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RESUMEN 

Es un imperativo para la cafeticultura el encontrar 
formas de control de la roya anaranjada.del.cafeto (Hemileia 
vastatrix Berk & Br.), que ga~anticen un alto porcentaje de -

eficacia y con una inversi6n m!nima de recursos. Una alterna­
tiva viable la constituyen la§ variedades con ·resistencia ve­

qeta'l. 

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 
y Agropecuarias I.N.I.F.A.P., ha desarrollado experimentos p~ 

ra probar adaptabilidad a las zonas cafeta-eras de MAxico, -­
usando materiales con resistencia obtenidos en el Centro de -

Investigaciones de las Royas del Cafeto (C. I.F. C.) 1 en Oeiras, 

Portugal y en el Centro Agron6m.1co Tropical de :Cnvest.1gac.16n 

y Enseñanza (C.A.T.I.E.), en Turrialba, Costa Rica. 
En este trabajo se presentan los resuitados prelimi­

nares de un exper.imento de adaptab.11.idad de Catimores de las 

ser.ies 9025 a 9037, establee.ido por el :CNIFAP en la local.1-­

dad conocida como la Cola del Pato, Mpio de Xicotepec, Pue., 
~ _una altura de 500 m.s.n.m. Dichos resultados corresponden 
al' ciclo o wcosecha• 1987-88 en la etapa preproductiva o 

wensayo". 

El experimento consta de 25 progenies o variedades, 
(incluye como testigo la var. Caturra Rojo de la RegiOn) en -

un diseño experimental de bloques al azar con cuatro reP.eti­

ciones. Las parcelas const~ de 6 plantas .en ltnea a distancia 

de 2.0 m entre surcos o hileras y 1.5 m entre cafetos, con 
una superf.ic.ie ocupada de 55.S ·m x 42.0 m, lo que da 2,331.0. 

m2 y una dens.idad de 3,300 plantas por hect!rea. 

Los cafetos se dejaron a libre crecimiento con un s~ 



lo eje por planta, utilizando higuerilla (~ cOllllllunis) -
como sombra provisional, a 4.0 m x s.o m entre plantas e hil~ 

ras respectivamente, en tanto que para la sombra definitiva -
se usa chalahuite (J:nqa sp.) en un prilfter per!odo de l a 5 
años aon densidad de s.o x 10.0 m, mientras que en un segundo 

periodo de 5 años en adelante, se realizar!! una poda al so• 
para dejar los l!rbol.es de sombra a una densidad de 100 por -
hectl!rea a distancia de 10.0 m x 10.0 m. 

Los cafetos con un año en campo, se evaluaron media~. 
te par4metros cuantitativos y.cualitativos• 
cuant~tativos.- Altura de plantar ndmero de •cruces": diáme­
tro de tallo; di4metro de copa: rendimiento de •cereza" (fru­
to maduro)1 peso de 100 ~cerezas": ~orcentaje de frutos vanos 
o flotantes, porcentaje de semi1las "giqantesn o •monstruos•; 
porcentaje de semillas •tritlngulo" ~· porcentaje de •caracoli­
llos• o •caracoles•. 
Cualitativos.- Vigor (comparando cada trataMiento con un pa­

tr6n ideal: Caturra ~ojo) y Sanidad. 
Los resultados que se obtuvieron fueron, con respec­

to a rendimiento promedio o producci6n, de 1.262 kg; 1.174 kg; 

1.159 kg y 1.048 kg para los valores m&s altos, que corresno~ 

dieron a las progenies 9026/71 9031/27: 9032/32 y 9027/12 re!!. 
pectivmnente. El testigo ocup6 el quinto lu~ar con 1.000 kq. 

En t6rmí.nos generales los mejores tratamientos· fue-­

ron las progenies 9031/27: 9029/21: 9032/321 9025/1 y 9025/4. 



I. I N T R o o u e e I o N 

Chal.arca (1987) señala que la cafeticultura es una -

actividad que se remonta al siglo XV en Arabia, pa:ts que di­
fundi6 su consumo tanto en Oriente como en Europa, para que 
posteriormente se difundiera también su cultivo a las zonas -
tropicales y subtropicales del mundo, 

Es una actividad tan productiva, que varios pa1ses -
basan la mayor parte de su econotn1.a en el cultivo y comercia­
lizaciOn del. caf6. Tal es el caso de Brasil y 1~olombia, donde 
en este dltimo, Chalarca (1987) indica que maa del 60% de las 
divisas y mas del 27' del. Producto Interno Bruto son genera-­
dos por el. caf6, En el Perd Figueroa (1984) menciona que el -

cafeto lleg6 a representar el 68% del valor de las exportaci2 
nes y el 3.3% del. valor total de J.as exportaciones agr:tcolas 
en 1984. En este mismo año el café representa el 0.5% del co­

mercio mundial y como tal, en la actua:Lidad es el producto 
agrtcola mas importante en el mundo. 

En otros paises, sin ser el café el motor de la eco­
ncmta, el cultivo de éste juega un importante papel en aqlélla 

como ser!a el caso del resto de pa!ses productores de América 
Latina. 

En el caso de M6xico, la cafeticultura juega un pa­
pel ele primer orden, ya que el café es e1 principal producto 
no petro1ero generador de divisas. Seqdn Villaseñor (1987), -

en la década de 1971-1980 el cafG aport6 el 33% de las divi-­
sas generada& por el sector agropecuario. Señala adE!mAs,- que 
en el ciclo 1981-82 producir 1 dolar-c~fG cost6 al pata 2.60 

pesos, razCSn por la cual. el caft! es la fuente de divisas mas 
barata que tiene Mhico. 

Actual.mente en el pa:ts se cultiva el cafG en 13 Est~ 
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dos, ocupando una superficie de 497,000 ha, en zonas que d1f! 
cilmente podr!an ser cultivadas con otra especi~ de tanta re­
dituabilidad, debido principalmente a la topografia tan acci­
dentada. 

GSmez (1987) señala que a nivel internacional, M~xi­
co se sitOa en el quinto lugar de producci6n de caf~, después 

de Brasil, Colombia, Costa de Marfil e Indonesia. 
En la Regi6n cafetalera de Xicotepec de JuArez, Pue., 

se tienen actualmente 60,000-00 ha ocupadas con cafetos en 
tres estratos altitudinales: que ubica Ponce (1984) en la zo­
na baja (300-600 m.s.n.m.), la zona media' (601.-1000 m.s.n.m.) 
y la zona alta (mas de 1.000 m.s.n.m.) con diferencias clim!t~ 
cas que hacen que los agentes bi6logicos tengan diferencias -

en cuanto a su comportamiento. 
Cabe mencionar que en dicha regiOn, se 1ocaliza la -

zona de mayor productividad por hect&rea a nivel nacional, y 
es la de Zihuateutla, donde INMECAFE (1988) calcula un rendi­

miento promedio de 12.495 Ton/ha, caracterizada por su alta -
tecnolog!a. cafetalera y donde se obtiene café de excelente c~ , 
lidad. 

Sin embargo, INMECAFE (1.985) reporta que desde el 12 
de Noviembre de 1985 apareciO en Xicotepec, en la zona de San 

Lorenzo, la tan temida enfermedad azote de los cafetos, la r2 
ya anaranjada (Hemileia vastarix Berk & Br.) 

Al. respecto Del Arco (1.978) indica que desde 1.960 el 

G~bierno Mexicano habia adoptado medidas tendienten a generar 
una tecnología adecuada para hacer frente al terrible patOge­
no causante de la roya, a trav~s del INMECAFE, de la Direcci6n 
General de Sanidad Vegetal de la Secretaria de Agricultura y 

Ganader!a (actualmente Secretarla de Agricultura y Recursos -
Hidr:iulicos: S.A.R.H.) y del I.nstituto Naciona·.1 de Investiga­

ciones Agr!colas (I.N.I.A.), (actualmente Instituto Nacional 
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de Xnvestigaciones Forestales y Agropecuarias; I.N.I.F.A.P.). 
Estos organismos han desarrollado una importante labor en la 

bdsqueda de las mejores alternativas para el control del hon­
go. Al respecto el INIFAP ha encontrado que el hongo es m4s -
agresivo en la zona baja, debido a las caracter1sticas ecol6-

gicas favorables, especialmente en el aspecto clim!tico. Exi.:!_ 
ten dos· alternativas en cuanto al control de la roya y una 

mls para contrarrestar sus efectos desde el punto de vista 
econ6mico, y son a corto plazo, usando fungicidas, con el coE 
secuente incremento en el costo de producción; a un plazo ma­
yor, mediante el mejoramiento genético, usando la resistenci·a 
vegetal, el que viene siendo el método m!s econ6mico para el 
productor; un tercer método es la substituci6n por variedades 

rendidoras, en cuyo caso la alta producci6n paga los costos -
de los fungicidas o en el dlt:Lmo de los casos la merma en la 

producci6n no es significativa. E1 INIFAP tiene experimentos 
en los tres casos; as1, Zamarripa (1986) reporta que se han -

hecho pruebas y ensayos de adaptabilidad dé materia1es con -­
resistencia a roya procedentes del Centro de Investigaciones 
de las Royas de1 Cafeto (C.I.F.C.) en Oeiras, Portugal, as1 
como e1 (C.A.T.I.E.) en Costa Rica. A1 respecto Velasco (1988) 

señala que ha~ trabajado con lineas de Catimores (Catimor: un 
h1brido resu1tante de la cruza de Caturra Rojo por H!brido de 

Timor 1ogrado en el C.I.F.C.) as1 como con variedades de a1to 
rendimiento en las regiones de Chiapas, Veracruz, oaxaca y 

Pueb1a en los dltirnos dos años. 
En este trabajo, se presentan los resultados parcia-

1es de un experimento de adaptabilidad en la zona baja de la 

regi6n Xicotepec de Julrez en. el Estado de Puebla, con lineas 
de Catimores de la serie 9025 a 9037, mediante evaluaciones a 
1os dos años de edad del material (un año en campo, después -

de vivero). 
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1. l. O B J E T :I V O S 

Evaluar la adaptabilidad de material calificado con 
re.sistencia· a 1a roya anaranjada del cafeto, en e1 estrato a! 
titudinal bajo de la regi6n Xicotepec de Ju~rez, Pue., en su 
etapa preproductiva (primer año en campo). 

Evaluar la resistencia a roya de la 11nea de Catimor 
series 9025 a 9037, en las condiciones climaticas m!s favora­
bles para el desarrollo del patdgeno. 

Analizar el porcentaje de granos anormales en las 
condiciones ecol6qicas de la zona baja de la región Xicotepe~ 

Identificar los materiales_m!s prometedores y sobre­
salientes en cuanto a caracter1sticas agronOmicas deseables -
en la planta y en la producci6n. 
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1.2. H I P O T E S I S 

Ho Las progenies mejoradas de cafA con res stencia 
a roya, adaptadas a las condiciones de la zona baja (300-600 

m • s. n. m.l del 4rea cafetalera norte del Estado d Puebla, 
superan en rendimiento a las variedades regionales, dem.As de 
disminuir los daños-causados por la roya anaranjada el cafe­
to (Hemileia vastatrix Berk & Br.). 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1. MEJORAMIENTO GENETICO 

Haarer (1979) menciona que una gran parte de 1os tr!!_ 

bajos de mejoramiento genético, particularmente de las varie­

dades de ~ ar:!bica, se han efectuado en el Instituto de 

Agronomla de Campinas, Sao Paulo, Brasil. Asimismo, indica 

que una variedad que se comporta bien en una zona ecol6gica, 

puede no tener el mismo comportamiento en otra zon~ por aspeE_ 

tos de ~u·medio natural, por lo que es aconsejable probar ta!!_ 

tas variedades como formas conocidas de caf~, al introducirse 

en una nueva regi6n. 

Segdn Le6n (1962), el aprovechamiento de la variabi­

lidad gen@ti.ca debe ser· el primer paso en su programa de mej!:!, 

ram!2nto gen6tico en caf~ y debe ser complementado por traba­
jos de selecci6n gen@tica y de evaluaci6n de materiales, para 

determinar la resistencia a enfermedades, plagas o condicio­

nes ambientales adversas. 

Por su parte Charrier (1982) indica que la mejora 9!:, 

n~tica de los cafetos tiene por objeto el incremento de la 

producci6n de la calidad del caf~ y resistencia a enfermeda-­

des, pero también hacer posible su recolecci6n mecánica y la 
seleccidn de cafetos que produzcan un café menos cargado de - r. 

cafe!na, y señala con respecto a 1os criterios de selecci6n -

de cafetos: "de hecho, los criterios y su jerarquizac~6n, ev~ 
lucionan con el curso del tiempo y cambian segOn los palaea· y 

las especies bultivadas; por'ejemplo, la principal preocupa­

cidn de 1os seleccionadores de ~· arSbica en AmArica es ahora 

la creacic5n de variedades resistentes al .hongo Hemileia Y!,!.­

~' responsable de la roya anaranjada ••• "· 

El I.s.·I.C. (1971) menciona que otra ir.tportante fi-
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nalidad de la mejora qen~tica de las plantas, en la obtenci6n 

de variedades que se adapten a nuevas zonas de cultivo, con­

tribuyendo as1 a ampliar el campo del cultivo y la producci6n. 
Krug (1936) indica que en el mejoramiento genl!tico -

de caf ~ se requiere la sintetizaci6n de nuevas estructuras g~ 

n~ticas las cuales s6lo pueden ser obtenidas mediante la hi­
bridaci6n, para obtener algunos caracteres de valor econ6mico 
tales como: producciOn, forma de granos, calidad de la bebi­

da, resistencia a la sequ!a, rusticidad y facilidad de adapt~ 

ci6n a suelos empobrecidos; asimismo señala que la finalidad 
principal d.e los trabajos de mejoramiento genl!tico en cafl!, -
deben consiStir en proveer a los cafeticultores de semillas -
portadoras de un potencial genético que garantice la fiel 

transmisiOn de los caracteres, no solamente de las plantas 
que las produjeron (progenitores) sino tambi~n de ~atas a sus 
futuros descendientes. 

carvalho y MOnaco (1972) indican que en el mejora-­
miento de varias especies cultivadas de caf~, se da especial 

atenci6n a la obtenci6n de plantas de menor talla, con el fin 

de facilitar la cosecha y la posibilidad de mayores densida­
des de poblaci6n, con el consecuente incremento de produc--­

ci6n. En el cultivo, la operaci6n de cosecha es de las mas e~ 
ras; de esa forma, las caracter1sticas de plantas y de fruto 
que faci1itan la cosecha manua1, deben merecer atenciOn en 
los proyectos de mejoramiento gen~tico. 

A mayor abundamiento, Carvalho y M6naco (1972) supo­
nían que dentro de los cultivares de porte pequeño, tal vez -
e1 Caturra era el de mayores posibilidades desde el punto de 

vista de adaptaci6n y capacidad productiva. 
·Rivera (1981) menciona que.·la primera planta resis­

tente a la roya se encontr6 en 1911 en la India, y que de - -

el1a se obtuvo semilla para dar origen a la variedad KENT. Por 
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otro lado, Oliveira y Rodr1guez (1961) indican que desde la -
d~cada de los so•, la atenci6n de 1os mejoradores en café re­
cayó en un h1brido natural denominado H!brido de Timor, el 

cua1 ha demostrado resistencia a todas las razas fisiol6gicas 
de roya. 

Segdn Villaseñor (1979), el primer H1brido de Timor 

se oriqinO en la rsla de Timor, resultando del cruzamiento n~ 
tural entre Typica y Robusta. 

Bettancourt y Echeverri (1982) señalan que el mate­

r~al mas promisorio en cuanto a resistencia a la roya anaran­
jada dei cafeto (Hemileia vastatrix) es el denominado corno 
Catimor, el cual es un Htbrido entre Caturra Rojo por el Hí­
brido de Tilnor, que ha observado buen vigor y producci6n; 

otros materiales promisorios con mucho futuro son los cruza­
mientos entre e1 Catua1 y el Catimor; algunas progenies F 3 ª!. 
tAn en ensayo y posiblemente van a constituir una nueva vari~ 
dad. Tambi~n mencionan que todos los trabajos de mejoramiento 
genético se han desarrollado en dos irneas principaimente: 

una que procura plantas sobresalientes en cafés surgidos es­

pont4neamente o a partir de.selecciones de plantas obtenidas 
artificialmente, hasta que satisfagan las caracter1sticas 
agronOmicas deseadas, y la otra, la selección directa de caf~ 

tos que muestran resistencia de esas fuentes para las varied~ 
des comerciales. 

Carre6n (i980) hace referencia a que hay 32 razas fi 
siol(5gicas de roya anaranjada del cafeto. El CIFC, bas!ndose 
en la teoria de Flor "Gene a Gene• ha establecido los aspectos 

de reacci6n de plantas de ~ ar!bica de las 32 razas. As! 
mismo, los tAcnicos de dicho centro reconocen hasta el momen­
to· la existencia de 6 factores genéticas que condicionan la -

resistencia de ~- ~ a la roya, siendo estos: 
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Los datos del CIFC indican que los factores SH
1

, 

SH2 , SH4 , Y Sll5. est4n rel.acionados directamente con !:.· ~­
!:!!.·· El factor sa3 proviene de f· libl!rica y el SH 6 de S· ~ 
phora. A 1as formas de·genotipo SH corresponden grupos fisio-
16qicos que se representan mediante letras del alfabeto grie­

go y lat~no, destacando el grupo "A" ya que en el se encuen-­
tran cafetos resistentes a todas las razas fisiolOgicas de1 
pat6geno. En e1 grupo "A" encontramos al H1brido de Timor que 

se orig_in6 por una cruza natural entre S.· ~y g,. ~­
p~~~a encontrada en el timor Portugués, as1 corno algunas se­
lecciones de Icatd, obtenidos a~tificialmente en el. Instituto 
Aqron6rnico de Carnpinas en Sao.Faul.o, Brasil. 

Asimismo el autor (Carre6n, 1980) cita que la Teor!a 

de Flor (Acción gen hospedero-gen pat6geno) es v41ida en el -

complejo f• ~-!!· vastatrix y ha sido de suma utilidad -
·para esclarecer el comportamiento del patl5geno. De igual for­

ma ha sido posible inferir los genotipos de algunas razas del. 
hongo, asi como. los factores de virulencia .. 

Fazuol.i ~ ~· (1977) señalan que son varios facto­
res gen~ticos los que confieren resistencia a qrupos de razas 
fisiol6gicas del hongo Hemileia. vastatrix Berk & Br., causan­
te de l.a roya del cafeto. El dnico cafeto portador del factor 
designado SH2 , que contiene resistencia a mas de una docena -
de razas fisiol6qicas del. patl5geno fue encontrado en la In-­

dia. 
Rivera (1979) señala que existen dos tipos de resis­

tenci.a vegetal: vertical y hori.zontal .. La primera es la mas -

cand.n· y se demostr6 que tstA deterrtinada por factores domínan. 
tes,. siendo de· herencia simple y de f:lcil manejo: ·sin embargo, 
puede Ser afectada por factores ambientales, ademas de que i~ 
volucra mecanismos que est&n dentro de la capacidad modifica­
dora. del patl5geno (mutaciones). Se ha óesignado a los facto--
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re!< de resistencia vertical con las 1itera1es SH (susceptibi­
lidad a Hemileia) • Agrega el autor que hasta el presente han 
sido identificados seis factores gen6ticos, hábiendo varios -
otros en estudio a los que se les ha denominado nuevos facto­
res (nf). 

A la resistencia horizontal (RH) se le denomina tam­
bi~n ·como resistencia genera1izada, de campo, parcia~ unifor­
me, polig~nica, etc., y es característica porque confiere una 
resistencia incompleta pero duradera. Dicha resistencia es de 
car3cter cuantitativo y herencia compleja. El mismo autor 
apunta que: "la RH puede ser preservada sin' dificultad si la 
especie cultivada es de propagaci6n vegetativa•. Ademas seña­
la que la resistencia a la roya puede manifestarse conforme -
al tipo de planta en las formas siguientes: ausencia total de 
s1ntomas de infecci6n, manifestaciOn de hipersensibilidad co­
mo •Flecks•, "Clorosis", puntos necr6ticos, pequeñas masas 
_uredosp6r icas. 

L6pez (1978) abunda en que no obstante que la resis­
tencia vertical (monog~nica) en cáfeto sea perecedera, hasta 
el momento es el Gnico tipo de resistencia que se conoce y ha 
estudiado en esta especie, por lo que no habr!a mas posibili­
dad de sequir trabajando en 1a soluciOn de los mejores genot!_ 
pos portadores de resistencia horizontal~ 

En tanto Castillo!':.!.~· (1976) Indican que actual­

mente en caf~, la resistencia disponible contra ~· !!!!:~· 
es la conocida como específica o vertical, la cual da protec-

. ci6n completa. pero temporal, debido a los cambios de las ra­
zas._pat~~nicas del hongo. Es por estas circunstancias, que -
otros tipos de resistencia como la horizontal (la cual se ca-· 
racteriza por la menci~n de interacciOn de las razas del pat~ 
geno y variedades del hospedante} son adecuadas para cultivos 
perennes,. por ser de natura1eza po1igénica y tener car~cter 
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de permanente. De aqui que uno de los objetivos bA.sicos de los 

prog"ramas de mejoramiento genético en caf4!, es la creaci6n y 

expl.otaci6n de suficiente variabilidad gen~tica, no solamente 

con relaci6n a caractertsticas agron6micas asociadas con la -
producci6n, sino en cuanto a resistencia a diversos patogénos. 

INMECAFE (1977) reporta que Hemileia vastatrix Berk 

¡¡ Br., posee una alta capacidc.d para mutar, y que cada raza -
fisiol.~ica puede presentar seis grados.de virulencia, repre­

sentados por los símbolos: v 1 ; v2 ; v3 ; v4 ; v5 "! v 6 , correspo~ 

dientes a ·los factores SH
1

; sa
2

1 SH3 ; sa4 ; su5 y sa6 respect.:!:_ 

vamente, los cuales condicionan la resistencia en plantas de 

~· ~y del H1brido de Timor. 

Flores (1986) indica cual.es son los grupos fisiolf>g.:!:_ 

cos que confieren resistencia a la roya de cafeto en varieda­
des e h!bridos obtenidos• 

GRUPO FISIOLOGICO 

e 
D 

J 

G 

H 

L 

o 
p 

VARIEDAD 

GEISHA-, ss, AROUSI 

F-840, K-532 H. 

AGARO, CIOICAIE 

s - 288 

B A - 10 

GEISHA S, X F-840 

(GEISHA X F-840) 

~ Canephora 

RESISTENCIA A 

24 RAZAS 

19 

22 

25 

26 

26 

28 

31 

En INMECAFE (1981) se menciona 

genético del cafeto con miras a obtener 
que el. mejoramiento 
variedades resisten-­

tes a roya, se considera reciente. Los problemas mas .importa!!. 
tes· con que se han topado los mejoradores, han sido entre 

otros la baja producci6n de algunas variedades¡ el elevado n!:!_ 

mero de frutos vanos: la baja calidad de la bebida; las anor­
mal.idades en cuanto a forma_y tamaño de las semillas y su di­

ficu~tad para adaptarse a ciertas condiciones. 
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Del Arco (1978) señala que desde 1960 el Instituto -
Mexicano del Caf~ introdujo a M~xic 49 variedades proceden-­

tes del Instituto :Interamericano de Ciencias Agr1.colas de Tu­

rria1ba, algunas de ellas resistent s a ciertas razas de ro­
ya, 

Bettancourt (citado por Fl res, 1976) considera que 
la lucha contra la roya con varieda cultivares resisten-
tes, tiene que ser continua para ha frente al potencial 
de variaciOn genética del hongo; po lo tanto, el objetivo no 
corresponde a la obtenci6n de una v riedad universalmente 

resistente (resistencia a todas las razas que pueden apare-­
car en el campo), por selecci6n de eterminado material o por 

slntesis de h1brido, donde se procu e introducir todos los q~ 

nes de resistencia ya identificados Añade que esto serta una 
meta ut6pica, que ya nadie piensa a canzar, y que lo que se -

busca al final, son los datos que o ienten las investigacio-­
nes en el sentido de obtener varied des o cultivares que sean 
menos afectados por el hongo, que l s selecciones tradiciona­
les. 

Carmo (1977) indica que lo programas de mejoramien­

to gen~tico para resistencia a la r ya anaranjada del cafeto 

(Hemi1eia vastatrix Berk & Br.) han sido afectados, ya que el 
material resistente reduce la neces dad de control qu:tmico -

de la infermeda~: sin embargo, la p oductividad de las nuevas 
selecciones resistentes a esta enfe edad es gen~ticamente i~ 
feriar a la de las mejores variedad 

Segdn Echeverri (1986), un F 3 puede llegar a ser 
una variedad cuando las caracter!st cas deseadas est~n dicta­

das por genes que ya se encuentren n condici6n homocig6tica 
en dicha planta. 

Cuando a un Catimor lo ata a la roya, para detcrmi-­

nar si. se trat·a de una nueva raza y no una mezcla de los Cat!_ 
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mores, deben inocularse otros Catimores, y si hubiera suscep­

tibilidad en varios de ellos, es factible que se trate de una 

nueva raza. 
El c.r.F.c. inici6 un programa para transmitir la r~ 

sistencia del Htbrido de Timor a plantas Caturra: 

(CtCt)A X B(CtCt) 

F 1 Plantas de porte intermedio que se evaluaron para 
detectar defectos cromos6micos. De esta F 1 se tomaron las 

plantas 3, 5, 7 y 13. 

F2 Se sembrO en Angola (I.I.A.A.J. 
F 3 Sembrada en la Universidad Vicosa, sin diseño ex­

perimental; destacando las que les toc6 el mejor suelo, y so­
bresaliendo UFV 386 por su uniformidadi de @stas sobresalie-­

ron las plantas 45, 52 y se. 
F4 En Brasil se distribuyo este material con la par­

ticularidad de que la ltnea UFV 386 da cuatro buenas cosechas 

y lueqo se agota (falta de longevidad). 
Los materiales 9025-9037 trabajados en M@xico son 

F 5 y provienen de la ltnea UFV 386. La serie 9035 en Costa 

Rica ha presentado plantas susceptibles a la roya anaranjada. 
En las conclusiones de la V Reuni~n Reqional de·Esp~ 

cialistas en Mejoramiento Gen@tico del Caf@ (1985), se manci~ 
na con respecto al experimento regional ?lo.3: Evaluac!it5n de -
Catimores de la serie T 8664, las cuales mostraron una buena 

adaptaci6n inicial en la mayoria de los pa!ses: 
•ne acuerdo con la experiencia del programa de mejo­

ramiento desarrollado por el sistema de investigaci~n agrope­

cuaria. de Minas Gerais, Brasil, para conocer ei potencial ge­
n~tico de los materiales de estudio, se ha demostrado ~a nece 
sidad de extender las evaluaciones de produccL6n a un m!nimo 

de 6 a· 8 ~esechas •• 
Bettancourt (1970) ha determinado que los cultivares 

- 13 -



con resistencia a roya del cafeto, inclu1do el "H!brido de -­
Timor", presentan elevada variaci6n dentro de e1los. 

Finalmm te Roa (1986) indica que el cultivar "Hlbri­

do de Timor" soluciona aparentemente el problema de.la roya -
de1 cafeto; sin embargo, este carece de caracter1sticas agro­
n6micas deseables, corno ser de porte bajo, rendidora, vigoro­
sa, etc., por lo que se deben realizar hibraciones con. vari~ 

dades comerciales de E· ~ para encontrar 1as caracterí~. 
ticas mencionadas. 
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2.2. ADAPTABILIDAD 
2.2.1. ORIGEN DEL CATIMOR 

Rijo (1974) menciona que el primer material de "H!-­
brido de Timor" fue recibido en el CIFC en 1957 y registrado 

con el n1lmero 832, con semilla proveniente de la Sociedad 

Agr!cola Patria e Trabalho de Timor Portugu~s. 
Segdn Roa (1986), en 1957 fueron enviadas al CIFC 

plantas de "H!brido de Timor", donde se seleccionaron las 

plantas 832/1 y 832/2, las cuales mostraron resistencia a to­

das las razas de roya conocidas, condicionadas por el factor 
sa6 asociado con otros factores adn no bien identificados. A 

partir del •uibrido de Timor", las plantas seleccionadas 
832/1 y 832/2 se iniciaron hibridaciones con plantas de porte 
bajo. En 1959 se realiz6 la primera hibridaci6n entre el "Hí­
brido de Timor" 832/1 (grupo f isiol6gico Al y el Caturra Rojo 
10/1 (grupo fisiol6gico E) proveniente de Angola. A los des-­
cendientes de ~ata cruza se les design6 CIFC HW 26, de lo 

cual se seleccionaron 26 plantas de porte bajo pertenecientes 
a1 grupo fisio16gico "A", a las que se denomin6 CATIMORES. 

Flores (1986) indica que el cruzamiento inicial de -
Caturra Rojo (CIFC 19/l X "Híbrido de Timor" (CIFC 832/1) or! 
gin6 una primera filial de 26 plantas de· porte pequeño y re­
sistentes a roya (1959). De sucesivas selecciones por vigor y 

conformaci6n de copa, solamente se escogieron 6 plantas, las 
cuales- se autofecundaron para analizar la F 2 en condiciones -

de campo en Angola. 

Segdn la Universidad Federal de Vicosa (1976) la F 3 
de Catimor fue evaluada a nivel de campo en Brasil en base a 

criterios de resistencia, producci6n, caracteres de grano, y 

otros caracteres de adaptaci6n como: vigor, longevidad, pro--
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ductividad y altura de planta. 
Menciona·Roa (~986) que a partir del cruzamiento or! 

qinal efectuado en Oeiras, Portugal, el cultivar CATIMOR ha -
·estado sujeto~ una serie de selecciones, tendientes· a obte­
ner ·plantas de buen porte, rendidoras, vigorosas y sobre todo 

reaiatentea a ~· vaatatrix. 

Origen del Cultivar Catimor (Roa, 1986) 

CATtlRRA Ro.TO 10/1 X HlBRIDO DE TXMOR CXFC 832/l 

Fl CIFC Rw 26 Oeiraa 

Fz IIAA 857-3 Anqola 

F3 UFV· 386-45 Brasil 

F4 UFV. 386-45-343 Brasil 

Fs CIFC. 9024 Oeiras, Portugal. 

P6 IRIPAP 9025-9037 Rosario Izapa, 
.Chia. Ml!xico. , 

P7 INIPAP 9025-9037 La Cola·del Pato, 
Pue. México. 

Castillo y Moreno (1981). aseveran que se considera a 
una variedad con buen nivel de adaptabilidad cuando su com-­
portamiento en una serie de ambientes es estable y su produc­
ci6n media es elevada, o sea que una variedad es estable en -
t4rminos estad1sticos cuando no interactda en el ambiente. En 
l.a pob1aci6n de Caturra por Htbrido de Tinlor c0111dnmente se 
presentan defectos en las semillas en proporciones elevadas, 
especialmente en los denominados •vaneamiento" (qran".s vanos) 
y "granos caracol" (caracolillo). No obstante, si la selec-­
ci6n es adecuada se pueden· reducir esas proporciones a nive­
les cOlllparables a los que exhiben las variedades canerciales" 
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Mosqueda y Velasco (1986) aseguran que por el momen­

to el material mas promisorio en desarrollo es el Catimor (C~ 

turra Rojo X H. de Timor) formado en el CI:FC y seleccionado -
en el UFV en Brasil hasta obtener con relativo ~xito proge-­
nies· de porte bajo, gran ·uniformidad, alta producci6n, y buen 

viqor hasta la cuarta generaci6n, a partir de ~sta producci6n 

se ha observado que el material en las condiciones de Brasil 
sufre p~rdida de vigor: por lo anterior, se efectfian cruzas -

de Catimor con materiales ya adaptados como Villa Sarchí, 

Icatd, Catindd. , 
A su vez, Cast-illo y Moreno (1981) mencionan que los 

cruzamientos del H. de Timor con la variedad Caturra en Colom 

bia originan progenies F 3 con altos niveles de producci6n, s~ 
milares a los de ~ata variedad y ocasionalmente mas altos. 

Bettancourt (citado por Mosqueda y Vel.asco, 1986) 

menciona que a la fecha existe material promisorio en Colom­
bia, resultado del cruzamiento entre Caturra Amarillo y el H. 

de Timor; con buen comportamiento, tañto en Colombia como en 

Brasil. donde han derivado de ~ste CATIMOR l.as UFV 2000, UFV -
2051 y UFV 2047.que son uniformes, vigorosas y con buena pro­

ducci6n. 
Castillo et .. !.!.• (1976) reportan numerosos cruzamien­

tos realizados en Colombia entre el H. de Timor con las mejo­
res _variedades adaptadas ·a1 pa!s, especia1mente Caturra, eva­
l.uando F 2 y F 3 mediante l.a observaci6n de 250 plantas, e ind~ 

can .que el "Grano caracol" es el defecto mas nc;>t"able, pues el 

7% de las plantas presentan un porcentaje superior al 10_% y -

los "Granos vanos• son el defecto que sigue en importancia. 

Rios y Flores (1980), al evaluar en un estudio comp~ 

rativo de la F 4 del c~uCe·· de Ca turra X Hibrido de Timor, en -

rE!laci6n ·a 3 cultivares comerciB:!es de porte bajo (Pacas, ca­
turra Rojo y Vil.l.a.Sarch1), en l.a Estaci6n Experimental. ISIC 
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en El.Salvador, r~portan uniformidad en la altura de las pla!!. 
tas de l.os cultivares y el híbrido, lo cual indica una estabf. 
lidad del factor genético CtCt para la F4 CATIMOR. 

Echeverri (1980) señala que para las condiciones de 

Costa Rica, 1as variedades de Catimor producen 5-10% menos 

que la variedad comercial Catua! y un 5-10% mas que la varie­

dad Caturra. 
Segdn Kepler (1974), para condiciones de caratinga, 

Minas Gerais, Brasil, ha encontrado que introducciones de de!_ 
cendenci~s del cultivar "Catimor" alcanzaron producciones si­
milares a las del cultivar "Catua1" adaptadas a la región. 

Bettancourt y Echeverri (1982) indican que dentro de 

los h1bridos y cultivares de caf~ que se han observado resis­

tentes a todas las razas de roya hasta ahora identificadas se 
encuentran1 el H1brido Devamachi surgido en la India y consi­

derado una cruza entre ~- ~ y ~· canephora; el H1brido 
de Timor encontrado en la Isla Timor en Indonesia, tambi@n -

considerada cano un Híbrido entre Q. ~ y ~- canephora: 

el Híbrido Ycatd artificial entre ~· ~ y f· canephora, 
originario de Brasil; e1 H1brido de Piata, encontrado en Bra­

sil probablemente de cruza entre ~· ~ y ~· dewevrei. En 
1979-80 introducidos al Banco de germoplasma del CATIE, va--­
rias progenies de CATIMOR (Caturra Rojo X H!brido de Timor), 

(CIFC HW 26) seleccionadas en Brasil. En 1981-82 luego de 

hacer una selección del materia1 mencionado en Turria1ba, 
PROMECAFE entreg6 a varios paises (entre ellos M~xico) semi-­

llas y plantas de descendencias F6 del Catimor, con 1os ndme­
ros T 8.654 al T 8.673. En el mismo trabajo, mencionan los -­
autores que los e atimores son cafetos con fenotipos muy pr6x!_ 
mes al de Caturra, generalmente con 'alta capacidad productiva. 
e incluyen· plantas" .con resistencia a todas las razas de roya. 
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2.3. ESTABLECIMIENTO Y EVALUACION 

Zamarripa (1986) menciona que con objeto de obtener 
variedades resistentes a roya, se amplia adaptaci6n, alto re!!, 
dimiento y calidad1 en 1981 se hicieron las primeras introdUE_ 

cienes de germoplasma con divers~dad gen~tica, para iniciar -

trabajos de mejoramiento gen~tico por parte del ·rNIFAP (antes 
INIA), con material procedente del CIFC, (Centro de Investiq~ 
ciones de las Royas del Cafeto) en Oeiras, Portugal y del Ce~ 
tro Aqron&nico Tropical·de InvestigaciOn y Enseñanza de Tu-­

rrialba (CATIE) en Costa Rica1 teniendo en 1986, 14 experime~ 
tos con 100 materiales, algunos en lotes de introducci&l y 
las progenies mas avanzadas en ensayos regionales de adaptacit5n. 

Entre algunos resultados de dichos experimentos, ca­

be mencionar que en el ciclo 1985-86, al tercer año de produ~ 
ci15n, de 13 progenies de catimor de la serie 9025 a 9037 del 

C.I.F.C., establecidas en el C.A.E.R.I. (Campo Agrícola Expe­
rimental de Rosario Izapa) a una altura de 420 m.s.n.m. y pr~ 

cipitacil5n pluvial media de 3,805 mm y temperatura anual de -

26.BºC Y.suelo de textura franca~ destacaron las progenies -
9034 y 9035 con una produccil5n'de 53.5 Quintales/Ha., (Aprox. 

13.300 Ton.) con 8.3% de fruto vano.y.resistencia completa a 
royat estos resul.tados son considerando una poblaci6n de 
l. 666 cafetos por hecttlrea y ajustando el porcentaje de fru­

tos "anos. 
Las progenies 9026 y 9027 sobresalientes con 11.015 

Kq·y 11.951 Kg de caf~ "cereza"/planta respectivamente, pre­

sentaron una baja en el.ciclo mencionado, de 6.628 Kg y 9,329 .. 
Kq debido a un agotamiento en los cafetos, que presentaron un 

·vigor bajo de 5.7 a 6.2 al finalizar la cosecha anterior. 

En-la produccidn media de 3 cosechas, sobresalieron 
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las progenies 9028, 9025, 9034, 9026 con un promedio de 7.647 

Kg, 6.892 Kg, 6.193 Kg y 6.055 Kg respectivamente, que al 

transformar a quintales dan una producci6n que oscila entre -

41 y 52 Qq/ha por año. 

El porcentaje de fruto vano f1uctda de 4.5 a 17.8, -
sobresaliendo por su bajo porcentaje las progenies 9033, 9029 
y 9035 con 5.1%¡ 5.0% y 4.5% respectivamente. 

Considerando la producci6n promedio y el porcentaje 
de fruto vano promedio de 3 años, se tiene que las progenies 
de mayor producci6n, como la 9028, tienen porcentajes mayores 

a1 rango permitido (10\)1 por 1o que se infiere que existe 

cierta correlaci6n entre producci6n y fruto vano: a mayor pr2 
ducci6n mayor porcentaje de fruto vano, caracterlstica comdn 

en progenies Catimor. 
En cuanto al vigor, la mayor parte de las progenies 

presentan valores mayores a 7, por lo que se espera al sigui­

ente ciclo una producci6n similar a la del ciclo mencionado.­
La progenie de mayor vigor es 1a 9025. 

Respecto al porcentaje de "caracol", este ·fluctda e~ 

tre 5.5 y 16.8% en tanto que presentan de 0.9\ a 4.0\ de 

triángulos. 

Al realizar experimentos el INIFAP con genotipos 
(F6 l de la serie CIFC 9025-9037, se obtuvieron los siguientes 

resultados: 
En Chiapas, tomando en cuenta las variables medidas 

en etapa preproduct"iva en un experimento establecido en el. e!!. 

trato-bajo (500 rn.s.n.m.), sobresalieron l.as progenies 9036 -
c-551 9036 e-so y 9033 c~36 con buen crecimiento y califica­

ci6n de vigor de 8.2 y 8.1 respectivamente, mayor que en los 
testigos Caturra's con' 7.2 y 7.1 

Se observ6 incidencia de Cercospora coffeico1a en .t2 
das las progenies a nivel ~enor de 1. en tanto que se detect6 
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roya en los testigos Caturra, sin presentarse aOn en los cati 

mores. 
En oaxaca, se estableci6 un experimento para probar 

adaptabilidad en 19841 en 1986 se observaron resultados prel! 
minares, sobresaliendo los Catimores 9036 C-55: 9037 C-70 y -

9037 C-71, por un mejor vigor y mayor crecimiento. 

En Puebla, en el experimento establecido en Xicote­
pec de Ju4rez; en la etapa preproductiva destaca el Catimor -
9036 c-78 ·por mayor altura, di4metro, tallo y ndmero de cru­

ces. 
El mismo autor (Zamarripa, 1986), analizando produc­

ci6n y porcentaje de fruto vano de las progenies de Catímor -
en el Campo Experimental Rosario Xzapa, encontr6 al Cati.mor -
9028 con alta producci6n pero con un 10% de fruto vano, fuera 

de lo permisible. 
M6naco y Carvalho (1989) señalan que en regiones ca­

fetaleras de Brasil se han llevado a cabo proyectos experime~ 

tales, donde se han utilizado diversos diseños de ensayo, pe­

ro el de bloques al azar es el mas comdn; el.tamaño de las 

parcelas en cantidad de plantas varia entre 1 y 16. Los cafe­

tos de los ensayos de progenies se cosechan durante 6 u 8 
años consecutivos; además, las progenies de bajos rendimien-­
tos deben eliminarse después de la cuarta cosecha. 

Helfenberger (1984) menciona que respecto a los ~ri-· 
terios usados para la selecci6n de Catimores, hasta ahora se 
han 1imitado a observaciones sobre la uniformidad en el feno­

tipo viqor, portes, .productividad, yel porcentaje de grano v~ 
no (Cereza que flota en el agua) ; ya que a pesar de la gran -
uniformidad en el fenotipo encontrado, en algunas progenies -
de la serie 8000, estos pueden ser variables en cuanto a las 

caracter!sticas de las cerezas y semillas, en su tamaño y pe­
so, su relaci6n entre voldmen y peso, como· el ndmero de· semi-
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llas normales, "caracoles", "tri4ngulos", "gigantes" y otros 
defectos. Lndica que la recolecci6n de las "cerezas" maduras 
se hace individualmente por cada planta y de ellas se apartan 
100 cerezas tomadas a1 azar para e1 siguiente an4lisis: 
a) En estado de "cereza". 

1.- Peso en gramos. 

2.- Vol11men en ml.. 
3.- Nt.1mero de "cerezas" flotadoras (grano vano). 

b) Despul!s del despulpado (semilla h11meda). 

1.- Ntlmero de fl.otadores. 

2.- NGmero de normales. 
3.- Ndmero de "caraco1es". 
4.- Ntlmero de •tri4ngulos•. 

s.- Otros ·defectos. 
e) Muestras para cataci6n. 

PRC»IECAFE (1985) recomienda para ensayos en descen-­

dencia por 1o menos 4 a . 5 cosechas evaluadas antes de selec­
cionar los materiales con características sobresalientes de -
10 contrario podrfa identificarse err6neamente. 

En tanto que Carvalho ~ al. (1975) utilizan el dis~ 
ño de bloques con parcelas subdivididas con cuatro repeticio­

nes, y una distancia de 2.0 m X 1.5 m, con un ntlmero variable 
de plantas por parcela, en un experimento realizado en Monte 
Alegre do Sul, con cafetos de porte bajo. 

Carvalho y M6naco (1972) reportan que en la evalua-­

ci6n de productividad de las progenies correspondientes a va­

riedades de porte bajo (Laurina, San Ram6n, Villa sarch1 Cat~ 
rra) hecha en Campinas, fue realizada en diseños de tipo 14t~ 

ce. El an4liais del vigor vegetativo fué hecho objetivamente, 

dando 10 puntos a las mejOres plantas y l Punto a laa menos -
deseables. En la apreciacit5n de la caracter!Cstica de producir 

fruto vano, son tomadas muestras de 100 frutos maduros y se 
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colocan en agua, contando 1os frutos que f1otani los cafetos 
con muestras de 20% de frutos vanos se consideran portadores 
de ese defecto. 

Por otra parte Echeverri (1984) indica que al eva-­

luar Catimores, la información debe ser colectada tomando en 
cuenta cada cafeto .como unidad experimental; el promedio de -

las plantas dar& la informaci6n dei tratamiento y ~stos a su 
vez reunir&n las repeticiones. La información a tomar es la -

siguiente: 
l.- Peso del cafe cereza (producci6n). 

2.- Vigor. 
3.- Porcentaje de fruto vano o flotante. 

4.- Afecci6n por problemas fitosanitarios, 
El mismo Echeverri (1984) en el manual de procedi--­

mientos No. 3 de PROMECAFE (1981), as1 como el No.4 (1984), -

indica con respecto a.las parcelas de experimentación, que 
éstas deben estar colocadas en una sola hilera, orientadas a 

través de la pendiente, lo mas cerca posible a las curvas de 

nivel, 'i6 cual facilita la observaci6n del conjunto y la toma 
de datos. 

En cuanto a la distancia de siembra, se recomienda -

l m entre plantas y 2 m entre hileras. En lo que respecta a -
control de plagas y enfermedades, no deben hacerse aplicacio­
nes de fungicidas cuando las plantas se encuentren en el cam­
po, pues se supone que estas variedades no requerir!n control 

qu1mico para subsistir, al mismo tiempo que permita a los teE 
nicos identificar otros posibles problemas fitosanitarios. 

Las p1antas se conducen a libre crecimiento con un -

solo eje.vertical, haciendo una poda general después de la 

Sa.- cosecha. 
La sombra consiste en utilizar el g~nero Inqa sp. a 

12.X 12 m entre las hileras de cafe. 
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Los datos a tomar ser!n en planta por planta: 

1.- Peso del caf~ cereza por planta. 
2.- Vigor de la planta. 
3.- Porcentaje de granos vanos. 

4.- Problemas fitosanitarios. 

Habr4 que tomar en cuenta que en los Catimores se ha 
observado un marcado deterioro después de 1a 4a. cosecha, co­

mo consecuencia del exceso de producciOn, por 1o que si ésta 
etapa es superada, el material puede considerarse como promi­

sorio, susceptible de selecci6n. 
Srinivosan (1960) estudi6 las correlaciones genotf.p!_ 

cas, fenot~picas y ambientales entre 5 caracteres vegetat~vos 

y la primera producci6n del fruto en 4 cultivares de café 
(C. ar4bica) encontrando que la circunferencia del tallo, la 

longitud de las ramas primarias mas grandes y el largo inter­

nodal, mostraron una alta correlaci6n genottpica positiva con 
la pr~ucciOn de frutos, mientras que el nQmero de ramas pri­
marias y el ndmero de nudos no tiene gran impcrtancia. 

Cannell (1971) en un estudio de an4l·isis del coefi-­
ciente de correlaci6n de tres caracteres en 1;afé: nQmero de -
nudos productores de fruto, nt1mero de frut~1J por nudo y peso 
por fruto, coricluye que ~stos componentes en conjunto suman -

el 75• de la ~ariaci6n en la producci6n del fruto·de café. -­

M4s adn, descubri6 que el ntlmero de nudos productores de fru­
to era de una importancia mayor cuando mayor era el efecto d!, 
recto en la producción. 

Castillo (1984) sugiere que ~en materiales muy uni­

formes de generaciones avanzadas, la produccí6n puede tqmarse 
por parcela, anotando desde luego los Arboles de tipo o con 

creci.Jniento deficiente, que no deben incluirse en la parcela 
experimental". Aconseja "observar el proceso de selecci6n en 

materia1es heterogéneos tomando datos de 2 O 3 cosechas, - -
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seleccionar las mejores plantas y estudiando la generaci6n sf. 
guiente. Al termi.nar el experimento con 4, 5 6 6 cosechas, se 

haría la selecci6n definitiva de material y se encontrar~an -
los deficientes". 

Helfenberqer (1980) abunda en que pese a la gran un.!_ 

formidad encontrada en ciertas progenies de la Serie T 8600, 

estas pueden variar con respecto a tamañ6 y peso de las semi­
llas y del fruto, su relaci6n entre peso y volt1men, as! como 
en los porcentajes de semillas anormales (triángulos, caraco­
les, giqantes) y otros defectos. Si se toma como base unica­
mente el rendimiento y el porcentaje de grano vano y no se e~ 
tudian a fondo otras caracter~sticas de frutos y semillas, 

puede caerse en el error de reproducir material indeseable, -
con semillas muy pequeñas, porcentaje elevado de tri&ngulos, 

caracoles y monstruos, lo que afectar!a los rendimientos. 
castillo y Moreno (1981) evaluaron progenies F 3 de -

cruzas realizadas en Colombia entre plantas de la variedad 

Caturra y de la introducci6n H:tbrido de Timor No.1343, proce­
dente de la colecci6n del C.I.F.C. en Portugal, en 3 localid~ 
des; el diseño experimental usado fue bloques al azar con 2 -
repeticiones y 13 tratamientos.con 10 plantas por parcela.Los 

par~etros ev4luados fueron: producci6n, altura de planta, vi 
gor y defectos de granos·. Los resultados mostraron que la pr~ 
ductividad de dichas progenies es tan alta como la de la va­

riedad Caturra, adem4s de tener buena adaptaci6n a diversos -

ambientes. 
INMECAFE (1977) menciona que las normas estadtsticas 

señalan que en el cultivo de1 cafeto para ev~luar progenies: -
se requiere de. 8 cosechas, sin embargo y en ahorro de tiempo 
se pueden hacer preselecciones una vez que se tengan dos cos!::_ 

_chas. registradas. 
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2.4. ANTECEDENTES REGIONALES 

G4mez y Bessudo (1935) reportan el uso de los par4m~ 

tras cuantitativos como a1tura de planta, diimetro de tallo, 

ntbnero de cruces, nt1mero de pares de hojas, largo y ancho de 

u~a hoja del quinto par, para obtener 4rea y longuitud del -
quinto entrenudo y par4metros cualitativos como: vigor y san~ 
dad, al realizar la prueba de adaptabilidad de variedades de 

café resistentes a roya, a nivel vivero en la localidad "La -
Cola del Pato•, Pue. En el mismo sentido, reportan el Catimor 
9036/78 como la dnica variedad con resistencia, que se ubic6 

en el primer grupo sobresaliente de la prueba de Duncan y lo 
hizo para todas las variables (altura de planta, namero de 

cruces, di4metro de copa y di&metro de tallo), resultando ad~ 
m&s tener el valor mas alto de todos los materiales, en la l~ 
calidad Tlaxcalantonqo, Pue. Al Catimor 92-3/17-0 con el mas 
alto rendimiento, con el mas alto nGmero de cruces, y el se-­

gundo mas alto promedio en diámetro de tallo, pero no puede -
decirse que sea la mejor planta, pues e1 Catimor 92-1/16-0 

presenta mayores diámetros de tallo y copa, as1 como un ndme­
ro de cruces que no difiere en forma significativa de 1a 11-

nea mencionada, ademAs rendimientos tan bajos no pueden cansí 
derarse adn como indicadores de la adaptabilidad del cultivár, 

ya que fue un "ensayo" o cosecha preliminar. 

El material estudiado en el presente trabajo, tal C2. 
mo se indica en la· parte de materiales y métodos, esta forma­
do por 25 tratamientos, que incluyen un testigo y 24 qenot~­

pos con resistencia a roya, los cuales fueron establecidos en 
campo el d!a 20 de junio de 1986 como un experimento con 4 
etapas, que incluyen el desarrollo del materiali a) semillero 

(siembra o "pesetilla")J b) vivero ("pesetilla" a tercera 
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•cruz•); e) et~pa preproductiva "ensayo• y d) etapa producti­
va (de la la. en adelante). 

Al momento de concluir el presente trabajo (aqosto -
de 1988) los cafetos completaron su segundo año en campo, es 

decir, est4n adn en etapa preproductiva. 
SegGn Kraemer y Solorzano (citado por Ponce, 1984) y 

de acuerdo con el Sistema de ClasificaciOn de THOP SMITH; en 
la Zona Baja se encuentran suelos later1ticos, que. se forman 

bajo abundantes lluvias y altas temperaturas, donde la meteo­
rizaciOn es mas activa ya que la hidr6lisis y la oxidaciOn 
son mas intensas. Estos suelo~ que en la clasificaci6n FAO­

UNESCO se denominan oxisoles,_ son de color rojo-amarillento -
pardó. _ 

VegetaciOn.- En la Zona Baja de la regiOn cafetalera de la -­
Sierra Norte de Puebla se encuentran los tipos de vegetaci6n 
siguientes, segdn la clasificaci6n de Rzedowski (1978): 

a) Bosque Mes6filo de Montaña,- Caracterizado por 

una alta hmnedad ambiental durante todo el año; el arreglo es 
denso y los Arboles alcanz~n de 15 a 35 m de altura. Las esp~ 
cies caracter!sticas son Liquida.mbar microphylla, Quercus 

~· y~ mexicana. 
b) Bosque Tropical Perennifolio.- Los 4rboles alcan­

zan 35 .. ,m o mas de· altura y la flora es variada sobresaliendo -

las espec~es Spondias ~, Alchornea latifolia y Diospyros 
digyna. 
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2.5. LA ROYA ANARANJADA DEL CAFETO 
(Hernileia vastatrix Berk & Br.) 

Por considerarlo una limitante muy importante de la 

producci6n de cafl! a nivel mundial, y que potencialme_nte pue­

de serlo para nuestro país, se da enseguida una revisi6n so­
bre el pat6geno y sobre su detecci6n e importancia en M~xico. 

2.5.l.. DISPERSION DEL PATOGENO 

Vianna (1970), menciona que el agente etiol6gico de 

la roya del cafl! es el hongo Hemileia vastatrix, el cual es -

un par&sito obligado que ataca solamente hojas de café, las 

cuales caen prematuramente, provocando el retardo del desa-­

rrollo de las plantas j6venes; en las plantas adultas se pue­

den presentar s!ntomas de muerte regresiva de las ramas. inci­

diendo todo esto en una baja producci6n; si el ataque es muy 

severo la planta termina por morir finalmente. 

Ortolani (1982), Rivera (1979) y V.i'llaseñor (1979) -

han descrito a la roya del cafeto como la enfermedad mas gra­

ve de dicho cultivo, as~ como una de 1as mas iniportantes en -
la agricultura tropical; consider4ndola como una de 1as mayo­

res. siete plagas y enfermedades de los dltimos cien años. 
Carre6n (1980) señala que la roya del cafeto fue re­

portada por primera vez. en 1861, encontr&ndose en los cafetos 

si1vestre·s del Lago ·victoria (Kenia) en Africa Oriental, con~ 

cidndose mas tarde sus estragos en las regiones productoras -· 

de·ceyl&n, India, Sumatra. Java, etc., a grado tal que los 

productores se vieron obligados a substituir los cafetos por 

cultiv~s de te, .. caucho y quina. 
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DISPERSION MUNDIAL DE LA ROYA 

SegQn carmo (1977), Carre6n (1980) y Velasco (1988), 
la dispersi6n y diseminaci6n de la roya a nivel mundial, se -

efectu6 de la siguiente forma: 

AS O 

1861 

1868 
1869 

1870-72 
1876 

1878 
1880 

1882 
1883 
1886 
1888 

1869 
1890 

l.894 
1903 
1904 
1910 

1912 

1913 
1914 

1916 
1918 

LUGAR 

LAGO VICTORIA, AFRICA ORIENTAL. 

CEYLAN, ASIA. 

MYSORE, INDIA, ASIA. 
SUR DE LA INDIA,- ASIA. 

SUMATRA, AS:IA. 
NATAL, AFRICA1 JAVA, ASIA; FIDJI, AUSTRALIA. 

MAURICIO, AFRICA. 
REUNION, AFRICA. 
TANGANICA, AFRICA. 

MADAGASCAR, AFRICA. 
TONKIN, MALAYA, BORNEO, ASIA. 

SAMOA, AUSTRALIA, FILIPINAS, ASIA. 
FILIPINAS, ASIA. 
UGANDA, TANZANIA, AFRICA. 

PUERTO RICO, AMERICA. 
AFRICA DEL SUR (SUDAFRICA). 
NIJEVAS HEBRIDAS, NUEVA CELEDONIA, AUSTRALIA. 

KENYA, AFRICA. 
CAMERUN FRANCES¡ AFRICA. 

TRANSVAAL, ASIA. 

RHODESIA, AFRICA. 

AFRICA CENTRAL, ZAIRE, CONGO• AFRICA. 
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1925 
1938 

1940 
1942 
1946 

1947 
1951 

1952 
1953 
1954 

1955 
1956 
1958 
1962 
1966 
1970 

1972 

1976 

1978 
1979 

1980 
1981 

1983 
1984 

FERNANDO POO, AFRICA. 

SAO TOME, AFRICA. 

MOZAMBIQUE, AFRICA. 
CHINA ORIENTAL, CHINA OCCIDENTAL, ASIA. 

ZANZIBAR, TANZANIA, AFRICA. 
HAINAN, CHINA, ASIA. 

CAMERUN BRITANICO, AFRICA. 
COSTA DE MARFIL, DAHOMEY, AFRICA. 

SUDAN, ASIA .• 
TOGOLANDA, COSTA DE MARFIL, AFRICA. 

LIBERIA, AFRICA • 
. ISLAS ANDAMAN, ASIA. 
PRINCIPE, AFRICA. 
GUINEA, NIGERIA, AFRICA. 

ANGOLA, AFRICA. 
BRASIL, SUDAMERICA. 

ARGENTINA, PARAGUAY, AMERICA DEL SUR. 
NICARAGUA, CENTROAMERICA. 

BOLIVIA, AMERICA DEL SUR. 

PERU, SUDAMERICA, EL SALVADOR, AMERICA CENTRAL. 
GUATEMALA, AMERICA CENTRAL. 

MEXICO (CHIAPAS), AMERICA DEL NORTE. 
COLOMBIA, SUDAMERICA. 

COSTA RICA, CENTROAMERICA. 

1985 MEXICO (XICOTEPEC, PUEBLA), AMERICA· DEL NORTE, 

En la a~tualidad, son 44 paises produCtores de caf4! 

los que están en franca convivencia con la roya anaranjada 
del cafeto. 
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DISPERSION EN AMERICA 

La roya anaranjada del cafeto apareci6 en nuestro 
continente por primera vez en Puerto Rico en 1903, en material 
procedente de Indonesia. Por fortuna fu~ detectada a tiempo y 

los cafetos destruidas. 
En el estado de Bah1a, Brasil, el Dr. ArnaldO G6mez 

Madeiros detect6 la presencia de la roya en un cafetal el 17 

de·Enero de 1970. El hongo se diseminO tan rápido que en 1980 

cubria ya un !rea de 600,000 11m
2 

de cafetales brasileños. Tres 
años mas tarde, se detect6 la enfe_rmedad en las 4reas cafeta­
leras de Paraguay y Argentina. 

El primer foco de Roya en Nicaragua fue descubierto 

en el o.,Partamento de Carazo el 23 de Noviembre de 1976, por 
el ~ng. Jaime Sol6rzano. Continu6 la roya su avance por el 
continente y en 1978 se detect6 en Bolivia; en 1979 en Pera.­

En Diciembre de 1979 se hizo oficial el anuncio de la presen­

cia del patOgeno y por ende de la enfermedad, en el Departa-­

mento de Usulut!n, en El Salvador, en aproximadamente 10,000 
Km2 • Ya en 1980, se 1oca1íz6 tambi~n en los Departamentos de 
Santa Ana, Ahuachap&n y Sonsonate en el mismo pa1s. En Dicie!!!. 
bre del mismo año, se denunci6 la roya en 1os Departamentos -
de santa Rosa, Izabe1 y Zacapa en la Repdblica de Guatemala y 

mas tarde, en 1981 se detect6 su presencia en los Departamen­

tos de Suchitepec y Retalhuleu, a s61o 45 Km en l1nea recta a 
la. zona del Soconusco, Chiapas, en la Repdblica Mexicana 

CarreOn (1980). 
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DISPERSION EN LA REPUBLICA MEXICANA 

INMECAFE (1981) reporta que el 11 de Julio de 19Gl -

se detect6 e1 primer foco de roya en M~xico, en la FracciOn -
San Agust!n del Ejido Carrillo Puerto Municipio de Tapachula, 
Estado de Chiapas, en una superficie de o.s ha con 7 cafetos 
afectados. 

Castillo (1983) señala que la roya del cafeto (Hemi­
leia vastatrix Berk & Br.), entr6 a Ml!xico en Julio de. 1981 -
en el Municipio de Tapachula, Chis., y hasta el mes de Enero 

de 1983 se hab1an detectado 9200 focos de infecci6n, que abil!:, 
can cerca de 900 mi1 cafetos con roya en el Estado de Chiapas, 
lo cual refleja la r!pida diseminaci6n de este hongo. 

Mosqueda y Velasco (1986) mencionan que la roya del 
cafeto se detecto en M@xico en Julio de 1981, en el Estado de 
Chiapas, teniendo una diseminaci6n lenta al principio, por 
las medidas adoptadas para su control: sin embargo en los dl­
timos años se ha diseminado rápidamente, alcanzando al 31 de 
Mayo de 1985; 129,00-0 hect&reas de caf~ afectadas con roya, -
lo cual representa un poco mas de la cuarta parte de 1a supe~ 
ficie cultivada en M~xico con caf~. 

Para el 30 de Junio de 1984 INMECAFE (1984) reporta 
4 Estados Mexicanos afectados con roya, como siquez 

CUADRO Nª l 

ESTADO FOCOS .NUM. DE NUM. DE HE=AREAS 
DETECTADOS MUNICIPIOS PRODUCTORES COO ROYA 

CHIAPAS 23,278 52 24,120 89, 831 

TABASCO 494 2 494 948 

OAXACA 2,042 24 1,675 4,624 

VERACRUZ ~ 9 561 l., 113 
,-.r 21>,"rnr 9b,"STIJ 
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El 11 de Noviembre de 1985 Ponce (1985) informa de -
la detecci6n de roya el d!a 8 de Noviembre en el Predio del -
sr. José Hern4ndez Escobedo, en 5 hectáreas, con 60 plantas -
afectadas en la Localidad de San Lorenzo, Municipio de Xicot~ 
pee. 

TOTALES APROXIMADOS DE LO AFECTADO POR ROYA 
HASTA EL 30 DE ABRIL DE 1988 EN LA SIERRA 

NORTE DE PUEBLA. 

CUADRO N.11 2 

SIERRA NTE. PUE. TOTAL AFECTADO POR ROYA ' 
No. MUNICIPIOS 45 45 
No. LOCALIDADES 356 217 

No. PRODUCTORES 26,000 7,772 
SUPERFICIE 50,000 ha 9,655 

J:NMECAFE (1988) 

AFECTADO 

100 
59.28 
30.88 
19.33 

Actualmente a nivel nacional INMECAFE (1989) reporta 
218,000 ha de cafetales afectadas por roya (39% del total) en 
329 municipios diseminados en 8 estados: Chíapas, Veracruz, -
Tabasco, Oaxaca, Guerrero, san Luis Patos!., Hidalgo y Puebla. 

2.5.2. CLASIFICACION TAXO!lOMICA 

Carre6n (1980) señala que la clasificaci6n taxon6mi­
ca de la roya anaranjada del caf~to es la siguiente: 

Clase BASIDIOMYCETE 
Subclase PROTOBASIDIOMYCETE 
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Orden 

Familia 
Tribu 
Gl!nero 

UREDINALES (PUCC:rNIALES) 
PUCCINEACEAE 

HEMILEIAE 
HEMILEIA 

Especie vastatrix 

carmo (1977) advierte que se conocen cerca de 40 es­
pecies de Hemileia,. las cuales atacan ·11 familias de plantas. 

16 de dichas especies aparecen en Rubiaceas,. han sido estudi~ 

dás en infecciones cruzadas y demostrado ser especificas en -

todas las pruebas • 

.Del Arco (1979) y carrno (1977) indican que !!.· ~­
~ es un par!sito obligado del gl!nero Coffea siendo la esp~ 
cie mas susceptible de éste, ~ ~- Señalan además -
que existen 32 razas f isiol6gicas del hongo, siendo la Raza -
II la mas virulenta. 

2.5.3. BIOLOGIA DEL HONGO 

Del Arco y De la Cerda (1979) y Carmo (1979) mencio­
nan que Hemileia vastatrix presenta ciertas caracter1sticas, 

entre ellas: 
1) Uredosporas unicelulares, binucleadas, troncopir~ 

mi.dales, equinuladas .en su parte dorsal y lisas -

en la ventral. 

2) Teliosporas (reportadas por primera vez en a•ma-­
- tra) unicelulares y globosas. 

3) Basidiosporas y Telio~poras se· han encontrado en· 
casi la mitad de las especies del g~nero Hemileia 

lo que sugiere aue son heteroccias •. 

4) Esporul.aci6n hip6fila superestomatal. 

5.l Es un par&sito sin hospedero alterno. 
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Actualmente no se conocen los estados de aecidio y -
picnidio,_ formas t1picas en el ciclo biolOgico de las Pucci­
neaceas. 

Rivera (1979, 1981) indica que aunque la roya es una 
enfermedad que se presenta en el envés de las hojas de plan­

tas -adultas, algunos reportes señalan que se han encontrado -
pt1stulas en tallos tiernos. y frutos, as1 como en peciolos y -

ramas de cafetos j6venes, en los que causa lesiones necr6ti­
cas. Las uredosporas se producen en el env~s de las hojas, en 
soros o pdstulas y tienen un color anaranjado o rojo ladrillo 

y en ocasiones contienen gotitas aceitosas, anaranjado-roji­
zas. La forma y qrado de ataque de la enfermedad son varia-­
bles, desde clorosis sin formaci6n de soros uredosc6picos, 
muy pocos soros visibles dnicamente con lupa, pdstulas de ta­

maño pequeño a mediano, med.:i.ano a grande. y grandes pdstulas. -
que al unirse cubren todo el envés de la hoja. Pueden obser­

varse también puntos necr6ticos y abultamientos en el ostt:olo 
(lugar de penetraci6n del hongo en los estomas). Las diversas 
manifestaciones se deben a las especies de cafetos, razas fi­

siol6gicas del hongo y grado de resistencia o susceptibilidad 
de cada planta. 

Ortolani (1982) menciona en cuanto al fotoper!odo, -
que la gel:'.lllinaci6n de las uredosporas aumenta gradualmente -

con el tiempo de duraci6n en la obscuridad, Con un m5ximo 

entre 10 y 12 horas de obscuridad. Otros estudios mostraron -
que el exceso de luz después de la inoculaci6n, pueden af ec­

tar ·la esporulaci6n del hongo. En resumen el periodo de incu­
baci6n del honqo, definido como el tiempo que transcurre en­
tre la inoculaci6n y ei inicio de la esporulaci6n del pat6ge­

no, var1a con la temperatura, variedad del cafeto, raza del -
pat6geno y estado vegetativo de la hoja inoculada • 
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2.5.4. SINTOMATOLOGIA Y DAROS 

La enfermedad se manifiesta por la aparición de pe-­

queñas manchas redondas amarillo-anaranjadas de aspecto polv2 

riente. El color var1a segan las condiciones climAticas del -
lugar y de acue.rdo con la raza del pat6geno. 

Penagos y S4nchez (1976) indican que los primeros -­
s1ntomas de la énfermedad aparecen por debajo de las hojas en 
forma de pequeñas manchas de color amarillo claro, posterior­

mente la mancha se torna color naranja y cuando la mancha ha 
desarrollad~ se aprecian en el haz de la hoja manchas de co­
lor amarillo claro, semejantes a aceite o grasa. El honqo at~ 

ca con severidad de la parte media del cafeto hacia la base; 

las manchas en las hojas crecen, coaleciendo y en ocasiones -

una sola mancha puede cubrir toda la 14mina foliar. Conforme 
crecen las manchas aparece un Polvillo de color amarillo cla­
ro o anaranjado-rojizo en el envés de las hojas, el cual no -

es otra cosa mas que las uredosporas. La presencia de este -­

polvillo es la caracter!stica mas sobresaliente de la roya 

del cafeto. A medida que pasa el tiem90, las manchas van tor­

n&ndose de color caf~, ennegreciendo posteriormente, debido a 
que el teJido va necros~ndose. 

G4lvez y Bonilla (1983) mencionan que como conaecue~ 

cia de.1 ataque de la roya, ocurre una defoliaci6n en los caf!!_ 
tos, lo que disminuye la cosecha debido a que utiliza la plau 

ta sus reservas en la producci6n de hojas nuevas, las cuales 
a su vez·ser4n infectadas, repiti~ndose e.l proceso continua-­

mente hasta que la planta alcanza un agotamiento general y 
una escasa productividad. 
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DISEMINACION·DEL HONGO 

La diseminaci6n de 1a roya es un factor muy importa~ 

te que ha sido considerado por mOltiples inVestigadores, en­
tre ellos Bock (1962) y Roberts (1963), Rayner (1961), Carre6n 

(1980), etc., y señalan como principales agentes diseminado-­
res al viento, la lluvia, el hombre y los insectos. 

D'Oliveira citado por Carre6n (1980) adapt6 una ese~ 
la para los diferentes tipos de reacci6n que los cafetos pre­

sentan al hongo Hemileia vastatrix Berk & Br., a su vez, bas~ 
da en la apreciaci6n realizada por Mains y Laghty en 1923. Di 
cha escala de designaciOn a los tipos de reacción esta basada 
en un qrupo de n11meros y letras, detallados en la parte rela­
tiva a la descripci6n de toma de datos. 

2.s.s. CAUSAS Y PRECAUCIONES SOBRE SU DISPERSION 

Habr.t que insi.stir en las causas que favorecen la di!, 
persi6n del hongo causante de la roya anaranjada del cafeto -
(Hemileia vastatrix Berk & Br.) • La mayor~a de los autores s~ 

ñalan como agentes de dispersi6n principalmente al viento, 
los an~males y el hombre -a grandes distancias- y a la salpi­
cadura de las gotas de lluvia a corta distancia. Y aqu1 con-­

vi~ne reflexionar en el papel que el hombre juega en esta fa­

se: Personalmente, considero que el hombre ha sido el agente 

disetninador mas importante no sólo en la roya del cafeto sino 

en ia mayor!a de las enfermedades, tanto de aquéllas que afe~ 
tan a las.plantas; como a los animales y a la·mtsma especie -

humana. 
En el caso de la roya anaranjada del cafeto, su ~4p~ 
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da diseminación se ha debido al intercambio comercial y al 
trAnsito que los mismos cafeticultores y/o los cosechadores -

efectdan de uno a otro cafetal. Especif1camente en México, la 

roya lleq6 sl soconusco gracias a los cosechadores guatemalt!!_ · 

cos, quienes en la ~poca de cosecha transitan libremente del 
vecino pa!s a los cafetales del estado de Chiapas, sin tomar 

en cu~nta ninguna medida de seguridad. Inclusive, ni los mis­
mos productores toman en cuenta las recomendaciones para evi­
tar la dispersi.6n o el acarreo de esporas de un cafetal enfe~ 

· mo hacia uno sano. Si queremos evitar que esta enfermedad si­

qa afectando una mayor superficie cada vez, debemos concient~ 

zar a todos los sectores y personas involucradas en la cafet~ 
cultura, para tomar en cuenta cuando menos las reglas m1nimas 
de seguridad: 

1. Desinfectarse con alcohol las manos, el pelo y la 
cara, inmediatamente despu@s de estar en un cafetal con roya 

o en contacto con una sola planta enferma. Es recomendable -­
cambiarse de ropa. 

2. En.caso de haber visitado un foco de roya, se de­
be evitar trasladarse a otro cafetal si no se ha hecho lo an­
terior. 
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J:IJ:. MATERJ:ALBS Y MZ'l'OOOS 

3.1. DESCRJ:PCJ:ON DE LA ZONA DOllDE SE LOCALJ:ZA 
EL EXPERillENTO 

Loca1isaci6n 9e09r&f ica.- La 1oca1idad conocida como La Co1a 

del Pato, a 500 m.a.n.m. es Mu~icipio de Xicotepec de Juarez, 
en la zona cafetalera de la Sierra Norte del Eatado de Pue-­
bla. Xicotepec se encuentra ubicado 180 11111-al Noroeste de la 
Ciudad de IM!xico, D.F., aiquiendo la carretera Maxico-Twcpan­
Tampico, en las cocrdenadas 20•17• Lat. Nte. y 97°58' Long. -
O.ate. 

En la Figura 1 se muestra la localisaci6n del siti~ 

donde •• ubica el experimento. 
~-- Las plantaciones de cafe en esta reqi6n se encuentran 
loca1izadas a diferentes est_ratoa altitudinalea, desde loa 
300 ha•ta 1,400 m ••• n.m. E1 experimento ae localiza a 500 a. 
s.n.m., y de ~cuerdo con ·1a claaificaci6n climltica de Koppen 
modificada por Enriqueta Garcia (1974) le corresponde un c1i­
ma Af(m)e; el suelo es franco arcilloso. 

En estos climas, 1as altitudes van de los 300 a 600 

m.s.n.m. (Zona Baja) y son climas c6lido hdmedo, con lluvias 
todo ~l año1 la precipitaci6n del mes mas seco es mayor a 60 
mm1 e1 porcentaje de 1luvia inverna1 es menor de 18• que la -
anuai, con una mayor intensidad de precipitaci6n durante el -
verano. La oscilac16n tlrmica de las temperaturas medias men-

· aualea ea del orden de 10• y 14°c. 
!!!!.!2!.·- La mayor parte del 4rea cafetalera poblana se local! 
za sobre sue~os de oriqen volc4nico, con una parte menor de -
suelos desarrollados sobre rocas sedimentarias siliceaa o ca!' 
careas. Las unidades que predominan son Rendz~nas, LuviSolea 
y Perro•oles (INMECAPE, 1979). 
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3.2. MATERIAL GENETXCO 

El materia1 utilizado son líneas de Catimores de -­
las series 9025 a 9037 procedentes del CAERX (Rosario Xzapa, 

Chis.), en etapa F 6 , con dos años de edad, (un año en campo), 
Los trataJO.ientos consisten en 24 variedades calific~ 

das con resistencia a la roya y un testigo, de la variedad 

Caturra Rojo (Cuadro 3). 

3.·3. M E T O D O S 

Los métodos empleados son basados en los que reco-­
miendan los manuales de procedimientos i3 (1981) y 14 (1984) 

de PROMECAFE para evaluar parcelas en experimentos de adapta­
ci6n de progenies de catimor. 

As!, las parcelas fueron colocadas en una sola hile­

ra, orientadas a través de ·1a pendiente, sin plant-:is de borde 

entre parcelas. 
El diseño experimental es bloques al azar con cua-­

tro repeticiones1 la densidad de 3,300 plantas/ha est~ dada -
por un·distanciamiento de 2.0 m entre hileras o surcos y-1.S 
m entre plantas. La parcela dtil esta constituida.por 6 cafe­
tos en linea, y 1a superficie ocupada es·de ss.s m X 42.0 m, 

ea decir 2,331 m2 • 

El sistema de poda es a libre crecimiento con un s6-
1o eje por planta. Se utiliza *Higuerilla" (Ricinus.communis) 

como sD:ft'lbra provisional a distancia de 4.0 m X 5.0 m entre -­

p1antas e hileras respectivamente,. en tanto que para sombra·­
definitiva.se usa "Chalahuite• (~),en un periodo de 

1-5 años con una densidad de s.o m X 10.0 m; mientras que en 
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un segundo periodo, de 5 años en adelante, se harA una poda 
al 501, para dejar una distancia de 10.0 m"entre arboles. 

El control de malezas se hace en 4 fechas por año: -

febrero, mayo, -agosto· y octubre, en forma manual. 
Se tiene contemplada la fertilizaci6n con 100 g de -

Sulfato de Amonio por aplicaci6~ al primer año, haciendo un 

total de 200 q por planta en dos aplicaciones, una en julio y 

otra en octubre, y 150 g de la f6rmula 18-12-06 al segundo -
año, en tres aplicaciones; marzo, junio y octubre, haciendo -

un total de 450 g/planta. 
. Los par4metros cuantitativos a evaluarse en el pre-

sente trabajo sons altura de. la planta; ndmer~ de cruces, di! 

metro de tallo; dillmetro de copa; rendimiento por planta (de 
"cerezas•, o sea fru.to maduro); peso de 100 "cerezas•; pg_rcen_ 
taje de granos "gigantes" o "monstruos•; porciento de "tri4n­
gulos", y porciento de ".caracolillo", mientras qüe los datos 

cual.itativos ser&n vi«:for comparando cada tratamiento con un -
patr6n ideal (C~turra), sanidad. 

Despu~s de haber realizado la toma de dátos, se pro­

cedi6 a hacer un an4lisis de varianza para cada uno de los .­
par4metros en evaluacidn, as! como una prueba de rango mQlti­
ple (Tukey), en las variables que reflejaron diferencias sig­

nificativas. De igual manera, se realiz6 una correlaci6n.entre 

variables, con la finalidad de establecer aqu@llas con mayor­
influencia sobre otras. 
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CUADRO 3 LINEAS Y CAFETOS SELECCIONADOS CON RESISTENCIA 
A ROYA DEL CAFETO EVALUADOS EN LA ZONA BAJA 
(300-600 msnm) DE LA SIERRA NORTE.DE PUEBLA. 

No. del No. de 
Trat. C I F C Cafetos Generaci6n 

(Selecci6n) 

01. 9025 c - 1 F4 
02 9025 c - 4 
03 9025 c - 5 
04 9026 c - 7 F6 
05 9026 c - 9 
06 9027 c - 11. 

07 9027 c - 12 
08 9028 c - 15 

09 9029 c - 20 

10 9029 c - 21 

ll. 9030 c - 23 
1.2 9031. c - 27 

1.3 9032 c - 32 
1.4 9033 c - 36 

1.5 9033 c - 38 
1.6 9034 c - 42 

1.7 9034 c - 44 

1.8 9035 c •46 

20 9036 c - 55 . 
21. 9036 c - 59 
22 Caturra* 

23 9036 c - 63 F6 
24 9036 c - 65 

25 9037 c - 70 

* Var.iedad testigo •. 
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3.4. DESCRIPCION DE LA TOMA DE DATOS 

Segdn Echeverri (1984), la info:rmaci6n debe ser co-­

lectada considerando a cada planta como variedad experimenta~ 
asl el promedio de las plantas proporcionar& la informaci6n -
del tratamiento y @stos a su vez, reunen las repeticiones. 

·La informaci6n a reunir por planta es de la siguien­
te manera: 

3.4.1. PARAMETROS CUANTITATIVOS 

a) Ndmero de "cruces".- Es el nttmero de pares de ra­

mas laterales (ramas plagiotr6picas) que presenta el cafeto, 
siendo ~atas las productoras de "cereza•. Se cuenta el ntlmero 
de estas ramas por planta. 

bl Di&metro de tallo.- Es el grosor del eje o tallo, 

el cual se mide con un vernier a una altura de 20 cm de la ª!!. 
perficie del suelo. 

e) Diantetro d~ copa.- Se toma la longuitud que exis­
te del tallo al extremo donde termina la zona de goteo. 

d) Altura de planta.- Se toma la distancia de la ba­
se del tallo al extremo, al nivel del brote apical; usando 

una regla graduada, 
e) Rendimiento por planta de cafe •cereza• (frutO m~ 

duro).- Es el peso de los frutos maduros sin despulpar (cose­
cha). Se toma el dato de manera individual y debe recolectar­
se o cosecharse las veces que sea necesario, ya que- no hay 

una maduracidn uniforme. 
·f) Peso de 100 frut-os maduros o "cerezas". - se toma 

una muestra al azar de 100 "cerezas" por planta en cada 
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"corte• o recolecci6n, para obtener un peso en gramos. Al .fi­
nal, se obtiene el promedio de los "cortes• o recolecciones -
correspondientes a la cosecha. 

g) Porcentaje de frutos vanos o "flotes".- Para obt~ 
ner este d·ato, se sumergen en un recipiente con agua 100 fru­

. tos maduros de desarrollo normal. Los frutos son tomados a1 -

azar y se anota el porcentaje de los flotantes. 
h) Porciento de •granos" anormales ("gigantes" o 

"monstruos"; •caracoles" o •caracolillo" y "triAngulos").-Una 
vez "despulpadas• las •cerezas•, se toma una muestra de 100 -
•grano&" y se separan aqu~llos que acusan una forma distinta 
de los normales o "planchuelas", haciendo un promedio a tra-­

v@s de la cosecha. 

3.4.2. PARAMETROS CUALITATIVOS 

a) Viqor.- Es una evaluación subjetiva que consiste 

en comparar cada una de las plantas del.experimento con un p~ 
tren ideal de producci6n representado por el testigo. Trat4n­
dos'e de ar!bicos, se ha seleccionado como modelo a la varíe-­

dad o cultivar Caturra, que es una planta de porte.bajo, for­

ma c~nica, con ramas anguladas a 60º con respecto al tallo, -
entr~nudos cortos, abundante ramificación secundaria y hojas 
grandes, anchas y obscuras. Para calificar el vigor, se prop2_ 

ne la escala siguiente: 

10. ~lanta bien formada, dentro del fenotipo normal "Caturra" 
para porte bajo y "Typica"·para porte alt~, con todas 
sus hojas bien desarrolladas, con buena p~eparaci6n 
(crecimiento de brotes terminales y.ram5s), sana, sin d~ 
ficiencias nutricionales. 

9. Xgual que la anterior, con presencia de alguna deficien_ 
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cia; sin deshoje. 
8. Planta de desarrollo normal, con defoliaci6n no muy mar­

cada. Presencia de deficiencias; buena preparaci6n para 
cosecha. 

7. Igual que la anterior pero con mayor defoliaci6n, princ! 
palmente en el tercio medio e inferior de la planta. 

6. Planta con desarrollo normal, con ejes de menor dí4metro 
en la base, con defoliaci6n marcada de 1a parte media 
hacia abajo; presencia de deficiencias; preparaci6n para 
la cosecha de regular a mala. 

s. Igual que el n1lmero anterior, pero la defoliaci6n abarca 
hasta las 2/3 partes del cafeto. Desarrollo regular de -
ejes y deficiencias. 

4. Planta con desarrollo regular, defoliaci6n general en t2 
do el cafeto con diferencias, poco crecimiento de ramas, 
con presencia de s1ntomas de secamiento en los brotes 
terminales (die-back). 

3. Planta con poco desarrollo de los ejes y ramas; casi con 
ninguna preparaci6n para la cosecha; defoliaci6n marcada 
en toda la planta, deficiencias acentuadas y secamiento 
de brotes terminales (die-back). 

2. Cafeto de regular a poco desarrollo; ejes muy d~biles -­
sin cosechas y con marcadas deficiencias así como seca-­
miento en los brotes terminales de las ramas •. 

l. cafeto raqultico, mal desarrollado, sin ninguna cosecha, 
ni preparaci6n; con defoliaci6n de marcada a muy severa 
en toda la planta; deficiencias y un acentuado •die-back• 
sin posibilidades de recuperaci6n. 

b) ~-- con objeto de tener una idea general 
con respecto a la susceptibilidad a problemas fitosanitarios. 
se da una calificaci6n subjetjva, de acuerdo con Echeverri 

(1984): 
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l. Plantas con pocas lesiones distribuidas en la misma, sin 
causar defoliaci6n o daños severos en los 6rganos. 

2. Moderada.- Las lesiones en mayor grado, pueden ocasionar 
perjuicios en la planta; defoliaci6n, muerte de ramas, -

Las perdidas en los tejidos es menor a 25•. 
3. Planta con mayor afecci6n1 lesiones en varias partes con 

muerte de tejidos: hojas, ramas o ra1z; perdida aparent!:_ 
mente mayores a 25t pero menores a 50%. 

4. Planta severamente afectada con muerte acentuada de tej!_ 

dos superior a 501. 

s. Planta en proceso de muerte; muy.afectada por el organi~ 
mo causal. 

Si llegara a presentarse incidencia o ataque de roya·:. 

en alguno de los materiales experimentales, se calif icar4 de 

acuerdo con la escala propuesta por D'Oliveira (citado por 

Carre6n, 1980); dicha escala, basada a su vez en la aprecia-­
ci6n efectuada por Mains y Laghty en 1923, perfeccionada mas 
tarde por otros especialistas en royas de cereales y otras 

plantas, fue adaptada por Branquinho D'Oliveira de la siguie!!. 
te forma, para cafetosz 
i. Inmune, sin ninguna señal de infecci6n. 

fl. "Flecks", reacci6n de·hiper~ensibilidad, pequeñas puntu~ 
ciones clor6ticas. 

; • Puntuaciones necr6ticas, Visibles a simple vist.a, situa­
das en el punto de penetraci6n del hongo. 

t. Tumefacci6n, pequeñ1simo abultamiento en el punto de pe­

netraci6n del hongo. 

O. Clorosis, zonas de color mas claro que el resto de la 

hoja; no presenta formaci6n de soros uredosp6ric~s. 
_l. Muy pocos soros uredosp6ricos, de tamaño muy pequeño, 

visibles solo con lupa y situados sobre extensa area cl2 
r6tica. 
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2. Pdstulas de tamaño pequeño o mediano, m4s visibles que en 
el caso anterior, siempre sobre zonas clor6ticas. 

3. Pdstulas de tamaño mediano a grande, dispersas por toda la 
hoja, siemprtrodeadas por un halo clor6tico. 

4. Rea~ci6n altamente congenia!, con grandes pQstulas uredos­
p6ricas que pueden llegar a coalecer y abarcar toda la ª!!. 
perficie inferior de la hoja. 

x. Reacci6n heterog@nea, con pQstulas uredosp6ricas de tamaño 
variable, con presencia de diversos tipos de reacci6n, con 
expresiones de compatibilidad e incompatibilidad. 

Por regla general, en la lectur.a de las reacciones 
se consideran como resistentes, los cafetos que presentan rea­
cciones del tipo fl, fl-t (flecks-tumefacci6n), o, (O+t) y - -

(O+l) que es intermedio entre O y l. 
Los cafetos considerados moderadamente resistentes -

(MR), son aquAllos que presentan reacci6n (1+2)i y moderadame~ 
te susceptibles (MS) y susceptibles (S) , aquéllos con reaccio­
nes (2+3), (3+4) y 4 (congenia!), por lo que se puede apreciar, 
que s6lo las razas capaces de provocar en el hospedero reacci2 
nes del tipo 4 y X, son las que tienen agresividad suficiente­
para causar epifitias severas. 
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7V. RESULTADOS Y D7SCUS70N 

En esta parte, conviene aclarar que los datos fueron 

tomados por planta en el campo, pero fueron manejados por PB!: 

cela o tratamiento (promedio de 6 plantas) ya que los materi~ 

les no se encuentran en producci6n comercial, sino en etapa -

preproductiva, conocida comGnmente como "ensayo". 

A continuaci6n se presentan los resultados de la 

prueba caoparativa de medias, obtenidos para cada parlmetro -

evaluado en el experimento¡ en tanto que los an&liais de va­

rianza se localizan en el ap4!ndice. 

4.1. PARAMETROS CUANT7TAT7VOS 
4.1.1. REND7M7ENTO 

De acuerdo con el an!lisis de varianza (Cuadro lA) , 

resulta que hay signif icancia para el factor de variaci6n tr~ 

tamientos y que el coeficiente de variaci6n fue de 30.45\. 

Cabe aclarar que esta variable se refiere a la pro­

ducci6n o •cosecha" y no se debe confundir con el t~rmino re!!. 

dimiento usado en el proceso de beneficiado hGmedo y que con­
siste en ~a cantidad en peso de caf6 •cerezá" necesaria para 

obtener 57. 5 Kg de cafl! •pergam:f.no seco" (un quintal) y que -

en prc:medio es de 250 Kg:. relaci6n cereza-pergamino seco. 

Tomando en consideraci6n que como se apuntes, los pa­
r!metros evaiuados en el ciclo 1987-88 corresponden a ia eta­

pa preproduc~iva de los materiales establecid~s, el rendimie~ 
t~ no es alto si se compara con plantas en et.apa producti.va -

plena. As!, observamos· en el Cuadro 4 que el rendimiento mas 

alto correspondi.6 a un Catimor y que -el Testigo Cat.urra ocup6 
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el quinto lugar en orden descendente. La diferencia entre el 
valor mas alto y el mas bajo fue de 0.766 Kg lo cual signifi­
ca cjue la media mas alta supero en 2.5 veces a la mas baja; -
respecto al testigo, ~ste superó a 20 tratamientos en rendi­

miento. 
Es pertinente señalar que hubo plantas que a1canzaron 

rendimientos de hasta 2.2 Kg, lo cual resulta prometedor ya -
que el Caturra regional, en etapa similar promedia 200-300 g. 

4.1.2. PESO DE 100 CEREZAS 

En el anAlisis de varianza (Cuadro 2Al se aprecia 
que existen diferencias significativas para este par~metro, 
y que el coeficiente de variaci6n fue de 4.8%. 

En esta variable se encontró que el tratam~ento con 
mejor rendimiento tambi6n tuvo el mayor peso de 100 cerezas y 
todos los Catimores sin excepci6n superaron el testiqo, ~enie~ 
do ~ste el valor mas bajo, con ~§ g menos que el mas alto, 
equivalente a un 11.78% (Cuadro 4). 

Se considera que el pe~o de los frutos guarda una e~ 
trecha relación con el porcentaje de frutos vanos, y que n 
mayor porcentaje de fruto vano menor peso de 100 cerezas. Sin 

embargo, el anAlisis d~ correlación desmiente esta asevera--­
ciOn, al menos en esta etapa del experimento. Lo que tal vez 
pod~1a influir seria el rendimiento en e1 proceso de benef i-­
ciado hdmedo, ~re1aci6n cereza-~ergamino seco) pero tai an~l! 

sis no se hizo en este experimento, por lo que convendr1a.que 
en· ia·. siguiente etapa de experimento este se llevara a cabo. 
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4.1.3. PORCENTAJE DE FRUTOS VANOS 

Existe signif icancia a1 realizar el análisis de va­

rianza, ya que muestra diferencia estad!stica (Cuadro JA). El 

c.v. para esta variable fue de 30.63%. 

Aqu1 se tuvieron resultados muy diferentes y con 

gran variabilidad en cuanto a valores, siendo los extremos 

25.25% y 3.75% (Cuadro 4). 
De acuerdo con Echeverri y Bettancourt (1982) el po~ 

centaje m4ximo aceptable de fruto vano es de 10% y en el exp~ 

rimento s~lo el 60% de los tratamientos cumple con tal requi­

sito. Habrl que esperar las siguientes ~asechas para concluir 

algo definitivo, al respecto. 

4.1.4. PORCENTAJE DE "TRIANGULOS" 

Los valores correspondientes a esta variable del fr!:!_ 

to analizado estad1sticamente no muestran significancia, (Cu~ 

dro 4A) por lo que no es necesario comparar medias (Cuadro -

4). El c.v. fue de 78.26%. 

El 84% de los experimentos present6 un porcentaje 

aceptable de semillas con esta forma. 

Es conveniente señalar que la forma de las semillas 

no influye en la viabilidad ni· en la fo~a de la descenden--­

cia. Una semilla triangular dar&_orígen a una planta normal y 

las s_emil1as de esta no tendr4n un porcentaje mas elevado de 

•tri"anqulos". De igual manera ocurre con los "caracoles". 
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CUADRO 4 MEDIAS Y AGRUPl\MIENTOS DE LOS PARAMETROS EVALUADOS AL FRUTO EN 24 VARIEDADES DE 
CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA, PARA PROBAR ADAPTABILIDAD EN LA ZONA BAJA DE LA 
SIERRA NORTE DE PUEBLA. LOCALIDAD1 LA COLA DEL PATO (SOO rn.s.n.rn.). COSECHA 87-88 

PRODUCC. PESO 100 % FRUTO % GRANOS l\IWRMALES TRAT. VARIEDAD # CIFC SELECC. I<g/pta. CEREZAS VANO TRIANGULO CARACOL MONSTRUO (g) 

04 CATIMOR 9026 7 l. 262 a 212.2S a 16.2S be 1.s2 9.67 l.SS 
12 CATIMOR 9031 27 1.174 ab 201. 7S abed 11.00 bcdefg 1.62 lS.62 s.12 
13 CATIMOR 9032 32 1.159 ab 188.SO·cd' 6.00 ef g 4 .37 10.6S 4.32 
07 CATIMOR 9027 12 1.048 ab 19S.SO abed 2s.2s a 6.00 13.3S l.oo 
22 CATURRA REGI:ONAL '* l. 009 ab 187.25 d 7.75 defg s.12 12.12 2.87 
06 CATIMOR 9027 11 0.994 ab 209. so abe 10.00 bedefg 3.25 10.50 2.so 

"' . os CATIMOR 9026 9 o. 989 ab 212.00 ab 16 •. 00 bed 9.20 10.12 2.21 

"' 01 CATIMOR 9025 1 0.966 ab 204.25 abed S.7S efg 3.4S 9.90 2.92 
1 10 CATIMOR 9029 21 0.963 ab 188.oo de 5.25 fg 1.87 12.37 1.00 

18 CATIMOR 9035 46 o. 962 ab 195.66 abed 8.00 cdefg 9.SO 6.16 1.83 
08 CATIMOR 9028 15 o. 960 ab 208. 80 abcd 14.00 bcde 6.60 10.00 2.so 
14 CATIMOR 9033 36 o. 870 ab 209.7S abe 7.2S efg 5.37 9,50 1.00 
02 CATIMOR 9025 4 o. 867 ab 201.00 abcd 7.00 ef g l.2S 9.47 S.4S 
16 CATIMOR 9034 42 0.834 ab 191.00 abcd 16.75 b 7.45 4.S2 2.20 
11 CATIMOR 9030 23 o. 798 ab 194.91 abed 8.2S cdefg 4. 87 8.87 5.17 
20 CATIMOR 9036 S5 o. 781 ab 203.25 abcd 7.50 ef g 3.82 10.60 2.10 
15 CATIMOR 9033 38 o. 77S ab 197. S8 abed 5.SO fg 3.00 13.75 2.00 
17 CATIMOR 9034 44 o. 769 ab 192.25 abed 14.00 bcde 3.3S 15.12 1.12 
24 CATIMOR 9036 6S 0.685 ab 190.00 bcd 12.75 bcdef 6.05 l6.6S 2;11 
21 CATIMOR 9036 59 o. 685 ab 203.00 abcd 10.SO bedef g 2.37 13.50 3;61 
23 CATIMOR 9036 63 o. 684 ab 210.00 abe 7.2S ef g 3.95 12.S2 l.lS 
19 CATIMOR 9036 so 0.681 ab 204.2S abed 10.75 bcdefg l.9S lS.97 2.70 
03 CATIMOR 9025 5 0.646 ab 194.00 abcd 8.25 edef g 2.07 12.15 2.42 
09 CATIMOR 9029 20 o. S73 ab 194.7S abed 3.7S g 3.70 13.17 2.02 
2S CATIMOR 9037 70 0.496 b 209.2S abcd 6.SO ef g 6.42 4.SO 1.00 

• Variedad testigo 

MEDIAS CON LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES. (Tukey =O.OS) 
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4.l..S. PORCIENTO DE "CARACOLES" 

El análisis estadístico no muestra significancia 
(Cuadro SA). El. c.v. fue de 54.35%. 

Si observamos los valores en el Cuadro 4 notaremos -

una diferencia de casi 4 veces entre el valor mas alto y el -
mas bajo y en t~rminos generales, el 88% de los tratamientos 
.-incluyendo al testigo- presentan porcentajes por arriba del 

1• considerado aceptable o permisible para esta variable. 

PORCENTAJE DE "MONSTRUOS" 

El. an!l.isis estad1stico no muestra significancia 

(Cuadro 6A)1 el. c.v. fue de l.20.Sl.%. 

~n esta variable, todos los tra~amientos resultaron 
tener val.ores aceptabl.es (Cuadro 4). 

LOs altos valores alcanzados en estas tres dltimas -

variables, concuerdan con los reportes de otras latitudes con 
respecto a los materiales Catimor: además de la gran inf luen­

c ia de los facto~es climAticos, los cuales tienen una marcada 
variaci6n en la regi6n donde se localiza el.experimento. 

4.l.. 7. ALTURA DE PLANTA 

Aqu! se encontr6 diferencia estad1stica significati­

va (Cuadro 7A)J el. c.v. fue de 5.35%. 

Aqut·se encontr6 que ei testigo superó en talla a t!:!_ 

dos los catimor.es- y la diferencia entre la media mas alta Y. -

la mas baja fue de 29 cm (Cuadro 5). 
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CUADRO 5 MEDIAS Y AGRUPAMIENTOS DE LOS PARAMETROS EVALUADOS EN LA PLANTA EN LAS VARIEDADES 
DE CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA PARA PROBAR ADAPTABILIDAD EN LA ZONA BAJA DE LA 
SIERRA NORTE DE PUEBLA. LOCALIDAD: LA COLA DEL PATO (500 rn.s.n.rn. l COSECHA 87-88. 

ALTURA DIAM. DIAM. 

* DE TRAT. VARIEDAD # CIFC SELECC. PLANTA TALLO COPA VIGOR S~IDAD 
(rn) (cm) (cm) "CRUCES" 

04 CATIMOR 9026 7 l.31 abcd 3.31 ab 66.29 abe 23.S bcde 7.9 ab 2.0 a 
12 CATIMOR 9031 27 1.39 ab 3.44 ab 70.41 abe 27.0 ab B.1 ab 1.9 a 
13 CATIMOR 9032 32 l.3S abe 3.S7 ab 69.12 abe 25.6 abcd B.O ab 2.0 a 
07 CATIMOR 9027 12 l.16 d 3.34 ab 68.41 abe 22.4 ed 7.8 ab 2.0 a 
22 CATURRA REGIONAL * 1.44 a 3.70 ab 72.91 a 26.3 abcd 8.4 a 1.B a 
06 CATIMOR 9027 11 l.29 abcd 3.41 ab 68.16 abe 24.7 abcde 7.9 ab 1.6 a 

·"' os CATIMOR 9026 9 1.18 de 3.30 ab 61.96 e 20.5 e 7.6 ab 2.2 a ... 01 CATIMOR 902S 1 l.34 abe 3.40 ab 69.2S abe 27.0 ab 8.2 ab 2.0 a 
10 CATIMOR 9029 21 l.3S abe 3.47 ab 70.21 abe 2s.2 abcd 7.9 ab 2.0 a 
18 CATIMOR 903S 46 1.30 abcd 3.ss ab 66.83 abe 24.6 abcde ·e.o ab l. 7 a 

. 08 CATIMOR 9028 lS 1.19 de 3.17 b 63.16 be 22.7 cde 7.S b 2.1 a 
14 CATIMOR 9033 36 1.33 abcd 3.S4 ab 68. 71 abe 27.B a B.O ab 2.0 a 
02 CATIMOR 902S 4 1.31 abcd 3.68 ab 67.66 abe 2S.4 abcd B.O ab 2.0 a 
16 CATIMOR 9034 42 1.28 bed 3.67 ab 67.0B abe 2S.3 abed 7.9 ab 2.0 a 
11 CATIMOR 9030 23 1.30 abed 3.37 ab 69.29 abe 24.1 abe de 7.9 ab 2.0 a 

·20 CATIMOR 9036 SS 1.30 abed 3.46 ab 69.SO abe 2S.6 abcd 7.9 ab 1.9 a 
lS CATIMOR 9033 38 1.2s bed 3.60 ab 68.37 abe 26.3 abcd B.O ab 2.0 a 
17 CATIMOR 9034 44 1.30 bed 3.S3 ab 67.71 abe 24.6 abe de 7.8 ab 2.0 a 
24 CATIMOR 9036 65 l.2S abed 3.76 a 71.91 ab 26.4 abcd B.O ab 2.0 a 
21 CATIMOR 9036 S9 1.34 abcd 3.39 ab 67.16 abe 26.7 abe B.O ab 2.0 a 
23 CATIMOR 9036 63 l. 30 abcd 3.39 ab 68.33 abe 26.0 abcd a.o ab 2.0 a 
19 CATIMOR 9036 so 1.30 .abcd 3.Sl ab 69.12 abe 26.6 abe a.o ab 1.9 a 
03 CATIMOR 902S s 1.28 abcd 3.44 ab 64.7S abe 26.3 abed 7.B ab 2.2 a 

.09 CATIMOR 9029 20 1.29 abed 3.37 ab 68.S4 abe 25.1 abed 7.9 ab 2.0 a 
25 CATIMOR 9037 70 1.2s bed ·3.2s ab 6S.2S abe 24.1 abe de 7.9 ab 2.1 a 

* Variedad . testigo 

MEDIAS.CON LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES (Tukey =O. OS) 



4.1.8. DIAMETRO DE TALLO 

Esta arroj6 diférencia estad1stica significativa en 

únicamente· un tratamiento (Cuadro 8A). El c.v. fue de 6.12%. 

En esta·variab1e se tuvo solo un tratamiento que su­

per6.al testigo con una diferencia mínima. 

4.1.9. DIAMETRO DE COPA 

Se detect6 diferencia estadística, lo cual se obser­

va en el Cuadro 9A. El c.v. fue de 5.15%. 

Los valores obtenidos muestran que el testiqo super6 

a todos los tratamientos. 

Esta variable tiene estrecha relaci6n con·la altura 

de planta y nGmero de cruces y un poco mas amplia con di!me-­

tro de tallo segGn se comprueba en el Cuadro 7. 

4.1.10. NUMERO DE CRUCES 

Se encentro signif icancia entre los tratamientos 

(Cuadro lOA) 1 el. c. V. fue de 6 .13%. 

Aqu1 se en~ori.tr6 que·'la diferencia entre el valor 
m4ximo y el menor fue de 7 unidades, equivalente a un 27% - -

(Cuadro 3). 
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4.2. PARAMETROS CUALITATIVOS 
4.2.1. VIGOR 

En esta variable cualitativa s61o existen dos grupos 
en los que se detect6 significancia estad1stica al aplicar la 

prueba al 5% (Cuadro 11A) y la mayor!a de los tratamientos -­
(96\) se incluye en el primer grupo (Cuadro S). El valor mas 
alto para vigor correspondi6 al· testigo. El c.v. fue de 3.65\, 

4.2.2, S A N I D A D 

Al analizar los valores encontrados, no se detecto -
significancia por lo que no se hizo comparaci6n de medias. En 

general, las plantas de todos los tratamientos presentaron v~ 
lores similares, en su mayor parte calificados con sanidad m~ 

derada, esto debido a un ataque de minador que se tuvo en el 
experimento. El coeficiente de variaci6n fue de 13.46\. 

CUADRO 6 MATERIALES MAS PROMETEDORL.S Y SOBRESALIENTES 

trat. 

12 

10 

13 

1 

2. 

progenie 

9031/27 

9029/21 

9032/32 

9025/1 

9025/4• 

c A R A c T E R I s T I c A s 

En términos generales el mejor tratamien­
to, con mejores características vegetati­

vas que de producci6n pero con rendimien­
to muy aceptable. 
Con mej~res caracter1sticas en fruto que 

vegetativas, con bajo porcentaje de fruto 

vano. 

Con buen rendimiento y bajo porccntaj~ de 
fruto vano, con muy buenas perspectivas. 

Rendimiento ~ceptab1e y buen_porcentaje -

de. fruto vano. Es un material_promisorio• 
otr~ de ·1os materiales con buenas caract~ 

r1.sticas. 
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4.3. e o R R E L A e I o N 

Al establecer la correlaci6n entre las variables ev~ 

luadas y que se aprecian en el Cuadro 7, se notan valores ba­
jos en general al comparar las variables de producci6n entre 

sf; se tienen valores ma~ altos al contrastar las variables -
vegetativas con las de producci6n y las primeras entre s1. -­

As! tenemos, que a mayor altura se tiene mayor producci6n. Lo 
mismo sucede con el di4metro de copa, lo cual resulta compre!!. 

sible, ya que de esta forma se puede tener un nttmero mayor de 

•palmillas• y por lo tanto, mayor producci6n. Asimismo se ti~ 
ne relacitSn estrecha entre. d14metro de tallo, di4metro de co­

pa, nGmero de cruces y vigor, con a~tura de planta. De igual 
manera con n11mero de cruces y vigor con d14metro de copa; y -

vigor con altura de planta y ndmero de cruces. 

4.4. ANALISIS GENERAL 

En el cuadro 6 podemos apreciar los materiales gen~­
ticos mas prometedores considerando diferentes caracter!sti­

cas. Se puede concluir que los Catimores hasta esta etapa de 
preproducci6n o "ensayo• han tenido una buena adaptabil~dad -
pa"ra las condiciones de La- Cola del Pato, Pue., si bien toda­

v!a no se puede,hacer_ninquna recomendaci6n, puesto que deben 

de pasar adn cuatro cosechas como m1nimo para eval~ar el com­
portamiento de dichos materiales y que se estabilice la pro­
ducci6n. 

Algo que resulta contundente es la precocidad de la 
producci6n en.peso, con mas de 2.0 Kg de "cereza", ya que no~ 

mal.mente, como se dijo antes, las variedades regionales 
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"ensayan" con 200 a 300 g. La explicaci6n puede encontrarse -
en las condiciones clim4ticas de La Cola del Pato, asociadas 
con el manejo tecnificado. 

Otra aseveraci6n definitiva para esta etapa del ex.P!. 
rimento es el hecho de que a pesar de que en las plantaciones 
vecinas existe roya, no se ha detectado ninq6n foco o pdstula 
en el experimento, lo cual prueba que el material presenta r!:_ 
sistencia hasta dicha etapa, teniendo las condiciones mas fa­
vorables para el desarrollo del hongo Hemileia vastatrix Berk 
¡, Br. 

En el ap@ndice pueden consultarse los an&lisis de -
varianza para cada una de las variables evaluadas en esta et~ 
pa del experimento. Alll mismo se señalan los coeficientes de 
variaci6n (C.V.), en los mismos t~rrninos. se apreciara que 
los c.v. para las variables producci6n o rendimiento; % de 
fruto vano1 % de semillas triángulo; % de caracoles y % de g~ 
gantes º.monstruos, son muy elevados. Las causas pued~n ser: 
a) no se manejaron datos num~ricos o unidades sino porcenta­
jes (excepto el rendimiento) y cuando se procede de tal mane­
ra, es candn encontrarse con tal situaci6n. b) Las inuestras -
fueron pequeñas y como ya se apunt6, se tomaron por parcela -
(tratamiento). e). S6lo se analizaron variables relativas a la 
planta y -su producc_iOn: sin embarqo, las condiciones ecol69i­
cas tienen una gran influencia en el comportamiento y· respue~ 

ta de las unidades biol6gicas (cafetos) • Por ejemplo, las co~ 
diciones ed4f icas son muy variables de un sitio a otro adn 
dentro de una misma parcela o plantaci6n, sobre todo en las -
zonas cafetaleras, por lo accidentado de la topoqraf1a ya que 
la_ mayor parte de 1os cafetales se ubican en laderas y el e~ 
per~mento no es la excepción, lo cual hace que se tenga qran 

variabilidad en los resultados. 
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IUIDIMtENl'O 

PESO 100 a:REZAS 

\ FRrmv..\NO 
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'~~S'l'R. 

Ai:rrJPA PUNl'A -
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DINl!lrlC <:a'A 
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"' "' 
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1.00000 • 

CUADRO 7 CORRELACION DE LAS VAllABLES DE FROTO Y PLANTA EVALUADAS EN LAS 24 

PESO 100 

"""'""" 
-0.16451. 

1.00000 

VARIEDADES DE CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA EN LA ZONA BAJA DE IA 
SIERRA NORTE DEL ESTADO DE PUEBLA. 

. ' miro ' GPJ\N:J ' GlWIO 'GlWIO - OL'IH. DIA"I. !<lM. IE .,,.,., 'l'Ril\NG. = '°"""" PLllN'rA = <XPA C3JOlS 

0.11535 -0.09400 -D.00494 0.01165 0.48188 o •. 29154 0.44848 0.23564 

D.08760 0.18875 -0.02496 -0.07247 -0 • .19470 -0.40871 -0.37766 -D.12936 

1.00000 0.22479 -0.06587 -0.03387 -0.34277 -0.05388 -0.11275 -0.38115 

1.00000 -0.27588 -0.05764 -o.41549 -0.30420 -0.41003 -o. 38645 

1.00000 -0.09438 0.06319 -o.03036 0.08520 0.12132 

1.00000 0.14190 -0.02108 ~.10478 0.07497 

1.00000 O.U644 o. 71872 º· 77423 

1.00000 0.48225 0.31054 

1.00000 0.62431 

1.00000 

VlGCR SlffJIJNJ 

0.26827 -D.219l3 

-0.04341 -o.oseo1 

-O.l.9731 o.oee64 

-0.22588 0.19750 

o.08407 -0.09238 

o.uooo 0.00327 

D.68708 -o.45257 

0.22781 -o.25804 

0.53150 -0;1ea12 

0.62016 -0.27923 

1.00000 -0.58993 

1.00000 



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. c o N c L u s I o N E s 

1. Todos los materiales gen~ticos del experimen~o son adapt~ 

bles a las condiciones ecolOgicas en la regiOn La Cola del 

Pato, Pue., lo cual queda de manifiesto tanto en las caracte­

rísticas agron6micas vegetativas como de fruto o producciOn. 

2. Para est~ etapa (ciclo 1987-BB), los materiales tuvier?n 

un excelente comportamiento con respecto a resistencia a la -

roya, pues las parcelas circundantes ~e encuentran afectadas 

por esta enfermedad mientras que en el experimento no se de­

tect6 ningGn problema fitosanitario ·-excepto un ataque de mi­

nador (Leucoptera coffeella)- relativo al hongo causante, aGn 

cuando aquel se ubica en las condiciones mas adecuadas para -

su desarrollo. 

3. Respecto a los porcentajes de "granos anormales" en esta 

etapa, en.t@rminos generales puede decirse que son aceptables 

en las formas •tri4ngulo" y "monstruo" y no'tanto en "carac~ 

lillo• •. Los factores clim4ticos tienen uria marcada infl~encia 

en las formas de las semillas o granos • 

.. 4. Los materiales mas prometedores y sobresalientes fueron .­

las progenies 9031/27; 9029/21: 9032/l y 9025/4·. 
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s.2. R E e o M E N D A e I o ll E s 

1. Evaluar los cuatro ciclos siguientes -por lo menos- para 

poder hacer alguna recomendaciOn definitiva respecto a la 

adaptabi1idad de 1as 24 progenies. 

2. De igual manera, hay que seguir con inter~s el comporta-­

miento de los materiales durante cinco ciclos, ·para tener el~ 

mantos suficientes para concluir si todas las progenies po-­

seen resistencia a la roya o sOlo algunas. 

3. En las siguientes etapas del experimento, es conveniente 

analizar los datos planta por planta y no por parcela. 

4. Con base en la recomendaciOn anterior, deben seleccionar­

se los materiales mas sobresalientes y promisorios e ir dese­

chando aquellos con caracter!sticas indeseables. 

S. Tambi@n debe llevarse a efecto la cataci6n, con objeto de 

eva1uar la calidad del producto, as! como la respuesta al to~ 

tado o torrefacci6n y 1a ca1idad a 1a taza (bebida) • 
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A P E N O I e E 



LOS Sl:GUl:ENTES 12 CUADROS MUESTRAN EL ANALl:Sl:S DE VAR:IANZA -­

PARA CADA UNA DE LAS 12 VARl:ABLES EVALUADAS EN ·EL EXPERrMENTO 

. QUE Sl:RV:IO DE BASE PARA EL PRESENTE TRABAJO QUE CONSISTE EN -

.LA EVALUAC:ION DE 'LA ADAPTAB:ILIDAD DE 24 VAR:IEDADES DE CAFETOS 

(~ arll.bi.ca L.) CON RES:ISTENCIA A LA ROYA ANARANJADA DEL 

CAFETO (Hemil.eia vastatri.x Berk & Br.) EN LA LOCAL:IDAD LA 

COLA .DEL PATO, PUE. (500 m. s.n.m.) EN LA ZONA BAJA DE LA 

Sl:ERRA NORTE DE PUEBLA. 
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CUADRO lA. ANALISIS.DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PRODUCCION. 

CICLO 87-88 

c. v. G. L. s. c. 
BLOQUE 3 26.57929531 
TRAT. 24 128.76812194 

ERROR 72 180.12003606 

TOTAL 99 335.46745331 

* SIGNIFICATIVO AL 5• 
c.v. 30.45• 

CUADRO 2A. VARIABLE PESO 

F. v. G. L. s. c. 
BLOQUE 3 57075.32000000 

TRAT. 24 234837.56000001 
ERROR 72 173329.48000000 

TOTAL 99 465242.36000001 

* SIGNIFICATIVO AL S• 
c.v. 4.091 

c. M. F;c. 

8.85976510 3.54 * 
5. 36533841 2.14 * 
2.501.66717 

DE 100 CEREZAS. CICLO 87-88 

C. M. F.c. 

1.9025.10666666 7.90 • 

9784.89833333 4.06 • 

2407.35388999 

CUADRO 3A. VARIABLE PORCENTAJE DE FRUTO VANO. 

F. v. G. L. s. c. 

BLOQUE 3 47.16000000 

TRAT. 24 82225.44000000 

ERROR 72 24855.84000000 

. TOTAL 99 107128.44000000 

* SrGNIFICATIVO.AL SI. 
c.v. 30 •. 63' 
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c. ~-
15.72000000 

3426,06000000 

345.22000000 

F.c. 

o.os • 
9.92 • 

F.t. 

2.84 
1.79 

F.t. 

2.81 
1.79 

F.t. 

2.84 
1.79 



CUADRO 4A. VARXABLE PORCENTAJE DE TRXANGULOS. 

F. v. G. L. s. c. 
BLOQUE 3 4284.9l950000 

TRAT. 24 l.7868. 72840000 

ERROR 72 32698.51800000 

TOTAL 99 54852.16590000 

* SIGNIFICATIVO AL 5t 

c.v. 78.26• 

C. M. 

1428.30350000 

744. 53035000 

454 .14608333 

crcLO 87-88 

F.c. F.t. 

3.1.5 * 2~84 

l..64 1.79 

·.CUADRO 5A. VARIABLE PORCENTAJE DE CARACOLES. CICLO 87-88 

F. v. G. L. s. c. C. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 4 86. 90360000 162. 30120000 O.l.2 2.84 

TRAT. 24 3461.9. 73240000 1442. 48885000 l..07 · 1.79 

ERROR 72 .97251..896.40000 .l.350. 72078333 

TOTAL !19 132358.53240000 

c.v. 54.35• 

CUADRO 6A. VARIABLE PORCENTAJE DE •MONSTRUOS• 

F. v. G. L. s. c. C. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 1456 .54200000 º485.51400000 1.47 2.84 

TRAT. 24 61.37. 58000000 255. 73250000 0.77 1.79 

ERROR 72 2381.1.82800000 330.71.983333 

TOTAL 99 31405.95000000 

c.v. 120. 51.1 
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CUADRO 7A. VARIABLE ALTURA DE PLl\NTA. CICLO 87-88 

F. v. G. L. s. c. c. M. F.c • F.t. 

. BLOQUE 3 2.44656400 0.81552133 4.74 * 2.84 

TRAT. 24 14.17968233 0.59082001 3.43 * 1.79 

ERROR- 72 12.39007767 0.17208441 

Tal'AL 99 29 .01632400 

* SIGNIFICATIVO AL 5% 

c.v. 5.35 ' 

CUADRO 8A. VARIABLE DJ:AMETRO DE TALLO. CJ:CLO 87-88 

F. v. G. L. s. c. c. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 20 l. 41390000 67.13796667 41;49 * 2.84 

TRAT. 24 77.97123333 3.24880138 2.01 * l. 79 
ERROR 72 116.50076667 1.61806620 

TO'rAL 99 395.88590000 

* SJ:GNJ:FICATIVO AL 5% 

c.v.- 6.12• 

CUADRO 9A. VARIABLE DIAMETRO DE COPA. CJ:CLO 87-88 

F. v. G. L. s. c. c. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 8673.08000000 2891.02666700 6·.53 • 2.84 
TRAT. 24 21853.5uoouooo 910. 56250000 2.06 * 1.79 
ERROR 72 31866.42000000 442.58916667 

TO'rAL 99 ti2393.00000000 

* SIGNJ:FJ:CATIVO AL5% 

c.v. 5.15% 
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CUADRO lOA. VARIABLE NUMERO DE CRUCES. CICLO 87-88. 

F. v. G. L. s. c. C. M. F.c. F.t. 

BLOaUE 3 953.3600000_0 317.78666667 3.71 * 2.84 

TRAT. 24 9622.47333333 400.93638890 4.68 * 1. 79 

ERROR 72 '6168.00666667 8S.6667S926 

T<l'rAL 9!1 16743. 84000000 

* SIGNIFICATIVO AL 5• 
c.v. 6.13' 

CUADRO llA. VARIABLE VIGOR. CICLO 87-88. 

F. V. G. L. s. c. c. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 8.75000000 2. 9166666_7 0.97 2.84 

TRAT. 24 107. 01000000 4.4S87SOOO 1.48 1. 79 
ERROR 72 216. 75000000 

TOTAL 99 332.51000000 
c.v. 3.65• 

CUADRO 12A. VARIABLE SANIDAD. Cl:CLO 87-88 

F. V. G. L. s. c. C. M. F.c. F.t. 

BLOQUE 3 4.20000000 1.40000000 O.SS 2.84 

TRAT. 24 56.42333333 2.35097222 0.92 1.79 

.,ERROR 72 183.41666667 2.54745370 

TOTAL 99 244.04000000 

c.v. 13.46t 
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