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R E 8 U M E N

Es un imperativo para la cafeticultura el encontrar
formas de control de la roya anaranjada. del cafeto (Hemileia
- wvagtatrix Berk & Br.), que garanticen un alto porcentaje de =~
eficacia y con una inversin mfnima de recu'rsos. Una alterna=-
tiva viable la constituyen las variedades con .resistencia ve=-
getal.
. El Instituto Nacional de Investigacicnes Forestales
Y Agropecuarias I.N.I.F.A.P., ha desarrollado experimentos pa
ra probar adaptabilidad a las zonas cafeta-eras de Mé&xico, --
usando materiales con resistencia obtenidos en el Centro de -
Investigaciones de las Royas del Cafeto (C.I.F.C.), en Oeiras,
Portugal y en el Centro AgronfSmico Tropical de Investigacifn
y Ensefianza (C.A.T.1.E.), en Turrialba, Costa Rica. .
En este trabajo se presentan los resultados prelimi-
nares de un experimento de adaptabilidad de Catimores de las
series 9025 a 9037, establecido por el INIFAP en la locali==-
dad conocida como la Cola del Pato, Mpio de Xicotepec, Pue.,
a _una altura de 500 m.s.n.m. Dichos resultados corresponden
ali ciclo o "cosecha™ 1987-88 en la etapa preproductiva o  --
"ensayo®.
El experimento consta de 25 progenies o variedades,
{incluye como testigo la var. Caturra Rojo de la Regién) en -
un disefio experimental de bloques al azar coh cuatro rep_eti-"
ciones. Lasg parcelas cons_tan' de 6 plantas en 1In§a a distancia
de 2.0 m entre surcos o hileras y 1.5 m entre cafétzos, con -
una superficie ocupada de 55.5 m x 42.0 m, 1o que da 2,331.0.
m2 y una densidad de 3,300 plantasv por hectS8rea.
s Los cafetos se dejaron a libre crecimiento con- un sg



lo eje por planta, utilizando higuerilla {(Ricinus communisg) =
como sombra provisional, a 4.0 m x 5,0 m entre plantas e hile
ras respectivamente., en tanto que para la sombra definitiva -
se usa chalahuite (Inga sp.) en un primer perfodo de 1 a 5 ~
afiogd con densidad de 5.0 x 10.0 m, mientras que en un segundo
perfodo de 5 afios en adelante, se realizar§ una poda al 50%

para dejar los Srboles de sombra a una densidad de 100
hectdrea a distancia de 10.0. m x 10.0 m, '

por -

Los cafetos con un afic en campo, se evaluaron median .

te parfmetros cuantitativos y .cualitativos:
Cuantitativos.- Altura de planta; ntmero de "eruces”; difme-
tro de tallo; di&metro de copa; rendimiento de "cereza™ (fru-
to maduro); peac de 100 "“cerezas™; porcentaje de frutos vanos
o flotantes; porcentaje de semillas "gigantes™.o "monstruos®;
porcentaje de semillas "tridngulo” y porcentaje de “caracoli-
1lo8" o "caracoles". .
Cualitativas.- Vigor (comparando cada tratamiento con un pa-
trén ideal: Caturra Rojo) y Sanidad, )

‘Los resultados que se obtuvieron fueron, con :espec4
to a rendimiento prbmedio o produccibn, de 1.262 kgy 1.174 kgs
1.159 kg y 1.048 kq para los valores m&s altos, que correspon
dieron-a las progenies 9026/7; 9031/27; 9032/32 y 9027/12 res
pectivamenta. El testigo ocupS el quinto lugar con 1.000 kq.

En t&rminos qénerales los mejores tratamientos fue=~
ron las progenies 9031/27; 9029/21; 9032/32; 9025/1 y 96G25/4.



I. INTRODUCCTION

Chalareca (1987) seinala que la cafeticultura es una -
actividad que se i‘emonta al siglo XV en Arabia, pafs que di-
fundif su consumo tanto en Oriente como en Europa, para que
posteriormente se difundiera también su cultivo a las zonas -
tropicales y subtropicales del mundo.

: Es una actividad tan productiva, que varios palses -
basan la mayor parte de su economfa en el cultivo y comercia-
lizacién del café, Tal es el caso de Brasil y ilolombia, donde
en este Gltimo, Chalarca {1987) indica que mas del 60% de las
divisas y mas del 27% del Producto Interno Bruto son genera--—
dos por el café. En el Perd Figueroa (1984) menciona que el -
cafeto llegé a representar el 68% del valor de las exportacio
nes y el 3.3% del valor total de las exportaciones agricolas
en 1984. En este mismo ano el caf@ representa.el 0.5% del co-
mercio mundial y como tal, en la actualidad es el productoc -~
agricola m&s importante en el mundo.

En otros paises, sin ser el café& el motor de la eco-
ncmfa, el cultivo de &ste juega un importante papel en agufila
come serfa el caso del resto de palses productores de América
Latina. :

. En el caso de Mé&xico, la cafeticultura juega un pa-

- pel de primer orden, ya que el café es el principal producto
no petrolero generador de divisas. Segin Villasefior {(1987), -
en la década de 1971-1980 el café aport6 el 33% de las divi--
sas generadss por el sector agropecuario. Sefiala adem8s, que
en el ciclo 1981-82 producir 1 dolar-café costs al pafs 2,60
pesos, razén por la cual el caf8 es la fuente de divisas mis
barata que tiene México.

o Actualmente en el pafs se cultiva el caff en 13 Esta




dos, ocupando una superficie de 497,000 ha, en zonas que Aifi
cilmente podrfan ser cultivadas con otra especie de tanta re-
dituabilidad, debido principalmente a la topografia tan acci-
dentada.

GSmez (1987) sefiala que a nivel internacional, Mé&xi-
co se sitfia en el quinto lugar de produccidn de café&, después
de Brasil, Colombia, Costa de Marfil e Indonesia.

En la Regi6n cafetalera de Xicotepec de Juarez, Pue.,
se tienen actualmente 60,000-00 ha ocupadas con cafetos en -
tﬁes estratos altitudinales: que ubica Ponce (1984) en la zo-
na baja (300-600 m.s.n.m.), la zona media (601-1000 m.S.n.m.)
y la zona alta (mas de 1000 m.s.n.m.) con diferencias climéti
cas que. hacen que los agentes biflogicos tengan diferencias -
en cuanto a su comportamiento. .

Cabe mencionar que en dicha regién, se localiza la -
zona de mayor productividad por hectdrea a nivel nacional, y
es la de Zihuateutla, donde INMECAFE (1988) calcula un rendi-
miento promedio de 12.495 Ton/ha, caracterizada por su alta -
tecnologfa cafetalera y donde se obtiene café de excelente ca |
lidad,

Sin embargo, INMECAFE (1985) reporta que desde el 12
de Noviembre de 1985 apareci&é en Xicotepec, en la zona de San
Lorenzo, la tan temida enfermedad azote de los cafetos, la ro .
va anaranjada {(Hemjleia vastarix Berk & Br.)

Al respecto Del Arco (1978} indica que desde 1960 el
Gobierno Mexicano habfa adoptado medidas tendientes a generar
una tecneoleogia adecuada para hacer frente. al terrible pat‘.dge—
no causante de la roya, a través del INMECAFE, de la Direccidn
Geneial de Sanidad Vegetal de la Secretarfa de Agricultura vy
Ganaderfa (actualmente Secretarfa de Agricultura y Recursos -
Hic_h:aulicos: S.A.R.H.} y del Instituto Nacional de Investiga=--
ciones Agrfcolas (I.N.I.A.), {actualmente Instituto Nacional .
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de Investigaciones Forestales y Agr;:pecuarias: I.N.I.F.A.P.).
Estos organismos han desarrollado una importante labor en la
btsqueda de las mejores alternativas para el control del hon-
go. Al respecto el INIFAP ha encontrade gue el hongo es més -
‘agresive en la zona baja, debido a las caracteristicas ecolf-
gicas favorables, especialmente en el aspecto climftico. Exig
ten dos’ alternativas en cuantoc al control de la roya y una -
m8s para contrarrestar sus efectos desde el punto de vista - .
econémico, y son a corto plazo, usando fungicidas, con el con
secuente incremento en el costo de produccifn; a un plazo ma-
yor, mediante el mejoramiento genéftico, usando la resistencia
vegetal, el que viene siendo el mé&todo m&s econfmico para el
productor; un tercer método es la substitucifn por variedades
rendidoras, en cuyo caso la alta produccifn paga los costos -
de los fungicidas o en el Gltimo de los casos la merma en 1la
produccién no es significativa. El1 INIFAP tiene experimentos
en los tres casos; asi, Zamarripa (1986) reporta gue se han -
hecho pruebas y ensayos de adaptabilidad 4é materiales con -~
resistencia a roya procedentes del Centro de Investigaciones
de las Royas del cafeto {C.I.F.C.) en Oeiras, Portugal, asf
como el (C.A.T.I.E.) en Costa Rica. Al respecto Velasco (1988)
sefiala que han trabajado con lineas de Catimores (Catimor: un
hibrido resultante de la cruza de Caturra Rojo por Hibrido de
Timor logrado en el C,I,F.C.) asf como con variedades de alto
rendimiento en las regiones de Chiapas, Veracruz, Oaxaca y =
Puebla en los Gltimos dos afios.

En este trabajo, se presentan los resultados parcia-
les de un experimento de adaptabilidad en la zona baja de la
regién Xicotepec de Julrez en el Estado de Puebla, con lineas
de Catimores de la serie 9025 a 9037, mediante evaluaciones a
los: dos afios de edad del material (un afio en campo, después. =-.
‘de vivero) .-

-3 =



1.1. OBJ ETIVOS

Evaluar la adaptabilidad de material calificado con
resistencia a la roya anaranjada del cafeto, en el estrato al
titudinal bajo de la regifn Xicotepec de Jufrez, Pue., en su
etapa preproductiva (primer afio en campo).

Eyalua.x: la resistencia a roya de la lfnea de Catimor
series 9025 a 9037, en las condiciones climaticas mds favora-
bles para el desarrollo del patégeno. ’

. Analizar el porcentaje de granos anormales en las =
condiciones ecolégicas de la zona baja de la regifn Xicotepec

Identificar los materiales m&s prometedores y sobre-

" salientes en cuanto a caracteristicas agronmicas deseables =
en la planta y. en la producci®n. : '

4 =



-1.2. HIPOTESTIS

Ho .Las progenies mejoradas de café con resistencia

) ’A roya, adaptadas a las condiciones de la zona baja

(300-600

m-. 8, n. m,) del &rea cafetalera norte del Estado de Puebla,

superan en rendimiento a las variedades regionales,
disminuir los dafios causados por la roya anaranjada
to (Hemileia vastatrix Berk & Br.).

ademis de
del cafe~




Ir. REVISION DE LITERATURA
2.1.. MEJORAMIENTO GENETICO

Haarer (1379) menciona gue una gran parte de los tra
bajos de mejoramiento genético, particularmente de las varie-—
dades de Coffea ar3bica, se han efectuado en el Instituto de
Agronomfa de Campinas, Sao Paulo, Brasil. Asimismo, indica -
que una variedad que se comporta bien en una zona ecolégica,
puede no tener el mismo comportamiento en otra ZOna pPor aspec
tos de su medio natural, por lo que es aconsejable probar tan
tas variedades como formas conocidas de caf8, al introducirse
en una nueva regibn.

Segfin Lebn (1962), el aprovechamiento de la variabi-

/ lidad genétipa debe ser el primer paso en su programa de mejo
ramiznto genético en caf& y debe ser complementado por traba-—-
jos de seleccifn genética y de evaluacifn de materiales, para
determinar la resistencia a enfermedades, plagas o condicio-
nes ambientales adversas.

Por su parte Charrier (1982) indica que la mejora ge
nética de los cafetos tiene por objeto el incremento de la =
producciébn de la calidad del café y resistencia a enfermeda~-
des,. pero tambi&n hacer posible su recoleccifn mec&nica y. 1la

- seleccifn de cafetos que produzcan un café menos cargado de - ¢

) ‘cafefna, y sefiala con respecto a los criterios de seleccifn -

de cafetos: "de hecho, los criterios y su jerarquizacifn, evo

lucionan con el curso del tiempo y cambian segln los patses y
las: especies tultivadas; por ejemplo, la principal preocupa=-.

cién de los selecciona.dox:es de C. ardbica en América es ahora
la creacifn de variedades resistentes al ‘hongo Hemileia vas-—
tatrix, responsable de la roya anaranjada.. . ."

E1'I.S.I.C. (1971) menciona que otra importante fi-—
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nalidad de la mejora gen&tica de las plantas, en la obtenci&n
de variedades que se adapten a nuevas zonas de cultivo, <con-
tribuyendo asf a ampliar el éampo del cultivo y la produccibn.

Krug (1936) indica que en el mejoramiento genético -
‘de café se requiere la sintetizacién de nuevas estructuras ge
n&ticas las cuales s&lo pueden ser obtenidas mediante la hi-
bridaci6n, para obtener algunos caracteres de valor ‘econfmico
tales como: produccién, forma de granos, calidad de la bebi-
da, resistencia a la sequfa, rusticidad y facilidad de adapta
ci8n a suelos empobrecidos; asimismo sefiala que la finalidad
principal de los trabajos de mejoramiento genético en café, -
deben consistir en proveer a los cafeticultores de semillas -
portadoras de un poténcial genético que garantice 1la fiel ~-
transmisifn de los caracteres,. no solamente de las plantas -
que las produjeron (progenitores) sinc tambié&n de é&stas a sus
.futuros descendientes.

Carvalho y MBnaco (1972) indican que en el mejora--
miento de varijas especies cultivadas de café, se da especiai
atencifén a la obtencifn de plantas de menor talla, con el fin
de facilitar la cosecha y la posibilidad de mayores densida-
des de poblacifn, con el consecuente incremento de produc---
cién. En el cultivo, la operacifn de cosecha es de las mas ca
ras; de esa forma, las caracteristicas de plantas y. de frutoc
que facilitan la cosecha manual, deben merecer atencién en =
ids proyectos de mejoramiento genético. .

A mayor abundamiento, Carvalho y MSnaco (1972) supo-
nfan que dentro de los cultivares de porte pequefio, tal vez -
el Caturra era el de mayores posibilidades desde el punto de

vigta de adaptaci8n y capacidad productiva. .
L ‘Rivera (1981) menciona que.la primera planta resis-
ténte,a la . roya se encontr§ en. 1911 en la India, y que de - - |
ella:se dbtuv_o ‘semilla para dar origen: a la variedad KENT. Por.
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otro lado, Oliveira y Rodrfguez (1961) indican que desde la -

d&cada de los 50', la atencisbn de los mejoradores en café re-

cay® en un hibrido natural denominado Hfbrido de Timoxr, el
cual ha demostrado resistencia a todas las razas fisiolbgicas
de roya.

Seqttn Villasenor {1979}, el primer Hfbrido de Timor

se origin en la Isla de Timor, resultando del cruzamiento na
- tural entre Typica y Robusta,

Bettancourt y Echeverri (1982) sefialan gque el mate-

promisorio en cuanto a resistencia a la roya anaran-

jada del cafeto (Hemileia vastatrix) es el denominado como

Catimor, el cual es un HIbrido entre Caturra Rojo por el Hf{-
brido de Timor,

rial mas

-

que ha observado buen vigor y produccibn; -
otros materiales promisorios con mucho futuro son los cruza-
mientos entre el Catuaf y el Catimor; algunas progenies !-'3 es
t&n en ensayo y posiblemente van a constituir una nueva varie
dad. Tambi&n mencionan que todos los trabajos de mejoramiento
genético se han desarrollado en dos lineas principalmente:
una que procura plantas sobresalientes en cafés surgidos

pontidneamente o a partir de selecciones de plantas obtenidas
artificialmente, hasta que éatisfagan las caracterfsticas --
agronSmicas deseadas, y la otra, la seleccitn directa de cafe

tos que muestran resistencia de esas fuentes paxa las varieda
des comerciales. :

es-

Carrefn (1980) hace referencia a que hay 32 razas i_);
siolSgicas de roya anaranjada del cafétq. El CIFC, basandese
- en la teorfa de Flor “Gene a Gene® ha establecido los aspectos
de reaccifn de plantas de Coffea ardbica de las 32 razas, Asi
misﬁ:o, los técnicos de dicho centro reconocen hasta el momen-
to la existencia de 6 factores genéticos gue condicionan la -
reéistenc:_i.a de C. ardbica a la roya, siendo estos: )

SHy SHZ SHy SH, SH5 SHg

-8 -



Los datos del CIFC indican que los factores  SH_,
SHy, SHyy ¥y Sy estén relacionados directamente con C. ardbi-
ca. El factor SH, proviene de C. libérica y el SHy de C. cane
phora. A las formas de genotipo SH corresponden grupog fisio-~
. 18gicos que se representan mediante letras del alfabeto grie-
'gd y latino, destacando el grupo "A” ya que en el se encuen--~
tran cafetos resistentea a todas las razas fisiolfgicas del
’ patbgeno. En el grupo "A" encontramos al Hibrido de Timor gue
se origin® por una cruza natural entre C. ardbica y C. .

phora encontrada en el timor Portugués, asi como algunas
lecciones .de Icatd,

cane-

se-
obtenidos artificialmente en el Instituto
Agronfmico de Campinas en Sao.Faulo, Brasil,

Asimismo el autor {(Carrefn, 1980) cita gque la Teorfa
de Flox {(Accifn gen hospedero~gen pat8geno) es vidlida en el -
complejo C, arshica~H. vastatrix y ha sido de suma utilidad -
‘para esclarecer el comportamiento del pat6genoc. De igual for-
ma ha sido posible inferir los genotipos de algunas razas del
hongo, aaf coma los factores d= virulencia.

Fazuoli et al. (1977) sefialan que son varios £acta-
res gen&ticos los que confileren resistencia a grupos de razas
£isiolSgicas del hongo Hemileda vastatrix Berk & Br., causan—
‘te de la roya del cafeto. El finico cafeto portador del factor
de_signadc SHZ, que contiene resistencia a mas de una docena =

de razas fisiol&gicas del patSgeno fue encontrado en la
 daia, '

In==-

Rivera (197%) seftala que existen dos tipos de resis-
tencia vegetal: vertical y horizontal, La primera es la mas =~
cmﬂn»‘y se demostrf que ests determinada por factores dominan
tes,. siendo de herencia simple y de facil manejo: sin embaxgo,
puede ser afectada por factores ambientales, ademfs de gque in
volucra mecanismos que estin dentro de la capacidad modifica-
dora.del patf8geno (mutaciones). Se ha designado a los. facto-~

-9 -



res de resistencia vertical con las literales SH (susceptibi-
lidad a Hemileia). Agrega el autor que hasta el presente han
.sido identificados seis factores gen&ticos, habiendo varios -
otros en estudio a los gque se les ha denominade nuevos facto-
res (nf). »

) A la resistencia horizontal (RH) se le denomina tam-—
bién ‘como resistencia generalizada, de campo, parcial, unifor=-
me, poligénica, etc., y es caracteristica porque confiere una
resistencia incompleta pero duradera. Dicha resistencia es de
carfcter cuantitativo y herencia compleja. E1 mismo autor -
apunta que: "la RH puede ser preservada sin dificultad si 1la
especie cultivada es de propagacién vegetativa®. Ademss sena-
la que la resistencia a la roya puede manifestarse conforme -
al tipo de planta en las formas siguientes: ausencia total de
sintomas de infeccién, manifestacisdn de hipersensibilidad co-
mo "Flecks™, "Clorosis"™, puntos necrfticos, pequefias masas -
uredospbricas.

L6pez (1378) abunda en que no obstante que la resis-
tencia vertical (monog€nica) en cafeto sea perecedera, hasta
el momento es el Gnico tipo de resistencia que se conoce y ha
estudiado en esta especie, por lo gque no habrfa mas posibili-
dad de seguir trabajando en la solucifn de los mejores genoti
pos portadores de resistencia horizontal.

En tanto Castillo et al. (1976) Indican gue actual- .

mente en café, la resistencia disponible contra H. vastatrix.
eé la conocida como espec{fica o vertical, la cual da protec-—
‘cidn completa. péro temporal, debido a los cambios. de ]V.asr ra=-
" zas_ patogénicas del hongo. Es por estas circunstancias, que -
otros tipos de resistencia como la horizontal (la cual se ca=—
' racteriza por la menci8n de interaccifn de las razas del pat8
géno y variedades del hospedante) son adecuadas para cultivos
perennes,. por..ser de naturaleza poligénica y tener cax:!ctei:
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de pé:manente. De aqui que uno de los objetivos b&sicos de los
programas de mejoramiento gen&tico en caf&, es la creacibn y
explotacibn de suficiente variabilidad gen&tica, no soclamente
con.relacién a caracteristicas agronémicas asociadas con la -
broduccicn. sino en cuanto a resistencia a diversos patogénos.
INMECAFE (1977) reporta que Hemileia vastatrix Berk -

& Br., posee una alta capacidad para mutar, y que cada. raza -
fisiol6gica puede presentar seis grados de virulencia, repre-
"sentados por los simbolos: vl; Vz; v3; V4: V5 y VG' correspon
dientes a los factores SHl; SHZ’ StHy: SH4: Sy ¥ SH6 respecti
vamente, los ctuales condicionan la resistencia en plantas de-
C. arfbica y del Hibrido de Timor.

Flores {1986) indica cuales son les grupos fisiolfgi
cos que confieren resistencia a la roya de cafeto en varieda=-
des e hibridos obtenidos:

GRUPO FISIOLOGICO VARIEDAD RESISTENCIA A
c GEISHA, SS, AROUSI 24 RAZAS
D F-840, X-532 H. 19
J AGARO, CIOICAIE 22 "
G s - 288 25
H BA- 10 ) 26 "
L GEISHA S, X F-840 2% "
o (GEISHA X F-840) 28
P Coffea Canephora 31 "

- En INMECAFE (1381) se menciona que el mejoramiento -
genético del cafeto con Vm:h:avs a obtener variedades resisten--
“tes a roya, se considera reciente. Los problemas mas -importan -
‘tes con é_{ue se han topado los mejoradores, han sido. entre -
‘otros la baja“producciﬁn de algunas variedades; el elevado n@
- mero -de frutos vanos; la baja calidad .de la bebida; las anor-
malidades en cuanto a forma y tamafio de  las semillas y su.di-~

ficultad para adaptarse a ciertas condiciones.
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Del Arco (1978) sefiala que
Mexicanc del Café& introdujo a M&xied
tes del Instituto Interamericano de
rrialba, algunas de ellas resistente
ya.

Bettancourt (citado por Flg
la lucha contra la roya con variedad
tes, tiene que ser continua para- hag
de variacién genética del hongo; por
corresponde a la obtencifn de una va
resistente (resistencia a todas las
cer en el campo), por seleccifén de d
sintesis de htbrido, donde se procui
_.nes de resistencia ya identificados|
meta ufﬁpica, que ya nadie piensa al
busca al final, son los datos que ox
nes en el sentido de obtener variedd
menos afectados por el hongo, que la
les.

Carmo (1977) indica gue los
to genético para resistencia a la rog
(Hemi leia vastatrix Berk & Br.) han
material resistente reduce la necesi
-de la infermedad; sin embargo, la pi
selecciones. resistentes a esta enfex
ferior a la de las mejores variedade

Seg@in Echeverri (1986), ung
una variedad cuando las.caracteristi
das por genes que ya se encuentren ¢
en dicha planta.. 7;

Cuando a.un Catimor lo atag
nar si se trata-de una nueva raza y

-—12 -

desde 1960 el Instituto -

49 variedades proceden-—-
Ciencias Agribolas de Tu-
s a ciertas razas de ro-
1976} considera
es a cultivares resisten-

res, que
erle frente al potencial
lo tanto, el objetivo no
riedad universalmente =-
razas que pueden
eterminado material o por
e introeducir todos los ge
Aifiade que esto seria una
canzar, Y que lo gue se =

apare--

ienten las investigacio--
ides o cultivares gue sean
s selecciones tradiciona-

programas de mejéramien-
ya anaranjada del cafeto
sido afectados, ya que el
dad de contreol qufmico -
oductividad de las nuevas
‘medad es genéticamente in
S. .

Fq puede llegar a ser -
cas deseadas. estén dicta-
n condicién homocig6tica

a la roya; para determi=-~
no una mezcla de los Cati



mores, .deben inocularse otros Catimores, y si hubiera suscep-
tibilidad en varios de ellos, es factible gue se trate de una

nueva raza.

sistencia del Hibrido de Timor a plantas Caturra:
{(CtCt}A X B(CtCt)
Plantas de porte intermedio gue se evaluaron para

F
detectar défectos cromosSmicos. De esta Fl se tomaron las
plantas 3,- 5, 7 y-13.

F, Se sembr® en Angola (I.I.A.A.).

F3 Sembrada en la Universidad Vicosa, sin disefio ex-
perimental; destacando las que les toct el mejor suelo, y so-
bresaliendo UFV 386 por su uniformidad; de 8stas sobresalie--
ron_ las plantas 45, 52 y 58. ’

) Fy En Brasil se distribuy8 este material con la par-
ticularidad de que la linea UFV 386 da cuatro buenas cosechas
y luego se agota (falta de longevidad).

Los materiales 9025-9037 trabajados en M8xico son
FS y provienen de la liInea UFV 386. La serie 9035 en Costa
Rica ha presentado plantas susceptibles a la roya anaranjada.

En las conclusiones de la V Reuni&n Regicnal de ‘Espe

cialistas en Mejoramiento GenStico del Caf& (13985), se mencio
na con respecto al experimento regional No.3:. Evaluacidn de -
Catimores de .1a serie T 8664, las cuales mostraron una buena
-adaptacifn inicial en la mayoria de los parses-

®"pDe acuerdo con la experiencia del programa de mejo-
ramiento desarrollado por el sistema de investigaci&n agrope-
.guaria.de Minas Gerais, Brasil, para conocer el potencial ge-

néticorde los materiales de estudio, se ha demostrado ia'necg
sidad de extender las evaluaciones de produccifn.a un minimo

de 6:.a ‘8 cesechas. . . "

Bettancourt {1970) ha determinado gque los cultivares»

-’13 -~

El C.I.F.C. inici8 un programa para transmitir la re



con resistencia a roya del cafeto, incluldo el "Hibrido de --
Timor", presentan elevada variacién dentro de ellos.

Finalmen te Roa (1986) indica gue el cultivar "HIbri-
do de Timor" soluciona aparentemente el problema de .la roya =
del cafeto; sin embargo, este carece de caracteristicas agro-
n8micas deseables, como ser de porte bajo, rendidora, vigoro%
sa, etc., por lo que se deben realizar hibraciones con varie

dades comerciales de C. arfbica para encontrar las caracteris

ticas mencionadas.




2.2, ADAPTABILIDAD
2.2.1. ORIGEN DEL CATIMOR

: Rijo (1974) menciona que el primer material de "Hf--
brido de Timor" fue recibido en el CIFC en 1957 y registrado
con el ntimero 832, con semilla proveniente de la Sociedad --
Agrfcola Patria e Trabalho de Timor Portugués. ’
Segdn Roa (1986), en 1957 fueron enviadas al CIFC -
plantas de "Hfbrido de Timor", donde se seleccionaron las -
plantas 832/1 y 832/2, las cuales mostraron resistencia a to-
das las razas de roya conocidas, condicionadas por el factor
SH6 asociado con otros factores atn nco bien identificados. A
partir del "Hibrido de Timor", las plantas seleccionadas -
832/1 y 832/2 se iniciaron hibridaciones con plantas de porte
bajo. En 1959 se realiz8 la primera hibridacién entre el -
brido de Timor™ 832/1 (grupo fisiol8gico A} y el Caturra Rojo
10/1 (grupo fisiol&gico E) proveniente de Angola. A los deé--
cendientes de &sta cruza se les design6 CIFC HW 26, de lo -
cual se seleccionaron 26 plantas de porte bajo. pertenecientes
al grupo fisiolbgico "A", a las que se denomin& CATIMORES.
Flores (1986) indica que el cruzamiento inicial de -
Caturra Rojo {CIFC 19/1 X "Hfbrido de Timor" (CIFC 832/1) ori
giné una primera filial de 26 plantas de porte pequefio y re-
sistentes a roya (1959). De sucesivas selecciones por vigor y
conformacifén de copa, sclamente se escogieron 6 plantas, 1las

cuales se autofecundaron para analizar la F, en condiciones =-

de campo en Angola.

Segén la Universidad Federal de Viéosa (1976) 1a F3
de Catimor fue evaluada a nivel de campo en Brasil.en base ' a
criterios de resistencia, produccién, caracteres de grano, ~ y

otros caracteres -de adaptaci6n como: vigor,. longevidad, pro=-: -
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ductividad y altura de planta.

Menciona ‘Roa (1986) que a partir del cruzamiento ori
ginal efectuado en Oeita's, Portugal, el cultivar CATIMOR ha -
-estado sujeto a una serie de seleccicnes, tendientes a obte-

ner plantas de buen porte, rendidoras, vigorosas y sobre todo
resistentes a H., vastatrix.

Origen del Cultivar Catimor (Roa, 1986)
CATURRA ROJO  10/1 X HIBRIDO DE TIHdR CIFC 832/1
Fl CIFC ] '. Hw 26 Oeiras
Pz . IIAA . 857=~3 Angola
Py UFV - 38645 Brasil
L Urv. . 386-45-343 Brasil
Fs' CIFC. 9024 Oeiras, Portugal
Pe INIFAP 9025-9037 Rosario Izapa, N
.Chig. México. .
P.l INI?}P 9025-9037:

La Cola del Pato,
Pue. M&xico,

Castillo y Moreno (1981) aseveran que se congidexa a
una variedad con buen nivel de adaptabilidad cuando sau com~-
portamiento en una serie de ambientes es estable y su produc=
cién medis es elevada, o sea que una variedad es estable en -
términos estadisticos cuando no interacta en el ambiente. En
la poblacidn de Caturra por Hibrido de Timor comdnmente se
presentan Qefectos en las semillas en proporciones elevndéé,
enpecialmehte en los denominados “vaneamiento” (gra_no(s vanos)
y “"granos caracol™ {(caracclillo). No obstante, s8i la selec-~-
¢ifn es adecuada. se pueden reducir esas proporciones a nive-
les c'omparablea a los que exhiben las variedades comerr;ialea e

-
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Mosqueda. y Velasco (1986) aseguran que por el momen-
to el material mas promisorio en desarrollo es el Catimor'(Ca
turra Rojo X H. de Timor) formado en el CIFC y seleccionédo -
en el UFV en Brasil hasta obtener con relativo &xito proge=--
nies de porte bajo, gran -uniformidad, alta produccidén, y buen
vigor hasta la cuarta generacifn, a partir de ésta produccién
se ha observado que el material en las condiciones de Brasil
sufre pérdida de vigor:; por lo anterior, se efectfian cruzas =
de Catimor con materiales ya adaptados como Villa Sarchi, --—
Icatd, Catindd. ’

A su vez, Castillo y Moreno (1981) mencionan qu; los
cruzamientos del H. de Timor con la variedad Caturra en Colom
bia originan progenies I-‘3 con altos niveles de produceibn, si
milares a los de #sta variedad y ocasionalmente mas altos.

Bettancourt (citado por Mosqueda y Velasco, 1986) -
menciona que a la fecha existe material promisorio en ' Colom-
bia, resultado del cruzamiento entre Caturra Amarillo y el H.
de Timor; con buen comportamiento, tanto en Colombia como en
‘Brasil donde han. derivado de &ste CATIMOR las UFV 2000, UFV -
2051 y UFV 2047 que son uniformes, vigorosas y con buena. pro-
duccisn.

' Castillo et al. (1976) reportan numerosos cruzamien-
tos realizados en Colombia entre el H. de Timor con las mejo-
res variedades adaptadas al pals, especialmente Caturra, eva-
luando F, y Fq mediante la observacifn de 250 plantas, e indi
can que el "Grano caracol® es el defecto mas notable, pues el
7% de las plantas presentan un porcentaje superior al 10% y -
log "Granos vanos"® son el defecto que sigue en importancia.

Rios y Flores (1980), al evaluar en un estudio compa
rativo de la F, del cruce-de Caturra X Htbrido de Timor, en -

_relacifn a 3 cultivares comerciales de porte bajo (Pacas, ca-
turra Rojo y Villa:Sarchi), en la Estacién Experimental . ISIC.:
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en El.Salvador, reportan uniformidad en la altura de las plan
tas de los cultivares y el hibrido, lo cual indica una estabi
lidad del factor gené&tico CtCt para la E‘4 CATiMOR.

Echeverri (1980) sefiala que para las condiciones : de .
Costa Rica, las variedades de Catimor producen 5-10% menos = -
que la wvariedad comercial Catuaf y un 5-10% mas que la varie-
dad Caturra. ’

Seg@in Kepler (1974), para condiciones de Caratinga,
Minas Gerais, Brasil, ha encontrado gue introducciones de dé‘g
cendencias del cultivar "Catimor" alcanzaron producciones si-
milares a las del cultivar "Catuai” adaptadas a la regifn.
Bettancourt y Echeverri (1982) indican que dentro de
los hibridos y cultivares de caf& que se han observado resis--
tentes a todas las razas de roya hasta ahora identificadas se
" encuentran: el Hfbrido Devamachi surgido en la India y consgie=
derado una cruza entre C. ardbica y C. canephora; el Hibrido
de Timor encontrado en la Isla Timor en Indonesia, también -
" ‘considerada como un Hibrido entre C. arfbica y C. canephora;
el Hibrido Icatl artificial entre C. arZbica y C. canephora,
originario de Brasil; el Hfbrido de Piata, encontrado en Bra-
sil probablemente de cruza entre C. arfbica y C. dewevrei. En
1979~-80 introducidos al Banco de germoplasma del CATIE, va--=-
rias progenies de CATIMOR (Caturra Rojo X Hfbrido de Timor),
" (CIFC HW 26) seleccionadas en Brasil. En 1981-82 luego de ==
hacer una seleccién del material mencionado en Turrialba, . -~
' _PROMECAFE entreg6 a varios paises (entre ellos M&xico) semi--
1las ‘y plantas de descendencias F‘5 del Catimor, con los nfime-
ros T 8.654 . al T B.673. En el mismo trabajo, mencionan los --
autores que losC atimores son cafetos con fenotipos muy proxi
mos-al-de Caturra,. generalme}\te con alta capacidad productiva, -
e incluyen plantas con resistencia a todas las razas de roya.
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2,3, ESTABLECIMIENTO ¥ EVALUACION

Zamarripa (1986) menciona que con objeto de obtener
variedades resistentes a roya, se amplia adaptacifn, alto ren
dimiento y calidad; en 1981 se hicieron las priméras introduc
ciones de germoplasma con diversidad genética, para iniciar -
trabajos de mejoramiento gen&tico por parte del 'INIFAP (antes
INIA), con material procedente del CIFC, (Centro de Investiga
cionea de las Royas del Cafeto) en Oeiras, Portugal y del Cen
tro hgrondmico Tropical de Investigaci&fn y Ensefianza de Tu--
rrial.:ba (CATIE) en Costa Rica; teniendo en 1986, 14 experimen
tos con 100 materiales, algunos en lotes de introduccin y =
las progenies mas avanzadas en ensayos reglonales de adaptacifn,

Entre algunos resultados de dichos experimentos, ca-
be mencionar que en el ciclo 1985-86, al tercer afio de produc
cibn, de 13 progenies de Catimor de la serie %025 a 9037 del

. C.I.F.C,, establecidas en' el C.A.E.R.I. (Campo Agricola Expe-
rimental de Rosario Izapa) a una altura de 420 m.s.n.m. y pre
cipitacifn pluvial media de 3,805 mm y temperatura anual de =

" 26.8°C y suelo de textura franca; destacaron las progenies -
9034 y 9035 con una produccifn’ de 53.5 Quintales/Ha., (Aprox.
1.3.300 Ton.) con 8.3% de fruto vano.y resistencia completa a

: rpya; estos resultados son considerando una poblacifén de - -
1.666 cafetos por hectfrea y ajustando el porcentaje -de fru-

‘tos: Vanos, ‘ i

Las progenies 9026 y 9027 sobresalientos con -11.015

Kg:y 11.951 Kg de café "cereza"/pianta respectivaxneﬂte, pre- -

sentaron una baja en el ciclo mencionado, de 6.628 Kg y 9.329.

. Kg debido a un agotamiento en. los cafetos, gue presentaron un-
"v:g.gdr bajo de 5.7 a 6.2 al finalizar la cosecha anterior..

En-la producci#in media de 3 cosechas, sobresalieron
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las progenies 9028, 9025, 9034, 9026 con un promedio de 7.647
Kg, 6.892 Kg, 6.193 Kg y 6.055 Kg respectivamente, que al =~
transformar a quintales dan una produccibn que oscila entre -

. 41 'y 52 Qg/ha por afio.

. El- porcentaje de fruto vano fluctfia de 4.5 a 17.8, =
sobresaliendo por su bajo porcentaje las progenies 9033, 9029
Yy 9035 con 5.1%; 5.0% y 4.5% respectivamente.

Considerando la produccifn promedio y el poxcentaje
de fruto vano promedio de 3 afios, se tiene que las progenies
Vde‘mayor produccifn, como la 3028, tienen porcentajes mayores
al rango permitido (108); por lo que se infiere que existe -~
cierta correlacién entre produccifn y- fruto vano: a mayor pro
duccifn mayor porcentaje de fruto vane, caracterfstica comdn

en progenies Catimor.

En cuanto al vigor, la mayor parte de las progenies
presentan valores mayores a 7, por lo que se espera al sigui-
ente ciclo una produccifn similar a la del cicle mencionado.-
La érogenie de mayor viéor es la 9025.

Respecto al porcentaje de "caracol", este fluctda en
tre 5.5 .y 16.8% en tanto que presentan de 0.9% a 4.0% de --
trlangulos. . .

Al realizar experimentos el INIFAP con genotipos --
(F6) de la serie CIFC 9025=9037, se obtuvieron los siguientés

resultados:

En Chiapas, tomando en cuenta las variables medidas
en etapa preproductiva en un experimento -establecido en el es’
tfgto'bajo (500 m.s.n.m.), sobresalieron las progenies 9036 -
C~55; 9036 C-50 'y 9033 C-36 con buen crecimiento y califica-
cifn de vigor de 8.2 y 8.1 respectivamente, mayor que en -los .
testigos Caturras con 7.2 y 7.1

Se. observ8 incidencia de Cercospora coffeicola en to
' das las .progenies-a nivel menor de 1, en tanto que se detectﬁ
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roya en los testigos Caturra, sin presentarse afn en los Cati
mores.

En Oaxaca, se establecif un experimentc para probar
adaptabilidad en 1984; en 1986 se observaron resultados preli
minares, sobresaliendo los Catimores 9036 C-55; 9037 C-70 y -
9037 C-71, por un mejor vigor y mayor crecimiento.

En Puebla, en el experimento establecido en Xicote-
pec de Jufirez; en la etapa preproductiva destaca el Catimor -
9036 C-78 por mayor altura, difmetro, tallo y nfmero de cru-
ces.

El mismo autor (Zamarripa, 1986), analizando produc-
cién y porcentaje de fruto vano de las progenies de Catimor -
en el Campo Experimental Rosarioc Izapa, encontr$ al Catimor -
9028 con alta produccifén pero con un 10% de fruto wvano, fuera
de lo permisible.

M&naco y Carvalho (1989) sefialan que en regiones ca-
fetaleras de Brasil se han llevado a cabo proyectos experimen
tales, donde se han utilizado diversos disefios de ensayo, pe=-
ro el de blogues al azar es el mas com@n; el.tamafio de las -
parcelas en cantidad de plantas varfa entre 1 y 16. Los cafe~
tos de los ensayos de progenies se cosechan durante 6 u 8 -—--
-anos consecutivos; adem&8s, las progenies de bajos rendimien--
tos "‘deben eliminarse despué&s de la cuarta cosecha.

Helfenberger (1984) penciona que respecto a los cri-—
terios usados para la seleccién de Catimores, hasta ahora‘ se
han limitado a observaciones sobre la uniformidad en el feno-.
tipo vigor, portes, productividad, ye€l porcentaje de grano va’
no (Cereza gue flota en el agua); va que a pesar de la gran -
uniformidad en el fenotipo encontrado, en algunas progenies -
de la serie 8000, estos p\ieden ser variables en cuanto. a las
caracterfsticas de las cerezas y semillas, en su talt‘aﬁo Yy pe-
so, su relacién entre volfimen y peso, como el ndmero de semi-—
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’liaa normales, “caracoles®”, "triﬁngdlos". *gigantes”™ y otros
defectos. Indica que- la recoleccifn de las "cerezas" maduras
. se hace individualmente por cada planta y de ellas se apartan
100 cerezas tomadas al azar para el siguiente an&lisis:

a) En estado de "cereza".

1.~ Peso en gramos.

2.~ vVoldmen en ml.

3.~ NGmero de "cerezas" flotadoras (grano vano).

b) Después del despulpado (semilla hdmeda).

1.- NOmero de flotadores.

2.~ NOGmero de normales.

3.- NOUmero de "caracoles".

4.- NGmero de "trifngulecs".

5.- Otros defectos.

c) Muestras para catacién. X

PROMECAFE (1985) recomienda para ensayos en descen--
dencia por lo menos 4 a 5 cogechas evaluadas antes de selec-
cionar los materiales con caracterfsticas sobresalientes de =
lo contrario podria identificarse errfbneamente.

En tanto que Carvalho et al. (1975) utilizan el dise
fio de bloques con parcelas subdivididas con.cuatro repeticio-
nes, y una distancia de 2.9 m X 1.5 m, con un nfimero variable
de plantas por parcela, en un experimento realizado en Monte
Alegre do- Sul, con cafetos de porte bajo.

Carvalho y M6naco (1972) reportan que en la evalua--
ciﬁn de productividad de las progenies correspondientes a va-
riedades de porte bajo (Laurina, San Ramfn, Villa Sarchf Catu
rra) hecha en Campinas, fue realizada en disefios de tipo 13(:_1'_
ce. El andlisis del vigor vegetativo fu& hecho objetivamente,

dando 10 puntos a-las mejores plantas .y 1 punto a las menos —-

deseables. En la apreciacién de la caracteristica de producir
fruto vano,  scn. tomadas muestras de 100 frutos maduros y se
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colocan en agua, contando los frutos que flotan; los cafetos
con muestras de 20% de frutos vanos se consideran portadores
de ese defecto,

Por otra parte Echeverri (1984) indica gue al eva--
luar Catimores, la informacifn debe ser colectada tomando en
cuenta cada cafeto como unidad experimental; el promedio de -
las plantas dar8& la informacifén del tratamiento y éstos a su
vez reunirfn las repeticiones. La informacifn a tomar es la -
siguiente:

1.- Peso del café& cereza (producci®n).

2.~ Vigor.

3.- Porcentaje de fruto vano o flotante.

4.- Afeccifbn por problemas fitosanitarios. -

El mismo Echeverri (1984) en el manual de procedi---
mientos No. 3 de PROMECAFE (1981), asi como el No.4 (1984), -
indica con respecto a. las parcelas de experimentacibn, que -
8stas deben estar colocadas en una sola hilera, orientadas a
través de la pendiente, lo mas cerca posible a las curvas de
nive;fﬁlé'cual facilita la observacifn del conjunto y la toma
de datos.

En cuanto a la distancia de siembra, se recomienda -
1 m entre plantas y 2 m entre hileras. En lo que respecta a -
control de plagas y enfermedades, no deben hacerse aplicacio-
nes de fungicidas cuando las plantas se encuentren en el cam-
po, pues. se supone que estas variedades no requeriran control

- quimico para subsistir, al mismo tiempc que permita a los tég
nicos identificar otros posibles problemas fitosanitarios.

Las plantas se conducen a libre crecimiento con un =
solo eje .vertical, haciendo una poda general después de la.--
5a.’ cosecha. :

La sombra consiste en utilizar el género Inga sp. a.
12' X 12 m entre.las hileras de café. )
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Los datos a tomar ser8n en planta por plani:a:
1,- Peso del caf& cereza por planta,

2.- vigor de la planta.

3.- Porcentaje de granos vanos.

4.~ Problemas fitosanitarios.

Habr& que tomar en cuventa que en los Catimores se ha
observado un marcado deterioro después de la 4a. cosecha, co=-
mo consecuencia del exceso de produccién, por lo que si &sta
etapa es superada, el material puede considerarse como promi-
sorio, susceptible de seleccién. .

Srinivosan (1960) estudif 1l as correlaciones genotipi
cas, fenotipicas y ambientales entre 5 caracteres vegetativos
y la primera produccibn del fruto en 4 cultivares de café --
{C. ar8bica) encontrando que la circunferencia del tallo, la
longitud de las ramas pPrimarias mas grandes y el largo inter-
nodal, mostraron una alta correlacién genotipica positiva con
la produccifn de frutos, mientras que el nfimerc de ramas pri-
‘marias y el ntmero de nudos no tiene gran impcrtancia.

Cannell {(1971) en un estudio de andlisis del coefi--
ciente de correlacién de tres caracteres en caf8: ntGmero de -
nudos -productores de fruto, ndmero de frutqfs' por nudo'y peso
por fruto, concluye que €stos componentes en conjunto suman -
el 75% de la variacién en la produccifn del fruto de café. --
M8s afin, descubri8 que el nfimero de nudos ptodﬁctozes‘de fru-
to era de una importancia mayor cuando mayor era el efecto ai
recto en la produccibn. ,
‘ Castillo (1984) sugiere que “en materiales muy uni-
formes de generaciones avanzadas, la produccién puede tomarse
por parcela, anotando desde luego los arboles dec tipo o 'g:on
crecimiento deficiente, que no deben incluirse en la . parcela
experimental®. Aconseja "observar el proceso de seleccién en
‘materiales -hoterogéneos tomando datos de 2 0 3 cosechas, -

-2 -



seleccionar las mejores plantas y estudiando la generacifn si
guiente. Al terminar el experimento con 4, 5 6 6 cosechas, se
harfa la seleccisn definitiva de material y se encontrarfan —
los deficientes”.
Helfenberger (1980} abunda en gque pese a. la gran uni
formidad encontrada en ciertas progenies de la Serie T 3600{
estas pueden variar con respecto a tamafio y peso de las semi-—
llas y del fruto, su relacifén entre peso y volfimen, asf como
en los porcentajes de semillas anormales (tridngulos, caraco-
les, gigantes) y otros defectos. Si se toma como base unica-~
mente el rendimiento y el porcentaje de grano vano y no se es
tudian a fondo otras caracteristicas de frutos y semillasy; =
puede caerse en el error de reproducir material indeseable, -
con semillas muy pequefias, porcentaje elevado de trisngulos,
caracoles y monstruos, lo que afectarfa los rendimientos.
Castillo y Moreno (1981) evaluaron progenies Fq de -
cruzas realizadas en Colombia entre plantas de la variedad -
Caturra y de la introduccifn Hibrido de Timor No.1343, proce-—
dente de la coleccidn del C.I.F.C. en Portugal, en 3 localida
des; el diseiic experimental usado fue bloques al azar con 2 -
repeticiones' y 13 tratamientos con 10 plantas por parcelé.Los
parimetros ev8luados fueron: produccifn, altura de planta, vi
“gor y defectos de granos. Los resultados mestraron Qué la pro
ductividad de dichas progenies es tan alta como la de la va-'
riedad Caturra, ademfs de tener buena adaptacifn a diversos -
ambientes.
. - INMECAFE (1977) mencioha que las normas estadisticas
sefialan .que en el cultivo del cafeto para evaluar progenies: -
se requiere de 8 cosechas, sin embargo y en éhorro de tiempo
-se pueden hacer preselecciones una’' vez gue se tengan dos cose: -
‘chas. registradas. ’ »
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2.4. ANTECEDENTES REGIONALES

G&mez y Bessudo (1935) reportan el uso de los parime
tros cuanéitativos como altura de planta, di&metro de tallo,
n@mexo de cruces, ndmero de pares de hojas, largo y ancho de
una hoja del quinto par, para obtener &rea y longuitud del =
quinto entrenudo y parfSmetros cualitativos como: vigor y sani
dad, al realizar la prueba de adaptabilidad de variedades de
café resistentes a roya, a nivel vivero en la localidad "La =~
Cola del Pato®, Pue. En el mismo sentido, repoertan el Catimor
9036/78 como la Gnica variedad con resistencia, que se ubic6
en el primer grupo sobresaliente de la prueba de Duncan y 1lo
hizo para todas las varijables (altura de planta, n@mero de -
cruces, difmetro de copa y diSmetro de tallo), resultando adg‘
mis tener el valor mas alto de todos los materiales, en la lg
calidad Tlaxcalantongo, Pue. Al Catimor 92-3/17-0 con el mas’
alto rendimiento, con el mas alto nfimero de cruces, y el gse~==~
gundo mas alto promedic en difmetro de tallo, pero no puede -
decirse que sea la mejor planta, pues el Catimor 92-1/16-0 =~
presenta mayores diimetros de tallo y copa, asi como un nime-
ro de cruces que no difiere en forma significativa de la - 1f-
nea mencionada, adem&s rendimientos tan bajos no pueden conéi
derarse afin como indicadores de la adaptabilidad del cultivar,
ya que fue un "ensayo" o cosecha preliminar. .

El material estudiado en el presente trabajo, tal co
mo se indica en la parte de materiales y mé&todos, estf forma-
do por 25 tratamientos, gue ‘incluyen un testigo. .y 24 genctxf‘
pos con resistencia a roya, los cuales fueron establecidos.en
campo el dfa 20 de junio de 1986 como un experimento con 4 =
etapas, qde incluyen el desarrollo del material; a) semillero.
(siembra o "pesetilla®); b) vivero ("pesetilla". a tercera - -
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.'cruz'), ¢) etapa preproductiva "ensayo' Y d) etapa producti-
“va (de la la. en adelante).

Al momento de concluir el presente trabajo (agosto -
de 1988) los cafetos completaron su segundo afic en campo, es
decir, estdn adn en etapa preproductiva.

Segfin Kraemer y'Solorzano (citado por Ponce, 1984) y
de acuerdo con el Sistema de Clasificacién de THOP SMITH; en
la Zona Baja se encuentran suelos lateriticos, que. se forman
bajo abundantes lluvias y altas temperaturas, donde la meteo-~
rizacifn es mas activa ya que la hidr6lisis y la oxidacifn -
son mas intensas, Estos suelos que en la clasificaéibn FAO-
UNESCO se denominan oxisoles, son de ¢color rojo-amarillento. -
pardo. .

Vegetacifn.- En la Zona Baja de la regién cafetalera de la --
Sierra Norte de Puebla se encuentran los tipos de vegetacién
siguientes, segfn la clasificacién de Rzedowski (1978):

a) Bosgue Mes6filo de Montafia,~ Caracterizado por = =
una alta humedad ambiental durante todo el afio; el arreglo es
densc y los &rboles alcanzan de 15 a 35 m de altura. Las espe
cies. caracterf{sticas son Liquidambar microphylla, Quercus . -
8p. y Talia mexicana.

b) Bosgue Tropical Perennifolio.~ Los Srboles alcan-
zan35mm o mas de altura y la flora es variada sobresaliehdo -

“las especies Spondias mombin, Alchornea latifolia y Diosgx oS

digxna.
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2.5, . LA ROYA ANARANJADA DEL CAFETO
(Hemileia vastatrix Berk & Br.)

'Por considerarlo una limitante muy importante de la

- ‘produccién de café a nivel mundial, y que potencialmente pue=-
de serlo pafa nuestro pafs, se da enseguida una revisidn so-
bre el patSgeno y sobre su detgccién e importancia en Mé&xico.

2.5.1. DISPERSION DEL PATOGENO

vianna (1970), menciona que el agente etiolbgico de
la roya del café es el hondc Hemileia vastatrix, el cual es -
un pardsito obligado gque ataca soclamente hojas de café, las
cuales caen prematuramente, provocando el retardo del desa--
rrollo de las plantas j6venes; en las plantas adultas se pue-
den presentar sintomas de muerte regresiva de las ramas. inci-
diendo todo esto en una baja produccifn; si el atague es muy
severo .la planta termina por morir f£inalmente,

Ortolani (1982) , Rivera (1979) y Vfilaseﬁor (1979)’—
han descrito a la roya del cafeto como la enfermedad mas gra-
ve de dicho cultive, asf como una de las mas importantes en —
la agricultura tropical; consider&ndola como una’ de las mayo-
‘res. siete plagas y enfermedades. de los Gltimos cien afios .,

: Carreén (1980} sefiala que la roya del cafeto fue re-
portada por primera vez en 1861, encontr&ndose en los cafetos
silvestres.del Lago'victofia (Kenia) en Africa Oriental, cono
Zvciéndoge,mas tarde sus estragos en las fegiones productoras -

"'de’Céylan, India, Sumatra, Java, etc., a grado. tal gue los =~

preductores ‘se vieron obligados a:substituir los ;afétos por
cultivos de te,-caucho y quina. ' )
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DISPERSION MUNDIAL DE LA ROYA

: ~© Segin Carmo (1977), CarreSn (1980) y velasco (1988),
.la dispersitn y diseminacifn de la rova a nivel mundial, se -

" efectud de la -siguiente formas:’

ARNO LUGAR
1861 LAGO VICTORIA, AFRICA ORIENTAL.

1868 CEYLAN, ASIA,

1869 MYSORE, INDIA, ASIA.

11870~72 _ SUR DE LA INDIA, ASIA.

1876 SUMATRA, ASIA. _

1878 NATAL, AFRICA; JAVA, ASIA; FIDJI, AUSTRALIA.
1880 MAURICIO, AFRICA. '
1882 REUNION, AFRICA.

1883 TANGANICA, AFRICA.

1886 MADAGASCAR, AFRICA.

1888 TONKIN, MALAYA, BORNEO, ASIA.

1869 SAMOA, AUSTRALIA, FILIPINAS, ASIA.

1890 FILIPINAS, ASIA,

1894 ' UGANDA,. TANZANIA, AFRICA.

1903 PUERTO RICO, AMERICA.

"1904 AFRICA DEL SUR (SUDAFRICA).

1910 - NNEVAS HEBRIDAS, NUEVA CELEDONIA, aus-rRALIA._
1912 KENYA, AFRICA. :
1913 ) CAMERUN FRANCES, AFRICA.

1914 °° TRANSVAAL, ASIA.

1916 RHODESIA, AFRICA.

1918 . AE‘RICVAVCENTRAL, ‘ZAIRE, CONGO, AFRICA. -

- 29 -



1925 i FERNANDO .POO, AFRICA.

1938 SAO TOME, AFRICA.

1940 " MOZAMBIQUE, AFRICA. ‘

1942 CHINA ORTENTAL, CHINA OCCIDENTAL, ASIA,
1946 ZANZIBA_R, TANZANIA, AFRICA.

1947 HAINAN, CHINA, ASIA.

1951 CAMERUN. BRITANICO, AFRICA.

1952 COSTA DE MARFIL, DAHOMEY, AFRICA.

1953 SUDAN, ASIA.

1954 TOGOLANDA, COSTA DE MARFIL, AFRICA.
1955 . LIBERIA, AFRICA.

1956 .ISLAS ANDAMAN, ASIA.

1958 PRINCIPE, AFRICA.

1962 GUINEA, NIGERIA, AFRICA.

1966 ANGOLA, AFRICA.

1970 BRASIL, SUDAMERICA.

1972 ARGENTINA, PARAGUAY, AMERICA DEL SUR.
1976 . NICARAGUA, CENTROAMERICA.

1978 " BOLIVIA, AMERICA DEL SUR.

1979 PERU, SUDAMERICA, EL SALVADOR, AMERICA CENTRAL.
1980 GUATEMALA, . AMERICA CENTRAL.

1981 MEXICO (CHIAPAS), AMEIQICA DEL NORTE.
1983 COLOMBIA, SUDAMERICA.
. 1984 COSTA.RICA, CENTROAMERICA. .

1985. - " MEXICO (XICOTEPEC, PUEBLA), AMERICA-DEL NORTE,

] En la actualidad, son. 44 palses productores .de caf8
los. gue estdn en franca convivencia con la roya anarinj'ada -
del cafeto.. : : )
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DISPERSION EN AMERICA

La roya anaranjada del cafeto apareci en nuestro -
continente por primera vez en Puerto Rico en 1903, en material
procedente de Indonesia. Por fortuna fué detectada a tiempo y
los cafetos destrufdos.

En el estado de Bahtfa, Brasil, el Dr. Arnaldo G&mez
Madeiros detect$ la presencia de la roya en un cafetal el 17
de Enexro de 1970. El hongo se disemin6 tan r&pido que en 1980
cubrfa ya un &rea de 600,000 Km* de cafetales brasilefios. Tres
afios mas tarde, se detectd la enfermedad en las dreas cafeta-
leras de Paraguay y Argentina.

. El primer foco de Roya en Nicaragua fue descubierto
en el Departamento de Carazo el 23 de Noviembre de 1976, por
el Ing. Jaime Solérzano. Continub la roya su avance por el -~
continente y en 1978 se detect$ en Bolivia; en 1979 en Perd.-
En Diciembre de 1979 se hizo oficial el anuncio de la presen-—
cia del patfgenc y por ende de la enfermedad, en el Departa-=
mento de Usulutén, en El Salvador, en aproximadamente 10,000
sz. Ya en 1980, se localizf también en los Departamentos de
- Santa Ana, Ahuachapfn y Sonsonate en el mismo pafs. En Diciem
bre del mismo afio, se denuncif la roya en los Departamentos -
de Santa Rosa, Izabel y Zacapa en la Repfiblica de.Guatemala y.
mqs' tarde, en 1981 .se detecté su presencia en los Departamen=
tos de Suchitepec y Retalhuleu, a s6lo 45 Km en linea recta a
*la.-zona del Soconusco, 'Chiapas, en la ReptBiblica Mexicana -~ -
Carrefn (1980). '
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DISPERSION EN LA REPUBLICA MEXICANA

INMECAFE (1981) reporta que el 11 de Julio de 1931 -
se detect8 el primer foco de roya en Mé&xico, en la Fraccibn -
San Agustin del Ejido Carrillo Puerto Municipioc de Tapachula,
Estado de Chiapas, en una superficie de 0.5 ha con 7 cafetos
afectados.

Castillo (1983) sefiala que la roya del cafeto (Hemi-
leia vastatrix Berk & Br.), entr6 a México en Julio de. 1981 =
en el Municipio de Tapachula, Chis,, y hasta el mes de Enero
de 1983 se habian detectado 9200 focos de infeccifn, que abag
can cerca de 900 mil cafetos con roya en el Estado de Chiapas,

_ 1o cual refleja la r&pida diseminacibn de este hongo.

Mosqueda y Velasco (1986) mencionan que la roya del
‘cafeto se detectt en M&xico en Julio de 1981, en el Estado de
Chiapas, teniendo una diseminacién lenta al principio, por -

las medidas adoptadas para su control:; sin embargo en los dl-

timos afios se ha diseminado ripidamente, alcanzando al 31 de

Mayo de-1985; 129,009 hect&reas de café& afectadas con roya, -
lo cual representa un poco mas de la cuarta parte de la super
ficie cultivada en México con café, -

’ Para el 30 de Junio de 1984 INMECAFE (1984) reporta

. 4 Estados Mexicanos afectados con roya, como siguez

CUADRO N4 1

FOCOS .NUM. DE NUM. DE HECTAREAS

* ESTADO DETECTADOS ' MUNICIPIOS  PRODUCTORES . CON ROYA
. CHIAPAS ~ .23,278 ) 52 24,120 89,831
" TABASCO 494 _ 2 494 ‘ 948
OAXACA 2,042 C24 1,875 4,624
- VERACRUZ .- - 1,173 9 ) © 561 1,113
;Y ERAE R 1751 i+ 76,550 9%,51¢%
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El 11 de Noviembre de 1985 Ponce (1985) informa de -
la deteccién de roya el dia 8 de Noviembre en ei Predio del -
Sr. José& Hern&ndez Escobedo, en 5 hectéreas, con 60 plantas -~
afectadas en la Localidad de San Lorenzo, Municipio de Xicote

pec.
TOTALES APROXIMADOS DE LO AFECTADO POR ROYA
HASTA EL. 30 DE ABRIL DE 1988 EN LA SIERRA
NORTE DE PUEBLA.
CUADRO N® 2
SIERRA NTE. PUE. TOTAL AFECTADO POR ROYA % AFECTADO
No. MUNICIPIOS 45 45 100
No. LOCALIDADES 356 217 59.28
No. PRODUCTORES 26,000 7,772 30.88
SUPERFICIE 50,000 ha 9,655 ’ 19.33

" INMECAFE (1988)

Actualmente a nivel nacional INMECAFE (1989) reporta
218,000 ha de cafetales afectadas por roya {(39% del total) en
329 municipios diseminados en 8 estados: Chiapas, Veracruz,'—'
Tabasco, Oaxaca, Guerrero, San Luis Potosi, Hidalgo y Puebla.

2.5,2, CLASIFICACION TAXONOMICA

Carrefn (1980) sefiala que la clasificacién taxon®mi-
ca de la roya anaranjada del cafeto es la siguiente: |
o Clase - - BASIDIOMYCETE
Subclase PROTOBASIDIOMYCETE
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o;den - : UREDINALES (PUCCINIALES)

Familia DUCCINEACEAE
Tribu HEMILEIAE
Género HEMILEIA
Especie vastatrix

Carmo (1977) advierte que 'se.conocen cerca de 40 es-

~pecies de Hemileia, }as cuales atacan 11 familias de plantas.

16 de dichas especies aparecen en‘Rubiaceas, han sido estudia

_das en infecciones cruzadas y demostrado ser especificas en -
" todas las pruebas. ’

Del Arco (1979) y Carmo (1977) indican que H. vasta-
trix es un parfsito obligado del género Coffea siendo la espg1
cie mas susceptible de &ste, Coffea arSbica. Sefialan ademis -
que existen 32 razas fisiolé8gicas del hongo, siendo la Raza -
IT la mas virulenta.

2.5.3. BIOLOGIA DEL HONGO

Del Arco y De la Cerda (13979) y Carmo (1979) mencio-
" npan que Hemileia vastatrix presenta ciertas caracteristicas,
entre ellas:

-1) Uredosporas unlcelulares, binucleadas, troncopiré
midales, ecuinuladas en su parte dorsal y lxsas -
en la ventral.

2) Teliosporas (reportadas por p:imera vez en swmas-

'fri),unicelula;es v globosas. )
3) Basidiosporas y Teliosporas se" han encontrado .en
' casi la‘mitad de 1as especies del género Hemileia
: lo que sugiex‘e que " son heterocczas.
4)‘Esporu1§c16n hip6fila superestomatal.
‘;Sj-Es un pix!sito sin hospedero alterno,
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) Actualmente no se conocen los estados de aecidio y -

picnidio, formas tfpicas en el ciclo biol6gico de las - Pucci-
neaceas. .
' Rivera (1979, 1981) indica que aunque la roya es una
enfermedad que se presenta en el envés de las hojas de plan-
tas -adultas, algunos reportes sefialan que se han encontrado -
plistulas en tallos tiernos, y frutos, asi como en peciolos y -
ramas de cafetos jfvenes, en los que causa lesiones necr&ti-
cas. Las uredosporas se producen en el envés de las hojas, en
soros o plstulas y tienen un color anaranjado o rojo ladrillo
y en ocasiones contienen gotitas aceitosas, anaranjado-roji-
zas. La forma y grado de ataque de la enfermedad son varia--
bles, desde clorosis sin formacifn de soros uredoscSpicos, -
muy pocos soros visibles Gnicamente con lupa, pstulas de ta-
mafio pequefio a mediano, mediano a grande y grandes p@stulas. -
que al unirse cubren todo el envés de la hoja. Pueden obser-
varse también puntes neciGticos y abultamientos en el ostfolo
(lugar de penetracién del hongo en los estomas). Las diversas
manifestaciones se deben a las especies de cafetos, razas fi-
siol8gicas del hongo y grado de resistencia o susceptibilidéd
de cada planta.

Ortolani (1982) menciona en cuanto al fotoperfodo, -
gue la ge:minacién de las uredosporas aumenta - gradualmente -
"con el tiempo de duracifn en la obscuridad, con un miximo. --
entre 10 y 12 horas de obscuridad. Otros estudios mostraron = :
que el exceso de luz despuls de la inoculacién, pueden afec;r
gar‘la esporulacitn del hongo. En resumen el perfodo de incu-
‘bacibn del hongo, definidc como el tiempo que transcurre - en-
tre la inoculacibn y el inicio de la esporulacifn del patbGge-

no; varia con la temperatura, variedad del cafeto, raza del -
pat8geno y estado vegetativo de la hoja inoculada.
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2.5.4. SINTOMATOLOGIA Y DAROS

La enfermedad se manifiesta por la aparicifin de pe--
quefias manchas redondas amarillo-anaranjadas de aspecto polvo
~ riento. El color varfa segGn las condiciones climdticas del -

lugar y de acuerdo con la raza del patSgeno.

Penagos y S&nchez (1%76) indican que los primeros --—
sintemas de la enfermedad aparecen por debajo de las hojas en
forma de pequefas manchas de color amarillo claro, posterior-
mente la mancha se tbrna color naranja y cuando la mancha ha
desarrollado se aprecian en el haz de la hoja manchas de co-
lor amarillo claro, semejantes a aceite o grasa. El hongo ata
ca con severidad de la parte media del cafeto hacia la base;
las manchas en las hojas crecen, coaleciendo y en ocasiones -
una sola mancha puede cubrir toda la l1&mina foliar. Conforme
crecen 'las manchas aparece un polvillo de color amarillo cla-~
‘'ro o énaranjado-rojizo en el envés de las hojas, el cual no -
es otra cosa mas gue las uredosporas. La presencia de este --
polvillo es la caracteristica mas sobresaliente de la roya
del cafeto. A medida que pasa el tiempo, las manchas van tor-
ndndose de color caf&, ennegreciendo posteriormente, debido a
que el tejido va necros&dndose.

) G4lvez 'y Bonilla (1983) mencionan que como consecuen
‘cia del atague de la roya, ocurre una defoliacibn en los cafe-.
tos, lo gque disminuye la cosecha debido a que utiliza la plan
‘ta sus- reservas en la preduceifn de hojas nuevés, las cuales
“a su vez serdn infectadas, repitiéndose el ?roceso continua--
mente hasta gue la planta alcanza un agotamiento general Yoo~

una escasa productividad.
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DISEMINACION 'DEL. HONGO

La diseminacién de la roya es un factor muy importan
te que ha sido considerado por mliltiples investigadores, en-
tre ellos Bock (1962) y Roberts (1963), Rayner (1961), Carrebn

.(1980)., etc., y sefialan como principales agentes diseminado-~
res al viento, la lluvia, el hombre y .los insectos.

D'Oliveira citado por Carrefn (1980) adaptd una esca
la para los diferentes tipos de reaccién que los cafetos pre=-
sentan al hongo Hemileia vastatrix Berk & Br., a su vez, basa
da énrla apreciacifn realizada por: Mains y Laghty en 1923. Di
cha escala.de designacifn a los tipos de reaccién est& basada
en. un giupo de nfimeros y letras, detallados en la parte rela-
tiva ‘a la descripcifin de toma de datos.

2.5.5. CAUSAS Y PRECAUCIONES SOBRE SU DISPERSION

Habri que insistir en las causas que favorecen la dis
persifn del hongo causante -de la roya anaranjada del cafeto -
(Hemileia vastatrix Berk & Br.). La mayorfa de los autores se
fialan como agentes de dispersifn principalmente al viento, =
los animales y el hombre ~a grandes distancias—- y a la salpi-

cadura de las gotas de lluvia a corta distandia. Y aquf con--
viene reflexionar en el papel que el hombre juega en esta fa-
se. Personalmente, considero que el hombre ha sido el agente

diseminador mas importante no solo en la roya del cafeto sino
‘en’la mayor!a de las enfermedades, tanto de aquéllas que afec
tan a las. plantas; como a los animales y a la misma especie -

~humana. .
'En el caso de la roya anaranjada del cafeto, su ripi




da diseminaci6n se ha debido al intercambio comercial y al -
tr&nsito gue los mismos cafeticultores y/o los cosechadores -
efecttan de uno aotro cafetal. Especificamente en México, 1la
roya llegé sl Soconusco gracias a los cosechadores guatemalte
cos, quienes en la &poca de cosecha transitan libremente del
vecino pals a los cafetales del estado de Chiapas, sin tomar
en cuenta ninguna medida de seguridad. Inclusive, ni los mis-
nes pkoductores toman en cuenta las recomendaciones para evi-
tar la dispersién o el acarreo de esporas de un cafetal enfer
'mo hacia uno sano. Si gqueremos evitar que esta enfermedad si-
ga afectando una mayor superficie cada vez, debemos concienti
zar a todos los sectores y personas involucradas en la cafeti
cultura, para tomar en cuenta cuando menos las reglas minimas
de seguridad:
. 1. Desinfectarse con alcohol las manos, el pelo y la
cara, inmediatamente después de estar en un cafetal con roya
o en contacto con una sola planta enferma. Es recomendable =--—
cambiarse de ropa.

2. En caso de haber visitado un foco de roya, se de-
be evitar trasladarse a otro cafetal si no se ha hecho lo an-
terior.

—38 <



IIZI. MATERIALES Y METODOS
3.1. DESCRIPCION DE LA ZONA DOWDE SE LOCALIZA
EL  EXPERIMENTO

localizacién geogréfica.- La localidad conocida como La Cola .
del Pato, a 500 m.s.n.m. es Hul:xicipio de Xicotepec de Jufirez,
en la zona cafetalera de la Sierra Norte del Estado de Pue~-
bla. Xicotepec se encuentra ubicado 180 Xm.al Noroeste de 1la
Ciudad de México, D.F., siguiendo la carretera México-Tuxpan-
Tampico, en las coordenadas 20°17' Lat. Nte. y 97°58' lLong. -
Osste. '
En la Figura 1 se muestra la localizacifn del sitio
donde se ubica el experimento.
Clima.- Las plantaciones. de café en esta regifn se encuentran
localizadas a diferentes estratos altitudinales, desde los -
300 hasta 1,400 m.s.n.m. E1 experimento se localiza a 500 m.
s.n.m., y de acuerdo con la clasificacibn clim&tica de Koppen
modificada por Enriqueta Garcia (1974) le corresponde un cli-
ma Af(m)e; el suelc es franco arcilloso.
_En eatos climas, las altitudes van de los 300 a 600
m.s.n.m. (Zona Baja) y son climas c8lido hﬂmedo, con lluvias
todo el afio; la precipitacién del mes mas seco es mayor a 60
mn; el porcam:uja de lluvia invernal es menor de 188% que l.nv -
anual, con una mayor intensidad de precipitacién durante el -
verano. La oscilacifn térmica de las temperaturas medias men-
-suales es del orden de 10° y l4°C.
Suelos.- La mayor parte del area cafetalera poblana se locali
za sobre suelos de orfgen volclnico, con una parte menor de -
suelos desarrollados sobre rocas sedimentarias silfceas o cal’

' creas.. Las unidades que vredominan son Rendzinas, Luvisolea
y Perrosoles (INHECM?E, 1979).
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. "FIGURA No. 1.  LOCALIZACION DEL-EXPERTMENTO
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3.2, MATERIAL GENETICO

El material utilizado son lfneas de Catimores de --
’las series 9025 a 9037 procedentes del CAERI (Rosario Izapa,
‘Chis.), en etapa FG' con dos afios de edad, (un afio en campo),

Los tratamientos consisten en 24 variedades califica
das con resistencia a la roya y un testigo, de la variedad -
Caturra. Rojo (Cuadro 3).

3.3, METODOS

Los métodos empleados son basados en los que reco--
miendan los manuales de procedimientos #3 (1981) y #4 (1984)
de PROMECAFE para evaluar parcelas en experimentos de adapta-
cién de progenies de Catimor,

Ast, las parcelas fueron colocadas en una sola hile-
ra, orientadas a través de la pendiente, sin plantas de borde
entre parcelas.

El disefio experimental es blogues al azar con cua==
tro repeticiones; la densidad de 3,300 plantas/ha estf dada -
por un digtanciamiento . de 2.0 m entre hileras o surcos y-l. 5
m entre plantas. La parcela ftil est8 constituida por 6 cafe-
tos en 1fnea, y la superficie ocupada es de 55.5 m X 42.0 m,
es decir 2,331 m“.

. El sistema de poda es a libre crecimiento con un s6-
1o eje por planta. Se utiliza "Higuerilla®™ (Ricinus, communis)
como sombra . provisional a distancia de 4.0 m X .5.0 m entre --
blantas e hileras‘respectivamehte,,en tanto que. para sombra- -
dgfinitiva.ae usa *Chalahuite™ (Inga sp), en un periodo.de ="
1-5.afios con una densidad de 5.0 m X 10.0 m; mientras que en -
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“un segundo perfodo, de 5 afios.en adelante, se hard una pocda -
'al 508, para dejar una distancia de 10.0 m entre Srboles.
) El contrel de malezas se hace en 4 fechas por anc. -
febrero, mayo, -agosto’ y octubre, en forma manual.
i Se tiene contemplada la fertilizacién con 100 g de -
Sulfato de Amonio.por aplicacién al primer afo, haciendo un
total de 200 ¢ por planta en dos aplicaciones, una en julio y
otra eh octubre, y 150 g de la f6rmula 18-12-06 al segundo -
afio, en tres aplicaciones; marzo, junio y octubre, haciendo .-
un total de 450 g/planﬁa.

Los parSmetros cuantitativos a evaluarse en el pre=-
sente trabajo son: altura de la planta; nfimero de cruces, dif
'metro de tallo; didmetro de copa; rendimiento por planta (de
"cerezas", o sea frute maduro); peso de 100 "cerezas™; porcen
taje de granos "gigantes"™ o "monstruos®; porciehto de "tri!n-
gulos", y porciento de "caracolillo", mientras que los datos
cualitativos serén viéo: comparando cada tratamiento con un -
patrén ideal (Caturra), sanidad.

Despu&s de haber realizado }a toma de datos, se pro-
cedi6 = a hacer un andlisis de varianza para cada uno de los .=
parimetros en evaluacifn, asf como una prueba de rango m@lti-
ple (Tukey), en las variables. gque reflejarcn diferencias sig-
: nificativas. De igual manera, se rea1126 una correlacibn entre>‘
:va:iables, con la finalidad de establecer aquéllas con mayor-
influencia sobre otras.
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" CUADRO 3 LINEAS ¥ CAFETOS SELECCIONADOS CON RESISTENCIA
S A ROYA DEL CAFETO EVALUADOS EN LA ZONA BAJA -

(300~600 msnm)

DE LA SIERRA NORTE .DE. PUEBLA.-

Trat. goi geé g:éeggs ,Generacidn
. {seleccibn) .
01 9025 c-1 Fu
02 9025 c-a "
03 ‘9025 c-5 "
04 2026 c-7 Fg
05 9026 c-9 .
06 9027 c - 11 n
07 9027" Q- 12 "
‘o8 9028 C - 15 -
.09 9029 c - 20 "
10 ‘9029 c - 21 "
11 9030 c - 23 "
12 9031 c - 27 "
13 9032 c - 32 "
14 9033 c. -3¢ -
15 - 9033 c - 38 "
16 . '9034 c - 42 )
17 9034 c - 44 ‘"
18 9035 C -4 "
20" 9036 - . c - 55 -
21 9036 c - 59 "
22 " caturra*
23 9036 c~63 Fg
24 . 9036 c - &5 -
- 28 9037 c-70 "

" *'variedad testigo..
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3.4. DESCRIPCION Df! LA TOMA DE DATOS

 Segfn Echeverri (1984}, la informacién debe ser co—-
lectada cons;lderando a cada planta como variedad experimental,
‘asl el promedio de las plantas proporcionard la informacién -
del tratamiento y éstos a su vez, reunen las repeticiones.

‘La informaci®n a reunir por planta es de la siguien-

te manera:

3.4.1. PARAMETROS CUANTITATIVOS

a) Ndmero de "cruces".- Es el ntimero de pares de ra-
mas laterales (ramas plagiotrépicas) que presenta el cafeto,
siendo 8stas las productozas de "cereza®. Se cuenta. el ntmero
de estas ramas por planta.

) b) Difmetro de tallo.~ Es el grosor del eje o tallo,
el cual se mide con un vernier a una altura de 20 cm de la su
perficie del suelo.

c) Difmetro de copa.- Se toma la longuitud que exis-

" te del tallo al extremo donde termina la zona-de goteo;

'@) ‘Altura de planta.- Se toma la distancia de la ba-.
" ge. del tallo al extremo, al nivel del brote apical; usando ' - v
una regla graduada. ’ : : :

e) Rendimiento por planta de cafe "cereza® (fruto ma

dure).- Es el peso de los frutos maduros sin despulpar: (cose-
cha). Se toma el dato de manera ihdividual y debe recolectat-
.se o cosecharse.las veces que sea necesario, ya que no ha.y -

. una maduracién uniforme. )
f) Peso de 100 frutos maduros o "cerezas .~ Se toma.

una muestra al azar de 100 "cerezas” por planta en cada: = =
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"corte" o recoleccifn, para obtener un peso en gramos. Al .£i-
‘nal, se cobtiene el promedio de los "cortes"™ o recolecciones -
'correspondientes a la cosecha.
q) Poréentaje de frutos vanos o "flotes".- Para obte
ner este dato, se sumergen en un recipiente con agua 100 fru~-
- tos maduros de desarrollo normal. Los frutos son tomados al -
. azar y se anota el porcentaje de los flotantes.
~ h) Porciento de "granos® anormales ("gigantes®™ o --
"monstruos”; "caracoles" o "caracolillo® y "tri&ngulos").-Una
vez "despulpadas"™ las "cerezas", se toma una muestra de 100 -
"gfanbs' y se separan aquéllos gque acusan una forma distinta
de los normales o “planchuelas®”, Haciendo un promedic a tra--
v8s de la cosecha,

3.4.2. PARAMETROS CUALITATIVOS

a) Vigor.- Es una evaluacifn subjetiva que consiste
en comparar cada una de las plantas del experimento con un pa“
trén ideal de produccién representado por el testigo. Tratfn-
dose de arsbicos, se ha seleccionado como modelo a la varie-—
dad o cultivar Caturra, gue es una planta de porte bajo, for-

- ma cgnica, con ramas anguladas a 60®° con respecto al tallo, -

—_-gntrénudoa cortos, abundante ramificacifn secundaria y hojas

i—grandes, anchas y obscuras, Para calificar el vigor, se propo
ne la escala: siguiente: ) i :
10, Planta bjen formada, dentro del fenotipo normal "Catwrra"
para porte bajo y "Typica" para porte alto, con todas =
sus hojas. bien desarrolladas, con buena pfepataciﬁn -
- {(crecimiento. de brotes terminales y ramas), sana,; sin dg'
‘ficiencias nutricionales.
. 9. Igual gque la anterior, con presencia de alguna deficien

i
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cia; sin deshoje.

8. Planta de desarrollo normal, con. defoliacifn no muy mar-—
cada. Presencia de deficiencias; buena preparacifén para
‘cosecha.

7. Igual que la anterior pero con mayor defoliacidn, princi
‘palmente en el tercio medio e inferior de la plénta.

6. Planta con desarrollo normal, con ejes de menor difmetro

" en la base, con defoliacifn marcada de la parte media -
hacia abajo; presencia de deficiencias; preparacibén para
la cosecha de regular a mala.

5. Igual que el nfimero anterior, pero la defoliacifn abarca
hasta las 2/3 partes del cafeto. Desarrollo regular de -
ejes y deficiencias. ’

4. Planta con desarrollo regular, defoliacién general en to
do el cafeto con diferencias, poco crecimiento de ramas,
con presencia de sIntomas de secamiento en los brotes -
terminales (die-back).

3. Planta con poco desarrollco de los ejes y ramas; casi con
ninguna preparacifn para la cosecha; defoliacién marcada
en. toda la planta, deficiencias acentuadas y secamiento
de breotes terminales (die-back).

2. Cafeto de regular a poco desarrollo: ejes muy débiles ==
sin cosechas y con marcadas deficiencias as{ como seca‘-‘-

. miento en los brotes terminales de las ramas. .

1. cafeto ragquitico, mal desarrollado, sin ninguna cosecha,
ni preparacifén; con defoliacifn de marcada a muy severa
en toda la planta; deficiencias y un acentuado "die-back®
sin posibilidades de recuperacidn.

b). Sanidad.- Con cobjeto de tener una 1dea general -
con respecto-a la susceptibilidad a problemas fitosanitarios,

r-se da una. calificaci6fn subjetiva, de acuerdo con Echeverri -

(1984).
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- Plantas con pocas lesiones distribufdas en la misma, sin

causar defoliacifn o dafos severos en los 8rganos.
Moderada.- Las lesiones en mayor grado, pueden ocasionar
perjuicios en la planta; defoliacifn, muerte de ramas, -
Las pérdidas en los tejidos es menor a 25%.
Planta con mayor afeccibng; Jeéiones en varias partes con
nuerte de tejidos: hojas, ramas o raiz; §érdida aparente
mente mayores a 25% pero menores a 50%.
Planta severamente afectada con muerte acentuada de teji
dos superior a 50%.
Planta en proceso de muerte, muy afectada por el orqanis
mo causal.

Si llegara a presentarse incidencia o ataque de roya’

en alguno de los materiales experimentales, se calificard de
acuerdo con la escala propuesta por D'Oliveira (citade por -
Carrefn, 1980); dicha escala, basada a su vez en la aprecia—--
cifén efectuada por Mains y Laghty en 1923, perfeccionada mas
tarde por otros especialistas en royas de cereales y otras -~
plantas, fue adaptada por Branquinho D'Oliveira de la siguien
te forma, para cafetos:

4.
£l

Inmune, sin ninguna sefial de infeccién.
"Flecks", reaccifin de hipersensibilidad, pequenas puntua
ciones cloréticas.

Puntuaciones necr6ticas, visibles a simple vista, situa-
das en el punto de penetracién del hongo,

Tumefaccibn, pequéﬁisimo abultamiento en el punto de. pe-

" netracifn del hongo.

Clorosis, zonas de color mas claro que el resto de la -

‘hoja: no presenta formacibn:de soros uredosparicos.r
: Muy pocos soros uredoapéricos, de tamafio muy pequeiio, - ==

visibles solo con . .lupa y situados sobre extensa Srea clo

! rética.
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2. Pdstulas de tamafio pequefio o mediano, m&s visibles que  en
el caso anterior, siempre scbre zonas clor&ticas.

3. Pfistulas de tamaho mediano a grande, dispersas por toda la
hoja, siempre& odeadas por un halo clor8tico.

4. Reaccifn altamente congenial, con grandes bﬂstnlas uredos—
pSricas que pueden llegar a coalecer y abarcar toda la su
perficie inferior de la hoja.

X. .Reaccibn hetexr cg€nea, con pUstulas uredospbricas de tamafio
variable, con presencia de diversos tipos de reaccién, con
expresiones de compatibilidad e incompatibilidad.

Por regla general, en la lectura de las reacciones =
se consideran como resistentes, los cafetos que presentan rea-—
cciones del tipo fl, fl-t (flecks-tumefaccién), 0, (0+t) y - -
(0+1) . que es intermedio entre 0 y 1.

Los cafetos considerados moderadamente resistentes -
(MR) , son aqué&llos que presentan reaccifn (1+2); y moderadamen
.. te susceptibles (MS) y susceptibles (S), aquéllos con reaccio-
nes (2+3), (3+4) y 4 (congenial), por lo que se puede apreciar,
que s8lo las razas capaces de provocar en el hospedero reaccio
nes del tipo 4 y X, son las que tienen agresividad suficiente-
para causar epifitias severas. : .




Iv. RESULTADOS ¥ DISCUSION

En esta. parte, conviene aclarar que los datos fueron
tomados por pllanta en el campo, perc fueron manejados por par
cela o tratamiento (promedio de 6 plantas) ya que los materia
les no se encuentran en produccién comercial, sino en Vetapa -
preptod(xctiva, conocida cominmente como “ensayo®.

A continuacifn se presentan los resultados de la -~
prueba conparativa de medias, obtenidos para cada parfmetro -
evaluado en el experimento; en tanto que los andlisis de va-
rianza se localizan en el apéndice. -

4.1. PARAMETROS CUANTITATIVOS
4.1.1, RENDIMIENTO

7 De acuerdo con el andlisis de varianza (Cuadro 1a),
resulta que hay significancia para el factor de variaci8n tra
tamientos y que el coeficiente de variacitn fue de 30.45%,

Cabe aclarar que esta variable se refiere a la pro-
duccién o “cosecha" ¥y no se debe confundir con el té&rmino ren
dimiento uéadq en el proceso de ‘benéficiado hGmedo y que con=
siste en la cantidad en peso de café “cereza" necesaria. para
obtener 57.5 Kg de caf& "pergamino seco" (un quintal) y que =
en promedio es de 250 Kg: relacifin cereza-pergamino seco.

‘ Tomando en consideraci&n gque como se apuntd, los pa-
rimetros evaluados en el ciclo 1987-88 corrésponden a la.eta~
pa preproductiva de los materiales'establecidps, el rendimien
“t0 no es alto si se compara con 'plantas en etapa productiva
plena. Asf, cbservamos'gn el Cuadro 4 que el rendimiento mas
calto éotrespondio a un Catimor Yy que el Testigo Caturra ocupd
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el quiﬁto lugar en orden descendente. La diferencia entre el
.valor mas alto y el mas . bajo fue de 0.766 Xg lo cual signifi-
ca que la media mas alta superd en 2.5 veces a la mas baja; -
respecto al testigo, &ste superd a 20 tratamientos en rendi-
miento. : ’ ) :

'Es pertinente sefialar que hubo plantas que alcanzaron
.rendimientos de hasta 2.2 Kg, lo cual resulta prometedof va -
que ‘el Caturra regional, en etapa similar promedia 200-300 g.

4,1.2. PESO DE 100 CEREZAS

En el an&lisis de varianza (Cuadro 2A)- se aprecia - .
que existen diferencias significativas para este parametro, -
¥ que el coeficiente de variacién fue de 4,8%,- .

) En esta variable se encontrd que el tratamiento con
mejor rendimiento también tuvo el mayor peso de 100 cerezas y
‘todos los Catimores sin excepcifn superaron el testigo, tenien
do é&ate el valor mas bajoe, con 28 g menos gue el mas alto, -
equivalente a un 11.78% {(Cuadro 4). '

Se considera que el peso de los frutos guaxda una es
trecha relacién con el porcentaje de frutos vanos, y que a -
mayor porcentaje de fruto vano menor peso de 100 cerezas. Sin
embargo, el an8&lisis de correlacifn desmiente esta asevera---
cién, al menos en esta etapa del experimento. La gue tal vez
podria influir serfa el rendimiento en el proceso de benefi--

. ciado hGmedo, . (relacifn cefeza—pe:gamino seco) pero tal anéii.

'sis no se hizo en este experimeﬁto, por 1c'que convendrfa que

' énflal;igulenge eﬁapa de expefimento este se llevara a cabo.
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4,1.3. PORCENTAJE DE FRUTOS VANOS

Existe significancia al realizar el an&lisis de va=-
rianza) ya que muestra diferencia estadistica (Cuadro 3A). El1
C.V,. para esta variable fue de 30.63%.

Aqui se tuvieron resultados muy diferentes y con --—
gran variabilidad en cuanto a valores, siendo los extremos -
25.25% y 3.75% (Cuadro 4).

De acuerdo con Echeverri y Bettancourt (1982) el por
centaje mi&ximo aceptable de frutoc vano es de 10% y en el expe
rimento s6lo el 60% de los tratamientos cumple con tal requi-
‘sito. HabrAi que esperar las siguientes cosechas para concluir
algo definitivo, al respecto. )

4.1.4. PORCENTAJE DE "TRIANGULOS"

Los valores correspondientes a esta variable del fru
to analizado estadisticamente no muestran significancia, (Cug
- dro 4A) por lo que no es necesario comparar medias = {(Cuadro - .

4)., El1 C.V. fue de 78.26%.

El 84% de los experimentos present6 un porcentaje -
aceptable de semillas con esta forma.

Es conveniente sefialar que la forma de las semillas
no infiuye en la viabilidad ni en la forma de la descenden-—-
‘cia. Una semilla triangular dar& origen a una planta normal y-
las semillas de esta no- tendrSn un porcentaje mas elevado -de
"triangulos". De‘xgual manera. ocurre con.los "caracoles”. ’
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CUADRO 4 MEDIAS Y AGRUPAMIENTOS DE LOS PARAMETROS- EVALUADOS AL FRUTO EN 24 VARIEDADES ‘DE
| CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA, PARA PROBAR ADAPTABILIDAD EN LA 2ONA BAJA DE LA
SIERRA NORTE DE PUEBLA. LOCALIDAD: LA COLA DEL PATO (500 m.s.n.m.). COSECHA 87-88

. PESO 100
PRODUCC. % FRUTO % GRANOS ANORMALES

TRAT.  VARIEDAD # CIFC SELECC. gg/pta. i VANO  TRIANGULO CARACOL MONSTRUO
04 CATIMOR 9026 7 1.262 a 212.25 a 16.25 bc 7.52 9.67 1.55
12 CATIMOR 9031 27 1.174 ab 201,75 abecd 11.00 bcdefg 1.62 15,62 5.12
13 CATIMOR 9032 32 1.159 ab 188,50-cd”’ 6.00 efg 4.37 10.65 4.32
07 CATIMOR 9027 12 1.048 ab 195.50 abed 25.25 a 6.00 13.35 1,00
22 CATURRA REGIONAL * 1.009 ab 187,25 4 7.75 defg 5.12 12.12 2.87
. 06 CATIMOR 9027 11 0.994 ab 209.50 abc 10.00 bedefg 3.25 10.50 2,50
05 CATIMOR 9026 9 0.989 ab 212.00 ab 16.00 bcd 9.20 10,12 2,27
01 CATIMOR 9025 1 0.966 ab 204.25 abcd 5.75 efg . 3.45 9.90 2.92
10 CATIMOR 9029 21 0.963 ab 188.00 dc 5.25 £g 1.87 12.37 1.00
18 :© CATIMOR 9035 46 0.962 ab. 195,66 abcd 8,00 cdefg 9.50 6.16 1.83
08 CATIMOR 9028 15 0.960 ab 208.80 abcd 14.00 bcde 6.60 10.00 2,50
14 CATIMOR 9033 36 0.870 ab 209.75 abe 7.25 efg 5.37 9.50 1.00
02 CATIMOR 9025 4 0.867 ab 201,00 abcd 7.00 efg 1.25 9.47 5.45
16 CATIMOR 9034 42 0.834 ab 191.00 abcd 16.75 b 7.45 4.52 2,20
11 CATIMOR 9030 23 0.798 ab. 194.91 abcd . 8.25 cdefg 4.87 8.87 5.17
120 CATIMOR. 9036 55 0.781 ab . 203.25 abcd 7.50 efg 3.82 10.60 2.10
©15 CATIMOR 9033 38 0.775 ab 197.58 abcd 5.50 fg 3.00 13.75 2,00
17 CATIMOR 9034 44 0.769 ab < 192.25 abcd 14.00 bede 3.35 15.12 1.12
24 CATIMOR - 9036 65 0.685 ab 190,00 bed 12.75 bcdef 6.05 16.65 2,77
21 CATIMOR 9036 59 0.685 ab - 203.00 abcd  10.50 bcdefg 2.37 13.50 3.67
23 CATIMOR 9036 63 0.684 ab  .210.00 abc 7.25 efg 3.95 12.52 1.15
19 CATIMOR - 9036 50 0.681 ab 204.25 abcd 10.75 bcdefg  .1.95 15.97 2.70
03 CATIMOR . 9025 S 0.646 ab  194.00 abcd 8.25 cdefg 2.07 12.15 2.42
09 CATIMOR 9029 20 0.573 ab 194,75 abcd 3.75 ¢ ©3.70 13,17 .. 2.02
25 . CATIMOR 9037 70 0.496 b 209.25 abcd 6.50 efg 6.42 4.50 1.00

* variedad testigo

° " MEDIAS CON LA MISMA LETRA NO SON. SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES. (Tukey =0,05)



4.1.5.. PORCIENTO DE "CARACOLES"

El anflisis estadfstico no muestra significancia --

(Cuadro 5A). El C.V, fue de 54.35%. i

: Si observamos los valores en el Cuadro 4 notaremos =

“una diferencia de casi 4 veces entre el valor mas alto y el -

mas bajo y en términos generales, el 88% de los tratamientos

~incluyendo al testigo- presentan porcentajes por arriba del
7% considerado aceptable o permisible para esta variable.

4,1.6. PORCENTAJE DE. “"MONSTRUOS®

) El anflisis estadfstico no muestra significancia --
(Cuadro 6A); el C.V. fue de 1.20.51%.

En esta variable, todos los tratamientos resultaron
‘tener valores aceptables (Cuadro 4).

Los altos valores alcanzados en estas tres Gltimas -
variables, concuerdan con los reportes de otras latitudes con
respecto a los materiales Catimor; adem&s de la gran influen— .
cia. Qe los factores climiticos, los cuales tienen una marcada
variaci6n en la regién donde se localiza el experimento.

4.1.7. ALTURA DE PLANTA

-Aquf se encontrf diferencia estad!stica significati-
"va (CQadro A}y el C,v, Eue de 5,35%.

_Aqui ‘'se encontr6 que el testigo super( en talla a to
dos los Catimores y la diferencia entre-la media mas alta.y =
‘1la mas baja fue de 29' cm (Cuadro 5).
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CUADRO 5 MEDIAS Y AGRUPAMIENTOS DE LOS PARAMETROS EVALUADOS EN. LA PLANTA EN LAS.VARIEDADES
DE -CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA PARA PROBAR ADAPTABILIDAD EN LA ZONA BAJA DE LA
SIERRA NORTE DE PUEBLA. LOCALIDAD: LA COLA DEL PATO (500 m.s.n.m.) COSECHA 87-88.

ALTURA DIAM. DIAM. * E
TRAT. VARIEDAD . # CIFC SELECC. PLANTA TALLO COPA "CRUCES" VIGOR SANIDAD -
. (m) (cm) (em)
ca CATIMOR 9026 7 "1.31 abed 3.31 ab 66.29 abc 23.5 bcde 7.9 ab 2,0 a
12 = CATIMOR 9031 27 1.39 ab 3.44 ab 70.41 abc 27.0 ab. 8.1 ab 1.9 a
13 CATIMOR 9032 32 1.35 abe 3.57 ab 69.12 abc 25,6 abcd 8.0 ab 2.0 a
07 CATIMOR 9027 12 "1.16 & 3.34 ab 68.41 abc 22.4 ed 7.8 ab 2.0 a
22 CATURRA REGIONAL * 1.44 a 3.70 ab 72.91 a 26.3 .abcd - 8.4 a 1.8 a
] 06 CATIMOR 9027 11 1.29 abcd 3.41 ab 68.16 abc 24.7 abcde 7.9 ab 1.6 a
W 0s CATIMOR 9026 9 1,18 dc 3.30 ab 61.96.c 20.5 e 7.6 ab 2.2 a
- 01 CATIMOR 9025 1 1.34 abc 3.40°ab 69.25 abc 27.0 ab 8.2 ab 2.0 a
' 10 CATIMOR 9029 21 1.35 abe 3.47 ab 70.21 abc 25,2 abed 7.9 ab 2.0 a
.18 CATIMOR 9035 46 1.30 abcd 3.55 ab 66.83 abc 24.6 abcde - 8.0 ab 1.7 a
08 CATIMOR 9028 15 1.19 dc 3.17 b 63.16 bc 22.7 cde 7.5 b 2.1 a
14 CATIMOR 9033 36 1.33 abcd 3,54 ab 68.71 abc 27.8 a 8.0 ab 2,0 a
02 CATIMOR 9025 4 1.31 abcd- 3.68 ab 67.66 abc 25.4 abcd 8.0 ab 2,0 a
16 CATIMOR 9034 42 1.28 bcd 3.67-ab 67.08 abc 25.3 abcd 7.9 ab 2.0 a
11 CATIMOR 9030 23 1.30 abed 3.37 ab 69.29 abc 24.1 abcde . 7.9 ab 2.0 a
“20 CATIMOR 9036 55 1.30 abcd 3.46 ab 69.50 abc 25.6 abcd 7.9 ab 1.9 a
15: CATIMOR 9033 38 1.25 bcd 3.60 ab 68.37 abc 26,3 abed 8.0 ab 2.0 a
.17 ' 'CATIMOR 9034 44 1.30 becd 3.53 ab 67.71 abc ' 24.6 abcde 7.8 ab 2,0 a
24 . CATIMOR 9036 65 1.25 abcd 3.76 a 71.91 ab 26.4 abcd 8.0 ab 2.0 a:
21 CATIMOR 9036 59 1.34 abcd’ 3.39 ab 67.16 abc 26.7 abc 8.0 ab 2.0 a,
.23 © CATIMOR 9036 63 .. 1.30 . abcd 3,39 .ab 68.33 abc 26.0 abcd 8.0 ab. 2.0 a
19 - CATIMOR 9036 50 1.30 abed - 3.51 ab 69,12 abc - 26.6 abc 8.0 ab .1.9 a;
03 CATIMOR 9025 5 1.28 abcd: 3.44-ab  64.75 abc  26.3 abed 7.8 ab 2,2 a
::09 CATIMOR 9029 20 1.29 abcd. 3.37 ab 68.54 abc 25.1 abcd 7.9 ab 2,0 a:
25 CATIMOR 9037 70 1.25 becd 3.25 ab 65.25 abc 24.1 abcde 7.9 ab 2.1 a

- Variedad testigo .
MEDIAS CON LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAHENTE DIFERENTES (Tukey. =0.05)




4.1.8., DIAMETRO DE TALLO
_Esta érroj& diférencia estadistica significativa en
dnicamente un tratamiento (Cuadro 8A). El C.V. fue de: 6.12%.
. En esta variable se tuve solo un tratamiento que su-
pers. al testigo con una diferencia minima.

4.1.9. DIAMETRO DE COPA

Se detects diferencia estadistica, lo cual se obser-
-va en el Cuadro 9A. El C.V. fue de 5.15%.

Los valores obtenidos muestran que el testigo super8
a todos los tratamientos.

Esta variable tiene estrecha relaci®n con'la altura
de planta y nfimero de cruces y un poco mas amplia con difme--
tro de. tallo segfin se comprueba en el Cuadro 7.

4.1.10. NUMERC DE CRUCES

. Se ‘encontro significancia entre los tratamientos -

" (Cuadro 10a); el C.V. fue de 6.13%. R

Aqul se encontrd que la diferencia entre el valor .

. m&ximo y -el.menor fue de 7 unidades, equivalente a un 27% - -
(Cuadro 3).

‘=55 -



4.2, PARAMETROS CUALITATIVOS
4.2.1. VIGOR

En esta variable cualitativa s6lo existen dos giupos

¢ en los que se detect® significancia estadfstica al aplicar la
'prueba al 5% (Cuadro 11A) y lé.mayoria de los tratamientos --
(96%) 'se incluye en el primer grupo (Cuadro 5). El valor = mas
_alto para vigor correspondid al testigo. El C.V. fue de 3.65%,

4.2.2. SANIDAD

Al analizar los valores encontrados, no se detectt ~
significancia poxr lo que no se hizo comparaciSn de medias. En
general, las plantas de todos los tratamientos presenéaron va
lores similares, en su mayor parte calificados con sanidad mo

raerada,‘esto debido a un atague de minador gque se tuvo en el
experimento. El coeficiente de variacién fue de 13.46%.

CUADRCO 6 MATERIALES MAS PROMETEDORES Y SOBRESALIENTES -

otrate progenie " CARACTERISTICAS

‘12 9031/27 En términos generales el mejor tratamien-
- to, con mejores caracteristicas'vegetati—7

vas que de producci8n pero con tendimien-

: to muy' aceptable.

10 9029/2% Con mejores caracteristlcas en fruto que
vegetativas, con bajo porcentaje de fruto

S vano. . ‘ . :
13 9032/32 Ccon buen rendimiento y bajo porcentaje de -

I - fruto vano, con muy buenas;perépeétivas.

1 i 8025/1 Rendimienéq aceptable y buen porcentaje -

.; v . _de fruto vano. Es uﬁ~materia1 -promisorio.
2. 9025/4'1 "Otro de los materiales con buenas caracte"
o o0 refsticas. : :

2B -



4.3. CORRELACION

Al establecer la correlacién entre las variables eva
luadas y gque se aprecian en el Cuadro 7, se notan valores ba-
jos en general al comparar las variables de produccién entre
58f; se tienen valores mas altos al contrastar las variables -
vegetativas con las de produccién'y las primeras entre si, ==
Asf tenemos, que a mayor altura se tiene mayor produccién, Lo
mismo sucede con el di&metro de copa, lo cual resulta compren
sible, ya que de esta forma se puede tener un nfmero mayor de
"palmillas® y por lo tanto, mayor proéuccién. Asimismo se tie
ne relacisn estrecha entre diimetro de tallo, difmetro de co-
pa, nimero de cruces y vigor, con altura de planta. De igual

‘manera con nmero de cruces y vigor con difmetro de copa; y -
vigor con altura de planta y nGmero de cruces.

4.4, ANALISIS GENERAL

En el Cuadro 6 podemos apreciar los materiales gené-
ticos mas prometedores considerando diferentes caracterfsti-
cas. Se puede concluir que los Catimores hasta esta etapa de
preproduccifn. o "ensayo™ han tenido una buena adaptabilidad -
para las condiciones de.La Cola del Pato, Pue., si bien toda-"
‘via no se puede,hécér‘ninguna recomendacién, puesto que deben
de pasar aln cuatro cosechas como minimo para evalqar'el com=
portamiento de dichos materiales y que se estabilice la  pro-
- duceidn. R .

: Algo:que resulta contundente es la precocidad de la’
produccidn en peso, con mas de 2.0 Kg de "cereza", ya que nor-
ﬁalmente,chmo_se’dijo antes, las variedades - regionales - -
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"engayan" con. 200 a 300 g. La explicacién puede encontrarse =~
en las condiciones climdticas de La Cola del Pato, asociadas
. con el manejo tecnificado.

Otra aseveracién definitiva para esta etapa del expe
rimento es el hecho de que a pesar de que en las_plantacionés
vecinas existe roya, no se ha detectado ning6n foco o pﬂstﬁia
en el experimento, lo cual prueba que el material presenta re
"sistencia hasta dicha etapa, teniendo las condiciones mas fa-
vorables para el desarrollo del hongo Hemileia vastatrix Berk
& Br. )

En el apéndice pueden consultarse los an&lisis de =
varianza para cada una de las variables evaluadas en esta eta
pa del experimento., Allf mismo se sefalan los ceeficientes de
vartaci6n (C.V.), en los mismos té&rminos. Se apreciara que =
los C.V. para las variables produccién o rendimiento; % de -~
fruto vano; % de semillas trifingulo; % de caracoles y % de gi
gantes o monstruos, son muy elevados. Las causas pueden ser:
a) no se'maneja:on datos numéricos o unidades sino porcenta-
jes (excepto el rendimiento) y cuando se procede de tal mane-
ra, es comdn encontrarse con tal situacién. b) Las muestras =
fueron pequefias y como ya se apunt®, se tomaron por parcela -
(tratamiento) . c). S6lo se analizaron variables relativas a la
planta y -su produccién; sin embargo, las condiciones ecolégi-
cas tienen una grén influencia en el comportamiento Yy tespues~
ta de lés unidades biol6gicas (cafetos). Por ejemplo, las con
diciones edficas son muy variables de un sitio a otro a@n - -
dentro de una misma parcela o plantacifn, sobre todo en las -
..zonas cafetaleras, por lo accidentado de la topograffa ya que
la mayor parte de 1los cafetales . se ubican en laderas y el ek
perimento no es ta excepc16n, lo cual hace que se tenga qran
variabilidad en los resultados.
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CUADRO 7

CORRELACION . DE ‘LAS. V)

RIABLES DE FRUTO Y PLANTA EVALUADAS EN LAS 24

Al
ARI“DADES DE CAFETOS CON RESISTENCIA A ROYA EN LA ZONA BAJA DE LA

SIERRA NORTE DEL ESTADO DE PUEBLA.

FENTI- PESO 100 .8 FRUTO s GRANO

% GRANO % GRANO  ALTURA  DIAM. DINM, - MM, OE .
MIENTO.  CEREZAS VANO . TRIANG. CARMDL MONSTR.  PIANTA  TALLO coeA cxEs VIGR . SMIIDAD
1.00000 . —0.15451. 0.11535 ‘-0.09400 -0.00494 . 0.01165 0.48188 0.}915‘ 0.44848 0.23564 0.26827 -0,21913
1.00000 FD-UE750 0.18875 -0.02496 -0.07247 -0.19470 -0.40871 -0.37766 -0.12936 -0,04341 ~-0.05801
1.00000 0.22479 -‘0.06557 -0.03387 -0.34277 ~0.05388 -0,11275 -0,3811% ‘0;19731 ) 0.08864
1.00000 ~0.27588 ~0.05764 ~0,41549 -0.30420 ~0.41003 -0, 38645 -0.22568 0.19750
1.00000 < -0.09438  0.06319 -0,03036  .08520  0.12132 = 0.08407 ~0,09238
1.00000  0.14190 -0.02108  0.10478  0.07457 = 0,11000 ~ 0.00327
1.00000  0.44644  0.71872 < 0.77423  0,68708 .=0,45257
1.00000 0.48225 - 0.31054 ~ 0.22781 . ~0.25804
1.00000  0.6243L  0.53150  -0.38282
1.00000  0.62076 . ~0,27923 -
) -0,58983

1.00000 -

1.00000 . .




V. CONCLUSIONES . Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

1. Todos los materiales gen&ticos del experimento son adapta
bles a las condiciones ecol8gicas en la regifn La Cola del -~
Pato, Pue,, 1o cual queda de manifiesto tanto en las caracte-
risticas agronbmicas vegetativas como de fruto o produccifn.

2. 'Para esta etapa {(ciclo 1987-88), los materiales tuvieron
un excelente.éomportamiento con respecto a resistencia a‘lé -
roya, pues las parcelas circundantes se encuentran afectadas B
por esta enfermedad mientras que en el experimento no se de-
tect6 ninéﬂn problema fitosanitario -excepto un ataque de mi=-
nador (Leucoptera coffeella)- relativo al hongo causante, afin
cuando aquel se ubica en las condiciones mas adecuadas para -
su-desarrollo.

3. Respecto a los porcentajes de "granos anormales® en esta
etapa, en términos generales puede decirse que son aceptables
en las formas" "trifngulo" 'y "monstruo" y no tante en "caraco-
1illo”.. Los factores climdticos tienen una marcada influencia'
en las formas de las semillas ‘o granos.

'4. Los materiales mas prometeaores Y sobresaiientes fuéron»-.‘\
- las progenies 9031/27;.9029/21; 9032/1 y 9025/4. o .

T 66'—,




5.2. RECOMENDACTIONES

1. Evaluar los cuatro ciclos siguientes =por lo menos- para
poder hacer alguna recomendaci8n definitiva respecto a la -~
adaptabilidad de las 24 progenies.

2.. De igual manera, hay que sequir con interés el comporta--
miento de los ma;efiales durante cinco ciclos, para tener ele
mentos suficientes para concluir si todas las brogenies po=-- -
.seen resistencia a la roya o s6lo algunas.

3. En las sigquientes etapas del experimento, es conveniente
analizar los datos planta por planta y no por parcela.

4. con base en la recomendacifn anterior, deben seleccionar-
se los materiales mas sobresalientes y promisorios e ir dese-
chando aquéllos con caracteristicas indeseables.

-5, Tambi&n debe llevarse a efecto la catacifn, ¢on objeto de
evaluar la calidad del producto, asi como la respuesta al tos
‘tado ‘0 torrefaccién y la calidad a la taza (bebida).

SBL Al
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LOS "SIGUIENTES 12 CUADROS MUESTRAN EL ANALISIS DE VARIANZA =- ‘

PARA CADA UNA DE LAS 12 VARIABLES EVALUADAS EN-EL EXPERIMENTO “

_QUE SIRVIO DE BASE PARA EL PRESENTE TRABAJO QUE CONSISTE EN - - f

'LA EVALUACION DE LA ADAPTABILIDAD DE 24 VARIEDADES DE CAFETOS .

(Coffea arfbica L.) CON RESISTENCIA A LA ROYA ANARANJADA DEL ,

CAFETO (Hemileia vastatrix Berk & Br.) = EN LA LOCALIDAD LA - . S

€OLA DEL PATO, PUE. {500 m.s.n.m.) EN LA ZONA BAJA DE LA == . . i
' 'SIERRA NORTE DE PUEBLA.

e TESS WD BEE
\1&%‘ n?zg U ZiBITECA




CUADRO 1A. ANALISIS.DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PRODUCCION.
' CICLO 87-88 o .

c. v. G. L. s. c. ‘ c. M. F.c. F.t.

BLOQUE 3 26.57929531 - 8.85976510 3.54. * - 2.04
TRAT. 24 128.76812194 5.36533841 2.14 * 1.79
ERROR ' -~ 72 180.12003606 2.50166717 e

TOTAL 99 335.46745331

* SIGNIFICATIVO AL 5%
CCLV. 30.45%°

CUADRO 2A. VARIABLE PESO DE 100 CEREZAS. CICLO 87-88

F., V. G, L. 5. C. c. M, F.c. F.t.
BLOQUE 3 57075.32000000 - 19025,10666666 7.90 * 2.81

TRAT. 24 234837.56000001 9784.89833333 4.06 ¥ 1.79

ERROR . 72 173329.48000000 2407.35388999% : :
TOTAL 99 465242.36000001 :
* SIGNIFICATIVO AL 5%

C.V. 4.09% '

CUADRO 3A.. VARIABLE PORCENTAJE DE FRUTO VANO.

“FJS Ve Gy Le. s. c. c. M. Fic.  Fots
CBLOQUE . 3 . 47.16000000  _ 15.72000000 0.05 * - 2.84 .
- TRAT. 24 82225.44000000 3426,06000000 9.792,‘* 1.79-
“-ERROR '~ 72 ' 24855.84000000 345.22000000

TOTAL . 99 . 107128.44000000
. * SIGNIFICATIVO AL 5%.
C.V. 30.63%
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CUADRO 4A. VARIABLE PORCENTAJE DE TRIANGULOS. CICLO 87-88
F. V. G. L. 8. C. - C. M, F.c. F.t.

BLOQUE 3 4284.91950000 1428.30350000 3.15 * 2,84
“TRAT. 24 17868.72840000 744.53035000 © 1.64 1.79
ERROR 72 32698.51800000 454.14608333

TOTAL 929 54852.16590000

* SIGNIFICATIVO AL 5% !
C.V. 78.26%

" CUADRO .SA. VARIABLE PORCENTAJE DE CARACOLES. CICLO 87-88
: ’ .

F. V. G. L. - s. c. c. M. F.c. F.t.
BLOQUE 3 486.90360000 162.30120000 0.12  2.84

. TRAT. 24 34619,73240000  1442,48885000 - 1.07 ' 1,79
ERROR 72 . 97251,89640000 ~ 1350.72078333"

" TOTAL © 99 132358,53240000
C.V. 54.35%

CUADRO 6A. VARIAéLE PORCENTAJE ‘DE - "MONSTRUOS*

‘F. V. G. L. s e C. M. F.ol TRt
'BLOQUE. 3 1456.54200000 '485.51400000 . 1.47 2.84°
TRAT. 24 6137.58000000 |255.73250000 0.77. " "1.79
ERROR .~ 72 =~ 23811.82800000 . 330.71983333 ]
,TOTAL .99  31405.95000000

‘civ. 120.51%
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'CUADRO 7A. VARIABLE ALTURA DE PLANTA. CICLO 87-88

F. V. Ge L... s.c. Ot Cc. M. F.c. F.t.

© BLOQUE 3 . '2.44656400 0.81552133 - 4,74 * 2,84
-TRAT. - 24 T 14.17968233. 0.59082001 3,43 » 1.79
ERROR- 72 " 12.39007767 0.17208441 :
TOTAL 99 29.01632400

% SIGNIFICATIVO AL 5%
C.V. 5.35 %

CUADRO 8A, VARIABLE DIAMETRO DE TALLO. CICLO 87-88

F. V. G. L. 5. ¢ c. M. . F.. F.t.
BLOQUE 3 201.41390000 €7.13796667 41,49 * . 2.84
TRAT. 24 77.97123333 3.24880138 2,01 * 1.79
ERROR 72 116.50076667 1.61806620 ,
TOTAL 99 - 395,88590000

* SIGNIFICATIVO AL 5%

C.v. 6.12%

..CUADRO 9A. VARIABLE DIMTRG DE COPA. CICLO/87—88

F, V. 6. L. .  8.€C, C. M. F.c. Fit.
. BLOQUE =~ 3 8673.08000000 2891.02666700  6.53 * 2.84
) TRAT. 24 . - 21853,50000000 - ° '910,56250000 - 2,06 *- 1,79
ERROR = = 72 '31866.42000000 442.58916667 '
‘*TOPAL -~ 93" . '62393.00000000
. * SIGNIFICATIVO AL 5%

[ eiv. 5,15%
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CUADRO 10A. VARIABLE NUMERO DE CRUCES. CICLO 87-88.

CF. V. Gl L. s. c. c. M. F.c. = F.t. ‘
BLOQUE - 3 953.36000000 317.78666667 - 3.71 *  2.84

TTRAT. 24 9622.47333333 400.93638890  4.68 *. 1.79

ERROR. - 72 . '6168.00666667 .  B85.66675926

TOTAL 9y 16743,84000000
* SIGNIFICATIVO AL 5%

C.V. 6.13%

CUADRO 11A. VARIABLE VIGOR, CICLO 87-88, :
F. V.  G. L. 5. c. c. M. F.c. F.t. :
BLOQUE - 3 8,75000000 2.91666667 _ 0.97 ~ 2.84 :
TRAT. 2¢ ' 107.01000000 4.45875000  1.48 1,79 ;
CERROR 72 216.75000000
TOTAL - 99 ~  332,51000000
C.V. 3.65%

CUADRO 12A. . VARIABLE SANIDAD, CICLO 87-88

_F. V. " G. L. s.c. c. M. Fuoc.  Fut, "~
BLOQUE. 3 4.20000000 . 1.40000000  0.55 2.84 . .
TRAT. 24 56.42333333 2.35097222  0.92° . 1.79
ERROR 72 183.41666667  2.54745370 ~
TOTAL 99 244.04000000 ’ o ' ‘ -

c.v. 13.468
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