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Sobre este trabajo

Mucho mds alld del logro académico que un doctorado significa —que lo es
y lo abrazo profundamente-, esta tesis doctoral reviste un sentido para mi a
nivel intfimo, personal. Este trabajo sintetiza seis anos de mi vida en que vivi
alegrias, fristezas, decepciones, que luché una y ofra vez confra la
depresion. Durante este tiempo me cai, me levanté muchas veces; libré
muchos obstdculos, incluyendo el querer abandonar, desistir.

Para mi es un gusto decirles colegas a los que en la licenciatura y
maestria fueran mis profesores. El Dr. Jorge Enrique Linares Salgado fue mi
profesor de ética en licenciatura y me permitio asistile como adjunta, lo cual
me permitid aprender mucho, reflexionar sobre todo el camino y madurez
qgue me faltaba por recorrer. Demostrd una excelente calidad académica
y calidez humana. De sus clases y de las de la profesora Juliana Gonzdlez -
si, tuve oportunidad de escucharle-, nacié mi pasidn por la ética. En
maestria, fuve el gusto de fomar un seminario con la Dra. Lizbeth Sagols
Sales. Son de esas materias que nunca se olvidan, aun recuerdo el nombre
del seminario: “Nietzche y la eugenesia”. Admiro su profesionalismo, rigor
académico y originalidad de los temas que frabaja y como los maneja.
Gracias, Lizbeth, por ser una mujer ejemplo para mi.

Con el Dr. Jorge Armando Reyes Escobar y con la Dra. Laura
Echeverria Canto tuve la oportunidad de trabajar en un par de seminarios
de investigacion en la Facultad. Ambos me parecen personas brillantes,
expertos en su campo; aprendi fambién mucho de ellos a partir de las
discusiones, debates, didlogos que establecimos.

Mi asesor de tesis, el Dr. Martin Fricke, también fue mi tutor en maestria.
Tomé un curso con él en mi estancia en Mérida. Me parece importante

reconocer y agradecer su buena disposicion, y su calidez humana; siempre



se ha conducido conmigo con mucho respeto y profesionalismo y creo que
es algo que no se debe dar por sentado. No en un pais donde las mujeres
aun tenemos fremendos problemas para ser tratadas con justicia, igualdad
y dignidad. Sé que cualquier amiga, colega, mujer que lea esto, entenderd
perfectamente a lo que me refiero.

Esta tesis es, en primer lugar, un intento por comprenderme mejor y
trabajar a un nivel intelectual, la empatia que poseo, muchas veces me ha
causado pesar “sentir tanto” lo que el Otro siente. Hoy, considero que es un
don; este trabajo me ayudd —en definitiva-, a conocer mejor y trabajar mejor
con esta capacidad de ver, sentir y preocuparme por el Otro. Por ofro lado,
también es una sintesis de mi optimismo y la manera en la que quiero ver al
ser humano. Me alegra haber comprobado en mi trabajo de investigacion,
que el estudio en el campo de las neurociencias avala nuestra disposicion y
habilidades para cooperar, la capacidad de ser alfruistas y ayudar
desinteresadamente. Hoy mds que nunca, urge fomentar este tipo de
comportamientos pro sociales en nuestra cultura; aplaudir y cultivar la
empatia y mostrar que —-a veces-, “en nuestra debilidad estd nuestra
fortaleza”.

Dedico esta tesis con todo mi amor y fe a Dios, quien me colma de
muchas bendiciones y a quien le agradezco profundamente el don de la
vida. Le agradezco la fortuna de poder concluir mis estudios a este nivel, en
mi AIma Mdter, que goza de un prestigio y reconocimiento de los cuales me
enorgullezco. Al Ser Supremo que me sostiene y para quien me esfuerzo y
trabajo tanto. Como persona, como mujer, como profesionista, hoy tengo
un compromiso tfremendo con él, mismo que retribuiré a mi sociedad, al
dmbito de la educacion y de lo publico para hacer de este lugar uno mds

humano.
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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion parte de la inquietud de abordar moralmente el
fendbmeno de la cooperacion. Para tratar la cooperaciéon desde este enfoque,
recurro al término de simpatia y a la visiéon antropoldgica positiva propuesta por
algunos autores representantes de la Ilustracion escocesa.

En el capitulo 1: “Egoismo y simpatia” comienzo por establecer el origen
del término “simpatia” y su comprension a partir de la contraposicion tedrica
con el egoismo. El término de simpatia, que es complejo, lo abordo tomando en
cuenta autores como Shaftesbury, Francis Hutcheson, David Hume y Adam
Smith. Las concepciones de simpatia de estos autores no se contraponen; antes
bien, muestran una visién amplia y compleja que permite comprender este
concepto adecuadamente y asi, abona a los apartados posteriores, sustentando
la postura de que las persona tenemos la tendencia natural a cooperar.

En el apartado 2, trato la propuesta ética hobbesiana que defiende una
vision artificial de la moral; se puede formular en los siguientes términos: si no
hubiera castigos o recompensas jactuariamos moralmente? Segiin Hobbes y
Mandeville, siendo los seres humanos egoistas por naturaleza sblo actuamos
moralmente cuando se sabe que traera algin tipo de recompensa o, en su defecto,
acarreara un castigo. Esta logica de recompensa y castigo hace del
comportamiento moral, producto de intereses egoistas y, en este sentido, algo
meramente artificial. En el apartado 3, pongo en tela de juicio los postulados de
Hobbes y Mandeville a partir de la propuesta moral de Hutcheson. Expongo cémo
tanto para Hutcheson como para Shaftesbury, Hume y Smith, el egoismo moral
es una expresion de la poca atencién que los filésofos habian dado a las pasiones
y emociones. Las aportaciones mas relevantes de este apartado fueron, por un
lado, mostrar como antes de la ilustracion escocesa, las pasiones eran
consideradas Unicamente egoistas; es decir, encaminadas a la autoconservacion;
por otro lado, presentar el término de benevolencia en Hutcheson como

precedente histérico- conceptual del altruismo. A partir de la predisposicion y



cualidad moral innata de la que habla Hutcheson, sugiero el empleo de los
términos satisfaccion- fin, y satisfaccion- medio, entendiendo la primera como la
benevolencia en Hutcheson o lo que posteriormente sera tratado como altruismo
genuino. Continudo en el siguiente apartado con la definicién y la relacion entre
el juicio y el sentido moral. Siguiendo a Hutcheson, defino el sentido moral como
una facultad humana que nos permite percibir cualidades morales. A partir del
sentido moral extraemos la idea del bien y del mal, y asi, somos capaces de
elaborar juicios morales. Presento una de las dificultades que expuso Hutcheson
a la hora de hacer estos juicios morales; se trata de las intenciones. Hutcheson
se mantiene fiel a su postura antropolégica optimista, argumentando que
quienes actiian mal es porque no tienen un sentido de la virtud correcto o porque
han entendido inapropiadamente la benevolencia.

En el apartado 5 retomo algunos elementos del egoismo ético y la moral
como artificial y los pongo en dialogo con los términos de benevolencia y amor en
Hutcheson. Esta discusion posibilita tratar, en el siguiente apartado, la funcién
de la simpatia como mecanismo de cohesiéon social en Hume. Expongo la
discordancia entre Hutcheson y Hume a la hora de entender la simpatia como
una propiedad moral, en sentido estricto. Para Hume, los hombres son capaces
de experimentar ciertos sentimientos morales, pero en relacién con lo que
consideran bueno o malo desde la distincién de lo que produce placer o dolor.
Resalto una de las aportaciones mas importantes de Hume: la simpatia nos
posibilita para captar los sentimientos de los otros, y es asi que se instituyen los
mecanismos basicos de socializacién que implican la aprobacién o desaprobacion
de ciertas acciones. Continto en el siguiente apartado con la directriz de la
cohesién social, conjuntando los conceptos de sentido moral, simpatia y
benevolencia. Explico como es que Hume introduce el criterio utilitarista de la
moral, como el origen para comprender el fendmeno moderno de la cooperacion.
Es justo en esta concepcién utilitarista de la moral que convergen

coherentemente los términos que trato en el apartado, pues:



La utilidad agrada y reclama nuestra aprobacién. Es éste un asunto de
hecho, confirmado por la observacién diaria. Pero util, ;para quién? Sin
duda, para el interés de alguien. Pero interés ;de quién? No sélo para el
nuestro, pues con frecuencia nuestra aprobacién va mas alla. Tiene que ser,
por tanto, el interés de quienes son servidos por el caracter o la accién que
aprobamos. Y podemos concluir que esas personas que son servidas no nos
resultan totalmente indiferentes, aunque estén muy alejadas de nosotros.
Desarrollando este principio descubrimos una gran fuente de distinciones
morales (Hume, 2006: 96).

Hume estaba convencido que la moral, mas que de razones, es un ambito de
sentimientos. Sin sentimientos benevolentes hacia los demas no seria posible
una vida social; inicamente con la limitacion del egoismo y la promocién de
actitudes que hoy llamariamos pro-sociales o cooperativas se mantiene el orden
y la justicia.

Termino el primer capitulo con el apartado: “La simpatia como disposicién
natural”’. En esta parte de la investigaciéon, mi principal referente es Adam
Smith, a quien tomo como guia para responder a la pregunta: “;como explicar la
existencia del orden social y la moral entre seres egoistas?” A diferencia de
Shaftesbury y Hutcheson, Smith creia que los seres humanos no somos
Unicamente benevolentes, cuando de perseguir nuestros intereses se trata.
,Somos egoistas o benevolentes? ;Es mas poderoso el mecanismo de la simpatia
o la satisfaccion de nuestro egoismo? La respuesta de Smith es clara: somos
ambas cosas. La aportacion de Smith es un elemento crucial para tratar los
siguientes temas; pues, en efecto, la psicologia evolutiva, la antropologia, las
neurociencias y la economia, han coincidido en que somos tanto egoistas como
benevolentes. Si bien es cierto que la simpatia es una disposiciéon natural, para
que esta pueda darse hay que tomar en cuenta cuestiones contextuales que
influyen y determinan su intensidad y regularidad.

En el capitulo II: “Empatia y comprension del otro”, muestro la vigencia y
pertinencia de los autores de la Ilustraciéon escocesa, a la luz de las
investigaciones y propuestas de las neurociencias. Hago notar la relevancia de
la empatia para entender el problema de la cooperaciéon como fenémeno moral;

para ello, empleo un concepto de altruismo. Muestro que disciplinas como la



psiquiatria o las neurociencias nos han ayudado a entender y resignificar la
empatia como un tipo de vinculo especial que podemos establecer con el otro.
Con estos tres propositos en mente, inicio con la exposicion de un breve recorrido
histérico- conceptual de la empatia.

Trato someramente las ideas centrales de autores como Titchener y su
concepto de Kinfiihlung, que entiende la empatia como “sentir en” o “sentir con”;
Max Scheler y su concepcion de la simpatia como la experiencia del yo ajeno y el
sentimiento de compasién que puede despertar en nosotros; Dilthey, reconocido
como el primer defensor de una concepcion empatica de la comprensiéon y su
empleo del término “empatia” como recurso tedrico para fundamentar las
ciencias del espiritu (Geistenwissenchaften). Husserl y el trato de la “empatia”
en el contexto de la intersubjetividad, entendiendo el conocimiento del otro como
analogon mio. Edith Stein y su idea de que la empatia nos permite distinguir la
dimension espiritual de las personas.

En el paragrafo 3, abordo la empatia como teoria de la mente;
entiendiéndola como una capacidad muy parecida a la simpatia en lo que a poder
reconstruir los estados animicos del otro se refiere, pero con un alcance mas
amplio, pues implica facultades cognitivas. Expongo la propuesta de D. Dennet
de “la intencionalidad de segundo orden”, entendida como la capacidad de tener
creencias, deseos, intenciones, de las creencias, deseos e intenciones de los
demas. Poder interactuar con los demas supone que podemos prever ciertos
comportamientos a partir de la observacion de conductas reiterativas anteriores,
expresiones corporales, etc. La empatia asi entendida, tiene relevancia en el
tema de la cooperacién, pues colaborar con los demdas, asi como competir con
ellos, supone que podamos anticipar, prever y manipular su comportamiento.
Uno de los elementos mas destacables de este paragrafo es que compruebo, con
las aportaciones de las neurociencias, lo que ya intuian algunos fil6sofos como
Hume y Smith: la relacién y comunicacion entre razéon y emocion. Las

investigaciones sobre la empatia cognitiva han mostrado que pese a que la



cognicion pura se trata de un circuito neuronal independiente del afectivo, se
encuentran vinculados estrechamente uno con el otro.

El apartado siguiente trata —en apariencia-, de una manera
diametralmente opuesta la empatia: como contagio emocional. En el estudio que
aqui propongo, no anulo ni desacredito la empatia como teoria de la mente; antes
bien, propongo la divisién que hace Daniel Batson para fundamentar mi postura:
a diferencia de algunos tedricos que no reconocen distintos aspectos y espectros
de la empatia; pienso la empatia como un fenémeno complejismo que nos permite
vincularnos, relacionarnos los unos con los otros. Dicho medio de relacion
presenta diversas caras que, en algunos casos convergen, en otros no. La
propuesta de Batson que distingue ocho fenémenos de la empatia, sustenta esta
complejidad de la que soy partidaria y la interconexiéon de distintos elementos de
la empatia.

De la mano de la empatia como contagio eocional, en el siguiente apartado
abordo el fendmeno empatico a partir de las aportaciones de las neurociencias
que lo entienden a partir de la funcion de las “neuronas espejo”. Esta postura,
permite conciliar procesos mentales y afectivos de la empatia. Por ejemplo,
Decety y Jackson (2004) proponen que hay tres elementos que interactian de
manera dindmica para causar la empatia., se trata de: a) la respuesta afectiva
més automética (contagio emocional), b) la conciencia de si y la conciencia del
otro y c¢) la toma de perspectiva que requiere de la flexibilidad cognitiva. Asi como
estos autores, menciono algunos otros que, desde una perspectiva
neurocientifica, articulan y dan sentido al fendmeno de la empatia. Pese a que
los modelos propuestos muestren diferencias; en el fondo, convergen en darle a
las neuronas espejo el crédito de poder interpretar, imitar y responder en
conordancia a los gestos, actitudes, posturas corporales e intenciones de los
demas.

Tanto la teoria de la mente como el contagio emocional, ambos se refieren
a un mismo ambito de problemas: la relacién con el otro, pero tienen una

finalidad diferente. Las personas tendemos a imitarnos, a sincronizarnos y este



tipo de acciones favorece la cohesion social. Previo a la lectura de la mente de los
otros (en sentido cognitivo), hay mecanismos mas automaticos y espontaneos que
permiten la empatia‘ contagio emocional y el mecanismo neurobiologico que
subyace a éste (neuronas espejo). Analizo cémo algunos problemas neurolégicos
como el autismo, limitan, alteran la capacidad de relacién con el otro y propongo
las preguntas —que quiza trate mas a fondo en otro escrito- “;hasta qué punto
somos libres” y /qué tanto tendriamos que repensar y modificar los sentidos y
significados vigentes de libertad a la luz de las aportaciones neurocientificas?
Aunque —propiamente hablando-, no entro en la discusién, en el siguiente
apartado: “Compender al otro: emociones y racionalidad”; anticipo lo que podria
ser una posible respuesta a este determinismo neurobiolégico. Mi postura es que,
pese a que poseemos clertas limitaciones y caracteristucas neurobioldgicas,
seguimos siendo seres libres, con voluntad y capaces de asumir Ila
responsabilidad de nuestros actos y de nuestra vida; en ese sentido, atn los
cerebros que presentan danos severos, con auxilio de los propios recursos
psiquicos y emocionales de la persona, pueden atenuarse o sobrellevarse de
mejor maneral.

Explico la comprensién del otro desde el punto de vista filoséfico: como
problema tedrico; esto allana el terreno para abordar —en el siguiente capitulo-,
la comprension del otro en la practica; por ejemplo a la hora de organizarse, de
actuar, de tomar decisiones conjuntas. Cuando hablo de comprender al otro, hago
hincapié en la necesidad de distinguir y reconocer, primero, el propio yo.
Propongo la categoria ricoeuriana del “si mismo” para distinguir al otro, pero no
enteramente distinto de mi. Critico el atraso que han presentado disciplinas
como la psicologia, la filosofia y la sociologia, al centrarse en estudiar y
compender al ser humano desde su negatividad; esto, indudablemente, nos ha

llevado a enfocarnos en los aspectos que con esta naturaleza egoista se

1 Esto, sin tomar en cuenta, por supuesto, el auxilio de la tecnologia en las problematicas biolégicas del hombre.
Lo que trato de resaltar en este punto es Unicamente el aspecto de la libertad como capacidad de
autodeterminacion y de transgresion de los limites impuestos por la propia biologia.
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relacionan, quedando sesgado el estudio y comprensiéon de una buena parte de
nuestra vida interior: la bondad y el complejo mundo emocional. Propongo el
término de intencionalidad de Brentano para ampliar la comprension del otro en
un ambito donde se toma en cuenta la conciencia en conjuncién con la razon, los
sentimientos y la corporeidad como una unidad. Comprender al otro implica si,
tomar en cuenta su neurobiologia que responde a los comos estructurales y
funcionales; implica también comprenderle como un ser intencional, capaz de
autodeterminarse e incluso de desafiar y de trascender limitantes naturalmente
1mpuestas por la biologia.

En el tercer y ultimo capitulo: “Altruismo y cooperaciéon”, comienzo por
definir el altruismo en su acepcién etimoldgica, haciendo hincapié en esta
conexioén metafisica con el otro. Expongo los conceptos propuestos por algunos
autores como Batson, Nagel y K. Monroe para guiarme, en el resto de mi
investigacion, por la propuesta de Kristen Monroe, quien lo entiende como las
acciones que realizamos por el bien del otro, asumiendo —en algunos casos-, un
riesgo y sin recibir nada a cambio. Expongo la “Parabola del buen samaritano”
como ejemplo representativo de la puesta en practica del altruismo genuino. De
acuerdo con ciertos experimentos que se realizaron, replicando la situacién y la
ensenanza de fondo de la parabola, quienes actian de manera altruista, lo hacen
mas bien motivados por cuestiones emocionales que racionales. Quienes
ayudaban, le otorgaban un valor intrinseco muy alto al otro y se sentian mas
afectados por su situaciéon. Explico por qué es que no necesariamente tenemos
que entender el altruismo como diametralmente opuesto al egoismo, pues si bien
podemos actuar altruistamente bajo la influencia de una intencién o mavil
egoista, esto no quita mérito al propdsito final que consiste en ocuparse y hacer
algo por el otro. El siguiente apartado: “altruismo psicolégico y altruismo
evolutivo”, abona y ayuda a comprender mejor esta aparente contraposicién
egoismo- altruismo. Comienzo por hablar del huracan Katrina y de lo que los
medios querian hacernos creer acerca del comportamiento cadtico que asumieron

las personas después del desastre. La realidad fue completamente distinta: la
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poblacién afectada mostré mas comportamientos prosociales que antisociales. La
cuestion es que “vende” mas e incentiva el rating el morbo presente en una
noticia negativa, amarillista, que la descripcion de un buen niimero de personas
haciendo fila de manera tranquila y ordenada para recibir alimento y agua. El
altruismo psicoldgico consiste, basicamente, en desear y verse motivado a actuar
por el bien del otro. Batson propuso comprender al altruismo psicolégico en
cuanto a su motivacién prosocial, en la que distingue dos componentes: a) la
motivacion colectivista, cuya finalidad Gltima es la de incrementar el bienestar
de un grupo y b) la motivacién principialista, cuyo fin ultimo consiste en
preservar un principio moral.

Desde el punto de vista evolutivo, Sober y Wilson proponen la siguiente
definicién: “un comportamiento es altruista cuando aumenta la aptitud de los
demads y disminuye la aptitud del actor” (Sober & Wilson, 2000: 3). Partiendo de
esta definicién, analizo, como, desde una visién colectivista y a largo plazo, se
gana (aparentemente) “perdiendo”. En este apartado también hablo sobre la
teoria de la relacion de parentesco, y, basandome en algunos ejemplos de “héroes
anonimos” que fueron filmados —sin ser conscientes de ello-, en el momento en
que ayudaban a un desconocido arriesgando la propia vida, concluyo que la teoria
de relacién de parentesco explica sélo una parte de la muy vasta dimension y
complejidad que encierra el altruismo evolutivo y que se extiende mas alla de las
personas que entran en nuestro radar. Con sus experimentos en nifos y
primates, Warneken y Tomasello demostraron que el altruismo, “el impulso
natural a ayudar”, estaba presente desde muy temprana edad e incluso
observaron que cuando a los infantes se les premiaba por su actitud solicita, éstos
tendian a ayudar menos pues perdian ese “gozo natural” en la ayuda
desinteresada. El altruismo evolutivo, ha posibilitado que entre dos mecanismos
motivacionales “capaces de producir ciertas conductas, uno de ellos puede tener
mas probabilidades de evolucionar que otro” (Cf. Sober & Wilson, 2000). En este

sentido es que, incluso desde el punto de vista evolutivo, resulta mejor una
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decision y comportamientos a favor del grupo que sélo considerando los intereses
individuales.

En el paragrafo 3 del dltimo capitulo, abordo como se ha tratado el
fenémeno de la cooperacién en la economia para explicar la transicion hacia el
ambito de la moral. Para comprender este cambio, explico un concepto implicado
en la conexién entre ambas disciplinas: “comportamientos prosociales”,
entendidos como el “conjunto de comportamientos que favorecen la construccion
de agrupaciones sociales o de alguna forma de comunidad entre individuos, sin
llegar a suponer necesariamente la existencia de relaciones altruistas” (Atilano
& Sanchez, 2006: 56). Dentro del comportamiento prosocial no altruista estd el
No- tuismo que hace referencia a sistemas de cooperacién no voluntaria, no se
tiene en cuenta la situacion del otro. Expongo céomo es que ha sido mal
interpretado el Aomo economicus que retrata Smith en su Investigacion sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones; pues en realidad no contradice
la vision de hombre propuesta en su Teoria de los sentimientos morales.
Conjuntando ambas teorias; podriamos decir que es de nuestro interés,
interesarnos en el otro y que hay un tipo de egoismo sano que vela y cuida de
nuestra propia persona, sin que esto afecte la integridad o los deseos de alguien
mas. Debemos entender el mercado como un medio y no como un fin. Una manera
de reconciliar y comprender las citas de Smith de distintos momentos y obras es
admitir que a este autor le interesaba la libertad —en el contexto de las relaciones
sociales y no de un mercado de relaciones abstractas-, de los individuos, no de
las empresas.

Hablo sobre algunos modelos econémicos generales que sintetizan el
comportamiento predominante en un acto altruista; encuentro en el enfoque
altruista el punto de cruce entre economia y moral y el inicio de la perspectiva
ética del fenomeno de la cooperaciéon. Este modelo considera al ser humano
esencialmente relacional. Da validez a la simpatia en las interacciones que
llevamos a cabo unos con otros. Acepta los componentes emotivo y racionales en

nuestras decisiones y acciones cooperativas. Este enfoque se adapta al modelo de



cooperacion que defiendo, en donde “un individuo que puede verse afectado por
la situacién de otro (simpatia-interdependencia de las funciones de utilidad) y,
simultaneamente, sus valoraciones estan condicionadas por la interiorizacion
total o parcial de las normas grupales en el proceso de socializacién (espectador
imparcial)” (Atilano & Sanchez, 2006: 67). Expongo la teoria de Tomasello de la
cooperacion y de como somos capaces de crear instituciones que fomentan y
promueven que continuemos cooperando. De la economia a la filosofia moral:
convergen, desde las interacciones mas basicas y simples hasta los sistemas
simbdlicos mas complejos. Economia y ética encuentran su punto de cruce en las
Instituciones, cuya funcién es la de resguardar el cumplimiento de las normas de
cooperacion, reconociendo el papel ético- relacional de la interdependencia entre
los colaboradores y también de la reciprocidad y el respetuoso reconocimiento de
que los demas son seres semejantes a uno.

Continto con el paragrafo: “;Es necesaria la empatia para la
cooperacion?”. La respuesta es no: existen otro tipo de motivaciones que nos
compelen a cooperar, como la racionalidad estratégica y la racionalidad
normativa (§ 5). Lo que si es un hecho demostrado por diversas investigaciones
es que 1) la empatia reduce situaciones de tensién en un tipo de transaccién,
acuerdo o acto cooperativo y que 2) las personas tienden a cooperar més cuando
su empatia se activa para tratar de evitar el sufrimiento del otro. La empatia ha
ido evolucionando, adquiriendo formas mas extensas, complejas y sofisticadas.
Un analisis del papel de la empatia en la cooperaciéon me lleva a concluir que
estos dos elementos en interaccion, evolucionan en formas mas complejas para
adaptarse a los requerimientos socio culturales que demandan actividades
cooperativas compartidas. La globalidad de las sociedades actuales, nos
demandan cada vez mas, comportamientos prosociales. La empatia, como
mecanismo de cohesion social y resorte para la cooperacion se volvera, en no
mucho tiempo, indispensable para la estructuracién y correcto funcionamiento

de las instituciones humanas.



Existen posiciones filosoficas que defienden la concepcion de que el
ser humano se caracteriza por ser tanto egoista como racional; esta postura que
defendi6 Thomas Hobbes sigue vigente en las llamadas teorias de la decision
racional en el Ambito de la teoria econémica y en algunas concepciones filoséficas
que consideran la cooperacién como un fenémeno propio de una racionalidad de
célculo o instrumental (coste-beneficio personal) més que moral.

La racionalidad estratégica y la normativa como motivaciones para
cooperar, suponen dos tipos de érdenes: el de nuestro mundo interior, donde tiene
vida y cobra sentido mi conciencia, y el ordenamiento exterior, donde se conecta
mi conciencia a las de los demas. La racionalidad tiene la funcién de construir
un mundo comuin en donde convergen nuestras creencias y deseos. Asi también
es posible la comunicacion, ponerse de acuerdo en algo, crear cultura y cooperar.

Finalmente, concluyo con el apartado: “La cooperacién como fenémeno
moral”’. En coherencia con lo expuesto desde el inicio de mi investigacion hasta
este punto, sostengo que la empatia es uno de los fundamentos de la moral.
Propongo la aspiracién a una vida digna como elemento ético a perseguir en la
cooperacion. También hablo de reconocer y asumir la dignidad del otro y la
responsabilidad consigo mismo en lo individual y en lo social para motivar una
ética fundada en la vida interior humana emotiva y no sélo racional, que dé lugar
a la empatia, al altruismo y a una cooperacion que, finalmente, se perpetuara y
legitimara por las instituciones y por los roles de estatus que cada uno de
nosotros desempenamos y que, en definitiva, promueven instituciones y actos de
cooperacion cada vez mas complejos.

Finalizo con la siguiente consideracién: en la medida en que prestemos
mas atencién y dediquemos mas tiempo a estudiar esta cara de la moralidad que
pone el énfasis en la vida emotiva del ser humano, nos comprenderemos y
relacionaremos con los otros en un espectro mas amplio y rico, lleno de

posibilidades, inclinandonos a la dignificacion e inclusion.
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CapiTuLO I
EGOiSMO Y SIMPATIA

Todo amor genuino es compasién, y todo

amor que no sea compasion es egoismo.
Arthur Schopenhauer

§ 1. Consideraciones preliminares

Como el propio titulo de esta investigacion lo senala: Empatia y moralidad:
el problema de la justificacion ética de la cooperacion, el interés principal
de mi trabajo se centra en el problema de la cooperaciéon como un tema que atane
a la moral. En este primer capitulo expongo dos grandes visiones antropolégicas:
una postula que los seres humanos somos egoistas por naturaleza (Hobbes y
Mandeville); la otra sostiene que somos benevolentes y sociales en nuestro estado
natural (Shaftesbury, Hutcheson, Hume y Smith). Defiendo la postura asumida
por los autores de la tradicién escocesa, en especial, por la propuesta de Adam
Smith. En este capitulo me propongo argumentar que los seres humanos
tenemos la tendencia natural a cooperar los unos con los otros y esta profunda
tendencia, enraizada en nuestra naturaleza, no precisa de la reciprocidad; esto
es, que no es motivada por algin interés ajeno a la propia inclinacién por
cooperar.

Para dar respuesta al problema moral de la cooperacion, elegi a algunos
autores representantes de la tradicién escocesa porque con su propuesta del
término de simpatia (sympatie) como recurso tedrico-practico y su visién positiva
del hombre, ayudan a explorar la dimensién altruista del ser humano desde una
perspectiva ética que presta especial interés a la emotividad. A los pensadores
de la ilustracién escocesa les toca vivir una doble transiciéon: “estructural, en la
medida que se da el paso de una sociedad agraria y rural a otra industrial y

urbana, pero también ideoldgica, desde el momento en que las tesis de



Shaftesbury o de Hutcheson, relativas a la primacia de la benevolencia
desinteresada como virtud cardinal del ser humano, puedan tener dificil
acomodo en la nueva dindmica capitalista” (Baqués, 2002: 145). En el contexto
de una revolucién industrial que recién arranca, los filésofos de este periodo
tienen la tarea de repensar los valores tradicionales, a la luz de una sociedad que
manifiesta cambios morales y socio- politicos significativos.

Los representantes de la escuela escocesa que analizo en este capitulo
optan por “hurgar” en la dimension afectiva del ser humano, mas que en la ya
tradicionalmente explorada por la filosofia: la dimensién racional. El propio
Hume asegura que la razén ha de someterse a las pasiones para servirlas y
obedecerlas. Este y el hecho de que hayan pretendido crear una teoria de la moral
que —segun las leyes naturales— explicara la naturaleza humana y la sociedad,
son los elementos mas llamativos de sus propuestas y que empatan muy bien con
las pretensiones de mi trabajo. Al igual que los pensadores escoceses, considero
que la dimension emotiva del ser humano juega un papel determinante a la hora
de tomar decisiones y, por consiguiente, es indispensable tenerla presente
cuando entramos en terreno moral.! De esta tradicién de pensamiento, me parece
particularmente interesante que haya volteado la mirada a un aspecto
histéricamente rezagado por la filosofia; a saber, las pasiones humanas. Si hemos
de estudiar la naturaleza del ser humano, resulta insuficiente explorar sélo su
dimensién racional. Considero que no es casual o aleatorio el que estos
pensadores hayan puesto en el centro de la discusion elementos como la
benevolencia o simpatia humanas. En una sociedad consumista y materialista,
pocos aspectos como los recién mencionados pueden salvar el orden social y hacer
que prosperemos y convivamos adecuadamente los unos con los otros.

Actualmente, en el campo de las neurociencias hay un auge muy importante con

1 Sobre este tema sugiero £n busca de Spinoza del neurobidlogo Antonio Damasio. En esta obra el
autor explora, desde una perspectiva cientifica, como es que las emociones alimentan pensamientos
y éstos, a su vez, nos ayudan a crear mas emociones. Realiza una clasificacién de las emociones
entre las cuales coloca a la simpatia como una emocién social que es necesaria para desarrollar
relaciones humanas positivas, aprender a desenvolvernos satisfactoriamente en el Ambito social:
toma de decisiones, adaptacion, resolucién de conflictos.



respecto a la dimensién afectiva del ser humano. Una de las pretensiones de mi
trabajo, consiste en poner en didlogo algunas de las discusiones propuestas por
estas “ciencias del cerebro” con los filésofos que expongo en este capitulo. ;Qué
dirian Hutcheson, Hume y Smith sobre la simpatia a la luz de las investigaciones
y descubrimientos cientificos actuales?

Como ultima parte de estas consideraciones preliminares, me parece
pertinente precisar con qué definiciones de egoismo y simpatia reflexiono. El
problema del egoismo y de la simpatia surgen en el siglo XVIII como una
respuesta a la pregunta por el fundamento de la obligacion moral: /nos
comportamos de manera moralmente correcta por temor a un castigo, por la
promesa de una recompensa, o porque es algo que de manera espontanea surge
de nuestra naturaleza? O, en otros términos: jes la ética algo meramente
artificial, convencional o un aspecto irreductible de nuestra condicién humana?
El recurso tedrico del egoismo concuerda con una vision artificial de la moral que
determina la accién moral correcta por temor al castigo o por la promesa de una
recompensa. Por el contrario, el recurso de la simpatia como eje rector de la
moralidad humana comparte una visién del ser humano positiva en la que, por
su propia naturaleza, actia correctamente.

El concepto filos6fico de “simpatia” fue desarrollado por la filosofia
escocesa a inicios del siglo XVII a través de la obra de Anthony Ashley Cooper,
tercer conde de Shaftesbury, Francis Hutcheson, David Hume y Adam Smith.
Para Shaftesbury el interés personal y el bien publico no se excluyen
mutuamente; lo que llama amor propio -y que considera una dote natural de
todas las criaturas-, en el caso del ser humano puede derivar en egoismo cuando
dicho amor se torna un impedimento para alcanzar una sociedad justa al
considerar el bien propio como lo mas prioritario. “Y asi, caso de encontrarse en
alguna criatura un interés propio o una preocupacién por su bien privado fuera
de la corriente, y que fuesen incompatibles con el interés de la especie o publico,
habria que considerarlos malos y viciosos en todos los sentidos. A eso solemos

llamar egoismd’ (Shaftesbury: 1997, 14). Asi, en Shaftesbury encontramos una



propuesta intermedia, pues pilensa que esta en la naturaleza humana la
busqueda del propio bien y esto no es malo desde un punto de vista moral,
siempre y cuando el hombre haga concordar sus preferencias e inclinaciones
personales con el bien del género o sistema al que pertenece. Bien personal y
bien comun, egoismo e interés por el bienestar de los otros conviven en la
naturaleza humana. En el equilibrio de las pasiones y afectos es donde radica la
rectitud y la virtud de un ser humano y la armonia consigo mismo y con los
demas. A diferencia de una moral artificial que “impone” desde fuera las
categorias de bueno y malo y los lineamientos para las acciones moralmente
correctas, Shaftesbury pone el acento en el caracter del hombre como referencia
para la accién y la reflexiéon morales; por lo tanto, su idea es de una moral
natural, “internalizada”, por decirlo de algiin modo. Un término que deja mas
claro este aspecto y que es un antecedente del término de simpatia es el de
“sentido moral”.2 En efecto, Shaftesbury creia que los seres humanos poseemos
una conciencia moral —entendida como facultad—, que nos ayuda a distinguir lo
que esta bien de lo que esta mal; la razon de que este sentido moral natural se
distorsione, se debe a influencias externas como la costumbre y la educacion
recibidas. Con esto, se deduce que para Shaftesbury el sentimiento moral es
innato, pero no asi los conceptos morales.

Hutcheson retomara el tema del sentido moral propuesto por Shaftesbury
y “concebira la naturaleza del individuo como dotada de un sentido moral desde
el cual se inclina, siguiendo sus propios moviles a la sociabilidad. El sentido
moral supone que cada individuo puede cualificar el bien y el mal a partir de sus
sensaciones agradables o penosas” (Bilbao, 1993: 135). De acuerdo a Hutcheson,
el sentido moral sirve para dos propodsitos: por un lado, para contemplar las

buenas acciones tanto en nosotros mismos como en los otros; por otro, para

2 Este término resulta de las reflexiones de Shaftesbury acerca del sentido estético. Shaftesbury
cree que, asi como existe una belleza natural en las figuras hay otra igualmente natural en las
acciones. Este pensador postula que los seres humanos poseemos una facultad natural que nos
permite distinguir lo bello de lo feo y —analoga a esta facultad- propone la del sentido moral que
distingue lo que es moralmente correcto y bueno de lo incorrecto y malo. Cf. Laurent, 2009: 303-
318.



percibir los afectos de la voluntad entre los cuales se encuentran, en primer
lugar, los derivados de la benevolencia. Respecto al segundo propédsito del sentido
moral, a saber, el de percibir los afectos, nos enfrentamos a un problema: /cémo
podemos hablar del sentido moral cuando nos referimos a los afectos de otros?
Es en este punto en donde podemos ubicar un antecedente mas de lo que después
sera la “simpatia”. Hutcheson estipula que este sentido moral de los afectos
interiores puede conocerse por inferencia, gracias al ejercicio de la razon.

Para Hume el problema del fundamento de la moral consistié en saber si
el tal fundamento depende de la razén o de los sentimientos (cf. Hume, 2006: 34).
Para Hume son los sentimientos los que tienen una funciéon determinante a la
hora de hacer evaluaciones morales, pues es claro que lo que distingue a una
acciéon moral de cualquier otro tipo de accién es que genera en nosotros un
sentimiento de aprobacién o reprobacién. Hutcheson considerd que esto se debia
a que los seres humanos poseemos una capacidad natural para evaluar este tipo
de situaciones; es un sentido moral que nos permite captar lo bueno y lo malo, lo
virtuoso y lo vicioso de las acciones. Hume pensé que se trataba de un gusto
(taste) que siendo natural, no obstante, podia formarse y perfeccionarse. La
relevancia de la postura de Hume radica en que en ella encontramos por primera
vez, formulada de manera clara, una naturalizacion de la moral en tanto que
establece que el placer y el dolor son la base de nuestra motivacion y juicio moral
(cf. Hume, 2008: 574), y no tanto una evaluacién apegada a razones. La razén se
ocupa de lo verdadero y lo falso, mientras que el gusto “da el sentimiento de lo
bello y lo deforme, del vicio y la virtud” (Hume, 2006: 192). La razén, sostiene
Hume, no motiva a la accién, coadyuva a la adquisicién de un bien o rechaza un
mal indicando los medios pertinentes para ello; en cambio, “el gusto, en cuanto
que da placer o dolor, y por ende constituye felicidad o sufrimiento, se convierte
en un motivo de accion y es el primer resorte o impulso del deseo y la volicién”
(Hume, 2006: 192). Lo importante es destacar aqui que para Hume los

sentimientos conforman la base de las evaluaciones morales; y es precisamente



desde esta perspectiva que la teoria de la empatia se elabora de manera
temprana.?

Adam Smith indic6 lo propio de la empatia al definirla como una
capacidad natural de colocarnos, por medio de la imaginacion, en el lugar de los
otros. “Por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente
en su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de
otros, y hacen que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque de ella no
derive nada mas que el placer de contemplarla” (Smith, 2009: 49). En esta
afirmacién de Smith encontramos los elementos que actualmente conforman los
temas de mayor discusion sobre la empatia: en primer lugar, si es posible
establecer que lo propio de la naturaleza humana es ser egoista o no. Y en
segundo lugar, si existe evidencia empirica que ofrezca una respuesta a favor o
en contra.

Como antagoénico de la simpatia siempre se ha considerado al egoismo,
entendido como la inclinaciéon y la conducta que “pasa por alto los intereses de
los demas en circunstancias en las que sus intereses no deberian desdenarse”
(Rachels, 2006: 120). Debemos entender este concepto como un deseo de nuestro
propio bienestar, como un bien en si mismo. “Si nos preocupa el bienestar de los
otros, s6lo es porque pensamos que esta relacionado de forma instrumental, con
un beneficio para nosotros mismos” (Sober & Wilson, 2000: 193). El egoismo
ético, como senala James Rachels, quiere que cada uno de nosotros divida el
mundo en dos categorias: nosotros mismos y el resto de las personas (cf. Rachels,

2006: 145-146). El egoismo, visto como esta divisién entre mi “yo” y “el resto”

3 El desarrollo y analisis de este término se expone en el capitulo II, pero sirva su mencién como
antecedente histérico del mismo. Es importante comentar que actualmente no existe un consenso
en la discusién contemporanea sobre el significado de “empatia”. Hume y Smith hablan de
simpatia (sympathy) mientras que los teéricos de la neuroética, la ética evolutiva, y la psicologia
moral hablan de empatia (empathy). Parece que domina una utilizacién arbitraria de estos
conceptos en tanto que suelen referirse a ellos de manera indistinta. Para la finalidad de mi
investigacion optaré por establecer una diferenciacion basica que ya se encuentra legitimada en la
literatura especializada: por simpatia entenderé un fenémeno de caracter esencialmente emotivo
y evolutivamente méas temprano mientras que por empatia me referiré a un fenémeno de caracter
cognitivo, se trata, en este ultimo caso, de un saber del otro que, como lo deja ver la teoria de Smith,
muchas veces se encuentra vinculado con un aspecto emocional. Cf. Batson, 2009: 3-15.



puede hacernos caer en la trampa de considerarlo equivalente al interés personal
o a la busqueda de placer. Sirvan los siguientes ejemplos para clarificar estos dos
ualtimos elementos.

Seria egoista, por ejemplo, s1 me encuentro en una situacion en la que la
comida escasea y, empero, como en exceso afectando las raciones de otras
personas que estan en la misma situaciéon. Un ejemplo de buscar mi interés
personal es el hecho de que piense en mi futuro profesional y que me ponga a
trabajar en ello (escribir esta investigacién). Es claro que persigo un fin:
culminar mis estudios de doctorado y no es egoista ocuparme en esto que me
interesa, me beneficia, y que ademas no perjudica a terceros. Finalmente, un
ejemplo muy claro de la busqueda de placer que también se distingue del egoismo
y, a su vez, del interés personal, seria el hecho de consumir regularmente alguna
droga como el cigarro o el alcohol. Evidentemente, esto lo haria como busqueda
de placer, pero no es ni un acto egoista ni un acto encaminado a mi interés
personal porque se trata de algo que perjudica a mi salud.

Con lo dicho hasta ahora me parece que queda clara la distincion entre la
busqueda natural del bien y los intereses propios con el egoismo. Shaftesbury y
Hutcheson coinciden en pensar al egoismo como una forma desmedida de

preocupaciéon por si mismo que lleva a ignorar y a afectar los intereses de otros.

2. Egoismo ético y el caracter artificial
de la moral: Hobbes y Mandeville

En el periodo que le toca vivir a Hobbes tienen lugar una serie de sucesos
historicos e intelectuales sin los cuales no habria sido posible el surgimiento del
debate sobre la naturaleza del ser humano y de su actuar moral. Como se sabe,
hasta antes de lo que se denomina modernidad, los seres humanos y la filosofia
entera tenian centrada la atenciéon en Dios, el dogma cristiano y las reglas
eclesiales; en la modernidad se da una ruptura con la vision teolégica del mundo,
esto trajo como consecuencia inmediata la busqueda emergente de otro suelo

firme sobre el qué pisar. Es lo que se ha denominado proceso de “secularizacion”



(cf. Blumenberg, 2008: 13-120). Como sefiala Andrés Bilbao, la modernidad
constituye, principalmente, la ruptura de la visiéon metafisica fundamentada en
Dios a través del cual el hombre habria encontrado su razéon de ser. Esta época
propone a la razén como el eje estructurante del sujeto. Las distintas vertientes
ideoldgicas que tuvieron cabida en la época moderna (cientificistas, humanistas,
individualistas) y sus polémicas en torno a los valores, a la sociabilidad de los
hombres, a la causalidad o a la responsabilidad, entre otros, ponen de manifiesto
el caracter heterogéneo de este periodo historico, pero el punto en donde

confluyen alude a la autonomia del hombre y a su razon.

La constitucion del mundo moderno tiene en la autonomia del
individuo uno de sus rasgos caracteristicos. Esa centralidad del
individuo libre y auténomo encerraba una potencia de incalculables
consecuencias [...] lo relevante es que traduce uno de los rasgos sobre
los que transcurre el mundo moderno: la tensién entre el individuo
libre y auténomo y el orden social (Bilbao, 1993: 127).

En la modernidad el sujeto de la razén y su autonomia van a ocupar el primer
plano porque de esta racionalidad deviene el orden social que da lugar al ambito
de lo politico; de alli que una de las principales preocupaciones de la época
moderna sea la organizacién de la sociedad a partir de la consideracién de los
intereses del individuo y de la figura autoritaria del Estado (cf. Toulmin, 2001:
30). Ya no son Dios y el dogma el centro de toda discusién filoséfica, sino el
hombre y la razén y, no es que no existiera la razén como tal, pero si se da un
cambio de paradigma en el entendimiento de ésta, desde los supuestos
cientificos. El paso de lo religioso a lo cientifico trae consigo una nueva visioén y
relacién del individuo consigo mismo, con sus semejantes y -en general-, con el
mundo; el hombre tratara de adaptarse a la nueva sociedad que se esta gestando,
hurgando en su naturaleza desde la razoén. No es coincidencia que a partir de
esta época se escriban varios tratados que tratan de responder a lo esencial en el

hombre: tratados de la naturaleza humana (Locke, Hume, Leibniz).



En este apartado, pretendo analizar el que, a mi juicio, es el problema
central que se plantearon algunos filésofos modernos. El problema puede
formularse en los siguientes términos: si no hubiera castigos o recompensas
jactuariamos moralmente? La respuesta que dieron algunos filésofos a esta
cuestién fue clara: siendo los seres humanos egoistas por naturaleza soélo
actuamos moralmente cuando se sabe que traera algin tipo de recompensa o, en
su defecto, acarreara un castigo. Esta logica de recompensa y castigo hace del
comportamiento moral, producto de intereses egoistas y, en este sentido, algo
meramente artificial. Asi lo sostuvieron Hobbes y Mandeville.

Algunos estudiosos de Hobbes reducen su postura moral a las siguientes
dos sentencias: Bellum omnium contra omnes (guerra de todos contra todos) y
Homo homini lupus est (el hombre es un lobo para el hombre). Semejante
reduccionismo no hace justicia a la riqueza y complejidad del pensamiento
hobbesiano. La antropologia que propone Hobbes no es entera y tnicamente

egoista, como sostiene Negro (1977: 53-54), es més bien realista.

Con frecuencia se habla de que Hobbes era un pesimista antropolégico,
pesimismo que va mas alla de no confiar en las posibilidades
racionales del ser humano para otorgarle incluso una gran dosis de
maldad. Pero ni es esa la opiniéon que Hobbes guardaba de sus
semejantes, ni tampoco es la que nosotros guardamos de Hobbes.
Nuestro filésofo conocia bien los pliegues de la humana condicidn,
sabia de sus miserias, pero también y aposté decididamente, por ello,
de su mayor grandeza: la razén (Panea, 1999: 99).

En el estado de naturaleza no se busca propiamente herir a los otros, hacer dano
deliberadamente.4 Lo que sostiene Hobbes es que impera una desconfianza

mutua; pero para que esta desconfianza se mantenga a raya y las pasiones de los

4 “Y hasta aqui, lo que se refiere a la mala condicién en la que esta el hombre en su desnuda
naturaleza, si bien tiene una posibilidad de salir de ese estado, posibilidad que, en parte, radica en
sus pasiones, y, en parte, en su razon. Las pasiones que inclinan al hombre a buscar la paz son el
miedo a la muerte, el deseo de obtener las cosas para vivir comodamente, y la esperanza de que, en
su trabajo, puedan conseguirlas. Y la razén sugiere convenientes normas de paz, basandose en las
cuales los hombres pueden llegar a un acuerdo” (Hobbes, 1989: 9).


http://es.wikipedia.org/wiki/Homo_homini_lupus

otros no entren en conflicto con las propias, se necesita de un poder comun y
absoluto que controle esta tension que resulta del estado latente de guerra.
Segtin Hobbes es posible salir del estado de naturaleza tanto por el uso de la
razén como el de las pasiones (correctas). “La razén sugiere adecuadas normas
de paz, a las cuales pueden llegar los hombres por mutuo consenso. Estas
normas, son las que, por otra parte, se llaman leyes de naturaleza” (Hobbes,
2005: 105).

Para Hobbes, las pasiones tienen un papel central en la moralidad
humana. Para él, hay pasiones que conducen a la insociabilidad, pero existen
también pasiones que anhelan la paz y la seguridad y que suelen ser mas
constantes y duraderas; “siendo a favor de éstas para quien la razén va a ponerse
a trabajar y a encontrar los preceptos que nos han de conducir a aquélla” (Panea,
1999: 98). Existe un trabajo en conjunto entre las pasiones y la razén. Las
pasiones anhelan la paz y la razén nos dicta las normas para alcanzar esa paz.
“Comun naturaleza humana [...] no otra cosa es el hombre para Hobbes sino un
tenso abrazo entre la pasién y la razén” (Panea, 1999: 99).

Seguin la vision de Hobbes, los seres humanos estamos siempre en
constante tensién de opuestos, debatiéndonos entre unas y otras pasiones o
sentimientos. Todas las emociones surgen de los sentimientos primigenios de
acercamiento o repulsién y, como de alli se desprenden todas las demas, resulta
l6gico concluir que comparten esa misma naturaleza polar. Este trajin en el que
nos traen las emociones es el punto nodal para que Hobbes le dé su voto de
conflanza a la razén humana y pueda entrar en juego como conciliadora y
mediadora. Es precisamente este uso de la razén el que nos va a ayudar a
moderar, medir y discernir nuestras emociones. La razén practica es lo que pone
orden en ese estado de naturaleza y permite la sociabilidad. Si nos guiamos por
la razén vamos a optar por la ley fundamental de la naturaleza humana que
consiste en la autoconservacién (cf. Strauss, 2006: 34-39).

La parte mas relevante del planteamiento de Hobbes radica en su

concepciéon del hombre como un ser egoista y racional, la finalidad de la
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convivencia no se establece por una tendencia natural sino por un calculo

racional y egoista que tiene como fin la conservacion de la propia vida.

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de
esperanza respecto a la consecucion de nuestros fines. Esta es la causa
de que, si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al
fin (que es, principalmente, su propia conservacién y a veces su
delectacién tan solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro
(Hobbes, 2005: 101).

Hobbes rechaza la concepcion del ser humano que habia predominado en
Occidente desde la filosofia clasica griega, especialmente en Aristoteles, que
concebia al ser humano como un animal social. Para Hobbes quienes han
concebido de esta manera al ser humano no han comprendido su verdadera

naturaleza.

La mayor parte de los hombres que han escrito sobre los Estados
suponen, o nos piden que creamos, que el hombre es una criatura que
desde su nacimiento es apta para vivir en sociedad. Los griegos le
llaman Cwov moiitikov y, basandose en esto, construyen la doctrina de
la sociedad civil, como si para preservar la paz y el gobierno de la
sociedad no se necesitara mas cosa que el que los hombres acordaran
establecer ciertos pactos y condiciones a los cuales ellos mismos
después llamaran leyes (Hobbes, 2000: 54-55).
Advertimos asi uno de los elementos clave para comprender la vision artificial
de la moral en Hobbes: que la propensién del hombre de vivir en sociedad se da
para preservar la paz y de mutuo acuerdo. No hay, como tal, en el ser humano
una naturaleza tal que, sin la fuerza de un agente externo, le impulse a obrar
bondadosamente y a socializar con otros armoniosamente. Son motivaciones
artificiales y egoistas las que impelen al ser humano a generar acuerdos que le
permitan convivir. “Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor
a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable,

y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo” (Hobbes, 2005: 105). Y es

necesario tener en cuenta esto a la hora de pensar en la naturaleza egoista del
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hombre, pues “siempre que hay una comunidad de bienes, surge necesariamente
la competencia por ver quién puede disfrutarlos mas” (Hobbes, 2000: 37).
Siempre que haya un poder que garantice la seguridad de los hombres, sus
inclinaciones, motivadas por la propia naturaleza (como en el caso de la
percepcién de bienes); la fuerza de la ambicién y la avaricia se mitigan y
permanecen en estado latente y esto no es poca cosa, pues “la naturaleza de la
guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta a ella
durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario” (Hobbes, 2005:
102). Asi pues, la base de las acciones humanas es meramente egoista y
motivada por el deseo de autoconservacion; incluso en las acciones que pudieran
evaluarse como moralmente desinteresadas, opina Hobbes que “nadie da, sino
con intencién de hacerse bien a si mismo, porque la donacién es voluntaria, y el
objeto de todos los actos voluntarios es, para cualquier hombre, su propio bien”
(Hobbes, 2005: 124).5

La figura de Bernard Mandeville, médico de profesion y ensayista moral
por conviccidon, es interesante para nuestra investigacion por varias razones: en
primer lugar, es un autor que, proclamandose a si mismo seguidor de Hobbes,
luché abiertamente contra las tesis defendidas por Hutcheson y su maestro
Shaftesbury en torno a la naturaleza bondadosa del hombre. Al igual que
Hobbes, Mandeville creyé que los seres humanos somos egoistas por naturaleza
y es contrario a ella exigir virtudes encaminadas a suprimir el interés por uno
mismo. “Aquellos que estudien detenidamente la naturaleza del hombre,
prescindiendo del arte y la educacion, podran observar que lo que hace de éste
un animal sociable no es su deseo de compaiiia, bien natural, piedad, afabilidad
y otras gracias de hermosa apariencia, sino que son sus caracteristicas mas viles
y odiosas las mas necesarias perfecciones para equiparlo para las sociedades mas

grandes y, segin va el mundo, més felices y florecientes” (Mandeville, 1982: 5).

5 Por eso sostiene Ives Charles Zarka que “Hobbes fundamenta su deduccién de la vida pasional y
de la relacién del hombre sobre dos principios: el deseo de la conservacion propia y el temor a la
muerte (violenta), que son las dos caras de una Unica tendencia del individuo a preservar su ser”
(Zarka, 1997: 51).
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Segun Mandeville, tal y como lo expone en su conocida Fabula de las abejas, no
son las virtudes morales las que hacen que prospere una sociedad, sino los vicios
derivados del interés propio: “aquellas pasiones de las cuales todos decimos
avergonzarnos son, precisamente, las que constituyen el soporte de una sociedad
préspera” (Mandeville, 1982: 22). La funcién de la moral es la de apaciguar y
controlar las tendencias innatas de los seres humanos de buscar su propio
beneficio; los gobernantes, a través de la educacion y la religiéon, intentan
suprimir lo que precisamente le otorga riqueza, trabajo y bienestar a una
sociedad. Para Mandeville, es el egoismo de las personas lo que motiva la
busqueda de bienestar o, en otros términos, es el autointerés de cada uno lo que

a la larga resulta en el beneficio de todos. Por ello afirmé:

El principal propésito de la fabula, pues (como brevemente se explica
en la moraleja), no es otro que mostrar la imposibilidad de disfrutar
de todas las mas elevadas comodidades que ofrece la vida en una
nacion industriosa, rica y poderosa; y al mismo tiempo recibir las
bendiciones de la virtud e inocencia propias de una edad de oro; ésta
es la razén que me impulsa a exponer la insensatez y necedad de los
que, deseosos de ser un pueblo opulento y préspero, y
extraordinariamente codiciosos de todos los beneficios que éste pueda
proporcionarles, van siempre murmurando y clamando al mismo
tiempo contra estos vicios e inconveniencias que, desde el principio del
mundo hasta el presente dia, fueron inseparables de todos los reinos y
Estados famosos a la vez por su poder, riqueza y cultura (Mandeville,
1982: 6).

Para Mandeville lo tnico que hay en la naturaleza humana son pasiones
encaminadas a la buisqueda de satisfacciones y de la autoconservaciéon. “T'odos
los animales no educados tienen sdlo el afan de procurarse satisfaccion y
naturalmente siguen sus inclinaciones, sin considerar el bien o el dafno que su
propia satisfaccién pueda acarrear a otros. Esta es la razén por la cual, en un
estado totalmente natural las criaturas mas aptas para convivir pacificamente
en grandes numeros son aquellas que muestran menos inteligencia y tienen
menor cantidad de apetitos que satisfacer” (Mandeville, 1982: 23). A diferencia

de Hobbes, Mandeville pone el acento en el papel de las pasiones —y no en la
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razén— como directrices de la sociedad. Las pasiones fungen como mediadoras
entre nuestra naturaleza individual y nuestra sociabilidad. En la Fabula de las
abejas leemos su pretension: “Demostrar que aquellas pasiones de las cuales
todos decimos avergonzarnos son, precisamente, las que constituyen el soporte

de la sociedad préspera” (Mandeville, 1982: 22). Asi sostiene:

Siendo, pues, interés de los peores de entre ellos, mas que de cualquier
otro, predicar el espiritu publico, para poder coger los frutos del
trabajo y la abnegacion de otros, y al mismo tiempo satisfacer sus
propios apetitos con menos molestias, convinieron con los demas en
llamar VICIO a todo lo que el hombre, sin consideracion por el publico,
fuera capaz de cometer para satisfacer alguno de sus apetitos, si en
tales ocasiones vislumbrara la minima posibilidad de que fuera nociva
para algtin miembro de la sociedad y de hacerle menos servicial para
los demas; y en dar el nombre de VIRTUD a cualquier acto por el cual
el hombre, contrariando los impulsos de la Naturaleza, procurara el
bien de los deméas o el dominio de sus propias pasiones mediante la
racional ambicién de ser bueno (Mandeville, 1982: 27).

Mandeville es contundente al senalar que son las pasiones egoistas las que
verdaderamente mueven los hilos de la conducta y las motivaciones humanas; al
mismo tiempo, enfatiza y denuncia una cierta hipocresia social que pretende
maquillar el verdadero egoismo detras de las intenciones de quienes se jactan de
llamar “vicio” al acto por el cual ellos mismos buscan su propio beneficio. Bajo el
principio y consenso de llamar “vicio” al egoismo y la busqueda de beneficios
personales, afectando a terceros, y de llamar “virtud” a lo que contradiga a esta

naturaleza egoista, es que unos pocos perpetian su poder.

Me congratulo de haber demostrado que ni las cualidades amistosas
ni los afectos simpaticos que son naturales en el hombre, ni las
virtudes reales que sea capaz de adquirir por la razén y la abnegacion,
son los cimientos de la sociedad, sino que, por el contrario, lo que
llamamos mal en este mundo, sea moral o natural, es el gran principio
que hace de nosotros seres sociales (Mandeville, 1982: 282).
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Esta cita muestra, de manera implicita, la concepcidon artificial de la moral en el
autor de la Fabula de las abejas. Contrario a lo que sostienen algunos autores,
para Mandeville la sociedad se basa en lo que llamamos “mal” o “vicio”, sea este
moral o natural. Mandeville contrasta lo que considera moral con lo natural; por
lo tanto, el caracter que le da a la moral es de algo distinto a “natural”, es decir,
artificial. La moral es artificial en el mismo sentido en que la entendia Hobbes.
“No es probable que alguien haya logrado persuadir a los hombres a condenar
sus inclinaciones naturales o a preferir de los otros al suyo propio, si al mismo
tiempo no se les hubiera mostrado una recompensa que los indemnizara de la
violencia que sobre ellos mismos tendrian que hacer para observar esta
conducta” (Mandeville, 1982: 23). Si no hay recompensa —o castigo en todo caso—
por hacer o dejar de hacer algo, entonces no hay accion moral llevada a cabo de
manera natural, independientemente de lo que se pueda obtener de manera
externa. Mientras Hobbes creia que nos convenia someternos al poder del
soberano para mantener la paz social y, con ello, garantizar la autoconservacion,
Mandeville legitimaba y apoyaba el despliegue ilimitado de los intereses
privados pues creia que la busqueda de beneficio de unos pocos, traeria
prosperidad, trabajo, movimiento econémico, al resto. Nada mas alejado de la
realidad. Nuestra sociedad es un ejemplo vivo de cémo los intereses privados de
una minoria concentran gran parte de la riqueza mundial y socavan las
posibilidades del “resto” de obtener beneficios. La competencia se exacerba y con
ella, la hostilidad entre congéneres.

Las virtudes que buscan la cooperacién y la obediencia a las leyes son
producto, segin Mandeville, del interés de los poderosos para mantener bajo
control a los demas. “Pues es evidente que los primeros rudimentos de moralidad
introducidos por habiles politicos, para hacer que los hombres se ayudaran unos
a otros sin dejar de ser dociles, fueron maquinados principalmente con el fin de
que los ambiciosos pudieran obtener el mayor beneficio posible y gobernar sobre
gran numero de individuos con toda facilidad y seguridad” (Mandeville, 1982:

26). Nuestros intereses personales generan las relaciones sociales. El egoismo,
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es, pues, el principal moévil. Del mismo modo que Hobbes decia que el hombre
tenia deseos de ser reconocido, Mandeville también advierte este aspecto y es, de
hecho, uno de los elementos que nos motiva a frenar nuestras verdaderas

pasiones y actitudes egoistas:

El ansia que sentimos de la estima de los otros, y el arrobamiento que
nos embarga ante la idea de ser queridos y quiza admirados, son
equivalencias que pagan con creces el dominio de nuestras mas fuertes
pasiones y que, por consiguiente, nos mantienen a gran distancia de
todas las palabras y acciones que puedan ocasionarnos vergliienza. Las
pasiones que con mas afan debiéramos ocultar para el contento y
embellecimiento de la sociedad son principalmente la lujuria, el
egoismo y el orgullo; por tanto, la palabra modestia tiene tres
significados diferentes, que varian seguin las pasiones que encubra
(Mandeville, 1982: 40).

Pero ;qué mérito hay en el autodominio si lo hacemos pensando en lo que
podemos obtener a cambio? En este caso, la estima y admiraciéon de otros. Es
desde esta visidon que queda manifiesta una moral meramente artificial; que
depende de elementos externos como el reconocimiento, el castigo o la
recompensa, para operar. Para Hobbes y Mandeville los seres humanos no
poseemos, por naturaleza, la capacidad de actuar moralmente ni de justificar
nuestras creencias y convicciones éticas mas alla del recurso a lo conveniente y
benéfico para nosotros mismos. El egoismo ético es expresion de una conviccién
filosofica y politica dominante en la modernidad: los seres humanos sélo
actuamos correctamente cuando estan en juego placer y dolor, castigo y
recompensa; entiéndanse éstos de manera religiosa (castigo o recompensa
divinas: infierno o cielo), o positiva (castigo o recompensa juridicas). La
moralidad se entendi6 como algo externo al ser humano; impuesto por Dios, por
un soberano o por preceptos de unos pocos para perpetrar su poder. Mandeville,
al igual que Hobbes y Locke, se pregunto lo siguiente: /posee el ser humano una
tendencia natural a buscar su propio beneficio por encima del bien comun?

., Como es que puede vivir en sociedad? ;Por qué no esta sometido a la guerra de
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todos contra todos a la que tanto temia Hobbes? La respuesta de Mandeville es
que hubo un momento en que hombres ingeniosos inventaron lo que conocemos
como valores morales que exigen contener el interés propio por el bien comun,
que es malo ser egoista y bueno cooperativo. Mandeville planteaba asi que la
moral es s6lo un artificio que tiene como fin lograr que este ser egoista que es el
hombre pueda obtener algiin beneficio al contener su biisqueda de beneficios. La

moral, cree Mandeville, pese a ser artificial, es lo que hace posible la vida social.

Los inventores de la moralidad antes de la época religiosa estaban en lo cierto
al pensar que la sola fuerza no puede mantenernos juntos. Debe haber un
control socialmente orientado que llegamos a interiorizar. Pero lo que hemos
llegado a aceptar como moralidad es algo tan austero que la gente no puede
cumplir con ello. Y, por lo tanto, nos vemos forzados a la hipocresia.
Cumplimos externamente con aquellas de sus exigencias que no puedan
desobedecerse sin que se no detecte, y condenamos a los que tienen menos
éxito que nosotros en ocultar las trasgresiones. Todos queremos satisfacer
nuestras pasiones. Asimismo, todos estamos de acuerdo, por lo menos
publicamente, en que la hipocresia y el engafio son vergonzosos. ;Debe ser la
moralidad tan severa que sus propias exigencias se hagan imposibles de
satisfacer? Porque, después de todo, por lo menos en un principio, se trata de
una invencién humana (Schneewind, 2009: 395).

§ 3. Naturalizar la ética:
benevolencia y desinterés en Hutcheson

Del mismo modo que Shaftesbury, Hutcheson piensa que el ser humano
experimenta deseos e impulsos que le invitan a buscar el placer y la satisfaccion
personales. Hutcheson arroja luz sobre lo que podria considerarse egoismo al
pensar que estas inclinaciones naturales tienden a obstaculizar el bien comun.
En contraposicion a la postura de Hobbes, los filosofos morales
pertenecientes a la ilustracién escocesa —Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith—
defendieron un enfoque naturalista de la moral que criticaba el caracter artificial
que le habian dado Hobbes y Mandeville. Para estos autores, el egoismo moral
es una expresion de la poca atencion que los filésofos habian dado a las pasiones
y emociones. Antes de la ilustracion escocesa se creia que las pasiones sélo podian

ser egoistas, es decir, encaminadas a la autoconservacién. Hutcheson afirmé que
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en los seres humanos existe una tendencia natural a procurar a los demas. Si el
placer es la fuente de la que emana el egoismo en tanto que los individuos se
afanan en obtenerlo, Hutcheson sostiene que hay un tipo de placer en el que no
habian reparado los demas fil6sofos: el placer desinteresado. Hutcheson llamé
benevolencia a esta capacidad de sentir placer desinteresado (cf. Hutcheson,
1999: 25-26). Este tipo de placer rompe con el mecanismo del egoismo y muestra
que también gozamos, aprobamos -dice Hutcheson-, aquellas cosas que son
buenas moralmente y rechazamos las que no lo son.

El hombre es un ser cuyos sentimientos funcionan como principios de
determinacion moral. Pero a diferencia de Mandeville, Hutcheson considera al
individuo no sélo como portador de pasiones egoistas, sino también de pasiones
benevolentes.® En oposiciéon al autoritarismo ético de Hobbes, Hutcheson
propone una filosofia moral que concibe al ser humano capaz de distinguir y
discernir moralmente, independientemente de los dictados divinos o de las leyes
del Estado. La moralidad en Hutcheson reviste un caracter mucho mas social
que individual y esto coloca al ser humano en una posiciéon donde la cooperacion

resulta de suma relevancia para él:

La falacia naturalista no se solventa por la dignidad de nuestra razon,
sino por la voluntad de ser hombres y mujeres felices, por la voluntad
de ser morales que lleva a que el sentido moral sea sentido social y de
bien publico. De este modo no hay moralidad con uno mismo que no
sea politica, no hay modo de creer que el cultivo de si aisla del mundo.
Por el contrario, es en el mundo donde nos vemos como hombres y
mujeres bien cultivados —virtuosos y felices (Seoane, 1999a: XLVIII-
XLIX).

6 “Como alternativa a los enfoques excesivamente pesimistas de esos autores [Hobbes y
Mandeville], conducentes a lo que muchos estimaban un nocivo escepticismo moral, se defiende
una concepcién mas equilibrada de la imperfecta pero no enteramente corrompida naturaleza
humana. Bien sefiala G. Bryson, en su estudio clasico sobre el periodo, que la nocién ética
fundamental del ‘amor propio’ (self-love) no comportaba autométicamente para los ilustrados
escoceses la aceptacion incondicional del egoismo desenfrenado. En su variante ciertamente més
optimista, la perspectiva de estos autores reposaba sobre la creencia de que el ser humano es
proclive a sentir una sincera simpatia, incluso benevolencia hacia sus congéneres. El ser humano
tiene, segun la opinién generalizada de la época, una disposicion favorable al fellow-feeling, se trata
de ‘una criatura decentemente dispuesta, aun cuando siga sus propios intereses” (Rosales
Rodriguez, 2003: 91-92).
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(,Como podriamos ser benevolentes si nos encerraramos en nosotros mismos?
Simplemente, no podemos siquiera hablar de moral si no hay un “nosotros”. “El
sistema como lugar en donde nos encontramos con otros y compartimos con esos
otros el mundo es siempre el que, en ultima instancia, da sentido a toda la
construccién de Hutcheson” (Seoane, 1999b: 64).7 Hutcheson tiene una visién
muy optimista del ser humano; cree que “tenemos la disposicion de nuestra
naturaleza de procurar el bien de los demas, o el instinto, anterior a todo
raciocinio por interés, que nos hace amar a los demas” (Hutcheson, 1999: 37). De
manera natural, incluso antes de hacer uso de la razén, nos vemos compelidos a
buscar el bienestar de los otros. Somos morales por naturaleza. “Es un hecho de
la naturaleza humana que nos preocupemos por los demds, ya que nos
preocupamos por nosotros mismos” (Radcliffe, 2004: 636). Incluso, para
fortalecer esta opinién, Hutcheson apela a Dios y su benevolencia como recurso
tedrico-practico. “Si la divinidad es realmente benevolente y desea la felicidad de
los demas, no podra actuar racionalmente de otro modo, ni podra darnos un
sentido moral basado en otro fundamento, sin contrariar sus propias intenciones
benevolentes” (Hutcheson, 1999: 120). Dios, que es benevolente, nos ha hecho
también benevolentes, nos ha provisto con la capacidad de ser buenos, incluso
con personas que nos resultan ajenas. La benevolencia trasciende la proximidad
y el trato personal. Es mas, la benevolencia se aplica también a personas menos

dignas (moralmente hablando) de consideracién.

Podriamos observar de paso una circunstancia de nuestra disposicion
natural, que esta perfectamente adaptada para promover la
benevolencia, a saber, que, dado que un beneficio conferido siempre
despierta gratitud por parte de la persona que lo recibe, la expresion
de dicha gratitud, aun cuando provenga del mas miserable miembro
de la humanidad, resulta maravillosamente deleitosa para el
benefactor. Jamas ha existido un mortal tan ruin ni tan despreciable,

7 “El sistema significa que los hombres encontramos nuestra identidad cuando participamos en
una comunidad y que esa comunidad no es cualquier comunidad, sino aquella que por perseguir el
bien de todos queda integrada —de una forma amable y agradable— por todos” (Seoane, 1999a: LXV).
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cuyo elogio agradecido no haya sido, de algian modo deleitoso; y de
quien no prefiriésemos ser amados mas que odiados, siempre y cuando
su amor no implicara que participemos en sus vicios ni que tengamos
algo que ver con su maldad. Por tanto, la persona mas abyecta del
mundo sera capaz y proclive a hacernos un poco mas felices mediante
su amor y su gratitud, cuando claramente no pueda darnos otra cosa
a cambio ni lo esperemos de ella (Hutcheson, 1999: 43).

Con la cita anterior como telén de fondo, me permito traer a colacién el caso
ficticio de uno de los capitulos de la serie televisiva: criminal minds. En uno de
los episodios, una de las actrices que representa a una investigadora cibernética
del FBI se despierta reiteradamente a mitad de la noche con pesadillas que
evocan la imagen de un hombre que, en el pasado, traté de matarle. A pesar del
dafio que intentd causarle y de tratarse de un asesino multiple la mujer cree que
no podra dormir apaciblemente, a menos que visite y haga las paces con el
individuo en cuestién. La investigadora le busca en prision, dias antes de que se
le suministre la inyeccion letal. Al principio, el asesino se muestra renuente y
evita la comunicacion con la mujer, pero después de un par de mensajes que ésta
le deja, accede a entablar una charla. La mujer le dice que quiere dejarle en claro
que ella no queria que su castigo llegara a tales consecuencias; es decir, a la pena
de muerte. Le dice que lo lamenta. Dudoso de que las intenciones de esta dama
sean “puras”, desinteresadas, benevolentes, el asesino le pregunta: - ;para qué
has venido a verme? - Ella se mantiene en la postura de que quiere hacerle saber
que no deseaba para él tal fin, a lo que el asesino contesta: -entonces se trata de
una motivacion egoista, vienes por ti, para mitigar tu culpa., no vienes por mi-.
El condenado a muerte corrobora su hipétesis cuando le pide a ésta de favor que
asista a su muerte pues no cuenta con nadie y que su presencia le haria sentir
menos miedo. Ella dice que no, pues no toleraria ver tal espectaculo. El asesino
termina la conversacion abruptamente diciéndole: - jves? Tengo razon, querias
verme por ti-.

Al final, después de una reflexién concienzuda, la investigadora accede a

acompanarle en el momento que le suministran la inyecciéon letal. El asesino se
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despide de ella en silencio, asintiendo con la cabeza y como insinuando un acto
de agradecimiento al esbozar una sonrisa discreta pero digna de resaltarse,
dadas las circunstancias en las que era expresada. La mujer muestra compasion,
llora al ver la muerte de este hombre, pero luego experimenta una especie de
bienestar pues tiene la certeza de que hizo lo correcto; al mismo tiempo, se nota
una especie de complacencia por la gratitud que el asesino mostré al haber
aceptado su dificil solicitud.

Con el ejemplo anterior, podemos reflexionar sobre dos puntos que
Iinteresan en este trabajo. En primer lugar; podriamos decir que, pese a los
propios sentimientos de repulsiéon de la mujer a presenciar la muerte del
sentenciado, al final —en un acto de compasioén-, accede. A pesar de tratarse de
una situaciéon ficticia, me parece que refleja lo que —en muchas ocasiones-,
hacemos o dejamos de hacer a pesar de nuestros intereses o gustos. En este
sentido, queda en evidencia nuestra capacidad moral de actuar mas alla del
egoismo. Por otro lado, el ejemplo reafirma lo que Hutcheson opina sobre
deleitarnos con un elogio: no hay problema alguno, mientras no participemos de
los vicios de la persona que nos elogia. En el caso del episodio que expongo, nos
referimos a “elogio” en un sentido amplio, que se manifiesta como
agradecimiento.

En la cita que reflexionamos, Hutcheson dice: “Podriamos observar de
paso una circunstancia de nuestra disposiciéon natural, que esta perfectamente
adaptada para promover la benevolencia, a saber, que, dado que un beneficio
conferido siempre despierta gratitud por parte de la persona que lo recibe, la
expresion de dicha gratitud, aun cuando provenga del mas miserable miembro
de la humanidad, resulta maravillosamente deleitosa para el benefactor”. Podria
pensarse que este tipo de deleite es una cara del egoismo, un disfraz socialmente
aceptable con que se presenta. Sin embargo, me parece que la clave para
entender el punto nodal de esta reflexion estriba en la parte final de la cita en
que el filosofo escocés concluye que: “la persona mas abyecta del mundo sera

capaz y proclive a hacernos un poco mas felices mediante su amor y su gratitud,
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cuando claramente no pueda darnos otra cosa a cambio ni lo esperemos de ella”.
Al decir que no esperamos nada de una persona., en caso de recibir algo, este
“algo” resulta un agregado a lo que me gustaria llamar satisfaccion- fin que se
distinguiria de una satisfaccion- medio. Entiéndase por satisfaccion- fin la
expresion de nuestra inclinaciéon natural a la benevolencia y el gozo intrinseco al
experimentar o ver en otros, expresiones de actos considerados moralmente
buenos o correctos. Por el contrario, entiéndase la satisfaccién- medio como una
manifestacion egoista de placer —en el mas amplio sentido del término-, en que
sentimos agrado al experimentar o ver en otros, expresiones consideradas
moralmente buenas, siendo que éstas reciben su valor en que son tomadas como
un medio, ya sea para ser reconocidos socialmente, para sentirnos aceptados o
para recibir algin tipo de compensacién material.

Otra reflexion a la que me invita la cita de Hutcheson: si una persona tan
carente de empatia como puede llegar a serlo quien se atreve a matar a otros, es
capaz de mostrar agradecimiento, jno sera ésta, prueba suficiente de una
naturaleza humana especialmente inclinada al bien? Mi respuesta es: “si”, y con
esta afirmaciéon, sostengo que los actos moralmente malos, como matar, son
producto de muchos factores mas, ajenos a una estructura moral interna, cuyo
diseno se inclina por la benevolencia y por el gusto o placer de cumplir con los
actos a que esta estructura nos predispone. Asimismo, si sentimos gozo o placer
de que una persona considerada mala desde el punto de vista moral, muestre un
poco de bondad, este sentimiento reafirma también una visién natural de la
moral y la postura de Hume que aboga por las intuiciones inmediatas que
recibimos de las emociones para detectar que algo esta “bien” o “mal” y, en este
sentido, sentir agrado o desagrado respectivamente.

., Como es que el acto bueno de una persona puede abonar a mi felicidad?
Hutcheson est4 asumiendo una tesis comun a los pensadores de la Ilustracion
escocesa’ los seres humanos requerimos la compania. Para poder ser felices,

necesitamos socializar.
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Para comprender en donde reside la felicidad de la riqueza y el placer
externo, imaginemos posesiones acompanadas de maldad, ira,
venganza, o simplemente de soledad, falta de amistad, de amor,
compania o estima; veremos que la felicidad se esfuma como un sueno.
Sin embargo, el amor, la amistad, la compania y la bondad, aunque
estén acompanados de pobreza y trabajo, incluso de cierto grado de
dolor, mas no tan fuerte que ocupe nuestra mente por completo, no
solo son el objeto del amor de los demas, sino de cierta emulaciéon; lo
que claramente demuestra que la virtud es la mayor de las felicidades,
a juicio de toda la humanidad (Hutcheson, 1999: 91).

Los seres humanos estamos constituidos de modo tal que necesitamos del otro.
Incluso en situaciones adversas, al sabernos acompanados, la carga nos resulta
mas llevadera. Este es también otro punto a resaltar en la naturaleza humana:
el acompanarnos los unos a los otros en nuestros infortunios y alegrias: la
capacidad de ser empaticos o, segiun palabras de Hutcheson, experimentar
simpatia. Para el filésofo escocés “la simpatia es un ‘sentido de la simpatia’, es
un ‘poder de percepcion’ que implica la determinacion de alegrarse con la alegria
ajena y entristecerse con su tristeza” (Carrasco, 2009: 83). La simpatia no se
trata ni tiene relaciéon alguna con la evaluacion moral.® Es sentir con. A la
simpatia, “Hutcheson la caracteriza como un fellow-feeling (compafierismo,
camaraderia), previo a la razén, desinteresado, que se propaga por contagio, se
alegra con la prosperidad ajena y se apena con sus dolores” (Carrrasco, 2009: 84).

Con respecto a esta cualidad de ser simpatico, Alejandra Carrasco
distingue entre simpatias “unidireccionales” y “bidireccionales”. Para analizar
los tipos de simpatia unidireccionales, toma como referencia la aportacion de
Luigi Turco que la define como “mecanica”, en tanto que se da de manera
involuntaria (cf. Turco, 1999: 79-101). ;Qué significa esto? Que la observacién de
cierto sentimiento produce uno analogo en el observador. Hutcheson dice que
nuestra angustia se refleja en nuestro semblante y esto propaga cierto dolor a

quienes nos observan. Nuestros placeres, cuando son compartidos aumentan en

8 La propia etimologia de la palabra nos ilustra el sentido que le da Hutcheson. Del griego
sympdtheia, “syn”: reunién, convergencia, y “pathos”: afeccién, padecimiento, sufrimiento.
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intensidad y se propagan en otras personas como si de un contagio se tratara. La
simpatia a la que hace referencia Hutcheson es unidireccional pues es el
espectador quien protagoniza este tipo de simpatia; él s6lo mira “desde fuera”.
“Para Hutcheson s6lo hay identificacion con la alegria o el dolor de los agentes,
y en principio no hay necesidad de conocer la causa de estos sentimientos”
(Carrasco, 2009: 85). El espectador simpatiza con el agente a través de una
identificacién imaginativa. Quien observa “se pone en los zapatos” de quien
efectua o recibe la accién y, segin lo que presencie el espectador, sentira pena o
alegria. Como en Hutcheson sélo existe la simpatia unilateral el espectador juzga
externamente; esta siempre y necesariamente “fuera” de lo observado. Se trata
de un tercero que no interacciona y que puede otorgar o no su aprobacion, segun
perciba ciertas cualidades en el agente que él identifica con la virtud, en este

caso, la benevolencia (cf. Carrasco, 2009: 89).

§ 4. El sentido y el juicio moral

Las nociones fundamentales de la Etica y de la Estética —el bien, lo
bello, lo correcto— son ideas simples derivadas directa o indirectamente
de las impresiones de los sentidos. Obviamente no de los cinco
sentidos, sino de un sentido moral y un sentido de la belleza merced a
los cuales recibimos las ideas placenteras de regularidad, orden y
armonia. Hutcheson llama a estos sentidos sentidos internos (Seoane,
1999a: XVI).

Del mismo modo que los cinco sentidos sensoriales, los sentidos internos tienen
la capacidad de captar y apreciar, pero las cosas de los ambitos ético y estético.
El sentido moral se place (aprueba) o se duele (desaprueba). En el sentido moral,
el placer y displacer surgen de manera inmediata, lo cual no quiere decir que sea

automatico o mecanico.” El sentido moral se da de manera natural, sin forzarse

9 Hutcheson es claro al distinguir entre la percepcién del bien y el mal moral y el bien o provecho
natural. “Si no tuviéramos un sentido del bien, distinto del provecho o el interés que surge de los
sentidos externos y de la percepcion de la belleza y la armonia, las sensaciones e inclinaciones que
experimentamos cuando contemplamos un campo fértil o un lugar comodo, serian las mismas que
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a sentirlo: es espontaneo;!0 la razén ayuda a que las sensaciones morales no sean
falsificadas por prejuicios u otro tipo de enganos. El sentido moral es un molde,
por decirlo de alguna manera, connatural a todos los seres humanos que nos
permite percibir la realidad de modo tal que nos complacemos con lo bueno en
general. Experimentamos placer con lo bueno “no porque excite y satisfaga
nuestros sentidos privados, sino porque simplemente estamos hechos de tal
manera que sentimos placer cuando una accién satisface el esquema formal de
la percepcion de los actos morales —y éste, el sentido moral, se satisface con actos
benevolentes, encaminados a la felicidad general, no egoistas” (Seoane, 1999a:
XVII-XVIID). Como el sentido moral proviene de una contemplacién
desinteresada, el sentido moral se complace de si mismo, no por interés personal
alguno. Acompanado de la caracterizacion de la naturaleza humana en
Hutcheson, el sentido moral es también una disposicién de nuestras mentes,
esencialmente social. “Una apuesta por un modo de vida, por una forma de
experimentar la existencia humana” (Seoane, 1999a: XLVIII). ;Cémo
experimentamos nuestra existencia? A través del filtro de esta facultad que
poseemos de percibir cualidades morales.

Fiel a su influencia y tradicién cristianas, Hutcheson piensa que “segun
nuestro sentido del bien o del mal moral, para que una accién nos parezca buena
o mala, nuestras ganancias o pérdidas privadas no deben ser mayores que las
ganancias o pérdidas de un tercero” (Hutcheson, 1999: 16). Aprobamos acciones
que son utiles para la humanidad o para la mayoria,!! aunque no obtengamos
retribucién directa de ellas. Con ello Hutcheson cuestiona la antropologia que

habian defendido Hobbes, Locke y Mandeville que sostenia que las cualidades

hacia un amigo generoso o una persona noble, pues ambos son, o podrian ser, provechosos para
nosotros” (Hutcheson, 1999: 5).

10 “La apariencia de los objetos de la facultad asi llamada no depende del ejercicio de la voluntad,
sino que son determinados por causas externas a nosotros o implantadas en nuestra naturaleza”
(Raphael, 1947: 19).

11 Debido a este punto de vista algunos estudiosos, como Alejandra Carrasco, ven en Hutcheson a
un “protoutilitarista”. Esta cuestién resulta interesante pero analizar al filésofo escocés sobre esta
linea de pensamiento nos desviaria del verdadero cometido de este apartado.
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esenciales del ser humano son su egoismo y su interés por la autoconservacion.
Para Hutcheson lo verdaderamente ético radica en que el beneficio propio sea
resultado indirecto, no directo, del bien comun. Claro, si esto no sucede y la
humanidad entera no hace las acciones debidas paray por el bienestar de todos,
se coloca en una balanza lo que beneficie mas y mejor a la mayoria de los
implicados. El sentido moral al que hace alusion Hutcheson —en su calidad de
connatural- es el pilar de su propuesta de naturalizar (e interiorizar) la ética.
“Hutcheson nos tienta a pensar que su punto de vista real es que una persona
benevolente es sélo virtuosa si ella también se da cuenta (a través del sentido
moral) que la benevolencia es el motivo moral, pero esto es incompatible con su
importante argumento sobre la benevolencia natural (sin conocimiento moral) —
que luego puede ser cultivada— sea la causa de nuestra aprobacién moral”
(Radcliffe, 2004: 637-638). Para no entrar en la controversia de si el sentido
moral de Hutcheson es un modo de percibir la razén, un esquema de la sensacion,
o simplemente un mero sentido, Seoane propone que lo entendamos como un
engranaje mas dentro del pensamiento moral de Hutcheson. Concuerdo con esta
postura. La discusién a la que nos invita Radcliffe con su aguda observaciéon me
parece no del todo atinada pues su cuestionamiento es “demasiado moderno”, de
modo que no encaja con un escrito hecho en el contexto histérico que le tocé vivir
a Hutcheson. Desde la vision del sentido moral que propone Seoane, me parece
pertinente rescatar el siguiente fragmento del estudio de Radcliffe: “nuestro
sentido moral no sélo es la fuente de nuestra idea del bien o el mal moral, sino
que también nos puede hacer mejores personas; es decir, que nos puede motivar
a nosotros mismos a ser virtuosos” (Radcliffe, 2004: 637).

El sentido moral es sencillo y complejo al mismo tiempo. Su sencillez radica
en que no tenemos que esforzarnos para tenerlo, es parte de nosotros tanto como
los cinco sentidos; su complejidad radica en que al mismo tiempo que nos ayuda
a definir qué es la virtud, contribuye a nuestra virtud y también al desarrollo de
nuestro propio caracter. Consecuentemente con nuestro sentido moral los seres

humanos poseemos la capacidad de enjuiciar tal o cual cosa como buena o mala.
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Juzgar moralmente es algo mas que considerar las consecuencias de las

acciones.!2

El juicio moral califica las acciones de los individuos desde el supuesto
que las inclinaciones egoistas destruyen la sociedad y las benevolentes
la fortalecen. El sentido moral es lo que lleva al hombre a refrenar esas
tendencias destructivas del orden social, mostrando que
probablemente no podemos satisfacer incluso nuestros deseos egoistas
excepto por un amigable e inocente comportamiento hacia los otros
(Bilbao, 1993: 135).

Desde el supuesto de que los seres humanos poseemos naturalmente un sentido
moral para sentir placer y displacer con lo bueno y con lo malo respectivamente,
el juicio moral se desprende de este engranaje de la benevolencia humana.
Conviene senalar una dificultad respecto al juicio moral. Hutcheson pone en
claro que, aun cuando los efectos de una accién que realicemos por interés propio
coincidan con los de una accion benevolente, no por ello se considera como
virtuosa. Ahora bien, si resulta buena para la comunidad, se acepta y se nombra
como una accion conveniente, pero, insiste Hutcheson, esto no quiere decir que
sea moralmente buena. Por el contrario, al filésofo escocés le resulta evidente
que se trata de una accidon egoista. Kl juicio moral es un concepto contextual,
identificado con una capacidad humana social cambiante y artificial; de este
modo Hutcheson “supone que el juicio sosegado evaltia siempre contando con
todo un cumulo de relatos morales que ponen en marcha virtudes y sentidos
sociales. Y aqui si que tenia razon Mandeville: todas las virtudes son socialmente
creadas” (Seoane, 1999a: XLIV). Esta observacién, por supuesto, no contradice
en absoluto la visiéon natural de la ética que propone Hutcheson. Me parece muy
realista y acertado en admitir la artificialidad -en tanto creacién humana-, de las

virtudes.

12 Sj el juicio moral fuese sblo la consideracién de las consecuencias de las acciones “deberiamos
aprobar moralmente a un limonero porque nos proporciona frutos utiles” (Seoane, 1999b: 55-56).
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§ 5. Benevolencia y egoismo

Como ya mencionamos, Hutcheson cree que existen dos pasiones originales: la
benevolencia y el egoismo. Los actos benevolentes que conducen al bien publico
son los que en mas alto grado placen al sentido moral. “La benevolencia compele
a actuar benevolentemente en el momento en que argumentacion moral y
actuacién individual (reflexién y ‘caracter’), a través de la educacién moral, se
atnan” (Seoane, 1999a: 24-25). La benevolencia promueve intencionadamente el
bien publico; esto es lo natural: promover y complacernos con este bien social.
Benevolencia y moralidad conforman una unidad indisoluble. “La moralidad
parece asumir que los seres humanos crecemos al estar interesados en los
intereses de los demas, que ese es nuestro interés para dejar de lado nuestras
ventajas personales y mirar positivamente los intereses de los demas; que, para
decirlo algo mas bruscamente, es de nuestro propio interés ser desinteresados”
(Loughran, 1986: 308). Promover el interés de los demds promueve nuestro
propio beneficio. Al hacer el bien sentimos placer moral y esto nos enriquece, nos
beneficia; podria pensarse esto como egoismo y, de ser asi, aun el propio
Hutcheson opina que “el egoismo moderado es moralmente inocente”. La

siguiente cita esclarece esta concepcién del “egoismo moderado”.

La benevolencia no surge de un acto de voluntad por la perspectiva de
provecho; mas bien, deseamos la felicidad de los demas porque la
concebimos como algo necesario para procurarnos las sensaciones
placenteras que esperariamos experimentar al ver que los demas son
felices; y por esa misma razoén, sentimos aversion a la miseria ajena.
Esta conexion entre la felicidad de los demas y nuestro placer, dicen
otros, se manifiesta principalmente entre amigos, entre padres e hijos
y entre personas evidentemente virtuosas, pero proviene directamente
del egoismo, como cualquier otro deseo (Hutcheson, 1999: 28).

La benevolencia si es connatural al ser humano, el egoismo no. Cuando este se
da es porque, como seres libres, tenemos “la posibilidad de que nuestros propios

Iintereses primen sobre los intereses sociales, de que nuestro juicio y nuestros
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actos no se inclinen hacia la benevolencia” (Seoane, 1999a: LVIII). Segtin Seoane,
podemos elegir ser egoistas principalmente por dos motivos: primero, por preferir
nuestro propio bien e intereses al bien e interés comun y, segundo, por ser mas
benevolentes con las personas que nos son mas cercanas, por ejemplo, con
nuestra familia y amistades. Es de llamar la atencién que el egoismo para
Hutcheson no resulta una nocién enteramente negativa: “en la mayoria de las
acciones debemos considerar el egoismo como otra fuerza que, a veces, conspira
con la benevolencia y la asiste, cuando la perspectiva tanto de nuestro interés
privado como del bien comin nos incita; y otras veces se opone a la benevolencia,
cuando la ejecucion de una buena accién resulta dificil o dolorosa o tiene
consecuencias detrimentales para el agente” (Hutcheson, 1999: 54).13
Recordemos que, como la benevolencia, el egoismo también es una pasion
original y como tal, tiene la facultad de movernos, impulsarnos. Resulta una
coincidencia muy agradable que nuestros intereses particulares converjan con
los de los demas; aqui el impulso del egoismo resultaria favorable. Hutcheson
cree que ni la benevolencia ni cualquier otro afecto o deseo pueden nacer de la

voluntad.

Si asi fuera, se nos podria sobornar para que experimentaramos
cualquier tipo de inclinacién hacia cualquier objeto, incluso hacia los
mas inadecuados. Se podria incitar el celo, el temor, el enfado o el amor
hacia cualquier persona por un arrendamiento, del mismo modo que
se obliga a un hombre realizar actos externos o disimular sus pasiones;
pero esto es algo que todo el mundo vera, por su propia reflexion, que
es imposible [...] Si encontramos esas cualidades en el objeto, sin duda,
surgira la inclinaciéon; mas, si no encontramos o percibimos esas
cualidades en el objeto, ni nuestra voluntad ni nuestro deseo podran
hacer que surja en nosotros inclinacién alguna (Hutcheson, 1999: 25).

Discrepo de este punto de vista pues considero que somos tan libres de
inclinarnos a ser benevolentes como egoistas, también lo somos para decidir

acrecentar nuestra virtud o maldad. Hutcheson cree que la beneficencia, en tanto

13 Sobre el papel del egoismo en la filosofia moral de Hutcheson cf. Hope, 1989.
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que promueve la complacencia, acrecienta nuestra buena voluntad (cf.
Hutcheson, 1999: 35). Considero que, incluso sin esta complacencia, por mera
voluntad, podemos hacernos mejores moralmente. Hutcheson se pregunta:
“;acaso no es nuestra buena voluntad la consecuencia de la generosidad y no el
medio para obtenerla?” (Hutcheson, 1999: 35). Si lo es, pero también el
ejercitarnos en ser generosos acrecienta, mejora nuestra benevolencia.

En la primera edicion de la Investigacion se emplea el término “amor”
({love) como algo que abarca tanto el sentido de la aprobacién como la inclinacién
o deseo del bien para la persona aprobada. “Aqui se tiende a confundir la
benevolencia y el sentido moral con la misma cosa bajo el concepto de ‘amor™
(Seoane, 1999a: XXIII). En correcciones posteriores, Hutcheson reemplaza
“amor” por “buena voluntad” (benevolencia); esta precisién nos ayuda a
distinguir entre aprobaciéon y motivaciéon. Hutcheson opina que “tan pronto como
se llega a un acuerdo sobre la tendencia natural o la influencia de una accién en
el bien natural y universal de la humanidad, se concilia la  moralidad”
(Hutcheson, 1999: 44). Esta observacién lleva a Hutcheson a postular al amor
como el fundamento de toda excelencia moral; en este sentido, el amor moral es
aquel que tienen los espectadores hacia los agentes que admiran por ciertas
acciones, aunque también incluye necesariamente, el interés por la felicidad de
la persona amada. Amar es desear el bien al “otro” sin tener en cuenta el interés
propio. Desde una linea voluntarista de la Divinidad, Hutcheson sitia al amor
en una dimensién trascendente también. “La nocién de un dios maniqueamente
malvado seria tan aceptable como la de un dios bondadoso, si no hubiera
excelencia en el amor desinteresado y si ningun ser actuara sino por su propio
provecho” (Hutcheson, 1999: 36). Hutcheson apuesta por un Dios bondadoso y
asi, también, por un amor desinteresado. El amor es el enemigo y el reto del

egoismol4, Hutcheson lleva la concepcién del amor atin mas lejos.

14 A partir de esta observacién, podemos equiparar al amor con la compasién “por la cual
procuramos satisfacer los intereses de los demés sin pensar en nuestro propio provecho privado.
Esto no es dificil de demostrar. Todo mortal se siente incomodo ante la miseria de cualquiera, a
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De aqui, que el amor hacia un enemigo injusto se considere una de las
virtudes mas elevadas. Sin embargo, cuando nuestra benevolencia
hacia los malvados estimula sus malas intenciones o les ayuda a
realizar danos mayores, la belleza de nuestras acciones disminuye o
desaparece; incluso, puede volverlas daninas, pues denota un descuido
del bien de otras personas mas valiosas, en quienes la beneficencia
tenderia mas al bien publico que la beneficencia hacia nuestros
favoritos. Sin embargo, una benevolencia hacia los malvados, que no
les permita ni les estimule a hacer dano, ni que distraiga nuestra
benevolencia de personas mas utiles, posee tanta belleza moral como
la que mas” (Hutcheson, 1999: 49).

A pesar de que esta idea de amar al enemigo es uno de los postulados mas
elevados del cristianismo y Hutcheson —aunque no explicitamente— la reconoce
como tal, me parece que es critico y pertinente al puntualizar que nuestra buena
voluntad hacia los malvados no debe de anteponerse a la benevolencia que
podriamos tener hacia personas mas valiosas. Amar al malvado, si, pero sin
poner en juego el bien publico. Finalmente, el amor es equiparable a Dios mismo
porque, como Dios es esencialmente bondad, él constituye el parametro de
sentido moral y organiza nuestras emociones de este modo, lo cual conduce a la
felicidad de su creacién. La voluntad de Dios era (y es) libre de crear cualquier
cosa; eligi6 libremente su benevolencia (y la nuestra). Eligié su amor y el nuestro.

Me parece que una de las aportaciones mas importantes que hace
Hutcheson es la que tiene que ver con la internalizacién de la ética. Como lo
vimos en Hobbes y en Mandeville, ésta se manifiesta como algo artificial y
meramente externo. ;Cémo es que Hutcheson nos invita a vivir la moral de

manera interna? Dandole importancia a la intencién.

Si la dltima palabra del placer de nuestro sentido moral —de la
aprobacion— es el bien publico que produzcan nuestros actos, entonces
estamos a un pequeno paso de pensar que lo verdaderamente valido
es simplemente atender a las consecuencias publicas de nuestros

menos que la persona sea considerada mala en el sentido moral. Y alin en esos casos, es dificil que
no nos sintamos conmovidos” (Hutcheson, 1999: 83- 84).
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actos, independientemente de que procedan de nuestros vicios
privados o de nuestra privada inclinaciéon al bien. Estamos a un paso
del panal donde el bien publico procede de la vida poco virtuosa de los
hombres y no de la aprobacién de las buenas acciones por parte del
sentido moral (Hutcheson citado en Seoane, 1999b: 55).

No basta con que nuestras acciones sean buenas o tengan buenos frutos,
Hutcheson es mas riguroso en este aspecto: también hay que atender a lo que

esta mas alla de la mera apariencia.

Las leyes humanas que no examinan las intenciones o el saber secreto
de los agentes, deben juzgar las acciones en su totalidad, dando por
sentado que poseemos todo el saber que deberiamos. Del mismo modo,
ningun efecto beneficioso, que no haya podido prever ni desear, hace
que mis acciones sean moralmente buenas. Sin embargo, las leyes
humanas y los gobernantes, que no pueden ver las intenciones de los
hombres ni saber sus propédsitos secretos, premian justamente las
acciones que tienden al bien publico, aunque el agente solo las realice
por perspectivas egoistas y, por consiguiente, no actie bajo la
influencia de una disposicién virtuosa (Hutcheson, 1999: 57).

Resulta sumamente dificil conocer las intenciones del otro, pero de acuerdo a la
interpretaciéon de Hutcheson, me parece que es justo y congruente otorgarle el
voto de confianza al ser humano. Finalmente, si se le premia a alguien por una
accién benevolente, aunque esta haya sido impulsada por la vanagloria, el propio
sentido moral de esa persona le hara saber, en determinado momento, que eso
no es lo idoneo; al menos es lo que podriamos esperar que pasara después de lo
que hemos mencionado acerca del sentido moral. En relacion al binomio
intencién- benevolencia, Hutcheson declara que en ciertas ocasiones “tapamos”
algunas acciones por otros intereses como los celos o la avaricia. Hutcheson cree
que quienes hacen esto lo hacen porque no tienen un sentido de la virtud correcto
o ejercen una benevolencia mal entendida; cuando quienes observamos, notamos
esto “podemos honrar como nos parezca otras cualidades por su apariencia
externa, pero si no podemos discernir, o al menos presumir, una buena intencién

en su aplicacion, las consideraremos utiles, enriquecedoras o provechosas para
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cualquiera que las posea, pero jamas llegaran a suscitar inclinaciones mas
profundas como la estima y el amor, que por determinacién de nuestra
naturaleza, son propias de la benevolencia o la virtud” (Hutcheson, 1999: 79).

Hutcheson es claro y estricto al honrar las acciones en su justa dimensién
moral por las intenciones que a ellas subyacen. Pienso que es un reto para
cualquiera de nosotros como agentes morales, ser conscientes de la relevancia de
nuestras acciones y trabajar adecuadamente en nuestro discernimiento para
escudrinar y reconocer las buenas intenciones detras de los actos, tanto nuestros
como de terceros. Esto incluso apunta a otro tipo de consideraciones éticas como
la justicia, por ejemplo: pensemos en una accion que se haya llevado a cabo con
muy buena intencién, pero cuyos efectos no fueron del todo agradables, /debemos
condenar por ello a la persona que la llev6 a cabo? Si s6lo consideramos la forma
y no el fondo; las consecuencias y no las buenas intenciones detras de éstas,
ciertamente podriamos condenar a esta persona, pero aun siendo ignorantes de
sus motivaciones, ello no nos excusaria de juzgar a alguien injustamente.

Uno de los aspectos dignos de destacar del pensamiento de Hutcheson es el
concerniente al importante papel de las pasiones en el ambito moral. Hutcheson
no solo les da un lugar privilegiado. “Una vez que hemos apostado por iniciar el
camino de la virtud desde el sentido moral y hemos confiado en una benevolencia
instintiva, la razén parece que tiene poco que hacer”’ (Seoane, 1999: 36). Las
pasiones nos mueven, nos impulsan a hacer tales o cuales acciones, son el
“combustible” que requerimos para emprender algo. Hablabamos de las dos
pasiones primarias: la benevolencia y el egoismo; pues bien, de ellas se derivan
muchas mas que nos ayudan en nuestro camino de la autodeterminacién moral,
de responsabilizarnos por nuestro libre arbitrio y por nuestros actos concretos;
motivados por las pasiones. “Algunos no quieren aceptar que la virtud procede
de pasiones, instintos o inclinaciones de ningun tipo [...] Nos dicen que ‘la virtud
debe proceder enteramente de la razon’; como si la razon o el conocimiento de
una proposicion verdadera pudieran motivar alguna accién cuando no se

persigue un fin determinado ni existe una inclinacién o deseo de obtener ese fin”
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(Hutcheson, 1999: 58). ;Qué seria de nuestras acciones si no les infundiéramos
esta vida que le otorgan las pasiones? /Qué diferencia habria entre la accién de
un autémata y la nuestra? Claro esta, esto no quiere decir que nos volvamos
seres enteramente volcados en y para nuestras pasiones, pero “si la razén quiere
decir algo en cuestiones de moralidad, no lo puede hacer imponiendo sus
dictados; mas bien ha de charlar y discutir con las pasiones, sopesando y
calculando sus objetivos y resultados” (Seoane, 1999: 38). Este es el verdadero
equilibrio que podemos obtener en el ambito de la moralidad: cuando ponemos a
dialogar a nuestra razon con nuestras pasiones y moéviles. Nuestras decisiones
se vuelven mas fuertes, nuestras convicciones mas soélidas, nuestro caracter mas
congruente. El calificativo que hizo del hombre el racionalismo de cufio

cartesiano ha de ser matizado.

A los hombres se les ha dotado de raciocinio para juzgar de la
tendencia de sus acciones, para no dejarse llevar estipidamente por la
apariencia inmediata de un bien publico. No obstante, lo que siempre
persiguen es la apariencia del bien. Y resulta extrano que,
universalmente, al hombre se le atribuya raciocinio, a pesar de todas
las opiniones ridiculas y estupidas que se ven en muchas partes. Y
aun, las practicas absurdas que se fundamentan en esas mismas
opiniones parecerian, ser un argumento contra cualquier sentido
moral, aunque la mala conducta no se deba a una irregularidad del
sentido moral sino a un juicio u opinién equivocados (Hutcheson, 1999:
65).

Si la razon ha de sernos util, debe ser precisamente para reafirmar nuestra
naturaleza benevolente; para senalarnos qué acciones realizamos mas por
egoismo o interés personales que por el bien publico; no ha de servirnos para
justificarnos en actos que precisamente de racionales tienen poco o nada. En esto
nos hemos vuelto expertos; maestros del engano, fervientes creyentes de las
propias mentiras que elucubramos ;qué hace la razén? Sélo nos justifica ante lo
injustificable. Con Hutcheson tenemos, pues, una responsabilidad moral muy
grande al sabernos benevolentes; por esto mismo, nos vemos en la obligacion de

prestarle atencion a las intenciones con las que obramos y a nuestra sinceridad
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(o falta de ella) para con nosotros mismos y con los demds; tenemos
responsabilidad moral para darle direcciéon a nuestras pasiones y a nuestra razon
en conjunto; somos responsables de hacer de este mundo un lugar mas apacible

y placentero.

§ 6. La simpatia como mecanismo
de cohesion social en Hume

A través del concepto de “simpatia” (sympathy), tanto Hume como Smith,
trataron de dar respuesta a lo que nos hace seres morales. “Ninguna cualidad de
la naturaleza humana es mas notable, ni en si misma ni en sus consecuencias,
que la inclinacién que poseemos a simpatizar con los otros y a recibir por
comunicacién sus inclinaciones y sentimientos, aunque sean diferentes o
contrarios a los nuestros” (Hume, 2008: 64). Esta comunicacién de la que Hume
hace mencién, es la primera forma en que experimentamos la simpatia: se trata
de lo que vemos como manifestacion exterior en los otros; sus gestos, su
conversacion. Nos representamos una idea de lo que puede experimentar el otro
y, es a partir de esta idea, que llega a cobrar tal fuerza que terminamos por
experimentarla como una emocién (Hume, 2008: 56). Podemos simpatizar con los
otros por analogia; porque, de alguna u otra forma y en cierta medida, tenemos
las mismas pasiones o somos aptos para experimentarlas en algidn momento.
Esto es comtn al género humano. “Existe una notable semejanza que se conserva
a pesar de toda la variedad, y esta semejanza debe contribuir mucho a hacernos
experimentar los sentimientos de los otros y concebirlos con facilidad y placer.
De acuerdo con esto hallamos que cuando, ademas de la semejanza general de
nuestras naturalezas, existe una similitud peculiar de nuestros modales,
caricter, comarca o lenguaje, se facilita la simpatia” (Hume, 2008: 66). Sin
embargo, hay que precisar desde ahora que la simpatia no es para Hume mas
que un mecanismo psicologico por medio del cual podemos realizar
fundamentalmente dos cosas: experimentar aprobaciéon o desaprobacién respecto

a los actos que realizan otras personas y poder comunicar ese sentimiento. Por
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eso en el Tratado de la naturaleza humana, Hume se esforz6 en mostrar que la
benevolencia por la que abogaba Hutcheson no era una propiedad moral en
sentido estricto; para Hume los hombres son capaces de experimentar ciertos
sentimientos morales, pero en relacién con lo que consideran bueno o malo desde
la distinciéon de lo que produce placer o dolor.

No es de mi interés exponer aqui la compleja teoria moral de Hume;15
quiero centrarme en una cuestiéon relevante para el desarrollo de la
argumentacion del presente capitulo: mostrar que su teoria de la simpatia trata
de resolver una tension presente en las concepciones de Shaftesbury y Hutcheson
relativas al sentido moral (moral sense) en torno al objeto y alcance de los
sentimientos morales. Considero que tanto Hume como Smith se percataron de
una problematica que sus antecesores asumian pero que, aparentemente, no les
parecia ofrecer una respuesta contundente al siguiente problema: jcémo explicar
la relaciéon entre egoismo y benevolencia? Si bien Hutcheson consideraba que
existia en el hombre un egoismo natural que le llevaba a buscar su
autoconservacion, ello no explicaba como la benevolencia podia aparecer como
una solucién al problema de una extensién de la consideracién moral a otros
individuos. Es decir, para Hume era claro que no poseemos una tendencia a
considerar moralmente a todas las personas; que aquello que despierta nuestra
consideracion moral hacia los otros es limitada y no posee esa universalidad que
pretendian darle Shaftesbury y Hutcheson. Hume y Smith se percataron que
habia una dificil tensién entre lo que consideramos moral (algo publico y
desinteresado) y los intereses propios; buscaron mostrar que el mecanismo
psicologico de la simpatia podia explicar como es que un ser egoista como lo
somos indudablemente los seres humanos podemos, no obstante, actuar e
interesarnos por los demas, aunque ello no se traduzca en algun tipo de beneficio.

Asi, para Hume la simpatia nos permite conocer los sentimientos de los

demas y de esta forma podremos experimentar la aprobaciéon o el rechazo que

15 Al respecto cf. Capaldi, 1989; Cohon, 2008; Mackie, 1980; Penelhum, 1993.
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despierta en uno la percepcion de tales cualidades: “nada es mas natural para
nosotros que abrazar las opiniones de los demas en este particular, mediante la
simpatia, que hace que sus sentimientos nos sean intimamente presentes, y
mediante el razonamiento, que nos hace considerar su propio valor y caracter”
(Hume, 2008: 69). Precisamente en este poder de captar los sentimientos de los
otros por medio de la simpatia es que se instituyen para Hume los mecanismos
basicos de socializaciéon que implican la aprobacion o desaprobacion de acciones.
Que alguien no cumpla sus promesas o contratos, que ofenda con su
comportamiento a los demas, que actie con injusticia, etcétera, provoca
primordialmente en sentimiento especifico, en este caso el rechazo, porque al
parecer de Hume, el desagrado va vinculado al dolor y al odio. EI malestar que
provocan acciones inmorales consiste en que son fuente de incomodidad,
desagrado o pasiones negativas. Asi como alguien simpatico agrada y conforta a
los demas, y alguien hurano y agresivo provoca incomodidad, en general, sostiene
Hume, el mismo fenémeno se presenta en el caso de las evaluaciones morales.
La simpatia es la que nos permite no sélo percibir esos estados animicos de los
demas; también nos ayuda a evaluarlos y comunicarlos a los demas. Por ello la
simpatia tiene para Hume la funcién de generar y promocionar vinculos sociales;
quien no tiene simpatia no experimentara agrado o desagrado por las conductas
de los demds. Schneewind (2009: 434) considera que para Hume la aprobacién y
la desaprobacién remiten a los sentimientos de amor (placer) y odio (dolor)
respectivamente; “es evidente que el placer y el dolor, si no las causas del vicio y
la virtud, son, en dltimo término, inseparables de ellos. Un caracter generoso y
noble proporciona una satisfaccién ya en su examen, y cuando se nos presenta, y
aunque sea tan solo en un poema o fabula, no deja jamas de encantarnos y
deleitarnos. Por el contrario, la crueldad y falsedad desagradan por su propia
naturaleza, y no es posible reconciliarnos con estas cualidades ni en nosotros ni
en los otros” (Hume, 2008: 39- 40). Siendo las pasiones mds bésicas y poderosas

en la teoria de Hume, se comprende que las vincule con la simpatia.

37



El juicio moral sobre las acciones de los individuos estara en relacion con
su efecto sobre el orden social (no ya con las motivaciones), pues en tanto que
somos seres que no solo experimentamos sentimientos, sino que también los
comunicamos, las acciones de los demas no son neutrales: tienen una valencia
positiva o negativa la mayoria de las veces. “El principio del cual deriva la
aprobacién o el rechazo de las acciones es, para Hume, una cuestiéon de hecho.
Para establecerlo hay que seguir el método inductivo de la experimentaciéon. En
otras palabras, las acciones son aceptables o rechazables moralmente, no porque
el sentido moral asi lo indique, sino porque la experiencia muestra que se acercan
o se alejan respecto al bien publico” (Bilbao, 1993: 137). En este sentido, Hume
se encuentra mucho mas cercano a Mandeville que a Hutcheson y Shaftesbury;
pues también compartia la idea de que la gran mayoria de las distinciones
morales que realizamos vienen dadas por convenciones, es decir, son artificiales.
El ejemplo mas claro para Hume es la justicia, virtud artificial pero necesaria
para la vida social del ser humano.

La distincion entre virtudes naturales y artificiales juega un papel muy
importante en la filosofia moral de Hume (cf. Hope, 1989). Las virtudes
artificiales son aquellas que podriamos considerar que poseen un caracter mas
convencional y social; Hume pone como ejemplo la fidelidad a las promesas, la
lealtad al gobierno y la justicia. Las virtudes naturales se encuentran mas
vinculadas a lo que podriamos denominar la psicologia moral del ser humano (cf.
Penelhum, 1993); Hume menciona la mansedumbre, la caridad, la clemencia, la
moderacion y la equidad. Es clara que esta distincién obedece al interés de Hume
por mostrar que la moralidad humana, se encuentra, por asi decirlo, dividida en
dos ambitos: por un lado, la que socialmente se encuentra determinada y la que
individualmente nos constituye. Alguien puede publicamente ser un observador
escrupuloso de las leyes de su comunidad, pero puede ser poco considerado con
los demas. Esto no deberia llevarnos a considerarlo un mal ciudadano,
Unicamente una persona descortés. ;Qué papel juega la simpatia en este aspecto?

Precisamente nos permite llevar a cabo las distinciones que llevan a aprobar o
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reprobar determinadas acciones que, en relacién con nuestras expectativas,
consideraremos buenas o malas. “Un hombre que nos hiere y ofende por
accidente no llega a ser nuestro enemigo por esto, ni nos sentimos ligados por
lazos de gratitud con el que nos hace un servicio de la misma manera. Por la
intencién juzgamos de las acciones, y segun esta es buena o mala, llegan a ser
aquellas causas de amor u odio” (Hume, 2008: 104).

Diversos estudiosos de la obra de Hume coinciden en que su teoria de la
simpatia no es clara; tanto asi que como sefiala Mercer (1972: 20) Hume no se
preocupa en el Tratado en ofrecer una definicion de ella. Lo que si cabe reconocer
es que pese a esta ambigiiedad, Hume considera la simpatia como un mecanismo
psicolégico muy poderoso que permite la interaccién social; si tenemos presente
que Hume creia que el interés hacia los demds era un sentimiento limitado a la
esfera de la intimidad y la familiaridad, la simpatia vendria a romper este
estrechisimo circulo moral y permitiria ampliarlo a otros miembros de la
sociedad.’® Al menos en el 7Tratado Hume crey6 que dada nuestra capacidad
Iimitada de simpatizar era dificil sostener una concepcién de la benevolencia
como la defendida por Hutcheson. Nosotros no amamos a la humanidad en un
sentido abstracto y general; si asi fuera, de nada serviria la simpatia. Amamos o
detestamos acciones concretas de personas concretas, es decir, las evaluaciones
morales que nos permite realizar la simpatia, se basan en la percepcién de las
cualidades de las personas que despiertan en nosotros sentimientos con una
determinada valencia moral en cuanto tienen relacion con nosotros. La simpatia
es lo que permite que esas cualidades de los otros nos afecten. Esta es una tesis
importante: para Hume la simpatia no aparece si no hay determinadas
cualidades en las acciones o comportamientos de las personas que hagan
disparar ese mecanismo. Esto es evidente si observamos nuestro entorno
cotidiano. No nos causa ninguna ofensa o admiracién el que alguien actie de

manera normal (entendiendo normal en el sentido de comportamientos

16 Sobre la concepcién de la moral como un circulo que puede expandirse gracias a la simpatia (o
empatia) hacia otras personas y especies cf. Singer, 2011.
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aceptados por todos los miembros de una comunidad); pero si se rompe con ese
patréon, inmediatamente la simpatia opera identificando esa ruptura. Pero no
s6lo eso: también la simpatia nos permite identificar de manera espontanea
comportamientos benéficos o perjudiciales. Hume sostuvo que la simpatia es lo
que nos permite aprobar (o no) los motivos de los demas. “Puesto que el vicio y la
virtud no pueden descubrirse solamente por la razén o la comparaciéon de ideas
debe ser mediante alguna impresioén o sentimiento que nos ocasionan por lo que
somos capaces de fijar la diferencia entre ellos [...] La moralidad, por
consiguiente, es mas propiamente sentida que juzgada” (Hume, 2008: 254). Este
sentir es el ambito propio de la simpatia.

La simpatia hace que evaluemos los motivos de las personas y que si es el
caso los aprobemos /por qué? Hume introduce aqui un criterio claramente
consecuencialista en su argumento; aprobamos las acciones que implican
bienestar no sélo para quien las lleva a cabo sino también para quien se ve
afectado por ellas (cf. Mackie, 1980: 120-129). Un estafador puede sentirse feliz
de haber logrado quitarles sus ahorros a muchas personas, pero no podemos
simpatizar con su alegria sabiendo su origen. Por ello sostiene Stroud que “de
acuerdo con la teoria de Hume, tengo un sentimiento placentero de aprobacion
cuando observo que alguien posee cualidades que son inmediatamente
agradables para él o para quienes las observan. Tengo, también, un sentimiento
similar cuando observo que alguien posee cualidades que tienden a beneficiarlo
o a beneficiar a la sociedad” (Stroud, 2005: 275). Sin este caracter
consecuencialista de la simpatia no tendriamos manera de impedir contagiarnos
de los sentimientos de otros sin que hubiera de por medio la evaluacién sobre los
motivos que los producen. Simplemente nos alegrariamos, o nos
entristeceriamos, con independencia de qué causa ese sentimiento en el otro.
Como senala Stroud, el criterio moral del bienestar es aqui central pues ello
permite introducir la evaluacidon consecuencialista como forma de correccion
normativa de lo que produce en nosotros el mecanismo de la simpatia (cf. Stroud,

2005: 276). Gracias a ello podemos realizar las distinciones morales —lo que es
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una virtud o un vicio— y no ceder a la teoria del egoismo ético: sélo es bueno lo
que me beneficia (cf. Turco, 1999: 90). Asi lo sefiala con claridad Hume:
“Extinguid todos los sentimientos y predisposiciones entranables a favor de la
virtud, asi como todo disgusto y aversion con respecto al vicio; haced que los
hombres se sientan indiferentes acerca de estas distinciones, y la moral ya no
sera una disciplina practica ni tendra ninguna influencia en la regulacion de

nuestras vidas y acciones” (Hume, 2006: 37).

§ 7. El sentido moral, la simpatia y la benevolencia

Pese a que en el Tratado Hume no consider6 la benevolencia como una capacidad
capaz de producir un interés en el bienestar de todo ser humano, independiente
de su relacién conmigo (la simpatia, recordemos, es muy limitada para Hume),
en La investigacion sobre los principios de la moral modificoé considerablemente
esta 1dea. Ahi vemos que Hume retoma el concepto de benevolencia y le otorga
un sentido muy cercano al que ya habia planteado Hutcheson (cf. Mackie, 1980:
7-43). El tema del sentido moral es recuperado en esta obra para tratar de
explicar como es que experimentamos aprobacién o reprobaciéon moral, es decir,
cémo logramos hacer distinciones normativas respecto a la correccién moral de
ciertos actos. Ya no se trata Unicamente de simpatizar; Hume introduce en la
Investigacion una cuestion muy importante para comprender los origenes
modernos del fenomeno de la cooperacion: el criterio utilitarista. El énfasis que
pone ahora Hume en que la aprobacién o reprobacién moral no sélo dependen de
un sentimiento moral sino, ante todo, de la manera en que afecta el bien publico.
Hume asume asi un claro criterio consecuencialista y utilitarista de la moral.
Consideramos algo bueno porque sus consecuencias también lo son y se refieren
no so6lo al agente sino a la “humanidad” en general. La utilidad se convierte en

un criterio central para la concepcién de la moral en Hume.
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La utilidad debe ser, por tanto, la fuente de una parte considerable del
mérito adscrito al humanitarismo, la benevolencia, la amistad, el
espiritu civico y otras virtudes sociales de esa clase; y es también la
sola fuente de la aprobacion moral que concedemos a la felicidad, la
justicia, la veracidad, la integridad y todos los demas principios y
cualidades estimables y utiles (Hume, 2006: 78).

Las virtudes morales, pese a que puedan estar formadas o definidas por la
educacion o las costumbres de una cultura, expresan una tendencia natural del
ser humano a considerar bueno lo que beneficia a todos; el egoismo no podria ser
considerado, salvo como una deformacion, de este sentido connatural que
posibilita las evaluaciones morales. Es decir, para Hume la moral es algo
natural, no artificial. “Debe, pues, admitirse que las virtudes sociales tienen una
belleza y un atractivo naturales que, desde un principio, con anterioridad a toda
exhortacion o instruccidn, las hace recomendables en la estima de la humanidad
—aunque ésta no haya sido atn educada— y se apodera de sus efectos” (Hume,
2006: 91).

Hume asume una postura antiescéptica con respecto a la moralidad; no
considera, contra Hobbes, Locke y Mandeville, que el egoismo ético y el
subjetivismo que implica, sea la manera adecuada de comprender la sociabilidad
humana. Existe la necesidad en el planteamiento de Hume en mostrar que la
moral 1) no se puede comprender como una expresién de amor a si mismo
(autointerés) y 2) que teniendo presente el criterio de utilidad se alcanza una
perspectiva normativa que, en cierta forma, viene a anunciar la idea de Adam
Smith de un “observador imparcial” (cf. Sayre-McCord, 2015: 208-210). Hume lo
indica en el 7ratado claramente: la utilidad nos permite hacer “distinciones

morales”:

La utilidad agrada y reclama nuestra aprobacién. Es éste un asunto
de hecho, confirmado por la observacion diaria. Pero wt1l, jpara quién?
Sin duda, para el interés de alguien. Pero interés /de quién? No sélo
para el nuestro, pues con frecuencia nuestra aprobacién va mas alla.
Tiene que ser, por tanto, el interés de quienes son servidos por el
caracter o la accion que aprobamos. Y podemos concluir que esas
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personas que son servidas no nos resultan totalmente indiferentes,
aunque estén muy alejadas de nosotros. Desarrollando este principio
descubrimos una gran fuente de distinciones morales (Hume, 2006:
96).

El criterio de utilidad se convierte asi para Hume en una forma de evadir el
egoismo ético y el subjetivismo; aqui ya no habla de “simpatia” tanto como de
“sentimiento humanitario” (cf. Hume, 2006: 182). En afinidad con Hutcheson,
mantendra que sin un sentimiento de esta indole la sociedad no podria sobrevivir
y la idea de Hobbes de un estado de naturaleza en el que domina la guerra de
todos contra todos seria real (cf. Hutcheson, 2006: 195). Sin sentimientos
benevolentes hacia los deméas no seria posible una vida social; inicamente con la
limitacién del egoismo y la promocion de actitudes que hoy llamariamos pro-
sociales o cooperativas se mantiene el orden y la justicia. Sin los sentimientos
adecuados, no es posible esto. Y Hume estaba convencido de ello: se trata
principalmente de sentimientos, no de razones cuando hablamos de moral.
Precisamente porque la moral se encuentra fundada principalmente en
sentimientos es que la simpatia, ahora denominada “sentimiento humanitario”,
es fundamental para Hume. La benevolencia de Hutcheson es interpretada en el
marco mas amplio de una psicologia del comportamiento moral. “La benevolencia
es un placer original que surge del placer de la persona amada y un dolor que
surge del dolor de aquella correspondencia de impresiones de la que nace un
deseo de su placer o una aversién de su pena” (Hume, 2008: 151). Esta
comunicacion de las pasiones junto con el criterio de utilidad permite a Hume
establecer que la moral tiene como base la creaciéon de un ambito de sociabilidad
en el que no cabe el egoismo como motivo de accién. Pero es el sentimiento que
despierta una conducta util o beneficiosa para la sociedad lo que busca Hume

destacar en este nuevo contexto de la Investigacion sobre la moral.

La avaricia, la ambicién, la vanidad y todas las pasiones que, por lo
comun, si bien impropiamente, se comprenden bajo la denominacion
de egoismo quedan excluidas de nuestra teoria acerca del origen de la
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moral, no porque sean demasiado débiles, sino porque no se dirigen
con propiedad hacia ese propésito. La nocion de moral implica un
sentimiento comun a toda la humanidad, el cual recomienda el mismo
objeto a la aprobacion general, y hace que cada hombre, o que la
mayoria de los hombres, coincida en la misma opinién o decisién
acerca de dicho objeto (Hume, 2006: 164. Cursivas mias).

En Hume entonces ya encontramos formulada la tensién entre egoismo y
benevolencia que caracteriza el problema de la sociabilidad y la cooperaciéon como
fenomeno moral en la modernidad. El sentimiento humanitario, esto es, nuestra
capacidad de simpatizar con los demas, se convierte en la base de una teoria
moral que logra dar una solucién a esta oposiciéon que, como demostrara Adam
Smith, es falsa. Hume considera que este sentimiento “puede por si constituirse
en el fundamento de la moral o de cualquier sistema general de censura o
alabanza” (Hume, 2006: 165). La finalidad de la moral no es eliminar el egoismo,
que es una cualidad natural en el ser humano, sino limitarlo y encaminarlo al

beneficio de todos.

§ 8. La simpatia como disposicién natural

Smith buscé ofrecer una respuesta a la cuestion recién planteada al menos desde
Hobbes: (como explicar la existencia del orden social y la moral entre seres
egoistas? Smith, a diferencia de Shaftesbury y Hutcheson, no creia que la
benevolencia era la respuesta a esta cuestidon; los seres humanos no son
benevolentes exclusivamente cuando persiguen tanto sus intereses como el de
los deméas. Un ser que fuera tnicamente capaz de sentir benevolencia por los
demas no lograria establecer las adecuadas distinciones morales; a mi parecer
aqui radica el gran aporte al problema de la cooperaciéon como fenémeno moral
que hacen Hume y Smith: reconocer que los seres humanos somos tanto egoistas
como benevolentes. No es casual que Smith se haya ocupado posteriormente a la

publicacion de la Teoria de los sentimientos morales de cuestiones de “economia
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politica” en su mas conocido tratado sobre el origen de la riqueza de las naciones.
Dentro de la literatura especializada se denomina el “problema Adam Smith” al
planteamiento, aparentemente, contradictorio que defiende en estas dos obras.
Dada su importancia para nuestra investigacion, explicaré brevemente cual es,
en términos generales, pues precisamente Smith ofrece una explicaciéon de por
qué los seres humanos cooperamos unos con otros para alcanzar fines comunes,
aunque exista una dimension de egoismo siempre presente en nuestras
decisiones.

En su Teoria de los sentimientos morales Smith busca explicar como es
que el ser humano posee una disposiciéon natural, la simpatia, a preocuparse por
el bienestar de los demas. Esta disposiciéon no es aprendida ni ensefnada; es un
poderoso mecanismo psicolégico presente en todas las personas, incluso en
aquellas que consideramos como moralmente malas. “Por mas egoista que se
pueda suponer al hombre, existen evidentemente en su naturaleza algunos
principios que le hacen interesarse por la suerte de los otros, y hacen que la
felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada mas que el
placer de contemplarla” (Smith, 2004: 49). Segin Lauren Wispé (1991: 11), en
Smith encontramos una busqueda de clarificaciéon conceptual de la simpatia que
intenta mostrar que una sociedad de seres interesados en su conservacién puede,
no obstante, desear el bienestar ajeno sin ninguna contradiccion. (En qué
consiste entonces el llamado “problema Adam Smith”? La cuestién fue planteada
por primera vez en el siglo XIX por tedricos de la economia politica de Alemania
(cf. Kahlil, 2001). Segtin su interpretacién, en la obra de Smith aparece una
contradiccién entre la supuesta naturaleza simpatética del ser humano
(defendida en la Teoria de los sentimientos morales y una bisqueda natural por
su interés propio y beneficio defendida en la Investigacion sobre la naturaleza y

causas de la riqueza de las naciones). En esta obra indica Smith:

No es la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que
nos procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen en su propio
beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a su propio interés, y
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jamas le hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas. S6lo
un mendigo escoge depender basicamente de la benevolencia de sus
conciudadanos. Y ni siquiera un mendigo depende de ella
completamente. Es verdad que la caridad de las personas de buena
voluntad le suministra todo el fondo con el que subsiste. Pero, aunque
este principio le provee en ultima instancia de todas sus necesidades,
no lo hace ni puede hacerlo en la medida en que dichas necesidades
aparecen (Smith, 2009: 105-106).

En su primera obra, Smith nos presenta a un ser un humano capaz de simpatizar
con el sufrimiento del otro, no importando su condicién moral, pues, sostiene,
esto es algo del que “no se halla desprovisto de él totalmente ni el mayor
malhechor ni el més brutal violador de las leyes de la sociedad” (Smith, 2004:
49). Pero en el tratado sobre el origen de la riqueza defiende que el ser humano
no es benevolente con su préjimo, sino que, en el fondo, necesitamos de los otros
para satisfacer nuestras necesidades e intereses.

(,Somos egoistas o benevolentes? ;Es mas poderoso el mecanismo de la simpatia
o la satisfaccion de nuestro egoismo? La respuesta de Smith es clara: somos
ambas cosas.

Como sostiene Fleishacker (2012: 273-274), la afinidad entre Hume y
Smith en torno al problema de la simpatia radica aqui: ambos consideraron que
el componente egoista en la psicologia moral del ser humano es insuperable;
tanto asi que es lo que nos permite establecer los criterios basicos de la vida y
sobrevivencia. Si no fuera asi, seriamos como el mendigo que pretende vivir de
la benevolencia de los demas sin perseguir nunca su propio interés. La tesis
fuerte de Smith consiste en sostener el caracter esencialmente social del ser
humano pero que no esta exento —no puede estarlo— de pasiones egoistas. Como
indica Lazaro Cantero (2002: 229): “por egoista que se quiera suponer al hombre
—sin duda Smith dirige sus dardos contra el egoismo descarnado que defiende
Hobbes— aquel no es una criatura que se mueva solo por el self-love, sino que

también tiene amor por los demas, aunque secundariamente. El self-interest
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mueve al hombre smithiano, y dentro de ese selfiinterest estan también los
demas”.

Teniendo en cuenta cuales son los términos en que se ha planteado el
“problema Adam Smith”, consideremos algunos aspectos de su teoria de la
simpatia, pues como veremos en el proximo capitulo, es a Smith a quien se
refieren en su gran mayoria los tedricos contemporaneos de la empatia. Quiza
uno de los aspectos mas importantes de su propuesta que actualmente se esta
recuperando, es su concepcion de la simpatia como un mecanismo tanto de meta-
representacion como de simulacién afectiva. Smith sostuvo que la simpatia nos
permite “ponernos en el lugar del otro” por medio de la imaginacién porque,
sostuvo, “carecemos de la experiencia inmediata de lo que sienten otras
personas” (Smith, 2004: 49). Y dada esta imposibilidad solamente podemos

“simular” lo que el otro esta padeciendo.

La imaginacién nos permite situarnos en su posicién [del otro],
concebir que padecemos los mismos tormentos, entrar por asi decirlo
en su cuerpo y llegar a ser en alguna medida una misma persona con
él y formarnos asi alguna idea de sus sensaciones, e incluso sentir algo
parecido, aunque con una intensidad menor. Cuando incorporamos asi
su agonia, cuando la hemos adoptado y la hemos hecho nuestra,
entonces empieza a afectarnos, y temblamos y nos estremecemos al
pensar en lo que él esté sintiendo (Smith, 2004: 50).

Segin este argumento, Smith esta sosteniendo que la simpatia es proceso,
basicamente, de imitacion. Actualmente, en el Ambito de la psicologia, se analiza
este tipo de planteamiento a través de la idea del mimicry o simulacién de roles.
Sentir la pena de alguien es poder reconstruir, por medio de la imaginacién, las
circunstancias que le han provocado ese dolor (la pérdida de alguien querido, por
ejemplo). En esta capacidad radica, segiin Smith la fuerza del mecanismo de la
simpatia que es ante todo algo que surge de manera espontanea y no controlada.
“Cuando vemos un golpe a punto de ser descargado sobre la pierna o el brazo de

otro, naturalmente encogemos y retiramos nuestra pierna o brazo, y cuando el
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impacto que produce, lo sentimos en alguna medida y nos duele también a
nosotros” (Smith, 2004: 50).

Un aspecto importante de la teoria de Smith es que considera que es el
sufrimiento de los otros lo que nos comunica principalmente la simpatia. “La
palabra simpatia, en su sentido mas propio y original, denota la compania de
sentimientos con el padecer, y no con el placer, de los demas” (Smith, 2004: 113).
No se trata, como en el caso de Hume, de que la simpatia también comunique
otro tipo de pasiones positivas (como la alegria). Pero al igual que Hume
considera que las afecciones que son comunicadas por medio de la simpatia
constituyen el mas poderoso elemento del vinculo social. Cuando las pasiones
concuerdan entre las personas, se alcanza una simpatia mutua que se convierte
en criterio de aprobacién o reprobacién moral. “Aprobar las opiniones de otra
persona es adoptar dichas opiniones, y adoptarlas es aprobarlas” (Smith, 2004:
62).17

La teoria de Smith de la simpatia presenta asi dos aspectos muy
importantes para nuestra investigacion: por un lado, senala que sin simpatia no
habria correccion normativa respecto a nuestras evaluaciones morales. Si no
sintiéramos aprobaciéon o rechazo respecto a determinadas conductas no
podriamos, segin Smith, establecer las distinciones entre lo que podemos
considerar virtuoso o vicioso. Pero, por otro lado, también la simpatia nos
permite adquirir un punto de vista moral que al estar formado en el interés por

los demas, evita la recaida en la postura del self-love. De ahi se sigue, segin

17 Como sefiala Griswold (1999), introduccién), Smith se esfuerza en mostrar que la simpatia
constituye la base de las relaciones sociales por medio del proceso de comparticién de
sentimientos. Con ello, Smith mostré que las emociones juegan un papel fundamental en la vida
social, moral y politica, pues sin ellas las ofensas, recompensas, injusticias, no tendrian ninguna
motivacién. “La naturaleza, cuando formé al ser humano para la sociedad, lo doté con un deseo
original de complacer a sus semejantes y una aversién original a ofenderlos. Le ensefi6 a sentir
placer ante su consideracién favorable y dolor ante su consideraciéon desfavorable. Hizo que su
aprobacién le fuera sumamente halagadora y grata por si misma, y su desaprobacion muy
humillante y ofensiva [...] la naturaleza no solo lo doté con un deseo de ser aprobado, sino con un
deseo de ser lo que deberia ser aprobado de ser lo que él mismo aprueba en otros seres humanos”
(Smith, 2004: 230).

48



Smith la necesidad de un observador imparcial que mira las acciones y motivos
de los demas no desde la consideracion del bien o utilidad publica. Pues Smith
se dio cuenta de algo: que buscar mi propio interés, cuando se interpreta
correctamente, significa buscar también el interés de los demas. Eso es lo que

permite la simpatia.

49






CcariTuLo IT
EMPATIA Y COMPRENSION DEL OTRO

La comunicacién lleva a la comunidad.,
es decir, a la comprension, a la intimidad
y a la valoracién mutua.

Rollo May

§ 1. Consideraciones preliminares

Pese a la importancia que tuvo el concepto de simpatia en la filosofia moral
del siglo XVIII, los desarrollos posteriores de la ética tendieron a confinar
este concepto al campo de la psicologia. En este capitulo mostraré como el
concepto de simpatia pierde relevancia para explicar el fenémeno de la moral y
la sociabilidad, asi como el nuevo contexto en que es recuperado por la psicologia
y las llamadas ciencias del espiritu a finales del siglo XIX. Teniendo en cuenta
este marco histérico expondré lo que considero la recuperaciéon del problema de
la comprension del otro a través de una revitalizaciéon de la problematica de la
simpatia que ahora se denomina empatia. En la literatura especializada actual,
la empatia se vincula con la simpatia tal y como la entendian los fil6sofos de las
Tlustracién escocesa, especialmente Hume y Smith; pero hay diferencias
importantes entre la simpatia y le empatia, al menos como es comprendida por
los filésofos, neurocientificos y psicélogos actuales. Ello se debe, a mi parecer, a
que el desarrollo de las neurociencias cognitivas ha permitido conocer mejor los
mecanismos neuronales que subyacen a la comprension de los deméas. El
descubrimiento de las neuronas espejo es una clara muestra de estos avances;
pero también la psicologia y la psiquiatria han realizado importantes
contribuciones para aclarar en qué consiste en sentido estricto la empatia a
diferencia de otro tipo de vinculos que podemos tener con los demas. Hay que
reconocer que el término se ha vuelto algo corriente incluso en la literatura no

especializada; es comun escuchar a personas decir que es bueno empatizar con
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los otros (sean seres humanos, animales o incluso arboles o plantas). Pareciera
que la empatia es un aspecto esencial para poder realizar juicios y evaluaciones
morales adecuados. En este capitulo esbozaré algunos de los argumentos
principales que se sostienen al respecto y determinaré cual es la relevancia de la
empatia para entender el problema de la cooperacion como fenémeno moral. Esto
implica introducir un concepto que hasta ahora no habia aludido pero que tendra
mucha importancia en lo que resta de esta investigacion: el altruismo. Aunque
se les suele vincular, la empatia y el altruismo son dos conceptos que se refieren
a fendmenos psicologicos y morales muy distintos. Algunos autores consideran
que sin empatia no hay altruismo mientras que otros creen que son
independientes. En el proximo capitulo profundizaré en esa polémica; pero creo
se puede aceptar que ambos conceptos se refieren a un mismo ambito de
problemas: la relacion con el otro pero tienen una finalidad diferente. Empatizar
con alguien no lleva, necesariamente, a asumir un comportamiento altruista;
pero parece que para ser altruistas si se requiere de cierto grado de empatia (cf.
Darwall, 1998). Aunque la simpatia ha dejado de ser un concepto relevante
dentro de la filosofia y la psicologia, es importante tratar de comprender por qué
fue desplazado por la empatia. Siguiendo a Wispé (1987) y a Debes (2015)
considero que este cambio conceptual se debid, ante todo, a una preocupaciéon
epistemolégica mas que moral. El desarrollo de la psicologia y de las
neurociencias ha permitido recuperar el tema de la empatia ofreciendo nuevas
explicaciones de su importancia para comprender la vida moral y social del ser
humano. Mostraré que la empatia nos ayuda a comprender mejor los procesos de
socializacién, particularmente el fenémeno de la cooperacién, pero para ello
deberé analizar como influyen los comportamientos denominados “pro-sociales”,
que incluyen a la simpatia y al altrusimo, en las disposiciones a la cooperaciéon
que van m4s all4 del marco explicativo del egoismo moral y psicolégico (coopero
porque me conviene o beneficia Unicamente). Mi intencién es analizar, en
afinidad con el argumento principal del primer capitulo, si esa naturaleza

“simpatética” del ser humano descrita por los filésofos de las Ilustracién
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escocesa, es todavia sostenible desde los nuevos descubrimientos en torno a la
empatia. Existen posiciones filoséficas que defienden la concepcién de que el ser
humano se caracteriza por ser tanto egoista como racional; esta postura que
defendi6 Thomas Hobbes sigue vigente en las llamadas teorias de la decision
racional en el ambito de la teoria econémica y en algunas concepciones filoséficas
que consideran la cooperacién como un fenémeno propio de una racionalidad de

calculo o instrumental (coste-beneficio personal) més que moral.

§ 2. Empatia: un breve esbozo histérico-conceptual

El concepto de “empatia” aparece en el siglo XIX en el contexto del surgimiento
de la psicologia experimental. El término aleman es Finfiihlungy se le atribuye
al psicélogo Edward Titchener su invencién a partir de la palabra griega éumang.
El término aleman Finfiihlung significa “sentir en” o “sentir con”. Titchener, al
igual que Wilhelm Wundt, fundador de la psicologia experimental, considerd el
problema del “sentir con” desde el ambito de problemas vinculados a la
experiencia estética. Aunque algunos atribuyen la invencion del término al
filosofo Rudolf Hermann Lotze, y que ya fuera utilizado anteriormente por
Robert Vischer, es Titchener quien lo difunde al punto de que al final del siglo
XIX y principios del siglo XX se convierte en un concepto comun en la filosofia y
la psicologia académicas (cf. Wispé, 1987, 18). Como el propio Titchener lo
reconocid, su propuesta dependia de las investigaciones del filésofo y psicélogo
Theodore Lipps quien habia estudiado el problema de los efectos emotivos de las
obras de arte en las personas (cf. Debes, 2015, 290). Lipps influyé muchisimo en
la fenomenologia de Edmund Husserl quien también hizo uso constante del
término, en especial en su conocida obra Meditaciones cartesianas cuando
analiza el problema de la experiencia del otro. Una discipula de Husserl, Edith
Stein, trabajé de manera sistemadtica el problema de la empatia (cf. Stein, 2004)
asi como Max Scheler que recuper6 el término “simpatia” para designar la

experiencia del yo ajeno y el sentimiento de compasiéon que puede despertar en
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nosotros (cf. Scheler, 1957, 21-197). Asimismo, el concepto de simpatia jugé un
papel muy importante en el debate de las ciencias del espiritu, especialmente en
Wilhelm Dilthey.

Pero volvamos al contexto en el que surge el concepto de empatia pues nos
permitira entender por qué la psicologia experimental se vio en la necesidad de
diferenciarlo, quiza no de manera muy rigurosa, de su antecedente inmediato, la
simpatia. De hecho, en algunos textos de psicologia y filosofia se sigue hablando
de ambos como si fueran afines. Theodore Lipps introduce el problema de la
experiencia estética en términos epistemoldgicos para buscar explicar los
mecanismos psicolégicos involucrados en el conocimiento y apreciacion de objetos
artisticos. La pregunta que guiaba a Lipps era como puede un objeto trasmitir
sentimientos a otras personas, es decir, producir o inducir estados de animo.
Lipps pensaba sobre todo en la pintura y la musica como artes que despiertan en
quienes las observan o escuchan determinados estados de animo. Al intentar
ofrecer una explicacion de este fendmeno tanto Lipps como Titchener creyeron
que en el fondo se trataba de una capacidad tanto afectiva como cognitiva de
reconstruir en la propia mente lo que otro (el artista en este caso) ha llevado a
cabo con su obra. Se planteaba asi un problema afin que ya habia expuesto Adam
Smith en su Teoria de los sentimientos morales: es la imaginaciéon lo que nos
permite ponernos en el lugar del otro. Los objetos artisticos tienen la
peculiaridad de poder despertar en nosotros el mecanismo psicolégico de la
imaginacion y asi poder recrear en nuestra mente su intencion estética. Por eso
nos conmueve un poema, nos anima una melodia o nos hace estremecer una
tragedia. Algunos autores consideran que el tema de la empatia ya estaba
presente en las reflexiones de Aristoteles sobre los efectos catarticos del teatro
contenidas en su Poética (cf. Breithaupt, 2011, 201-205). Sin embargo, para
Lipps la empatia no se limita a tener esta funcion de reactivar emociones a través
de objetos artisticos; también es una capacidad de imitar o recrear los estados de
animo de otros por medio de la percepcion corporal; Lipps llamé a esta cualidad

de la mente humana “compenetracién”, “traslacién”, o “imitacién interior” (cf.
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Coplan & Goldie, 2011, XII-XIII). Esta capacidad de imitacién ya también habia
sido senalada por Hume y Smith como una de las caracteristicas de la simpatia.
Lipps planteaba que la capacidad de imitacion o traslacion permitia sentir las
emociones del otro como propias. La expresion del rostro de una persona no nos
es indiferente; podemos reconocer en él enojo, tristeza o felicidad porque esas
mismas expresiones las hacemos nosotros cuando estamos en tal o cual estado
animico. Este argumento es importante: segin Lipps en el conocimiento de las
emociones de los demas juega un papel muy importante la relaciéon por analogia.
S1 veo a una persona que grita, agita los brazos, crispa las manos, puedo
reconocer inmediatamente si esta sufriendo un ataque de furia o esta muy feliz;
dicho reconocimiento es inmediato, se lleva a cabo por medio de la percepcion de
sus movimientos corporales y el semblante de su rostro. Karsten Steuber
considera por lo anterior a Lipps como uno de los primeros defensores de la teoria
de la simulacién (cf. Steuber, 2006, 135-136); creo que es importante tener
presente que el conocimiento que tenia Lipps de la filosofia escocesa era muy
profundo. Fue traductor al aleman del Tratado de la naturaleza humana de
David Hume lo que explicaria la profunda afinidad entre su concepto de empatia
y el de simpatia. Al igual que Hume, Lipps creia que la empatia es mecanismo
natural de la mente humana que tiende a imitar y reproducir las vivencias de
los otros.

Con este planteamiento de Lipps se puede ir aclarando por qué los
psicologos de finales del siglo XIX prefirieron inventar un nuevo concepto, la
empatia, en lugar de retomar el de simpatia. Todo parece indicar, al menos asi
lo deja ver Max Scheler al inicio de su obra FEsencia y formas de la simpatia, que
el concepto de simpatia se encontraba demasiado vinculado a la idea de una ética
de la compasién; recordemos que para Smith el significado de simpatia es,
precisamente, eso: compasion. “Lastima y compasion son palabras apropiadas
para significar nuestra condolencia ante el sufrimiento ajeno. La simpatia,
aunque su significado fue quiza originariamente el mismo, puede hoy utilizarse

sin mucha equivocacién para denotar nuestra compania en el sentimiento ante
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cualquier pasién” (Smith, 2004, 52). Con “compaiiia” Smith quiere expresar la
1dea de que la simpatia es la capacidad que tenemos de ser contagiados por las
“pasiones” de los demas. Por eso Vischer, Titchener, Lipps, Husserl y demas
tedricos de la empatia se desmarcaron del concepto de simpatia; creian que la
simpatia era un concepto que se referia ante todo a la reproduccién de emociones
del otro en el yo. Tener simpatia significaria asi sentirme triste si el otro lo esta;
sentirme feliz si el otro, lo esta, etc. La simpatia estaria muy cercana a lo que
ahora se llama “contagio emocional” (cf. Wispé, 1986). Smith pareceria
corroborar esta forma de entender la simpatia en muchos pasajes de su Teoria
de los sentimientos morales. En cambio, la empatia consistiria en poder
reconstruir el estado animico del otro sin que ello signifique que lo asuma. Como
sefiala Wispé (1987, 20-22), tanto Lipps como Titchener consideraron que la
empatia se referia a una capacidad cognitiva principalmente mas que afectiva
(aunque también la implica). Esto es obvio si retomamos los ejemplos del propio
Lipps: al observar el cuerpo de una persona que muestra un evidente estado de
alegria puedo por empatia (que implica un proceso analégico tomando como
referente las expresiones de su rostro, movimientos que realiza, sonidos que
emite, etc.) saber que, en efecto, estd feliz (digamos, que esa persona se gané la
loteria), pero eso no implica que yo me sienta feliz también. Puedo comprender
por qué esta feliz sin sentirme feliz, es decir, sin contagiarme de su emocién. La
empatia designa asi una capacidad muy parecida a la simpatia en lo que se
refiere a poder reconstruir los estados animicos del otro pero su alcance es mas
amplio; para muchos autores la empatia se encuentra vinculada mas a una
facultad cognitiva que se denomina “teoria de la mente” (ToM: theory of mind).
Sobre este tema volveré mas adelante.

Esta diferencia entre empatia y simpatia ya goza de cierto consenso en los
estudios especializados (cf. Batson, 2009; Eisenberg, 2000; Hofmann, 2000, entre
otros). Asi, por ejemplo, Stephen Darwall sostiene en su articulo “Empathy,

simpathy, care”:
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La simpatia difiere a este respecto de varios fendmenos habitualmente
recogidos bajo el término “empatia”’, que no debe implicar tal
preocupacién [por el otro]. La empatia puede ser consistente con la
indiferencia de la observacion pura, o incluso la crueldad del sadismo.
Todo depende de por qué uno esta interesado en la perspectiva del otro.
La simpatia, por otra parte, se plantea desde el “cuidado por el otro”
(Darwall, 1998, 261).

Segun Darwall la simpatia esta mas vinculada con lo que actualmente se llaman
“emociones vicarias”, es decir, emociones que surgen al observar las situaciones
de otros teniendo el mismo efecto en nosotros y que despiertan la necesidad de
ayudar. La simpatia es, fundamentalmente, una respuesta emocional ante el
sufrimiento. La simpatia, segin plantea Darwall, despierta la exigencia de
“cuidado” (care) por el otro mientras que la empatia no se encuentra vinculada a
esta respuesta emocional. En otros términos: la empatia nos pone en el lugar del
otro y la simpatia nos hace apropiarnos de su estado emocional. Puedo entender
por qué alguien sufre sin que ello implique que me conmueva por él.

Esta diferencia entre empatia y simpatia esta presente, al menos de
manera tacita, en los escritos de los pensadores pertenecientes a la
fenomenologia y la hermenéutica. Aunque en estas corrientes filoséficas el
problema de la empatia tuvo mas wuna orientacién epistemoldgica,
indudablemente ocupé un papel central en la obra Husserl y Dilthey. Sus
propuestas son tan amplias y complejas que no podria hacer aqui una exposicién
adecuada de ellas. Sélo quiero destacar que en el caso de Dilthey encontramos
un uso de la empatia desde su preocupacién por ofrecer una fundamentacién
para lo que él llamé las “ciencias del espiritu” (Geistenwissenchaften). Mientras
que en las ciencias naturales el método de investigacién se funda en la
experimentacion y contrastacion de datos para generar teorias, en las ciencias
del espiritu se recurre a la comprensiéon de las vivencias del otro y la
interpretacion de textos. Dilthey creia que comprendemos al otro interpretando
las expresiones de vida que manifiesta en su conducta pero también a través de

los objetos culturales. Consideraba que la vida humana se expresaba siempre
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desde referentes historicos que dan sentido a todas sus acciones, creencias y
manifestaciones culturales. Seguin Dilthey, el Ginico acceso que tenemos a esa
vida historica es por medio de las vivencias que manifiestan los demas a través
de su actuar y por su objetivacién en objetos culturales (cf. Dilthey, 2000, 155).
El comprender (verstehen) juega aqui un papel fundamental y requiere de la
empatia para lograr reconstruir el sentido originario de las manifestaciones
historicas, sean de personas o de objetos. Para Von Wright, esta preocupaciéon de
Dilthey era comtn a la sociologia de su época. Reflexiones afines las encontramos
en Max Weber y Georg Simmel al defender una sociologia comprensiva; asi, en
oposicién a la explicacién (Erkliren) propia de las ciencias de la naturaleza, se
reivindicaba la “comprensiéon” como método de las ciencias del espiritu. Al

respecto senala Von Wright:

Pero “comprension” cuenta ademas con una resonancia psicoldgica de
la que carece “explicacion”. Este caracter psicoldgico fue subrayado por
varios metodoélogos antipositivistas del siglo XIX, siendo seguramente
Simmel el mas enérgico al considerar que la comprensién, como
método caracteristico de las humanidades, es una forma de empatia
(en alemdan Einfiihlung) o recreacién en la mente del estudioso de la
atmosfera espiritual, pensamientos, sentimientos y motivos, de sus
objetos de estudio (Von Wright, 1987, 24).

Segin Makkrel (2000), encontramos en Dilthey al primer defensor de una
concepciéon empatica de la comprensiéon. En su obra Dilthey recurrié a la
psicologia y a la hermenéutica para ofrecer una metodologia para las ciencias del
espiritu que tenia como aspecto fundamental un proceso de empatia. En su
escrito “La comprensién de otras personas y sus manifestaciones vitales” (Das
Verstehen anderer Personen und ihrer Lebenséussrungen), Dilthey afirma que
la compresion supone la captacién de la interioridad de los otros a través de sus
manifestaciones espirituales. Dilthey se refiere no sélo a las actitudes
intencionales (puedo observar que alguien quiere alcanzar el bus porque corre
tras él), sino también a los vestigios culturales como son los libros, el arte, la

religion, etc. Sé lo que el otro cree y siente por sus expresiones vitales —que
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incluyen para Dilthey la vida animica y cultural- porque los seres humanos
expresamos nuestra vida en formas intencionales y culturales es que se puede,
por medio de la empatia, reconstruir ese sentido a través del tiempo. Por ello,
cree Dilthey, sigue siendo hermosa la poesia atica aunque no pertenezca a
nuestro mundo actual; podemos reconstruir su sentido y el mundo que expresaba
poniéndonos empaticamente en el lugar del poeta (cf. Dilthey, 2000, 163ss).

El caso de la fenomenologia es mas complejo. Husserl analiz6 largamente
el problema de la empatia en el contexto del tema de la intersubjetividad. Para
¢l la empatia podia ayudar a salvar el problema del solipsismo que amenazaba
su teoria trascendental del conocimiento. Aunque la teoria de la empatia en
Husserl es muy compleja vale la pena que me refiera brevemente a ella pues es
el origen de muchas de las reflexiones sobre el otro en la filosofia contemporanea
(cf. Theunissen, 2013). Husserl aborda el tema de la “experiencia del otro” en la
quinta meditaciéon cartesiana dedicada al problema de la intersubjetividad
trascendental. Su intencién es argumentar en contra de que una filosofia que
parte del yo trascendental, como la que él propone, se encuentra atrapada en el
problema del solipsismo. El problema de la empatia se enmarca para Husserl en

la cuestion del conocimiento objetivo del mundo.

La fenomenologia de E. Husserl describe la conciencia como un plexo
de actos de variada naturaleza. Desde el punto de vista del
conocimiento interesan fundamentalmente tres tipos de operaciones:
la percepcion que se orienta a un mundo externo, la reflexion que se
vuelve sobre la propia conciencia a fin de conocer los propios actos por
medio de un autoconocimiento, y la empatia que se dirige a otros yoes.
El tercer tipo de actos hace frente a la aparicién de objetos que
trascienden el marco meramente natural —si bien pertenecen en parte
a él-, que existen efectivamente en virtud de la concordancia armoénica
de la experiencia que se tiene de ellos, y que son también sujetos para
el mundo en el que esta incluido, por consiguiente, el sujeto que los
aprehende (Walton, 2001, 409).

La empatia consiste en el conocimiento de los yoes ajenos por medio de la

percepcion corporal basada en lo analdégico. De hecho Husserl habla del otro yo
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(alter ego) como un reflejo, un “analogon de mi mismo y, sin embargo, no es un
analogon en el sentido habitual” (Husserl, 1986, 127). Creia que el conocimiento
del otro se fundaba en la manera en que el cuerpo ajeno cobra sentido en la
medida que guarda cierto tipo de afinidad (analogia) con el mio. Por eso sentimos
empatia por otra persona y no por un objeto inanimado o un animal: no hay
analogia perceptual. Quiza por esto autores posteriores como Jean-Paul Sartre,
Emmanuel Levinas o Maurice Merleau-Ponty, todos pertenecientes al
movimiento fenomenolégico francés, consideraron que la teoria de la empatia de
Husserl no hacia mas que hacer del otro un mero producto de la actividad
constitutiva del yo trascendental. Sin embargo, Husserl creia que mientras no se
diera solucién a como es que tenemos experiencia de los otros no se podria
alcanzar una verdadera filosofia. “El problema esta planteado en primer lugar,
por tanto, como un problema especial, es decir, el del ahi para mi (fiir-mich-da)
de los otros y, consecuentemente, como tema de una teoria trascendental de la
experiencia del extrano, de la llamada empatia (Einfiihlung)” (Husserl, 1986,
123).18

Afin a la teoria de Husserl, su alumna Edith Stein presenté una
investigacion sobre la empatia que se considera una de las obras mas completas
al respecto no sélo porque expone planteamientos que el propio Husserl no
publicé en su momento, sino porque retoma las investigaciones de Lipps y
propone una propia. Se trata de su tesis de doctorado titulada Sobre el problema
de la empatia en su desarrollo historico y su consideracion fenomenologica.
Siguiendo a Husserl consider6é la empatia como un “acto de conciencia” que
presenta la peculiaridad de tener como contenido algo no objetual, no césico: la

realidad personal del otro.

La empatia nos quedara éptimamente resaltada en su singularidad si
la confrontamos con otros actos de conciencia pura (que es el campo de

18 Llama la atencidén, como sefiala Mario Presas, traductor de esta edicién de las Meditaciones
cartesianas, la diversidad de maneras en que se ha vertido el término FEinfiihlung al espafiol:
endopatia, introafeccién, introyeccién, impatia, empatia, proyecciéon sentimental. Cf. Husserl,
1986, 123, nota 38.
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nuestra consideracién después del cumplimiento de la reduccion ya
descrita). Tomemos un ejemplo para ilustrar la esencia del acto
empatico. Un amigo viene hacia a mi y me cuenta que ha perdido a su
hermano, y yo noto su dolor. ;Qué es ese notar? Sobre lo que se basa,
el de donde concluyo el dolor, sobre eso quiero tratar aqui. Quiza esta
su cara palida y asustada, su voz afonica y comprimida, quiza también
da expresion a su dolor con palabras. Todos éstos son, por supuesto,
temas de investigacion, pero eso no me importa aqui. Lo que quiero
saber es esto, lo que el notar mismo es, no por qué camino llegé a él
(Stein, 2004, 22).

La propuesta de Stein se basa en los trabajos tanto de Lipps como de Husserl
sobre la peculiaridad de las percepciones de otras personas. Creia que la
percepciéon de un cuerpo humano presentaba un aspecto especial, distinto al de
cualquier objeto o ser animado. La idea de Husserl de que tengo empatia con el
otro porque existe un aspecto analdgico en la percepcién de su cuerpo se basa en
la distincién entre “naturaleza” y “espiritu”. Las personas son seres
“espirituales” aunque también son “naturales”. La empatia es lo que nos permite
percibir esa espiritualidad. Quizé el término “espiritu” (Geis?) suene un poco
mistico o religioso. Pero Husserl y otros fenomendlogos estaban convencidos de
que los seres humanos no somos unicamente entidades bioldgicas, explicables en
términos fisico-quimicos. Husserl y Stein creian que la empatia ofrecia una
alternativa a la vision positivista que dominaba en su época y que Dilthey criticé.

Otros fenomenologos como Scheler y hermeneutas como Schleiermacher y
Gadamer reflexionaron sobre la empatia con un sentido mas critico. A ellos
habria que agregar pensadores como Collingwood y los ya mencionados
soci6logos Simmel y Weber. Como sefiala Von Wright, gran parte de las
reflexiones filoséficas de la primera mitad del siglo XX consideraron el tema de
la compresion de los otros desde la dicotomia planteada por Dilthey entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu (cf. Abel, 1948). Sin embargo, las
actuales investigaciones sobre la empatia no se sitlan en esta perspectiva. Son
propuestas cientificas mas que filoséficas y aunque toman muchos de sus

problemas de las reflexiones que la filosofia llevé a cabo desde el siglo XVIII al
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respecto, intentan ofrecer un marco explicativo mdas vinculado a las
investigaciones de la psicologia (cognitiva, evolutiva, moral y social), 1a psicologia

clinica y de las neurociencias.

§ 3. La empatia como proceso cognitivo: la teoria de la mente

Uno de los aspectos mas importantes de las actuales teorias de la empatia es que
la caracterizan como una capacidad de tener representaciones de las
representaciones de los demas, es decir, meta-representaciones. Este es un
problema que la psicologia se planted para explicar en qué momento los nifios
logran adquirir conciencia de los otros como personas independientes y con una
vida mental propia. Este planteamiento ha llevado a un debate en torno a si es
necesario tener una “teoria de la mente” (ToM) para poder comprender a los
demas. Como veremos, el tema no era ajeno a los primeros teédricos de la empatia
como Titchener, Lipps, Dilthey o Husserl; sin embargo, los marcos conceptuales
y los procesos de investigacion si que son muy distintos. Fueron los etdlogos
David Premack y Guy Woodruff (1978) quienes denominaron asi al problema de
si los chimpancés podian saber las intenciones de otros animales. Dicho asi
parece que no es muy novedoso el asunto pero veamos con mas detalle en qué
consiste el problema de la teoria de la mente. Premack y Woodruff consideraban
que para poder realizar determinadas formas de interaccion especificamente
sociales era necesario poseer ciertas capacidades cognitivas y afectivas. Lograr
llegar a un acuerdo, esperar que los demds actiien conforme a ciertas previsiones,
cooperar para alcanzar beneficios propios y mutuos, etc., todo ello supone que
somos seres capaces de dos cosas al menos: sentir e interpretar con cierta
correccion las emociones y poder prever los comportamientos, creencias y
acciones de los demas. Sin estas dos capacidades no habria propiamente

interaccién social. Pero ;por qué le denominaron “teoria de la mente”? Premack
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y Woodruff creyeron que para hacer lo anterior era necesario que el sujeto (sea
un ser humano, un chimpancé u otro animal con la suficiente capacidad
cognitiva) tuviera una representacién mental de lo que el otro est4 pensando o
deseando hacer. Esto supone que el sujeto distingue correctamente, por ejemplo,
lo que es un movimiento de amenaza de un saludo, un gesto triste de uno feliz,
etc. Pero ademas puede, gracias a lo anterior, prever las reacciones o
comportamientos de los demas. La empatia juega aqui un papel fundamental
pues es claro que de ella depende la correcta representaciéon de los estados
afectivos y cognitivos de los otros.

En filosofia se ha abordado este problema bajo otra denominacion: la
intencionalidad. Aunque este concepto se suele vincular a la obra del filésofo
Franz Brentano, maestro de Husserl, encontramos reflexiones mas afines a los
planteamientos de la psicologia cognitiva y evolutiva en la obra de autores mas
vinculados a la filosofia analitica de la mente. Daniel Dennett ha sostenido que
unicamente podemos hacer predicciones de conducta o comportamiento respecto
a sistemas intencionales pues sbélo éstos manifiestan creencias, deseos,

expectativas, etc. Asi senala:

Deseo examinar el concepto de un sistema cuya conducta puede
explicarse y predecirse —por lo menos algunas veces— a partir de
atribuciones al sistema de creencias y deseos (esperanzas, temores,
intenciones, corazonadas...). Llamaré a estos sistemas, sistemas
Intencionales, y a estas explicaciones y predicciones, explicaciones y
predicciones intencionales, en virtud de la intencionalidad peculiar de
la creencia y el deseo (0 la esperanza, el temor, la intencién, la
corazonada...) [Dennet, 1985, 1].

Segin Dennett un sistema intencional es el que ostenta actitudes intencionales
como creencias, deseo y expectativas. Pero para nuestro tema lo importante es
un analisis que lleva a cabo en otro trabajo titulado Condiciones de la cualidad
de persona. Aqui sostiene una distincion entre sistemas intencionales de primer

orden y sistemas intencionales de segundo orden.
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Definamos un sistema intencional de segundo orden como aquel al
cual atribuimos no sélo creencias, deseos y demas intenciones simples,
sino creencias, deseos y demas intenciones respecto de creencias,
deseos y demas intenciones. Un sistema intencional .S sera un sistema
intencional de segundo orden si, entre las atribuciones que le hacemos,
se encuentran las del tipo S cree que T desea que p, S espera que T
tema que q, y casos reflexivos como S cree que S desea que p (Dennett,
1989, 15).

En esta formulacion de Dennet se expresa, a mi parecer, de forma filos6ficamente
mas depurada la tesis principal de la teoria de la mente de Premack y Woodruff.
La intencionalidad de segundo orden es la capacidad de tener creencias, deseos,
intenciones, de las creencias, deseos e intenciones de los deméas. Pues poder
interactuar con los demas supone que podemos prever ciertos comportamientos
a partir de la observaciéon de conductas reiterativas anteriores, expresiones
corporales, etc. Cooperar con los demas, asi como competir con ellos, supone que
podamos anticipar, prever y manipular su comportamiento. Por eso Darwall
(1998) sostenia atinadamente que la empatia no estd necesariamente vinculada
con la moral y la simpatia. Mi capacidad de empatizar con los otros me puede
dar muchas ventajas para sacar provecho al saber las reacciones y preferencias,
qué le agrada o desagrada, en suma: puedo manipular mejor a los demas. Esta
forma de entender la empatia no contradice, sin embargo, su importancia para
comprender mejor el fendomeno de la moralidad humana como veremos mas
adelante.

Si la empatia supone entonces meta-representaciones (Premack y
Woodruff) o intencionalidad de segundo orden (Dennett), es claro que se trata de
una capacidad cognitiva que tiene fuertes implicaciones afectivas. Muchos
tedricos consideran que se trata de un fenémeno complejo que presenta varios
niveles y aspectos. Por ejemplo, F. de Waal, V. Gallese, R. J. R. Blair, entre otros,
han propuesto modelos explicativos de la empatia basados en la
percepcién/accién (Preston & de Waal, 2002), en la simulacién (Gallese, 2001), o
en la relacién jerarquica entre lo afectivo y lo cognitivo (Blair, 2005). Este tltimo

propone una teoria interesante sobre la empatia pues a través de investigaciones
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empiricas realizadas por medio de imagenes de resonancia magnética funcional
ha concluido que las zonas cerebrales involucradas en los procesos afectivos son
independientes de los cognitivos, es decir, que la empatia puede concebirse como
diferenciada. Blair sostiene que es un error concebir la empatia como un
fenomeno unitario; para comprenderla adecuadamente habria que distinguir
tres aspectos: a) empatia cognitiva (o “teoria de la mente”), b) empatia motora
(neuronas espejo) y ¢) empatia afectiva (cf. Blair, 2005, 699-701).

La empatia cognitiva se refiere a la habilidad de representar los estados
mentales de otros, esto es, tener intencionalidad de segundo orden segun la
propuesta de Dennett. Aunque existen otros modelos explicativos de la empatia
considero el de Blair adecuado por las intenciones de la presente investigacion.
Pues es claro que la comprensiéon que tenemos de las intenciones de los demas
no se traducen necesariamente en una relacién moral con ellos. Darwall (1998),
por ejemplo, considera que es de la simpatia —que Blair llamaria empatia
afectiva— de donde proviene nuestro interés por el cuidado del otro (care) y no de
la empatia cognitiva. Los investigadores partidarios de la teoria de la mente
consideran que la empatia cognitiva es proceso complejo que implica cierto
desarrollo de habilidades cognitivas que permiten al individuo no simular sino
representar las intenciones del otro de manera que puede predecir con un éxito
relativo su comportamiento. Poder hacer esto es, segtiin este argumento, algo
relativamente facil para un ser humano de unos cinco anos; algunos psicélogos
del desarrollo, basandose en los trabajos de Jean Piaget, creen que los ninos
menores de cinco afnos aun no logran adquirir la capacidad de llevar a cabo meta-
representaciones; se mantienen en una perspectiva solipsista en el sentido en
que no distinguen sus creencias de las creencias de los demas, o mejor, dicho:
creen que los demas creen lo mismo que ellos. Para mostrar esto, los psicélogos
evolutivos Josef Perner y Heinz Wimmer realizaron el siguiente experimento con

ninos cuyas edades oscilaban entre los tres a los seis afos.
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== Esta es Sally. Esta es Ana.

*»

~

.
.

Ana tiene una caja.

¢Doénde va a buscar Sally su canica?

Representacion del experimento de Perner y Wimmer

El experimento consiste en mostrar al grupo de nifios dos titeres (Sally y Ana);
como explica el cuadro de arriba, Ana mueve la canica de donde la dej6 Sally (la
canasta) a la caja. Cuando regresa Sally se les pregunta a los nifios dénde
buscara su canica. Los nifios menores de cuatro anos siempre responden que en

la caja mientras que los mayores que en la canasta. Esto significa que los nifios
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menores de cuatro anos no logran ponerse en la perspectiva de Sally, no pueden
salir de su propia perspectiva y ponerse en el lugar del otro; carecen, pues, de
empatia cognitiva que permite atribuir estados mentales a otros (cf. Wimmer &
Perner, 1983). A este tipo de experimento también se le conoce como “test de
falsa creencia” y se ha aplicado para detectar algunos déficits cognitivos en nifios
pequefios como el autismo (cf. Baron-Cohen, et al, 1985).

Existe una amplia literatura especializada sobre esta tematica y su
relevancia para la psicologia clinica; sin embargo, no la abordaré pues rebasa la
intencion de esta investigacion. Pero no quiero dejar de mencionar que el estudio
de la teoria de la mente como empatia cognitiva ha permitido comprender por
qué existen personas con claras deficiencias para vincularse positivamente con
los demas. Y no me refiero a los autistas. Es evidente el incremento de personas
que no les importa atentar contra la integridad fisica y moral de otros seres
humanos (y no humanos); personas que en términos clinicos presentan un cuadro
de comportamiento antisocial y agresividad severo. Se ha demostrado que los
delincuentes tienen un bajo indice de empatia cognitiva. Por ejemplo Ellis (1982)
realizé un estudidé entre jovenes delincuentes encontrando mayor ausencia de
empatia en aquellos que habian cometido delitos contra personas (homicidio y
robos con violencia) que los que habian cometido otro tipo de delitos (dafios a la
propiedad y hurto). Esto significa, aparentemente, que a un menor grado de
empatia le correspondera un incremento de los comportamientos antisociales y
la agresividad. Segun este autor, la empatia tiene una funcién inhibidora de la
violencia por lo que su estimulo en los jovenes se traduciria en una mayor
cooperacion social y respeto por las normas morales.

Las investigaciones sobre la empatia cognitiva tratan asi de mostrar que
pese a que se trata de un circuito neuronal independiente del afectivo, como ha
mostrado Blair, se encuentran vinculados estrechamente uno con el otro. Pues
es claro que una persona que Unicamente tuviera empatia afectiva tendria tantas
dificultades para relacionarse con los demas como el que no siente ninguna

emocién empatica. Sobre esta cuestién ha investigado el psicélogo Simon Baron-
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Cohen. El propone un modelo explicativo de la empatia que denomina “curva de
la campana”. Consiste en que por medio de pruebas y cuestionarios se identifique
a las personas que responden de manera normal a situaciones de necesidad y
apoyo por parte de otros. El ayudar a los demas, cree Baron-Cohen, constituye
uno de los aspectos mas confiables para identificar personas que carecen o tienen

poca empatia.

Ser capaz de empatizar significa ser capaz de entender con exactitud
la posicion del otro, de identificarse con “el lugar en el que se
encuentra”. Significa también ser capaz de encontrar soluciones a lo
que, de no ser asi, supondria un callejon sin salida entre metas
incompatibles. La empatia hace que el otro se sienta valorado, les hace
sentir que sus pensamientos y sus sentimientos han sido escuchados,
reconocidos y respetados. La empatia permite hacer amigos intimos y
cuidar la amistad. La empatia evita cualquier riesgo de malentendidos
o de falta de comunicacién al imaginar cual ha podido ser la intencién
de la otra persona. Permite evitar ofensas al anticipar como otra
mente diferente a la de uno mismo experimentara las cosas. Soélo
porque usted pensara que sus acciones o sus palabras eran inofensivas
y divertidas, no significa que el otro las recibiese del mismo modo
(Baron-Cohen, 2012, 30).

Junto a Baron-Cohen, otros tedricos de la empatia (Batson, 2009; Hofmann,
2000; Oxley, 2011; Steuber, 2006) consideran que es esencial para comprender
la moralidad y la sociabilidad humanas. Aunque la distincién entre el aspecto
cognitivo, motor y afectivo no es reconocido por todos, es indudable que se trata
de un Unico fenémeno aunque con diversos aspectos. En el proximo apartado
analizaré algunos de los problemas relacionados con la empatia afectiva pues
considero que con ello tendré los elementos necesarios para abordar la compleja

relacién entre empatia, altruismo y cooperacion.
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§ 4. La empatia como proceso afectivo: el contagio emocional

Como mencioné anteriormente, la intencionalidad de segundo orden nos permite
interactuar con los demas de muy variadas maneras y prever ciertos
comportamientos y/o intenciones. Aunque se trata de un proceso caracterizado
mayormente como cognitivo, presenta importantes implicaciones afectivas.

Para los efectos de este apartado, tomaré como referencia la
propuesta del psicdélogo Daniel Batson, quien distingue ocho maneras diferentes
de entender la empatia. Dichos fendmenos —como ¢él los llama-, guardan cierta
relacion pero son distintos entre si.

Una de las cuestiones que Batson se plantea, y que atendimos en el
apartado anterior es: jcomo podemos saber qué esta pensando y sintiendo otra
persona? Para el desarrollo de esta seccion, tomaré como guia una segunda
pregunta que el psicélogo estadounidense formula: jqué lleva a una persona a
responder con sensibilidad y cuidado ante el sufrimiento del otro? (Batson, 2009:
3). La pertiencia de reflexionar en torno a esta cuestién estriba en que tiene
1implicaciones directas con los temas del altruismo y de la cooperacién.

Sentir empatia, no necesariamente lleva a actuar o nos motiva a hacer
algo para aminorar el infortunio del otro. En un espectro amplio de comprension
de la empatia, dijimos incluso que podiamos entenderla como “acompanar con”,
tanto en la felicidad y en la dicha como en el sufrimiento. También afirmamos
que la parte de la empatia que se suele relacionar con el aspecto cognitivo, nos
permite conocer como puede serntir y/o pensar el otro y esto, puede presentar
una facia de la empatia poco amable, pues conociendo lo que piensa y/o siente el
otro, puedo actuar con alevocia y ventaja , tratar de manipularle, utilizar a la
persona s6lo como medio., en suma, saber lo que piensa o siente para sacar un
cierto tipo de provecho.

Comenzaré por exponer, brevemente, los tipos de empatia que distingue
Batson. Quiero dejar en claro mi postura: a diferencia de muchos tedricos que no

reconocen distintos aspectos de la empatia; a partir de mi investigacién, pienso
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la empatia como un fenémeno complejismo que nos permite vincularnos,
relacionarnos los unos con los otros. Dicho medio de relacién presenta diversas
caras que, en algunos casos convergen, en otros no. Como lo veremos en el
ejemplo de Batson y su clasificacion, aunque cada uno de los ocho fenémenos que
distingue parecieran representar una parte en el ejemplo, no estan inconexos ni
completamete escindidos entre si. Hablar de empatia como ToM no excluye los
elementos de la afectividad que aqui nos interesan. Veamos el ejemplo:

Imagine que se retine con una amiga a comer. Se ve distraida, mirando al

vacio, no muy conversadora, un poco decaida. Gradualmente, empieza a

hablar, luego a llorar. Explica que justo acaba de enterarse que, debido a

recorte de plantilla, perdera su trabajo. Dice que no esta enojada pero si

herida y un poco asustada. Usted también recuerda que ha habido
conversaciones sobre recorte de personal en donde trabaja. Viendo a su
amiga disgustada, le hace sentir un poco ansioso e incomodo. Usted siente

un breve destello de alivio -“jGracias a Dios, no fui yo!” (Batson, 2009: 4).
Con esta situacién, Batson explica —al menos-, los ocho diferentes modos de
entender la empatia. En primer lugar, en el ejemplo podemos notar lo que en el
apartado pasado expuse como “empatia cognitiva”’. Nos permite ser conscientes
del estado interior del otro sin que esto signifique que nos impliquemos en modo
alguno con su sentir. Este tipo de empatia se explica a partir del modelo que
denominamos ToM.

La segunda modalidad es la imitacién motriz y neural. Esta consiste en
percibir la situacion de alguien y, por medio de mecanismos neuronales, adoptar
un estado analogo al suyo. Se llama imitaciéon motriz pues conlleva una cierta
sincronia corporal y facial acompanada por sensaciones semejantes a las del otro.
Uno de los principales representantes de esta visién es el primatologo holandés

Frans de Waal quien afirma lo siguiente:

El contagio del bostezo refleja el poder de la sincronia inconsciente,
que esta tan profundamente arraigada en nosotros como en otros
muchos animales. La sincronia puede expresarse mediante la
1mitacion de pequenos movimientos corporales, como un bostezo, pero
también a una escala mayor, como en los movimientos migratorios.
[...] S1anuestro grupo le invade la somnolencia y se pone a descansar,
nosotros también nos adormilamos. El contagio del estado de animo
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sirve para coordinar las acciones del grupo, lo que es crucial para
cualquier especie viajera (como es el caso de la mayoria de primates).
(2009: 74- 75).

Sin duda, esta caracterizacion de la empatia es anterior y menos compleja a la

elaborada empatia que reconstruye los estados internos del otro por medio de
operaciones cognitivas. Siguiendo con el ejemplo de Batson, podriamos ubicar
esta empatia temprana si me imagino que adopto cierta expresion facial y/o
postura corporal en sincronia con el temor que mi amiga expresaba. Converjo con
de Waal en admitir este caracter mecanico de la empatia, pero con Meltzoff y
Moore (1997) -quienes demostraron que la imitacién por si misma no es tan
automatica y reactiva como se ha solido creer- agregaria que, a partir del
conocimiento que de ésta tenemos, se ha sabido sacar un cierto provecho,
sobretodo en disciplinas como la psicologia y la criminalistica. Si la sincronia se
aplica de manera consciente en terapia, por ejemplo, el terapeuta imita
sutilmente las posturas corporales del pacienteld,promoviendo asi, un ambiente
de confianza y apertura. Es mas factible que el paciente se sienta —de alguna
forma que no explica conscientemente-, mas comprendido, “sintonizado”.

Batson sostiene que, aunque la percepciéon y la acciéon dependen, en parte,
del mismo sistema neuronal de circuitos, la respuesta neural y la imitacién
motora no dan cuenta de la empatia en su totalidad. Estariamos sobreestimando
el rol que juegan los sentimientos, pues las representaciones neuroperceptuales
y la imitacién no (siempre) siguen a los sentimientos. Valga esta observacién
para resaltar, una vez mas, el caracter complejo y multidimensional de la
empatia. Dudo que podamos (y debamos) reducir o explicar la empatia a partir
de un solo modelo., mas especificamente, la dimensién de un modelo —en este
caso, el caracter automatico de la imitacion-.

La tercera modalidad es la que se conoce como “resonancia emocional” o
“contagio emocional”; se trata de sentir lo que el otro siente. Esto aplica para

todo tipo de emociones; incluso si estas nos resultan incomodas. Recordemos, por

19 A esto se le conoce como rapport.

70



ejemplo, que Smith consideraba que es el sufrimiento de los otros lo que nos
comunica principalmente la simpatia. “La palabra simpatia, en su sentido mas
propio y original, denota la compania de sentimientos con el padecer, y no con el
placer, de los demés” (Smith, 2004: 113).

La cuarta modalidad consiste en una proyeccién intuitiva en la situacién
del otro. A esto es justamente a lo que hacia referencia Theodor Lipps con el
término aleman Kinfiihlung. Consiste en saber que el otro pasa por determinada
situacion. La identificacion sucede de manera inmediata, casl automatica como
lo sefiala de Waal cuando apunta: “Theodor Lipps (1851- 1914) dijo que mientras
contemplamos a un funambulista, éste nos mantiene en vilo porque nos metemos
en su piel y compartimos su experiencia. Caminamos sobre la cuerda con é1” (de
Wall 2011, 94). Este meternos en su piel es la Einfiihlungentendida como “sentir
en” y “sentir con” y refleja que la identificacién no es otra cosa que proyectarnos
en otro.

La quinta modalidad pareciera que da un paso mas que la Finfiihlung
pues se caracteriza por representarnos lo mas claramente posible los
sentimientos del otro. Esta forma de empatia no parte y se fia tiinicamente de
una proyeccion personal, sino que toma como referente el conocimiento previo
que tengamos de la persona en cuestiéon, lo que nos dice tanto verbal como gestual
y corporalmente, el timbre y ritmo de su voz, la velocidad de su respiracion; en
fin, toda la serie de elementos que nos permitan acercarnos lo mas
fidedignamente a su vida interior. Se trata de una especie de arqueologia del
otro. En el caso del ejemplo, queda claro que puedo acceder a la vida interior de
mi amiga con mas precision que si se tratara de una persona desconocida. Es
mas confiable y seguro interpretar y comprender los estados internos de otro si
tenemos un cierto conocimiento previo, pues se reduciria el margen de error que
presenta la mera proyeccion personal.

La sexta modalidad consiste en un ejercicio de la imaginaciéon que
responde a la siguiente pregunta: /qué sentiriamos si estuviéramos en el lugar

del otro? La puesta en practica de esta forma de empatia reduciria y simplificaria
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muchos de los problemas que existen en las relaciones interpersonales al tratar
de imponerle al otro lo que para nosotros es lo mejor, sin tomar en cuenta que
esto Incluso puede desagradarle u ofenderle. La clave de esto radica en su
formulacién hipotética que le da el protagonismo a la persona que padece una
determinada situacién y no al espectador de la misma. La séptima modalidad es
el desamparo empatico que experimentamos cuando somos testigos del
sufrimiento del otro o, sencillamente, lo recordamos. El problema que presenta
esta forma es que nos puede llevar a un estado de ansiedad desencadenado por
el otro.

Finalmente, la octava modalidad es la solicitud empatica que consiste en
ser consciente de las necesidades de otro para después, movernos en direcciéon
que podamos ayudarle a cubrir dichas necesidades. Segtiin Daniel Batson, sélo
esta solicitud empatica es una respuesta volcada hacia el otro —y no hacia uno
mismo-. Ksta perspectiva me parece acertada, por un lado, pero por otro,
considero que deja fuera ciertos aspectos que hemos venido comentando sobre
modos de expresar empatia que no necesariamente desembocan en un tipo de
comportamiento altruista; sin embargo, no por ello se quedan en el “yo”. Segin
mi parecer, no sélo la solicitud empatica esta volcada hacia el otro., la tercera
modalidad que es la que aqui nos ocupa, también coloca al otro como
protagonista. Sentir “en carne propia” lo que otra persona siente, implica —de
cierta manera-, salirnos de nosotros mismos; de no ser asi, ni siquiera tendria
sentido hablar de un contagio pues éste se transmite de un agente a otro, implica
que hay un paso, una transiciéon de “a” hacia “b”. A modo de ejemplo y para
argumentar este punto, me gustaria analizar un cortometraje.

El video se titula merci?? —gracias, en francés-, y trata de un hombre que
se sube a un camién en donde los pasajeros muestran, sin excepcidon, una
expresion seria. El hombre en cuestion comienza a sonreir levemente hasta que

su sonrisa se torna en risa y ésta en carcajadas. Los otros pasajeros se muestran

20 De la directora Christine Rabette, recuperado de
https!//www.youtube.com/watch?v=1KR1HUIS2Vo el 19 de agosto de 2017.
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desconcertados pues no parece haber razén alguna para que el hombre se ria con
tanta intensidad y sin parar., sin embargo, después de hacer algunos esfuerzos
por contener la propia postura, un senor y luego una sefora comienzan a reir
también; posteriormente le siguen otras personas y asi, hasta que el total de
pasajeros rie sin parar, sin pronunciar palabra, atn sin mirarse. Como parte de
un pequeno experimento yo, como espectadora, traté de no reir al ver el
cortometraje, pero fue imposible. No cabe duda que lo experimentado por
aquéllos pasajeros y por mi fue un contagio emocional. Comencemos por
definirle: “es la tendencia automatica a imitar y sincronizar expresiones faciales,
vocalizacion, posturas y movimientos con otras personas y, consecuentemente,
converger emocionalmente” (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994: 5 en (Hatfield,
Raposon & Yen- Chi, 2009: 19). Segin esta definicién y -a diferencia de lo que
proponia Smith-, la empatia como contagio emocional es algo mas basico, sutil,
automatico que ponernos en el lugar del otro por un ejercicio de la imaginacion.
Para enfatizar en la cuestion pristina y automatica de esta manera de empatizar,
algunos autores como Hatfield hablan de Primitive emotional contagion. Este
elemento, anterior a todo proceso complejo es de suma relevancia para
comprender la cognicién, la emocién y el comportamiento humanos (Hatfield,
Raposon & Yen- Chi, 2009: 19). Sentir uno mismo las emociones del otro,
posibilita la interacciéon y la comprension. El espectro de lo que comprende
elementos emocionales es muy amplio: va desde los gestos, posturas corporales,
tono de voz hasta la percepciéon consciente, elementos neuropsicolégicos y
actividad automatica del sistema nervioso. Hume estaria complacido de que la
importancia y el protagonismo que le otorgé a las emociones, hoy en dia se
comprueba cientificamente.

A diferencia de lo que sostiene Paul Ekman (en Ricard, 2016: 63)., a saber,
que empezamos por reconocer lo que una persona siente y luego entramos en
resonancia con sus sentimientos, con base en lo que he estudiado, diria que mas
bien sucede a la inversa: primero entramos en resonancia con la persona (esto es

de manera automaética; inconsciente) y luego reconocemos (desde un punto de
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vista cognitivo) lo que la persona estd experimentando. Mucho antes de que
reconozcamos, podemos sentir. Coincido con Frans de Waal, quien considera que
la empatia requiere, en primer lugar, la implicacion emocional. “Contemplar las
emociones ajenas despilerta nuestras propias emociones, y a partir de aqui
construimos una comprensién mds profunda de la situacién del préjimo” (de
Waal 2011: 103). Para él, no es posible comprender la empatia desde un punto
de vista meramente racional y calculador pues cree que la imposibilidad de ver
sufrir a otros es la esencia de la empatia. Como primatélogo y de acuerdo a sus
estudios con animales, le da a la empatia una cualidad biolégica de visceral y
omnipresente. La distingue de la adopcién de perspectiva en frio, que considera
una gran aptitud, pero “la empatia es otra cosa, mas orientada a las situaciones
y emociones ajenas” (de Waal 2011: 136). Este primer “espejeo” se da de
manera pre- racional; se trata de la “sensacién intima y profunda de
vulnerabilidad” de la que habla Rifkin (2010) y que nos remite al significado de
la acepcion griega FEmpathela: experimentacion de un intenso afecto o pasion.
Empatia e identificaciéon van de la mano. De las tres maneras que se le quiera
llamar: identificacién, “empatia primigenia” o contagio emocional, nuestro
primer y mas automatico acercamiento con el otro es entrar en resonancia con
sus estados emocionales. Sentirnos identificados facilita la adopcion de
emociones y pasiones ajenas.2! Como sostiene Nancy Eisenberg, “empezamos por
sentir una resonancia emocional generalmente asociada a una resonancia
cognitiva que nos lleva a tener en cuenta el punto de vista del otro” (en Ricard,
2016: 64). Eisenberg, menciona en primer lugar la resonancia emocional, seguido
de ésta, la cognitiva. Sentimos y luego adquirimos el punto de vista del otro. Ya
que somos capaces de comprenderle, entonces decidimos actuar o no.
Dependiendo del grado en que experimentemos los sentimientos del otro y de qué

tipo sean, es que podemos optar por ayudarle o por evitarle, en un intento de

21 Frans de Waal menciona el ejemplo de unos ratones que s6lo mostraron contagio emocional
con sus compafnieros de jaula. Esta cercania y familiaridad los dispuso a una identificacion
inmediata.
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salir de ese estado de incomodidad. Asi pues, la empatia emotiva se caracteriza
por una identificaciéon, mientras que la empatia cognitiva es la facultad de
comprender a los otros como seres separados de nosotros mismos. Precisamente
es por la manera en que he explicado la “empatia primigenia” o contagio
emocional que no comparto la opinion de Batson, pues al identificarme con otro,
al contagiarme de sus emociones, esto implica ya una salida de mi misma. Para
identificarme con el otro, primero tengo que identificarme conmigo misma, si,
pero no necesito de un proceso intelectual de comprensiéon o relaciéon para
“concordar” con el otro. Para decir que siento lo que el otro siente, tengo que
poner, primero, una distancia entre mi “yo” y el “otro”. Eso es salirse de si. Lo
curioso es que después de esta aparente separacién, con el contagio emocional
me siento mas identificada con el otro., es decir, me fundo con él, con su sentir.
La distincién que parecia clara entre mi persona y la suya, desdibuja
rapidamente sus fronteras y pierde importancia.

Dado lo que hemos comentado hasta el momento, resulta pertinente
hacernos la pregunta: /cudles son los problemas que presenta el contagio
emocional? Como lo comenté al final del apartado pasado y al principio de éste,
la pregunta que me hago apunta a la posibilidad del altruismo y la cooperacion,
ya que si bien es cierto que sentir lo que el otro siente puede ser un resorte que
me impulse a actuar compasivamente a favor de sus necesidades, también puede
ser un impedimento. ;Como? En primer lugar, podemos cometer el error de
interpretar las necesidades del otro como verdaderamente sus necesidades. Esto
es., si la identificacién o resonancia emocional llega a ser muy fuerte, es posible
que surja algan error a la hora de delimitar qué me corresponde a mi, qué a la
otra persona. Cuando siento lo que el otro siente, no me anulo y —por
consiguiente-, sigo teniendo vida interior propia. /;Como garantizo que esa vida
interior propia no le sea impuesta al otro, de modo que crea saber exactamente
qué necesita?

El segundo problema que presenta esta empatia atafie a la séptima

modalidad que propone Batson: cuando recordamos o presenciamos el
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sufrimiento del otro, podemos experimentar un estado de ansiedad. Ahora bien,
desde un estado como éste, jcomo podria socorrer o ayudar al otro? En el
momento en que experimento ansiedad, me coloco en una postura donde no soy
totalmente duena de mi misma, por lo que no estaria en la mejor de las
condiciones para auxiliar a alguien.

Finalmente, el tercer problema que resulta del contagio emocional es que
nos puede llevar a la no accion. Es mas, puede conducirnos a actitudes de
repliegue sobre nosotros mismos para evitar la incomodidad, el dolor de sentir el
sufrimiento ajeno. Si nos sucede esto, no podemos ni ser altruistas ni cooperar
con otros. S1 nuestra emotividad se identifica a tal punto con la del otro, puedo
caer en un estado de incapacidad, de inmovilidad. Siento tanto que las emociones
me rebasan, me paralizan, me imposibilitan para la accién. Mi reaccién ante el
sentir ajeno es la no-accion.

En el articulo “Las reacciones emocionales de los adultos al malestar de
los otros” Batson (en Eisenberg ed, 1992), se plantea una serie de preguntas y
reflexiones que me gustaria retomar para dialogar con el tercer problema que
puede presentar la empatia emotiva. (Qué relacion hay entre sentir
determinadas emociones y la conducta? ;Qué motivaciones (si es que las hay),
subyacen al binomio emocién- acciéon?

Para dar respuesta a este planteamiento, Batson propone dos tipos de
reacciones emocionales: “1) sentimientos de empatia (simpatia) hacia otro que se
encuentra necesitado y., 2) sentimientos de malestar personal que son
producidos al presenciar el malestar del otro” (en Eisenberg ed. 1992: 181- 182).

De acuerdo con numerosos experimentos, se ha llegado a la conclusién de
que, en efecto, reaccionamos emocionalmente ante el malestar del otro. Se
producen cambios fisiolégicos en nosotros al observar el dolor del otro. En este
tipo de observaciones surge nuevamente la duda de si se trata de una reaccion
egoista., por ejemplo, que la persona reaccione mas al imaginarse ella misma en
la situaciéon de quien experimenta malestar. Sin embargo., un experimento

mostré que esto no es asi:
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Stefan Hygge (1976) hizo que los participantes observaran a una persona-
objetivo de sexo femenino mientras ésta se hallaba expuesta a sonidos que
se le transmitian a través de auriculares. Aunque todos los observadores
sabian que ellos no escucharian los sonidos, a algunos se les hizo creer que,
caso de oirlos, experimentarian dolor., a otros se les hizo creer que los
sonidos no les causarian dolor. Mas adelante, a algunos observadores se
les hizo creer que la persona- objetivo experimentaba dolor mientras
escuchaba los sonidos., a otros se les hizo creer que no experimentaba
ningin dolor. Hygge hallé que la activacién emocional (evaluada por una
serie de medidas fisiolégicas) era mayor en aquellos que pensaban que los
sonidos producian dolor a la persona- objetivo. La creencia de los
observadores de que ellos sufririan o no sufririan con los sonidos no
afectaba a la excitacién emocional (Batson en Eisenberg, 1992: 183).
De acuerdo al experimento citado y a otros que mas adelante relata Batson, no
s6lo se pudo comprobar que la gente tiene cambios fisiologicos acorde a la
incomodidad que percibe en el otro., y con esto, no sélo se desecha la teoria de
que sblo sentimos malestar por otra persona cuando imaginamos que nos pasa a
nosotros (egoismo)., sino también — es capaz de sentir alegria con el sentimiento
de bienestar sentido por otro. /Qué beneficio me reporta que el otro se sienta
bien? Ninguno., sin embargo, me alegro con su propia alegria.

Una de las conclusiones méas importantes a que se llegd después de varios
experimentos es que malestar y empatia son emociones cualitativamente
distintas. “Proponemos que aquellas reacciones emocionales que caen bajo la
denominacién general de malestar personal (sentirse alarmado, enfadado,
molesto, afligido, etc. evocan motivaciones egoistas para reducir la propia
activaciéon emocional., mientras que las reacciones emocionales que caen bajo el
denominador genérico de empatia (sentir simpatia, compasién, bondad, ternura,
etc.) evocan motivaciones altruistas para reducir el malestar ajeno” (Eisenberg
ed. 1992: 198). En muchos experimentos se encontré que las personas que
sentian mayormente malestar personal, tendian a buscar, de manera egoista, la

reduccién del mismo. Si con el hecho de dejar de ver a la persona que sufria (sin

ayudarle), aminoraban su malestar, la mayoria se decidia por esta opcién?2. Si la

22 Aqui se valida uno de los dichos famosos que reza: “ojos que no ven, corazén que no siente”.
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Unica forma de escapar del estimulo (incémodo) era ayudando, entonces era
probable que asi lo hicieran. Quienes experimentaban alguna emocién empatica,
se inclinaban mas a ayudar a la victima cuando creian que cesarian de ver el
sufrimiento, pero también si creian que lo seguirian presenciando. Entonces,
podemos concluir que las emociones caracterizadas como empaticas conducen a
la ayuda y, en muchos casos, esta ayuda puede ser altruista., es decir, que su
objetivo ultimo consiste en aliviar el malestar de la otra persona mas que el
malestar propio. La pregunta que aqui surge es: /se trata verdaderamente de un
malestar? En otras palabras: sentir compasion, bondad, ternura, etc. ;molesta,
mcomoda? En sentido estricto, si, pues cualquier emocion —sea cual sea su
naturaleza-, “nos mueve”, cambia nuestro estado anterior por uno nuevo y todo
cambio, todo movimiento puede representar cierta incomodidad, comenzando por
el mivel fisiol6gico. Ahora bien, si admitimos que las emociones empaticas son
agradables en general, esto no nos conduce a admitir como egoistas23 las acciones
de ayuda por parte de las personas que las experimentan., bien pueden optar por
solo gozar y permanecer en el “sentir agrado”24. No podemos generalizar diciendo
que las emociones como la ternura, la compasioén se presentan como agradables
—al menos en las personas sanas emocional y psicolégicamente-, pero si podemos
aseverar que experimentar estas emociones y vernos “movidos” por ellas a
determinada accién, coadyuvan a la cohesion social y, por consiguiente, son
promotoras de la cooperaciéon. En algunos casos esta cooperacion puede ser
altruista, en otros no. En el tercer capitulo trataremos sobre esta cuestion, baste
por ahora concluir que, tal como lo vimos, las investigaciones y experimentos

favorecen la teoria de que las reacciones emocionales conducen a una accién

23 La motivaciéon de ayudar asociada a la empatia puede seguir siendo egoista. Nos remite a
caracteristicas de una moral artificial que vimos al inicio de este escrito., a saber, por evitar
castigos anticipados como la culpa, la vergiienza o de la obtencién de premios anticipados como
la mejora de la autoestima.

24 Batson afirma que “en la actualidad no esta claro si la motivaciéon de ayudar, asociada con la
empatia, es altruista o simplemente una forma distinta de motivaciéon egoista. Son varios los
investigadores que en nuestros dias trabajan por hallar la respuesta a esta pregunta. Parece que
esa respuesta tendra implicaciones tedricas y practicas de largo alcance, ya que la cuestién afecta
muy de cerca de la esencia de la naturaleza humana” (Eisenberg ed. 1992: 200).
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disefiada para ayudar al otro. La empatia, en tanto que contagio emocional, nos
permite sentir en nosotros mismos lo que el otro siente y, ya sea que se trate de
una emocién de malestar personal o una de empatia (en el sentido en que Batson

las entiende) son un incentivo para ayudar.

§ 5. La empatia como fenémeno bioldgico: las neuronas espejo

Las neuronas espejo, asi como algunos otros descubrimientos de la neurociencia,
demuestran que la empatia como proceso cognitivo y emocional depende de
ciertos circuitos neuronales pero de un modo selectivo/ disociado segin su
componente afectivo o cognitivo. Algunos estudios respaldan que, tanto la
empatia afectiva como la cognitiva, son elementos que se complementan pero, al
mismo tiempo, se diferencian —tanto en lo neurobiolégico como en lo funcional-.
,Qué esta tratando de decirnos la ciencia del cerebro a quienes hacemos ética?
JAcaso estos descubrimientos no validarian la visién naturalista de la moral que
defendieron los filosofos pertenecientes a la ilustracién escocesa? Segiin mi punto
de vista y la postura de esta investigacion, asi es.

Hutcheson decia que los seres humanos podemos distinguir lo que es
correcto de lo incorrecto., el bien del mal moral, independientemente de agentes
o influencias externos jAcaso no avala la neurociencia que estamos “equipados”
—por decirlo de algiin modo- para tal empresa? Como vimos en el capitulo I de
esta investigacion, para Hutcheson la moral, ademas de ser natural, también
posee un caracter mucho mas social que individual. Las neurociencias han
demostrado que -biolégica y funcionalmente-, estamos disefiados para
desarrollarnos socialmente. Somos con y para los demas. La empatia, que era
crucial para Hutcheson, Hume y Smith es reconocida actualmente como una
capacidad humana que permite, posibilita y fortalece las interacciones de unos

con otros.
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La respuesta empatica incluye la capacidad para comprender al otro y
ponerse en su lugar a partir de lo que se observa, de la informacion verbal
o de la informacién accesible desde la memoria (toma de perspectiva), y la
reaccion afectiva de compartir su estado emocional que puede producir
tristeza, malestar o ansiedad. Asi, la empatia debe favorecer la percepcion
tanto de las emociones (alegria, tristeza, sorpresa) como de las sensaciones
(tacto, dolor) de otras personas. Por todo ello, la empatia debe desempefiar
un papel central en la disposiciéon prosocial de las personas y en su
supervivencia, ya que ésta depende de la habilidad para funcionar de
manera Optima dentro del contexto social, para lo cual es fundamental
comprender lo que sienten los demas. Se trata, por tanto, de una cogniciéon
social (Moya- Albiol, Herrero & Bernal, 2010: 90).
Sin decirlo con estas palabras, Hutcheson, Hume y Smith defendian ya, una
especie de “cognicion social”’, entendiendo ésta como la capacidad y habilidad
para comprender a los demas y asi, desenvolverse adecuadamente en las
distintas situaciones sociales. Ahora bien, /cuales son los mecanismos
neurobiolégicos que posibilitan esta cognicion social? De manera implicita, desde
el trato que hice del contagio emocional, mis reflexiones se basaron en un
modelo multidimensional que considera a la empatia, tanto en su dimension
afectiva (EA) como en su dimensién cognitiva (EC). Siguiendo con esta
perspectiva, discurre este apartado.

Existen diferentes propuestas de modelo multidimensional. Todos
coinciden en definir y distinguir un sistema muy basico de empatia que ya
estudiamos: el contagio emocional?® y un sistema méas avanzado de toma de
perspectiva que tiene que ver con funciones congnitivas de alto orden. Aunque
no comparto la vision de todos los modelos multidimensionales, concuerdo con
ellos en considerar la empatia en sentido amplio, donde se integran procesos
mentales y afectivos. Esto resulta de suma importancia pues si Unicamente

reconociéramos la EC, la limitariamos a individuos que tienen ToM., dejando de

lado las demostraciones de empatia en otros animales no humanos o en algunos

25 Kl contagio emocional, desde una perspectiva biolégica, estaria relacionado con las neuronas
espejo. Estados emocionales como percibir o compartir también guardan relacién con estas
neuronas. Los aspectos cognitivos como la toma de perspectiva (ToM) se relacionan con procesos
cognitivos de alto orden como la flexibilidad cognitiva.
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individuos con autismo que —pese a que tienen deficiencias en el desarrollo y
aplicacién de la EC-, muestran poseer EA (Baron- Cohen et al., 1985 en Aran,
Lépez & Richaud, 2012: 76).

Existen muchos modelos multidimensionales., por ejemplo, los propuestos
por Blair, Decety y Jackson. Basada en el estudio de sistemas neuronales
parcialmente disociables y que podrian actuar por separado, Blair (2005)
distinge tres componentes de la empatia., a saber: a) ToM o empatia cognitiva,
b) empatia motriz (vinculada con las neuronas espejo) y ¢) empatia emocional (en
Aran et al., 2012: 65). Por otro lado, Decety y Jackson (2004) proponen que hay
tres elementos que interactian de manera dinamica para causar la empatia., se
trata de: a) la respuesta afectiva més automdtica (contagio emocional) —que
tratamos en el apartado pasado-, b) la conciencia de si y la conciencia del otro y
c) la toma de perspectiva que requiere de la flexibilidad cognitiva (en Aran et al.,
2012: 65). Para los fines de este apartado, baste destacar que estos (y otros)
modelos, suponen la actividad de las neuronas espejo en algunas aristas de las
empatia que abordan.

Desde que fueran descubiertas en 1996 en un laboratorio en Parma, Italia,
hasta hoy, las neuronas espejo son a la neurociencia lo que el ADN a la
genéticazé. Su importancia es tal, que han podido —incluso-, arrojar luz sobre
algunos problemas de psicopatologia y dano cerebral.

Comencemos por entender las neuronas espejo, qué hacen, como actuan.
En su momento, Hume dijo que las mentes de los hombres son espejos unas de
otras, nada mas acertado y claro para comprender lo que hoy la ciencia
demuestra: como leemos el mundo, como comprendemos e interactuamos con los
demas.

Existen ciertos grupos de células especiales en el cerebro denominadas
neuronas espejo que nos permiten lograr entender a los demas: algo muy
sutil. Estas células son los diminutos milagros gracias a los cuales
atravesamos el dia. Son el ntcleo del modo en que vivimos la vida. Nos

26 Asi lo manifiesta Marco Iacoboni cuando cita a Ramachandran en su libro: Las neuronas
espejo’ empatia, neuropolitica, autismo, imitacion o de como entendemos a los otros.
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vinculan entre nosotros, desde el punto de vista mental y emocional

(Iacoboni, 2009:14).

Aprender a escribir, a hablar, a conducir.,, tener reacciones corporales
automaticas como saltar cuando vemos en el televisor, por ejemplo, que alguien
esta a punto de estrellarse contra un muro, o que uno de los jugadores de futbol
del equipo contrario al nuestro estuvo cerca de hacer una anotacién. Cuando nos
estremecemos al ver como sufre otra persona, cuando experimentamos diversas
emociones al ver una pelicula o una obra de teatro. Todas estas experiencias
vitales son gracias a las neuronas espejo que fungen como una “red invisible” que
conecta a los seres humanos, permitiendo la conexién entre las mentes y la
transmision de la cultura por medio del aprendizaje. Las neuronas espejo nos
permiten intuir lo que el otro esta pensando o sintiendo y nos informan sobre lo
que va a hacer.

Rizzolati y sus colegas trabajaban con un tipo de mono llamado Macaca
Nemestrina. En concreto, se ocupaban del estudio de una zona del cerebro
denominada F5 que abarca una parte del cerebro conocida como corteza
premotora. Esta se encarga de planificar, seleccionar y ejecutar movimientos.
Para que nos demos una idea de la complejidad e importancia de las neuronas
espejo, nada mas en el area F5, existen “millones de neuronas que se especializan
en “codificar” un comportamiento motor especifico: los movimientos de la mano,
lo que comprende asir, sostener, rasgar y, sobre todo, acercar objetos —alimentos-
a la boca” (Iacoboni, 2009: 18). Como con muchos descubrimientos cientificos, en
el caso de las neuronas espejo, también jugd la suerte. Rizolatti y su equipo
querian descubrir los mecanismos neurofisioldgicos subyacentes al control motor
de la mano para asi, ayudar a personas con cierto dano cerebral a que
recuperaran — al menos en algo-, esta funcion. Lo que se encontraron fue algo
sorprendente y que supero las expectativas de sus estudios. Se dieron cuenta que
la misma neurona se activaba al ver que alguien hacia algo, sin que lo hiciera

realmente. De alli el nombe de neuronas espejo.
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S1 vemos a alguien haciendo otra cosa, pareciera que nos estamos viendo
a nosotros mismos en un espejo. Nos volvemos espejos de los demas mediante
este mecanismo especular tan sencillo. A toda accién que llevamos acabo subyace
una intenciéon. Pensemos, por ejemplo, en que vemos a alguien tomar un
boligrafo. Las neuronas espejo nos permitirian indagar en el estado mental de la
persona que realizé la accion de tomar el boligrafo: ;qué la condujo a hacerlo?
(Para qué ha tomado el boligrafo?

Las neuronas espejo interpretan, de forma automatica, hasta los mas
insignificantes movimientos musculares de las personas que nos rodean,
informandonos sobre sus emociones y simulando en nuestro interior, lo que
sienten. Para las neuronas espejo no es tan relevante la distincién entre escribir
con un boligrafo, ver que alguien escibe con un bolégrafo, escuchar o pronunciar
la frase: “escribir con un boligrafo”, ;por qué? La razén es muy sencilla: en
cualquiera de estos casos, se activan las mismas neuronas espejo. Se activan al
realizar una accion pero también al ver a una persona realizandola, asi que
tienen importancia en la imitaciéon. ;Qué es la imitacién y por qué es crucial para
comprender la empatia? Se trata —como dice Iacoboni-, de nuestra estraordinaria
capacidad —por medio de la imaginacién2?-, de comprender los estados mentales
de los demas, simulandolos en nuestro cerebro y sintiendo lo mismo. Asi, la
imitacion posibilita la empatia y entender a los otros: es nuestra manera de
conocer el mundo que nos rodea., por tanto, podemos concluir que la imitacién es
una “sofisticada forma de inteligencia”. (cf. Iacoboni, 2009). En relacién con el
término de cognicidn social, la imitacién seria también uno de los elementos que
subyacen a las interacciones sociales. La cognicién social “incluye las areas de
procesamiento de emociones, la percepcion social, el conocimiento de las reglas
sociales, el estilo atribucional y la ToM” (Moya- Albiol et al., 2010: 90)., sin
embargo, para la percepcién, interpretaciéon y anticipacién de las intenciones

ajenas y la generaciéon de respuestas ante éstas, Moya- Albiol y sus colegas

27 Tal y como lo creia Smith.
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olvidaron darle un papel central a la imitacion en el sentido en que la propone
Iacoboni, como una forma inteligente de empatia.

Para comprobar el estrecho vinculo que existe entre las neuronas espejo
y la imitacién, Iacoboni y un gupo de colegas realizaron un experimento en
200328, pues querian descubrir qué respuestas eran de imitacién y no
propiamente relacionadas con realizar la accién. En un ambiente y situacion
controlados, emplearon la técnica de “estimulacién magnética transcraneal” que
provoca una lesion pasajera en el cerebro. La lesion temporal que sucitaron fue
en el area de Broca, region cerebral que contiene neuronas espejo. Lo que
econtraron fue que los participantes ya no pudieron imitar mas, eso comprobo el
vinculo tan estrecho que existe entre las neuronas espejo y la imitacién (cf.
TIacoboni, 2009: 94) ;En dénde reside la importancia de la imitacién facilitada
por las neuronas espejo? (Se podria imitar sin éstas? En una situacién hipotética,
Tacoboni sostiene que si, podriamos seguir imitando pero sélo basandonos en la
observaciéon y la reproducciéon sin ir mas alla., es decir, sin establecer una
verdadera conexion entre las dos mentes. Por tanto, concluimos que las neuronas
espejo en tanto que facilitan un tipo muy especifico y sofisticado de imitacion,
son la “llave” para una verdadera comprensién del otro. Las neuronas espejo
proveen una interpretacion, reaccién e interaccién de acciones especulares. Para
que suceda un verdadero trabajo de “espejeo” y no sélo copia mecanica,
necesitamos acceder a la mente del otro, entender de verdad su mundo mental,
sus intenciones, sus estados internos. Sélo asi, también, podemos dar una
respuesta adecuada y no automatica o robotizada de lo que se esperara para una
situacion dada. Las interacciones sociales son, como los seres humanos,
sumamente complejas, por ello es que aunque hipotéticamente pudiésemos
imitar sin las neuronas espejo, en algiin momento nos fallaria esta mecanizacién
de respuesta, pues las posibilidades y combinaciones de interaccion social son

infinitas.

28 Heiser, M., Iacoboni, F. Maeda, J. Marcus et al., “The esential role of Broca’s area in imitation”,
European Journal of Neurosciencie, 17, 2003, pp. 1123- 1128.
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Entonces, no se trata de sélo repetir movimientos: se trata de algo mas
sofisticado. Vale la pena citar textualmente el experimento llevado a acabo para
demostrar esto.

Si las neuronas espejo responden sélo al movimiento prensil, en el fondo
el contexto no importa. De hecho, tampoco importa si hay contexto. Asir
algo es tan sélo eso, con contexto o sin él. Si, por otra parte, las neuronas
espejo responden a la intencién que se asocia al movimiento observado, tal
como sucede en los monos, el contexto influirda en la actividad de tales
neuronas. Desde esta perspectiva logica, diseiamos un experimento que
captura imagenes cerebrales en el que los sujetos veian una serie de
videoclips. Un tipo de video, al que denominamos Accién, mostraba nada
mas que una mano que tomaba una taza sin ningin contexto. Se
presentaban distintos tipos de acciones prensiles, pero ninguna tenia
contexto y no se mostraba qué sucedia después de que la mano tomaba la
taza. Otro tipo, al que llamamos Contexto, mostraba una escena que tenia
varios objetos: una tetera, galletas dulces, un jarro para beber, entre otros.
(A estos videos de Contexto les dimos un toque italiano con un frasco de
Nutella, la sabrosa crema de avellanas italiana). En una escena de
Contexto, todo estaba muy prolijamente dispuesto, lo que sugeria que
alguien estaba a punto de tomar el té. En el otro caso la escena se veia
bastante desprolija, llena de migas y con una servilleta sucia, lo que
indicaba que alguien acababa de tomar el té. En estas escenas de Contexto
no sucede nada de nada: no hay ninguna accién, sélo contexto. En el tercer
tipo de video, al que llamamos Intencién, unimos los elementos de los dos

29 Los neurélogos Paul de Broca en Francia y Carl Wernicke en Alemania, propusieron —de forma
independiente-, que la lesién en un area del cerebro bien delimitada era la causa de trastornos
del lenguaje adquiridos recientemente entre los pacientes estudiados. Imagen recuperada de:
http://artigoo.com/area-broca el 18 de noviembre de 2017.
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primeros. Los sujetos observaban una mano que tomaba una taza, como
en el video de Accidon, pero esta vez la accion prensil se realizaba en la
escena prolija o desprolija que sugeria un contexto, como en los videos de
Contexto (Iacoboni, 2009: 79).

El experimento registr6 mayor actividad en el area frontal de los individuos
miestras éstos veian las acciones prensibles que se llevaban a cabo en alguno de
los dos contextos. Por otro lado —y tal como lo preveian Iacoboni y su equipo-, se
registdo mayor actividad en los sujetos que observaban la acciéon prensil de
contexto que sugeria beber, en contraste con la accién prensil que sugeria limpiar
(Iacoboni, 1009: 80). En conclusién: las neuronas espejo se activan més cuando
detectan que hay una intencién. Y no sélo esto, de acuerdo a lo que nuestro
cerebro interprete como una intencién mas importante, mas fundamental, sera
el grado en que las neuronas espejo se activen.

Ya que hemos analizado la importancia de la imitacion en la
comprension de los otros, necesitamos entender el fenémeno a la luz de las
emociones., esto con la finalidad de apreciar el panorama completo de la funcién
de las neuronas espejo en la empatia.

Sistema Limbico
2 3 . Fornix

Pituifaria Hipotilamo Hipotampo
El sentido del olfato esta directamente

conectado al sistema limbico que es el que
regula nuestras emociones 30

El area cerebral encargada de gestionar las emociones es el sistema limbico. La

pregunta que enfrenté Iacoboni para relacionar este sistema con las neuronas

30 El sistema limbico estda conformado por varias estructuras cerebrales que se encargan de
regular y administrar las respuestas fisioldgicas ante estimulos emocionales. Este sistema
guarda relacién con los instintos sexuales, con la memoria, con la atencién, con la personalidad
y —por supuesto- con las emociones. Imagen recuperada de
https!//neurofisiologial0.jimdo.com/sistema-nervioso/sistema-limbico/ el 2 de enero de 2018.
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espejo y su papel en la empatia fue: jcual es el area que hace de puente entre el
sistema limbico y las areas de las neuronas espejo? Descubrié que se trataba de
la “insula”. Iacoboni encontré que esta es la via anatémica que comunica
neuronas espejo y areas limbicas. Para probar que entendemos las emociones del
otro gracias a nuestras propias neuronas espejo, lacoboni disefié un experimento
en el que se dio a la tarea de observar la actividad cerebral en sujetos sanos que
miraban o imitaban fotos de rostros que expresaban las emociones basicas:
tristeza, temor, enfado, sorpresa, felicidad y asco.

La tecnologia empleada en el experimento fue la resonancia magnética
funcional. El resultado confirmé lo predicho: las areas en donde hay neuronas
espejo, la insula y las areas emocionales del sistema limbico “en particular la
amigdala cerebral, que es una estructura limbica con alta respuesta a los rostros,
se activaron mientras los sujetos observaban los rostros, y la actividad aumenté
en los sujetos que, ademads, imitaban lo que veian” (Iacoboni, 2009: 120). Esto
demuestra que —a nivel neuroldgico-, somos capaces de empatizar con el
sufrimiento de otra persona. Las regiones del cerebro que contienen neuronas
espejo del cerebro humano, realmente se comunican con los centros cerebrales
de las emociones, asi que conectan con el sistema limbico. La actividad en este
sistema esta correlacionada con la cantidad de empatia. Hay estudios que
demuestran que los niflos que imitan u observan las expresiones faciales,
presentan actividad en esas areas, por supuesto, y cuanto mas activas son dichas
regiones, mas empatia tienen los nifios (cf. Iacoboni, 2009: 163). Por tanto, existe
un vinculo muy estrecho entre la actividad en estas regiones cerebrales y la
tendencia a tener empatia. ;Como funciona? Veo sonreir a un sujeto y mis
neuronas espejo lo simulan, crean una especie de imitacién interna en mi cerebro
de la sonrisa en su rostro y luego envian estas sefnales al sistema limbico y siento
lo que el sujeto en cuestién siente. Un aspecto que hay que destacar de esta
dinamica neuronal de “empatizar” es la “hipotesis de la retroalimentacion facial”
(Iacoboni, 2009: 121). Cuanto mas sonreimos, méas posibilidades tenemos de ser

felices. Esto es asi porque mostramos nuestras emociones mediante signos
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externos., también, si reprimimos las expresiones faciales y corpdreas de una
emocion, ésta pierde intensidad. Se ha demostrado que una persona que, por
ejemplo, experimenta tristeza, al hacer expresiones faciales de alegria, termina
por sentirse mejor. Hacer expresiones faciales y actuar “como si1”, posibilita un
cambio de estado interno no sélo a nivel psicolégico, sino bioldgico:

Al simular que en verdad hacemos las expresiones faciales que solo
observamos, estas neuronas [espejo] proporcionan el mecanismo para la
retroalimentacion facial simulada. Este proceso de simulacién no es una
mimica deliberada, que hacemos con esfuerzo, para hacer de cuenta que
estamos en la situaciéon de la otra persona. Se trata de un reflejo especular
interno que no nos implica ningun esfuerzo, automatico e inconsciente
(Tacoboni, 2009: 122).
En conclusion, las neuronas espejo son sumamente importantes para las
interacciones sociales. Cuando observo a alguien y noto sus expresiones faciales,
su lenguaje corporal, accedo a su mente de modo que nuestra interaccion resulta
sencilla, de un modo natural pero, ;/qué sucede con las personas que se sienten
incomodas en las interacciones sociales? Pensemos en el caso del autismo.
Desde el punto de vista neurofisiolégico, cualquier déficit empatico
compromete las regiones prefrontales del cerebro, ademas, de acuerdo a Eslinger
(1998), las lesiones cerradas de cabeza en adultos asi como un dafio temprano en
el 16bulo frontal también son causas de un déficit empatico3! y de habilidades
sociales. Con respecto al autismo hay varias hipétesis. Baron- Cohen (1985)
sostiene que los nifos con autismo no hacen uso de una ToM. Williams, Whiten,
Suddendorf y Perret (2001) se centran en analizar y explicar las dificultades que
tienen los nifios autistas para establecer relaciones sociales e identificarse con
otros. De acuerdo a Decety y Jackson (2004) los nifios con este déficit presentan
dificultades para adoptar la perspectiva de otros, pero dan muestras de

conservar el sustrato fisiolégico necesario para compartir emociones. Como toda

teoria, las antes mencionadas presentan puntos fuertes y elementos que habria

31 Bajo esta denominacién, consideramos trastornos del espectro autista, lesiones cerebrales que
provoquen alteracion en el funcionamiento adecuado de empatizar, esquizofrenia, psicopatia,
alexitimia, desérdenes de la conducta, entre otros.
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que reforzar o reformular. El analisis y la comparaciéon de estas cuestiones
rebasa el cometido e interés de esta investigacion, valga su mencién como
referente del importante trabajo que se esta haciendo con el propdsito de
entender el autismo y la bisqueda de las mejores vias para tratarlo. Debido al
tema de este apartado, me gustaria centrarme en la postura de Iacoboni y otros
autores como Rogers32, quienes sugieren que el problema es de la imitacion y el
sistema de neuronas espejo.

En el apartado 3 de esta investigacion: “La empatia como proceso
cognitivo: la teoria de la mente”, se mencioné el experimento de Sally y Anne
para comprobar qué ninos pasaban la prueba de la falsa creencia y asi, conocer
a partir de qué estapa del desarrollo infantil, tiene lugar una ToM. El experimeto
de Sally y Anne forma parte de una serie de modelos que se conocen como “teoria
de la teoria” —explicaciones mentalistas, cognitivas-, que parten de la idea de que
los seres humanos poseemos un cierto “moédulo hipotético” en nuestro cerebro
que nos permite formular teorias y creencias sobre las otras personas. Si bien es
cierto que los nifos con autismo no pasan la prueba de la falsa creencia, esto
s6lo demuestra que no han desarrollado una ToM, pero no da cuenta de la causa
fundamental del autismo. Es por ello que cobran importancia los estudios con las
neuronas espejo, ya que, a partir de éstas si se puede ir a la raiz del problema.

En un experimento con pacientes que padecen sindrome de Aspergers3
llevado a acabo por Riitta Hari y Giacomo Rizzolatti, se pidi6 a los pacientes que
imitaran una serie de movimientos simples que no tienen sentido alguno ni
expresan estados emocionales: apertura de la boca, contracciéon de la mejilla,
entre otros. Mediante la magnetoencefalografia (MEG), Hari y sus colegas
encontraron que los pacientes con autismo activaban mayormente las mismas
areas del cerebro que los voluntarios sanos durante la imitacién, “pero con una

actividad retardada del 4rea con neuronas espejo del lébulo frontal” (Iacoboni,

32 Rogers, S. J. 1999 “An examination of the imitation deficit in autism” en J. Nadel & G.
Butterworth eds. Imitation in infancy, pp. 254- 283. Cambridge, Cambridge University Press.
33 Una forma leve de autismo.
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2009: 171). Este y otros experimentos realizados en diferentes laboratorios y con
diversas técnicas llegaron a la conclusién de que la comunicacién neuronal entre
las neuronas espejo del 16bulo parietal y las del 16bulo frontal era lenta. Esta
falla en la conexién es la causante de los problemas de comportamiento social.

Los ninos autistas tienden a no mirar a sus cuidadores y —en general-, a
las personas cercanas a ellos; por tanto, no establecen asociaciones entre sus
movimientos y los de las personas que los rodean. La falta generalizada de
atencion visual que comparten los nifos con autismo nos lleva,
indefectiblemente, al problema de la imitacién, ya que sin atencién e intencion
visual, no puede tener lugar la imitaciéon. Hemos visto que las personas tendemos
a imitarnos, a sincronizarnos y este tipo de acciones favorece la cohesion social.
También analizamos que, previo a la lectura de la mente de los otros (en sentido
cognitivo), hay mecanismos més automdticos y espontdneos que permiten la
empatia. Contagio emocional y el mecanismo neurobiolégico que subyace a éste
(neuronas espejo). Si los nifios con autismo tienen problemas con la activacién de
las neuronas espejo, no pueden imitar adecuadamente., es decir, no logran hacer
un trabajo adecuado de espejeo y, por tanto, tampoco son capaces de leer la mente
de los otros. Algunos experimentos han mostrado que los nifios con autismo que
se “saben” de alguna manera imitados por otros —sobretodo en los movimientos
repetitivos que suelen ser caracteristicos en ellos-, dejan de moverse
compulsivamente, al menos por unos momentos y son capaces de dirigir su
atencion visual hacia quien los imita. En la actualidad, se estan empleando
tratamientos con imitacién, con la idea de volver a entrenar las neuronas espejo
de los pacientes con autismo para que funcinen mejor.

El problema del autismo nos permite reflexionar sobre la importancia del
buen funcionamiento de las neuronas espejo para imitar y empatizar con los
demas. Déficits como este, abren la puerta a cuestionamientos éticos muy serios
que, sin duda, reclaman ser replanteados. Pensemos, por ejemplo, en el libre
albedrio. Hasta qué punto un problema neuronal, restringe, limita y condiciona

la libertad de quien lo padece. Sin duda, los avances en neurociencias, la manera
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en que ciertas personas ven trastornadas sus vidas por completo después de una
lesion cerebral, las fuciones tan especificas y complejas que ejecuta nuestro
cerebro, independientemente de que lo deseemos o seamos conscientes de ello,
nos hace pensar, jhasta qué punto somos libres? No estamos obligados a imitar
a los demas y, de hecho, podemos rehusarnos a hacerlo conscientemente pero la
cuestion de la libertad va mucho mas alla de qué cuestiones, normalmente
consideradas automaticas, podemos frenar.

Con respecto a la capacidad y posibilidad de ser empaticos, las neuronas
espejo también fungen como determinacién y limitante de esa libertad para
empatizar. Libertad y no “deber”., el uso cuidadoso de esta palabra obedece a
que, si bien es cierto que ahora podemos optar por ser o no empaticos, y
conocemos los mecanismos y motivaciones neurobioldgicas que nos estimulan a
serlo, resulta pertinente preguntarnos qué sucede con la disposiciéon y la
intencion. Hoy se trabaja en la mejora de la imitacion para tratar problemas de
autismo, ;no podriamos acaso emplear algumos métodos similares para propiciar
la empatia? Las neuronas espejo arrojan luz sobre la relaciéon intima entre
imitaciéon y empatia. Esto nos invita a repensar sobre las cosas que vemos y
oimos, a ser mas cuidadosos con los estados emocionales que mantenemos y que
compartimos, ya que los demas son espejos de estos. También, si comenzamos a
practicar la comprensiéon empatica, otros nos observaran y tenderan a imitarnos.
(Hasta qué punto podriamos considerarnos sanos y sin un déficit de empatia?
Tal vez, en unos anos mas, resulte obvio que teniamos que llevar la empatia a la
accién (ayuda al otro) para considerar que habiamos desarrollado tal facultad
plenamente. Ahora, se mantiene como una posibilidad, una opcién, incluso un

motor del altruismo y la cooperacion.
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§ 6. Comprender al otro: emociones y racionalidad

El apartado pasado concluye con dos sugerencias: por un lado, la posibilidad de
pensar la empatia como motor del altruismo y de la cooperacion y, por otro,
pensar la empatia que lleva a la accién concreta de ayuda al otro como el culmen
de la misma. Ambas cuestiones son complejas y requieren de un trabajo y dialogo
multidisciplinarios que aun hoy permanecen abiertos. Por el momento, me
interesa retomar de esta propuesta reflexiva el caracter complejo de las dos
fuerzas principales que subyacen a la empatia. Hasta ahora, hemos abordado “la
puesta en acciéon” —por decirlo de alguna manera-, tanto de las emociones como
de la razon, a la hora de hablar de empatia y de como ésta se manifiesta de
diferentes maneras y en grados diversos. Para tener un panorama mas amplio
del fenémeno y que trate de responder al como, tenemos que comprender un poco
qué son y como operan estos dos elemenos de la nauraleza humana que hemos
estado implicando en el estudio de la empatia. Asi pues, esta reflexiéon nos sirve,
no sélo para conocer como funciona la empatia gracias a procesos afectivos y
cognitivos (racionales), sino también —y de un modo més general-, el ser humano,
de quien generalmente hemos hablado en términos duales: razén y emocion,
como en un “abrazo tenso”, en una “danza forzada”. Ahora bien, reflexionar sobre
la dimensiéon emotiva y racional del ser humano a la luz del vinculo de la
empatia, nos dirige, de manera natural a la siguiente pregunta: ;como damos
cuenta de nuestra convivencia concreta con el otro? La respuesta que ofrezco no
parte de supuestos practicos, operacionales., sino -como es propio para una
investigacion de esta indole-, de como comprendemos al otro a partir de nuestra
racionalidad y nuestra emotividad.

La literatura que trata el tema de la alteridad es muy vasta y
diversa, por ello, me gustaria delimitar y clarificar cual es el concepto de
alteridad que dirige la presente reflexion. Comencemos por decir que, para
sentir la situacion del otro, es preciso sentir primero y realmente la realidad

propia. Esta distinciéon no es baladi, pues para algunas culturas como la india,
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por ejemplo, no existe como tal una separacion y distincién entre el “yo” y el
“otro”. “El hombre indio ha existido siempre como sumergido en un sentimiento
de viviente y paciente identificacion metafisica con cuanto le rodea., y,
naturalmente, en esa situacion del espiritu no hay ‘otro’, en el profundo sentido
que para nosotros tiene esta palabra” (Lain, 1983: 19).

Es a partir del cristianismo que surge el problema del otro34. A diferencia
de los fariseos, quienes se preocupaban y ocupaban en demasia de las cuestiones
externas y ritualistas., Jesus introduce la idea de interioridad en el ser humano.
“No es lo que entra en la boca del hombre lo que le contamina, sino lo que sale
de ella” (Mt. XVI, 119). Es a partir del cristianismo que se le da importancia al
mundo interior, al corazéon del ser humano como cualidad moral. Pablo de Tarso
lo expresa como el “hombre interior” que distingue del “hombre exterior”
identificado con la carne. El “espiritu de la mente” paulino es lo que hoy podemos
reconocer como nuestro “espacio interior”, nuestra “intimidad”, a través del que
todo cristiano puede renovarse por el Espiritu Santo ((££ IV, 23).

Para un pensador griego, llamarase Platon, Aristételes, Zendén o
Poseidonio, el otro hombre era un retono viviente y original de la comun y
originaria madre Naturaleza., un ser vivo, por tanto, muy poco, sblo
accidentalmente “otro” respecto de él, salvo en el caso del barbaro y el
esclavo. Para un cristiano, en cambio, el otro hombre constituye siempre
una realidad emergente de la nada, en cuyo centro cuasidivino se mezcla
misteriosa y enigmaticamente la capacidad para la deificacion y la
capacidad para el empecamiento. “No conozco lo que hago, pues no hago el
bien que quiero, sino el mal que odio”, dice y repite San Pablo (Rom. VII,
15- 16). Quien asi habla de si mismo, /qué debera decir de los hombres que
no son é1? Ese “no conozco”, /no tendra entonces una razon de ser mil veces
mas fuerte? Quien no llega a entenderse a si mismo —quod enim operor
non intelligo, dice el texto latino- jcomo podra entender y conocer a los
demés? (Lain, 1983: 24).

Uno de los mandatos principales que resume la esencia del cristianismo: “amaras
a tu préjimo como a ti mismo”, supone que hay un mi mismo y un otro. Asi, el

cristianismo sienta las bases metafisicas de una distincion real entre el si mismo

34 Este tema lo trato con mayor profundidad en mi tesis de maestria: /dentidad corporal’ una
discusion con la vision cristiana del modelo antropoldgico de persona (FFyL, U.N.A.M. 2009).
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y el otro que influenciara para siempre la vision occidental del hombre, del
mundo y —en general-, de la convivencia humana. De acuerdo con Ricoeur, el “si”
es un pronombre reflexivo que, de entrada, rompe ya con la inmediatez, la
transparencia que encontramos en el “yo”’. El “si”, dice, es propiamente un
pronombre de la tercera persona (él, ella, ellos) pero “el propio pronombre
reflexivo ‘si’ accede a la misma amplitud omnitemporal cuando completa el ‘se’
asociado al modo infinitivo: ‘designarse a si mismo” (Ricoeur, 2003: XII). El
término “mismo” tiene como contrarios los términos otro, diverso, desigual,
inverso. “Si mismo’ no es mas que una forma reforzada del ‘si’, sirviendo la
expresion ‘mismo’ para identificar que se trata exactamente del ser o de la cosa
en cuestion [...] Reforzar es marcar méas todavia una identidad” (Ricoeur, 2003:

XIID).

[...] El sf mismo implica la alteridad en un grado tan intimo que no se
puede pensar en una sin la otra, que una pasa mas bien a la otra [...] Al
“como”, quisiéramos aplicarle la significacion fuerte, no sélo de una
comparacion —si mismo semejante a otro- sino de una aplicacién: si mismo
en cuanto... otro” (Ricoeur, 2003: XIV).
Esta identidad reforzada al designarse a “si mismo” como tal, termina siendo un
reconocimiento de la identidad del otro pero no como completamente distinto de
mi, sino como otro “si mismo”, y es con esta definiciéon del otro con la que
concuerdo. ST mismo como otro: este es el filtro mediante el cual entiendo el papel
de las emociones en conjuncién con la razén a la hora de comprender al otro.
Segun lo que hemos analizado hasta ahora, me gustaria anadir dos elementos
mas a esta reflexién. El “yo” estaria identificado con la razén, mientras que el “si
mismo” que ya implica una flexién, lo relacionaria con el aspecto emocional.
Ahora bien, una vez que he dejado en claro la base tedrica del problema
del otro, resulta pertinente continuar con lo que senala el titulo de este apartado:
“comprender al otro: emociones y racionalidad”.
En el capitulo I, advertimos lo que acertadamente sefiala Abbagnano: que
las propuestas de los filosofos a lo largo de la historia se pueden dividir en dos

grandes rubros., a saber, uno que dota de significado a las emociones y otro que
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niega dicho significado (Abbagnano, 1963). Esta observacién resulta ser clara y
puede ser de ayuda a la hora de “diseccionar” y analizar, desde esta vision, las
propuestas de los fil6sofos., pero en un analisis mas profundo, advertimos que el
asunto es algo mas complejo. Dividir en estos dos grandes rubros las visiones
filoséficas de la razén y la emocion es simplista y no hace justicia a la complejidad
y riqueza que encierran las propuestas de los pensadores que se han ocupado de
tales cuestiones. Lo que rescataria del sefialamiento de Abbagnano es que
podemos distinguir entre filésofos que tienen una vision favorable de las
emociones y otros que tienden a considerarlas como las causantes de nuestras
evaluaciones irracionales. La observacion de Abbagnano, no refleja mas que el
modo tradicional en que han sido tratadas las emociones: desde un enfoque
dualista., producto de considerar al hombre almay psique.

Me parece que este binomio del que da cuenta la historia de la filosofia,
supone también dos posturas sobre la naturaleza humana: aquella que dice que
los seres humanos somos egoistas (Hobbes y Mandeville); la otra, que somos
benevolentes y sociales en nuestro estado natural (Shaftesbury, Hutcheson,
Hume y Smith). Recordemos que, en la Modernidad, la razén estaba volcada a
los intereses del individuo y la figura autoritaria del Estado.

Propongo una postura intermedia de experimentar-mey de vincularme
con el otro de un modo enriquecedor y siempre abierto al misterio que nace de la
distancia y desconocimiento insoldable entre mi persona y la del otro. Platon lo
expresa muy bien: “el cuerpo humano es el carruaje., el yo, el hombre que lo
conduce., el pensamiento son las riendas, y los sentimientos los caballos”.
Primero, para poderme vincular con el otro, necesito un cuerpo que es la
condicién de posibilidad de mi experiencia y apertura al mundo. Mi cuerpo es el
“vehiculo” que me permite sintetizar en un todo lo que soy, unifica mi ser y
permite el encuentro con otros cuerpos que también son sintesis y unificaciéon de
una compleja y rica vida interior. En segundo lugar —y a diferencia de cémo se
han considerado las emociones o pasiones, -receptivas y no activas-., Platon las

dota de una fuerza motora que asemeja a los caballos. Me experimento y vivo el
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mundo gracias a’y como un ser corporeo que posee emociones que le mueven, le
incentivan, le empujan a la accién, a la apertura al mundo, al otro. Esta fuerza
seria inaceptable si se “desbocara” como un caballo que se ha dejado de conducir,
por ello es que no le dejo sin rienda y es con mi razoén con la que justamente le
dirijo. Esta comunién entre mis emociones y mi razon, sintetizada en mi cuerpo,
me capacita para relacionarme con el otro. El vinculo mas inmediato que
establezco se da por una empatia espontanea que me hace ser consciente de que
el otro es también un “si mismo” y, es partir de esta conciencia, que puedo
comprenderle.

Como Hobbes, opino que las emociones de acercamiento y repulsion que él
distingue, dependen del grado de razén de que les dotemos. Asi, entre mas razon
emplee en mis relaciones interpersonales, seguramente tenderé a alejarme, mas
que a intimar con el otro. Esta distancia me mantendria “a salvo” del riesgo que
implica abrirse al otro y, al mismo tiempo, me llevaria a un repliegue sobre mi
misma. Es asi como pruebo que la razén tiende méas a abanderar las motivaciones
y acciones egoistas. Entre mas razono y menos siento, mi mundo se constrife a
mi misma, a mis intereses, a mi seguridad y al propio mundo que tejo en torno a
esa racionalidad. El mundo —mi mundo-, seria completamente racional y todo
estaria bajo control, mas “seguro”., pero como esto no es asi —y la realidad me
enfrenta a ello-, tengo que voltear la mirada a una serie de hechos caéticos, a
veces irracionales, que son el telon de fondo de un mundo que opera también
desde lo emocional. Es a partir del reconocimiento de desorden en mi entorno,
que también comienzo a reconocerlo en mi misma. La pura razén me protege, si,
controla mi vida y mis vinculos con el otro asi como el grado de intimidad que me
permito experimentar pero, como el mundo, no soy un ser mecanico y ordenado
racionalmente., también siento, y esta dimensiéon emotiva me coloca en una
posicion de vulnerabilidad que, al mismo tiempo, me posibilita experiencias mas
ricas y enriquecedoras, ampliando mi horizonte, abriéndome al otro. Corro el
riesgo de resultar herida, de experimentar frustracién, apego., pero, /qué si no

doy cabida a todo esto? Afectaria todas y cada una de las esferas de mi ser,
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incluso mi capacidad reflexiva y de asombro. Asi pues, opto por un mundo que
no esté del todo ordenado, controlado, pero que me sorprenda y me posibilite
relacionarme y comprender al otro, y eso no es posible por medio de la razéon
(inicamente), sino —en mayor medida-, gracias a las emociones. El mundo
racional es un mundo solitario, encerrado en si mismo., el mundo que reconoce
el rol y la importancia de las emociones es el mundo compartido, en que
cohabitamos con el otro.

Hablar de emociones implica hablar de nuestra necesidad de compania, de
relacionarnos unos con otros, de establecer lazos., todo esto no seria posible por
el mero hecho o uso de la razon. Disfrutamos de la convivencia con otros asi como
de sentir familiaridad. Las emociones son el engranaje que permite tal union,
desafiando la distancia que impide acceder y comprender al otro. En su libro La
civilizacion empadtica, Jeremy Rifkin narra el suceso acaecido el 24 de diciembre
de 1914 cuando la primera guerra mundial entraba a su quinto mes. Los soldados
alemanes habian recibido arboles de Navidad con el fin de elevar su moral.
Entrada la noche sucedié algo sorprendente: los alemanes comenzaron a
encender las luces de los arboles y a cantar villancicos; luego les siguieron los
ingleses también cantando y aplaudiendo; incluso se desplazaron de sus
trincheras para compartir historias y mostrar fotografias de sus familias.
Aquellos hombres “se identificaron con el sufrimiento de los demas y les
ofrecieron consuelo. Al cruzar la tierra de nadie se encontraron a si mismos en
los demas. La fuerza para ofrecer aquel consuelo surgia de su sensacion intima
y profunda de vulnerabilidad y de su deseo no correspondido de compania®®
(Rifkin, 2010: 16). Lo que estos soldados experimentaron fue el tipo de empatia
que ya hemos analizado y conceptualizado con el término de “contagio
emocional”. Aquel suceso ejemplifica “una respuesta automatica sobre la que
tenemos un control limitado” (de Wall, 2011: 66) y que, evidentemente depende

de un aspecto emocional. Si aquéllos soldados se hubiesen conducido

35 Enfasis mio.
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racionalmente, no se hubieran permitido compartir historias, no hubiesen
accedido a experimentar la cercania de otros pertenecientes al “bando opuesto”,
“el enemigo”’. La dimensiéon emocional tuvo que tomar la rienda para que un
suceso inconcebible en el contexto de una guerra, tuviera lugar. Aquella noche,
los soldados en cuestion comprendieron al otro a partir de la empatia espontanea
de saberse y sentirse en una situaciéon de sufrimiento y anhelo de cercania
compartidos.

Como hemos visto hasta ahora, las emociones juegan un papel muy
1mportante para comprender al otro. Recordemos que Hobbes las considera una
de las cuatro facultades humanas fundamentales. Dice de éstas que son “los
principios invisibles del movimiento del cuerpo humano” (cf. Hobbes, 2005) que
preceden a las acciones visibles y que se reconocen con el nombre de tendencias.
La importancia que Hobbes otorga a las emociones es crucial. Distingue
emociones placenteras y emociones molestas. De las primeras dice que fomentan
y propician la cohesién social y la paz, mientras que las segundas la
obstaculizan., esta posicién valida el ejemplo anterior y mi postura respecto al
engranaje razon- emocion. La antropologia hobbesiana parte del supuesto estado
de naturaleza, “guerra de todos contra todos” en que tendra que intervenir la
razon y trabajar a favor de las pasiones que anhelan la seguridad y la paz., de
otro modo, priman los instintos y los sentimientos que establecen una relacién-
comprension del otro desde un estado de alerta. La razén mantiene a raya la
amenaza latente y, de este modo, se posibilita otra relacién- comprension del
otro.

Con Hutcheson, cuya postura moral tiene un caracter claramente social,
seran las emociones o el instinto -anteriores a toda razén-, quienes procuraran
el bienestar comun. La propuesta de Hutcheson, estudiada en el capitulo I,
reconoce al amor -raiz de la benevolencia-, como el vinculo por excelencia. El
amor como fundamento emocional para comprender al otro, pues de acuerdo a
Hutcheson, sélo asi se justifica el amor propio y, como no es posible amar lo que

no se conoce ni se comprende., sera menester amarse a si mismo si y solo si ese
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amor- comprension propios se amplian al otro. El amor nos permite ser felices,
pues una de las necesidades que tenemos es la de socializar, y como el amor es
la conexién perfecta de relacion mi misma- otro, al comprenderme y comprender
al otro desde este resorte emocional, experimento felicidad, al tiempo que vivo
mi ser social y relacional, pues estoy constituida para mi misma en relaciéon a
otro.

Por su parte, Hume sostuvo que el problema central de la moral consistio
en definir si el fundamento de ésta dependia de la razén o de los sentimientos.
Para este filosofo, los sentimientos juegan un papel determinante a la hora de
hacer evaluaciones morales, pues de ellos depende el sentir placer (aprobacién)
o displacer (reprobacién). Los hombres son capaces de experimentar ciertos
sentimientos morales, pero en relacién con lo que consideran bueno o malo desde
la distincion de lo que produce placer o dolor. La simpatia nos permite conocer
los sentimientos de los demas y de esta forma podremos experimentar la
aprobacion o el rechazo que despierta en uno la percepcion de tales cualidades:
precisamente en este poder de captar los sentimientos de los otros por medio de
la simpatia es que se instituyen para Hume los mecanismos basicos de
socializacién que implican la aprobacién o desaprobacién de acciones. Asi, la
simpatia como manera de comprender al otro, da lugar al juicio moral. Ademas,
la simpatia tiene para Hume la funcién de generar y promocionar vinculos
sociales; quien no tiene simpatia no experimentara agrado o desagrado por las
conductas de los demas. “Puesto que el vicio y la virtud no pueden descubrirse
solamente por la razén o la comparacion de ideas debe ser mediante alguna
1mpresion o sentimiento que nos ocasionan por lo que somos capaces de fijar la
diferencia entre ellos [...] La moralidad, por consiguiente, es mas propiamente
sentida que juzgada” (Hume, 2008: 254). El otro, entonces, también sera
comprendido més a partir del sentir que del juzgar (razonar).

A través del concepto de “simpatia” (sympathy), tanto Hume como Smith,
trataron de dar respuesta a lo que nos hace seres morales. “Ninguna cualidad de

la naturaleza humana es mas notable, ni en si misma ni en sus consecuencias,
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que la inclinacién que poseemos a simpatizar con los otros y a recibir por
comunicacién sus inclinaciones y sentimientos, aunque sean diferentes o
contrarios a los nuestros” (Hume, 2008: 64). Esta comunicacién se trata de lo
que vemos como manifestacion exterior en los otros; sus gestos, su conversacion.
Nos representamos una idea de lo que puede experimentar el otro y, es a partir
de esta idea, que llega a cobrar tal fuerza que terminamos por experimentarla
como una emocién (Hume, 2008: 56). Comprender al otro es sentir como éI siente.
Comprenderle es simpatizar con él en el sentido primigenio y automatico de
contagiarse de sus emociones y experimentarlas como propias.

Smith sostuvo que la simpatia nos permite “ponernos en el lugar del otro”
por medio de la imaginacién porque, “carecemos de la experiencia inmediata de
lo que sienten otras personas” (Smith, 2004: 49). Y dada esta imposibilidad
solamente podemos “simular” lo que el otro esta padeciendo. De acuerdo a lo que
analizamos en apartados anteriores, con la propuesta de Smith podemos validar
su vigencia en los estudios contemporaneos de la empatia como un mecanismo
tanto de meta-representacion como de simulacion afectiva.

En el presente, las ideas de Hutcheson, Hume, Smith y otros filésofos36
que lograron vislumbrar la razén y las emociones como complementarias tienen
una vigencia notoria en disciplinas como la psicologia y las neurociencias.
Resulta interesante que, a comienzos del siglo XX, cuando la psicologia comienza
a adquirir un caracter cientifico, se deja de lado la filosofia para dar paso al

trabajo y tratamiento de las emociones en el campo de la primera. Cuando

36 Menciono a estos autores porque son los que traté en el capitulo I, pero el namero de filésofos
que han aportado al tema de las emociones es muy vasto y rebasa las pretensiones de este trabajo.
Mencionaré a uno mas, pues me parece necesario. Se trata de Spinoza quien, desde una postura
monista del ya conocido binomio alma-cuerpo, propone la idea de que el conocimiento surge de la
transmisién de las afecciones del cuerpo al alma. Sostiene que al formar el alma y el cuerpo una
misma cosa, ninguna influye en la otra, sino que coexisten en una interaccién sustancial.
Comparto esta idea de coexistencia y de interaccién que impliqué en el ejemplo de mis propios
procesos internos. Mencioné a la razén como la que tomaba la rienda de mis emociones, pero en
determinadas situaciones pudiese ser que fuesen las emociones quienes “estuvieran a cargo”.
Con esta expresion, no quiero hacer referencia a una idea de primacia o superioridad de una
sobre las otras o viceversa., sencillamente, por las particularidades de ciertas situaciones, a veces
influird mas la razoén, otras lo haran las emociones.
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menciono las aportaciones de algunos filésofos en el ambito de las emociones,
pretendo recuperar sus ideas en dialogo con la piscologia y las neurociencias. La
lista de filésofos es larga y tratarlos en concreto, nos desviaria del cometido de
este trabajo. Ademas de los filésofos que menciono -tratados en la primera parte
de esta investigacion-, me gustaria mencionar a Brentano, quien fue el primero
en darle un caracter formal a la integracion de las emociones como parte esencial
de la psique.

Brentano propone un modelo de la mente humana, en el que la consciencia
posee una estructura intencional formada por actos que se dirigen
intencionalmente a los objetos. Piensa que todos los fendmenos mentales tienen
objetos., por lo tanto, que todos los fendmenos mentales son intencionales3’. Para
este pensador, la intencionalidad define la estructura mental de la persona y es
gracias a este recurso teorico de la intencionalidad que Brentano resuelve uno
de los muchos problemas que se presentan a la hora de plantear definiciones y
hacer distinciones entre emociones, pasiones, voliciones, etc. La intencionalidad
concentra los apetitos, sentimientos, voliciones etc. en una sola forma que es
cémo se dirigen a sus objetos.

(...) se entiende cominmente por emociones sbélo los afectos que estan
ligados a una excitacién fisica notable. La coélera, el miedo, el apetito
violento, seran por todo el mundo denominados emociones; mas dentro de
la generalidad con que nosotros usamos la palabra, debe aplicarse del
mismo modo a todo deseo, toda resolucién y todo propésito (Brentano,
1935:149).
La visién de Brentano que propone articular el mundo emocional con el mundo
cognitivo, de modo que emocién y razén no son mas dos facultades opuestas, sino
dos aspectos interrelacionados de un modo fundamental, abre el camino a una
nueva y original comprension del otro. A partir de su visiéon, podemos evaluar al
otro moralmente, pues —desde esta vision integradora-, cuando intervienen las

emociones, también tienen lugar procesos paralelos a los que se producen en los

juicios. Comprendemos al otro a partir de las emociones, pues son actos

37 En fenomenologia: la referencia a algo, que se dirigen a...
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intencionales basados en aspectos intelectuales y dirigidos a valores. “Nuestros
agrados y desagrados son a veces, como los juicios ciegos, propensiones
instintivas o habituales” (Brentano, 2002: 26-27). Asi como emitimos un juicio y
decimos de éste que es correcto o incorrecto en funciéon del contenido que acepte
(verdadero o falso), con las emociones sucede lo mismo: podemos decir que son
correctas o incorrectas dependiendo de si se adecuan o no a un contenido
determinado. En este punto, hemos de tener cuidado en distinguir lo que
Brentano senala: una cosa es que la percepcion de un sentimiento experimentado
es un juicio correcto., sin embargo, esto no significa que el sentimiento mismo no
es correcto solo por el hecho de vivirlo. Analicemos el siguiente ejemplo: en una
interaccion interpersonal en que trato de comprender al otro, evalto sus acciones
como moralmente incorrectas. Experimento este sentimiento de reprobacion
moral basandome en algunos signos externos como, por ejemplo, que mira con
lascivia a la mesera que atiende el café en el que estamos. Mi sentimiento de
reprobacién no es verdadero sélo porque lo siento., lo es porque encuentra validez
en otros sujetos que —viendo lo mismo que yo-, coinciden en que la actitud del
hombre en cuestién es reprobable. Mi sentimiento es, pues, un juicio correcto
pues concuerda con la veracidad de un contenido —demostrado en que no sélo asi
lo siento yo y a mi me parece-, sino a otros que lo encuentran igualmente
indeseable.

Ahora bien, /qué es lo que posibilita que mi juicio sea correcto y pueda
corroborarlo al ver que se adecua a un contenido considerado de igual forma por
otros? Como hemos visto, algunos filosofos trataron de dar cuenta de esta
facultad con el concepto de moral sense., encuentro su correlato contemporaneo
en lo que para las neurociencias es el cerebro y la conciencia. Al final del siglo
pasado tiene lugar un progreso considerable sobre la estructura y el
funcionamiento del sistema nervioso. La asuncién principal en este boom en que
se centraliza el cerebro es que éste regula las funciones organicas y hay una
comunicacién continua entre ambos. De este auge, surge la neuropsicologia de

cuyos representantes (algunos), ya hemos hablado: Broca y Wernicke. Anterior
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a estos autores, Luria (1977) senté las bases de dicha disciplina y de todo un
método de comprender al otro racional y emocionalmente a partir del centro de
control de ambas. El neuropsicélogo ruso analizo las lesiones cerebrales causadas
por las balas en soldados de la segunda guerra mundial. Fue capaz de
sistematizar diversas estructuras cerebrales con funciones concretas localizadas
y con otras interconectadas. Su pretensiéon fue lograr “una ciencia del
comportamiento humano basada en el funcionamiento cerebral, definiéndola
como una nueva rama de la ciencia cuyo fin Unico y especifico es investigar el
papel de los sistemas cerebrales particulares en las formas complejas de
actividad mental” (Luria, 1973: 16). Asi que, adelantdndose mucho a su tiempo,
Luria super6 las clasicas posturas localizacionistas de la neurologia por otra
concepciéon mas dinamica del funcionamiento cerebral. Los estudios mas
recientes en neuropsicologia han reafirmado algo que Luria supuso mucho
antes., a saber, que las lesiones cerebrales en estas areas afectan de forma grave
a ciertos procesos psiquicos complejos (funciones ejecutivas)3® aunque se
preserven integras otras funciones superiores (lenguaje, memoria, etc).

Como dije en lineas previas, Luria inici6 una disciplina basada
principalmente en estudios con pacientes que tenian ciertas lesiones cerebrales
y hago hincapié en este punto pues no se trata de algo secundario. La manera de
comprender neurolégicamente como funcionamos tanto en lo emocional como en
lo emotivo, mucho depende del método que se emplee. Partir de las lesiones
cerebrales y ser conscientes de hasta qué punto nos determinan y nos cambian
la vida después de un dano en determinada area, plantea serios interrogantes
éticos. Para abundar en este punto y concluir esta reflexién, me gustaria
comentar el caso de Phineas Cage.

Al inicio del libro EI error de Descartes, el neurdlogo Antonio Damasio,

narra lo que acontecié en Nueva Inglaterra, un verano de 1848 a un joven de

8 Se trata de actividades mentales complejas que requerimos para organizar, revisar, guiar,
planificar y evaluar el comportamiento necesario para adaptarse con eficacia al entorno y para
alcanzar metas. Algunos de los procesos de las funciones ejecutivas: inhibicién, toma de
decisiones, planificacién, flexibilidad, razonamiento (Bauermeister, 2008).
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veinticinco anos llamado Phineas P. Gage. El joven en cuestién trabajaba en
tender una nueva linea para la expansion de un ferrocarril. Gage estaba a cargo
de la supervision de un buen nimero de hombres y le tocaba supervisar tanto el
terreno en el que se estaba gestando la expansion férrea como lo que se hacia y
el como; era un trabajador tan capaz —segun palabras de sus propios jefes-, que
incluso le confiaban tareas tan complejas y peligrosas como la detonacién
(Damasio, 2006: 22). En una de las detonaciones que Gage hacia rutinariamente,
se distrajo por breves instantes en el momento en que un companero le llama;
aparta la vista del barreno y sucede una tragedia: “El hierro penetra por la
mejilla izquierda de Gage, perfora la base del craneo, atraviesa la parte frontal
del mismo y sale a gran velocidad a través de la parte superior de la cabeza”
(Damasio, 2006: 23).

La lesién que aquél joven sufrié fue muy severa., sorprende que haya
seguido con vida, pero ain mas sorprendente es el como cambié su vida. El
médico que lo tratd senald que su recuperacion fisica exitosa. “Gage podia sentir,
oir y ver, y no tenia paralisis de extremidades o lengua. Habia perdido visiéon en
su ojo izquierdo pero la del derecho era perfecta” (Damasio, 2006: 26). A pesar
de esta notoria recuperaciéon fisica, el médico habia caido en la cuenta de un
cierto desbalance en las facultades intelectuales y las “propensiones animales”
del joven. De ser una persona sumamente responsable, respetuosa, capaz y
trabajadora; Gage se convirtio —después del accidente-, en practicamente otra
persona: irresponsable, desinhibido, grosero, agresivo, falto de empatia y
consideracion para con los demas.

El ejemplo de Gage es emblematico a la hora de reflexionar en cuanto a la
relacion que guarda nuestra personalidad., manera en la que nos conducimos
habitualmente y el funcionamiento de nuestro cerebro. ;Como comprendemos al
otro desde esta perspectiva? (Acaso nuestra conducta se limita y se explica en
términos de una red neuronal de impulsos? ;LLa manera en la que actuamos se
limita a la segregacion de una serie de neurotransmisores y a la activacion de

ciertas areas de nuestro cerebro? Después de lo que hemos reflexionado hasta
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ahora, la respuesta clara a estas cuestiones es: “no”. Afirmarlas seria caer en un
reduccionismo que ya vimos, no responde a preguntas complejas como la que guia
esta reflexion: la comprension del otro. Comprender al otro tomando en cuenta
cuestiones neuroldgicas, implica responder a los comos estructurales y
funcionales, pero como no s6lo se trata de verle unidireccionalmente,
comprenderle como un ser neuroanatémicamente funcional no se contrapone a
considerarle también un ser intencional, capaz de autodeterminarse e incluso de
desafiar y de trascender limitantes naturalmente impuestas por la biologia.

Este dialogo entre filésofos y neurociencia, nos permite ver la comprension
del otro en su dimension afectiva y racional a la luz de datos medibles por
diversos métodos que la ciencia respalda. Esta objetividad resulta atractiva, pues
muchos filosofos se han afanado en encontrarla, pero puede llevarnos a posturas
reduccionistas:

[..] No se podri efectuar una reduccién interteérica del marco de
referencia psicoldgico corriente, porque el marco de referencia psicolégico
que utilizamos corrientemente es una concepcion falsa y radicalmente
enganosa sobre las causas de la conducta humana y la naturaleza de la
actividad cognitiva. Desde esta perspectiva, la psicologia habitual no
solamente constituye una representacién incompleta de nuestra
naturaleza iInterna, sino directamente constituye una mala
representacién de nuestros estados y actividades internas. En
consecuencia, no es posible esperar que una explicacién neurocientifica
verdaderamente adecuada de nuestra vida interior proporcione las
categorias tedricas que se corresponden escrupulosamente con las
categorias de nuestro marco de referencia habitual. Consecuentemente, lo
Unico que se debe esperar es que el antiguo marco simplemente sea
eliminado y no que pueda reducirse por una neurociencia mas
desarrollada (Churchland & Sejnowski, 1992: 75-76).

Antes de reducir nuestros estados y procesos internos al cerebro y de considerarle
como el asiento de nuestras emociones, debemos comenzar por cuestionar los
supuestos tedricos sobre los que hemos edificado tales creencias. La cita anterior
hace hincapié en esta cuestién, y me gustaria tomarla como referencia para
concluir esta reflexiéon. Podria explicar algunos modelos neurolégicos que dan

cuenta de la relacion e interaccion entre la razéon y las emociones, pero desviaria
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la pretensién fundamental de este trabajo. Ademas, evito cometer el error,
presente en algunos pensadores del area humanistica, de adoptar la juerga y
perspectivas cientificas, olvidando o forzando mi formacién filosofica a que
“engrane” con las nuevas ciencias del cerebro.

La comprension del otro desde las emociones- racionalidad implica un
trabajo multi e interdisciplinario constante. Las aportaciones de algunos
filosofos3® en este terreno resultan imprescindibles para dialogar con la
psicologia, las neurociencias, la economia, la antropologia y todas las demas
disciplinas que —desde su perspectiva particular-, tratan de comprender y
explicar al hombre.

Comprender- se es comprender al otro. Reconocer mi afectividad es
reconocer la del otro. Si comprendo que mis emociones son reacciones que van
acompanadas de cambios fisiolégicos y psicologicos, pero que ademas implican
una evaluacién cognitiva que me permite afrontar situaciones concretas de mi
vida, puedo ver en el otro esta complejidad y riqueza. Las emociones y la razon,
en conjuncién, me permiten experimentar al otro, posibilitan compartir lo que
siento y, con ello, mi acercamiento con los demas se profundiza. Si fuera
exclusivamente a través de la racionalidad, no podria comprender al otro desde
su muy particular subjetividad conformada por experiencias, aprendizajes y una
forma de entender la realidad distintos a los mios. Esta comprension del otro me
aleja de explicaciones simplistas como, por ejemplo, que, si le veo llorar, es
porque se siente triste o, por el contrario, que esta triste debido a su llanto: jqué
si sus lagrimas expresan una alegria que se desborda!

Comprender que mis emociones tienen injerencia en mi razdén es
comprender este mismo proceso en el otro. No puedo negar que cuando una

emocidén me causa preocupacion, por ejemplo, ese estado influye en mis procesos

39 Me gustaria ofrecer un ejemplo (de entre muchos) de la relevancia de algunos filésofos en las
discusiones actuales. Aristiteles pensaba que las emociones eran medios racionales de entender
y relacionarnos con el mundo. Esbozé una clasificaciéon de las emociones que coincide
(conceptualmente) con la propuesta actual del psicélogo estadounidense Paul Ekman (2012),
quien dividié las emociones bésicas en: sorpresa, disgusto, tristeza, ira, miedo y alegria (o
felicidad).
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cognitivos, me cuesta trabajo “pensar con claridad”. Como si de una danza se
tratara, permito que a veces sea la razon, otras la emocién quien protagonice mi
toma de decisiones, mi manera de relacionarme y reaccionar ante los estimulos
externos. Comprender asi razén- emocion posibilita un entendimiento de las
emociones amplificada: no s6lo como un modo de adaptacién, sino —y en mayor
medida-, como motores de la accién, de la creatividad. Entender esto, permite
que vea en el otro, posibilidad, capacidad de autodeterminacién, de movimiento,

de creacion, de accion.
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CariTuLO IIT )
ALTRUISMO Y COOPERACION

Los altruistas tienen simplemente una
manera diferente de ver las cosas. Alli
donde nosotros vemos un extrano, ellos
ven un ser humano, uno de sus
semejantes... Es esa perspectiva la que
constituye el corazén del altruismo.
Kristen Monroe

§ 1. El altruismo y su relevancia moral

Comencemos por comprender qué es el altruismo. Su etimologia latina:
“alter”, significa el otro. Su equivalente griego es: “allos” que quiere decir
otro, algtin otro. La primera referencia al término se le atribuye al fundador del
positivismo, quien le definié como la “eliminacion de los deseos egoistas y del
egocentrismo, asi como la culminacion de una vida consagrada al bien del otro”
(Comte, 1830). Los investigadores Priscila Gainer y George E. Rice propusieron
una definicion, influenciada por un experimento que realizaron con ratas
albinas. El experimento era el siguiente: a) colgaban a una rata de un arnés sin
que pudiera tocar el piso., la rata era vista y oida por un segundo roedor que se
encontraba en un local adjunto., se le habia provisto de una palanca que podia
bajar a la rata hasta que tocara el piso y desapareciera su incomodidad., b) se
hizo un segundo grupo de control en que la rata del arnés fue cambiada por un
pedazo de poliuretano. Los resultados fueron contundentes: los animales que
escuchaban y veian la incomodidad de otro roedor, presionaron la palanca un
promedio de 14.7 veces por unidad de tiempo, en contraste con los animales que
s6lo tenian que bajar a nivel de piso el poliuretano, pues la palanca fue accionada

s6lo 0.8 veces. Con estos resultados, los cientificos definieron el altruismo como:
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“el comportamiento de un animal que ayuda a otro animal que esta en
dificultades” (Gainer & Rice, 1956).

Definiciones mas recientes son, por ejemplo, las propuestas por Thomas
Nagel, Daniel Batson y Kristen Monroe. El autor de Possibility of Altruism
afirma que el altruismo es una “proclividad a actuar teniendo en cuenta los
intereses de otras personas y sin segundas intenciones” (Nagel, 1979: 79). Por su
parte, Daniel Batson le define como “una motivaciéon cuya finalidad dltima es
incrementar el bienestar del otro” (Batson, 2011: 20). La politéloga y académica
Kristen Monroe sostiene que el altruismo tiene ver con las acciones que
realizamos por el bien del otro, asumiendo —en algunos casos- un riesgo y sin
recibir nada a cambio. El punto que mas llama la atencién de su definicién
concierne a la accién. No basta con desear que el otro esté bien, hay que hacer
algo al respecto (Monroe, 1996: 6). Ademds de la accién, un aspecto esencial del
altruismo son las buenas intenciones. No basta -con Nagel-, decir inicamente:
“sin segundas intenciones”.

Puede que una accién esté motivada por intenciones benevolentes y., pese
a ello, producir consecuencias indeseables. Monroe opina que este tipo de
resultados no previstos, no resta mérito a las acciones que los desencadenaron.,
pues siguen siendo genuinamente altruistas. De acuerdo a su definicién, vimos
que hay un tercer elemento que es el de riesgo. Una persona altruista, esta
dispuesta a asumir riesgos por el bienestar ajeno., siempre y cuando este riesgo
sea colateral —por decirlo de algin modo-, al interés principal de ayuda y no sea
motivado por la busqueda de reconocimiento externo. En otras palabras —y
dependiendo de la situacién en particular-, la persona que ayuda no tiene que
exponerse necesariamente a un riesgo por ayudar a otro, pero debe de estar

dispuesto a hacerlo si la situacion asi lo requiere40,

40 La definicién que ofrece Monroe, posee muchas de las caracteristicas de lo que se conoce como
altruismo puro que pone especial énfasis en la cuestion motivacional. Para mayor referencia del
tema, sugiero consultar el articulo de Daniel Bar- Tal, “Altruistic motivation to help: Definition,
utility and operationalitaztion”, en el que estipula algunos de los rasgos caracteristicos de este
tipo de altruismo: a) beneficia a otra persona, b) debe ser voluntario, ¢) debe ser intencional e
incondicional (Bar- Tal, 1986: 5).
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Al tomar en cuenta las definiciones contemporaneas de altruismo,
advertimos su profunda relacion con la propia etimologia, y que -como vimos en
el apartado anterior-, como problema de alteridad, muestra una notoria
impronta cristiana. De la comprension del otro desde las emociones y la
racionalidad a la preocupacion y ocupacion por el otro, parece haber una conexién
directa. Ocuparse del otro, después de comprenderle resulta una consecuencia
légica de una moraliad que centra la atenciéon en la empatia y en la dimension
relacional. Un texto que resume y refleja muy bien ambos aspectos: el de la
comprensién y la pre-ocupacion (altruismo) por el otro es la parabola del Buen
Samaritano:

Un maestro de la Ley, que queria ponerlo a prueba, se levanté y le dijo:
“Maestro, /qué debo hacer para conseguir la vida eterna?”’ Jesus le dijo:
“,Qué esta escrito en la Escritura? ;Qué lees en ella?” E1 hombre contesto:
“Amaras al Senor tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma, con todas
tus fuerzas y con toda tu mente., y amaras a tu préjimo como a ti mismo”.
Jesus le dijo: “{Excelente respuesta! Haz eso y viviras”. El otro, que queria
justificar su pregunta, replicé: “4Y quién es mi préjimo?” Jesis empezd a
decir: “Bajaba un hombre por el camino de Jerusalén a Jerico y cayd en
manos de unos bandidos, que lo despojaron hasta de sus ropas, lo
golpearon y se marcharon dejandolo medio muerto. Por casualidad bajaba
por ese camino un sacerdote., lo vio, dio un rodeo y sigui6. Lo mismo hizo
un levita que llegd a ese lugar: lo vio, dio un rodeo y pasé de largo. Un
samaritano también pasdé por aquel camino y lo vio, pero éste se
compadeci6 de él. Se acercod, curd sus heridas con aceite y vino y se las
vendo., después lo momtd sobre un animal que traia, lo condujo a una
posada y se encargd de cuidarlo. Al dia siguiente se sacé dos monedas y se
las dio al posadero diciéndole: “Cuidalo, y si gastas mas, yo te lo pagaré a
mi vuelta”. Jesus entonces le pregunté: “Segun tu parecer, /cual de estos
tres se hizo el préjimo del hombre que cayé en manos de los salteadores?”.
El maestro de la Ley contest6: “El que se mostré compasivo con él”. Y
Jesus le dijo: “Vete y haz td lo mismo” (Le X, 25- 37).

Pedro Lain Entralgo hace una interesante reflexién con respecto a esta parabola:
relaciona la projimidad con la amistad. “Pero si la relacién de projimidad, parece
ser, por una parte, la culminacién de la relacion amistosa, /no parece, por otra,

ser algo cualitativamente distinto de la amistad? El Samaritano, jera acaso

amigo del herido a quien socorri6é? ;Acaso no pudo socorrerle siendo su enemigo?”
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(Lain, 1983: 614- 615). Para distinguir la amistad de la projimidad, Lain
soluciona el problema diciendo que la amistad es el amor a este hombre., es decir,
a uno en particular., mientras que el amor al préjimo, la ayuda amorosa a un
hombre (cf, Lain, 1983). Notemos en esta distincién un elemento muy
importante: el amor al prdjimo considera la ayuda al otro, y es esta una nota
caracteristica de la definiciéon que ofrece Monroe. La actitud amorosa a la que
hace alusién Lain, puede interpretarse como desinteresada (-sin segundas
intenciones-, Nagel) o (-buenas intenciones-, Monroe).

Interesados en la psicologia subyacente a las acciones de asistencia e
inspirados por la parabola, en el afio de 1973, los psicélogos John Darley y Daniel
Batson disefiaron el “experimento del buen Samaritano”., entre las cosas que
pretendian probar era si la religiéon influia en el comportamiento de ayuda. Sus
hipétesis eran las siguientes: a) a pesar de los pensamientos acerca de ayudar,
las personas con pensamiento religioso son igual de reticentes que otros a ofrecer
ayuda., b) las personas que tienen prisa son menos propensas a ayudar a otros
y ¢) Las personas que son religiosas por beneficio propio son menos propensas a
ayudar que las personas que son religiosas porque quieren adquirir conocimiento
espiritual y personal sobre el sentido de la vida.

En el experimento participaron seminaristas a quienes se les hicieron
algunos examenes psicométricos para probar la hipétesis c. Los seminaristas
debian realizar un par de tareas en dos edificios distintos: una consistia en
ofrecer una platica sobre los trabajos de los seminarios y la otra en hablar sobre
la historia del Buen Samaritano. Una de las variables importantes en el
experimento (para probar la hipétesis b), consistié en decirles a los seminaristas
que habia cierto nivel de urgencia con respecto al tiempo., a uno de ellos, incluso
se le dijo que se le estaba haciendo tarde para llegar a su siguiente tarea (Darley
& Batson, 1973). En el camino de un edificio a otro, pasaron cerca de un hombre
que estaba tirado en el suelo y que mostraba algunos signos de molestia al toser.
El 40% ofrecié ayuda a la victima. Cuando no apremiaba el tiempo, la ayuda fue

del 63 % de los involucrados en el experimento., 10 % entre quienes tenian mucha
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prisa. Con respecto al tema que le toc6 tratar a cada seminarista, no hubo
diferencia., es decir, mostraron igual disposicién a ayudar quienes hablaron de
asuntos del seminario como quienes compartieron la parabola del Buen
Samaritano. La cuestiéon que modifico el grado de ayuda fue., sin duda, la prisa.

Me parece que, con los resultados del experimento anterior asi como con
una reflexion inmediata de los distintos conceptos de altruismo, podemos
concluir que, en términos generales, hace referencia al interés, a la preocupacion
por el bienestar de los demas. Este interés por el otro tiene que ver con el valor
que le otorgamos y lo afectados que nos sintamos por su situacién. Cuando
estudiamos la empatia analizamos sus modos y niveles de operar al “ponernos
en el lugar del otro”., sin embargo, llama la atencién lo efimero y sencillo que
puede ser dejar en segundo término la importancia que otorgamos a la situacién
por la que pasan los demas, por cosas tan vanales como el tiempo. Creo que
tenemos que considerar profundamente nuestra capacidad de ser altruistas a la
luz de ciertas actitudes como la indiferencia, la indolencia o la carencia absoluta
de empatia. Pienso, por ejemplo, en el famoso caso de Kitty Genovese, quien en
una noche de marzo de 1964 regresaba a casa de su trabajo en un hospital. Fue
atacada por el maniaco Winston Moseley. Al escuchar los gritos, treinta y ocho
vecinos de su barrio, en New Gardens, se asomaron a través de sus ventanas vy,
pese a que al asesino le tomd poco mas de media hora perpretar el asesinato,
nadie sali6 en su ayuda. Al final del ataque, el testigo Karl Ross llamoé a la policia.
El articulo original de este hecho en el New York Times muestra algunas
discrepancias informativas con respecto a otras fuentes que, tiempo después,
ofrecieron detalles distintos. Lo que si es un hecho es la conmocién que este
suceso provocd. Afectados por estas acciones o —mejor dicho-, la omisién de las
mismas, en 1968, los psicologos Darley y Latané llevaron a cabo la investigacion:
“Intervencion de los observadores en emergencias: difusion de la
responsabilidad”. En el disefio de sus experimentos, midieron el grado de
participaciéon de los observadores casuales cuando estdn en presencia de

personas que enfrentan un peligro, o que manifiestan un tipo de necesidad.
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Llegaron a la conclusién de que los grupos inhiben la accién de los individuos en
proporcion directa al nimero de sus miembros. Con base en esta informacion,
declararon una regla general de la responsabilidad social que estipula que ésta
desaparece en funcién del nimero de sujetos que forman parte del grupo (Darley
& Latané, 1970).

El “efecto espectador” o “Sindrome Genovese” como también se le conocid
al fenémeno estudiado y explicado por Darley y Latané, tiene fuertes
cuestionamientos éticos. En primer lugar, pone frente a nosotros la cuestion de
la benevolencia que tanto preocupé a Hutcheson. Sin una actitud benevolente,
no es posible que surga en nosotros la disponibilidad y voluntad de hacer algo
por el otro. En segundo lugar, si no somos empaticos, nos resulta imposible sentir
la necesidad del otro., no podemos comprender que quiera salir de una situacién
de sufrimiento. Como vimos en apartados pasados, algunos tipos y grados de
empatia mueven a la accién pero si ni siquiera la experimentamos en un grado
minimo, surge el tercer interrogante ético de la despreocupacién, la falta de
interés —y el poco valor inherente que le otorgamos al otro-, al demostrarle con
la no- accion nuestra indiferencia. Incluso puede que notemos o seamos
conscientes de sus necesidades y decidamos, deliberadamente, ignorarlas. jA
caso no estos elementos que menciono ponen en tela de juicio la visién favorable
de la naturaleza humana que he estado defendiendo de mano de algunos filésofos
de la Tlustracion escocesa? En el documental 7The altruism revolution dirigido
por Thierry de Lestrade y Sylvie Gilman (2015), Sam Polk —de quien se dice que
vivié la vida del lobo de Wall Street-, comienza con una confesién emotiva y
honesta. Transcribo tal cual sus palabras:

En mi ultimo afio en Wall Street, mi bono fue de 3,6 millones de ddlares.
Y me enojé porque no era suficiente. Tenia 30 afos, sin hijos que criar, sin
deudas y sin ninguna meta filantrépica en mente. Queria mas dinero por
la misma razén que un alcohdlico quiere otro trago. Era un adicto. Sabia
que queria ser rico, pero cuando empecé tenia otra idea de lo que era la
riqueza. A los 22 afnos, cuando pisé el patio de operaciones por primera vez
y vi las pantallas planas brillando, parecia que los negociantes jugaban a
un videojuego en una nave. Si ganaba ese videojuego, seria lo que mas yo
queria: ser rico (de Lestrade & Gilman, 2015).
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Después de un trabajo de introspeccion, Sam Polk se dio cuenta de que vivia una
vida sumamente egoista. Decidié dejar Nueva York y se mudé a L.A. en donde
fundé una organizacion que ayuda a los pobres. Es interesante que en el
documental se plantea si el caso de este hombre sera la excepcion a la regla;
teniendo en cuenta la visiéon tradicional del ser humano como meramente
egoista. Ante este planteamiento, podriamos contestar que el cambio de vida de
Polk no fue verdaderamente altruista, sino que bien pudo verse impulsado por
el aburrimiento o estado de “vacio” que le provocaba su egoismo. Sin embargo.,
asi como ¢él, hay muchos hombres que ostentan grandes cantidades de dinero y
bienes materiales y, no por ello, se ven compelidos a compartir con otros. La
cuestion de fondo aqui es que la decisiéon de ayudar surgié de un proceso de
introspeccion, de una toma de conciencia en donde Polk pudo ver con claridad
que estaba siendo demasiado egoista. A pesar de que la motivaciéon de malestar
por el egoismo hubiese sido el motor principal para tratar de ayudar a otros, este
punto, lejos de contradecir las argumentaciones iniciales e hipodtesis de este
trabajo, las fortalecen, pues el hecho mismo de sentir un malestar por actuar de
manera egoista, puede indicarnos que, mas alla de lo que promueven algunos
medios de comunicacién como los estandares idéneos de vida: cultura del
consumo, American way of life, etc. el malestar experimentado podria estarnos
indicando que nuestra estructura moral no esta configurada para satisfacer estos
esquemas artificiales que nos presionan a imitar.

Desde el punto de vista ético, el altruismo suele considerarse como un
comportamiento diametralmente opuesto al egoismo. Aunque, como vimos con
Hume, no todas las acciones se derivan del self- interest., podemos complementar
su idea con la propuesta de Elliot Sober en su articulo “El egoismo psicolégico”.
Este autor postula que no hay evidencia que explique, de manera decisiva, la
postura del egoismo y del pluralismo motivacional. Sin embargo, tomando en
cuenta algunos componentes evolucionistas, el filosofo estadounidense afirma

que el egoismo no debe de considerarse la hipétesis por defecto y que “aunque
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sea en un grado pequeiio, el peso de la evidencia favorece el pluralismo” (Sober,
1998: 69).

Mas alla de su oposicion al egoismo y de las diferentes y muy variadas
Iintenciones que puedan rodearle, podemos ahondar mas en el fundamento ético
del altruismo. Retomando algunos elementos de la fenomenologia de Levinas,
Arnsperger habla de la necesidad que tenemos de reconocer el sentido de
exterioridad y el de “otredad”. El “otro” es una parte constitutiva de mi
subjetividad. La “otredad” precede al individuo “yo” en la constitucién misma de
la “yoidad” (Arnsperger, 2000: 121). Como para Levinas el sentido de la ética
surge a partir de la relacion con el otro, constitutivamente, tenemos una
responsabilidad para con el otro. El otro, es otro “yo” y, al reconocerle como tal,
implica ya una responsabilidad moral. Este caracter de conciencia y
responsabilidad con el otro es, para Levinas, de caracter personal, pues como
sujetos individuales, Levinas reconoce que estamos éticamente constituidos. La
moralidad, mi moralidad consiste en ese llamado hacia otro por quien me veoy
me sé responsable. La responsabilidad se convierte en un hecho pues, la
percepcién de mi misma es gracias a la exterioridad del otro (Arnsperger, 2000:
122). Si seguimos con esta linea de pensamiento, caemos en la cuenta de que lo
que decidimos y hacemos con cierta autonomia, depende, en el fondo de un
altruismo constitutivo que nos conforma como sujetos.

S1 anadimos al concepto de responsabilidad el de compromiso que propone
Sen, vemos con claridad la relevancia del altruismo como tépico moral. El
compromiso puede ser definido como “aquello que lleva a un individuo a elegir
un acto que, en su opinién, le generara un nivel de bienestar personal esperado
menor que el que podria obtener de otro acto también a su alcance” (Sen, 1976:
188). En este sentido, actuar buscando el bienestar de otros, aun a costa del
propio, seria un acto altruista.

Responsabilidad y compromiso son los principales valores éticos que rigen
el deber para con el otro. El altruismo, en tanto que forma constitutiva, nos obliga

a mirar al otro para reconocernos plenamente a nosotros mismos. No podemos,
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k2

sencillamente, vivir en el “yo”, sin el otro. Somos seres relacionales y nuestra
estructura ética demanda que nos auto determinemos a partir de estas
cualidades. Del mismo modo, al auto determinarnos, lo hacemos con el otro,
quien eventualmente, volteara la mirada hacia mi. El altruismo implica
reconocimiento de la dignidad y valia humanas. Implica simpatizar y ser
conscientes del dolor y de las necesidades del otro. Implica benevolencia e interés
genuinos por ayudar a aliviar el malestar de alguien distinto a mi.

Me constituyo a partir del otro., de alli la importancia de reconocer su
otredad y de respetarle como un “alter ego”. Sé que soy un ser relacional, no
podria ser sin el otro y, al ser consciente de esto, por ello, le doy la importancia y
respeto que merece. Respetarme a mi, interesarme por mi y cuidarme seria hacer
lo mismo con el otro para estar completa y realizada en mi ethos relacional. Esta

creencia es el fundamento de todo altruismo genuino y de la posibilidad de una

ética que parte y se funda en un “nosotros”.

§ 2. Altruismo psicoldgico y altruismo evolutivo

En las notas preliminares del primer capitulo, definimos el egoismo psicolégico
como la teoria que sostiene que las personas, cuando actian, lo hacen buscando
un beneficio propio. Esta misma definicién, en sentido inverso, aplica para
definir el altruismo psicolégico que sostiene que en ocasiones las personas
persiguen el beneficio de otros como un fin en si mismo, lo cual quiere decir que
ciertos deseos ultimos, no son egoistas sino altruistas.

El tema que aqui tratamos reviste una importancia crucial y abona a las
consideraciones fundamentales sobre la naturaleza humana. Si negamos la
posibilidad del altruismo en sus diferntes vertientes, estariamos aceptando la
vision del ser humano defendida por Hobbes. En la realidad, contamos con
muchos ejemplos concretos que desmienten o, al menos, ponen en tela de juicio,

esta creencia tan abigarrada cultural y socialmente.
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Para comenzar esta reflexiéon, me gustaria citar, de nueva cuenta, algunos
ejemplos del documental The altruism revolution. En este extraordinario trabajo
visual, la narradora nos invita a reflexionar sobre cémo las imagenes
transmitidas por television y la informaciéon compartida por los noticieros
fortalecen nuestra impresiéon de un mundo violento y un ser humano egoista y
dividido. Pero — se pregunta- “;ser4 esta una visién distorsionada?” (de Lestrade
& Gilman, 2015). Para contestar a esta interrogante, recuerda lo acaecido el 29
de agosto de 2005, en que el huracan Katrina azot6 a Nueva Orleans. La
tormenta dej6 media ciudad devastada. Se esperaba un caos. Después del
desastre, un grupo de investigadores del Centro de Investigaciones de Desastres
Naturales en la universidad de Delaware hizo un estudio riguroso del mismo.
“Durante 30 anos, este centro iinico ha documentado el comportamiento humano
tras 700 desastres naturales. Sus hallazgos nos obligaron a revisar nuestros
pensamientos” (de Lestrade & Gilman, 2015). En una entrevista que le
realizaron a una colaboradora del Centro, la mujer reconoce un mito en torno a
los desastres que dice que, después de estos, reina el caos, que la gente corre por
doquier y tiene comportamientos negativos. Que se vuelven egoistas por alguna
razon.

Una forma muy efectiva de perpetrar este mito es la repeticiéon y re-
afirmaciéon continua que obtenemos por parte de los medios de los mass media.
La narradora del documental continta diciendo que dos dias después del
desastre, los medios se centraron en fendmenos que probaron ser insignificantes.
“La situacion es muy caética. Se multiplicaron los incidentes” —decia un
reportero-. “La policia se presenté para evitar saqueos en Nueva Orleans”. (de
Lestrade & Gilman, 2015). Las imégenes y datos de caos y desorden se
transmitieron en todo el mundo., sin embargo, la entrevistada del Centro insisti
en que esta informacién no se corresponde con el registro que ellos han hecho.
No es verdad que haya habido saqueos descontrolados, un estado de anarquia.
En otro panorama, se comparten imagenes que filman y registran el incidente

del desastre en una realidad completamente distinta. Muestran a los
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sobrevivientes haciendo fila, de manera ordenada y pacifica esperando su turno
para recibir algunas provisiones, empero, como esta 1magen no es
sensacionalista como para llegar a la primera plana, no es lo que suelen
informarnos.

La entrevistada continta diciendo que el comportamiento de la gente no

se convierte de repente en antisocial; por el contrario, demuestran ayuda mutua,
se acompanan unos a otros a pesar de no conocerse con anterioridad. “Hay un
comportamiento més prosocial que antisocial después de un desastre” (de
Lestrade & Gilman, 2015). Con el ejemplo de lo acontecido después del desastre
provocado por Katrina, en el documental hacen hincapié en el hecho de que
muchas personas son capaces de salvar la vida de otro incluso arriesgando la
propia. Esto, a menudo es un acto anénimo que no llega registrarse en video. Sin
embargo, se han llegado a documentar algunos de estos actos altruistas sin que
los actores sepan que estan siendo grabados. Por ejemplo, en el documental
muestran la imagen de una joven que cae a las vias del metro. De inmediato y
sin dudarlo, dos personas saltan a las vias para salvar a alguien a quien no
conocen.
Otra camara de seguridad capta como un hombre en una gasolinera atestigua el
choque de otro y su auto comienza a incendiarse. Sin dudarlo, el rescatista
anonimo ayuda inmediatamente a la persona que queddé atrapada en el auto,
arriesgandose incluso a sufrir alguna quemadura.

Hasta los anos 60, la mayoria de los investigadores creia que el verdadero
altruismo no existia4l. Que ayudar a otro sélo servia para tranquilizar nuestra
conciencia. /Qué hace que la gente comun arriesgue su vida por alguien que no
conoce? Esto lo dice la narradora, mientras se proyecta en el documental la
impactante imagen de un auto en llamas, debajo del cual esta el cuerpo de un
sujeto. Muchas personas se unen alrededor para levantar el auto y sacar a la

persona atrapada.

41 Méas adelante veremos como esta tendencia comenz6 a cambiar gracias a las aportaciones de
Daniel Batson.

118



Entonces, retomando la pregunta anterior: /qué hace que la gente comun
arriesgue su vida por alguien que no conoce? Trataré de ofrecer rutas de reflexion
a esta interrogante desde las teorias del altruismo psicoldgico y el altruismo
evolutivo. No puedo ofrecer alin una respuesta pues quedan algunos elementos
mas a considerar., sin los cuales no estaria completo el sentido de esta red de
conceptos que involucra a la empatia, al egoismo, comportamientos prosociales,
cooperacion, etc.

Para tener clara la definicién y discusion de la cual partimos, retomo el
concepto de Elliot Sober quien define el egoismo psicologico como sigue:

El egoismo psicolégico es una teoria sobre la motivacion que afirma que
todos nuestros deseos ultimos estan dirigidos hacia nosotros mismos.
Siempre que queremos hacer bien (0 mal) a otros tenemos estos deseos
orientados hacia los demas sd6lo de manera instrumental; nos
preocupamos por los otros solamente porque pensamos que su bienestar
tendra ramificaciones o consecuencias sobre el nuestro (Sober, 1998: 47).
A diferencia del egoismo ético cuya perspectiva es claramente normativa, pues
nos dice como deberiamos comportarnos., la definiciéon de egoismo psicolégico
alude a las motivaciones, los moéviles del hombre. Es interesante contrastar,
coémo las definiciones de altruismo y egoismo psicolégico., a pesar de su oposicion
tedrica sustancial, hacen hincapié en las motivaciones humanas. El problema de
esta visidn es que, cualquier accién que tratemos de explicar, podra ser
interpretada como una motivacion egoista. La cuestion del altruismo psicologico
se enfrenta a este problema: demostrar que si es posible tener intenciones
genuinas de altruismo. ;Cémo podemos probar qué mecanismos, cognitivos,
motivacionales o de otro tipo desencadenan el comportamiento humano? No es
posible, empiricamente hablando, probar esta postura tedrica., sin embargo,
podemos ofrecer algunos de los postulados que defiende y cuestionarlos
racionalmente.
Comencemos por analizar algunos de los supuestos sobre los que descansa
el debate entre el egoismo y el altruismo psicolégicos. Stich, Stephen, Doris, John

M. y Erica Roedder consideran que hay tres suposiciones basicas:
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1.

“Las auténticas acciones son causadas por deseos” (Stich, 2008: 5). Esto
quiere decir que las acciones que no responden a un deseo del sujeto,
quedan fuera del debate.

“Deseos y creencias pueden interaccionar para generar una cadena de
nuevos deseos a través de un proceso frecuentemente llamado
razonamiento practico’ (Stich, 2008: 6).

De acuerdo a las suposiciones 1 y 2, los autores distinguen entre deseos
instrumentales y deseos ultimos. Los instrumentales hacen referencia a
los deseos que experimentamos y que creemos nos conduciran a la
satisfaccion de otro deseo mas basico. Pero, asi como deseamos cosas para
conseguir otras, también tenemos la capacidad de desear cosas por si
mismas., en este punto, nos referimos a los deseos Ultimos que evitan que
quedemos atrapados en una circularidad o regresién infinita (Stich, 2008:

6).

A continuacién, propongo una tabla que sintetiza una clasificacion de los deseos

entendida en este debate del altruismo- egoismo. La sintesis que propongo esta

basada en la informacién de Stich y colaboradores (2008: 194).

Tipo de deseo Tipo de partidario Postulado central
Obtencién de placer y Defensores del Todos los deseos ultimos
evitacion de dolor hedonismo de las personas se

resumen en obtener
placer o evitar dolor

Por el propio bienestar | Defensores del egoismo | Hay deseos por el propio

psicologico bienestar que incluyen
los anteriores; es decir,
los basados en el

hedonismo
No persigue ni el propio Partidarios de éticas Deseo de cumplir el
bienestar ni el de otros. deontologicas deber moral
Por el bienestar de otros Defensores del Algunos deseos son

altruismo psicolégico | deseos genuinos por el
bienestar del otro
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De acuerdo a la informacién que vemos en la tabla, la entrada en escena del
tercer tipo de deseos, que no buscan ni el bienestar propio ni el de los demas —de
ser posibles-, ponen en tela de juicio los postulados centrales tanto del altruismo
como del egoismo. De alli la importancia de ampliar el espectro de interpretacion
de la problematica a visiones como las que sostienen Sober y Wilson o el propio
Batson, como expondré mas adelante.

De acuerdo a Stich y a sus colegas, las creencias que tenemos son el
“pegamento” que amalgama una serie de deseos sostenidos por relaciones
medios- fines. Para comprender esto mejor, supongamos que, considerando que
se aproxima mi ciclo menstrual, el cual me trae mucho malestar fisico, me
anticipo y acudo a la farmacia para comprar algunos analgésicos. Evitar el dolor
causado por los cdlicos es un fin en si mismo, mi deseo ultimo. Los demas deseos
que forman la cadena de medios- fines son deseos instrumentales cuya funciéon
ultima es la de concretar el fin Gltimo.

Desde este marco conceptual, el debate entre el egoismo y el altruismo
psicologico hace referencia a los deseos ultimos y no a los instrumentales. El
altruismo psicolégico postula que existen deseos Ultimos que buscan el bienestar
del otro. El hecho de que deseos instrumentales y tltimos se relacionen en una
misma acciéon, no quiere decir que la hipétesis del altruismo se contradiga.
Siguiendo con el ejemplo propuesto, podria decir que si: efectivamente mi fin
ultimo era evitar el dolor fisico, pero pudiera ser que detras de este interés final,
se encontraran otros de tipo instrumental como, por ejemplo, que queria estar en
buenas condiciones para asistir al cumpleanos de mi mejor amiga.

Otra manera de interpretar la relacién entre los fines instrumentales y los
ultimos es la que proponen Sober y Wilson. Estos autores consideran que es
posible que los deseos instrumentales y los deseos tltimos puedan transformarse
los unos en los otros. El ejemplo que ofrecen de esto es que pudiera darse el caso
de que las personas se interesaran por los otros por razones o motivaciones
meramente hedonistas y que, posteriormente, pudieran desarrollar genuinos

deseos tultimos altruistas. De manera inversa, las personas que ayudan
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motivadas por un deseo ultimo dirigido al bienestar de otros, bien podrian
desarrollar elementos egoistas al encontrar cierta satisfacciéon cuando ofrecen
ayuda (Sober & Wilson, 2000: 190). Como complemento a esta aportacién y en
un intento de trascender la comprensién del problema del altruismo en un
binomio “altruismo- egoismo”, Sober y Wilson plantean el relacionismo “a veces,
las personas poseen deseos remotos en los que quieren que sean verdad ciertas
proposiciones relacionales (que conectan a uno mismo con otras personas
concretas) (Sober & Wilson, 2000: 194). Por ejemplo, una de mis estudiantes
podria desear que todos los integrantes de su grupo (incluida ella misma)
tuvieran igualdad de trato y que se aprendiera en un ambiente de respeto. Este
ejemplo muestra que no es sencillo ni concluyente comprender las acciones como
motivadas (inicamente) por fines Gltimos egoistas o altruistas.

En el documental que he estado citando, Batson dice que “la pregunta en
el debate egoismo- altruismo no es si existe el egoismo porque eso lo sabemos,
somos capaces de cuidar nuestro bienestar, la pregunta es si somos capaces de
cuidar el bienestar de otros por su propio bien y no por el nuestro” (de Lestrade
& Gilson, 2015). El psicélogo investigador que lleva poco mds de treinta afios
estudiando este fendmeno y el de la empatia, dice que cuando comenzé a tomarse
en serio el estudio cientifico de estas cuestiones su respuesta era “no”, creia que
el altruismo no existia.

Algunos experimentos que realizd, lo hicieron cambiar de parecer. Uno de
ellos consistia en la proyecciéon de una mujer que recibia choques eléctricos. Los
participantes del experimento la observan frente a una pantalla. Ellos
desconocen que la mujer es una actriz que simula el dolor. Sorprendentemente,
uno preguntd si podia irse o tomar su lugar. Otros estaban dispuestos a
reemplazarla. Un niimero sorprendente sintié empatia y la mayoria dijo: “no
quiero recibir los choques, pero no quiero que ella los reciba tampoco, asi que la
reemplazaré”. Eso implica que su motivacién era altruista. (de Lestrade &

Gilson, 2015).
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Ademas de la conclusién anterior, Batson propuso trascender una visién
unidireccional de altruismo- egoismo con el recurso tedrico de la motivacion
prosocial, entre la que distingue dos componentes: a) la motivacién colectivista,
cuya finalidad dltima es la de incrementar el bienestar de un grupo y b) la
motivacién principialista, cuyo fin dltimo consiste en preservar un principio
moral. (Batson, 2011: 213- 227). Considero que, a pesar de que los componentes
que propone Batson posibilitan un marco mas amplio para analizar el problema
del altruismo, es posible que ambos se reduzcan, al final, a un analisis altruismo-
egoismo. Asi que, después de admitir cierto limite tedrico- conceptual para la
reflexiéon de este topico, resulta pertinente el recurso a un referente mas: el
altruismo evolutivo.

En una investigacién como la que presento, el altruismo evolutivo cobra
sentido desde la perspectiva: “los principios biolégicos que ahora parecen
funcionar razonablemente bien para los animales pueden extenderse a las
ciencias sociales” (Wilson, 1980: 9). Muy adelantado a su tiempo, Wilson parece
haber anticipado una de las bases de lo que hoy es la neuroética pues afirmé que
una de las premisas morales inherentes a la naturaleza biolégica del hombre es
que:

En el cerebro existen censores y motivadores innatos que afectan profunda

e inconscientemente nuestras premisas éticas., a partir de estas raices, la

moral surgié como instinto. Si esta percepcion es correcta, la ciencia tal

vez pronto esté en posicion de investigar los mismos origenes y

significados de los valores humanos, de los que surgen todos los

pronunciamientos éticos y gran parte de la practica politica (Wilson, 1980:

18).

Wilson sostiene que existe una evolucién genética de las predisposiciones
morales por medio de la seleccion natural. Es interesante abordar el tema del
altruismo desde esta perspectiva, en especial porque la seleccion natural
favorece la aptitud individual. Sober y Wilson afirman que: “un comportamiento
es altruista cuando aumenta la aptitud de los demas y disminuye la aptitud del

actor” (Sober & Wilson, 2000: 3). Desde el punto de vista evolutivo, el concepto

de aptitud remite a dos ideas: supervivencia y reproducciéon. De acuerdo a la
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visién tradicional darwiniana, la supervivencia y la reproduccién estarian en
absoluta oposicion con el altruismo, pues el egoismo evolutivo postula que en la
vida la lucha por la supervivencia y la reproducciéon es la gran pelea, asi que la
pregunta obligada es: jcomo podriamos ganar perdiendo? Sober y Wilson tratan
de dar respuesta a esta interrogante proponiendo que hay diversos niveles de
seleccion natural como el individual y el grupal. Asi, “el altruismo puede
evolucionar si el proceso de la seleccién de grupo es lo bastante fuerte” (Sober &
Wilson, 2000: 12).

La naturaleza misma, ejemplifica con muestras notorias,
comportamientos altruistas en que algunos animales., entre ellos, las ratas y las
hormigas, llevan a cabo actos que disminuyen la aptitud del que actiia a favor
del grupo. Hamilton (1964) trata de explicar este tipo de altruismo con el nombre
de “aptitud inclusiva”. Este concepto, forma parte de una teoria no individual de
la evoluciéon por seleccidon natural que se conoce como “teoria de seleccién de
parentesco”’. “Un gen que te induce a cooperar con tu hermano o hermana puede
ampliar la seleccion natural, porque es muy probable que tu pariente —que es el
receptor de tu acto altruista- lleve el mismo gen” (Nowak, 2012: 133). Resulta
logico que, gracias a esta forma de nepotismo, podamos incrementar el nimero
de genes que pasan a la siguiente generacion.

La idea de seleccion por parentesco afirma que un gen puede transmitirse
por dos vias. La primera es: “un gen puede prosperar incrementando la
posibilidad de que el cuerpo en que reside sobreviva y produzca descendencia que
llevara mas copias”. La segunda via es!: “incrementar la reproduccion de
parientes cercanos que también poseen copias del mismo gen” (Nowak, 2012:
135).

John Burdon S. Haldane exponia la idea de la seleccién por parentesco de la
siguiente manera:

Supongamos que usted lleva un gen extrano que afecta su comportamiento
y hace que salte a un rio embravecido para salvar a un nifio, pero tiene
una posibilidad entre diez de ahogarse, mientras que yo no poseo el gen,
me quedo en la orilla y miro como el nino se ahoga. Si el nifio es su propio
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hijo, o su hermano o su hermana, existe una posibilidad igual de que este
nino también disponga de ese gen, de manera que se salvaran cinco genes
en los ninos por uno perdido en un adulto. Si salva a un nieto o a un
sobrino, la ventaja sera de dos y medio a uno. Si solamente salva a un
primo hermano, el efecto es muy tenue. Si lo que intenta es salvar a un
sobrino segundo, lo mas probable es que la poblaciéon pierda ese valioso
gen en lugar de ganarlo. Esta claro que los genes que hacen que uno se
comporte de este modo solamente tendrian la posibilidad de propagarse
en poblaciones mas bien pequenas en las que la mayoria de los nifnos
fueran parientes bastante cercanos del hombre que arriesgdé su vida”
(Nowak, 2012: 136).
Los animales (incluidos nosotros) deberiamos, entonces, comportarnos de
manera mas altruista hacia nuestros parientes, graduando el altruismo de
acuerdo a la cercania de la relaciéon. También Richard Dawkins secunda esta
idea. En The selfish gene, considera a los individuos como vehiculos construidos
por los genes para lograr su propagaciéon. Un gen podria impulsar a un sujeto a
actuar altruistamente hacia quienes tengan mayores posibilidades de portar el
gen en cuestion., asi, se trata de garantizar que se pasen la mayor cantidad de
genes posibles a la generacion siguiente. Ademas de esta explicacion del
altruismo evolutivo por las relaciones de parentesco42, que muestran ser las mas
Ogicas por la cuestiéon de la cercania genética., también tenemos que
1 1 t de 1 t tamb t
plantearnos: /qué sucede con el tipo de conductas altruistas entre individuos no
emparentados? Para ello, recurrimos a la propuesta de Trivers, quien habla de
un “altruismo reciproco”. Postula fundamentalmente que la ayuda misma podria
evolucionar por seleccion natural “si existe una expectativa de que el favor sera

devuelto en el futuro [ de este modo ], el coste de la ayuda es compensado por la

probabilidad de un beneficio de vuelta” (Okasha, 2009:11).

42 Martin A. Nowak considera que uno de estos tipos de altruismo es el de reciprocidad indirecta
en que una persona hace algo inlcuso por un extrafio y su acto se ve compensado por la comunidad
de otra manera., por ejemplo, la reputacién (Nowak, 2012: 79-80). Otro tipo de altruismo que
soluciona la cuestion de familiaridad excesiva presentada en el ejemplo de Haldane es el conocido
mecanismo de seleccién multinivel que tiene que ver con la seleccién jerarquica. En Philosophy
of Biology, Peter Godfrey- Smith dice que una célula humana se reproduce dividiéndose, la
divisién celular conlleva la divisién de su material genético, y la reproduccién organizada de
muchas células humanas es la reproduccién de seres humanos completos. De forma resumida,
esta es la vision de un altruismo por mecanismo de seleccién multinivel.
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Si los individuos se encuentran regularmente, y son capaces de identificar

y castigar a los tramposos que han rehusado ayudar en el pasado, entonces

la conducta de ayuda evoluciona. Un tramposo que rehisa ayudar

saboteara en Ultimo término su propio interés, pues, aunque no incurre en
el coste de ayudar a otros, pierde también los beneficios de vuelta —otros

no le ayudaran en el futuro (Okasha, 2009: 11).

Trivers considera que, para que se de este tipo de altruismo, los individuos tienen
que interactuar mas de una vez. Desde el punto de vista biolégico, vemos que
puede entenderse como altruista a corto plazo, pero no asi a largo, pues conforme
la brecha de tiempo se hace mayor, la intencion del beneficio de vuelta también
aumenta y se convierte en una cuestion de interés propio.

Sober y Wilson también formulan una explicacién del altruismo evolutivo
mas allda de la relacion de parentesco. Defienden que, ciertas conductas
motivadas por el fin iltimo de procurar el bienestar de otros, podrian evolucionar
s1 favorecen que un grupo de individuos deje mas descendencia que otros grupos

rivales.

Existe la seleccion entre genes en el mismo individuo, la seleccién entre
individuos en el mismo grupo y la selecciéon entre grupos en la misma
metapoblacién. Cada uno de estos procesos dirige la evolucién de algunos
rasgos; otros son el resultado conjunto de la interaccion de varios procesos
de seleccion que se producen a la vez. Otros rasgos han evolucionado por
motivos que tienen poco que ver con la seleccién natural (Sober & Wilson,
2000: 294).

Como vemos, su teoria de la evolucion es amplia, al punto que incluye —y puede
explicar-, la selecciéon familiar, el altruismo reciproco e incluso el gen egoista.
Concuerdo con la postura de Sober y Wilson. Defiendo una teoria evolutiva que
incluya la posibilidad de que se lleven a cabo deseos tltimos altruistas. Considero
que existen actos altruistas genuinos e incluso que la evolucién apoya a los que
se saben adaptar y reproducir por mecanismos colaborativos.

No debemos olvidar que, aunque una elevada moralidad proporciona poca
o ninguna ventaja a cada hombre individual y sus hijos, frente a otros
hombres de su misma tribu, un argumento del nimero de hombres bien
dotados y un avance en el nivel de moralidad, desde luego suministrara

una enorme ventaja a una tribu frente a otra (citado por Sober & Wilson,
2000: XVD).
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Asi pues, desde vision amplia que proponen Sober y Wilson., podemos justificar
en mayor medida el altruismo a favor de los grupos y pensando a mediano y a
largo plazo. Hemos evolucionado en lo individual/ grupal para favorecernos unos
a otros, para comprendernos, para establecer alianzas y sobrevivir en un mundo
que presenta estimulos externos hostiles. Hablar de estos elementos, implica
considerarnos en nuestra evolucion emocional, y es que, como especie, es
favorable sentir enojo, felicidad o miedo o repulsion y ser capaz de mostrar esas
y otras emociones que el otro puede leer y, eventualmente, copiar. ;Cual es la
pertinencia de esta informacion en relacion al altruismo? El psicélogo
estadounidense Paul Ekman identificé siete emociones universalmente
reconocidas. En The altruism revolution, se le pidi6 a la actriz Alix Poisson que
las expresara. Ejemplific6: enojo, miedo, sorpresa, desprecio, alegria, repulsién y
tristeza (de Lestrade & Gilson, 2015). La propuesta de Ekman supone que estas
siete emociones son de caracter universal., esto nos lleva a la afirmacion:
1dentificar los sentimientos del otro es el primer paso para comprender sus
necesidades y como responder a ellas. Si esta capacidad es bioldgica y universal,
deberia haber muestras de altruismo a temprana edad, lo cual también
respaldaria mi postura en defensa de un altruismo genuino.

En el Instituto Max Planck en Lepzig, Alemania, se reunieron nifnos
preescolares para participar en un programa de investigaciéon muy original que
respalda mi postura. Michael Tomasello y Felix Warneken dirigieron estos
experimentos. En uno de ellos, Felix Warneken hace como que cuelga una prenda
en un liston a la vista de un nifio de 18 meses, mientras dice: -Estoy colgando la
ropa, voy a colgar mas. Aqui estoy colgando toallas-. Mientras dice y hace, finge
que se le cae un broche por accidente. El nifio ve caer el broche, se agacha a
tomarlo y se lo da al experimentador que ha simulado el “imprevisto”. Lo mismo
sucedi6 con otros niflos en situaciones similares en que el experimentador
simulaba, por ejemplo, que se le caia un boligrafo. El nifio se acercaba de

inmediato a recogerlo y darselo. “En uno de los estudios realizados, se hizo un
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ensayo con veinticuatro infantes de 18 meses, veintidds de los cuales ofrecieron
ayuda por lo menos una vez y lo hicieron de manera inmediata” (Tomasello, 2009:
26). En otro experimento, el simulador cargaba algunos libros y los intentaba
meter en un casillero que estaba cerrado. Cuando topaba con él, sin poder
ingresar el material, el nifio se acercaba y abria las puertas para que el
experimentador pudiera ingresar los libros. Tomasello y Warneken introdujeron
algunas otras variables como, por ejemplo, que en lugar de que el broche para
tender la ropa se le cayera al adulto, lo aventara o que chocara contra el armario
con las manos llenas mientras intentaba hacer otra cosa (y no ingresas los libros,
por ejemplo). “En estos dltimos casos, los nifios no hacen nada, lo que indica que
en la situacién anterior no actuaban porque les guste levantar broches o abrir
armarios” (Tomasello, 2009: 27).

Por otro lado, los infantes brindan ayuda de maneras notablemente

diversas. En el estudio que acabo de mencionar, ayudaron al adulto a

resolver cuatro tipos diferentes de problemas: le acercaron objetos que

estaban fuera de su alcance, apartaron obstaculos, corrigieron un error
que habia cometido y le eligieron el medio comportamental mas apropiado
para llevar a cabo una tarea. Todos los escenarios propuestos eran
novedosos para los infantes, al menos en sus detalles. Para ayudar a otros
con tanta flexibilidad, es necesario, en primer lugar, que los infantes sean

capaces de percibir las metas de otros en una diversidad de situaciones y,

en segundo lugar, que tengan la motivacién altruista de ayudarlos”

(Tomasello, 2009: 27).

Ahora bien, los investigadores se preguntaron si sucederia lo mismo en el
caso de que las situaciones que se les presentaran a los ninos no fueran tan
sencillas. jAyudarian si les costara mas hacerlo?

Para responder a esta pregunta, colocaron al ninio en un pelotero. Mientras
se divierte y entretiene jugando, una actriz que esta detras de un escritorio
simula que se le cae un recipiente. El nino se acerca, lo levanta y se lo da. La
experimentadora vuelve a simular que se le cae un recipiente nuevamente. El

nino esta de nuevo en su alberca de pelotas; sin embargo, suspende otra vez la

actividad lidica para ayudar a esta mujer. “Asi y todo, en la gran mayoria de los
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casos, los nifios abandonaron la diversién —pagaron un precio- para ayudar al
adulto en dificultades” (Tomasello, 2009: 29).

Es interesante como, a pesar de que el nifo no obtiene beneficio alguno
por ayudar., es mas —en cierto sentido sacrifica algo (su diversién)-, no duda en
suspender el juego y levantarse a ayudar, incluso en mas de una ocasion.
Tomasello y Warneken llevaron al nivel de la recompensa el experimento y
observaron que los nifios que no habian sido premiados43, seguian ayudando a
un nivel alto., sin embargo, los nifios que habian sido premiados, mostraron
menor disposicion para ayudar.

La mayoria de los nifos brindaron ayuda en cinco ocasiones distintas, y
los que lo hicieron participaron en la segunda etapa del estudio, en la cual
tuvieron oportunidad de ayudar varias veces mas. No obstante, en la
segunda etapa el adulto involucrado no recompensé a ninguno de los
nifnos. Los resultados fueron sorprendentes: los nifios que habian recibido
cinco recompensas en la primera etapa ofrecieron menos ayuda que los
otros durante la segunda etapa. Ese “efecto de sobrejustificacion” fue
registrado por el psicélogo de Stanford Mark Lepper y otros investigadores
en distintos ambitos de actividad., la opinion general es que indica que la
motivacion intrinseca determina el comportamiento. En el caso de
actividades intrinsecamente gratificantes, las recompensas externas
socavan la motivacién interna: el incentivo se desplaza a factores
extrinsecos. Ahora bien, si una actividad ya fue motivada por incentivos
externos, no deberia verse afectada por este fendmeno ante la aparicién de
nuevos incentivos. Asi, las recompensas concretas no sélo no fomentan la
colaboracién de los nifios, sino que la reducen (Tomasello, 2009: 29- 30).

Esto es, sin duda, prueba irrefutable del altruismo genuino, aquél que es
intrinsecamente satisfactorio. Incluso si llegara a asomar la duda de la
influencia educativa y/o cultural en las actitudes de estos nifios podemos diluirla
facilmente, basandonos en los resultados de los experimentos realizados por

Karen Wynn y Paul Bloom. Estos cientificos acondicionaron un laboratorio en la

universidad de Yale para tratar de responder: jun bebé es altruista? Para

43 No recibieron recompensa alguna, tratese de una sonrisa, una palabra de elogio por parte de
un adulto, un juguete o un dulce.
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contestar esta cuestién, era necesario primero resolver esta duda: “;puede un
bebé distinguir entre el bien y el mal?” (de Lestrade & Gilson, 2015).

Karen Wynn propuso una obra de titeres. En ella, aparecia un perro
blanco que intentaba abrir una caja con juguetes, mientras Ethan de seis meses
de edad miraba cautivado. El perro azul lo ayudaba. El es el “bueno”. Mientras
que el perro amarillo se portaba mal. Una estudiante de laboratorio que no sabia
nada de los perros le pidi6 a Ethan que eligiera uno. - ;/Cual te gusta? — le

pregunto la estudiante. El bebé seleccioné el perro azul; es decir, al “bueno”.

La gran mayoria, cuatro de cada cinco, elige el bueno y no el malo. En una
gran variedad de circunstancias testeamos a cientos de bebés. Cuando
publicamos los hallazgos, mucha gente se impresioné y otros fueron
escépticos. Creo que mucha gente piensa que los bebés son idiotas, que los
bebés no piensan nada. La vision dominante de la psicologia es que
comenzamos sin saber nada, definitivamente sin saber nada de moralidad
(Bloom en de Lestrade & Gilson, 2015).
Los colores del perro “bueno”, cambiaban. Un dia podia ser el azul, otro el
amarillo., lo que no cambiaba era el resultado. Los bebés elegian al personaje
bueno. Incluso bebés de tres meses de edad, eligieron visualmente personajes
que se portaban bien y alejaban la vista de los “malos”. Ante esto, Bloom se
pregunté: “;es realmente una preferencia moral?” (de Lestrade & Gilson, 2015).
Para responder a esta cuestion, repitieron el show, pero agregando el factor
castigo. Una nina observa. Frente a ella esta el perro bueno azul y el perro malo
amarillo. Ambos perros tienen un premio en su plato. Luego llega un tercero que
se queda sin premio. Le preguntan a la nifia a quién de los perros quiere darle el
premio. “;La nifia se atreveria a quitarle el premio a uno de los perros?” Y si lo
hace, “;a cual se lo quitara? ;Al bueno o al malo?” (de Lestrade & Gilson, 2015).
La nifia, como la mayoria de nifios testeados, elige castigar al malo. Esto “sugiere
que las preferencias de los nifios son morales al igual que tus preferencias o las

mias. Si veo a una persona mala no sélo quiero evitarla. Ademas de ser mala,

también creo que debe ser castigada. Sugiere que la comprensién moral de un
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bebé est4 conectada a las nociones de equidad y justicia” (Bloom en de Lestrade
& Gilson, 2015).

Tomasello, considera que los seres humanos somos mas o menos altruistas
en diversos ambitos de actividad que poseen caracteristicas propias. De acuerdo
a las teorias y los experimentos que he citado: los bebés y los nifios poseen una
comprensiéon moral rudimentaria. Investigadores como Wynn y Bloom han
mostrado que nacemos con la capacidad de distinguir entre el bien y el mal.
Discernimos moralmente desde una edad temprana. El modelo de Spelke,
sostiene que los nifos — a partir del primer ano de vida-, cuando comienzan a
hablar y a caminar, dan muestras de inclinaciéon por cooperar y hacerse utiles.
No aprenden esa actitud de los adultos, es algo que les nace (Tomasello, 2009:
24). “Més tarde en su desarrollo ontogenético, esa inclinacién indiscriminada
por cooperar se ve afectada por los juicios de los nifos sobre la probable
reciprocidad y su preocupacion por la opinién de los otros miembros del grupo”
(Tomasello, 2009: 24). A esta segunda modalidad de altruismo temprano,
Tomasello le da el nombre de “modelo de Dweck”.

Las tesis de Tomasello en sus estudios con nifios y primates son: a) El altruismo:
un individuo se sacrifica de alguna manera por otro y, b) La colaboracién: varios
individuos que trabajan juntos para beneficio mutuo. (Tomasello, 2009: 19).
Desde el punto de vista en que este autor concibe el altruismo, concluyo también
que existen actos genuinos de altruismo. Recordemos que, por ejemplo, los nifios
sacrificaban tiempo de diversiéon por ayudar a otro. Difiero del concepto de
altruismo que propone Tomasello pues, como dije en el apartado 1, - y en este
punto sigo la propuesta de Kristen Monroe-, no necesariamente tenemos que
sacrificarnos o afectar nuestros intereses personales de alguna manera por
ayudar a otro. Una ayuda desinteresada, genuina, pensada y sentida a favor del
bienestar del otro es igual de meritoria con o sin el elemento “sacrificio”.

Como comenzamos al inicio de este apartado, veiamos que el telon
de fondo en la discusion sobre el egoismo y el altruismo psicologico estaba en las

motivaciones. Fue necesario recurrir al recurso tedrico de la explicacion que
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ofrece el altruismo evolutivo para dar cuenta de esos cabos sueltos que hallamos
en el los motivos y deseos que han sido modificados por la propia evolucion.
Segin Sober y Wilson: entre dos mecanismos motivacionales “capaces de
producir ciertas conductas, uno de ellos puede tener mas probabilidades de
evolucionar que otro” (Cf. Sober & Wilson, 2000).

Como analizamos, razén y emocion trabajan en conjunto cuando de
moralidad se trata. De alli que la visién tradicional que separa el altruismo
moral del altruismo biolégico no sea del todo radical, pues hay importantes
rasgos filogenéticos que favorecen la teoria de esta cercania. Pensemos, por
ejemplo, en los simios superiores y la continuidad de su conducta que parecen
mostrar con respecto a la nuestra. Encontramos ciertos puntos en cierto
continuum entre el altruismo moral (humano) y el biolégico- evolutivo (animal).
De acuerdo a Darwin, lo que diferenciaria un acto moral altruista de un humano
y un babuino, por ejemplo, es el moral sense que implica la consideracion de
ciertas razones, contexto y ponderacion en la toma de decisiones. En
comparacion, el animal no humano no tendria en consideraciéon esos elementos
de corte cognitivo.

Como parte de las aportaciones de los autores de la Ilustracién escocesa
que estudiamos, analizamos la distincién entre el “motivo” para actuar y el
“criterio” empleado para evaluar tal accion. Me interesa la mencion de dichos
elementos como herramienta tedrica para concluir este apartado con una
reflexion de la relaciéon entre el altruismo moral y el bioldgico y su trasfondo
motivacional para allanar el camino del siguiente tema: la cooperacion.

Hemos analizado que los componentes emotivos interaccionan e influyen
en la manera en la que razonamos y en nuestra toma de decisiones. Puede que,
en algunos casos, tengamos muy claro nuestro criterio moral para actuar, pero
este se vea modificado por el motivo. Por ejemplo., recuerdo haber presenciado el
atropello de un perro. Iba en una via rapida y habia muchos autos cerca y en
movimiento. De acuerdo a mi razén y mis creencias éticas, debia detenerme y —

al menos-, tratar de colocar al animal en la orilla de modo que lo pusiera a salvo

132



de ser arrollado nuevamente., sin embargo, experimenté miedo, senti algo de
repulsion por lo que alcancé a ver de sangre. De igual forma, consideré que, si
me frenaba, al bajarme del auto, mi propia vida podria correr riesgo y/o causaria
algiin choque. Desde la perspectiva del criterio moral, tenia el deber de ayudar,
sobre todo por tratarse de un ser dependiente enteramente de la buena voluntad
del ser humano., sin embargo, mi criterio de ayuda se vio disminuido
considerablemente por mi motivo, claramente dirigido por mis emociones.

Una vez mas, con el ejemplo anterior, vemos lo complejo que resulta
analizar el actuar humano y, en este sentido, también su dimensién altruista
como parte del mismo comportamiento. Por tal motivo, me parece pertinente
citar una aportacion que abona a la —segiin mi punto de vista-, limitada teoria
de la seleccidén de parentesco para explicar con mayor profundidad y amplitud de
analisis, las posibilidades del altruismo evolutivo en el humano.

Cuando utilizamos la teoria de la seleccion de parentesco, o cualquier otro
modelo de interpretacion del altruismo bioldgico, esa separacion, entre
diferentes aspectos del comportamiento moral resulta absurda. Seria
preciso forzar mucho el sentido del término "criterio ético" para calificar
la conducta, por ejemplo, de las termitas, entendiendo como tal el sacrificio
por el bien del grupo. Y aun cuando hiciéramos asi, no parece, por lo que
sabemos, que tal "criterio" varie entre los diferentes individuos de una
misma casta. Pero la necesidad de acudir a modelos mas amplios cuando
tratamos el comportamiento moral de la especie humana queda fuera de
toda discusion. Y una vez que tenemos en cuenta la complejidad del
comportamiento moral humano, no podemos quedarnos en el
planteamiento clasico de los dos dominios motivo/criterio. Para poder
atender como se merece la importante diferencia que existe entre los
aspectos individuales y los colectivos en el terreno del criterio ético es
preciso acudir a un modelo de tres diferentes dominios: 1, motivo para
actuar; 2, criterio ético personal; 3, conjunto de valores y normas de
caracter colectivo (Cela, 1989: 41).

Con este tercer elemento: “conjunto de valores y normas de caracter colectivo”
que propone Camilo Cela, podemos comprender que, algunas veces los valores
personales entran en conflicto y en pugna con los del grupo., por ejemplo,
también podriamos explicar como algunas motivaciones para actuar no son

congruentes con los criterios éticos y/o con lo que el grupo espera de determinada
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accion. En fin, este elemento, nos ofrece un panorama mas amplio para
interpretar la profundidad del comportamiento humano, en aras de explicar su
altruismo, sin caer en posiciones dualistas que, generalmente tienden a
simplificar y no dar cabida a la verdadera complejidad que encierra el ethos
humano. Cela, establece —y concuerdo con su postura- que lo que distingue los
actos altruistas morales de los bioldgicos tiene que ver con la motivacién., es
decir, que el altruismo moral se explica y requiere de los tres componentes
citados para poderle comprender realmente, “los rasgos comunes que existen
entre el altruismo moral humano y el altruismo bioldgico aparecen en el dominio
de la motivacién para obrar de manera altruista, y los rasgos distintivos propios
de nuestra especie deben referirse a los dominios del criterio tanto colectivo como
individual” (Cf. Cela: 42). Estos tres elementos: motivo, criterio ético y conjunto
de valores y normas que rigen a un grupo coinciden —en parte-, con lo que
Tomasello propondra como rubros que dan origen y explican el fenémeno de la

cooperacion y la creacion y funcionamiento de las instituciones.

§ 3. La cooperacion: de la economia a la filosofia moral

Conviene 1iniciar esta reflexion con la clarificacion de los términos que
trataremos en interrelacién a partir de ahora y hasta el final de la investigacion.

Hablar de la cooperacion, indefectiblemente, nos remite a los conceptos de
conducta o comportamiento prosocial. Este término fue acunado por el
economista Stefano Zamagni “para aludir de modo genérico al conjunto de
comportamientos que favorecen la construccién de agrupaciones sociales o de
alguna forma de comunidad entre individuos, sin llegar a suponer
necesariamente la existencia de relaciones altruistas” (Atilano & Sanchez, 20086:
56). Las conductas prosociales pueden catalogarse como altruistas o no

altruistas. Independientemente de como se les considere, propician la cohesion
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social, la solidaridad y ciertas acciones que, en algunos casos, implican

reciprocidad.

Comportamientos prosociales 44

Il \

No altruista:
Altruista: a) Interés particular y redes de
a) Por deber o aseguramiento
compromiso b) No- tuismo. Sistemas de
b) por simpatia cooperacion involuntaria

La cooperacion es un tipo de conducta prosocial y la entendemos como: “la
habilidad que tenemos para vivir y actuar juntos en grupos culturales regidos
por instituciones” (Tomasello, 2009: 72).

Desde sus origenes, la economia resalta un empeno por definirse y
clarificar su identidad. Con relacion a la ética, la ciencia econdémica ha
encontrado un punto en comun, relacionado directamente con el tema con que
terminamos el aparatado pasado: el de las motivaciones humanas de ciertos
comportamientos, principalmente los que tienen algin tipo de repercusion
econdmica, entrando en conflicto con el interés particular. ;Cémo podriamos, por
ejemplo, explicar el altruismo a la luz de la racionalidad econémica? Algunos
pensadores como (Smith, 1756., Becker, 1974., Collard, 1978., Stark, 1995) lo
explicaron con base en el concepto de simpatia “debido fundamentalmente al
papel que desempefia como soporte motivacional individualista que no precisaria
recurrir a factores ajenos al individuo” (Atilano & Sanchez, 2006: 57).
Nuevamente, el aspecto de la motivacion como telén de fondo trata de explicar,
desde la economia y la filosofia moral, la conducta y la convivencia humanas.

(,Como es que coexistimos en una realidad global, cada vez mas materialista y

44 Esquema propio, adaptado de la propuesta de Atilano & Sanchez, 2006: 57. El no- tuismo es
un sistema de cooperacién involuntaria en que no se tiene en cuenta la situacién del otro.
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tecnificada en donde se aprecia una brecha considerable entre oportunidades,
libertades, posibilidades de desarrollo? (Tenemos que entender el homo
economicus solo en su racionalidad conductual maximizadora? De ser asi, /como
explicamos el altruismo y la cooperacion?

Recordemos la frase de Adam Smith en su 7eoria de los sentimientos
morales: Por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen
evidentemente en su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por
la suerte de otros, y hacen que la felicidad de estos resulte necesaria, aunque no
derive de ella mas que el placer de contemplarla. (Smith, 2004: 49). Esta frase
que sintetiza y expone de manera clara y concisa la supuesta naturaleza
simpatéticat® del ser humano, se ve —por asi decirlo-, contrariada por la busqueda
natural de su propio interés y beneficio defendida en la Investigacion sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones’

No es la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que
nos procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen en su propio
beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a su propio interés,
y jamas le hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas.
Sélo un mendigo escoge depender basicamente de la benevolencia de
sus conciudadanos. Y ni siquiera un mendigo depende de ella
completamente. Es verdad que la caridad de las personas de buena
voluntad le suministra todo el fondo con el que subsiste. Pero, aunque
este principio le provee en ultima instancia de todas sus necesidades,
no lo hace ni puede hacerlo en la medida en que dichas necesidades
aparecen (Smith, 2009: 105-106).

Es precisamente del pensamiento economico de A. Smith de donde deriva en
buena medida la idea del homo economicus que retrata un sujeto racional,
egoista, y siempre en busqueda de maximizar su propio beneficio. El hombre que
presenta Smith en su Teoria de los sentimientos morales parece mas compatible
con el hombre del que hemos venido hablando: que se muestra dispuesto y

solicito ante las necesidades del otro, un hombre capaz de ser altruista. En una

45 Smith entiende la sympathy en dos sentidos: a) como identificacién simpatética: la persona se
ve afectada por el bienestar de todos los que le rodean y b) identificacién empatética: fundamenta
el conocimiento mutuo entre miembros de cierto grupo. En economia, las investigaciones y
discusiones posteriores a la obra de Smith siguieron la linea simpatética.
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lectura rapida, pareciera que este hombre de intercambios que retrata en la cita
de la Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, se
correspondiera con el hombre egoista, muy bien bosquejado por Hobbes. En
realidad, Smith buscaba encontrar un punto de concordancia entre el mercado y
los comportamientos prosociales.

Considerado el padre de la economia, Smith allané el camino a la discusién
de la relacién entre la sociedad y los individuos, entre la cooperaciéon social y el
conflicto, entre el egoismo y el altruismo. Postul6 que, para que las personas
pudieran vivir en sociedad, bajo el estatuto de hombres libres, debia existir un
elemento perceptible de interés comun, con el fin de hacer tolerable y posible la
vida social. Este elemento de interés comun tiene que ver con un sistema de leyes
naturales a través de las cuales el individuo se reconcilia con la naturaleza: la
"mano invisible" del mercado a través de regularidades empiricas expresada en
esas leyes (Cole, Cameron & Edwards, 1990: 62-63). Por su idea de “la mano
invisible” Smith ha sido interpretado como el autor que sentd las bases del
liberalismo econémico. Me parece que, quienes asi le Interpretan, creen
erroneamente que los seres humanos somos auténomos —y no interdependientes-
y maximadores —y no (también) colaboradores-. Esto, como veremos en las lineas
siguientes, no abarca la totalidad de la realidad humana y es actualmente
contrastado por investigaciones recientes en temas de altruismo y cooperacion.
En primer lugar, debemos de considerar la "mano invisible" como una metafora
no como una doctrina incuestionable. De acuerdo a una interpretacion socio-
cultural como la que haria Michael Tomasello, debemos entender el mercado
como un medio y no como un fin. Una manera de reconciliar y comprender las
citas de Smith de distintos momentos y obras es admitir que a este autor le
interesaba la libertad —en el contexto de las relaciones sociales y no de un
mercado de relaciones abstractas-, de los individuos, no de las empresas.

Wicksteed (1910) enfatizé en los sistemas sociales de cooperacién
colectiva. Sostuvo que las personas pueden guiarse, simultaneamente, tanto por

intereses particulares como comunitarios.
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Desde su perspectiva, la vida econémica consiste en un conjunto de relaciones en
el que el individuo se introduce junto con un amplio colectivo. Este individuo pone
sus recursos (capacidades, capital, etc.) al servicio de la promocién de dicho
colectivo, pero como una via indirecta de fortalecer sus fines particulares. De esta
manera, se crea un sistema complejo de relaciones que constituye el marco
necesario para la cooperacién social. Los objetivos e intereses del individuo son
particulares, pero no necesariamente egoistas, y las relaciones econémicas son
tan necesarias para el mas egoista de los hombres como para el mas altruista
(Atilano & Sanchez, 2006: 60).

La cooperacién social permite integrar en la discusion los elementos del egoismo
y el altruismo sin entenderlos de manera excluyente. Si comprendemos a los
individuos en interacciones de interdependencia social, entendemos también
que, aunque busquen sus fines particulares, no dejan de contribuir al bienestar
ajeno, pese a que esta no sea su motivaciéon real. Entender el mercado como el
espacio en donde tienen lugar la divisién del trabajo y la cooperacion, concilia la
parte moral en relacién a los intereses de todos los miembros.

En los anos 60 del siglo XX, se trata de aplicar la metodologia de la
economia a otras areas. Siguiendo con el tema de la motivaciéon como telén de
fondo., altruismo y economia se trataron de ver desde cuatro orientaciones cuya
terminologia se toma de la propuesta de Khalil (2001 y 2003). A continuacién,

comparto una tabla6 que sintetiza estas motivaciones subyacentes al acto

altruista.

Enfoque Idea central Autores

Egocéntrico La donacion y la G. Becker, O. Stark
cooperacion parten de
sentimientos
autocentrados y es
explicada por la
existencia de utilidades
interdependientes

Egoistico La donacion y la| R.Axelrod, Andreoni
cooperaciéon como medio
de asegurar respuestas
cooperativas

46 Extraida de (Atilano & Sanchez, 2006: 61).
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Altercéntrico La donacion y la A. Etzioni, A. Sen, H.
cooperacién parten del Simon, Hayek

respeto de canones de
moralidad o producto de

una seleccion de
comportamientos
Altruista La donacion y la Nuevas lecturas de

cooperacion parten de la | Smith. R. Sugden, S.
existencia de vinculos de | Zamagni, E. L. Khalil
simpatia

El enfoque egocéntrico tiene la limitante de considerar al donatario de manera
instrumental lo cual conlleva, entre otras cosas, a que no de mas de lo que su
accién suponga en término de coste- utilidad. Imposibilita, asimismo, distinguir
situaciones de utilidad que dependen de si mismo (interdependencia) de las
aportaciones que el sujeto hace a la utilidad de otros (altruismo). Dado que este
enfoque no reconoce al sujeto como interesado genuinamente por el otro, puede
presentar también el problema del free- rider puesto que el “altruista” bien
podria participar solo de modo contemplativo sin contribuir en absoluto.
Partidario del enfoque egoistico, Robert Axelrod sostiene que el altruismo
se explica como un acto estratégico orientado en acrecentar el beneficio mutuo
en juegos repetidos al infinito. Podriamos considerarlo como un “altruismo
calculador de largo plazo”, ya que el agente procura maximizar su utilidad en un
proceso dinamico de cooperacion mas o menos extendido temporalmente
(Axelrod, 1984: 147). La propuesta de Axelrod se basa en la teoria de juegos y
esta adolece de lo siguiente: presupone un tipo de racionalidad que anticipa la
repeticién infinita de los juegos y garantiza las estrategias de cooperaciéon, pero
esto se cumple si y solo si las ganancias superan un valor critico. En el mundo
real no siempre sucede asi. En lugar de la propuesta de Axelrod, considero mas
acertado otro mecanismo de interacciéon conocido “simbiosis de mercado”.
Explica como las transacciones en el tiempo y en el espacio producen beneficios
a largo plazo. Siguiendo a Tomasello: adaptamos nuestras necesidades de hoy y

del futuro con base en las decisiones que ya tomamos en el pasado. Esto funciona
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para cada individuo, pero afecta, al mismo tiempo, la red. Pueden darse
Iintercambios mutualistas en un espacio-tiempo., si en un segundo espacio-
tiempo otros individuos se conectan por medio de estas acciones mutualistas, y
en otro espacio-tiempo tienen lugar otras redes de interaccion y de intercambio,
habra beneficios y cambios en ese sistema.

El enfoque altercéntrico se diferencia de los dos anteriores en tanto que
los comportamientos altruistas se explican a partir de un componente externo al
individuo. Esta postura, coloca al deber por encima de la simpatia. Se puede
criticar su caracter determinista. También se le puede objetar que, dado que
tiene un enfoque formal aprioristico, en realidad no esta interesado por el otro
en si mismo, sino en los mandatos éticos.

El enfoque altruista —con el cual coincido-, considera al ser humano
esencialmente relacional. Da validez a la simpatia en las interacciones que
llevamos a cabo unos con otros. Acepta el componente emotivo racional en
nuestras decisiones y acciones cooperativas. Este enfoque se adapta al modelo de
cooperacion que propongo -de Michael Tomasello- en que “un individuo que
puede verse afectado por la situacién de otro (simpatia-interdependencia de las
funciones de utilidad) y, simultdneamente, sus valoraciones estdn condicionadas
por la interiorizacién total o parcial de las normas grupales en el proceso de
socializacién (espectador imparcial)” (Atilano & Sanchez, 2006: 67).

El tema de la cooperacion es de lo mas interesante y rico pues implica
varias disciplinas: psicologia evolutiva, primatologia, sociologia, sociobiologia,
ética y economia. En sus analisis, Tomasello conjunta la evolucién cultural con
la bioldgica-. “Asi como los individuos de esta especie heredan genes que
implicaron adaptaciones en el pasado, también heredan a través de la cultura
artefactos y practicas comportamentales que representan de algiin modo, la
sabiduria colectiva de sus antepasados” (Tomasello, 2009: 13). Kl lo llama
coevolucion genético- cultural. La economia también forma parte de esta
coevolucion que ayuda a lidiar, junto con la filosofia moral, con las exigencias

que nos impone el medio ambiente.
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En comparacion con los estudios sobre la moralidad humana, los que se
han hecho respecto al resto de mamiferos son relativamente nuevos. Como
comenta Frans de Wall, antes de los anos 50 el estudio de los mamiferos se
concentraba en comprender sus patrones de alimentacion o sus comportamientos
reproductivos. Muchos de estos estudios comprendian a los mamiferos como
naturalmente competitivos, egoistas y agresivos (cf. De Waal, 2011). Gracias a
las aportaciones de primatdélogos como la inglesa Jane Goodall, hemos podido
acceder a niveles mas certeros y profundos de comprensiéon de los grandes simios
en tanto que poseedores de caracter, identidad y moralidad. Como analizamos
en apartados anteriores, Frans de Wall también ha aportado mucho al respecto
pues nos ha ayudado a comprender el desarrollo moral y cognitivo de los grandes
simios, asi como su capacidad de empatizar. El autor de La edad de la empatia
demostroé la predisposicion natural de los mamiferos, incluido el humano, no sélo
a tener actitudes altruistas, sino también a tener actitudes mutualistas, esto es:
colaborar, cooperar para actividades de beneficio mutuo4’. En experimentos
llevados a cabo con otros mamiferos como cria de lobos, perros, elefantes y
humanos, se confirma que, desde una edad muy temprana (previo a una
educacién social), los mamiferos mostramos actitudes de reciprocidad y de
empatia. Lo hacemos por medio de acciones de imitacién emocional, de consuelo,
de cooperacién para fines compartidos y también, por un sentido basico de
equidad. “En muchas especies animales, los individuos aprovechan la
experiencia y la empenosa labor de otros aprendiendo de ellos en el intercambio
social. En la actualidad, los bidlogos utilizan el término cultura cuando se
produce un aprendizaje social tal que distintas poblaciones de una misma especie
desarrollan maneras también distintas de hacer las cosas” (Tomasello, 2009: 11).

En este sentido, podriamos decir que ciertos animales también poseen un tipo

47 Michael Tomasello ha llevado a cabo estudios comparativos entre humanos y chimpancés y ha
llegado a la conclusiéon de que los humanos poseemos mayor inclinacién que otras especies a
desarrollar actitudes altruistas y a recibir satisfaccion por involucrarnos en tener actitudes
mutualistas.
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sui generis de cultura. Dos caracteristicas que hacen de nuestra cultura
cualitativamente distinta de la de otras especies son: la evolucion cultural
acumulativa. “Se genera asi una suerte de ‘trinquete cultural’ que instala cada
version en el repertorio del grupo y asegura su vigencia hasta que alguien
encuentra algo més novedoso y méas util” (Tomasello, 2009: 13)., la segunda
caracteristica que hace Unica a la cultura humana es la creacion de instituciones
sociales. Distintas practicas y comportamientos regidos por determinadas leyes
y codigos que los individuos reconocen. En este proceso de creaciones de
instituciones, 1deamos también entidades concretas definidas tales como el rol
de alumna o profesora, la cultura me impone ciertos derechos y obligaciones
desde esas funciones de estatus como las llama Jhon Searle (en Tomasello, 2009:
14).

Tomasello dice que lo del “trinquete cultural” puede aplicarse, también, a
las instituciones sociales. La importancia de mencionar estas caracteristicas
Unicas de la cultura humana reside en que, detras de ellas, estan presentes un
conjunto de habilidades cooperativas y motivaciones que también son exclusivas
de nuestra especie. Que los seres humanos nos hayamos puesto de acuerdo para
cooperar es lo que originé la cultura.

A diferencia de otros autores, Tomasello no cree que sea el altruismo el
término que explica la cooperacion., él piensa que se trata del “mutualismo” que
define como el que “abarca los actos en que todos nos beneficiamos con la
cooperacién, pero sélo si trabajamos juntos, si colaboramos” (Tomasello, 2009:
72).

Cuando dos de nosotros participamos de una actividad en colaboracién que nos
beneficia mutuamente, cuando te brindo ayuda para que desempenes tu rol —ya
sea fisicamente, ya sea dandote informacién atil- también me estoy ayudando a
mi mismo pues el feliz término de tu actividad es necesario para el feliz término
de la actividad comtin. De modo que las actividades mutualistas constituyen un
entorno protegido en el cual pueden darse los primeros pasos evolutivos hacia
motivaciones altruistas. Luego deben surgir condiciones que permitan a los
individuos extender sus actitudes de colaboracion fuera de ese entorno
(Tomasello, 2009: 105).
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Resulta interesante que Tomasello explique el altruismo como derivado de
Iinteracciones mutualistas. Para que este concepto tuviera coherencia dentro de
su propuesta socio- evolutiva, él y su colega Felix Warnecken emplearon un
modelo econémico que incluye tres tipos de altruismo seguin la mercancia de que
se trate: bienes, servicios e informacién. No es lo mismo ser altruista con bienes
como el alimento, que implica compartir, ser generoso que ser altruista
(servicial) y acercarle a alguien un objeto lejano., de la misma manera, se trata
de un altruismo distinto el compartir informacion, actitudes o incluso chismes
que conocemos sobre otros. Estos tres tipos de altruismo, implican costos y
beneficios distintos y también evolucionaron de manera diferente.

Ciertos primates, que han aprendido a comunicarse con los seres
humanos, lo hacen no con la intencién de compartir informacién sino de dirigir
sus actos. En experimentos comparados con nifnos, los simios senalaban de
manera sistematica cuando podian obtener algo., el senalamiento es una
directiva., por el contrario, los nifios senalaban la herramienta en el caso de que
le interesara sélo al adulto o de que también la quisieran para ellos. “Lo
interesante es que algunos nifnos parecian inquietos cuando el adulto buscaba la
herramienta para hacer algo que le interesaba a él. Aun asi, le sefialaban la
herramienta cuando miraba a su alrededor buscandola: no podian evitar la
colaboracién” (Tomasello, 2009: 38).

Seguin Paul Griece: “los seres humanos intentan ayudar dando
informacién sobe cosas que son pertinentes para sus interlocutores, no para si
mismos. Entre los chimpancés no rige nada parecido al principio de cooperacién
de Griece —tal como corresponde a su ambito natural- y por consiguiente no
tienen fundamento alguno para hacer las inferencias pertinentes” (Tomasello,
2009: 40). A diferencia de los simios, los nifos brindan informacién con la
intencion de ayudar. También demuestran entender las intenciones
informativas de quienes les rodean. Incluso, interpretan las comunicaciones
imperativas de manera cooperativa. En un experimento en donde un hombre

pedia a un nino de 20 meses que le alcanzara una bateria., en el mismo caso,
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habia una bateria en una mesa frente al adulto y otra en una habitacion
contigua. Si los nifos no hubieran interpretado adecuadamente la “orden”, como
solicitud de ayuda, no habrian ido por la bateria que estaba en el otro cuarto
pues “el adulto sélo pediria ayuda por algo que no podia hacer facilmente por si
mismo” (Tomasello, 2009: 42). Como interpretaron adecuadamente el pedido y
fueron por la bateria que estaba mas fuera del alcance del adulto, “demuestra
que para ellos el modo imperativo implica a veces un pedido de ayuda que se
fundamenta en la légica cooperativa de la colaboracién” (Tomasello, 2009: 42).
A diferencia de los primates, los nifnos mostraron la capacidad de comprometerse
en una meta comun. “En las actividades de colaboracion, los participantes no se
limitan a prestar atencion a las cuestiones que tienen que ver con la meta comun,
pues también tienen perspectivas individuales” (Tomasello, 2009: 89). “Los nifios
[a diferencia de los monos antropoides], hacen todo tipo de intentos
comunicativos verbales y no verbales con el objeto de establecer metas comunes
y encauzar su atenciéon de manera conjunta, y también para coordinar sus
diversos roles en esa actividad” (Tomasello, 2009: 92).

Pienso que estos estudios en ninos estan cambiando nuestra
percepcion de la moral y también cuestionan los planteamientos tradicionales de
disciplinas como la psicologia y la economia. Los estudios que han llevado a cabo
Warnecken y Tomasello, se corresponden con el punto de vista de ciertos
economistas que dan cuenta de estos fendmenos a gran escala. Por ejemplo, en
su libro Las virtudes burguesas?, la economista Deirdre MacCloskey (2015)
lleva a cabo un recuento exhaustivo sobre como la cultura comenz6 a cambiar
desde 1800 y se le comenzd a dar mucho mas valor a las personas comunes que
generaban intercambios: inventores, comerciantes, empresarios. Describe cémo

comenzaron a darseles mas oportunidades y espacios para que pudieran llevar a

48 Me gustaria dar crédito al académico Fernando Valdés Benavides de la Universidad de
Guanajuato, pues extraje informacién valiosa de economistas como la que menciono y una visién
estructurada y compleja de la propuesta de Tomasello que, indudablemente, contribuy6 de
manera significativa para el analisis y redaccion de este apartado. En especifico, me refiero a su
trabajo audiovisual titulado: “Disefiar para cooperar”.
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cabo sus transacciones pacificamente. Lo mas interesante de su planteamiento:
da cuenta de como primero cambiaron las ideas y con ese cambio que trajo
resultados materiales, cambié el sistema. La cooperacion se acrecent6 cuando la
cultura cambié.

Mercado y cultura estan indisolublemente relacionados por multiples
interacciones. Para que una cultura evolucione, se necesitan dos sistemas: uno
de variabilidad y otro de seleccion. En la naturaleza, el mecanismo de
variabilidad son las mutaciones genéticas y el mecanismo de seleccién es la
adaptacion al medio. En las instituciones de mercado encuentran su
equivalencia en el orden espontaneo49. Social y econdémicamente hablando,
contamos con un mecanismo de variabilidad que es el ingenio humano para
ofrecer distintos bienes y servicios, para especializar la cooperaciéon. El
mecanismo de seleccion seria la prueba de mercado que tiene lugar en la parte
mas sencilla del sistema: los intercambios mutualistas., es decir, que sélo las
personas haremos un intercambio, ya sea monetario o de bienes por bienes si el
intercambio es de beneficio mutuo.

Tomasello explica que esta predisposicion mutualista, podria decirnos por
qué acumulamos y utilizamos la sabiduria colectiva de nuestros antepasados
para disenar instituciones., esto es, jcOmo creamos instituciones con el fin
explicito de aumentar nuestras capacidades cooperativas? Los seres humanos,
no soélo tenemos una propension natural a cooperar, sino que creamos
instituciones para tener mayor capacidad cooperativa y estas instituciones
evolucionan. “La ontogenia humana normal implica, necesariamente, una
dimensiéon cultural ausente en la ontogenia de los otros primates. Los seres
humanos estan adaptados biolégicamente para crecer en un contexto cultural y
desarrollarse alli hasta alcanzar la madurez” (Tomasello, 2009: 124).

Como seres culturales que somos, comenzamos por generar intercambios

tan simples por medio de transacciones directas y explicitas, en donde dos

49 Orden espontaneo: interacciones entre personas que van creando sistemas con cierto orden de
precios y de formacidn., y este sistema repercute en todos los individuos involucrados.
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personas se benefician mutuamente. Esta interaccion beneficia a todos los
ivolucrados., cuando logramos comprender como nos beneficiamos al cooperar
en nuestro contexto espacio- temporal -con mecanismos propios de interaccion y
de seleccion-, podemos también ir moldeando nuestro esquema evolutivo.
Ademas de las transacciones directas también hay unas indirectas, que dan
cuenta de una cooperacion implicita. Ain con ellas, toda la red comienza a
cambiar —solo que también de manera indirecta-. Estos cambios dan lugar a
formas mas complejas y sofisticadas de interaccion al grado de llegar a consensos
simbolicos y practicas dednticas. “[...] El acuerdo entre nifios de que un trozo de
madera sera considerado una pastilla de jabon es un paso hacia las realidades
institucionales de los seres humanos, que confieren a los objetos y las conductas
una categoria dedntica especial mediante un tipo de acuerdo y de practica
colectiva” (Tomasello, 2009: 117).

Trascender las normas sociales tipicas, en evolucion con la propia cultura
y sus instituciones, nos capacita para acordar una realidad simbdlica creada por
convencion “— el escenario de representacion institucional- y luego [asignamos]
colectivamente fuerza dedntica a los roles y entidades pertinentes dentro de ese
marco” (Tomasello, 2009: 117). De la economia a la filosofia moral: convergen,
desde las interacciones mas basicas y simples hasta los sistemas simbdlicos mas
complejos. Economia y ética encuentran su punto de cruce en las instituciones,
cuya funcién es la de velar que se respeten las normas de cooperacidn,
reconociendo el papel ético- relacional de la interdependencia entre los
colaboradores y también de la reciprocidad y el respetuoso reconocimiento de que

los demas son seres semejantes a uno.

§ 4. (Es necesaria la empatia para la cooperaciéon?

Como hemos visto, la empatia es muy compleja y abarca distintos tipos de

procesos quimicos- neurolégicos, psicoléogicos y comportamentales., tanto a nivel
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mdividual como colectivo. Es tanto una facultad como una respuesta emocional
(alegria, dolor, satisfaccién, etc.) a la situacién de otro. Desde el punto de vista
meramente cognitivo, es la capacidad de “leer” intenciones, estados mentales de
otras personas y, a partir de eso, interpretar y, si es el caso, actuar. La empatia
como resorte cognitivo- emocional.,, en efecto, facilita algunas conductas
voluntarias e intencionales. Desde el punto de vista socio cultural que le confiere
la cooperacion, la empatia beneficia a otros sin que este beneficio otorgado sea
motivado por elementos externos tales como las recompensas o el temor a los
castigos. S1 hablamos en términos de recompensa al cooperar, la empatia
supondria la entrada en escena de cuestiones externas positivas en las funciones
de utilidad. Asi, el altruismo de una donacién voluntaria se veria como la manera
mas 6ptima de elevar la propia utilidad del donante, con base en las relaciones
de simpatia que lo conectan con los donatarios.

Edgeworth (1881), siguiendo a Smith, interpreta la simpatia como
interdependencia de utilidades. “Segun este autor, la descripcion del homo
economicus como guiado exclusivamente por el interés particular es del todo
insuficiente, ya que los individuos se ven afectados por la utilidad de otros”
(Atilano & Sanchez, 2006: 60).

Otros economistas como Tullock, Becker y Stark, trataron también de dar
cuenta de la cooperacion y la interdependencia, pero centrandose siempre en las
funciones de utilidad, el papel que le otorgaron a la empatia era mas bien nulo,
lo cual dejaba fuera “la capacidad de situarse en el lugar del otro como un rasgo
connatural al hombre. Dicha capacidad es basica para el establecimiento de
cualquier forma de relacién, incluidas las econdémicas, con lo que el altruismo
podria extenderse mas alld de los estrechos marcos familiares” (Gui, 2000 en
Atilano y Sanchez, 2006: 62).

Desde el punto de vista econdomico, la empatia como necesaria para la
cooperacién ha sido tratada por algunos teéricos como Bordignon (1994),

Zamagni (1996) y Bruni (2000-2002). Estos pensadores basaron sus andlisis en

147



la importancia y complejidad que revisten las relaciones humanas. Un analisis
econdémico que no tome en cuenta esto, es un analisis sesgado.

El conjunto de estos trabajos adopta una perspectiva organica que toma en
consideracién las interrelaciones entre los individuos, enfatizando la importancia
de las organizaciones sociales, su ética y sus instituciones en la coordinacién
econémica. Noétese que, en contraste con esta orientacién, las aproximaciones
anteriores explican el comportamiento altruista —tanto a titulo individual como
a nivel de grupo— como autointeresado. Para la Economia di Comunione las
relaciones humanas son un a priori de las relaciones econémicas (McNail, 1985;
Gui, 1994 y 2000) y, consecuentemente, el altruismo, que nuevamente aparece
vinculado a factores emocionales (simpatia y empatia), puede constituir un
comportamiento razonable en el marco de dichas relaciones econémicas (Atilano
& Sanchez, 2006: 66).

Me parece que esta perspectiva, caracterizada por colocar las relaciones
entre los individuos antes que la economia, dota a esta disciplina de un sentido
totalmente distinto, ayudandonos a comprender el interés, las relaciones de
mercado y el altruismo vinculado a los intercambios comerciales de manera mas
humana. ;/Qué rumbo hubiese tomado y que impactos habria tenido en nuestro
mundo una economia con base empatica- relacional? Es una pregunta que no
puedo evitar hacerme, pues el modo en que se ha regido la economia nos ha traido
al punto actual. Por un lado, se ha registrado un crecimiento comercial
exponencial y algunos beneficios como el aumento en la esperanza de vida- por
otra parte, llama la atencion el poco resultado que se ha obtenido a través de los
anos en topicos recurrentes como el de la pobreza en los objetivos de desarrollo
sostenible y los objetivos de desarrollo del milenio. El hecho mismo de que se
sigan proponiendo como prioritarios ciertos temas, nos hace pensar que
posiblemente algo no esta bien en las estrategias mundiales para atacar dichas
problematicas.

Es justamente con respecto al infortunio de las personas que se vuelve
necesaria la empatia para motivar la cooperaciéon. Cuando vemos que alguien
goza de cierta paz y beneficios, puede que empaticemos y nos alegremos por la
otra persona., en el caso del dolor, del sufrimiento., como lo expuse en el apartado

del contagio emocional, podemos tomar actitudes de evitacion. Este es el riesgo
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y el reto que entrana la empatia como mecanismo motivacional para cooperar
con otros.

Me gustaria mencionar una de las muchas experiencias y experimentos
que he hecho a la hora de dar clase. En uno de mis cursos hablabamos sobre la
lectura “la pobreza en el mundo” de Nigel Dower., presté especial atencién a las
expresiones faciales, posturales y verbales de los alumnos a la hora de tratar un
tema tan sensible como este. Me di cuenta que la actitud imperante era la de
indolencia o la de desinterés., hablaban del tema como hablar de un chisme mas
de esos que se hacen virales y, a los pocos dias ya nadie los recuerda. Luego de
terminada la discusién, les proyecté un documental breve titulado “Primero
Dios”, donde retratan el dia a dia de un par de familias guatemaltecas en
situacion de pobreza extrema. Igual que en el caso de la discusidon, estuve atenta
a las expresiones y actitudes frente a las imagenes y testimonios. Después,
comentamos el documental y la actitud de los estudiantes era completamente
distinta a la que presentaban al inicio. Algunos de ellos se mostraron
verdaderamente conmovidos por la situacidon que vivian las personas del
documental., otros mostraron tristeza e incluso algunos coraje e impotencia. Sélo
empatizando verdaderamente con la situacién de las personas, pudieron tomarse
en serio el tema de la pobreza. Ese fue un primer paso para la generaciéon de
conciencia. Ahora bien, también experimenté hacer lo opuesto., es decir, en lugar
de iniciar con la lectura, con algunos grupos, comencé el tema proyectando el
documental. Después, vino la lectura y con ella una discusiéon completamente
distinta también a la que se present6 antes de actitudes empaticas. Los alumnos
fueron capaces de encontrarle sentido a la lectura, de establecer conexiones entre
términos, conceptos —elementos que parecieran muy alejados de la realidad-, con
la realidad de las personas que permitian que se documentaran sus batallas
diarias. Puedo decir que la participacién en el grupo, la disposicién, atencién y
trabajo de analisis y discusion individual y colaborativa aumentaron, y fue
gracias a una motivaciéon que proveia la empatia. Dada la indiferencia e

indolencia con que muchos estudiantes comienzan por acercarse a ciertos temas,
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actualmente incluyo en mis programas actividades y recursos como el
mencionado para desarrollar la empatia.

Para cooperar, el reto es, pues, empatizar en el dolor y el infortunio., mas
que en la dicha y la alegria. En el articulo “Shared pain increases Cooperation”
realizado por (Bastian, B. Jetten, J & Ferris, L. 2014), demostraron que el dolor
tiene la capacidad de cohesion social. Se llevé a cabo un experimento con 54
estudiantes universitarios que dejaron una mano sumergida por 90 segundos,
moviendo pelotas de metal que estaban en el fondo. La mitad de los estudiantes
sumergia la mano a temperatura ambiente, mientras que la otra mitad lo hacia
en agua extremadamente helada. Después de las pruebas, a cada estudiante se
le daba un formulario donde tenia que evaluar oraciones como: “me siento
solidario con otros participantes” o “siento que puedo confiar en otros
participantes”. La escala que emplearon los cientificos era con base en 5 e iba
desde “muy de acuerdo” hasta “muy en desacuerdo”. Los participantes que
fueron sometidos al experimento en agua a temperatura muy baja, mostraron
mas empatia con el resto de estudiantes.

Se hizo otro experimento con 62 estudiantes en que se les propuso un juego
de cooperaciéon econémica. Cada estudiante debia de elegir un ntimero entre 1y
7. Elegir un nimero bajo significaba una recompensa para el individuo a
expensas del grupo., un numero alto aumentaba el riesgo personal, pero
maximizaba la recompensa posible para todo el grupo. Aquéllos sujetos que
experimentaron mas dolor eligieron nimero mas altos que el grupo que no sinti6
molestias. Bastian y su equipo concluyeron que si ademads de ti, sabes (y ves —
como en este caso) que otros sufren, se forma una conexién inmediata. Bastian
Jetten y Ferris consideran que el dolor promueve la cooperacién, la atencién y
fomenta la toma de conciencia.

A menor escala —y siguiendo con un ejemplo de mi experiencia docente-,
cuando mas de un estudiante se ve afectado por un trabajo extra, el otro u otros

implicados suelen unirse para solicitar que considere la carga asignada.
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En términos de ciertos filésofos de la accion como Margaret Gilbert y
Searle, damos el nombre de “intencionalidad compartida” a los procesos
psicologicos que subyacen a estas acciones cooperativas. “La intencionalidad
compartida comprende la capacidad de generar con otras intenciones y
compromisos conjuntos para las empresas cooperativas” (Tomasello, 2009: 15).
La intencionalidad compartida’® puede ser fuertemente disparada por un
componente empatico que agrega no sélo la accién de ayuda, sino también el
sentimiento colectivo de compartir una situacion semejante. Otra manera de
interpretar la intencionalidad compartida es como constituida por un
componente empatico., aunque no podriamos generalizarlo para todos los casos.

Incluso las normas sociales pueden ser explicadas., al menos en cierto
punto de su evolucién, a partir de un componente empatico. Tomasello distingue
dos tipos de normas sociales: las normas de cooperacién (incluyen las normas
morales) y normas de ajuste al grupo (incluyen normas constitutivas5!)
(Tomasello, 2009: 57).

Presumiblemente, las normas de cooperaciéon surgieron histéricamente de
situaciones en las cuales individuos que se ocupaban de sus quehaceres
cotidianos se topaban unos con otros, ya fuera en contextos individualistas o
mutualistas. A través de procesos que no comprendemos del todo, nacen en esas
situaciones expectativas mutuas, y tal vez los individuos procuran que los otros
se comporten de manera diferente o acuerdan igualitariamente comportarse de
cierto modo, de suerte que el resultado es algun tipo de equilibrio. En la medida
en que ese equilibrio descanse sobre expectativas de conducta mutuamente
reconocidas, que todos los individuos contribuyen de algiin modo, a hacer cumplir
podemos empezar a hablar de normas o reglas sociales (Tomasello, 2009: 108-
109).

%0 “Habilidades y motivaciones cognitivo- sociales apreciables a fin de comunicarse entre si y
coordinar actividades tendientes a metas comunes que implicaran divisién del trabajo entre
diversos individuos” (Tomasello, 2009: 74).

51 Segun Tomasello, comportamiento humano estd regido por normas de cooperacién y por
normas de ajuste al grupo de convencionalidad. “En algiin momento de la evolucién humana,
surgi6 la necesidad de que los individuos de un grupo actuaran de manera similar., surgieron
presiones para que los individuos se amoldaran al comportamiento del grupo. La motivacion
inmediata en este caso es parecerse a los demas, ser aceptado por el grupo, ser un elemento de
ese ‘nosotros’ que constituye el grupo y que compite con otros grupos (Tomasello, 2009: 112- 113).
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Cuando Tomasello hace referencia a esos procesos que “no comprendemos del
todo”, podriamos considerar como hipétesis, la aparicion de cierta empatia.
Hablar de expectativas mutuas y de comportamientos esperados., supone, en
algunos casos, empatizar con el otro, de lo contrario, ;como podemos saber qué
esperar?

En el proceso de socializacién, que da cuenta de los valores y normas
adquiridos progresivamente, el mundo social del nifno se divide en dos conjuntos:
1) la experiencia social directa del nifio: “su interaccién con otros individuos y lo
que aprende sobre como interactuar con otros segin sus reacciones y los
correspondientes resultados” (Tomasello, 2009: 51) y 2) los valores y las normas
del grupo cultural. En la interaccién directa del nifo, éste puede experimentar
positivamente la cooperacién, pues también recibe a cambio el mismo tipo de
conducta; sin embargo, puede experimentarlo también en forma negativa cuando
otros tratan de aprovecharse de él. Se han hecho estudios que demuestran que
los ninos de tres anos en adelante comienzan a ser mas cautelosos y selectivos
en cuanto a quien dirigen su altruismo. Suelen ser mas altruistas con quienes
demostraron ser mas amables con ellos y/o pertenecen a su grupo (Tomasello,
2009: 51- 52). Esto puede ser un instrumento para validar la influencia de la
empatia en la cooperacion. jAcaso no ya el ser selectivo con quienes se portaron
mejor conmigo en el pasado es un tipo de empatia? Recordemos que ésta, también
involucra estados cognitivos, permitiéndonos prever los estados mentales del
otro y sus posibles intenciones. Con base en una experiencia negativa previa, es
posible que el nino haga uso de esta empatia para optar por no colaborar o ayudar
a quien antes no hizo lo mismo con él. Ser mas altruista con los del mismo grupo
demuestra la accién de la empatia a la hora de mostrar algin tipo de cohesion
social. El hecho mismo de reconocer a otros y a mi misma como parte de un grupo,
requiere la empatia para formar ese vinculo comtun y reconocerlo como tal.

En el segundo tipo de interacciones, donde ya existen ciertas influencias
sociales., mas que empatia, puede que lo que haga de estas reglas efectivas a la

hora de la cooperacion es un tipo de evolucion adaptativa, pues “es muy probable
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que la funcién original de las normas haya sido punitiva, que anunciaran el
castigo de quienes las transgredian, ya fuera haciéndolos tema del chismorreo
sobre su reputacién o aplicandoles penas més severas” (Tomasello, 2009: 53). De
tal modo, quienes no se apegaban a tales normas sentian vergliienza y muy
posiblemente rechazo por parte de sus congéneres52,

Para Piaget, las verdaderas normas sociales que se basan en la
reciprocidad surgen a fines del periodo preescolar, “a medida que los nifios van
perdiendo su egocentrismo y comienzan a ver a los demdas y a si mismos como
agentes auténomos en paridad” (Tomasello, 2009: 59). Al inicio de su desarrollo,
el nifno sélo responde a normas basadas en la autoridad. Posteriormente, tiene
lugar la reciprocidad, que nace de las interacciones con los pares. No para todas
las acciones de reciprocidad es necesaria la empatia, pero con los elementos que
mencionamos anteriormente como: haber recibido un trato justo o esperado en el
pasado y el reconocimiento de otros como parte del grupo, las facilita.

En varios experimentos, se comprobé que los nifos estaban muy
interesados en que se cumplieran las normas, incluso si alguien tenia que
resultar afectado. En este caso podemos reconocer un trinomio empatia-
altruismo- cooperacién. En los experimentos, los nifios parecian sentir un cierto
sentimiento de injusticia cuando uno de los adultos simulaba que transgredia
una de las normas del juego. Los nifos, en grupo, protestaban y sefialaban que
esa no era la manera correcta. Tuvieron que experimentar un cierto tipo de
empatia para ponerse en el lugar de todo el grupo que se veria afectado por la
ruptura de una regla. Se requirié de un tipo de empatia para identificarse con el
otro y solicitar, desde mi “yo”, ese empenoso respeto por las reglas del “nosotros”.

En las actividades cooperativas compartidas, mi racionalidad deviene una
racionalidad social de interdependencia. Al principio, esa “nosotridad” se

identifica., por ejemplo, con los padres, amigos, parientes cercanos, pero se puede

52 La culpa y la verglienza son reacciones emocionales con base biolégica, que presuponen la
existencia de entornos sociales normativos (punitivos, al menos) construidos por los seres
humanos. Ejemplo coevolutivo de la cultura y biologia humanas.
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ir extendiendo conforme ampliamos nuestra conciencia y juicios morales.
Tomasello habla de la existencia de una identidad grupal y racionalidad social,
“inherente a todas las actividades que implican una intencionalidad compartida,
‘nuestra” (Tomasello, 2009: 67).

De acuerdo al modelo de Silk, las sociedades de primates no humanos
descansan en gran medida en el parentesco y el nepotismo, mientras que en el
modelo de Skyrms para los seres humanos, todos preferimos colaborar por el
rédito que cada uno de nosotros y de nuestros compatriotas obtenga. Depende de
lo que crea que vas a hacer ti y viceversa. Implica comunicacién y confianza. La
empatia es un tipo y un mecanismo de comunicacién, tanto desde el punto
evolutivo como desde el social. Desde el momento en que veo el rostro de alguien,
sus expresiones, su postura corporal, el tono de su voz, leo lo que me comunica,
lo interpreto y a partir de esa interpretacién, acttio o no. El conocimiento y la
comunicacién empatica permite que, con el paso del tiempo y después de varias
interacciones, intuyamos las intenciones del otro y asi, decidimos si es digno de
nuestra confianza o no. Vamos generando un tipo de “memoria empatica” que
nos permite registrar, interpretar y acumular conocimiento sobre los otros para
relacionarnos con ellos de cierta manera. Para trabajar en una meta comun se
requiere de cierta coordinacién, de si mismo y con respecto al resto de los
participantes., esto implica ya un tipo de comunicacién- empatia para
coordinarse. También podriamos agregar la imitaciéon compleja hacia otros
individuos del grupo para “encajar”. En consecuencia “mientras las ‘culturas’ de
otras especies animales se basan exclusivamente en la imitacién y otros procesos
de aprovechamiento, las culturas humanas no sélo entranan aprovechar sino,
fundamentalmente cooperar” (Tomasello, 2009: 17). A continuacién, propongo

una tabla para explicar este proceso. Informacién de (Tomasello, 2009: 80- 81).
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Participantes de actividades
cooperativas compartidas

Ponen atencién a sus
respectivos estados
intencionales

Meta en com(n

Sentido de “nosotros”,
hacemos X juntos. —— Coordinacién de roles

Comunicacion y/ o empatia)

Ayuda al compafiero Planes y subplanes de accion
de ser necesario ——— son interdependientes

Segin el esquema que propongo a partir de la lectura de Tomasello, la
comunicacién y/o empatia seria el punto de unién entre cada uno (por separado)
de los elementos de las actividades cooperativas como entre todos ellos, en
conjunto. Desde este esquema, también podriamos analizar los componentes en
binomios o trinomios., es decir, explicar las actividades cooperativas compartidas
en partes y, de esas partes, seleccionar también elementos de analisis. Toda
inclinacién a la cooperacién requiere de un minimo de tolerancia y confianza.,
entre mas complejas se hacen estas actividades cooperativas, mas se requiere de
estos dos elementos que, indefectiblemente, precisarian de varios tipos y niveles
de empatia para funcionar adecuadamente.

Ejemplo de una actividad cooperativa de alto impacto es la agricultura y
—con ella-, los asentamientos en ciudades. “Evolutivamente, los seres humanos
crean pautas de conducta que suscitan expectativas mutuas vy,
ontogenéticamente, los nifos las internalizan. Todos estamos dispuestos a hacer
cumplir esas pautas aun cuando impliquen costosos castigos (altruistas)”
(Tomasello, 2009: 123).

Para que fuera posible la evoluciéon de habilidades complejas y para que
surgieran las motivaciones necesarias para emprender actividades en
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colaboracion de las cuales se benefician todos, los seres humanos tuvimos que
haber dado un paso inicial que alterd el perfil comportamental de los grandes
simios: vehemente competencia por el alimento, poca inclinacién por compartir
la comida y ausencia total de dadivas (Tomasello, 2009: 102).

Pudiera ser que este cambio comportamental tuviera lugar a partir de la empatia
en el sentido de entender la situaciéon del otro y, desde esta comprension,
ayudarle pues se identificaba o podia identificar con una situaciéon que uno
mismo hubiese experimentado, tal como en el caso de los estudiantes que —
pensando que todos estaban sometidos a la incomodidad del agua a baja
temperatura-, tomaron decisiones econémicas basadas en el beneficio del grupo.

[...] A medida que la colaboracién se fue haciendo imprescindible, los individuos
de indole menos competitiva y mas tolerante adquirieron una ventaja adaptativa
(siempre que pudieran encontrarse, como ha sefialado Skyrms). También
podemos imaginar que, puesto que las sociedades cazadores- recolectores suelen
ser igualitarias y expulsan o matan a los prepotentes, se produjo en los seres
humanos una suerte de proceso de auto- domesticacién y el grupo eliminé a los
individuos muy agresivos y acaparadores (Tomasello, 2009: 103).

Los elementos emocionales y motivacionales fueron cruciales en la evolucion
humana., los estudios y analisis sostienen que estos elementos nos alejaron de
los grandes simios., al tiempo que nos impulsaban a desarrollar y aplicar nuevas
y mas complejas actividades de adaptacién., luego, las motivaciones se hacian
mas complejas y la logica de dificultad en las motivaciones también crecia “Gtiles
para actividades en colaboracion y favorables a la intencionalidad compartida”
(Tomasello, 2009: 104- 105).

Sostengo que la empatia ha ido evolucionando, adquiriendo formas mas
extensas, complejas y sofisticadas. Un analisis del papel de la empatia en la
cooperacion me lleva a concluir que estos dos elementos, en interaccidn,
evolucionan en formas mas complejas para adaptarse a los requerimientos socio
culturales que demandan actividades cooperativas compartidas. Las sociedades
actuales, enmarcadas en una “aldea global” precisan cada vez mas de la
cooperacion pues los limites se vuelven menos excluyentes y el otro termina por

no parecernos tan lejano. La empatia, como mecanismo de cohesién social y
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resorte para la cooperacion, se volvera, en no mucho tiempo indispensable para

la estructuracion y correcto funcionamiento de las instituciones humanas.

§ 5. Motivos para cooperar: racionalidad estratégica y racionalidad normativa

Asi como la empatia es indispensable para unir esfuerzos en actividades
conjuntas, sobre todo en donde las personas se identifican con el dolor ajeno; y
para aminorar la tensiéon en un intercambio “x”, encuentro en la racionalidad un
punto neutro de justificaciones entre las motivaciones, intencionalidades y
acciones que subyacen a la cooperacion. El tema de la racionalidad es complejo y
se ha escrito mucho al respecto; hasta el punto que no hay una definicién de
racionalidad que prime sobre otra. De hecho, también hay una larga discusion
sobre considerarla comunidad, sistema, método, facultad o condicion de
posibilidad. Lo que aqui pretendo es bosquejar un concepto de racionalidad
aplicable al fenémeno de la cooperacion; al tiempo que reflexiono sobre como dos
tipos de racionalidad: la estratégica y la normativa, ofrecen elementos
suficientes para explicar y justificar la cooperacién.

Una caracterizacion de la racionalidad que me parece indispensable es la
que propone Jon Elster como “la capacidad de relacionarse con el futuro, en
comparacién con el miope y gradual ascenso de la seleccién natural” (Elster,
1989: 7). Es decir, la racionalidad en tanto que capacidad de adelantarnos, nos
provee de elementos, posibilitando la elaboracién de un plan anticipatorio, lo cual
es de suma importancia a la hora de visualizar el tipo de cooperaciéon que se
requerira y los mejores métodos para lograrla. Asi entendida la racionalidad, me
gustaria complementarla con la definicién que propone Jarvie como la capacidad
de aplicar la razén a la realizaciéon de tareas o de aprender a partir de la
experiencia. KEsta i1dea de racionalidad supone que los seres humanos

aprendemos de la experiencia, y aprendemos como aprender de la experiencia;
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logramos ambas habilidades en mucha mayor medida que cualquier otro primate
(Jarvie, 1980: 21). La racionalidad como la capacidad de aprender a aprender,
supone hoy en dia una de las habilidades en el ambito académico, personal y
laboral mas importantes. De esta habilidad, se deriva que podamos realizar
ciertas actividades individuales o colectivas basadas en un aprendizaje, lo cual
supone que si, por ejemplo, decidimos emprender una actividad cooperativa.,
emplearemos todos nuestros recursos disponibles para llevarla a cabo. El
conocimiento adquirido gracias a la experiencia y la capacidad de aprender a
aprender, como recursos de la cooperacion, abonan de manera significativa a la
meta comun.

La racionalidad, tal como hemos propuesto entenderla para justificar el
fenémeno de la cooperacion, supone dos tipos de 6rdenes: el de nuestro mundo
interior, donde tiene vida y cobra sentido mi conciencia, y el ordenamiento
exterior, donde se conecta mi conciencia a las de los dema4s. La racionalidad tiene
la funcién de construir un mundo comin en donde converjan nuestras creencias
y deseos. Congruente con la inclusién de creencias y deseos, el racionalismo
critico de Popper concibe la racionalidad como una actitud que procura resolver
la mayor cantidad posible de problemas recurriendo a la razén, esto es, “pensar
claro y a la experiencia, mas que a las emociones y pasiones [...] una actitud en
la que predomina la disposicién a escuchar los argumentos criticos y a aprender
de la experiencia. (Popper, 1984: 392). Para Popper adoptar una postura racional
implica un acto de fe pues ésta no puede dar cuenta se si misma., esto quiere
decir que adoptar una posicion racional implica también, consciente o
Inconscientemente, asumir una decision, una creencia, un comportamiento o un
proposito.

Aunada a las definiciones anteriores de racionalidad, me gustaria agregar

otra que también abona mucho en el contexto concreto de la cooperacion:

La racionalidad; en el significado que aqui la presentamos, no es una facultad
sino un método. Pero ninguna facultad garantiza que se aplique el método
racional. Y si bien sélo tiene sentido calificar de racional o irracional la conducta
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de seres inteligentes, segin que utilicen su inteligencia conforme a las normas
del método racional, es preciso reconocer que la mas aguda de las inteligencias
es perfectamente compatible con una crasa irracionalidad (Mosterin, 1978: 17).

Jesus Mosterin entiende la racionalidad no como facultad, sino como método. Lo
interesante de su senalamiento es que cuestiona la posibilidad de racionalidad
como facultad y también admite que puede expresarse en su formulacion
negativa: como irracionalidad. Quiza sea este el elemento que nos permita
analizar, mas adelante como el hecho de optar por no cooperar —pudiendo
hacerlo-, se puede interpretar como irracional.

La pertinencia de abordar -ciertos tipos de racionalidad como
caracteristicos del ser humano es que a partir de la consideraciéon que hagamos,
llegaremos a conclusiones bien distintas sobre la naturaleza humana, pues
cualquier modelo de racionalidad, conlleva un modelo de ser humano. Al mismo
tiempo, la racionalidad implica un punto de tensién entre la relacién ética-
economia que- de acuerdo a nuestros analisis-, cobra un sentido distinto a la luz
de conceptos como la empatia y la cooperaciéon. Hausman sostiene que la teoria
de la racionalidad es un fragmento de la teoria de la moralidad “[...] Parece que
la conducta moral puede tener consecuencias importantes para los resultados
econdémicos, y la difusién de la Teoria de la utilidad tiene consecuencias morales”
(Hausman & McPherson, 1996: 64). EIl modelo de maximizacién de la utilidad
limita la conducta racional a la elecciéon de un medio entre varios posibles para
la consecucion de un fin; deja fuera la oportunidad de elegir racionalmente entre
distintos fines. En economia, se ha solido considerar al hombre como un agente
racional optimizador, caracterizado por una racionalidad instrumental. Este
punto de vista, presenta a un hombre que “trata de optimizar la relaciéon entre
los medios disponibles y los fines pero que es incapaz de comprender la
diversidad como agente, sus preferencias sobre las preferencias y la diversidad
de los agentes” (Alvarez, 2000: 104). Como Unicamente maximizadores, la
conducta racional consiste en optar por un fin particular después de analizar

concienzudamente los costos de esta eleccion. La cuestion que entra en conflicto
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es la concerniente a las preferencias y al conjunto de oportunidades potenciales.
Basicamente, se restringe la capacidad de elecciéon de este agente maximizador
de elegir entre un fin en especifico independientemente de las preferencias, pues
todo ello se vuelve irrelevante al contrastarlo con la utilidad?3. Es aplicable para
caracterizar una conducta racional en un contexto de certidumbre; esto es, que
cada acto nos lleva indefectiblemente a un resultado especifico. Pero muchas
cuestiones que implican la conducta racional, tienen lugar en contextos de riesgo
e incertidumbre; situaciones donde no podemos controlar los resultados de la
accion.

Una propuesta para tratar los problemas de eleccién en contextos de riesgo
e incertidumbre, es la teoria de juegos, misma que ha planteado el “dilema del
prisionero”’. Axelrod ha hecho su propia aportacién desde una teoria de juegos
con enfoque evolucionista. Propone la comprensién de los criterios de decision
como resultado de una interacciéon en juegos evolutivos. Segun él, las normas
aparecen, desaparecen, se fortalecen y evolucionan las estrategias, lo cual
plantea el reto de analizar mecanismos variados para el arraigo de dichas
normas. Axelrod propone un juego similar al dilema del prisionero con x cantidad
de jugadores. El individuo 7 tiene la opcién de no cumplir la norma y es posible
que sea observado. Si 7 no cumple, recibira un beneficio y el resto de jugadores,
un tipo de dano leve. El sujeto j puede observar o no el incumplimiento de 7. Si
es el caso que lo vea, puede optar por castigarle, entonces 7tiene pérdidas c, para
las que también j ha tenido que esforzarse. Que 1 opte por incumplir dependera
de su valentia, que debera ser mayor que el temor a ser visto. Después de que 1
no cumple y que alguien lo observa, obtendra o no un castigo dependiendo de la
tendencia del resto a vengarse por su incumplimiento. En la simulacién del juego
evolutivo de las normas propuestas por Axelrod, se han fijado los parametros y
las estrategias aleatoriamente para 20 jugadores. El resultado: mantenimiento

de poblacion constante, pero con descendientes —un descendiente para el sujeto

53 El agente sélo tiene que elegir la accién que dentro de sus preferencias sea la de mayor utilidad.
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promedio y dos para el sujeto que se coloca en una desviaciéon estandar por
encima de la media-; se observa que evolucionan las estrategias, asi como
patrones de conducta distintos que tienen la necesidad de responder por los
mecanismos que estabilizan cierto tipo de norma (cf. Axelrod, 1984).

Como mencionamos, este prototipo trata de responder y completar las
Iimitantes del modelo de racionalidad instrumental; agrega algunos elementos
Iinteresantes como la posibilidad de negarse o de sopesar las inclinaciones y
deseos personales, al margen de la utilidad maxima; sin embargo, no creo que
justifique suficientemente un fenémeno tan complejo como lo es la cooperacion;
de alli que haya elegido los modelos de racionalidad estratégica y normativa., de
hecho, la racionalidad estratégica es una variante compleja de la racionalidad
instrumental. En esta racionalidad, el agente racional elabora planes
estratégicos cuando los mecanismos para obtener algo no solamente se refieren
a lo que se desea obtener como si de una cosa —inerte- se tratara, sino que en esos
planes deben tenerse en cuenta las posibles pretensiones y complejos de
intereses de otros agentes. Tal como la racionalidad instrumental, la
racionalidad estratégica responde a una estructura medios-fines, pero es algo
mas que mera racionalidad instrumental en cuanto que el individuo no adapta
simplemente medios para conseguir fines posibles, sino que lo hace teniendo en
cuenta que hay otros agentes que pueden, o bien coadyuvar al logro de sus fines,
o bien, obstaculizarlos. En el primer caso, el agente racional estratégico busca la
cooperacion; en el segundo, se prepara para competir.

Como tedrico de la racionalidad estratégica, Karl-Otto Apel, parte de la
pregunta: “jexiste una racionalidad especial de la interaccién social que no puede
ser reducida a la racionalidad medio-fin del actuar de los sujetos particulares?”
(Apel, 1986: 27). ;En qué consiste la racionalidad estratégica de la interaccién?
“[...] es la aplicacién de la racionalidad instrumental- técnica bajo las condiciones
de reciprocidad de la interaccién humana [...] bajo el supuesto de que las otras
personas trataran también de instrumentar nuestras propias acciones o

intenciones para sus propios fines” (Apel, 1985: 3). Los individuos de la
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racionalidad teleoldgica aplican su pensamiento medio-fin a objetos acerca de los
cuales ellos saben que, en tanto individuos de la racionalidad teleoldgica, aplican
lo mismo a ellos mismos. En esta reciprocidad reflexionada de la
instrumentalizacion consiste manifiestamente la estructura de la interaccion
estratégica. En el juego estratégico, los sujetos del calculo de beneficios en el
sentido de la teoria de la decisién tienen también que tomar en cuenta los
calculos de beneficios de otros jugadores como condiciones y como medios de los
propios célculos de beneficios (Apel, 1986: 34-35).

Apel considera que el discurso tiene una funcién «estratégica» o una
funcién «pragmatico-transcendental», si se conduce por los 1ideales de
comunicacién presupuestos en el habla cotidiana. La funcién estratégica sirve al
equilibrio de intereses en conflicto para su mejor supervivencia. La funcion
pragmatico- transcendental se orienta, mediante el mismo discurso, a la
obtencién de un consenso entre los hablantes.

Para Apel la racionalidad discursiva se basa en la pragmatica del lenguaje
y en el presupuesto, a priori, de una comunidad de JIdealen
Kommunikationsgemeinschaft (comunicacién ideal entre los parlantes). La
comunicacién ideal funge como el valor regulador de la accion. La norma
fundamental de la ética —que esta implicita en el lenguaje-, seria el respeto de
una comunidad a su comunicacién ideal (Apel, 1986: 78).

Del mismo modo que el lenguaje, la racionalidad es un fenémeno social,
colectivo. Gracias al dialogo es posible pasar de una concepcién monolédgica de la
razén a una razon dialégica. Con base en este didlogo, los implicados en la
busqueda de un fin en comun, son responsables de la resolucién de conflictos con
base en el dialogo, la discusion. El lenguaje, la comunicacién, articulan y median
en la racionalidad estratégica a la hora de tomar la decisién de cooperar o
competir.

En la sociedad actual, altamente competitiva, compleja y donde
coexistimos muchos miembros, a veces resulta necesario emplear mecanismos

racionales estratégicos y solucionar las controversias de la forma mas inteligente
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y provechosa para los involucrados. En una toma de decisiéon en donde entren en
conflicto los intereses de varios involucrados; ademas de la racionalidad
estratégica -que es muy utilizada, por ejemplo, en contextos de politica
internacional-, también tendria que entrar en juego la racionalidad normativa,
cuya base descansa en la moral, el deber y la responsabilidad que tenemos para
con el otro en tanto que co- sujeto. Una forma de regular nuestro compromiso
moral es a través de las instituciones. La propuesta de Searle me parece
pertinente para completar este apartado, pues le preocupa la base de la realidad
social y la existencia de las instituciones en un sentido ontoldégico; lo cual
complementaria y ofreceria soporte a la propuesta socio- evolutiva de las
instituciones en Tomasello.

Para Searle, las realidades sociales surgen de ciertos actos spech acts’*
que tienen una importante influencia del lenguaje y de lo que tratamos en el
apartado pasado; a saber, la collective intentionality.

Un término que introduce Searle es el de hechos institucionales como una
subclase de los hechos sociales: se trata de hechos que no pueden ser explicados
sélo desde el plano descriptivo. No son hechos reales u objetivos, y se conforman
de otra cantidad considerable de hechos que son dificiles de describir. Segiin mi
punto de vista, la manera de comprender mejor este tipo sui generis de hechos
es “desmenuzando” sus componentes: 1) la intencionalidad colectiva (collective
intentionality) que —como ya habiamos visto-, es un tipo de cualidad compartida
por una comunidad de sujetos que les ayuda a trabajar en conjunto, en
actividades cooperativas (Searle, 2005: 6). 2) La asignacién de funciones
(assignment of function); como su nombre lo indica, es la capacidad de atribuir
funciones a ciertos objetos que —por si mismos-, carecen de ellas. 3) Funciones de
estatus (status functions); se trata de una capacidad exclusivamente humana,
que le adjudica a una persona u objeto una funcién que puede cumplir en razon

de la previa asignacion colectiva de esa tarea. En el apartado 3 mencioné un

54 La constitucion y la practica del lenguaje, suponen la sujecion a ciertas reglas.
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ejemplo de funcién de estatus al designarme, por ejemplo, “esposa” o “profesora”.
Tiene la forma X cuenta como Yen el contexto C. Es cuando regularizamos esta
formulacidon, que se convierte en una regla constitutiva de instituciones sociales.

La ontologia institucional de la civilizacién humana, las formas especiales en las
que la realidad institucional humana discrepa de las estructuras sociales y del
comportamiento de otros animales, es una cuestiéon de funciones de estatus
impuestas conforme a procedimientos y reglas constitutivas. Las funciones de
estatus son el pegamento que mantiene juntas a las sociedades humanas [...] el
mecanismo que subyace [a las distintas realidades institucionales] y que las
produce es el mismo: la asignacién de funciones de estatus con sus deontologias
correspondientes de acuerdo a reglas constitutivas [...] Un hecho institucional es
cualquier hecho que tiene la estructura légica X cuenta como Y en el contexto C’,
donde el término Y asigna una funcién de estatus y ( contadas excepciones) la
funcién de estatus conlleva una deontologia. Una instituciéon es un sistema de
reglas constitutivas de la forma X cuenta como Y en el contexto C'. Ya que una
institucidn se ha establecido, provee entonces la estructura dentro de la cual uno
puede crear hechos institucionales (Searle, 2005: 6).

Intencionalidad colectiva, asignacién de funciones y funciones de estatus;
conforman asi, la triada que explica la racionalidad normativa subyacente en el
deber que se impone a partir de la moral, pero se regula desde las instituciones.
Cada institucion, de acuerdo a sus funciones y métodos, legitima determinadas
acciones, concordantes con la normatividad y contexto que provee dicha
institucién. En este sentido, los contratos, las promesas, los acuerdos legales, el
peso de la propia palabra cobran sentido y se legitiman como (utterance) del acto
de habla. Siguiendo esta légica, una razén para cooperar, seria legitimar y
otorgarles un significado personal y colectivo a nuestras propias acciones
cooperativas: tratese de ayuda mutua, reparto, alianzas, dones reciprocos,
asociaciones o intercambios.

Para Searle, una de las funciones de las instituciones humanas es la de
crear nuevas formas de relaciones de poder. A diferencia de como suele
interpretarsele (negativamente), aqui el término poder es entendido de una
manera positiva en tanto que entrana una responsabilidad.

La tarea esencial de las instituciones humanas y el objetivo de tener instituciones
no es forzar a las personas, sino crear nuevas formas de relaciones de poder. Las
instituciones humanas son, sobre todo, posibilitantes (enabling), pues ellas crean
poder, pero una clase especial de poder., es el poder que esta senalado por
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términos como derechos, deberes, obligaciones, autorizaciones, permisiones,
requerimientos y certificaciones. Llamo a todos estos poderes dednticos. Lo que
distingue a las sociedades humanas de otros animales sociales [...], es que los
seres humanos son capaces de una deontologia de la que ningun otro animal es
capaz. No todo poder dedntico es institucional, pero toda estructura institucional
es una cuestién de poderes dednticos (Searle, 2005: 10).

La estructura institucional como portadora de los poderes dednticos que
reclaman  derechos, obligaciones, autorizaciones, requerimientos y
certificaciones, nos permiten coexistir ordenadamente. La racionalidad
normativa que regula las instituciones, crea mecanismos para la accidn,
independientes del deseo del agente. Asi, por ejemplo, si ejerzo una funciéon
diplomatica, las instituciones en el contexto de las relaciones internacionales, la
diplomacia, la cooperaciéon mundial, etc. serian la fuente de normatividad de las
funciones que me corresponderia hacer, pues serian ellas las comunicadoras del
poder dedntico que se cred a partir de que se me asigno colectivamente la funcion
de estatus de “diplomatica”’. Ahora bien, también las instituciones serian el
soporte que me daria las razones para actuar de tal o cual manera en el contexto
donde desempeno mi funcién de estatus, y esto es independiente a mis deseos o
inclinaciones. Siguiendo con este ejemplo, si1 tuviera que cooperar con algunos
colegas para la consecucién de un fin, al saberme obligada, con un deber por el
rol que desempeno, tengo las razones suficientes para actuar cooperativamente.
Reconocer algo como un deber, una obligacion o un requerimiento es razon
suficiente para la accion, independientemente del ambito de los deseos.

En resumen, tanto si decidimos cooperar con base en los planes
estratégicos, tomando en cuenta los objetivos e intereses de otros, y evitar
problemas potenciales, como si decidimos cooperar por deber, por obligacion;
ambas decisiones racionales resultan mas inteligentes y de mayor provecho
tanto para el individuo en si mismo como para el individuo en relaciéon con otros
y con las instituciones. Al mismo tiempo, resulta también beneficioso
desempenarse adecuadamente en una funcién simbdlica asignada pues, a largo
plazo, repercute también en el prestigio y beneficios o favores potenciales que

podrian obtenerse.
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§ 6. La cooperacién como fenémeno moral

Desde el punto de vista del interés individual sano y prudente y la inteligencia
social?®; la racionalidad estratégica y la racionalidad normativa nos ofrecen los
argumentos para cooperar, pese a que nuestra motivaciéon no sea la empatia o el
altruismo. En la composicion, dinamismo y mantenimeinto de las instituciones,
los roles que nos toca cumplir y las actitudes cooperativas de todo tipo
(asociaciones, intercambios, alianzas); permiten concentrar esfuerzos por un
objetivo comun, al tiempo que fundamentan y salvaguardan la estructura social,
sostienendo las reglas de convivencia e intercambio que constantemente
mantenemos. Darwin reconocia un tipo de “instintos sociales” que identificaba
con el cuidado parental y con otros miembros del mismo grupo; incluso, dejaba
la posibilidad abierta a que se extendieran mas alla del clan o de la especie
humana.

Lamentablemente para la teoria de la evolucion y las disciplinas
posteriores que se fundamentaron en esta, interpretaron a Darwin desde las
propuestas de Herbert Spencer; quien acund el término: “lucha por la vida”
(Ricard, 2016: 171). En realidad, Darwin reconocia en el ser humano “instintos
de simpatia y benevolencia para con sus semejantes, instintos qu estan siempre
presentes y, en cierta medida, siempre activos en su espiritu” (cf. Ricard, 2016).

La biologia y la sociologia muestran un comportaminto compartido; la
complejizacion de sistemas cooperativos para seguir existiendo, y es que tanto
los procesos bioldégicos como los comportamientos, poseen una funcién y una
necesidad. Conforme estos elementos se hacen mas complejos en el organismo

que los presenta (no es igual la complejidad de funcién y necesidad en una

55 El psicblogo Daniel Goleman trata este término en el libro que lleva el mismo titulo. Hace
referencia al ser humano en relacién con otro. Sostiene que la forma en como esta configurado
nuestro cerebro condiciona nuestras relaciones sociales, al tiempo que éstas moldean nuestro
cerebro. Reafirma lo que defiendo en esta tesis! nuestro cerebro esta configurado para conectar
con los demas. La calidad de nuestras relaciones interpersonales es crucial tanto para la propia
salud y desarrollo como para el mantenimiento del orden y la paz en una comunidad (cf. Goleman,
2010).
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lombriz de tierra que en un cénido), aparecen el deseo y la aspiracién. “La
dimension del deseo o de la aspiracion viene a anadirse a las necesidades y a las
tendencias cuando un organismo adquiere la facultad de tomar conciencia de
manera subjetiva” (Ricard, 2016: 173). Hay una gama amplia de aspiraciones,
pero la aspiracion consicente fundamental de un ser sintiente es la de evitar el
dolor y procurarse el bienestar. “La capacidad de un organismo de tomar
conciencia de su identidad y de sus aspiraciones corre parejas con una aptitud
correspondiente para tomar conciencia de que el otro también tiene una
identidad y aspiraciones propias. De ahi nace la empatia’ (Ricard, 2016: 173). Es
justo en este punto donde entra en escena la cooperacion como fenémeno moral
pues, al darnos cuenta de que las aspiraciones propias pueden contrariarse y
verse amenazadas por las de otros; y que uno mismo en tanto que otro para
alguien mas, también puede amenazar las aspiraciones ajenas; necesitamos un
minimo de empatia para que los intereses de ambas partes se resuelvan con el
menor conflicto posible. Una de las tentaciones y problemas éticos que se
presentan en este plano es el del free rider; aquella persona que aprovecha los
esfuerzos de los demas para lograr sus propdsitos con un esfuerzo minimo.
Considero que el problema ético (también econémico) del frree ridery otros como
el de la toma de decisiones en una situaciéon donde es posible cooperar o no,
podemos analizarlo con base en el dilema del prisionero. Me parece pertinente
citarlo también, porque desde la sociobiologia, se ha visto que en la naturaleza
coexisten varios organismos que participan en largas partidas evolutivas del
dilema del prisionero” (Axelrod, 1981).

El primer autor en plantearlo como dilema del prisionero fue Albert W.
Tucker:

“Dos hombres, acusados de infringir conjuntamente la ley, han sido confinados
por la policia en habitaciones separadas. Se dice a cada uno que: 1) si uno de ellos
se confiesa culpable, pero el otro no, el primero recibird una recompensa, [...] y el
segundo sera castigado. 2) si ambos confiesan, se castigara a los dos... Al mismo
tiempo, cada uno tiene sus buenas razones para creer que 3) si ninguno confiesa,
ambos quedaran libres” (Poundstone, 1992: 175).

A los infractores se les asignaron los nombres de Ale y Bob (A y B). La policia

167



les acusa de un delito en "tercer grado" (a ambos por separado). Cada uno tiene
que elegir entre delatar o no al otro. Si ninguno de los dos individuos confiesa,
ambos pagaran un ano de prision por cargos de portar armas sin licencia. Si cada
uno confiesa y delata al otro, ambos iran a prisiéon por 10 anos. Empero, si un
ladrén confiesa y delata al otro, y el otro ladrén no confiesa, el que ha colaborado
con la policia saldra libre, mientras que el otro ira a la prision por 20 anos. Las
estrategias en este caso son: confiesa o no confiesa. Los castigos son las condenas
ofrecidas en cada caso.

El dilema es complejo, comenzando por considerar que la informacion es
incompleta, pues ninguno de los participantes sabe qué hara el otro. Desde el
punto de vista racional, la decisiéon de Ale se guiara por un proceso como este:
“Bob tiene dos opciones: confesar o no. Supongamos que decide confesar;
entonces me darian 20 anos de prisién si no confieso y 10 si lo hago; entonces, la
mejor decisién seria que confesara. Sin embargo, si ni Bob ni yo confesamos, me
dan un ano de carcel; por otro lado, si confieso, puedo quedar en libertad. De
cualquier modo, es preferible que confiese; por lo tanto, hablaré”. La cuestion es:
hay probabilidades muy altas de que Bob razone también de manera similar y
ambos irian a prisiéon por 10 anos. ;Qué hubiera sucedido si ambos guardaban
silencio? Les habrian dado un solo ano de prision a cada uno. Podemos
reflexionar que, tanto si elegian estratégica como racionalmente, no conseguian
los mejores resultados, como si optaban por otra decisién (irracional —hasta cierto
punto-), que no encajaba en uno de esos rubros, pero proporcionaba la mejor
solucién a nivel individual. En casos como este, resulta que la racionalidad no es
la via 6ptima en la resolucién del conflicto. Sin embargo, es justificable, pues las
decisiones racionales que tomamos son en funciéon de la informacién que
poseemos.

El dilema del prisionero ha sido muy empleado y con variantes diversas.
He encontrado idénea una adaptaciéon del mismo para llevarle al ambito de la
cooperacion y reflexionarlo éticamente.

Imaginemos que hay un tipo de recurso; objetos, mercancia. En este
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ejercicio de imaginacion, participan los sujetos “X” y “Z”, quienes no se conocen,
por lo cual enfrentaran un problema similar al del dilema del prisionero al no
poder predecir el comportamiento del otro. Cierta cantidad de este recurso
significa para X una unidad cierta cantidad del recurso de Z, dinero, por ejemplo.
Para X, vale mas: tres unidades. Z cuenta con un recurso que significa una
unidad de valor para siy vale dos para X. Dado que no se conocen, tampoco hay
afecto entre ellos, por lo que; la empatia, por ejemplo, no podria ser una
motivacion. Se trata mera y llanamente de una transaccion, en la cual otorgaran
sus recursos de forma simultanea, y si coopera uno de ellos y no lo hace el otro,
el que coopere no podra retirarse. Veamos sintetizadas las posibilidades en la

siguiente tabla:

Z
Coopera No coopera
X Coopera 2, 2) (, 3)
No coopera (3,0) (1,1

Lo que expresa la tabla son las siguientes posibilidades: a) ambos jugadores
pueden permanecer como estan y conservar su unidad de valor (X no coopera, Z
no coopera), b) tienen la posibilidad de negociar y asi, duplicar cada uno de sus
valores (ambos cooperan), y ¢) uno de ellos decide no cooperar y se queda con
nada, mientras que quien no coopero, se queda con su unidad original ademas de
los dos recursos que obtuvo del que cooperd. Desde el punto de vista de la
racionalidad del interés propio, ambos se beneficiarian mas al no cooperar. Sin
embargo; desde el punto de vista colectivo, ambos salen mas beneficiados si
cooperan. La problematica que se plantea es compatible con la idea de que tanto
la moralidad como la cooperacion humana emergen cuando los recursos son
escasos y no pueden explotarse por individuos aislados; y cuando los individuos
no pueden mantener a largo plazo una posiciéon de dominio sobre otros para sus

fines egoistas. Entonces, la solucién a esta situacién que presenta serias
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Iimitantes de contexto, es recurrir a las motivaciones como respuesta ética a la
cooperacion.

En el ejemplo anterior, es legitimo pensar colectivamente como algo que
beneficia a dos 0 mas y no a uno solo, esta es una motivacion que se extiende mas
alla de la racionalidad y los intereses individuales, y que considero mas
congruente y viable dado el mundo en donde nos movemos; no contamos con toda
la informacién, menos la concerniente a las intenciones y méviles ajenos. La otra
caracteristica es que tenemos pocas posibilidades de interactuar con las personas
en muchas ocasiones o de retribuirles y de ser retribuidos de algiin modo.
Cooperar es como un “salto al vacio” en este sentido de utilidad. Se vuelve,
también un esquema y un modo de vida.

Con respecto a lo que analizamos en el capitulo I, la visién del ser humano
como naturalmente social y benevolente, motivaria mas a la cooperacién que la
vision del hombre como egoista, calculador, meramente racional. La empatia y
la concepcién de la ética como natural y no artificial serian las motivaciones
internalizadas para cooperar, al tiempo que fundamentan moralmente el
fenémeno de la cooperacion. Desde el punto de vista de una moral artificial, los
participantes pensarian que, de momento, les puede resultar benéfico no
cooperar, pero a mediano o largo plazo, podrian ser castigados con el
senalamiento, exclusion y recelo del grupo de pertenencia, ademas de
experimentar posibles emociones de vergilienza.

Dado que en el mundo real interactuamos unos con otros de manera
constante, con desconocidos o con conocidos una sola vez; la posibilidad de
retribucién es nula. Somos muchos y vivimos a un ritmo acelerado, la posibilidad
de ser descubiertos como free riders es practicamente nula. Aumenta en la
medida en que este “colgarnos” de otros se vuelve un estilo de vida. En general,
moralmente, nos regimos por una cultura del anonimato. Por ello es que no creo
en una moral artificial basada en los castigos o las posibles recompensas. Entre
mas somos, mas actividades ocupan nuestro dia a dia, es mas dificil que

tengamos control sobre los “tramposos” o que se nos aplauda por hacer lo
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correcto. La cooperacion como fendmeno moral se identifica y explica a partir del
modelo antropoldgico propuesto por los autores de la ilustracién escocesa que
considera al hombre no solo en su dimensiéon racional sino también —y en gran
medida-, en la dimensién emotiva.

A pesar de que la teoria de juegos y el dilema del prisionero como parte de
esta, con todas sus variantes expliquen “el corazén” del problema de la
cooperacion como un “toma y daca”, no dan cuenta de las motivaciones morales
de la cooperacion. Desde el punto de vista empatico- moral, tenemos un
compromiso intrinseco y tacito por cooperar. Como seres sociales, relacionales y
emocionales; comprendemos tarde que temprano —en las mismas interacciones-,
que nuestro cerebro, nuestra constitucién biolégica y social estan hechos para
que cooperemos; de lo contrario, perecemos o no logramos desarrollar la mayoria
de nuestras potencialidades. Cuando somos conscientes, en nuestra subjetividad
de esta cualidad nuestra, deviene un compromiso personal por responder
éticamente a nosotros mismos y a los demas. Este convencimiento, no impuesto
desde la norma y el deber, viene de internalizar la moral al ser capaces de
empatizar con el otro y con su realidad. Saberlo librando su propia batalla, como
cada uno de nosotros hacemos, tratando de ponernos en su lugar y optimizando
esfuerzos y recursos en esa sintonia de compartir el mismo peregrinar de la vida,
nos lleva a comprometernos con la propia vida en si, y en funcién a la
responsabilidad que tenemos con los demas a partir de nuestras relaciones. La
cooperacion es una manera de responder a esta responsabilidad, luego de que
hemos tomado conciencia, no hay marcha atras, al menos —claro-, de que
podamos vivir con la carga de saber y no hacer ni ser.

En la cooperaciéon como fenémeno moral, reconocemos a los otros tan
dignos como nosotros. Nos identificamos con ellos, al tiempo que los miramos y
ellos nos regresan nuestra propia dignidad e identidad. Cooperar en sentido ético
significa donar algo de ti, mas que un mero intercambio de bienes o cuestiones
facticas, materiales. Significa darte a los demas, compartir- te y, al mismo

tiempo, permitir que los demas hagan lo mismo, respetando y actuando en
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conformidad con esa apertura, pues cooperar también es abrirse a los demas, al
mundo, a nuevas posibilidades de ser y de comprender al otro. Retomando la
cuestion del deseo y la aspiracion, la ética plantea la pregunta socratica: “;como
hemos de vivir y por qué? Porque para el ser humano no basta con vivir por vivir,
su existencia tiene que tener sentido, propdsito. Surgidos de la funcién y de la
necesidad, el deseo y la aspiracion a una vida buena, hallan en el fenémeno de
la cooperacion un sentido de vida, al tiempo que también lo encuentran como via
e instrumento para procurar a la vida digna. La cuestion misma de la aspiracion
seria imposible de plantear si no fuera en relacién con otros; por lo cual, resulta
casl impensable que podamos autorrealizarnos si nos resistimos a cooperar. El
deseo surge de un sentimiento de carencia; parte de nuestro equipamiento
original: coémo funcionamos y la necesidad que tenemos de estar en compania de
otros. Si no cubrimos estos elementos fundamentales de funcién y necesidad, no
escalamos a la aspiracion. Soélo la calidad de las relaciones que mantenemos con
los otros nos eleva a los mas altos ideales. La cooperacion, en tanto que fendémeno
moral entrafna, pues, uno de los tipos de relaciones con otros del nivel mas
complejo y sofisticado. Si en lo individual, aspiramos a grandes empresas, en la

cooperacion superamos incluso nuestro campo de vision.
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Conclusiones

El fenémeno de la cooperacion ha sido tratado por diversas disciplinas como la
economia, la psicologia, la antropologia y la sociologia. Hasta hace no mucho
comenzo6 a plantearse seriamente como un tema que atane a la moral. Como la
idea central de mi investigacién es que los seres humanos tenemos la tendencia
natural a cooperar los unos con los otros y esta profunda tendencia, enraizada
en nuestra naturaleza, no precisa de la reciprocidad; esto es, que no es motivada
por algin interés ajeno a la propia inclinacién por cooperar; elegi a algunos
autores representantes de la tradicion escocesa porque con su propuesta del
término de simpatia (sympatie) como recurso tedrico-practico y su visién positiva
del hombre, ayudan a explorar la dimensién altruista del ser humano desde una
perspectiva ética que presta especial interés a la emotividad.

Algunas disciplinas como la filosofia moral se quedaron “enfrascadas” en
los requerimientos y esquemas de la modernidad; época en la que el individuo y
su autonomia ocuparon el primer plano, y donde la racionalidad fungia como guia
y modelo del orden social, dando lugar a la dimension politica. En este contexto,
es comprensible que una de las principales inquietudes haya sido la organizacion
de la sociedad, tomando en cuenta los intereses del individuo.

Hume formula la tensién entre egoismo y benevolencia que caracteriza el
problema de la sociabilidad y la cooperaciéon como fenémeno moral en la
modernidad. Pensaba que la moral tiene como base la creacién de un ambito de
sociabilidad en donde no cabe el egoismo como motivo de accidon. Pero es el
sentimiento que despierta una conducta util o beneficiosa para la sociedad lo que
podria caracterizar una moral fundada en elementos como la empatia que;
gracias a las aportaciones actuales de disciplinas como la primatologia, la
psicologia evolutiva y las neurociencias, hemos podido ratificar.

Frans de Waal y su teoria del bien natural, mostr6é no sélo la capacidad

explicativa sobre la moralidad que ofrece el concepto de empatia, sino también
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los problemas que implica. Pues es claro que la capacidad de actuar moralmente
parece estar vinculada a ciertas capacidades naturales propias de la especie
humana, al punto de que somos los Unicos seres morales que existen en la Tierra.
La investigacion sobre los primates durante las ultimas décadas ha mostrado
que poseen, segun de Waal, cualidades morales afines a las humanas como la
capacidad para cooperar, el auxiliar a un companero en peligro o lastimado, el
compartir alimento, vivir segin reglas de convivencia, recibir castigos por
infringir las reglas, entre otras cosas. Estas investigaciones, realizadas por
etologos, bidlogos, psicologos evolutivos, primatologos, etc., muestran que entre
los seres humanos y los primates hay muchas afinidades que permitiran, a la
larga, descubrir los origenes naturales de nuestras capacidades morales.

Concluyo —siguiendo a Frans de Waal-, que la empatia requiere, en primer
lugar, la implicacion emocional, pues “contemplar las emociones ajenas despierta
nuestras propias emociones, y a partir de aqui construimos una comprension
mas profunda de la situacion del projimo”. El autor de La edad de la empatia
demostro la predisposiciéon natural de los mamiferos, incluido el humano, no sélo
a tener actitudes altruistas, sino también a tener actitudes mutualistas, esto es:
colaborar, cooperar para actividades de beneficio mutuo

De acuerdo a la division de la empatia que propone Batson, la empatia
primigenia que defiende de Wall se corresponde con la emotional contagion.
Sentir lo que el otro siente puede ser un moévil para actuar compasivamente a
favor de sus necesidades, pero también puede ser un impedimento. ;/;Como? En
primer lugar, podemos cometer el error de interpretar las necesidades del otro
como verdaderamente sus necesidades. Esto es., si la identificacion o resonancia
emocional llega a ser muy fuerte, es posible que surja algin error a la hora de
delimitar qué me corresponde a mi, qué a la otra persona. Cuando siento lo que
el otro siente, no me anulo y —por consiguiente-, sigo teniendo vida interior
propia. ;,Cémo garantizo que esa vida interior propia no le sea impuesta al otro,
de modo que crea saber exactamente qué necesita? En segundo lugar, sentir

tanto lo que el otro siente me puede crear un estado de angustia o la actitud de
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evitar la incomodidad que me produce “sentir con”, y decida no hacer nada,
cambiar a un estado de indiferencia o voltear la mirada hacia otro lado.
Finalmente, el tercer problema que resulta del contagio emocional es que nos
puede llevar a la no accion. Es mas, puede conducirnos a actitudes de repliegue
sobre nosotros mismos para evitar la incomodidad, el dolor de sentir el
sufrimiento ajeno. Si nos sucede esto, no podemos ni ser altruistas ni cooperar
con otros. Si nuestra emotividad se identifica a tal punto con la del otro, puedo
caer en un estado de incapacidad, de inmovilidad. Siento tanto que las emociones
me rebasan, me paralizan, me imposibilitan para la acciéon. Mi reaccion ante el
sentir ajeno es la no-acciéon. En casos como este, la cultura, la educacion y las
instituciones fungen como un filtro y catalizador de esta empatia espontanea, de
modo que podamos asimilarla y direccionarla mas provechosamente.

La moral con fundamentos y moéviles emotivos, también ha sido estudiada
y demostrada gracias al desarrollo de las neurociencias cognitivas. Conocemos
mejor los mecanismos neuronales que subyacen a la comprensién de los demas.
Gallese, Iacoboni, Rizzolati, y Sinigaglia llamaron “neuronas espejo” a este tipo
especifico de células cerebrales que tienen ingerencia en aprendizajes como la
escritura, la lectura, el habla, reacciones corporales automaticas como brincar
cuando vemos en el cine, por ejemplo, una escena de mucha accién. Cuando nos
estremecemos al ver el sufrimiento de otra persona, cuando experimentamos
diversas emociones al ver una pelicula o una obra de teatro. Todas estas
experiencias vitales son gracias a las neuronas espejo que fungen como una “red
invisible” que conecta a los seres humanos, permitiendo la conexién entre las
mentes y la transmision de la cultura por medio del aprendizaje.

Las neurociencias han demostrado que —biolégica y funcionalmente-,
estamos disenados para desarrollarnos socialmente. Somos cony paralos demas.
La empatia, que era crucial para Hutcheson, Hume y Smith es reconocida
actualmente como una capacidad humana que permite, posibilita y fortalece las
Iinteracciones de unos con otros. Sin decirlo con estos términos, Hutcheson,

Hume y Smith defendian ya, una especie de “cognicién social”, entendiendo ésta
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como la capacidad y habilidad para comprender a los demas y asi, desenvolverse
adecuadamente en las distintas situaciones sociales. Las neuronas espejo son
indispensables para la comprension del otro; incluso se ha comprobado que se
activan mas cuando detectan que hay una intencién. Y no sélo esto, de acuerdo
a lo que nuestro cerebro interprete como una intencién mas importante, mas
fundamental, sera el grado en que las neuronas espejo se activen.

La empatia y el altruismo son dos conceptos que se refieren a fendémenos
psicolégicos y morales muy distintos; sin embargo, convergen en el ambito de la
motivacion. La definicibn de comportamiento prosocial acunado Stefano
Zamagni lo clarifica: aluden “de modo genérico al conjunto de comportamientos
que favorecen la construccién de agrupaciones sociales o de alguna forma de
comunidad entre individuos, sin llegar a suponer necesariamente la existencia
de relaciones altruistas”. Entonces, los comportamientos prosociales que
incluyen la simpatia y el altrusimo, pero el altruismo y la simpatia no son
necesarios para actuar prosocialmente. El altruismo hace referencia al interés,
a la preocupacion por el bienestar de los deméas y —siguiendo a Kristen Monroe-,
tiene ver con las acciones que realizamos por el bien del otro, asumiendo —en
algunos casos- un riesgo y sin recibir nada a cambio. El punto que mas llama la
atencién de su definicién concierne a la acciéon. No basta con desear que el otro
esté bien, hay que hacer algo al respecto. Este interés por el otro tiene que ver
con el valor que le otorgamos y lo afectados que nos sintamos por su situacion.
Puede o no haber un tipo de sacrificio personal en un acto altruista; lo que no
puede faltar para conisderarse como genuino es el desapego por la recompensa o
reconocimiento. Hago hincapié en altruismo genuino (puro —segin algunos
autores); porque distinguimos entre diversos tipos y grados del mismo. Por
ejemplo, Sober y Wilson consideran que es posible que los deseos instrumentales
y los deseos ultimos puedan transformarse los unos en los otros. El ejemplo que
ofrecen de esto es que pudiera darse el caso de que las personas se interesaran
por los otros por razones o motivaciones meramente hedonistas y que,

posteriormente, pudieran desarrollar genuinos deseos ultimos altruistas. Otro
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ejemplo es que una persona perteneciente a “x” grupo, podria desear que todos
los integrantes de su grupo (incluida ella misma) tuvieran los mismos beneficios.
En definitiva, no podemos calificar este acto como altruista puro, pero no por ello
deja de tener componentes volcados hacia el interés de los demas.

Hasta los anos 60, la mayoria de los investigadores creia que el verdadero
altruismo no existia. Sin embargo; con base en los experimentos y conclusiones
de Batson y sus experimentos con personas de distintas edades y grupos sociales;
Tomasello y Warneken, y sus estudios y experimentos con nifios y primates;
Winn y Bloom, y sus descubrimientos de la vida moral de los bebés; concluyo que
si existe el altruismo genuino. Este puede estar condicionado por el contexto, el
aprendizaje y factores psico- emocionales, pero —facticamente-, es viable. Con
base también en las aportaciones de estos y otros investigadores, concluyo que la
empatia es un aspecto innato de los seres humanos. La demostracién mas
efectiva de esto, la encuentro en las respuestas de empatia en los bebés.

La empatia, respaldada por los avances en neurociencias, psicologia
evolutiva y primatologia, es una respuesta a la naturaleza humana sesgada por
la visiéon meramente racional de lo que nos constituye como entidades capaces de
actuar moralmente; explica también lo que nos hace seres sociales y cooperativos
en la medida en que estas capacidades requieren, en gran medida, de la
autorreflexion que implica la evaluaciéon moral para no perder su fuerza
vinculante.

La empatia ha ido evolucionando, adquiriendo formas mas extensas,
complejas y sofisticadas. Un analisis del papel de la empatia en la cooperaciéon
me lleva a concluir que estos dos elementos, en interaccion, evolucionan en
formas mas complejas para adaptarse a los requerimientos socio culturales que
demandan actividades cooperativas compartidas. Las sociedades actuales,
enmarcadas en una “aldea global” precisan cada vez mas de la cooperacion pues
los limites se vuelven menos tajantes y el otro termina por no parecernos tan

lejano. La empatia, como mecanismo de cohesion social y resorte para la
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cooperacion, es un componente importante en la construccién y dinamica de las
instituciones.

La biologia y la sociologia®® muestran un comportamiento compartido; la
complejizacion de sistemas cooperativos para seguir existiendo, y es que tanto
los procesos bioldégicos como los comportamientos, poseen una funcién y una
necesidad. Conforme estos elementos se hacen mas complejos en el organismo
que los presenta, surgen el deseo y la aspiracion. Retomando la pregunta ética
socratica: “,como hemos de vivir y por qué? La empatia, el altruismo y la
cooperacion, responden de manera practica, ofreciendo elementos tedrico-
practicos para procurarse una vida digna. En la cooperacion como fenémeno
moral, reconocemos a los otros tan dignos como nosotros. En términos de ciertos
filosofos de la accién como Margaret Gilbert y Searle, damos el nombre de
“intencionalidad compartida” a los procesos psicolégicos que subyacen a estas
acciones cooperativas. “La intencionalidad compartida comprende la capacidad
de generar con otras intenciones y compromisos conjuntos para las empresas
cooperativas” (Tomasello, 2009: 15); asi, hacemos mas complejas las acciones
cooperativas, al tiempo que estas complejizan nuestras relaciones vy
compromisos. A partir de esto, sugiero que la empatia se ira modificando y
adaptando a los diferentes requerimientos socioculturales para dar respuesta a
las maneras en las que nos vinculamos unos con otros. Para dejarlo mas claro:
actualmente se trabaja en la mejora de la imitaciéon para tratar problemas de
autismo, {no podriamos acaso emplear algunos métodos similares para propiciar
la empatia? Las neuronas espejo arrojan luz sobre la relaciéon intima entre
imitaciéon y empatia. Esto nos invita a repensar sobre las cosas que vemos y
oimos, a ser mas cuidadosos con los estados emocionales que mantenemos y que
compartimos, ya que los demas son interlocutores y espejos de estos. También,
sl comenzamos a practicar la comprensiéon empatica, otros nos observaran y

tenderan a imitarnos. Tal vez, en unos anos mas, resulte obvio que una de las

56 Tomasello lo llama coevolucién genético- cultural.
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consecuencias morales ultimas de la empatia era la accion®” Ocuparse del otro,
después de comprenderle resulta una consecuencia légica de una moraliad que
centra la atencién en la empatia y en la dimension relacional.

Desde el punto de vista de la racionalidad del interés propio, las personas
suelen tener mayores beneficios a nivel individual; sin embargo, desde el punto
de vista colectivo, todos los implicados se benefician en acciones cooperativas.
Puede que disminuya el beneficio que obtendrian a nivel individual; por ejemplo,
en la reparticion de dinero; pero, a cambio, abonan a la evolucién y permanencia
de las instituciones y la puesta en escena de la equidad. Asi pues, la empatia
emotiva se caracteriza por una identificaciéon, mientras que la empatia cognitiva
es la facultad de comprender a los otros como seres separados de nosotros
mismos. Lo que pretendo decir —y me arriesgo a hacer tal formulacién-, es que la
primacia de la razdén esta vinculada a los intereses personales, al egoismo.,
mientras que las emociones estan mas relacionadas a la posibilidad de abrirnos
al otro, fungen —en mayor medida que la razon-, como facilitadoras de las
interrelaciones y la cooperacion.

La moralidad humana se encuentra, por asi decirlo, dividida en dos
ambitos: por un lado, la que socialmente se encuentra determinada y que
1dentifico mas con el aspecto racional, y la que individualmente nos constituye y
que relaciono con la empatia y nuestro mundo emotivo. Por ello es que —y
siguiendo a Hume-, aprobamos las acciones que implican bienestar no sélo para
quien las lleva a cabo sino también para quien se ve afectado por ellas, y esta
aprobacién o reprobacién moral no s6lo dependen de un sentimiento moral sino,
ante todo, de la manera en que afecta el bien publico.

La empatia permite formas basicas de intersubjetividad como la
cooperacién desinteresada y el altruismo; por otro lado, por si misma (la empatia)

parece no poder explicar ciertos hechos morales vinculados con la justificacion

57 Es la octava modalidad de empatia propuesta por Batson. Se conoce como “solicitud empatica”,
que consiste en ser consciente de las necesidades de otro para después, movernos en direcciéon
que podamos ayudarle a cubrir dichas necesidades.

179



de principios éticos relacionados con la interaccion social, de alli que
concluyamos que esta es connatural y los principios y reglas de interaccion social,
artificiales y respaldados —de acuerdo a Tomasello-, por instituciones que
fomentan y se sostienen por la cooperacion.

Hemos analizado que la empatia es un elemento sumamente importante,
involucrado en los procesos y capacidad para actuar socialmente y la tendencia
cooperar. Me parece que son contribuciones muy valiosas para explicar el hecho
de la moralidad. Si nos apegamos a razones y a los roles sociales que hemos
asumido; la propia responsabilidad y la conciencia de nuestras funciones de
estatus, nos lleva a comportamientos cooperativos. Sin embargo; se ha
demostrado que en situaciones donde hay una cierta tensién o donde se empatiza
mas con el sufrimiento que con el gozo del otro, la empatia resulta ser un moévil
muy potente para actuar cooperativamente. La cooperaciéon es un tipo de
conducta prosocial y la entendemos como: “la habilidad que tenemos para vivir y
actuar juntos en grupos culturales regidos por instituciones”. Un entendimiento
de la ética que considere la cooperacion, el altruismo y la empatia como centro
conceptual de su discusiéon, nos llevara a una comprension del ser humano mucho
mas completa y rica que la habitual (centrada en la razén). Dependiendo del
conocimiento de lo que nos lleva a poder comprender a los demas y, de esta forma,
Interactuar positivamente con ellos, se podra mostrar qué causa que los seres
humanos dejemos de considerar a los demas como semejantes, como seres dignos
de respeto y que en lugar de la interaccion positiva -lo que llamo cooperacion-, se
presenten formas distorsionadas como la humillacién, la agresion, la violencia, y
la intolerancia. La la cooperaciéon como fenémeno moral, reconoce que los seres
humanos somos tanto egoistas como benevolentes. Uno de los principales retos
es el de hacer congeniar ambas “naturalezas”; por ejemplo, con la intermediacién

de las instituciones.
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