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INTRODUCCION

El tema principal del presente trabajo, hace directa referencia a los
instrumentos juridicos denominados Acuerdos Ejecutivos y a los tratados
internacionales que unen los lazos de bilateralidad en materia de comercio entre
México y Estados Unidos de América sobre un mismo acuerdo, esto es, que en la
celebraciéon de un determinado pacto internacional, para Estados Unidos de
América el texto adopta la forma de Acuerdo Ejecutivo, mientras que para México
el pacto reviste la formalidad de Tratado internacional, los cuales como figuras
juridicas son ordenamientos de naturaleza diferente por lo que hace a los efectos,
alcances y jerarquia dentro del orden normativo interno. Esta situacion se traduce
en una desigualdad en los alcances y cumplimiento estricto de los acuerdos
convenidos entre ambas naciones, desigualdad que para el Estado Mexicano es

desventajosa.

La inquietud por el presente tema va mas alla del problema especifico del
gue es objeto el presente trabajo de investigacion; se remonta a la condicién de
control de determinaciones fundamentales y politicas que ejerce Estados Unidos de
América sobre México, situacién de imposicion politica determinada practicamente

desde la declaracion formal de la denominada “Doctrina Monroe”.

En lo personal y desde un enfoque general, la mayoria de problemas sociales
gue aborda el Estado Mexicano descansa en una serie de medidas de politica
exterior del gobierno de los Estados Unidos de América, lo cual se traduce en una
intervencion indirecta y determinante en la direccion interna de México, pues dicha
nacién para mantener sus beneficios e intereses, procura que en el Estado
Mexicano se implanten las medidas que la politica aristotélica determiné para el
mantenimiento del régimen tiranico, esto es, la falta de educacion, el

desconocimiento entre los ciudadanos, la falta de vivienda, de politicas de salud



publica, entre otras medidas que permitan la gobernabilidad y continuacion de su

ejercicio de la funcién publica de tal régimen.t

Ahora bien, no se trata simplemente de una percepcion de coincidencia, sino
gue incluso en el siglo XX, dichas medidas fueron objeto de un plan de control de la
Alemania Nacional Socialista sobre el Estado de Rusia. Dicho plan elaborado por
Heinrich Himmler, comandante en jefe de las Escuadras de Defensa del gobierno
Nacional Socialista de Alemania, contenia tales medidas propias de la tirania
enunciadas por Aristételes, para ser puestas en practica sobre el Estado Ruso y asi,
mantener el control sobre éste?. Sin embargo, resulta ciertamente evidente que, en
la actualidad, el Estado hegemonico también procura su condicién haciéndose valer

de dichas medidas como politica exterior, entre otras.

Ademas, la posicion del Estado Mexicano frente a Estados Unidos de
América ha sido de influencia notoria y determinante desde practicamente la era
independiente de Espafia, las intervenciones, la peticion de apoyo de Benito Juarez
en contra del ejército Francés, la elaboracién de la Constitucion, la intervencion en

la Segunda Guerra Mundial, el Plan Yucatan, etcétera.

Las mencionadas condiciones en que se encuentra México en su relacion
con Estados Unidos de Norteamérica representan la inquietud que denotan la
impotencia para que aquél realice sus potencialidades y solucione sus problemas

fundamentales, problema esencialmente de caréacter politico.

L ARISTOTELES. La Politica, Capitulo IX, Libro VIII, Version castellana de Nicolas Estevanez, Casa
Editorial Garnier Hermanos, Paris, Francia, 1932, pag. 368. “Ya hemos indicado algunos de los
medios que la tirania emplea para conservar su poder hasta donde es posible. Reprimir toda
superioridad que en torno suyo se levante; deshacerse de los hombres de corazon; prohibir las
comidas en comun y las asociaciones; ahogar la instruccién y todo lo que pueda aumentar la cultura;
es decir, impedir todo lo que hace que se tenga valor y confianza en si mismo; poner obstaculos a
los pasatiempos y a todas las reuniones que proporcionan distraccion al publico, y hacer lo posible
para que los sibditos permanezcan sin conocerse los unos a los otros, porque las relaciones entre
los individuos dan lugar a que nazca entre ellos una mutua confianza.”

2 Vide ROTH, Karl Heinz, Exterminio y desarrollo. EI Nuevo Orden Nazi y Bretton Woods, citado por
Heinz Dietrich en coautoria con Noam Chomsky, Los Vencedores. Una ironia de la Historia, Editorial
Joaquin Mortiz, México, 2003, pag. 137.




De esta manera y desde un punto de vista especifico, el presente trabajo se
cifie al estudio técnico-juridico del ejercicio de dicha relacion asimétrica en el &mbito
del comercio exterior, esto es, en la normatividad vigente que da pie a la desventaja
de México con Estados Unidos de América, la cual se ve reflejada en resoluciones
de Derecho interno de ambas naciones y de instancias internacionales que dirimen

controversias con motivo de pactos internacionales.

El ejercicio del comercio internacional es el negocio lucrativo que cuyo
resultado se traduce en uno de los factores de poderio de un Estado, asimismo
representa el principal lazo por el que se justifica la imposicién de un Estado sobre
otro. La relacion entre México y Estados Unidos de América es ejemplo de ello y tal

es la razon de la importancia del presente tema.

Por lo anterior, es que el presente trabajo tiene por objeto, el estudio de la
naturaleza juridica de los acuerdos ejecutivos y del principio de reciprocidad
internacional; mientras que, por otra parte, el objetivo es el conocimiento de la causa
juridica del problema de abuso de Estado Unidos de América contra México y su

legalidad, asi como la propuesta de una solucion técnico-juridica.

Asimismo, el presente trabajo pretende una utilidad real, tanto teérica como
préactica, con base en el estudio juridico, que tienda a dar seguridad juridica a los
compromisos asumidos por el Estado Mexicano, en funcién de la reciprocidad
mantenida con Estados Unidos de Norteamérica y de la hegemonia en turno; a
través de la normatividad constitucional, federal y jurisprudencial. De esta manera,
las aportaciones que se podrian obtener son la eficacia de los compromisos
internacionales en materia de comercio asumidos entre ambas naciones con base
en el orden juridico fundamental y jurisprudencial, esto por lo que hace al aspecto
pragmatico, mientras que en el aspecto cientifico la aportacion del tema se traduce
a la incorporacion del derecho internacional al Derecho interno en funcion de la
reciprocidad bilateral derivada de la naturaleza juridica que revistan los pactos

contraidos.

\



Por ultimo, el acceso a las fuentes para tratar el presente tema se cifie tanto
a la doctrina juridica existente, a las consideraciones judiciales de los criterios
jurisprudenciales, a las exposiciones de motivos de la normatividad vigente y
aplicable; a los informes e indices oficiales y publicos sobre cumplimiento e
incumplimiento de Tratados Internacionales, y a las resoluciones emitidas por
instancias internacionales especializadas en la solucién de controversias de las que
el presente tema constituya una premisa fundamental para determinar el sentido del

fallo.

La metodologia empleada en la elaboracion de este trabajo consistio en el
recurso al método deductivo, que consiste en la determinacion del objeto a partir de
premisas generales para la conclusién particular, de manera que el desarrollo del
trabajo inicia con el estudio de las bases generales, como es el Derecho
Internacional, conceptos basicos, el contexto de la realidad entre Estados Unidos
de América, México, su historia comun, su relacion comercial hasta la actualidad,
las figuras juridicas de acaecimiento controvertido, sus particulares y la necesidad
de la incorporacion del principio de reciprocidad internacional como posible

solucion.

También fue utilizado el método historico para la exégesis del desarrollo de
origen en el tiempo, tanto del Derecho Internacional, como de la relacién entre los

Estados que son materia del presente estudio.

El método analitico también fue utilizado al estudiar los casos controvertidos
y mencionados en las instancias internacionales, de manera que, para su
incorporacion y aportacion a la presente investigacion, cada asunto fue dividido en

motivos de la diferencia, el sentido del fallo y el dafio ocasionado a México.

El método deductivo fue recurrido al determinar la necesidad de una reforma
constitucional y legal con motivo del caso concreto particular, a saber, la desventaja
entre las relaciones comerciales de México frente a Estados Unidos de América,

con base en la naturaleza juridica de los acuerdos ejecutivos.

Vil



A su vez, recurri al método exegético para la determinacion de motivos,
causas y sentido de la normatividad que rige la relacién entre las partes y la

naturaleza juridica de las figuras que se actualizan en la relacion comercial.

Asimismo, el método sintético fue de suma importancia para concentrar y
estructurar la informacion consultada y tomada en consideracion para ser
incorporada a la presente investigacion vy, principalmente, para inferir

categoéricamente las conclusiones.

Y, por ultimo, destaco el método comparativo, tanto en el orden juridico de
ambos Estados como en ordenes juridicos de otros Estados, principalmente para el

conocimiento de la existencia del principio de reciprocidad internacional.

Aunado a lo mencionado, el presente trabajo tiene dos objetivos principales.
El primero es conocer desde el punto de vista juridico la causa de la imposicion
hegemonica de Estados Unidos de América en su relacién con México, en materia
de comercia. El segundo objetivo es la identificacién de una solucion técnico-juridica
para enfrentar mediante mecanismos juridicos, el ejercicio del poder en la relacion

bilateral por motivos metajuridicos.

Por otra parte, la estructura de esta investigacion, por cuanto hace al
capitulado, descansa, principalmente, en el método deductivo, de manera que el
curso de la investigacion, con el primer capitulo, comienza con la determinacién de
la tematica general, como es el Derecho Internacional. El segundo capitulo es un
apartado intermedio que tiende a la relacién entre México y Estados Unidos de
América, desde la mas amplia concepcion histérica, hasta la contemporanea
problematica que es la materia de esta tesis. Y, por ultimo, el tercer capitulo,
esencialmente, es el analisis juridico del problema, sus causas y la propuesta de

solucioén.

Asi las cosas, considero fundamental el problema tratado por ser dirigido el
principal problema del Estado Mexicano: la relacibn hegemodnica con Estados

Unidos de América.

Vil



CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS BASICOS DE DERECHO INTERNACIONAL
1.1 Concepto de Derecho Internacional

El objetivo del presente apartado es determinar el concepto del Derecho
Internacional de la manera mas precisa y concreta posible, tomando en
consideracién su naturaleza juridica; esto, en razén de la ausencia de un orden
juridico general mundial que comprenda a todos los Estados existentes dentro de
un ambito de validez competencial, que permita la concentracién de la coaccion
como consecuencia del incumplimiento de las normas juridicas que lo integran, es
decir, como sancion; caracteristica del Derecho Internacional que lo ha puesto en

duda sobre si en verdad es Derecho como tal.

De esta manera, la concepcion contemporanea del Derecho Internacional
define a éste como “la totalidad de las reglas sobre las relaciones soberanas de
los Estados, organizaciones, y otros sujetos del Derecho Internacional entre si,
incluyendo los derechos o deberes de los individuos relevantes para la comunidad

estatal o parte de ésta”.!

Sin embargo, cabe precisar la naturaleza juridica del denominado Derecho
Internacional, para afirmar que tiene la misma esencia que el Derecho materia de
la ciencia juridica, que es el entendido en el sentido del Derecho nacional; esto,

pese a ciertas diferencias y particularidades.

Asi las cosas, el Derecho es esencialmente un orden coercitivo, es decir, un
conjunto de normas que regulan el comportamiento humano vinculado como
consecuencia, a ciertos actos coercitivos (sanciones), y a ciertos hechos,
determinados por este orden como condiciones. En este sentido, el Derecho

Internacional aparece como un ordenamiento de la conducta reciproca de los

! HERDEGEN, Matthias. Derecho Internacional Publico, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad nacional Auténoma de México, México, 2005, pag. 2.




Estados, que muestra los elementos esenciales de un orden juridico. Cualquier
inferencia por la fuerza de un sujeto en la esfera de intereses de otro, esta
prohibida en principio y se permite tan s6lo como una reaccién a la violacion del
orden, es decir, s6lo como una reaccion de la comunidad. Se puede considerar al
Derecho Internacional como verdadero Derecho porque puede entenderse como
un orden coercitivo que reserva el uso de la fuerza a la comunidad internacional,

esto es, que establece un monopolio de la fuerza?.

El Derecho Internacional se encuentra en un estado primitivo debido a la
ausencia de 6rganos centrales para la creacion y ejecucién de normas juridicas
generales para todos los Estados existentes, asi como por la aplicacion de la
técnica de la auto-ayuda, la cual consiste la determinacion de motu proprio del
Estado agraviado para ejecutar un acto coactivo en contra del Estado agraviante,
ya sea en modalidad de represalias o de guerra. Cabe sefialar que en la
actualidad, si bien existen organos internacionales erigidos para llevar a cabo la
funcidn jurisdiccional, también lo es que no existe medio coactivo para hacer
cumplir las determinaciones que resuelven las controversias de que son
competentes, pues los fallos emitidos son esencialmente recomendaciones, con
excepcion de los emitidas por los tribunales internacionales de competencia en
materia penal, verbigracia la Corte Penal Internacional de la Organizacién de las
Naciones Unidas, los cuales son de caracter individualizado y de ejecucion

taxativa.

Las sanciones del Derecho Internacional, a diferencia de las previstas en el
Derecho nacional tales como la ejecuciéon forzosa de bienes o pena privativa de
libertad personal; consisten principalmente en represalias o0 en guerra, es decir, en
la interferencia en los intereses de un Estado, que en otras circunstancias estaria
normalmente prohibida y que tiene lugar sin la intervencién de la voluntad del
Estado interferido. Las represalias pueden ejecutarse por las armas si es

necesario. En este sentido, las represalias y la guerra tienen una diferencia

2 KELSEN, Hans. Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales, Ediciones Coyoacan, México,
2012, péag. 81.




meramente cuantitativa, siendo la diferencia determinante que la represalia esta
limitada a la violacion de ciertos intereses, mientras que la guerra es una

interferencia ilimitada en la esfera de otro Estado.

Estas sanciones s6lo son admitidas como reaccion contra la violacion de
ciertos intereses de un Estado por otro, lo cual, en el ambito de la guerra, es

reconocido como principio Bellum lustum.

Cabe seialar que dentro del Derecho Internacional, se pueden distinguir
entre el Derecho Internacional general, que es aquel orden coactivo compuesto de
normas generales que crean derechos y obligaciones para todos los Estados,
como lo es la norma denominada principio pacta sunt servanda, la cual autoriza a
los sujetos de la comunidad internacional a regular por tratados su
comportamiento mutuo; y el Derecho Internacional particular, esto es, el
comportamiento de sus propio organos y sujetos en relacion con los 6rganos y
sujetos de otros Estados. Por el consentimiento de los érganos autorizados de dos
0 mas Estados, se crean normas para imponer obligaciones y conferir derechos a
los Estados. De esta manera, tenemos al Derecho Internacional particular, es
decir, al orden coactivo constituido con normas validas para solo dos Estados, o
para un grupo mayor de Estados, los cuales constituyen solamente comunidades

parciales.

Una vez entendida esta diferencia, jerarquicamente el Derecho
Internacional general, creado por normas consuetudinarias, esta por encima del
Derecho internacional particular creado por tratados, en razon de que el primero
es la base para la creacion del segundo. A su vez, hay un tercer nivel en la
estructura del Derecho Internacional de orden jerarquico inferior al de tipo
particular, a saber, las sentencias y resoluciones definitivas dictadas por tribunales
y Organos internacionales creados para dirimir controversias entre sujetos de
Derecho internacional, lo cual descansa en tratados internacionales, es decir, en el

Derecho internacional particular.



El Derecho Internacional obliga y autoriza a los Estados, los obliga a un
determinado comportamiento, vinculado a “sanciones” (represalias o guerra) a la
conducta contraria. El derecho de un Estado, que es el reflejo de la obligacién del
otro Estado, esta equipado con la autorizacion de ejecutar sanciones establecidas
por el Derecho internacional en contra del Estado que viola su obligacion. Esto
constituye el derecho subjetivo, en el sentido técnico especifico, del Estado

afectado.®

Este derecho subjetivo del Estado consiste en que éste tiene el poder
juridico para decidir por si mismo, que en caso de darse la condicion de la
sancion, ha de dirigir ésta en contra del Estado que viol6 un deber frente a él, asi

como de ejecutar por si mismo la sancion.

Esto no significa que el Derecho Internacional no obligue ni autorice a
individuos. Que el Derecho Internacional obligue y autorice a los Estados, significa
gue él no obliga y autoriza a los individuos directamente, como lo hace el Derecho
nacional, cuya personificacion es “el Estado”. La obligacion y autorizacion del
Estado por el Derecho Internacional tiene el mismo caracter que la obligacion y la
autorizacion de una corporacion, en tanto persona juridica, por el orden juridico
nacional. Las normas del Derecho Internacional determinan lo que debe hacerse u
omitirse, pero no determinan quien, como ser humano, tiene que llevar a cabo tal
accion u omision prescrita. La identificacion de este individuo es dejada por el
Derecho Internacional al ordenamiento juridico nacional. Lo mismo puede decirse
del comportamiento que consiste en el ejercicio de un derecho y la autorizacion
para responder con una sancion contra la violacion de la obligacion cuyo reflejo es

el derecho.

La proposicion de que las represalias y la guerra son sanciones del
Derecho Internacional dirigidas contra el Estado, significa que el sufrimiento del

mal constituido por estas sanciones, que de hecho es padecido por los individuos

3 KELSEN, Hans. La relevancia del Derecho Internacional, Archor Books, Nueva York, 1972, pag.
739.




pertenecientes al Estado, es atribuido a la persona del Estado, de manera que las
sanciones estipuladas por el Derecho Internacional (guerra y represalias)
constituyen responsabilidad colectiva de los miembros del Estado por los delitos
internacionales cometidos por el Estado. A este tipo de responsabilidad, se le
denomina responsabilidad absoluta o sin culpa, porque el comportamiento que
constituye el delito internacional no es el de los individuos contra quienes la
sancion va dirigida y, por lo tanto, la violacion de intereses creada por el hecho
ilicito no ha sido ni intencional, ni negligentemente provocada por estos individuos;
lo cual constituye una semejanza entre el Derecho Internacional General y el

Derecho de una comunidad primitiva.

De este modo, Hans Kelsen apunto lo siguiente:

“En la medida que el Derecho internacional penetra en areas que han sido hasta ahora
del dominio exclusivo de los 6rdenes juridicos nacionales, aumenta su tendencia a
obligar o autorizar directamente a los individuos. En la misma medida, la responsabilidad
colectiva u absoluta es reemplazada por la responsabilidad individual y por la

responsabilidad basada en la culpa.

Este desarrollo es acompafado paralelamente por el establecimiento de 6rganos
centrales para la creacion y ejecucién de normas juridicas, un desarrollo que hasta ahora
es observado Unicamente en comunidades internacionales particulares. Esta
centralizacion se aplica, en primer lugar, a la jurisdicciéon y tiene como objetivo la
formacién de tribunales internacionales. En este aspecto la evolucién del Derecho
internacional es similar a la del Derecho nacional, en el cual la centralizacion comienza
con el establecimiento de tribunales. ™

De esta manera, el Derecho Internacional es un orden coercitivo que
implica el monopolio del uso de la fuerza en situacién de descentralizacion, el cual
implica, preceptos juridicos que describen el nexo entre un acto ilegal y una
sancion, mediante un juicio hipotético que aplica determinadas medidas

coercitivas a ciertos supuestos entre los que el acto ilegal ocupa un lugar
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especifico, cuyo &mbito personal de validez lo son los Estados y demas sujetos
del Derecho internacional.

1.2 Antecedentes del Derecho Internacional

La idea de un sistema normativo de caracter juridico que regulara las
relaciones entre Estados independientes no existio en la antigiedad ni en el
Medievo. En el Derecho Romano el ius gentium reglamenté las relaciones entre
los romanos y los extranjeros; posteriormente, el aforismo adquirié la concepcién
de la expresion de un ordenamiento que contiene derechos y deberes entre

Estados y otras asociaciones de relevancia internacional.

El desarrollo de reglas fijas para el servicio exterior, la adquisicion del
territorio, la solucion de las controversias a través de instancias neutrales, asi
como para la forma y manera de conducir la guerra, se encuentran ligadas a la

creacion de los Estados territoriales en Europa.

No obstante lo anterior, en el actual territorio de América, los pueblos y
grupos culturales precolombinos, se interrelacionaban bajo reglas bilaterales y
multilaterales en sus relaciones comerciales y militares, asi como en alianzas con
fines amistosos y bélicos, de manera que el sentido de independencia de los
pueblos y su necesidad de intercambio organizado de mercancia constituyé de
facto la esencia de las costumbres y normas que en la actualidad constituyen al
Derecho Internacional. Lo mismo sucedid en toda cultura o grupo civilizado
primitivo del que se tiene conocimiento, tales como Egipto, China, India y Grecia,
la cual dio pie a los fundamentos positivos que tomaron los romanos y, en
consecuencia, el mundo occidental, cuyas instituciones son la exégesis de las

figuras juridicas contemporaneas.®

5 BECERRA RAMIREZ, Manuel. Breve Historia del Derecho Internacional, Varia luris Gentium,
Temas Selectos de Derecho Internacional Publico en homenaje a Victor Carlos Garcia Moreno,
Porrta, México, 2001, pp. 249-265.




Para el desarrollo del Derecho Internacional como un ordenamiento de
coordinacion de los Estados, el concepto de poder estatal pleno, sin limites
externos, tiene relevancia esencial, pues de ahi partié el doctrinante francés Jean
Bodin para la creacion del concepto de soberania. De esta manera, las
instituciones particulares paulatinamente fueron objeto de desarrollo; sin embargo,
la idea de un orden coercitivo universal se remonta hasta las doctrinas de los

antiguos sobre el Estado.®
1.3 Evolucién del Derecho Internacional

La corriente filos6fica denominada Escolastica, en especial la doctrina del
Derecho Natural de Tomas de Aquino, en la época del Medievo, concibio la idea
de un orden juridico valido para cristianos, judios y paganos, asi como para sus
organizaciones, producto de la razon humana, independientemente de la
orientacion religiosa del individuo. Dicha doctrina permitia ejercer la fuerza en
contra de los denominados paganos, cuando la fuerza se dirigia en contra de las
blasfemias, en contra de las convicciones religiosas dafiinas o en contra de la
persecucion de los cristianos. De hecho, esta premisa fue la base para erigir la
institucion juridica conocida como Bellum lustum, y sobre la que se apoyaron los
apologistas de las conquistas coloniales; incluso, en la época de las cruzadas se
discutio si los Estados cristianos y paganos pudiesen o no entrar en relaciones

contractuales entre si.

Cabe destacar que la universalidad de un ordenamiento de este tipo en el
Medioevo fue relativizada por la contraposicion de una comunidad cristiana
denominada res publica christiana y una comunidad de todos los pueblos

denominada comunitas omnium gentium.

En la época de la colonizacion europea en América, las pretensiones de
Espafia y Portugal dieron pie a la bula papal Inter caetera de 1493 emitida por el

entonces pontifice Alejandro VI, asi como al Tratado de Tordesillas de 1494, por

6 Vide HERDEGEN, Matthias, Opus Citatum, pag. 15.



medio de los cuales se determiné la division del territorio americano a lo largo de
una linea norte-sur, sobre todas las islas y territorios continentales descubiertos o
por descubrir, desconociendo derechos de pueblos no cristianos ni judios ni
musulmanes. En la escolastica tardia espafiola, el dominico Francisco de Vitoria
dio los impulsos esenciales para el reconocimiento de un ordenamiento
internacional universal en la época de la colonia, quien a su vez, concluyé que los
pueblos aborigenes eran titulares de derechos, pero sin que fueran iguales a los

de los Estados cristianos en Europa.

Otro internacionalista clasico de la escolastica espafiola tardia, el jesuita
Francisco Suarez, en su obra denominada Tractatus de legibus ac Deo legislatore,
de 1613, coloco en el centro de su sistema de Derecho Internacional a la
comunidad mundial de Estados y pueblos, cuyos principios legales generales se
fundaban en el Derecho natural. Suarez situ6 junto al contenido inmutable de un
Derecho natural primario, el mandato de un Derecho natural de segundo orden,
gue admitia su ampliacibn como respuesta a las necesidades de cambio, y por
tanto a las modificaciones. De aqui parte la emancipacion del Derecho
Internacional de los postulados religiosos. Asimismo, las doctrinas del
internacionalista Oxford Alberico Gentili, tuvieron influencia determinante en la
secularizacion del Derecho Internacional. A él se remonta la justificacion teolégica
del uso de la fuerza fundada en un sistema objetivo de derechos y deberes

mutuos de los Estados.

Bajo la posicion de Gentili, la practica estatal, por ejemplo, para la
configuracion de las relaciones contractuales, desplazé la deduccion de las reglas
del Derecho Internacional de la influencia religiosa hacia principios de Derecho
natural, superiores y supremos. Por otra parte, en cuanto al Derecho de Guerra,
Gentili consider6 la guerra como un suceso procesal al que ambos contendientes

como titulares tendrian que atender.

La mayor influencia en el desarrollo de un Derecho natural mundial se

expresa en el doctrinante holandés Hugo Grotius, quien en su principal obra De



iure belli ac pacis libri tres, de 1625, presento la practica estatal como fuente del
Derecho Internacional, junto al derecho natural derivado de la raz6n humana. La
voluntad de los Estados documentada en los tratados, y por tanto, en el consenso
de la comunidad de Estados, seria el fundamento de validez propio del Derecho
Internacional. De esta manera, termina la relacién que se encontraban las reglas
derivadas del Derecho Natural y aquellas fundadas en la practica estatal, la
contraposicion entre el ius gentium naturalis y el ius gentium voluntarium.
Respecto al fundamento de una guerra justa, Grotius admiti6 Unicamente la
defensa para reconquistar los territorios que hubieren sido ocupados y la pena
para los infractores; asimismo, desarrollé reglas formales para la conduccién de la

guerra y la situacion juridica de la neutralidad.

En contraposicion a las pretensiones de Espafia y Portugal de controlar el
trafico maritimo en los territorios descubiertos, Grotius propuso en 1609 la libertad
de los mares, Mare liberum; sin embargo, el inglés John Selden, en 1635, se
opuso con la tesis de la capacidad de apropiacion de los mares, Mare clausum, en

defensa de los intereses del poder maritimo de Gran Bretafa.

La época entre la culminacién de la Guerra de los Treinta Afios, con los
Tratados de Paz de Minster y Osnabrick en 1648, y el Congreso de Viena en
1815, se caracterizo por el ordenamiento territorial de Europa y de los territorios de
ultramar mediante Conferencias de Estados y el logro del equilibrio entre los

grandes poderes.’

Esta se conoce como la época clasica del Derecho internacional europeo,
ius publicum europaeum. Las relaciones diplomaticas experimentaron un
desarrollo creciente mediante organizaciones con reglas definidas sobre privilegios
e inmunidades. La jurisdiccion internacional como mecanismo para la solucion de
controversias hacia finales del siglo XVIII tuvo un resurgimiento con el Tratado de
Jay de 1794, entre los Estados Unidos de América y la Gran Bretafia. Las reglas

relativas a la delimitacién de las pretensiones de soberania sobre los territorios y

7 Ibidem, pag. 17.



mares se siguieron desarrollando, asi como el ordenamiento legal de altamar y el

derecho de neutralidad.

Las potencias vencedoras en la Primera Guerra Mundial adoptaron el
concepto del principio de la igualdad de los Estados, para la confederacién de
Estados en 1919.

Immanuel Kant en su obra de 1795 denominada La Paz Perpetua,
desarroll6 la idea de una organizacion mundial para garantizar la seguridad

colectiva de los territorios.

A finales del siglo XVIII el Bill of Rights, la garantia de los derechos
fundamentales de las colonias norteamericanas y posteriormente de los Estados
federales norteamericanos, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 en Francia, asi como las enmiendas constitucionales a la
Constitucion de Estados Unidos de América de 1791, establecieron a una serie de
derechos fundamentales, fundados en las ideas de los derechos de los seres

humanos, al cuerpo del Derecho internacional.

El Congreso de Viena celebrado entre 1814 y 1815 impuso la idea de un
equilibrio entre Francia, Gran Bretafia, Prusia, Rusia y Austria. Esta fue la Gltima
de las grandes conferencias estatales que goberné completamente a las

monarquias de actuaban conjuntamente con el concierto europeo.

Entre 1815 y 1866, los Estados libres y los principados soberanos se
organizaron en la Federacion Alemana, que tenia el caracter de una asociacion de
Derecho Internacional. En 1871 se cred el Imperio Aleman, mediante la inclusién

de los Estados del Sur a la Federacién Norte-Alemana.

Con la independencia de los Estados latinoamericanos y la ascension de
los Estados Unidos de América a potencia econdmica y politica, tuvo lugar la

primera Conferencia Panamericana de Washington en 1890, la cual proscribio las
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guerras de conquista y rechazé la anexion violenta como titulo efectivo, esto es, el

pronunciamiento sobre el derecho de conquista.

En el siglo XIX se dio gran impulso a la practica de los tratados
internacionales, con las convenciones en los campos técnicos y humanitarios, asi
como en la cooperacion con Acuerdos Bilaterales como los Tratados de Amistad,
Comercio y Navegacion, tales como son, a modo de ejemplo, los celebrados por
México con Estados Unidos de América el 5 de abril de 1831, con Gran Bretafia e
Irlanda el 26 de diciembre de 1826, con Ecuador el 10 de julio de 1888, con
Republica Dominicana el 29 de marzo de 1890, entre otros. Las preocupaciones
por una paz duradera llevaron a las dos grandes Conferencias de Paz de la Haya
en 1899 y 1907. De esto, resultd la Convencion para la Resolucion Pacifica de las
Controversias Internacionales de 1899. Asimismo, para la humanizacion de la
conduccion de la guerra por tierra y mar, se celebraron una serie de acuerdos. El
principal es la Convencion de la Haya relativa a las leyes y usos de la guerra

terrestre.

No obstante, la doctrina del Derecho Internacional del siglo XIX vio la
imposicion de los intereses mediante el uso de la fuerza como una forma del
derecho fundamental de cada uno de los Estados, en la medida en que se trataba

de la imposicion a otro Estado de posicion juridica que estaba en discusion.

Luego de la experiencia de la Primera Guerra Mundial, en el Tratado de Paz
de 1919-1920 se crel la Liga de Naciones, para la promocion y el trabajo en
conjunto de las naciones y para garantizar la paz y la seguridad internacionales.
Sin embargo, la iniciativa de una asociacion de Estados fue descartada por
Estados Unidos de América, por lo que éste no formé parte de la organizacion. El
sistema de la Liga de Naciones fracasé debido a la politica agresiva de las
potencias individuales, que se volcaron hacia fuera con animo de conquista, para

establecer un orden soberano totalitario.
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Dentro de la Liga de Naciones se cre6 la Corte Permanente de Justicia
Internacional en la Haya, que inicié sus actividades en 1922; asimismo, también se

creo la Organizacién Internacional del Trabajo, la cual todavia existe.

El Pacto de no Agresién de 1928, denominado Briand-Kellogg, prohibio
acudir a la guerra como medio para la imposicién de los objetivos de la politica
nacional. Esto fue precursor de la prohibicibn general del uso de la fuerza
consignada en la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, en su articulo

2, numero 4.

Desde la época de la Segunda Guerra Mundial, los aliados tenian planes
concretos, bajo la direccion de los Estados Unidos de América, de crear una
verdadera organizacion universal para la comunidad de Estados, con mecanismos
efectivos para asegurar la paz. En la Conferencia Constitutiva de San Francisco se
amplio la Carta de las Naciones Unidas y el 25 de junio de 1945 fue adoptada por
unanimidad por los participantes en la conferencia de Estados. En octubre de
1945 entrd en vigor la Carta de las Naciones Unidas. La estructura organizacional
creada en ese entonces, con la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, la
Secretaria y la Corte Internacional de Justicia, permanecen sin modificaciones
hasta hoy. Asimismo, continidan dominando los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, a saber, Francia, Gran Bretafia, Rusia, China y Estados
Unidos de América, con su derecho de veto en el Consejo de Seguridad, que es
competente para adoptar medidas para la proteccion y el restablecimiento de la

paz mundial y la seguridad internacional.

Los procesos ante los Tribunales Militares Internacionales de Niremberg y
Tokio (1945-1948) para la persecucion de los atentados en contra de la paz, las
graves violaciones del Derecho Internacional de Guerra, y los atentados contra la
humanidad, constituyeron el eje rector para la concrecién de los deberes de
conducta mas elementales de los individuos. Medio siglo mas tarde, se suscribio
en la Conferencia de las Naciones Unidas, en 1998, la convencion para el

establecimiento de la Corte Penal Internacional.
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La Declaracion de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948,

adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, le

dio un impulso decisivo al reconocimiento universal de los derechos humanos vy

solidez a la proteccion de los mismos por medio de tratados en los planos

universal y regional, respectivamente.

Ademas, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas

ha expedido un serie de resoluciones sobre los principios basicos del Derecho

Internacional; la de mayor significado es la declaracion de la Asamblea General

sobre los “Principios del Derecho Internacional referente a las Relaciones de

Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las

Naciones Unidas”, la cual es partidaria de los principios fundamentales siguientes:

La prohibicion del uso de la fuerza en contra de la integridad territorial o de
la independencia politica de un Estado;

La solucion pacifica de las controversias;

La prohibicién de la intervencion en los asuntos internos de un Estado;

La obligacion de los Estados de cooperar entre si;

La igualdad y libre determinacién de los pueblos;

La igualdad soberana de los Estados; y

El cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas de conformidad

con la Carta de las Naciones Unidas.

En la actualidad, los fundamentos esenciales del ordenamiento del Derecho

Internacional, son los siguientes:

El cada vez mas amplio circulo de las materias clasificadas dentro del
Derecho Internacional: derechos humanos, derecho de los pueblos a la libre
determinacién, las relaciones internacionales, los procesos de
transformacion dentro de los Estados;

La ampliaciéon del circulo de sujetos del Derecho Internacional,
especialmente en lo concerniente a los individuos como titulares de

derechos y deberes;
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- La institucionalizacion de la cooperacion internacional, lo cual se traduce en
organizaciones internacionales, la creacion de mecanismos de solucion de
controversias, los mecanismos universales y regionales para la proteccion
de los derechos humanos;

- El creciente potencial de intervencion del Consejo de Seguridad de las
naciones Unidas; y

- La creciente red de tratados multilaterales.8
1.4 Utilidad y relevancia del Derecho Internacional

En primer lugar, se puede destacar que toda ciencia postula a la unidad de
su objeto, de manera que si la técnica juridica evoluciona en el sentido de
centralizar el proceso de produccion y aplicacion del Derecho, tendera finalmente
a borrar la linea demarcatoria que separa el Derecho Internacional de los 6rdenes
juridicos nacionales; pues la centralizacion creciente desembocara en una
comunidad juridica organizada que se extendera a todo el orbe y constituird un
Estado mundial. Solamente desde un punto de vista tedrico podemos hablar de un
sistema juridico Unico que abarque el Derecho Internacional y los oOrdenes

juridicos.

La utilidad mas importante del Derecho Internacional es la de ser el
fundamento de validez de todos los érdenes juridicos nacionales, pues es aquél el
gue reconoce el derecho de autodeterminacion de los pueblos organizados y su
respectiva forma de gobierno, es decir, la identidad y existencia soberana como
caracteristicas de la entidad estatal; asimismo, reconoce la pertenencia de
determinado territorio y las prerrogativas que consigo acarrea; ademas, procura el

mantenimiento de la paz y la proteccion de agresiones exteriores.

No menos importante es la relevancia de obligatoriedad adquirida por el
Derecho Internacional, pues es éste el que permite el reconocimiento iuspositivo

de los derechos humanos para su proteccion eficaz dentro de 6rdenes juridicos

8 [dem, pag. 26.
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nacionales. Es decir, que el reconocimiento de derechos humanos en Tratados
internacionales, permite que los gobernados pertenecientes a los Estados parte,
tengan una garantia de proteccion ante el propio Estado de origen, de manera que
hay medios de oponibilidad ante las autoridades, en cierta medida dependiendo
del régimen juridico interno respectivo; lo cual se traduce en la facultad de intentar
una determinada accion legal para la restitucion del derecho conculcado.
Consecuencias juridicas de esto lo es, verbigracia, el control de convencionalidad

y la facultad de instar ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asi las cosas, los fines del Derecho Internacional son, esencialmente, la
cooperacion entre Estados, el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales; y en la actualidad se caracteriza por ser social, humanista,
institucionalizado y democratico, valores que tiende a fomentar en la comunidad

internacional.®

1.5 Definiciébn y caracteristicas de los ordenamientos normativos que

constituyen al Derecho Internacional.

Dentro del Derecho Internacional se conoce a los Tratados como
instrumentos internacionales cuando reunen los requisitos establecidos por el

MisSmMo y no por su denominacion.

En la actualidad, la Convencién de Viena cobre el Derecho de los Tratados,
la que define en la actualidad a un tratado internacional; sin embargo, deja claro

gue el concepto de tratado internacional es ajeno a su denominacion.

En la practica internacional, los acuerdos celebrados por Estados,
Organismos Internacionales y otros sujetos de Derecho Internacional, han recibido
diversas denominaciones, predominando una verdadera confusion en el uso de los
términos. La terminologia empleada para describir los variados y complejos

negocios juridicos internacionales, no han logrado un acuerdo plenamente.

° LOPEZ-BASSOLS, Hermilo. Derecho Internacional Publico Contemporaneo e Instrumentos
Bésicos, Porrda, 22 Edicién, México, 2001, pag. 14.
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Ademas, en repetidas ocasiones, las palabras usadas por economistas o
diplomaticos, rara vez coinciden con aquéllas usadas por juristas. Unos ejemplos
de la practica mexicana bastaran para demostrar lo anterior: Tratado de Unién y
Liga y Confederacion celebrado entre México y Colombia en 1823, Convenio
sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y
Otras Materias, Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, Carta de las Naciones Unidas, Pacto de la Sociedad de
Naciones, Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Declaracion de Paris de
1856 sobre Diversos Puntos de Derecho Maritimo, Acta Final de la Segunda
Conferencia Internacional de la Paz, Memorandum de Entendimiento entre México
y los Estados Unidos sobre Aviacion Civil, Protocolo Adicional de Pagos entre la
Republica Federal Alemana y México, Arreglo General de Cooperacion Técnica
entre México y los Estados Unidos, Acuerdo sobre Cooperacion Meteorologica
firmado entre los Estados Unidos y México, Modus Vivendi Comercial celebrado
entre México y Chile, Convenio Técnico Administrativo firmado entre los Estados

Unidos y México.*°

Asimismo, hay otro gran numero de acuerdos internacionales que
tradicionalmente tienen un nombre especifico debido a su contenido, como es el
caso de los armisticios, treguas, cesacion del fuego o capitulaciones, los cuales

tiene el acuerdo de suspender actividades bélicas o el rendimiento de una plaza.!

Precisamente para diferenciar esta variedad de conceptos, a continuacion,
guedaran precisados los empleados dentro del Derecho Internacional, cuyas
definiciones son determinadas, en algunos casos, expresamente por un

instrumento juridico internacional o, bien, por el uso dado para denominar a éstos.

1.5.1. Tratado Internacional

10 para ver mas sobre la confusion sobre el significado de estos términos, Confer BAILEY, S. D.
Cease-Fires, truces and armestices in the practice of the UN Security Council, American Journal of
International Law, Vol. 72, Namero 3, 1977, pp. 461-473.

11 BERNAL, Carlos. Los Convenios Ejecutivos ante el Derecho Constitucional e Internacional,
Anuario Juridica, Escuela Libre de Derecho, México, 1979, pag. 35.
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En términos de los dispuesto por el articulo 2 de la Convencion de Viena, se
entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados
y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos

0 MAs instrumentos conexos, cualquiera que sea su denominacion particular.

Los Tratados tienen diferentes denominaciones que son utilizadas como
sinbnimos, tales como convencion, acuerdo internacional, pacto, declaracion,
convenio y conferencia, entre otros, términos que se refieren a una transacciéon
similar, concerniente a un acuerdo de voluntades por escrito, celebrado entre

Estados, conforme al Derecho Internacional.

Los tratados se dividen en “tratados creadores de leyes”, que son de
aplicacion universal o general, y los “tratados contratos” que se aplican
unicamente entre dos Estados o un numero reducido de Estados. Los primeros
prescriben reglas de conducta obligatorias 0 normas de costumbre internacional
de obligatoriedad general y requieren de la participacion de gran numero de
Estados, normas conocidas como constitutivas del denominado ius cogens.
Cuando un tratado contiene normas consuetudinarias, su obligatoriedad no radica
en el Tratado, sino en la costumbre internacional, por lo que la validez de estas

normas contindia aun cuando se dé por terminado el Tratado.

El principio fundamental del Derecho de los Tratados y el mas antiguo del
Derecho Internacional es el pacta sunt servanda, reafirmado en el articulo 26 de la
Convencion de Viena que ad pedem litterae dice: “Todo tratado en vigor obliga a

las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”

Asimismo, en la Convencion de Viena también se establece la supremacia
del Derecho Internacional respecto al Derecho Interno, ya que por regla general,
cuando existe contradiccion entre un Tratado y una norma de Derecho Interno,

debe prevalecer el Tratado®?.

12 AL DANA PEREZ, Juan Manuel. Comercio Internacional, Régimen Juridico, Porria, México,
2005, pag. 68.
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1.5.2. Convencién

La practica demuestra, aunque no en forma unanime, que los tratados
multilaterales bajo los auspicios de las Naciones Unidas y de la Comisién de
Derecho Internacional, que crean de caracter general, se les ha denominado
Convenciones. Por ejemplo, las Convenciones de Ginebra sobre Derecho del Mar,
las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplométicas y Consulares y la
Convencién sobre Prevencion y Sancion al Delito de Genocidio.

1.5.3. Carta

Término usualmente empleado para denominar al instrumento juridico
internacional constitutivo de organismos internacionales. Por ejemplo, la Carta de

las Naciones Unidas que determina su estructura organica.
1.5.4. Pacto

Al igual que el instrumento juridico definido en el paragrafo anterior, es un
acuerdo multilateral, por medio del cual los Estados reconocen derechos
fundamentales de los gobernados, los cuales son oponibles a las autoridades. Por

ejemplo, el Pacto de San José Costa Rica.
1.5.5. Estatuto

Denominacién empleada para referirse a la normatividad que rige y
determina la organizacion de entidades internacionales. Por ejemplo, Estatuto de
la Comision de Derecho Internacional, Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia.

1.5.6. Protocolo
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El término protocolo indica generalmente un documento anexo a un tratado
por el cual una o varias partes, extiende o restringe la interpretacion o

cumplimiento a un tratado.
1.5.7. Compromiso

Cuando los Estados acuerdan someter una diferencia surgida entre ellos al
arbitraje, y se redacta un pacto en el que se defina el curso del procedimiento que

se ha de seguir, recibe cominmente el nombre de compromiso.
1.5.8 Memorandum

Se da el nombre de memorandum a un acuerdo temporal que los Estados

partes piensan reemplazar mas adelante en un convenio mas formal y preciso.3
1.5.9 Declaraciones

El término “declaracion” se utiliza para designar distintos instrumentos
internacionales. No obstante, las declaraciones no son siempre juridicamente
vinculantes. Este término se usa a menudo deliberadamente para indicar que las
partes no desean establecer obligaciones vinculantes sino simplemente dan a
conocer determinadas aspiraciones. Un ejemplo de ello es la Declaracion de Rio
de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992. No obstante, las
declaraciones también pueden constituir tratados en sentido genérico que han de
tener caracter vinculante con arreglo al Derecho Internacional. Por ello, es
necesario establecer en cada caso si las partes tenian intencion de crear
obligaciones vinculantes. Determinada intencion de las partes suele ser una tarea
dificil. Algunos instrumentos denominados “declaraciones” no pretendian tener
fuerza vinculante inicialmente, pero puede haber ocurrido que sus disposiciones

coincidieran con el Derecho Consuetudinario Internacional o que hayan adquirido

13 BERNAL, Carlos. Opus Citatum, pag. 36.
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caracter vinculante como Derecho Consuetudinario en una etapa posterior. Asi

ocurrio con la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 194814,

1.6 Validez del Derecho Internacional en el orden juridico mexicano

La validez de una norma positiva no es otra cosa que el modo particular de
su existencia. Una norma positiva existe cuando es valida, pero se trata de una
existencia especial. Cada norma debe determinar en qué lugar y en qué momento
debe realizarse la conducta que prescribe, de tal manera que su validez tiene un
caracter a la vez espacial y temporal. Cuando una norma es valida sélo para un
lugar y un tiempo determinados, no se aplica sino a los hechos y actos que
transcurren en ese tiempo y en ese lugar'®. De esta manera, la validez de una
norma es entendida como la vigencia de la misma, tanto en los ambitos temporal,

espacial, personal y material, respectivamente.

Asi las cosas, la validez del Derecho Internacional en el orden juridico
mexicano tiene su fundamento en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues dicho precepto, cuya naturaleza juridica es la de

una norma de conflicto, determina ad pedem litterae lo siguiente:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados.”

De esta manera, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

determina que en el Estado Mexicano, los Tratados Internacionales que estén de

14 Definicién reconocida en el portal de internet de la Organizacion de las Naciones Unidas en
espafiol, Vid http://www.un.org/spanish/documents/instruments/terminology.html, consultada el 12
de febrero de 2016, a las 16:40 horas.

15 KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho, Ediciones Coyoacan, 22 Edicién, México, 2008, pag.
35.
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acuerdo con la propia Constitucién y que sean celebrados por el Presidente de la
Republica con aprobacion del Senado, seran Ley Suprema, es decir, que tendran

validez dentro del orden juridico mexicano.

Ahora bien, sentada la principal base constitucional para dar lugar a la
validez del Derecho Internacional dentro del orden juridico mexicano, cabe
precisar que existen otros fundamentos constitucionales que, de igual manera,
estan encaminados a la regulacion de la relacion de los Estados Unidos
Mexicanos con otras naciones y sujetos del Derecho Internacional. A saber, son

los siguientes:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes
principios normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencién; la solucién
pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccién y promocién de los derechos
humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales;

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

I Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los
informes anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario del Despacho

correspondiente rindan al Congreso.

Ademds, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decisiobn de terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los

mismos;
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Articulo 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en
virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion y

en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningun caso:

l. Celebrar alianza, tratado o coalicibn con otro Estado ni con las Potencias

extranjeras.

También se hace referencia indirecta a los tratados en los articulos 1°, 18,
73, 103, 104, 105, 107 y 119, Constitucionales; los cuales indican,
respectivamente, el reconocimiento de los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano que gozaran todas las
personas en los Estados Unidos Mexicanos, asi como el principio de interpretacion
conforme de los tratados internacionales con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos; la facultad de
trasladar al territorio nacional a mexicanos sentenciados por la comision de delito
en el extranjero y de trasladar extranjeros sentenciados por la comision de delito a
su pais de origen; la obligacion del Congreso de la Union para velar por el interés
superior de nifias, nifios y adolescentes en el ejercicio de su facultad para expedir
leyes generales, cumpliendo con los tratados internacionales de la materia de los
gue México sea parte; la facultad de los Tribunales Federales para ejercer el
control de convencionalidad; la prohibicion de los Estados para celebrar tratados
internacionales con otro Estado o potencia extranjera; y el procedimiento de
extradicion al extranjero por parte del Ejecutivo federal con participacién del poder

judicial y con arreglo a los tratados internacionales.

Bajo esta tesitura, la constitucion establece las reglas fundamentales a las

gue estan sujetos los tratados internacionales, tales como los érganos que los
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celebran y los requisitos que deben cumplirse para su entrada en vigor. La misma
establece que el Presidente de la Republica es el unico facultado para celebrar
tratados y el Senado tiene facultad exclusiva para aprobarlos de conformidad con
el articulo 76 constitucional. Esta facultad exclusiva del Senado proviene de la
reforma publicada el 18 de enero de 1934 en el Diario Oficial de la Federacion,
pues desde la Constitucion de 1857, la facultad para aprobar los tratados
internacionales era reservada para el Congreso de la Unidn. La ratio iuris de
otorgar dicha facultad al Senado descansa en el principio general de distribucién
de funciones de las Camaras, consistente en dotar a la Camara de Diputados de
las facultades que afectan inmediata y directamente al individuo como individuo,
gue es lo que constituye el elemento popular y a la de Senadores de las que
inmediata y directamente afectan el interés colectivo de los Estados, que es lo que

constituye el elemento federativo.®

Con relacién a la expresion “convenciones diplomaticas”’, ésta resulta
incongruente con el articulo 133 constitucional, ya que éste solo le da categoria de
Ley Suprema a los tratados internacionales y no a las convenciones diplomaticas,
pues la Constitucion faculta al titular del Ejecutivo a celebrar solamente tratados.
Ese término se usa indebidamente y no se encuentra definido en ningun
ordenamiento juridico, lo que haria necesaria quiza una ley reglamentaria sobre
esa materia o la unificacion de términos, que es lo mas légico, si es que el

legislador hubiere utilizado los dos términos como sinénimos.*8

Asimismo, en materia de derechos humanos, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es enfatica en reconocer que los Tratados
Internacionales son extension de la propia Constitucion, es decir, que los derechos

humanos contenidos en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

16 PALACIOS TREVINO, Jorge. Tratados, Legislacién y Préctica en México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, 2001.

17 Expresion introducida por el constituyente Francisco Zarco en la Constitucién de 1857 con el
objeto de referirse a los tratados internacionales que llevaran el nombre de “convenciones” y por
esa razon no se sometian a la aprobacion legislativa, es decir, por no llevar el nombre de
“tratados”. Confer PALACIOS TREVINO, Jorge. Opus Citatum, pag. 70.

18 L OPEZ-BASSOLS, Hermilo. Opus Citatum, pag. 43.
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sea parte, ipso iure, son tenidos como contenidos en la Constitucion aunque no lo
estén expresamente en su texto, incluso, de haber conflicto entre el Derecho
interno con un Tratado Internacional que contenga un derecho humano, éste
prevalecera, de manera que la tutela juridica de los derechos fundamentales dio

origen al control difuso de convencionalidad*® en el orden juridico mexicano.

1.6.1 Medios de validacion del Derecho Internacional para su aplicacion en

México

Las teorias que estudian la relacién existente entre el Derecho Internacional
y el Derecho Interno son dos principalmente, a saber, las dualistas y las monistas.
Las teorias dualistas, también conocidas como pluralistas, sostienen que las
normas de Derecho Internacional e interno existen separadamente y no generan
efectos las unas sobre las otras, ni se contraponen entre si; de manera que los

principios que rigen esta postura son los siguientes:

l.- La obligatoriedad de las normas internacionales o normas internas, no deriva de

la norma basica del orden internacional.

Il.- La obligatoriedad de las normas internacionales no deriva de las normas

internas ni viceversa.

lll.- No puede existir conflicto entre el Derecho interno y el Derecho Internacional.

19 El control difuso de convencionalidad es el mecanismo obligatorio y aun de caracter oficioso que
ejercen los jueces para verificar que una ley, reglamento o acto de las autoridades del Estado, se
ajustan a las normas, los principios y obligaciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos principalmente, en la que funda la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Vid FERRER MAC-GREGOR POISOT, Eduardo. El Control de
Convencionalidad y la Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos, Camara de
Diputados, México, 2012. Cabe destacar que existe un criterio restrictivo de la aplicacion de los
derechos humanos en funcion del texto constitucional. Dicho criterio restrictivo esta contenido en la
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificado
como la Tesis: P./J. 20/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el 25 de
abril de 2014, bajo el rubro “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”, al resolver la Contradiccion de tesis 293/2011.
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IV.- El Derecho Internacional publico puede referirse al Derecho Interno y

viceversa.

Las otras teorias son las monistas, que se dividen en: internacionalistas e
internistas. Las primeras aluden a la supremacia del Derecho Internacional,
conforme a las cuales la norma originaria es la base de todo el Derecho que
afirma la unidad del mismo. Por tanto, el Derecho interno y el Internacional no son
sistemas juridicos diferentes, sino dos partes de un sistema general Unico, en
donde el Derecho interno se encuentra subordinado al Derecho Internacional. En
tanto que las teorias monistas internistas sostienen que la voluntad del Estado es
suficiente para crear el Derecho Internacional, el cual se concibe como una

especie de Derecho estatal exterior.

Ahora bien, en la Convencion de Viena, se establece la supremacia del
Derecho Internacional respecto al Derecho interno, pues por regla general, cuando
exista contradiccion entre un Tratado y una norma de Derecho interno,
prevalecera el Tratado. En este tenor, el articulo 27 de la propia Convencion

reconoce la teoria monista internacionalista, al sefialar literalmente lo siguiente:

‘Una parte no podra invocar las disposiciones de su Derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

Por su parte, el internacionalista Victor Carlos Garcia Moreno?, sefiala que
“la Convencion de Viena ha adoptado una posicion ecléctica, toma como punto de
partida la escuela internacionalista, es decir, la hipotesis inicial es la validez
internacional del tratado aun cuando se hayan infringido disposiciones
constitucionales”. En efecto, la Convencion establece que los tratados
internacionales tienen una mayor jerarquia que el Derecho interno y por excepcién
permite invocar disposiciones de Derecho Interno para justificar validamente el

incumplimiento de un tratado, toda vez que exista un vicio en el consentimiento

20 \Vide GARCIA MORENO, Victor Carlos. Derecho de los Tratados. Convencién de Viena de 1969,
México, 1995, pag. 60
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consistente en una violacion manifiesta a una norma constitucional concerniente a
la competencia para celebrar tratados, conforme a lo previsto en el articulo 46 de

la multicitada Convencion, que ad pedem litterae, sefiala lo siguiente:

“1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya
sido manifiesto en violacion de una disposicion de su derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de
su consentimiento, a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de

importancia fundamental de su derecho interno.

2. Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado

gue proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.”

La violacion de una disposicion de Derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar Tratados abarca la competencia tanto formal como
material. Las restricciones constitucionales a la competencia del Ejecutivo para
celebrar Tratados, no se limitan a las disposiciones procesales relativas a la
capacidad de concluirlos, sino que pueden también resultar de disposiciones de

fondo incorporadas en la Constitucion.?!

De esta manera, el Derecho Internacional no adopta una postura respecto a
la forma de recepcion o incorporacion de la norma internacional al Derecho
interno, por lo que cada Estado debe decidir si el cumplimiento de un Tratado
Internacional requiere de un acto de recepcidon. Independientemente del método
(directo o indirecto) de incorporacion de la norma internacional al Derecho interno
gue un sistema juridico adopte, el Estado debe cumplir con el principio pacta sunt

servanda establecido en la Convencién de Viena.

Ahora bien, los articulos 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4 de la Ley sobre Celebracién de Tratados, sefialan que los
Tratados Internacionales celebrados por el Presidente de la Republica, aprobados

por el Senado, que estén de acuerdo con la Constitucion y que sean publicados en

21 vide SALDANA PEREZ, Juan Manuel, Opus Citatum, pag. 69.
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el Diario Oficial de la Federacién, son ley suprema de toda la unién y seran de

cumplimiento obligatorio en el territorio nacional.

Es claro que México aplica el método directo de incorporacién de la norma
de Derecho Internacional a su Derecho interno. Ni la Constitucién ni en ningin otro
ordenamiento juridico mexicano se establece algun requisito adicional a los
sefialados, como un acto legislativo u otro, para que los Tratados Internacionales

sean de observancia obligatoria en nuestro pais.??
1.6.2 Relacion entre Constituciéon Politica y Derecho Internacional

La relacion entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el Derecho Internacional se concentra substancialmente en el articulo 133 del
primer ordenamiento normativo mencionado. Dicho articulo constitucional, que en
el proyecto de la Constitucion de 1917 era el 132 y que finalmente quedd
establecido en el articulo 133; tiene su origen en el articulo 126 de la Constitucion
de 1857, el cual a su vez se adopt6 de la Constitucion de los Estados Unidos de
América de 1787, que en su articulo 6, seccion 2, determina, ad pedem litterae, lo

siguiente:

“Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, y
todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado estardn obligados a
observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion

o las leyes de cualquier Estado.”

Al igual que la Constitucion Estadounidense, el articulo 126 de la
Constitucion Mexicana de 1857, establecia el principio de supremacia

constitucional, en los términos siguientes:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados hechos o que se hicieren por el presidente de la Republica, con la aprobacion

del Congreso, seran la ley suprema de toda la Union, los jueces de cada Estado se

22 |bidem, pag, 79.
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arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las disposiciones o leyes de los Estados.”

Por su parte, el texto original del articulo 133 de la Constitucién Mexicana

de 1917, sefalaba:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella, todos los
tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la Republica, con la aprobacion
del Congreso, seran ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.”

Este precepto sélo ha sido reformado en una ocasion, en 1934, cuando se
realizaron tres cambios, dos de forma y uno de fondo, para quedar como se

encuentra en la actualidad. Dichos cambios fueron los siguientes:

a) Se sustituyeron los vocablos “hechos y que se hicieren” por celebrados y
gue se celebren”, en referencia a los Tratados Internacionales;

b) Se precis6 que los Tratados deben “estar de acuerdo con” la
Constitucion, a efecto de considerarlos ley suprema de toda la Union; y

c) Se sustituyé al Congreso en la funcibn de aprobar los Tratados

Internacionales y se le concedi6 al Senado.

Dicha reforma es sumamente cuestionada, en primer lugar por lo
innecesario de la aclaracion de estilo del texto y por la ausencia de
cuestionamiento sobre la supremacia constitucional, pues del Diario de Debates
para la aprobacion de la reforma constitucional; no se desprende motivo alguno
gue exponga la necesidad de la reforma, solamente los relativos a la nacionalidad,
esto, en razén a que la modificaciéon del texto constitucional en estudio fue incluida
dentro de un conjunto de modificaciones sistematicas tendentes a la expedicion de
la Ley de Nacionalidad, de manera que todos los motivos expuestos se cifieron a

esta materia.
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Asimismo, otro punto de cuestionamiento sobre la reforma constitucional
fue la facultad dada al Senado y no al Congreso de la Union para la aprobacion de
los Tratados Internacionales, no obstante las razones expuestas en el presente
trabajo?3, pues nos encontramos ante posible invasion material de competencia, lo

cual puede contravenir leyes federales expedidas por el propio Congreso.

Cabe mencionar que la naturaleza juridica del articulo 133 constitucional lo
es el de ser una norma de conflicto que determina cuales son las normas
aplicables dentro del territorio del Estado Mexicano; precepto que, ante la
ausencia especifica de reglas para determinar del orden jerarquico de las normas
juridicas internas, ha sido objeto de mudltiples interpretaciones, por consagrar el
principio de supremacia constitucional, conforme al cual, explicado en palabras de
Jorge Carpizo, la Constitucion “es la ley suprema, es la norma cuspide de todo
orden juridico, es el alma y la savia que nutre y vivifica el Derecho, es la base de

todas las instituciones y el ideario de un pueblo ™.

Conforme a este principio, tanto la Constitucion como las leyes del
Congreso y los Tratados Internacionales que emanen de ella y que estén de
acuerdo con la misma, tiene el caracter de ley suprema. Sin embargo, tal y como
estaba anticipado, ante la ausencia de una expresion literal en la Constitucion
sobre el orden jerarquico de la normatividad valida en el Estado Mexicano, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado cudl es dicha jerarquia
normativa a través de la actividad interpretativa judicial denominada

jurisprudencial.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en un principio habia
adoptado el criterio que, jerarquicamente debajo de la Constitucion, los Tratados
Internacionales no eran superiores a las leyes federales, ni viceversa; entre otros

motivos, por considerar que los tratados internacionales no pueden tomarse como

23 Vid supra, pag. 23.
24 CARPIZO MAC GREGOR, Jorge. Estudios Constitucionales, México, PorrGa-UNAM, 1996, pag.
1.
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base de determinacién de inconstitucionalidad de leyes?®, toda vez que existe un
plano de igualdad jerarquica entre ambas figuras juridicas; sin embargo, en 1999,
la Corte emiti6 un nuevo criterio por el que otorga a los Tratados Internacionales

un rango superior sobre las leyes federales, a saber, el siguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia
de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion
Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expresién "... seran la Ley
Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la suprema,
la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y
ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que
los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
gue solo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las
demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y
misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional.
No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales
se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por
encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado vy, de la
misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades

federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto

25 LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA. Tesis P.C/92, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca,
Tomo 60, Diciembre de 1992, pag. 27. TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL, ULTIMA PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE
SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo 151-156, Sexta Parte, pag.
195. TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADOS
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo 151-156, Sexta Parte, pag. 196.

30



importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente
de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un
tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su anterior
conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Namero 60,
correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que

considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.?®

Ahora bien, con ciertas precisiones terminoldgicas, con posterioridad, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reiteré dicho criterio en los términos

siguientes:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA
DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

La interpretacion sisteméatica del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de
caracter nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y las
leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con los principios
de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y
premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados
internacionales se ubican jerdrquicamente abajo de la Constitucion Federal y por encima

de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado Mexicano al

26 Tesis: P.LXXVII/99, Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo X, Noviembre de
1999, pag. 46.
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suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el
Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales y, ademds, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda”, contrae libremente
obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una

responsabilidad de caracter internacional.”?”

De esta manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha delimitado el
criterio de orden jerarquico de las normas en el Estado Mexicano a través de estas
tesis aisladas, pues por no haber obtenido el resultado de votacion necesario,
dichos criterios no son Jurisprudencia obligatoria; sin embargo, constituyen la
posicion prevalente y valida para el caso de conflicto de aplicabilidad de normas

juridicas, en cuanto a su jerarquia.

No obstante lo anterior, dicha interpretacion judicial también amerita dudas
serias, pues hay razones pragmaticas que denotan error en el sentido de
determinar jerarquia superior a los Tratados Internacionales sobre toda la
normatividad juridica secundaria del Estado Mexicano, pues en la practica un
tratado, celebrado por el Ejecutivo y aprobado por el Senado, puede tener efectos
derogatorios sobre una ley federal, aprobada por el Congreso, o un decreto,

expedidos ambos con anterioridad.?® O bien, un tratado puede privar de efectos o

27 Tesis: P.IX/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
Abril de 2007, pag. 6.

28 En México han ocurrido casos en los que opera la denominada derogacion tacita, la cual es un
método o criterio cronoldgico de solucion de antinomias juridicas por virtud del cual, en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas
sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse derogada
y/o abrogada, segln sea al caso, tacitamente, y por tanto, ceder ante la norma nueva. Estos casos
se han suscitado principalmente en materia penal por colision de normas de caracter interno en el
orden juridico mexicano, como lo son los casos en que, en primer lugar, el articulo 72 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal derogé tacitamente al articulo 10 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en materia de competencia de Juzgados
de Delitos No Graves; y, en segundo lugar, el articulo 44 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, derog6 tacitamente al articulo 424 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, entre otros casos. Vide COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS
PENALES DE DELITOS NO GRAVES, ANTES JUZGADOS DE PAZ PENAL. ANTE EL
APARENTE CONFLICTO DE NORMAS DEBE PREVALECER EL ARTICULO 72 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA RESPECTO DEL DIVERSO NUMERAL 10
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL OPERAR EL PRINCIPIO DE DEROGACION
TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA POSTERIOR (LEGISLACION DEL DISTRITO
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de aplicacion a una ley federal o decreto emitidos con posterioridad al mismo, lo
cual contraviene el principio Lex posterior derogat priori, por lo que podria darse el
caso de que una ley secundaria o un decreto nazcan derogados o abrogados, si
contravienen un tratado?’; maxime, que dichas tesis tienen el efecto de que ciertos
instrumentos juridicos internacionales prevalezcan sobre el Derecho interno, como
es el caso de los acuerdos ejecutivos, mismos que no son tratados y que, en
consecuencia, no tienen los principios fundamentales del Derecho de los tratados
contenidos en la Convencién de Viena, tales como el pacta sunt servanda y el de

supremacia de los tratados internacionales, respecto de las leyes internas®.

Aunado a las consecuencias perjudiciales para México derivado diferencia
de categorias juridicas entre los Acuerdos Ejecutivos y los Tratados
Internacionales con que se obligan mutuamente en sus relaciones comerciales
Estados Unidos de América y México, respectivamente, he aqui otro objeto que
representa el motivo de investigacion del presente trabajo y que mas adelante

trataré de manera mas detenida, pues precisamente la jerarquia de las leyes

FEDERAL). Tesis: .70.P.6 P(102.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xlll, Tomo 4, Octubre de 2012, pag. 2396, y DEROGACION TACITA DE LA LEY
ANTERIOR POR LA POSTERIOR. OPERA EN EL APARENTE CONFLICTO DE LOS ARTICULOS
424 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y 44 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, AMBOS ORDENAMIENTOS DEL DISTRITO FEDERAL.
Tesis: 1.40.P.J/7, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII,
Diciembre de 2003, pag. 1221. De esta manera es que la derogacion tacita, al ser juridicamente
reconocida por la Jurisprudencia del Derecho positivo mexicano, queda claro que su actualizacion
hipotética es extensible al posible caso de antinomia entre disposiciones contenidas en Tratados
Internacionales celebrados por México y determinada norma del orden juridico interno.

22 Por lo que hace a la emisién de determinada norma juridica cuya validez se vea afectada por la
derogacion tacita, los casos de antinomias juridicas en la actividad judicial han derivado en la
emision de criterios jurisprudenciales que determinan la validez de los principios Lex posterior
derogat priori y Lex superior derogat inferiori, los cuales consisten, en el primer caso, en el criterio
cronolégico de solucién de antinomias, y el segundo principio, para que el caso de colision de
normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en
la jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por
tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante. Asi las cosas, es patente y
positivamente posible el caso del nacimiento de una norma derogada por mantener una antinomia
con una Tratado Internacional en el Derecho Interno de México. Vide ANTINOMIAS O
CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Tesis: 1.40.C.220 C, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010, pag. 2788, y
CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA DEROGACION TACITA DE LA
LEY ANTERIOR POR LA POSTERIOR. Tesis: P./J. 32/98, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Julio de 1998, pag. 5.

% vide SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Opus Citatum, pag. 76.
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federales y generales de Derecho interno en materia de comercio frente a la
normatividad internacional que no adquiera la categoria de Tratado Internacional
reciprocamente cumplido, constituye uno de los aspectos principales a fortalecer

de la relacion comercial entre México y Estados Unidos de América.

1.6.3 Normatividad secundaria interna del orden juridico mexicano, relativa a

la instrumentacién del Derecho Internacional.

En primer lugar, tenemos a la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal, en la cual faculta a la Secretaria de Relaciones Exteriores para la
negociacion de tratados, aunque, en opinion de Hermilo Lopez Bassols3!, deberia
facultarla para proponer la celebracion de los mismos, facultad que si tienen otras
dependencias del Ejecutivo, a fin de lograr una coordinacion eficaz con las demas

entidades y dependencias de la Administracion Publica en materia de Tratados.

En segundo lugar, tenemos a la Ley sobre Celebracion de Tratados, la
cual consta de 11 articulos y se promulgo en los momentos en que se negociaba
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y tenia como finalidad de

asegurar y proteger las inversiones extranjeras en México.

Dicha Ley sobre Celebracién de Tratados presenta deficiencias notables
tanto en su redaccion como en su contenido, dado que reprodujo disposiciones de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969; cred
instituciones sin  fundamento constitucional, como son los acuerdos
interinstitucionales, y tampoco establecié procedimientos para la elaboracién y la
adopcion de los acuerdos interinstitucionales, aunque existe una “Guia para la
conclusion de Tratados y Acuerdos Interinstitucionales en el Ambito
Internacional segun la Ley sobre la Celebracion de Tratados”, redactado en
1992 por la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero que no satisface los
requerimientos minimos, como lo es la pauta normativa para el procedimiento de

celebracion de Tratados Internacionales, el cual, en México, consiste en: 1)

31 LOPEZ-BASSOLS, Hermilo. Opus Citatum, pag. 44.
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Negociacion, 2) Redaccidn, adopcion y autenticacion del texto, 3) Consentimiento,
firma ad referéndum, 4) Aprobacion por el Senado, 5) Ratificacién, adhesion,
aceptacion, y 6) Promulgacion y publicaciéon; ademas que dicha Guia no tiene las

caracteristicas de una ley.

Anteriormente existia la practica de celebrar convenios ejecutivos por parte
del presidente de la Republica, sin someterlos a la aprobacién del Senado, por lo
gue tales convenios se encontraban sin una regulacion juridica suficiente. Por esta
deficiencia se expidi6 la Ley sobre Celebracion de Tratados, que buscé regular
dicha practica. De esta manera introdujo el concepto de “acuerdos
interinstitucionales” con una definicion imprecisa, pues los que intervienen como
dependencias para su celebracion no son sujetos de Derecho Internacional, pese
a que si producen efectos juridicos regidos por el propio Derecho Internacional.
Estos acuerdos suprimen la facultad de aprobaciéon de la Camara de Senadores,

en contra del articulo 117 constitucional, como sucedia en la practica.

Asimismo, en la Ley sobre Celebracion de Tratados no se establece cudl
sera la materia de un Tratado y cual la de un acuerdo, aunque se deduce que los
acuerdos interinstitucionales no pueden referirse a materias de importancia,
puesto que lo que se acuerde en ellos no tiene la categoria de Ley suprema, por
carecer de la aprobacion senatorial, y al no tener la base constitucional, pueden

ser impugnados por medios legales.

Ademas, en razén de la pluralidad de denominaciones que hay en cuanto a
instrumentos juridicos de caracter internacional, esta ley esta lejos de encontrar la
homogenizacion para evitar confusiones; asi como, de igual manera, esta ley no
cumple con el objetivo de reglamentar los articulos constitucionales relativos a los
Tratados para establecer su jerarquia en la normatividad nacional, por lo que

deberia reformarse o derogarse.

En tercer lugar, tenemos la Ley del Servicio Exterior Mexicano, que
constituye el fundamento por el cual este 6rgano de manera permanente

representa al Estado, promueve y protege los intereses nacionales ante el resto de
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la comunidad internacional, haciendo necesaria su intervencién en la celebracion
de tratados. La participacion del Servicio Exterior Mexicano asegurara que la tarea
de México en la negociacion y firma de los tratados se realice acorde y

puntualmente con las disposiciones legales existentes.

Por otra parte, tenemos al Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el cual asigna funciones especificas a su Consultoria
Juridica a fin de aplicar, coordinar, ejecutar y seguir Tratados Internacionales y
acuerdos interinstitucionales, y que estaban encomendados a otras direcciones de
la propia cancilleria, ahora despreciadas. Asimismo, el reglamento vigente corrigio
la falta de uniformidad en cuanto a la terminologia para designar a los tratados,
empleando unicamente los términos de tratados internacionales y acuerdos

interinstitucionales.

Por otro lado, tenemos la Ley sobre la Aprobacién de Tratados
Internacionales en Materia Economica, cuyo principal objetivo es regular el
procedimientos para la celebracion de los tratados en materia econdémica, de
manera que es la Ley Reglamentaria del articulo 93 constitucional, relativa a las
facultades del Senado de la Republica para requerir informaciéon a funcionarios del
Gobierno Federal sobre la celebracion y la aprobacion de tratados en materia

econdmica.

Esta ley no sélo regula los tratados de libre comercio, sino todo tipo de
acuerdos, tratados o convenios en materia de comercio de mercancias, servicios,
inversiones, transferencia intelectual, doble tributacion, cooperacion técnica y

cualquier otro campo comercial.

Por ultimo, tenemos a la Ley de Comercio Exterior, asi como a su
respectivo Reglamento, normatividad que tiene por objeto regular y promover el
comercio exterior, incrementar la competitividad de la economia nacional, propiciar
el uso eficiente de los recursos productivos del pais, integrar adecuadamente la

economia mexicana con la internacional, defender la planta productiva de
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practicas desleales del comercio internacional y contribuir a la elevacion del

bienestar de la poblacion.

En otras palabras, es la legislacién interna disefiada para instrumentar el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, también conocido como “Acuerdo
Antidumping”, el cual rige la aplicacion de medidas antidumping por los
Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio, a la que México pertenece;
asi como del Acuerdo Sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

Entre otras finalidades, esta normatividad determina el procedimiento de
revisiones ante la Secretaria de Economia para la aplicacion de cuotas
compensatorias para el caso de practicas desleales de comercio exterior. No es
Obice mencionar que esta normatividad en legislacion instrumentada con motivo
de las relaciones internacionales en materia de comercio del Estado Mexicano, de
manera que de suyo en una materia especializada, no asi una legislacion que
sirva para la instrumentacion de la incorporacion del Derecho Internacional al

Derecho interno.
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CAPITULO SEGUNDO

PANORAMICA DE LA RELACION BILATERAL COMERCIAL ENTRE MEXICO Y
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

2.1 Bosquejo histérico de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos

de América

Los asentamientos ingleses de las costas de Norteamérica fueron tardios y
la humildad de sus principios hacia dificil imaginar que alguna vez sobrepasarian
en poder a la orgullosa Nueva Espafa. Las tierras colonizadas por los ingleses no
poseian los anhelados recursos mineros de los dos grandes virreinatos esparioles.
Sin embargo, la carencia se convirti6 en ventaja al permitir desarrollar su
economia casi sin interferencia de su metropoli; y asi, en un siglo se habian

convertido en prosperas provincias agricolas o comerciales.??

Las tierras septentrionales, tan despreciadas por los exploradores del siglo
XVI, constituyeron espléndidos refugios para los perseguidos religiosos y
marginados de la transformacién econdémica inglesa de los siglos XV y XVI.
Puritanos, catdlicos, cuaqueros y otros grupos minoritarios obtuvieron grandes
extensiones de tierras y las convirtieron en colonias como refugio para sus
correligionarios. Las religiones eran algo inhdspitas y carecian de asentamientos
indigenas de importancia que sirvieran de fuerza de trabajo para los nuevos
colonos, de modo que habia que construirlo todo, de la primera a la Gltima piedra.

De la necesidad de importar brazos surgid una institucion esencial para su

32 Vide ZORAIDA VAZQUEZ, Josefina et MEYER, Lorenzo. México frente a Estados Unidos. Un
Ensayo Histérico 1776 — 2000, Cuarta Edicion, Fondo de Cultura Econémica, México, 2003, péag.
17.
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desarrollo: la servidumbre por contrato. Muchos marginados ingleses que tenian
que emigrar y que carecian de dinero para el pasaje al Nuevo Mundo, a cambio
del pago del mismo, prestaban sus servicios por un numero definido de afios, al
cumplimiento del cual recibian un pedazo de tierra y el ejercicio de su total
libertad.

Los inmigrantes a las colonias buscaron reproducir la sociedad inglesa de la
que provenian, pero la “experiencia norteamericana” transformé costumbres e
instituciones y dio paso a nuevas formas de relacion. Las jerarquias sociales se
suavizaron y la posibilidad de tierra disminuy6 la desigualdad de los hombres. La
necesidad de la colaboracion de todos forzé un trato menos injusto y la aparicion
de organos de representacion para un mayor numero. En suma, surgié una

sociedad revolucionaria, sin tener consciencia de serlo.

El contraste entre las colonias inglesas y espafolas, unas protestantes y
otras catolicas, era total. La colonizacion espafiola en América se inicio un poco
mas de un siglo antes que la inglesa, un factor de suma importancia, pues aquélla
tuvo lugar antes de que los hombres experimentaran las consecuencias de los
grandes cambios del siglo XVI, generados por los descubrimientos geograficos y

por la Reforma Protestante.

Por otra parte, los espafioles colonizaron gran parte de la América habitada
por indigenas, a los que no exterminaron, sino conquistaron y cristianizaron. La
sociedad resultante fue una mezcla cultural y humanad de indigenas y espafioles,
a la que se agregarian mas tarde elementos africanos por la importacion de
esclavos. A la luz de la ley, la sociedad era estamental, en que cada grupo tenia

un estatus mas o menos definido.

El siglo XVI estuvo dominado por la conquista militar y el establecimiento de
instituciones, pero para el siglo XVII el virreinato de Nueva Espafia se habia
consolidado. El gran descenso de poblacién indigena que produjeron la guerra, la
explotacion y las enfermedades importadas, habia empezado a ceder y para la

segunda mitad daba sefiales de recuperaciéon. Una vez que se consolidaron las
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instituciones, con bases firmes, la Nueva Espafia entr6 en un franco desarrollo
social, economico y cultural en el siglo XVIIl. La expansién y prosperidad
propiciaron un sentimiento criollo novohispano que clamaba su singularidad y
riqguezay que, a partir de 1771, empezaria a reclamar derecho a su autonomia con

el argumento de que no era colonia, sino “reino”, igual a los de la peninsula.

El virreinato comprendia un enorme territorio que abarcaba del Oregoén
hasta los limites de la Capitania General de Guatemala y era el reino mas rico del
Imperio espafiol. Aunque lo afectaba una desigual distribucién de la poblacion,
para el siglo XVIII habia logrado desarrollar, ademas de la mineria, su comercio,

su agricultura y hasta su industria.

La Guerra de los Treinta Afios (1618-1648) habia hecho perder a Espafia el

predominio europeo y favorecido a Francia y Holanda.

La expansion inglesa, iniciada desde fines del siglo XVII con su intromision
en Jamaica, Hondura Britanicas y la Costa de los Mosquitos en Nicaragua, iba a
consolidarse con la Guerra de Sucesion Esparfola (1701-1713. En el Tratado de
Utrecht, que dio fin a la guerra en 1713, Gran Bretafia y Austria Aceptaron la
ascension de un Borbon al trono hispanico, pero a cambio de ciertas cesiones.
Austria obtuvo los Paises bajos espafioles (Bélgica) y sus posesiones italianas. A
Gran Bretafa se le ratifico la posesion de Gibraltar y Menorca y se le otorgd la
concesion del asiento de esclavos, que autorizaba la venta de 144,000 piezas en
25 afos y el permiso para introducir a las colonias espafiolas 500 toneladas de

mercancia una vez al afo.

Varios de los enfrentamientos de ingleses con esparfoles y franceses
empezaron a tener como escenario las posesiones americanas. Una de estas
disputas entre Espafia y Gran Bretafia por derechos para comerciar en el Caribe,
conocido como Guerra de la Oreja de Jenkins, terminé por incidir en la Guerra de
Sucesion Austriaca (1740-1748), pero el enfrentamiento mas importante se
iniciaria en la siguiente década: La Guerra de Siete Afios (1756-1763). En ésta,

una Gran Bretafia vencedora se consolidaba como potencia maritima, comercial y
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financiera. El tratado de Paris que sell6 la paz, realine6é también el poder de los
paises europeos en el Atlantico, pues Gran Bretafia, al ampliar sus posesiones en

Norteamérica, desplazaba a Francia del continente.

La importancia de la plata para el comercio y las guerras europeas dio
relevancia al virreinato de Nueva Espafia —no so6lo para su metrépoli, sino también
para las otras naciones-, al tiempo que la incorporaba al mercado mundial, Espafia
tratd de revertir este fendmeno, y convertir sus posesiones americanas en
verdaderas colonias, sin lograrlo. Para ello, implementé una serie de reformas

econdémicas y administrativas que incluyeron la redistribuciéon del espacio.

Las medidas fiscales y la reorganizacion de las monarquias, derivado de las
consecuencias de la Guerra de los Siete Afos, tanto para vencedor como para
vencidos, iban a causar mas tarde el malestar que desembocaria en las

independencias de las colonias americanas, tanto inglesas como espafiolas.

Después de la guerra, el gobierno britanico establecié nuevos impuestos
sobre las Trece Colonias, requiri6 nuevas instituciones para organizarlas y
sistematizar las relaciones politicas, hacendarias y militares con ellas. Sin
embargo, las Trece Colonias acostumbradas a menor control, al verse sometidas

a un nuevo esquema y nuevos impuestos, se resistieron de inmediato.

Las reformas también cerraron el libre acceso hacia las tierras del Oeste,
gue fueron puestas bajo el control militar y, dado que la Guerra de los Siete Afos
se habia librado en América, el gobierno britanico, preocupado por preservar sus
colonias de todo peligro, situo tropas por primera vez. Todas estas medidas fueron

percibidas en las Trece Colonias como tiranicas y peligrosas para sus libertades.

El marco del reino britanico era desfavorable, pues desde el ascenso de
Jorge 1ll en 1760 el gobierno era débil por no lograr establecer una coalicién,
contexto que favorecio a los colonos. Desencadenada la violencia en 1775, el 4 de
julio de 1776, las Trece Colonias declararon su independencia y constituyeron un

Confederaciéon de Estados.
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Gracias a los resentimientos derivados de la Guerra de los Siete Afos, los
colonos contaban con la posibilidad de tener a Francia como aliada natural vy,
posiblemente, a Espafia. La victoria de Saratoga, en octubre de 1777, sirvié para
convencer al gobierno francés y lo persuadié a firmar un tratado de amistad y
comercio en 1778. Espafia se alié con los colonos en abril de 1779 y en 1780,
Holanda reconocio a los nuevos Estados Unidos. Después de una guerra corta y
poco sangrienta, los colonos conquistaron la independencia y antes de terminar
1782 el gobierno britanico iniciaba negociaciones para reconocer la independencia
de la Confederacion de Estados Unidos de América. El 3 de septiembre de 1783
se firmd un nuevo Tratado de Paris con Gran Bretafia por el que practicamente le

reconocia facultades propias de un Estado independiente.

El Unico lazo de los Estados era un Congreso comun que no logro sortear
los problemas de relaciones exteriores, deuda y seguridad. La vision de su élite
ilustrada, sabia, pragmatica y con experiencia en el gobierno aseguré la reunion
de una convencion de representantes en mayo de 1787. Los convencionistas se
dieron cuenta de que los Estados tenian que renunciar al autonomismo radical de
los Articulos de la Confederacion y la Union Perpetua de los Estados Unidos de
América, primer ordenamiento juridico de caracter fundamental; y crear en la
Constitucion de 1787 un gobierno federal. Este tendria sus tres poderes
perfectamente delimitados, pero con poder impositivo y efectivo sobre todos los
ciudadanos, aunque los Estados retenian autonomia en su gobierno interno. El
compromiso logrado entre Estados pequeiios y grandes establecidé dos tipos de
representacion: en la camara baja seria proporcional al nimero de habitantes, y
en el senado igual para todos los Estados. Esta solucion al problema especifico
del joven Estado se convertiria en adelante en modelo de representacion. Mientras
Estados Unidos ratificaba su Constitucion en 17878, estallaba la Revolucion
francesa que mantendria a Europa en guerra a partir de 1791 por casi un cuarto

de siglo, y a Estados Unidos libre de la amenaza de toda intervencion.®

33 |bidem, pag. 24.
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En esa forma, Estados Unidos pudo consolidar su sistema politico sin
interferencia exterior, ademas de recibir migrantes expulsados por la discordia
europea, comercial como pais neutral, fortaleciendo sus finanzas, comprar la
Luisiana que ofreci6 en venta Napoleén en 1803 y amenazar a la Floridas
espafiolas. Aprovechando la ocupacion de la peninsula por Napoledn, Estados
Unidos ocupd la Florida occidental en 1810 y durante la guerra con su ex metrépoli
en 1812 aprovechd también para anexéarsela definitivamente, lo que forzo a
Espafia a aceptar su venta en 1817. De esa manera, para el momento en que
México se independiz6 de su metropoli, Estados Unidos contaba con una

economia dinamica y habia duplicado su territorio y su poblacion.

Fue la decision de Napoledn de invadir la peninsula con sus tropas, en
1808, la que determinaria el destino del Imperio espafiol. El emperador francés
obligd a sus reyes a cederle la Corona, y dictd una Constitucion que declaraba la
igualdad de americanos y su derecho a la representacion. Las colonias espafiolas
en Ameérica que dependian de la Corona, ante la inexistencia de un rey legitimo,
sintieron que sus vinculos con la metrépoli estaban suspendidos, por lo que
intentaron organizar la reunion de una junta de representaciones municipales que
decidiera la forma en que se gobernarian mientras existiera esa situaciéon. Como
las autoridades peninsulares impidieron esa solucién, en 1810 estallé la

insurreccion independista.

El 22 de febrero de 1819 Estados Unidos firmd con el Nueva Espafia el
Tratado Transcontinental o Adams-Onis, como se le conocid, en el cual se fij6 la
frontera de la desembocadura del Sabinas, siguiendo el curso hasta el paralelo 32;
de ahi en linea recta hasta tocar el Rio Rojo y siguiendo su curso hasta el Rio
Arkansas, para continuar en linea recta hasta el paralelo 42, que servia de frontera

norte hasta el Pacifico.

Ante la coyuntura napolednica en la peninsula, el Ayuntamiento de la
Ciudad de México, con la anuencia del virrey, intentd convocar una junta de

representantes de los diversos ayuntamientos del reino para decidir como se iba a
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gobernar en ausencia de Fernando VII, pero la Audiencia y los representantes de
los comerciantes peninsulares dieron un golpe de Estado y encarcelaron al virrey y
a los voceros del Ayuntamiento. Fueron ellos los que mostraron el camino de la
violencia y, una vez fracasado en intento pacifico, no quedé méas que la
conspiracion y la lucha armada. Y en efecto, en 1810 el cura Miguel Hidalgo
desencadenaba un movimiento fugaz que conmoveria a toda la nacién y heriria de

muerte al Virreinato.

No obstante la promulgacion de la Constitucion de Céadiz en 1812 y el
conflicto que provoc6 en Espafia por el reconocimiento de libertades y cambios a
la forma de gobierno, para 1816, después del fusilamiento de José Maria Morelos
Y Pavon, las autoridades de la Nueva Espafia parecian haber restaurado el orden.
Los focos rebeldes no eran importantes y el intento fugaz del liberal espafiol
Xavier Mina fue vencido de inmediato en 1817. Mas las aspiraciones que habia
despertado y el deseo de dar fin al desorden imperante, ante la incapacidad del
gobierno peninsular por restaurar el viejo orden, hicieron que la mayoria de la

poblacién favoreciera como solucion la independencia.

En febrero de 1821, Agustin de Iturbide y Vicente Guerrero proclamaban el
Plan independista de Iguala y el 27 de septiembre de ese mismo afio, se
consumaba la independencia; sin embargo, la falta de alianza con otros Estados y
los estragos de las guerras de Espafia, el sistema econdmico y politico del Estado
naciente, hicieron a éste vulnerable blanco de las amenazas de las nuevas

potencias comerciales.

Como Estados Unidos tenia un pasado colonial, era natural que los
hispanoamericanos confiaran en su apoyo para emanciparse y conseguir el éxito
admirable que esa nacion habia obtenido con su independencia. Los insurgentes
volvieron los ojos hacia el pais del Norte, al que suponian su aliado natural.
Agentes enviados por el gobierno norteamericano y aventureros intentaron poner
en contacto a los insurgentes con el gobierno de Washington. Los insurgentes

también nombraron representantes, que se enfrentaron a grandes dificultades.
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Pero la realidad era diferente: el gobierno norteamericano no estaba
dispuesto a arriesgar la menor friccion con los poderes europeos. Estados Unidos
veia en todo territorio vecino un campo para su expansion, y aunque deseaba
asegurar la expulsion europea del territorio americano no queria provocar un
enfrentamiento con Espafia. De esa forma, el Congreso de Estados Unidos, en
una de sus Unicas declaraciones en 1812, expresG su interés en que se

organizaran en republicas federales.*

Miguel Hidalgo nombro6 a Pascasio Ortiz de Letona su representante ante el
gobierno norteamericano, autorizado para firmar un tratado de comercio y alianza;
descubierto antes de embarcarse, Letona optd por suicidarse. Durante su huida
hacia el norte después de la derrota de Calderon, Allende e Hidalgo nombraron a
Bernardo Gutiérrez de Lara para el mismo propoésito y enviaron a Ignacio Aldama,
cargado con barras de oro, a comprar armas. Aldama y su acompafante fueron
detenidos por las autoridades espafiolas en San Antonio, pero Gutiérrez logro
llegar a Washington y entrevistarse con el secretario de Estado James Monroe. No
obstante, al percatarse de que el joven pais buscaba aprovechar la situacion,

decidi6 abandonar los intentos diplomaticos y actuar por su cuenta.

El Congreso de Apatzingan nombré a José Manuel de Herrera
representante ante el Congreso norteamericano. Su marcha hacia Estados Unidos
se vio suspendida tras enterarse de la ejecucion de Morelos y el regreso de
Fernando VII a la Corona espafiola hizo la situacion mas dificil porque Estados
Unidos se vio obligado a prohibir todo embarque de armas hacia las colonias

espariolas.

Poco antes de la consumacion de la Independencia de México, el agente
norteamericano James S. Wilcoks, residente en México, escribié al secretario de
Estado, John Quincy Adams, urgiendo el reconocimiento de la nueva nacion. Sin

embargo, Adamas aconsejaba al presidente James Monroe no conceder el

34 |bidem, pag. 30.
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reconocimiento, a pesar de la inclinacion de éste por hacerlo. Opt6 por enviar a un

agente secreto, Joel R. Poinsett, para informar sobre la situacion.

Después de la coronacion de Agustin de Iturbide se nombré a José Manuel
Zozaya como plenipotenciario en Washington, y las instrucciones dadas eran muy
amplias: celebrar tratados, negociar un empréstito y asegurar ayuda en caso de
guerra con Espafa, informar sobre las intenciones estadounidenses y de los
poderes europeos hacia el Imperio y buscar colonos para los territorios
septentrionales. El ministro mexicano llegd en diciembre de 1822 y, no obstante el
consejo de Poinsett, Monroe lo recibié oficialmente y otorgd el ansiado

reconocimiento.

Posterior al establecimiento de los Estados Unidos Mexicanos en 1824,
pendia la amenaza de reconquista, tanto que Gran Bretafa invit6 a Estados
Unidos a hacer una declaracion conjunta contra esa posible intervencion. Sin
embargo, el presidente de Estados Unidos, James Monroe, decidid proceder por
su cuenta y aprovechd su mensaje anual, el 2 de diciembre de 1823, para advertir
gue su pais consideraria como una agresion cualquier intervencion europea en

América, esencia de lo que se conoce como doctrina Monroe.

Con la muerte de Agustin de Iturbide en 1824, el ministro britAnico Canning
decidié presionar a la Corona para conceder el reconocimiento britanico el dia 1
de enero de 1825, de manera que los banqueros britanicos hicieron posibles
préstamos para comprar armas y expulsar a los espafioles que aun quedaban en
San Juan de Ulla, cuya presencia habia arruinado el comercio en el puerto mas

importante del pais.

Asi las cosas, la Gran Bretafia envié a George Ward como ministro en
México; mientras que Estados Unidos, temeroso de la competencia britanica,
nombré como ministro plenipotenciario al ex agente secreto Joel R. Poinsett, cuya
llegada dio inicio a una de las etapas mas dificiles en la historia de las naciones

entre las dos naciones.
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Antes de viajar rumbo a su puesto, Joel R. Poinsett recibi6 amplias
instrucciones: firmar un tratado de amistad y comercio con trato preferencial a su
pais, contrarrestar las actividades de los britanicos, detener los planes mexicano-
colombianos de independizar a Cuba, dejando en claro que en caso de tener
lugar, por su posicion geogréfica, la isla tendria que anexarse a Estados Unidos.
Traia también dos propuestas: una de la construccién conjunta de un camino
comercial de Missouri a santa fe y otra de la “conveniencia” de trasladar la frontera
al oeste del Rio Sabinas, que ahorraria a los mexicanos el dolor de cabeza de
lidiar con los indios belicosos y los aventureros americanos que merodeaban la
region. Se le encargd asimismo recordar el temprano reconocimiento que Estados
Unidos habia hecho de la Independencia mexicana y agradecer que la
Constitucion norteamericana hubiera servido de modelo a la mexicana de 1824,

indicandosele estar listo, en todo momento, para aclarar su funcionamiento.

Al presentar Poinsett sus credenciales al presidente Guadalupe Victoria,
ésta habia ya recibido al plenipotenciario britanico, hecho que mostraba el empefio
del Ejecutivo de buscar un equilibrio en el apoyo de esta potencia extranjera. Los
britanicos no tardaron en llevar delantera con la rapida firma de un tratado de
comercio, que no tuvo no tantos obstaculos como los surgidos con las
negociaciones con Poinsett. Ese hecho incrementé la paranoia del ministro
norteamericano que llegd a considerar a Ward como enemigo personal. Al
considerar que el britanico dominaba la voluntad del Ejecutivo, buscé aliados entre
los miembros radicales del Legislativo, conquistando una enorme influencia en el
Congreso. No obstante, al convertirse su casa en sitio de reunién de los radicales
a los que ayudd a tramitar las credenciales para fundar en México una Logia

dependiente de la Gran Logia de Filadelfia.

La estancia de Poinsett en México fue nefasta y considerada por los propios
Estados Unidos como un fracaso total, pues sélo consiguié confirmar los limites
fronterizos sefialados por el Tratado Transcontinental, convenio que no seria
aprobado sino en 1831, cuando él habia partido. Su sucesor fue Anthony Butler,

quien logré que se firmara el Tratado de Comercio disefiado por él y que tendria
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vigencia durante medio siglo, el cual contemplaba un apartado que reglamentaba
el comercio con Santa Fe, asi como una serie de acuerdos sobre el control de las
invasiones de indios en la frontera. Consiguié que tres articulos concedieran a
Estados Unidos el trato de nacion mas favorecida. Sin embargo, la verdadera
victoria de Butler fue la de convertir una serie de reclamaciones particulares de
ciudadanos norteamericanos en un poderoso instrumento de presion para el
gobierno mexicano, reclamaciones cuya exigencia de reparacion fue mencionada
como la causa principal de la guerra entre México y Estados Unidos declarada en
1846.

El 11 de mayo de 1836 llegd un nuevo ministro norteamericano, Powhatan
Ellis y procedio a remitir bochornosa correspondencia de Butler con el gobierno
mexicano, en la cual habia engafos, exageraciones y difamaciones, de manera

gue el nuevo ministro recibio 6rdenes de presentar disculpas.

Fue el Tratado Transcontinental, que cedi6 las Floridas a Estados Unidos
en 1819 a cambio del reconocimiento de la frontera de Nueva Espafa y que daba
fin a la pretension norteamericana de que Texas estaba incluida en la compra de
la Luisiana, el que permitié el marco legal para la colonizacion del territorio texano,
pues como es sabido, estaba casi deshabitado. En el articulo 5 de dicho Tratado,
garantizaba el derecho de los habitantes de los territorios cedidos de trasladarse a
Texas. En este sentido, el 17 de enero de 1821, un ciudadano llamado Moses
Austin obtuvo un permiso provisional para establecer en Texas 300 familias
catélicas de Luisiana, a las que se otorgaba 259 hectareas por jefe de familia,
129.5 a la esposa y 40.469 por cada hijo, asi como una exencion de impuestos por

siete aflos, mas el permiso para importar libremente cuanto les fuera menester.*

Moses murié y su hijo Stephen Fuller Austin continué con la tarea, de
manera que en agosto de 1821 llegd a Texas con los primeros colonos. A partir de
ese momento, su participacién en la colonizacion y en la organizacién politica de

Texas su fundamental. De hecho, continud con las concesiones para traer familias

35 |bidem, pag. 42.
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y se mantuvo leal al gobierno mexicano en tiempos de conflicto tanto en Texas
como en el resto del pais. Sin embargo, derivado en un informe del general
Manuel Mier y Teran, enviado como comisionado en 1830 para fijar los limites
entre Texas y Estados Unidos, aseguraba que esta nacion preparaba un ejército
de 50,000 hombres para invadir el territorio texano y que seria dificil resistir, lo
cual motivo la expedicion de la Ley de Colonizacién del 6 de abril de 1830, misma
que ponia el control de la colonizacion en manos de la Federacion y prohibia la
entrada de nuevos colonos norteamericanos e implementacion de una serie de
medidas como aduanas Yy restricciones de privilegios obtenidos con anterioridad a

los colonos.

Este hecho, a su vez, provoco descontento entre los colonos de Texas vy,
aprovechando el conflicto entre el gobierno en turno y Antonio Lopez de Santa
Anna, en 1832 y 1833 convocaron convenciones, presididas por Stephen Austin,
de las que derivaron la redaccion de una Constitucion de Texas Yy la peticion, entre
otras, de la separacion de dicha provincia del Estado de Coahuila. La era del
conflicto llegd al encarcelamiento de Austin por orden del entonces presidente
GoOmez Farias y su posterior liberacion, asi como al temor de la inminente pérdida
de la Provincia, por lo que en 1835 Santa Anna tomo parte en el conflicto armado
y la reaccién de los texanos fue declarar en 1836 el desconocimiento del gobierno
mexicano debido al cambio de gobierno federal a gobierno central. Sin embargo,
los verdaderos moviles podian deducirse en la redaccion de la Constitucidon texana
inspirada en la de los Estados surefios y en el ideal esclavista, ya que prohibia la

liberacién de esclavos sin permiso del Congreso.

La declaracion solemne de Independencia de Texas se hizo en Washington
sobre el Brazos, el 2 de marzo de 1836. Santa Anna los persiguid, sin embargo, el
22 de abril de dicha anualidad, cay6 prisionero. Fue obligado a ordenar el retiro de
las tropas mexicana y fue declarado como frontera el Rio Nueces. El cumplimiento
de la orden de retirada, la hacienda mexicana en penuria y la colaboraciéon de
Estados Unidos con los texanos, imposibilitaron su reconquista. De hecho, en

mayo de 1836, el ministro de relaciones exteriores de Estados Unidos en México,

49



Powhatan Ellis, amenazd con el rompimiento de relaciones en caso de no

reconocer la independencia de Texas.

Santa Anna, prisionero, acepté firmar los Tratados de Velasco con los
texanos. En ellos se declaraban terminadas las hostilidades y el general mexicano
se comprometia a retirar sus tropas al otro lado del Rio Grande del Norte y a

pagar toda propiedad o servicio texano utilizado.

México no aceptaba la independencia de Texas, incluso en 1839 el
gobierno de Gran Bretafia recomend6 hacerlo para poner fin a las intenciones

expansionistas de Estados Unidos que tenian por préximo objeto a California.

La presion por reclamaciones de dafios a México, creci0 por parte de
Francia y de Estados Unidos, tan asi que en medio de una situacion hacendaria
angustiosa, el gobierno mexicano se encontr0 ante la amenaza francesa de
bloqueo a sus puertos y las presiones del gobierno norteamericano acepto la
proposicion mexicana de someter las reclamaciones a arbitraje y en 1839 se firmo
una convencion. EI tribunal fue constituido por dos mexicanos, dos
norteamericanos y el Rey de Prusia como arbitro. Las reclamaciones presentadas
importaban 8'386,745.00 pesos, pero el tribunal aceptd soélo el equivalente a
1'386,746.00 pesos.

No obstante los limites constitucionales tanto de México, Texas y de
Estados Unidos, el dia 27 de febrero de 1845 se aprobd la Resolucion Conjunta y
el 1° de marzo del mismo afo, el presidente Tyler de los Estados Unidos firmo el
decreto que permitia la anexion de Texas a Estados Unidos. Mientras que en
Texas, en el mes de julio de 1845, el Congreso aprobd la anexion a Estados

Unidos.

Con el arribo de un expansionista declarado como James K. Polk a la
presidencia de Estados Unidos, era facil predecir lo que seguiria. Su plan fue
motivar una provocacion del gobierno mexicano sobre Texas como pretexto para

gue Estados Unidos interviniera y declarara guerra a México con el firme objetivo
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de obtener un Tratado de paz para adquirir el territorio entre el Rio Nueces vy el
Rio Bravo, mas el Norte de Nuevo México y California. En 1845 ya tenia
desarrollado el plan de accion y comenzé el despliegue del ejército

norteamericano.

México no tuvo oportunidad de una defensa seria por la debilidad técnica,
cuantitativa y de recursos basicos del ejército, tampoco tenia apoyo de Francia por
la guerra de 1838, ni tampoco de la Gran Bretafia por el problema que tenia en
aquel tiempo en Europa y el conflicto que mantuvo con Estados Unidos por
Orego6n; asi como tampoco contaba con el apoyo de Espafia, quien tenia incluso

un plan de instaurar la monarquia de regreso a México.

Asi las cosas, el acoso con acercamiento de tropas al territorio mexicano
derivé en un enfrentamiento contra soldados norteamericanos, en el que fueron
objeto de disparos por parte del ejército mexicano, de manera que este hecho
acaecido el 25 de abril de 1846 en el Rio Bravo dio pie a la formal declaraciéon del

general Taylor de hostilidades del gobierno mexicano para empezar la guerra.

Las tropas expedicionarias a cargo del general en jefe Winfield Scott
tomaron la ruta clave de acceso por Veracruz hacia la Ciudad de México. Los
problemas internos en México y su posicion de defensa ante las pretensiones
planteadas para firmar un tratado de paz, fueron condiciones que permitieron que
el dia 15 de septiembre de 1846, la bandera estadounidense ondeara en el

Palacio Nacional.

El 2 de enero de 1848, el comisionado norteamericano Trist, se reunio con
los comisionados mexicanos Bernardo Couto, Luis G. Cuevas y Luis Atristain,
guienes propusieron la cesion del Nueces al Gila y una linea al Pacifico marcada
al norte de San Diego. Trist, consciente de la grave responsabilidad que habia
aceptado, se aferr6 al pie de la letra a las instrucciones dadas y exigié el Rio
Grande y el paralelo 32 en California para incluir a san Diego. Redujo a
15’000,000.00 de pesos la indemnizacién. Tampoco acepté excluir la esclavitud de

los territorios perdidos. La principal preocupacién del gobierno mexicano fue
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asegurar los derechos de los mexicanos. Los mexicanos lograron lo maximo que
las condiciones de pais ocupado permitian: Salvar a baja California y lograr que
guedara unida por tierra a Sonora. El Tratado se firmé el 2 de febrero de 1848 en

la Villa de Guadalupe.

Ademas de la indemnizaciéon de 15°000,000.00 de pesos, se cancelaron las
reclamaciones anteriores a la firma del Tratado. Los articulos 1l y IV se referian a
los términos de evacuacion de tropas y devolucion de instalaciones ocupadas. El
articulo V establecia la frontera. Precisaba que el “Mapa de Estados Unidos”
publicado por J. Disturnell en 1847 serviria de base para la demarcacion fisica que
harian los comisionados. Los derechos de los mexicanos que permanecerian en
aquellos territorios quedaron garantizados, al igual que sus propiedades en los
articulos VIII y IX. El articulo Xl prometia proteccion para México de las
incursiones de indios belicosos. El documento, ademas, renovaba el Tratado de
Amistad y Comercio y establecia la forma en que se comprometian los dos
gobiernos a resolver diferencia que pudieran suscitarse en el futuro y las reglas

gue debian seguirse en caso de una nueva guerra.

No obstante lo pactado en dicho articulo, hubo incursiones en México con el
intento de tomar provecho en razon de la situacion de conflicto interno, de manera
gue las incursiones de filibusteros fueron reprimidas, lo cual dio pie a que Estados
Unidos se encontrara de nueva cuenta en la situacion de expresar reclamaciones
al gobierno mexicano con fines expansionistas. De este modo, la principal
reclamacién para ser indemnizada fue una concesion cuya vigencia estaba por
terminar para el paso de un ferrocarril norteamericano por el Istmo de
Tehuantepec, asi como diversos privilegios para ciudadanos y comerciantes
estadounidenses, situacion que dio pie a la intension de Estados Unidos de
adquirir el territorio de La Mesilla, otros Estados del norte, parte de otros Estados

mas, asi como la anulacion del articulo XI del Tratado de Guadalupe.

La presion estadounidense de caracter militar y econdmico, asi como el

provecho de la situacion critica del gobierno mexicano derivado de la pugna entre
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liberales y conservadores y la Revolucion de Ayutla, incluso la inminente
declaracion de Guerra, fueron condiciones que motivaron al gobierno mexicano
firmar el Tratado de La Mesilla o “De Aclaracion del Tratado de Guadalupe”, como
se le denomin6d en notas diplométicas, que se firmé el 30 de diciembre de 1853.
Ademas de a anulacion de la clausula Xl, otorgaba a Estados Unidos de derecho
de navegacion por el Rio Colorado y el Golfo de California y la cesion de La
Mesilla a cambio de 20°000,000.00 (veinte millones de pesos). El Tratado tuvo
dificultad para ser aprobado y en realidad sufrié un cambio completo en el Senado
estadounidense. Se mantuvo la anulacion de la clausula, pero se redujo la
extension de territorio y por supuesto la indemnizacion a sélo 10°000,000.00 (diez
millones de pesos), introduciéndosele una provision que reconoceria la concesion
Sloo y el derecho de los norteamericanos de transitar por el Istmo de Tehuantepec
sin pasaporte. El apartado sobre reclamaciones norteamericanas desaparecio y
las mexicanas no se llegaron a considerar. El Senado se negdé a tomar una

posicion ante el problema del filibusterismo.

Posteriormente, en 1857, con la entrada en vigor de la Constitucion
Mexicana, hubo disentimiento por parte del gobierno norteamericano, en razon de
gue el articulo 2 de dicho ordenamiento fundamental preveia que en la Republica
Mexicana todos nacen libres y que los esclavos que pisen el territorio nacional
recobran, por ese solo hecho, su libertad y tienen derecho a la proteccion de las
leyes, asi como a la declaracion, en el articulo 30, de que los extranjeros que
adquirieran bienes raices en Meéxico, también adquiririan la nacionalidad
mexicana. El sentido de la objecion es debido a que en el sur de Estados Unidos
tenian la denominada “institucion peculiar”, figura juridica que permitia preservar la

calidad de esclavos.

Como es sabido, el conflicto interno en México entre conservadores y
liberales continud, asi como las hostilidades estadounidenses para adquirir
privilegios mayores respecto del Istmo de Tehuantepec, hasta que en el afio de
1960 obtuvo la victoria el mando liberal a cargo de Benito Juarez, quien al recibir

apoyo de Estados Unidos para evitar la importacion de armas, adquirié simpatia
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por la promulgacion de las Leyes de Reforma. Sin embargo, en su momento, tanto
liberales como conservadores rechazaron firmemente propuestas de compra de
territorio mexicano al gobierno estadounidense. De esta manera, mientras México
terminaba la Guerra de Reforma, cuyos estragos dieron pie a suspender el pago
de la deuda externa a Espafia, Francia y Gran Bretafa; Estados Unidos, al resultar
electo Abraham Lincoln presidente, inici6 con la llamada Guerra de Secesion en
1861, en la cual, Estados del sur del pais, llamados como el bloque de la
Confederacién, se querian separar; mientras que los Estados del otro bando,

denominado La Union, pugnaban precisamente por mantener unida a la nacién.

Con la suspension de pagos de la deuda externa, Francia convocé tanto a
Espafia como a Gran Bretafia para iniciar accion contra México. Benito Juarez
opté por un pacto del que Francia no quiso pertenecer, de manera que
aprovechando la presencia en territorio mexicano para la negociacion, los
franceses comenzaron con un ataque dirigido por Napoleon Ill, comenzando con
una nueva intervencion militar extranjera comandada por Francia, quienes en
coadyuvancia con los conservadores, intentaron instaurar la forma de gobierno de

Imperio, con Maximiliano de Habsburgo al frente.

Mientras, en Estados Unidos, durante la Guerra de Secesion, tanto el bando
de la Union, como el de la Confederacion, tuvieron acercamiento a México para
recibir apoyo y reconocimiento, por lo que se vieron en la necesidad de abandonar
Su posicion expansionista. Sin embargo, México mantuvo una posicion neutral a
pesar de que el gobierno de Benito Juarez simpatizaba con el bando nortefio de la

Union.

En 1965 termin6 la Guerra de Secesion de Estados Unidos, en la que
resulté ganador el bando de la Unién y al ya no encontrarse en situacion critica,
junto con México, Estados Unidos presioné a Napoleon Il para que retirara sus

tropas de América, lo cual tuvo lugar en definitiva en 1867.
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Pese a ciertos problemas fronterizos y arbitrajes entre México y Estados
Unidos con motivo de reclamaciones derivadas precisamente de dichos conflictos

fronterizos, de 1867 a 1876, la relacion bilateral se mantuvo de manera pacifica.

El 4 de julio de 1868 fue firmada una Convencion para el arreglo de todas
las reclamaciones de los ciudadanos de los dos paises, acumuladas desde el
Tratado Guadalupe-Hidalgo; Convencién que fue ratificada por ambos paises en
1869 y en la cual se contemplé la instauracion de una Comisién Mixta encargada
de la examinacion de 2,075 reclamaciones: 1,017 norteamericana y 998
mexicanas, de las cuales fueron aceptadas 186 reclamaciones de Estados Unidos
y 167 de México.

Las controversias tuvieron como base los Tratados de Guadalupe-Hidalgo,
de La Mesilla y el de Tehuantepec. Como era de esperarse, hubieron decisiones
de dudoso rigor para resolver, pues en dos casos especificos, a saber, el de una
compafia minera en Sinaloa que reclamaba maquinaria que ésta misma habia
abandonado, y el embargo al gobierno mexicano de algodén por $334,950.00
(trescientos treinta y cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda
nacional); casos que, afios mas tarde, al ser reconsiderados, el gobierno mexicano

recibiria la devolucion de sus pagos.

El caso méas sonado resultdé ser uno denominado del Fondo Piados de las
Californias, cuyo capital reclamado se remontaba al de la orden Jesuita expulsada
en 1767, de manera que la institucion clerical, con posterioridad al cambio de
territorios y de situacion politica y juridica, reclamo pago de intereses en razon de
la indemnizacion que el gobierno mexicano le debiere al haber tomado dicho
capital para sufragar gastos para la instauracién de la republica. De esta manera,
el arbitro dictaminé6 que México pagara $904,070.79 (novecientos cuatro mil
setenta pesos 79/100 moneda nacional) mas la obligacién de continuar pagando

intereses.

La Comisiéon Mixta terminé sus labores el 20 de noviembre de 1877. México

fue condenado a pagar un total de $4'125,622.20 (cuatro millones ciento
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veinticinco mil seiscientos veintidés pesos 20/100 moneda nacional) y solo logré
qgue se le pagaran por reclamaciones contra Estados Unidos $158,498.42 (ciento
cincuenta y ocho mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 42/100 moneda

nacional).3®

Los problemas fronterizos fueron principalmente el abigeato y la incursiones
filibusteras que provocaban la inconformidad de la poblacion de ambas naciones.
Asimismo, otro motivo de inconformidad fue un é&rea de libre comercio en
Tamaulipas que dio pie al contrabando, a lo cual Estados Unidos produjo su
enérgica reclamacion. El problema se aminoré con el acuerdo entre gobiernos
locales de Tamaulipas y Texas para permitir el paso reciproco de tropas para
perseguir a quienes produjeran disturbios. El contrabando fue también aminorado
debido al flujo de mercancia norteamericana que desplazaba a la de origen
europeo. De hecho, este flujo de mercancia norteamericana permitio, de nueva
cuenta, obtener armamento para una nueva transicion del gobierno mexicano de

manera armada: Porfirio Diaz y sus seguidores.

La entrada del gobierno de facto de Porfirio Diaz, se vio obstaculizada en
cuanto a su reconocimiento por parte de Estados Unidos, pues en 1877 ganaba la
presidencia Rutherford B. Hayes, cuyo gobierno, lejos de mantener una postura de
continuidad de la relacion bilateral, debido a la manera fraudulenta de obtener la
presidencia, tomo la alternativa aun como medio de distraccion, de disentir con la
situacion politica de México, al grado de que el dia 1° de julio de 1877, en lugar de
reconocer a Porfirio Diaz como presidente constitucional, tal como lo habia hecho
el Congreso mexicano en el mes de mayo de dicha anualidad; ordeno al secretario
de Guerra estadounidense ejercer maxima vigilancia en la frontera con México,

bajo la premisa de instaurar un protectorado.

Sin embargo, Porfirio Diaz otorgd varias concesiones a empresarios

estadounidenses ferrocarrileros y mineros, de manera que éstos presionaron al

36 lbidem, pag. 94.
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gobierno de Estados Unidos para otorgar dicho reconocimiento, el cual tuvo lugar
el dia 18 de abril de 1878.

La larga crisis internacional que enfrenté Diaz durante su primera
presidencia daria paso, en el cuatrienio del gobierno de Manuel Gonzalez (1880-
1884), a un mejoramiento tangible de relaciones de México y que alcanzaria su
mejor momento entre los afios 1898, cuando México y Estados Unidos convirtieron
sus legaciones en embajadas, y 1901-1902 cuando México fue sede de la

Segunda Conferencia Panamericana.®

Lo anterior no significo que Estados Unidos abandonara sus intenciones
expansionistas, pues comprd Alaska a Rusia y adquirio control sobre otros
territorios como Hawai y Puerto Rico; sin embargo, ante el posicionamiento de las
potencias econdémicas del mundo, opto por el control econémica, de manera que
México fue el destino de inversiones y obtencidn de concesiones, asi como de

beneficios fiscales en la relacion comercial.

En 1889 del Codigo de Comercio elimind los viejos cargos fiscales que
habian obstaculizado el comercio legal. Este estimulo, mas la existencia de una
red ferrocarrilera, permiti® que un comercio que alcanzaba un valor de
$9°000,000.00 (nueve millones de pesos 00/100 moneda nacional) en 1870
ascendiera a $36°000,000.00 (treinta y seis millones de pesos 00/100 moneda
nacional) y a 117'000,000.00 en 1910. En 1877 el saldo comercial era
desfavorable para México, que importaba mas de lo que exportaba a Estados
Unidos, pero antes de finalizar el siglo, la situacion habia cambiado y las

exportaciones ya sobre pasaban las importaciones.*

Ahora bien, la larga permanencia de Porfirio Diaz en la presidencia de
México, asi como diversas circunstancias derivadas de dicho régimen dictatorial,

provocaron descontento tanto en México como en Estados Unidos, de manera su

37 lbidem, pag. 103.
38 |bidem, pag. 113.
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continuidad en la presidencia fue insostenible para 1910, sin mucha resistencia

por apoyarle de parte de Estados Unidos

La revolucion mexicana que se desarroll6 entre 1910 y 1920 fue una
‘revolucién intervenida”. En todos lo mementos decisivos de la prolongada y
compleja lucha civil mexicana, la influencia norteamericana se hizo sentir, ya fuera
por accion u omision. Esto no significd que el resultado final de la contienda fuera
dictado por Estados Unidos, pero no hay duda de que tampoco puede explicarse
su desarrollo sin tomar en cuenta las multiples y a veces contradictorias politicas
del gobierno y de los intereses norteamericanos en relacion con el conflicto

mexicano.3®

Al haber iniciado el movimiento revolucionario en México, el gobierno de
Estados Unidos se mantuvo al principio en una postura en favor de Francisco
Madero; sin embargo, con la residencia del embajador Henry Lane Wilson enviaba
informes a su Departamento de estado en los que con exageracion calificaba al
gobierno como ineficaz, apatico, cinicamente indiferente o estupidamente
optimista; de manera que en septiembre de 1912, el gobierno Mexicano recibié de
Estados Unidos una nota en la que acusaba al gobierno de Madero de no proteger
en forma adecuada a los ciudadanos norteamericanos, de negligencia para
investigar la muerte violenta de 17 de ellos, de sancionar acciones legales
“frivolas” o infundadas en contra de otros, y de discriminar contra ciertas empresas
norteamericanas. El gobierno mexicano respondid a la altura para desvirtuar
dichas afirmaciones. No obstante, la situaciéon de intranquilidad y revueltas
facciosas en el pais, dieron pie a que el gobierno norteamericano y los Estados
europeos vieran la necesidad de un régimen autoritario en México que

reestableciera la paz, cuya opcién fue Victoriano Huerta.

Con la ascension a la presidencia de Estados Unidos de Woodrow Wilson,
guien resulto ser de perfil demdcrata, no le parecié benéfico a largo plazo para los

intereses de Estados Unidos el hecho de que en México hubiera una dictadura

39 Vide ZORAIDA VAZQUEZ, Josefina et MEYER, Lorenzo. Opus Citatum, pag. 124.
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militar, por lo que presioné a Huerta al grado de incurrir en el establecimiento de
tropas norteamericanas en Tampico y en Veracruz para evitar la llegada de
armamento proveniente de Estados Unidos en una embarcacion alemana. De esta
manera, en 1913 el gobierno de Woodrow Wilson se mantuvo observador de los
contrincantes de Victoriano Huerta a efecto de reconocerle la legitimacién de
gobierno, ya sea Venustiano Carranza, Francisco Villa o Emiliano Zapata. Incluso,
a fin de evitar el apoyo a Victoriano Huerta por parte de la Gran Bretafia, Estados
Unidos tuvo que celebrar un pacto llamado Anglo-americano, por medio del cual
Gran Bretafa recibié un trato favorable en el uso del canal de Panam4a, a cambio

de dejar el campo libre a Estados Unidos.

Mientras tanto, en Meéxico la victoria del constitucionalismo carrancista
sobre los demas grupos en estado de subversion, impuso a Estados Unidos el
retiro de sus tropas de Veracruz en 1914, sin ceder ni simpatizar con la
intervencion del gobierno norteamericano para lograr la estabilidad del pais. De
este modo, muy a pesar de la indisposicion percibida por el presidente Woodrow
por parte de Venustiano Carranza, Estados Unidos reconocié el gobierno de facto
de aquél, principalmente, por estrategia militar, pues para los diplomaticos
norteamericanos ya era claro que Alemania dirigia sus esfuerzos para mantener
viva la lucha de facciones en México para impedir que se restaurara la tranquilidad
en la frontera entre este pais y Estados Unidos, esto, en visperas de la Primera

Guerra Mundial.

Posteriormente, mientras continuaba el proceso de estabilizacion en
México, al notar el evidente apoyo militar a Venustiano Carranza, en la madrugada
del 9 de marzo de 1916, una partida de unos 300 a 500 villistas ataco el pueblo de
Columbus, Nuevo México, donde se encontraba un destacamento del 13°
regimiento de caballeria de Estados Unidos. El resultado del encuentro, que se
prolongd hasta el interior del territorio mexicano, fue de 167 atacantes muertos y
17 bajas norteamericanas, lo cual desaté la intencion de una nueva intervencion

militar para capturar a Francisco Villa, busqueda que fue larga y fallida, pues en
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1917, en plena entrada en vigor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, las tropas norteamericanas se retiraban sin éxito.

La Constitucion mexicana de 1917 no fue del agrado de Estados Unidos,
entre otras cosas, por el reconocimiento de derechos de los trabajadores, por las
restricciones del territorio y del petréleo a extranjeros, asi como a la facultad de
expulsarlos sin garantia de audiencia. Dicho disgusto, incluso de grado
internacional, se vio opacado por la revolucién bolcheviqgue en Rusia y por la
participacion de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, de modo que el
papel de México fue el de ser productor de petréleo. En 1914 la produccién de
crudo en México era de 26°200,000 barriles, pero ante las demandas generadas
por la contienda europea ésta se elevd hasta llegar a 63’800,000 barriles en 1918.
En ese momento México era ya el primer exportador mundial de hidrocarburos. De
hecho, el gobierno de Carranza hizo uso de los poderes extraordinarios que en
materia hacendaria le habia otorgado el Congreso y emitio una serie de decretos,
en particular el del 19 de febrero de 1918, en el que se declaraba explicitamente
gue todos los depositos petroleros, independientemente de los derechos que
hasta la fecha se hubieran adquirido sobre ellos los particulares, pertenecian a la
nacion. Estados Unidos se neg0d a aceptar dicha interpretacion retroactiva de la
Constitucion mexicana y no cumplieron con los decretos. Incluso, al haber surgido
Estados Unidos de la Gran Guerra como la principal potencia mundial y al no
contar con el apoyo de América Latina, Venustiano Carranza tuvo que ceder al

acomodo del nuevo orden y dejar suspendidos dichos decretos.

La Revolucion mexicana afectd, por igual, los intereses norteamericanos y
de los europeos, pero al concluir en 1920 la etapa mas violenta de la guerra civil,
era obvio que los europeos habian aceptado que en México el interés externo
predominante era el de los norteamericanos y que dificilmente alguno de ellos

podria intentar una politica propia en ese pais. Asi pues, al concluir la Primera
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Guerra Mundial, México y Estados Unidos quedaron frente a frente, sin

intermediarios.*°

Durante la gestion presidencial de Alvaro Obreg6n, como resultante
ganador del conflicto interno en México, el gobierno de Estados Unidos se abstuvo
de reconocer su gobierno en razén de su perfil politico liberal y acorde a la
Constitucion de 1917. Sin embargo, para efecto obtener el reconocimiento, mismo
gue le daria firmeza a su gobierno en el &mbito interno, influyé en medidas que
beneficiaran a los intereses de Estados Unidos, como lo fue el reconocimiento de
derechos adquiridos con anterioridad en cuanto a la concesion sobre explotacion
petrolera de la empresa estadounidense Texas Oil Co. A través de un juicio de
amparo que interpreto el principio de retroactividad en favor de la empresa, lo cual
dejaria un claro precedente sobre la tendencia y posicion del gobierno mexicano
sobre los derechos de ciudadanos estadounidenses con relacion a las normas

constitucionales en materia de hidrocarburos.

Aunado a la alianza de Alvaro Obregén con los empresarios
norteamericanos, extraoficialmente fueron iniciadas platicas, acuerdos, debates, a
través de las cuales funcionarios de México y de Estados Unidos propusieron
normatividad y soluciones para mitigar las diferencias entre ambas naciones, de
los cual, en 1923, dieron pie al llamado Acuerdo de Bucareli. Con este Acuerdo, el
31 de agosto de 1923, fueron oficialmente reestablecidas las relaciones entre

México y Estados Unidos de América.

Derivados de los conflictos armados internos en México, la insolvencia de la
hacienda mexicana provoco que el dia 23 de octubre de 1923, se llegara a un
acuerdo sobre el pago de la deuda externa con Estados Unidos de América,
llamado el Convenio Pani-Lamont, por virtud del cual la deuda ferrocarrilera se
separ6 de la deuda publica y volvié a ser responsabilidad directa de Ferrocarriles
Nacionales, empresa de la cual el gobierno era accionista mayoritario, pero no

anico. El gobierno mexicano se comprometio a entregar lineas férreas en conflicto,

40 |bidem, pag. 147.
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se reestructurd la cantidad total de deuda externa, de manera que se evitd un
enfrentamiento con los banqueros, para enfocarse ahora con los petroleros

estadounidenses.

El 31 de diciembre de 1925, durante la gestion presidencial de Plutarco
Elias Calles, fue promulgada la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en materia de Petroleo, asi como, junto con ésta, entraria en vigor la llamada “Ley
de Extranjeria”; las cuales no fueron bien recibidas ni en Washington ni en los
circulos empresariales con intereses en México, debido a las prohibiciones de
impuestas para los extranjeros en territorio mexicano; maxime, la obligacion de
cambiar los titulos de propiedad de terrenos petroliferos por concesiones, cuya
vigencia seria menor a la pactada en el llamado Acuerdo de Bucareli. No obstante,
eéste no pudo ser exigido para su cumplimiento en virtud de no ser un Tratado
Internacional, de manera que el gobierno de Estados Unidos de América, tuvo que
descartar la opcion de una intervencion armada por el gasto que para Estados
Unidos acarrearia y el tiempo en que México estaria en posibilidad de pagar lo que
seguramente perderia. Asi las cosas, el embajador norteamericano Dwight Morrow
logré que, con base en el principio de no retroactividad, asi como en diversos
beneficios para el Estado Mexicano, la ley petrolera fuera reformada para
confirmar derechos de los petroleros adquiridos a perpetuidad, bajo ciertas
condiciones. Dicho convenio fue denominado “Acuerdo Morrow-Calles” y provoco

en Estados Unidos el interés de mantener la estabilidad politica en México.*

Debido a la continuidad de conflictos armados en Meéxico, la situacion
econdmica provoco que el 1928 se suspendiera el pago de la deuda externa en
términos del Acuerdo Pani-Lamont, de manera que Estados Unidos de América
comenzo con un nuevo conflicto, enviando personal a México para la elaboracion
de un informe de examinacion de la situacion mexicana, conocido como el “reporte
Sterrett-Davis”, por el cual recomendaron a Meéxico erogar presupuesto en
carreteras y planes de educacion para hacer frente al pago de la deuda. México no

acepto las recomendaciones y, en 1930, el entonces Secretario de Hacienda, Luis

41 |bidem, pag. 161.
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Montes De Oca, renegocio en Estados Unidos de América los acuerdos y logro, el
25 de julio de 1930, el acuerdo denominado “Montes De Oca-Lamont”, en el cual
México reconocio una nueva cantidad por concepto de deuda para ser redimida en
45 afios; sin embargo, en razon de la crisis mundial, en 1932 México decidio
suspender de nueva cuenta los pagos, de manera que Estados Unidos, como los
demdas acreedores internacionales en sus respectivos ambitos, tuvieron que
esperar a que se recuperara la situacién econémica global para volver a negociar

el pago de las deudas.

En 1933, el Partido Demdcrata, en Estados Unidos de América, obtuvo la
presidencia con Franklin D. Roosvelt, quien para América Latina, manifesto la
politica de “La Buena Vecindad”, de manera que en la Séptima Conferencia de los
Estados Americanos de Montevideo, Estados Unidos se comprometio a no
intervenir unilateralmente en la region, a la vez que apoyo la idea de la accion

colectiva en defensa de la integridad hemisférica.

Las empresas petroleras norteamericanas en México, bajo las condiciones
de trabajo que mantenian, provocaron que en 1937 estallara en huelga el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana; de manera que el
gobierno de Lazaro Céardenas como presidente, tuvo que intervenir entre
petroleros y trabajadores, al grado de emitir recomendaciones a aquéllos para
efectuar el pago de salarios; sin embargo, los petroleros rechazaron dichas
recomendaciones, por lo que el conflicto llegd a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Este Tribunal determiné el 1° de marzo de 1938 que los petroleros
deberian cumplir con lo dispuesto por las autoridades federales dentro de 7 dias,
para lo cual, de ultimo minuto, hubieron negociaciones entre los petroleros, los
trabajadores y Lazaro Cardenas, acordando, el 16 de marzo, que los petroleros
aceptaban pagar lo condenado, pero con condiciones sobre la politica futura

nacional. No obstante lo anterior, el dia 18 de marzo, Lazaro Cardenas anunci6 su
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decision de expropiar todas las empresas petroleras extranjeras en México, por su

rebeldia ante las decisiones del poder judicial de un pais soberano.*

Las compafias afectadas rechazaron todo: la legalidad de la medida
expropiatoria, la compensacion diferida. ElI gobierno britAnico protesté
enérgicamente, por lo que México opté por romper sus relaciones diplomaticas
con Gran Bretafia. El embajador estadounidense Daniels aconsejé moderacion,
pero el Secretario de Estado, Gordell Hull, se propuso dar una leccion a México y
de ser posible obligarle a retornar las propiedades expropiadas. Al final de
cuentas, Roosvelt decidid aceptar el derecho de México, pero dejé en claro que

era indispensable que se les compensara de manera inmediata y adecuada.

En enero de 1939 empezaron las negociaciones entre el gobierno de
México y un representante de las compafias petroleras. El primer paso era la
determinacion de un avalto para establecer el pago; sin embargo, la postura de
los petroleros era sentar las bases para la devolucion incluso con participacion del
gobierno mexicano, por lo que las negociaciones fracasaron. No obstante, la
empresa Sinclair Oil Co., una empresa pequefa y con pocos intereses en México,
decidié romper con el bloque petrolero y negociar su indemnizacion particular en
los mejores términos posibles con Lazaro Cardenas, firmando al efecto un acuerdo
en mayo de 1940. De esta manera, México mostré al Departamento de Estados
Unidos que el obstaculo para arreglar lo expropiado, era la intransigencia de
ciertas empresas petroleras. Paulatinamente, México pudo negociar los las demas

empresas extranjeras para solucionar el problema de la expropiacion.

En 1939, con el inicio de la Segunda Guerra Mundial, la relacion entre
México y Estados Unidos de América fue de alianza y apoyo mutuo, dado que la
posicion geografica de México y Brasil eran sumamente estratégicas en la
contienda, asi como su potencial productivo de materias primas. Estados Unidos,
al entrar en la contienda, formé parte del grupo de los paises Aliados; mientras

gue México, al acaecer el ataque a Pearl Harbor, rompié sus relaciones

42 |bidem, pag. 173.
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diploméaticas con los paises del Eje y posteriormente también entraria formalmente
a la Guerra. En enero de 1942 se form6 la Comision Mexicano-Norteamericana de

Defensa Conjunta.

Bajo esta situacion de guerra, México celebr6 con Estados Unidos de
América acuerdos para resolver reclamaciones petroleras, un Acuerdo Comercial
de Guerra en 1941, un Tratado Comercial en 1942, asi como diversos acuerdos
para la ocupacion de migrantes en diversas areas de trabajo, como la agricultura;
acuerdos para el uso de aguas en la region fronteriza; de manera que fueron
mitigadas muchas de las diferencias entre ambos paises y, por consecuencia, la

economia mexicana adquirio estabilidad y potencial desarrollo.

Una vez concluida la Segunda Guerra y Estados Unidos de América como
principal hegemonico triunfador y bajo el interés de dirigir la cooperacion politica y
militar del hemisferio ante la Unica amenaza comunista que era la Unidn Soviética,
en 1945 se llevd a cabo en México la Conferencia Interamericana sobre
Problemas de Guerra y Paz. Asimismo, y en el mismo sentido, en 1947 fue
celebrado el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca en Rio de Janeiro y

en 1948, en Bogota, se dio forma final a la Organizacion de Estados Americanos.

En marzo de 1947 tuvo lugar la primera visita de un presidente
norteamericano a la capital mexicana, que estuvo llena de simbolismo y durante la
cual, entre otras cosas el presidente Harry S. Truman devolvié al gobierno de
México, encabezado entonces por Miguel Aleman Valdés, algunas banderas

capturadas durante la invasién norteamericana 100 afios atras.

Posteriormente, los problemas suscitados entre ambas naciones fueron
principalmente los de migracién, de lo cual derivd un acuerdo en 1951 para
reglamentar la estancia de migrantes mexicanos en Estados Unidos de América

para trabajar, migrantes llamados “braceros”.

Debido al desarrollo econémico mexicano durante la etapa denominada

“‘desarrollo estabilizador”, el gobierno mexicano buscé la independencia
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econémica sobre Estados Unidos de América, ya que la inversion y el capital
estadounidenses eran prevalecientes sobre los de los otros paises, de manera
gue en 1960, el entonces presidente Adolfo Lopez Mateos cred la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio, misma que no tuvo el flujo de capital

esperado.

Por otro lado, la revolucién cubana que derivé en un bloqueo comercial de
Estados Unidos, no representd problemas politicos para México, pues éste no
rompio relaciones diplomatica ni econémicas, sino que se pronuncio en favor de
los principio de la autodeterminacién de los Estados y de la no intervencion. El
gobierno estadounidense entendio la postura mexicana en favor de principios y no
de acciones que atentaran contra los intereses de Estados Unidos de América.
Salvo en la ocasion en que hubo movilizacion de transporte maritimo soviético con
cohetes en Cuba en noviembre de 1962; ocasion en que México mostré su
rechazo en apoyo con la postura estadounidense, el gobierno mexicano se

mantuvo diplomaticamente neutral en la denominada Guerra Fria.

Otro de los problemas fronterizos entre México y Estados Unidos de
América, lo fue el de un predio de Chihuahua denominado “El Chamizal”, el cual
fue formalmente resuelto durante la gestion presidencial de Gustavo Diaz Ordaz al
firmar en 1970 un instrumento juridico por medio del cual se daba por terminada

dicha controversia y México recibia el predio.

Durante los afios setentas y ochentas, el gobierno mexicano continu6é con
su busqueda de independencia econdémica con Estados Unidos de Ameérica, de
manera que la exportacion de petréleo fue la principal actividad econémica que al
principio prosperé y que después provocaria una gran crisis econémica en México.
Una de las medidas para lograr la independencia economica fue la promulgacién
de la Ley para Promover la Inversiébn Mexicana y Regular la Inversién Extranjera
del 9 de febrero de 1973, cuyo efecto no fue el esperado por tampoco mitigar de
manera significativa la presencia del capital estadounidense en México. De hecho,

en 1947, fue celebrado por 23 paises pertenecientes a la Organizacion Mundial de
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Comercio de la Organizacion de Naciones Unidas, a la cual México pertenecio
desde su surgimiento, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros vy
Comercio; acuerdo del que México recibio invitacion formal para suscribirlo en
1980; sin embargo, no lo quiso suscribir, pese a la exhortacion insistente de

Estados Unidos de América.

El fin del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, era
liberar el comercio y eliminar las barreras proteccionistas de los Estados, de
manera que, derivado de la crisis econdmica mexicana, no fue sino hasta 1985
gue México suscribié el Acuerdo. De ahi en adelante y por diversos motivos, la
relacién entre México y Estados Unidos de América se veria afectada por uno de

los fendmenos que subsiste hasta la fecha: el narcotréfico.

Ya en 1990, Estados Unidos de América resultaria la nacion triunfadora de
la Guerra Fria, con la disolucion de la Union Soviética. Mientras tanto en México,
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari tenia un objetivo principal dentro de su
politica comercial: El Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte. El gobierno
mexicano tuvo un acercamiento para proponerlo a Estados Unidos de América,
guienes aceptaron la propuesta, de manera que a partir del 10 de junio de 1991 y
durante 1992, se llevaron a cabo las negociaciones del tratado con participacion
de comisionados de ambos paises, proyecto al que posteriormente se sumaria
Canada. Los temas fundamentales a tratar de dicho instrumento internacional
fueron el acceso a mercados, reglas comerciales, servicios, inversion, propiedad

intelectual y solucion de controversias.*

Pese a la tension por el cambio de administracion en la presidencia de
Estados Unidos de América, de George Bush a William Clinton, quienes por ser de
diferente partido politico, tenian diferentes perspectivas; México logro la firma del
Tratado, mismo que entrd en vigor el 1° de enero de 1994. Al principio, Estados
Unidos de América vio con agrado la postura de México para la celebraciéon del

Tratado, pues mostraba disposicién de seguir la doctrina del neoliberalismo para

43 |bidem, pag. 232.
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abandonar el proteccionismo estatal; de hecho, México entr6 a la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos en 1994. Sin embargo, con la
entrada formal de la relacibn econdmica con México, Estados Unidos de América
se dio cuenta de la falta de infraestructura y de estructura institucional, asi como
del conflicto de corrupcion y asesinatos de personalidades publicas, como lo fue
Luis Donaldo Colosio, el cardenal de la Iglesia Catdlica Juan Jesus Posadas
Ocampo vy el politico José Francisco Ruiz Massieu, problemas en los que fue
intimamente relacionado el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari; de
manera que tal situacion produjo incertidumbre en los inversionistas y en el propio
gobierno estadounidense por la permanencia del Partido de la Revolucion

Institucional en la presidencia.

Como consecuencia de la inestabilidad politica en México, hubieron retiros
de capital lo cual derivo en una crisis economica en 1995 de la que el valor de la
moneda mexicana tuvo una devaluacion del 100 %. Estados Unidos de Ameérica,
en funcién de sus intereses, otorgd al gobierno entrante de Ernesto Zedillo un
crédito en via de rescate econdmico. A las consecuencias resentidas por diversos
paises con los que México tuvo relacidbn econémica y que por la crisis de éste se

vieron afectadas, se le denomind “Efecto Tequila”.

La recuperacion fue paulatina. El gobierno mexicano continué con la
busqueda de relaciones econémicas con Estados Unidos de América, de manera
gue logré Tratados de Libre Comercio con diversos Estados, entre ellos, con la
Unioén Europea, el cual entroé en vigor el dia 1° de julio de 2000. En este mismo
afo, hubo transicion en el gobierno presidencial de México, en el cual fue valida y
pacificamente derrotado el Partido de la Revolucion Institucional, por uno
considerado de corriente politica “centro-derecha”, el Partido accion Nacional;

transicion gubernamental bien vista por Estados Unidos de América.*

A partir de ese momento, la relacion entre México y Estados Unidos de

América se ha centrado en diferentes temas, siendo los mas relevantes, el

4 |bidem, pag. 244.
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turismo, la migracion ilegal, el narcotrafico, derechos humanos, dando pie a
programas y acuerdos como el Plan Yucatan y el Programa “Rapido y Furioso”,
cuyos objetivos fueron la proteccion a los derechos humanos y el combate al
narcotrafico, respectivamente; de manera que la relacion bilateral en materia
comercial ha mantenido cierta estabilidad, incluso México se ha visto beneficiado
con el otorgamiento de créditos. En tanto, las controversias derivadas de los
tratados comerciales entre ambos paises, han sido resueltas ante paneles,

arbitros y tribunales internacionales.

En la actualidad, el gobierno de Estados Unidos de América, tiene el interés

de llevar a cabo una revision del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

2.2 Instrumentos juridicos celebrados entre México y los Estados Unidos de

América

Los instrumentos juridicos celebrados entre México y Estados Unidos de

América, tanto bilaterales como multilaterales, son los siguientes:

- Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo entre los Estados Unidos
Mexicanos Yy los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de Guadalupe,
Hidalgo, México, el 2 de febrero de 1848.

- Tratado de Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de

América, firmado en la Ciudad de México, el 30 de diciembre de 1853.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para Facilitar la Ejecucion de los Principios contenidos en el Tratado del
12 de noviembre de 1884 y Evitar las Dificultades Ocasionadas con Motivo de los
Cambios que tienen lugar en el Cauce de los Rios Bravo del Norte y Colorado,
firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 1° de marzo de 1889.
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- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para Facilitar la Ejecucion de los Principios contenidos en el Tratado del
12 de noviembre de 1884 y Evitar las Dificultades Ocasionadas con Motivo de los
Cambios que tienen lugar en el Cauce de los Rios Bravo del Norte y Colorado,

firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 1° de marzo de 1889.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para la Equitativa Distribucion de las Aguas del Rio Grande, firmado en la
Ciudad de Washington D.C., el 21 de mayo de 1906.

- Convencion para Prevenir la Introduccién de Enfermedades Infecto-Contagiosas
de Ganado entre el Gobierno de los Estado Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 16
de marzo de 1928.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para la Rectificacion del Rio Bravo del Norte (Grande) en el Valle de

Juarez-El Paso, firmado en la Ciudad de México, el 1° de febrero de 1933.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para el Envio de Barcos con Fines de Auxilio y Salvamento, firmado en la
Ciudad de México, el 13 de junio de 1935.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para la Proteccion de Aves Migratorias y de Mamiferos Cinegéticos,

firmado en la Ciudad de México, el 7 de febrero de 1936.

-Convenio para el Canje de Periddicos Oficiales y Documentos Parlamentarios
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, celebrado
por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México, el 9 y 24 de

septiembre de 1937.

- Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América

por el que se deroga el Articulo 8° del Tratado de Limites celebrado el 30 de
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diciembre de 1853, firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 13 de abril de
1937.

- Convenio para el Canje de Publicaciones Oficiales entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América,
celebrado por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de Washington, D.C.,
EUA, el 3 de junio y 29 de agosto de 1938.

- Pacto de Caballeros (Radiodifusion) entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, celebrado por canje de Notas intercambiadas en la
Ciudad de México, el 24 y 28 de agosto de 1940.

- Convencion para el Arreglo de Reclamaciones entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de Washington,
D.C., EUA, el 19 de noviembre de 1941.

- Convencion Consular entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

de América, firmada en la Ciudad de México, el 12 de agosto de 1942.

- Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América de Distribucion de las Aguas Internacionales de los
Rios Colorado, Tijuana y Bravo, desde Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de
América, hasta el Golfo de México, firmado en la Ciudad de Washington D.C.,
EUA, el 3 de febrero de 1944.

- Arreglo General de Cooperacion Técnica entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, celebrado mediante canje de Notas

intercambiadas en la Ciudad de México, el 27 de junio de 1951.

- Convenio sobre Transportes Aéreos entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad
de México, el 15 de agosto de 1960.
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- Acuerdo relativo a la Asignacion y Uso de Canales de Televisiéon a lo Largo de la
Frontera entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
celebrado por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México, el 18 de
abril de 1962.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de América para
la Solucién del Problema del Chamizal, firmado en la Ciudad de México, el 29 de
agosto de 1963.

- Convenio que Prorroga y Modifica al Convenio sobre Transportes Aéreos entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América del 15 de agosto de 1960, celebrado por canje de Notas

intercambiadas en la Ciudad de México, el 31 de julio de 1970.

- Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Ameérica que Dispone la Recuperacion y Devolucion de Bienes
Arqueologicos, Historicos y Culturales Robados, firmado en la Ciudad de México,
el 17 de julio de 1970.

- Tratado para Resolver las Diferencias Fronterizas y Pendientes y para Mantener
a los Rios Bravo y Colorado como la Frontera Internacional entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de

México, el 23 de noviembre de 1970.

- Acuerdo de Cooperacion Cientifica y Técnica entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, celebrado por canje de Notas

intercambiadas en la Ciudad de Washington, D.C., el 15 de junio de 1972.

- Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre la Ejecucién de Sentencias Penales, firmado en la Ciudad de México, el 25

de noviembre de 1976.
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- Tratado de Extradicidon entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, celebrado por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México,
el 4 de mayo de 1978.

- Tratado sobre Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de México, el 4 de mayo de
1978.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre Cooperacién en Casos de Desastres Naturales,

firmado en la Ciudad de México, el 15 de enero de 1980.

- Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre la Contaminacion del Medio Marino por Derrames de
Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas, firmado en la Ciudad de México, el 24
de julio de 1980.

- Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América para la Recuperacion y Devolucion de Vehiculos y Aeronaves Robados o
Materia de Disposicion llicita, firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 15 de
enero de 1981.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
relativo a la Asignacion y Utilizacion de Canales de Radiodifusién para Television
en el Rango de Frecuencias de 470-806 Mhz. (Canales 14-69) a lo Largo de la
Frontera México-Estados Unidos, firmado en la Ciudad de México, el 18 de junio
de 1982.

- Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre Cooperacién para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en la
Zona Fronteriza (Convenio de La Paz), firmado en la Ciudad de La Paz, Baja
California, el 14 de agosto de 1983.
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- Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América relativo al Servicio de Radiodifusiéon en AM en la
Banda de Ondas Hectométricas, firmado en la Ciudad de México, el 28 de agosto
de 1986.

- Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre Asistencia Juridica Mutua, firmado en la Ciudad de
México, el 9 de diciembre de 1987.

- Acuerdo que Modifica y Prorroga el Convenio sobre Transportes Aéreos entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América del 15 de agosto de 1960, tal como ha sido Enmendado y Prorrogado,
celebrado por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México, el 23 de

septiembre de 1988.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre Cooperacion para Combatir el Narcotrafico y la Farmacodependencia,
firmado en la Ciudad de México, el 23 de febrero de 1989.

- Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América que Modifica el Acuerdo de Cooperacién entre los dos
Gobiernos sobre la Contaminacion del Medio Marino por Derrames de
Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas el 24 de julio de 1980, celebrado por
canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México, el 6 de diciembre de 1988
y 20 de marzo de 1989.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre Busqueda y Rescate Maritimo, firmado en la
Ciudad de México, el 7 de agosto de 1989.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
para el Desarrollo y Facilitacion del Turismo, firmado en la Ciudad de Washington,
D.C., el 3 de octubre de 1989.
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- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, firmado en la Ciudad de Washington,
D.C., el 3 de octubre de 1989.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacién Tributaria, firmado en la Ciudad de
Washington, D.C., EUA, el 9 de noviembre de 1989.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) para el
Establecimiento de la Sede de su Oficina en la Ciudad de México, firmado en
Washington, D.C., el 15 de octubre de 1990.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
relativo al Procedimiento de Coordinacién de Estaciones Terrenas, firmado en la
Ciudad de Chestertown, Maryland, EUA, el 2 de julio de 1991.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América que Modifica el Convenio sobre Transportes Aéreos
del 15 de agosto de 1960, tal como ha sido enmendado y Prorrogado, firmado en
la Ciudad de Washington, D.C., EUA, el 21 de noviembre de 1991.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
Concerniente a la Asignacion de Frecuencias y Uso de la Banda de 2500 a 2686
MHz a lo Largo de la Frontera México-Estados Unidos, firmado en la Ciudad de

Querétaro, Querétaro, México, el 11 de agosto de 1992.

- Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasién Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta, firmado en la Ciudad de
Washington, D.C., el 18 de septiembre de 1992.
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- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América, para el Uso de la Banda de 17.7-17.8 GHz, firmado
en la Ciudad de Washington, D.C., el 21 de junio de 1993.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre el Establecimiento de la Comision de
Cooperacion Ecolégica Fronteriza y el Banco de Desarrollo de América del Norte,
firmado en las Ciudades de México y Washington, D.C., EUA, el 16 y 18 de
noviembre de 1993.

- Protocolo que Modifica el Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria, del 9 de

noviembre de 1989, firmado en la Ciudad de México, el 8 de septiembre de 1994.

- Protocolo Adicional que Modifica el Convenio entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica para Evitar la
Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la
Renta, del 18 de septiembre de 1992, firmado en la Ciudad de México, el 8 de
septiembre de 1994.

- Acuerdo de Cooperacion Mutua entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de
Informacion Respecto de Transacciones en Moneda realizadas a través de
Instituciones Financieras para Combatir Actividades llicitas, firmado en la Ciudad
de Washington, D.C., el 28 de octubre de 1994.

- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
para el Uso de la Banda de 1605 a 1705 KHz en el Servicio de Radiodifusion de
AM, firmado en la Ciudad de Querétaro, Querétaro, México, el 11 de agosto de
1992.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los

Estados Unidos de América relativo al Servicio de Radiodifusion en FM en la

76



Banda de 88 a 108 MHz, firmado en la Ciudad de Querétaro, Querétaro, México,
el 11 de agosto de 1992.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América relativo a la Atribucion y al Uso de las Bandas de
Frecuencia por los Servicios Terrenales de Radiocomunicaciones, excepto
Radiodifusion a la Largo de la Frontera Comun, firmado en la Ciudad de
Williamsburg, Virginia, EUA, el 16 de junio de 1994.

- Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América relativo a la Transmision y Recepcién de Sefales de
Satélites para la Prestacion de Servicios Satelitales a Usuarios en los Estados
Unidos Mexicanos y en los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de
México, el 28 de abril de 1996.

- Protocolo que Modifica el Acuerdo de Cooperaciéon Mutua entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacion Respecto de Transacciones en Moneda
Realizadas a través de Instituciones Financieras para Combatir Actividades llicitas
del 28 de octubre de 1994, firmado en la Ciudad de México, el 5 de mayo de 1997.

- Protocolo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
los Estados Unidos de América por el que se Modifica la Convencion para la
Proteccion de Aves Migratorias y de Mamiferos Cinegéticos, firmado en la Ciudad

de México, el 5 de mayo de 1997.

- Acuerdo por el que se Modifica el Convenio sobre Transporte Aéreo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América del 15 de agosto de 1960, celebrado por canje de Notas
intercambiadas en la Ciudad de Washington, D.C., el 25 de septiembre y 4 de
diciembre de 1997.
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- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América que Enmienda el Convenio sobre Transportes Aéreos
del 15 de agosto de 1960, Enmendado y Prorrogado, firmado en Mérida, el 15 de
febrero de 1999.

- Acuerdo por el que se Modifica el Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América concerniente a la Asignacion de Frecuencias y
Uso de la Banda 2500 a 2686 MHz a lo Largo de la Frontera México-Estados
Unidos, firmado el 11 de agosto de 1992, celebrado por canje de Notas
intercambiadas en la Ciudad de Washington D.C., el 1° y 23 de octubre de 1998.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica para Establecer una Comision de Salud Fronteriza
México-Estados Unidos, firmado en las Ciudades de Washington y México, el 14 y

24 de julio de 2000, respectivamente.

- Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en
la Region Occidental del Golfo de México, mas alla de 200 Millas Nauticas,
firmado en la Ciudad de Washington, D.C., el 9 de junio de 2000.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América en relacion al Uso de la Banda de 2310-2360 MHz,
firmado en la Ciudad de México, el 24 de julio de 2000.

- Protocolo al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América del 4 de mayo de 1978, firmado en la Ciudad de
Washington, D.C., EUA, el 13 de noviembre de 1977.

- Protocolo Modificatorio al Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América sobre el
Establecimiento de la Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza y el Banco

de Desarrollo de América del Norte, firmado en 16 y 18 de noviembre de 1993,
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firmado en las Ciudades de Washington, D.C., EUA, y México, el 25 y 26 de

noviembre de 2002.

- Segundo Protocolo Adicional que Modifica el Convenio entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América para
Evitar la Doble Imposicion e Impedir la Evasion Fiscal en Materia de Impuestos
sobre la Renta del 18 de septiembre de 1992, firmado en la Ciudad de México, el
26 de noviembre de 2002.

- Acuerdo para el Fomento de la Inversién entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América, firmado en la
Ciudad de San Francisco, California, EUA, el 9 de junio de 2003.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América que Enmienda el Convenio sobre Transportes Aéreos
del 15 de agosto de 1960, Enmendado y Prorrogado, firmado en la Ciudad de
México, el 12 de diciembre de 2005.

- Tratado General de Arbitraje Interamericano y Protocolo de Arbitraje Progresivo,

adoptados en Washington, D.C., el 5 de enero de 1929.

- Convencion General de Conciliacion Interamericana, firmada en Washington,
D.C., el 5 de enero de 1929.

- Convencion sobre la Carretera Panamericana, adoptada en Buenos Aires, el 23
de diciembre de 1936.

- Convencién para Coordinar, Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de los Tratados
Existentes entre los Estados Americanos, adoptada en Buenos Aires, el 23 de
diciembre de 1936.

- Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacién, adoptado en Buenos
Aires, el 23 de diciembre de 1936.
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- Convenciéon para el Fomento de las Relaciones Culturales Interamericanas,

adoptada en Buenos Aires, el 23 de diciembre de 1936.

- Convencion sobre el Instituto Indigenista Interamericano, adoptada en la Ciudad
de México, el 29 de noviembre de 1940.

- Convencién para la Proteccién de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas
Escénicas Naturales de los Paises de América, adoptada en Washington, D.C., el
12 de octubre de 1940.

- Convencion sobre el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, adoptada en
Washington, D.C., el 15 de enero de 1944.

- Convenciéon Interamericana sobre el Derecho de Autor en Obras Literarias,

Cientificas y Artisticas, adoptado en Washington, D.C., el 22 de junio de 1946.

- Convenio Interamericano de Lucha contra la Langosta, adoptado en Montevideo,

Uruguay, el 19 de septiembre de 1946.

- Declaracion sobre el Reconocimiento de la Jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia, de conformidad con el Articulo 36, parrafo 2 del Estatuto de la Corte,

adoptada en San Francisco, el 26 de junio de 1945.

- Convenio Internacional del Trabajo No. 80 sobre la Revision de los Articulos

Finales, adoptado en Montreal, el 9 de octubre de 1946.
- Tratado de Paz con ltalia, firmado en Paris, el 10 de febrero de 1947.

- Protocolo Relativo a la Oficina Internacional de Higiene Publica, adoptado en
Nueva York, el 22 de julio de 1946.

- Instrumento de Enmienda a la Constitucion de la Organizacion Internacional del

Trabajo, adoptado en Montreal, el 9 de octubre de 1946.
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- Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, adoptada en Nueva York, el
22 de julio de 1946.

- Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), adoptada en
Bogot4, el 30 de abril de 1948.

- Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte

Internacional de Justicia, adoptada en San Francisco, el 26 de junio de 1945.

- Constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la

Ciencia y la Cultura, adoptada en Londres, el 16 de noviembre de 1945.

- Convenio sobre el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, adoptado
en Washington, D.C., el 27 de diciembre de 1945.

- Convenio sobre el Fondo Monetario Internacional, adoptado en Washington,
D.C., el 27 de diciembre de 1945.

- Convenio de Aviacién Civil Internacional, adoptado en Chicago, el 7 de diciembre
de 1944.

- Instrumento de Enmienda de la Constitucion de la Organizacion Internacional del

Trabajo, adoptado en Paris, el 5 de noviembre de 1945.

- Convencion sobre el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, adoptada en
Washington, D.C., el 15 de enero de 1944.

- Protocolo que Enmienda los Acuerdos, Convenciones y Protocolos sobre
Estupefacientes, concertados en La Haya el 23 de enero de 1912, en Ginebra el
11 de febrero de 1925 y el 19 de febrero de 1925, y el 13 de julio de 1931, en
Bangkok el 27 de noviembre de 1931 y en Ginebra el 26 de junio de 1936,

adoptado en Lake Success, el 11 de diciembre de 1946.
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- Declaracion sobre el Reconocimiento de la Jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia, de conformidad con el Articulo 36, parrafo 2 del Estatuto de la Corte,

adoptada en San Francisco, el 26 de junio de 1945.

- Tratado Americano de Soluciones Pacificas, “Pacto de Bogotd”, adoptada en
Bogot4, el 30 de abril de 1948.

- Convencion sobre la Reglamentacion del Trafico Automotor Interamericano,
adoptada en Washington, D.C., el 15 de diciembre de 1943.

- Acuerdo Interamericano de Radio, firmado en Washington, D.C., el 9 de julio de
1949.

- Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer,

adoptada en Bogota el 2 de mayo de 1948.

- Convenio Constitutivo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), firmado en
Washington, D.C., el 8 de abril de 1959.

- Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el
Caribe (Tratado de Tlatelolco) y Protocolos Adicionales | y I, adoptado en la
Ciudad de México, el 14 de febrero de 1967.

- Tratado sobre los Principios que deben Regir las Actividades de los Estados en
la Exploracion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre Incluso la Luna y otros
Cuerpos Celestes, firmado en Londres, Moscu y Washington, el 27 de enero de
1967.

- Convenio de la Unién Postal Universal, adoptado en la Ciudad de Viena, el 10 de
julio de 1964.

- Convenio Interamericano para Facilitar el Transporte Acuatico Internacional
(Convenio de Mar del Plata), firmado en Mar del Plata, Argentina, el 7 de junio de
1963.
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- Estatutos de la Organizacién Mundial del Turismo, adoptados en la Ciudad de
México el 27 de septiembre de 1970.

- Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales

Extranjeras, firmada en Nueva York el 10 de junio de 1958.

- Convenio para la Represiéon del Apoderamiento llicito de Aeronaves, firmado en
La Haya el 16 de diciembre de 1970.

- Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Producciéon y el
Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y Toxinicas y sobre su

Destruccion, firmada en Londres, Moscu y Washington, el 10 de abril de 1972.

- Convenio sobre la Responsabilidad Internacional por Dafios Causados por
Objetos Espaciales, firmado en Londres, Moscu y Washington, el 29 de marzo de
1972.

- Convenio sobre Sustancias Psicotropicas, adoptado en Viena, el 21 de febrero
de 1971.

- Protocolo Relativo a las Negociaciones Comerciales entre Paises en Desarrollo,

adoptado en Ginebra, el 8 de diciembre de 1971.

- Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion Racial, abierta a firma en Nueva York, el 7 de marzo de 1966.

- Convenio sobre la Prevencion de la Contaminacién del Mar por Vertimiento de
Desechos y otras Materias, adoptado en Londres, México, Moscu y Washington, el
29 de diciembre de 1972.

- Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en
Delitos contra las Personas y la Extorsion Conexa cuando estos tengan
Trascendencia Internacional, adoptada en Washington, D.F., el 2 de febrero de
1971.
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- Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion

Civil, firmado en Montreal, el 23 de septiembre de 1971.

- Convenio que Establece la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual,

firmado en Estocolmo, el 15 de julio de 1967.

- Resolucién de la XXVI Asamblea Mundial de la Salud que Reforma la
Constitucion de la Organizaciéon Mundial de la Salud (Articulos 34 y 35), adoptada

en Ginebra, el 22 de mayo de 1973.

- Convencién Universal sobre Derecho Autor, firmada en Paris, el 24 de julio de
1971.

- Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial del 20 de marzo
de 1883, revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900, en Washington el 2 de
junio de 1911, en La Haya el 6 de noviembre de 1925, en Londres el 2 de junio de
1934, en Lisboa el 31 de octubre de 1958 y en Estocolmo el 14 de julio de 1967.

- Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes tal como fue enmendada por
el Protocolo del 25 de marzo de 1972, concerniente a la Convencion Unica de

1961 sobre Estupefacientes, adoptada en Nueva York, el 8 de agosto de 1975.

- Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, 1974,

firmado en Londres, el 1° de noviembre de 1974.

- Convenio sobre el Registro de Objetos Lanzados al Espacio Ultraterrestre,

firmado en Nueva York, el 12 de noviembre de 1974.

- Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, firmada en

Panama, el 30 de enero de 1975.

- Convencion Interamericana sobre Recepciéon de Pruebas en el Extranjero,

firmada en Panama, el 30 de enero de 1975.
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- Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, firmada en

Panama, el 30 de enero de 1975.

- Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Letras de

Cambio, Pagarés y Facturas, firmada en Panama, el 30 de enero de 1975.

- Convencién sobre las Misiones Especiales, firmada en Nueva York, el 16 de
diciembre de 1969.

- Protocolo relativo al Texto Auténtico Cuadrilinglie del Convenio sobre Aviacion
civil Internacional (Chicago, 1944), adoptado en Montreal, el 30 de septiembre de
1977.

- Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada, firmada en Nueva York,
el 20 de febrero de 1957.

- Convenciéon Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de

Apartheid, firmada en Nueva York, el 30 de noviembre de 1973.

- Convencion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, Inclusive los Agentes Diplomaticos, firmada en
Nueva York, el 14 de diciembre de 1973.

- Protocolo sobre los Privilegios, Exenciones e Inmunidades de INTELSAT,

adoptado en Washington, D.C., el 19 de mayo de 1978.

- Convencion sobre el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura,

firmada en la Ciudad de Washington, D.C., el 6 de marzo de 1979.

- Constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Industrial, adoptada en Viena, el 8 de abril de 1979.

- Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, adoptado en Nueva York,
el 31 de marzo de 1953.
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- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en Nueva York, el
16 de diciembre de 1966.

- Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado
en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966.

- Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa

Rica”, adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.

- Convencioén sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion Contra

la Mujer, adoptada en Nueva York, el 18 de diciembre de 1979.

- Convenio Internacional para el Establecimiento de la Universidad para la Paz y
Carta de la Universidad para la Paz, firmado en Nueva York, el 5 de diciembre de
1980.

- Tratado sobre Prohibicion de Emplazar Armas Nucleares y otras Armas de
Destruccion en Masa en los Fondos Marinos y Oceanicos y su Subsuelo,

adoptado en Londres, Moscu y Washington, el 11 de febrero de 1971.

- Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes, firmada en Nueva York, el 10 de diciembre de 1984.

- Estatuto de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,

adoptado en La Haya, el 31 de octubre de 1951.

- Convenio Constitutivo de la Corporacion Interamericana de Inversiones, firmado
en la Ciudad de Washington, D.C., el 19 de noviembre de 1984.

- Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), firmado en
Ginebra, el 30 de octubre de 1947.

- Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes, firmada en Nueva York, el
17 de diciembre de 1979.
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- Convencion Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de Personas
Juridicas en el Derecho Internacional Privado, adoptada en La Paz, Bolivia, el 24
de mayo de 1984.

- Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias, firmada en Viena, el 11 de abril de 1980.

- Convencién sobre la Prescripcién en Materia de Compraventa Internacional de

Mercaderias, adoptada en Nueva York, el 14 de junio de 1974.

- Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencia de Importacion del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), adoptado en
Ginebra, el 12 de abril de1979.

- Convencion de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares,

adoptada en Viena, el 21 de mayo de 1963.

- Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Sicotropicas, adoptada en Viena, el 20 de diciembre de 1988.

- Convencion sobre los Derechos del Nino, firmada en Nueva York, el 20 de

noviembre de 1989.

- Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES), adoptada en Washington, D.C., el 3 de marzo de 1973.

- Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, firmada

en Nueva York, el 9 de mayo de 1992.

- Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), adoptado en México,
Ottawa y Washington, el 17 de diciembre de 1992.

- Convenciodn de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE),

adoptada en Paris, el 14 de diciembre de 1960.
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- Convencién sobre la Proteccion de Menores y la Cooperacion en Materia de

Adopcidn Internacional, adoptada en La Haya, el 29 de mayo de 1993.

- Convencién de Seguridad Nuclear, firmada en Viena, el 20 de septiembre de
1994,

- Convencion Interamericana sobre el Derecho Aplicable a los Contratos

Internacionales, adoptada en la Ciudad de México, el 17 de marzo de 1994.

- Convencién Interamericana contra la Fabricacion y el Tréfico llicitos de Armas de
Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados, adoptada en
Washington, D.C., el 14 de noviembre de 1997.

- Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, firmada en Nueva York, el 18 de
diciembre de 1990.

- Convenio sobre la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Documentos
Judiciales o Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial, firmado en La Haya, el 15

de noviembre de 1965.

- Convencion entre los Estados Unidos de América y la Republica de Costa Rica
para el Establecimiento de una Comision Interamericana del Atan Tropical, firmada
en Washington, D.C., el 31 de mayo de 1949.

- Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada en Ginebra, el 28 de
julio de 1951.

- Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptado en Nueva York, el 31 de
enero de 1967.

- Convencidén sobre el Estatuto de los Apatridas, adoptada en Nueva York, el 28
de septiembre de 1954.
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- Protocolo de Kyoto a la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre

Cambio Climético, adoptado en Kyoto, Japon, el 11 de diciembre de 1997.

- Convenio Constitutivo de la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones
Moviles por Satélite en su Forma Enmendada y Enmienda del Acuerdo de

Explotacién de dicha Organizacion, adoptados en Londres, el 24 de abril de 1998.

- Protocolo de Firma Facultativa sobre Jurisdiccion Obligatoria para la Solucién de
Controversias de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, adoptado
en Viena, el 24 de abril de 1963.

- Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada en Nueva York, el 26 de noviembre de
1968.

- Reconocimiento por parte de México de la Competencia del Comité contra la
Tortura, establecido en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes del 10 de diciembre de 1984.

- Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada

Transnacional, adoptada en Nueva York, el 15 de noviembre de 2000.

- Protocolo contra el Trafico llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que
Complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional, adoptado en Nueva York, el 15 de noviembre de 2000.

- Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
Especialmente Mujeres y Nifios, que Complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptado en Nueva
York, el 15 de noviembre de 2000.

- Convenio Internacional para la Represion de los Atentados Terroristas

Cometidos con Bombas, adoptado en Nueva York, el 15 de diciembre de 1997.
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- Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo,

adoptado en Nueva York, el 9 de diciembre de 1999.

- Convencion Interamericana Contra el Terrorismo, adoptada en Bridgetown,
Barbados, el 3 de junio de 2002.

- Protocolo contra la Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de Fuego, sus
Piezas y Componentes y Municiones que Complementa la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptado en
Nueva York, el 31 de mayo de 2001.

- Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, adoptada en Nueva
York, el 31 de octubre de 2003.

- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, firmado en la Ciudad de
Roma, Italia, el 17 de julio de 1998.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados unidos de América sobre el Establecimiento de la Comision de
Cooperacion Ecologica Fronteriza (COCEF) y el Banco de Desarrollo de América
del Norte, firmado en las ciudades de México y Washington, D. C. el 16 y 18 de

noviembre de 1993.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados unidos de América, para el Uso de la Banda de 17.7-17,8 GHz. Firmado

en la ciudad de Washington, el 21 de junio de 1993.

- Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en
la Region Occidental del Golfo de México, mas alld de 200 Milla Nauticas, firmado
en la ciudad de Washington, D. C., el 9 de junio de 2000.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los

Estados unidos de América sobre la Cooperacion Aduanera relativa a las
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declaraciones de Origen efectuadas en el marco de las Disposiciones sobre
Acumulacion de ciertos Tratados de Libre Comercio, firmado en la ciudad de

Davos, Suiza, el 26 de enero de 2007.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados unidos de América para el Fomento de la Seguridad de Aviacion, firmado
en Montreal, el 18 de septiembre de 2007.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados unidos de América sobre la Cooperacion en la Administracién de
Emergencias en Casos de Desastres Naturales y Accidentes, firmado en Puerto
Vallarta, México, el 23 de octubre de 2008.

- Tratado sobre el Comercio de Armas, hecho en Nueva York, el 2 de abril de
2013.

El listado anterior*® omite una serie de modificaciones y documentos
complementarios de instrumentos juridicos principales, de manera que, con el fin
de evitar extensiones excesivas de contenido, s6lo han sido mencionados los

principales.

2.3 Consecuencias para México derivadas de la relacion bilateral con

Estados Unidos de América

4 La lista completa de todos los instrumentos juridicos celebrados por México desde su era
independiente, tanto bilaterales como multilaterales, hasta el mes de febrero de 2007, pueden ser
consultados en la obra TREJO GARCIA, Elma Del Carmen. Tratados Internacionales Vigentes en
México: Relacién de Legislaturas y/o Periodos Legislativos en que Fueron Aprobados, Camara de
Diputados, México, 2007; disponible la siguiente direccion electrénica
http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spe/SPE-1SS-03-07.pdf. Asimismo, en el portal de internet
de la Secretaria de Gobernacién se encuentra disponible otra lista sistematizada con el texto de
cada instrumento disponible para consulta, cuya direccién electronica es la siguiente:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Publicaciones/CDs2012/CDTratados/cd_tratados.php. Y por
ultimo, para consultar los Tratados Internacionales celebrados hasta el momento de la consulta, el
Diario Oficial de la Federacidn cuenta con un apartado en su portal de internet para consultarlos de
manera reciente y actualizada, cuya direccion electronica es la  siguiente:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/ambinter.php.
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Las consecuencias derivadas de la relacion entre ambas naciones son el
resultado de determinadas causas propias, tanto de México como de Estados
Unidos de América, que en la actualidad se manifiesta en ciertos ambitos y
aspectos de ambas naciones por virtud del fenémeno de influencia entre uno y
otro Estado. Dichos resultados son fundamentales, vigentes, perenes vy
permanentes, asi como pluriculturales, pues en cada aspecto actual de cada
Estado, hay, sin lugar a error, presencia de una consecuencia. El principal aspecto
basico de la relacion entre México y Estados Unidos de América es el territorial, ya
que las caracteristicas del territorio dieron pie a la prioridad de preferencia para el
abasto de la economia, de manera que los asentamientos e intereses humanos en
funcion de los recursos naturales como satisfactores de necesidades y objetos de
especulacion comercial, determinaron las condiciones exdégenas de ambas
sociedades. Bajo esta premisa como diferencia fundamental, surgieron dos

Estados de relacion imprescindible e inevitable.

Las consecuencias de la relacion entre ambos Estados son practicamente
proporcionales a las condiciones particulares de cada uno, pues bajo la premisa
de la posibilidad de desarrollo social sin acérrima intervencion de una metropoli,
fue Estados Unidos de América quien desarroll6 en mayor medida el ejercicio y

organizacion de las libertades. Al respecto, Noam Chomsky refiere lo siguiente:

“Por razones que tienen que ver con la historia mundial, las zonas de habla inglesa se
convirtieron en potencias mundiales dominantes, en especial Estados Unidos, que es la
primera potencia verdaderamente global de la historia. América Latina ha sido
subordinada a las potencias occidentales y a su violencia. Y esto continta. ContinGa en
la crisis de la deuda exterior, en las amenazas de intervencion, en las formas, muy
distorsionadas, de desarrollo, en el atraso social, con frecuencia extremo, de muchas
zonas que poseen una gran riqueza cultural. Todos estos son fenbmenos que se han
desarrollado al hilo de las relaciones internacionales y que, por diversas razones, han
llevado a una situacion muy dependiente, sometida y opresiva para la mayor parte del

continente.™®

46 CHOMSKY, Noam. América Latina. De la Colonizacién a la Globalizacién, Catedra, México, pag.
25.
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2.3.1. En lo politico.

La consecuencia politica para México derivada de la relacion con Estados

Unidos de América, mas evidente, es la organizacién juridica del Estado

consagrada en la Constitucion mexicana, comenzando por el nombre oficial del

pais: Estados Unidos Mexicanos.

Técnicamente, las aportaciones de la Constitucion de Estados Unidos de

América a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son las

siguientes:

CONSTITUCION DE | CONSTITUCION  POLITICA | APORTACION ESPECIFICA

ESTADOS UNIDOS DE | DE LOS ESTADOS UNIDOS

AMERICA MEXICANOS

Articulo 1, 1° seccion Articulo 50 La existencia de un Congreso
general depositario del Poder
Legislativo Federal.

Articulo 1, 6° seccion Articulo 61 Fuero constitucional.

Articulo 1, 7° seccibn, | Articulo 71y 72 Proceso Legislativo ordinario.

apartado 1y 2.

Articulo 1, 8° seccion, | Articulo 73 Diversas facultades del

apartado 7 Congreso general.

Articulo 1, 9°seccion, apartado | Articulo 12 Prohibiciones para conceder

8 titulos nobiliarios que
representen discriminaciones
sociales.

Articulo 1, 10° seccién, | Articulo 117 Prohibiciones  absolutas vy

apartado 1 relativas  concernientes a
diversas actividades de los
gobiernos de las entidades
federativas.

Articulo 1, 10° seccién, | Articulo 118 Prohibicion a los Estados para

Apartado 2y 3 imponer cargas, gravamenes o
derechos sobre las
importaciones y exportaciones.

Articulo 2,1°seccion, apartado | Articulo 80 La figura del presidente como

1 encargado del Poder Ejecutivo
Federal.

Articulo 2, 1°seccion, apartado | Articulo 87 La toma de protesta

7 presidencial.

Articulo 2, 2°seccion, apartado | Articulo 89 Diversas facultades del

ly 2. Presidente de la Republica.

Articulo 3, 1°seccion Articulo 94 La existencia de una Suprema

Corte que encabeza al Poder
Judicial Federal.
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Articulo 4, 4°seccion Articulo 119 Garantia Federal (Proteccion
de la paz interna de las
entidades federativas por parte
del Gobierno Federal).

Articulo 5 Articulo 135 Procedimientos de reforma
Constitucional.
Articulo 6, apartado 2 Articulo 133 El principio de supremacia

constitucional.

Asimismo, cabe mencionar que la condicion hegemodnica de Estados
Unidos de América y posicién geopolitica de México, dan pie a que los primeros
ejerzan gran influencia en las decisiones y actos soberanos del segundo; pues la
posicién, reconocimiento y aprobacion del gobierno de Estados Unidos de América
sobre el gobierno y actos de México, mas que una cuestion de diplomacia de
primer orden, constituyen la legitimidad ante la comunidad internacional e incluso
ante la propia sociedad mexicana y sus grupos de poder. De esta manera, para
México la relacion con Estados Unidos de América es determinante para el
posicionamiento y desarrollo del pais, en cuyo camino ha sido constante la
busqueda de Meéxico como aliado, en primer orden, de Estados Unidos de

Ameérica.
2.3.2. En lo social.

Las consecuencias derivadas de la relacion bilateral entre México y Estados
Unidos de América, principalmente para el primero de los mencionados, en el
ambito social, abarca diversas ramas y fendmenos sociales, como lo son la

economia, el narcotréfico, la migracion, la idiosincrasia, entre otras.

Por lo que hace al tépico de la economia, México ha ido ajustando las
politicas gubernamentales de manera progresiva a las relaciones comerciales con
Estados Unidos de América, como lo es la adopcion expresa del modelo neoliberal
ponderado por el entonces Presidente de la Republica Carlos Salinas De Gortari,
para lograr con su homélogo norteamericano Bill Clinton, la firma del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte.
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Este instrumento juridico representd en el &mbito econdémico la declaracion
formal y abierta del gobierno mexicano para adoptar el modelo econdémico
denominado neoliberal, consistente, entre otras caracteristicas, en la eliminacion
de medidas proteccionistas por parte del Estado, tales como normatividad,
gravamenes y determinadas contribuciones, para efecto de mantener cierto control
sobre la actividad comercial en los negocios econdmicos con agentes
internacionales publicos o privados. No obstante, la desigualdad de condiciones
de facto y de iure entre México y Estados Unidos de América, ha conllevado a
ciertas dificultades y complicaciones en el desarrollo del comercio exterior, lo cual

analizaré mas adelante.

Otro de los fendbmenos sociales que ha mostrado ser una consecuencia de
la relacion bilateral entre Meéxico y Estados Unidos de Ameérica, lo es el
narcotrafico, pues la demanda de los segundos sobre la produccion del primero
también implica la obtencién de drogas ilegales, ya sea exportando productos
terminados y producidos en México, materias primas provenientes de México o
bien, productos terminados y materias primas provenientes de otros Estados y que
llegan a Estados Unidos de América a través del territorio mexicano. El
narcotrafico representa una variedad de situaciones entre ambos Estados que les
ata tanto en el fomento como en el combate al fenbmeno, pues representa una
actividad econdmica de gran potencia, un problema de salud publica, un problema
de criminalidad y, por consecuencia, un asunto de interés de ambos Estados para
el que se han llevado a cabo diversas acciones en comun para combatirlo y del
gue han derivado instrumentos juridicos ante la necesidad de mutua cooperacion.
Un ejemplo de esto es el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos Yy los Estados Unidos de América y la Ley de Extradicion Internacional,
por virtud de los cuales México ha enviado a diversas personas acusadas de

narcotrafico para incoarles juicios ante los tribunales norteamericanos.*’

47 Para mayor abundamiento en el fenémeno del narcotréfico en México, Vid RAVELO, Ricardo.
Narcomex. Historia e Historias de una Guerra, Debate, México, 2012, pp. 280.
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Otro tdpico relevante dentro de las consecuencias derivadas de la relacién
bilateral entre México y Estados Unidos de América, en el &mbito social, lo es la
migracion. Este fendmeno social consiste esencialmente en el cambio de
residencia de habitantes de México hacia Estados Unidos por motivos de
oportunidades laborales y, en general, de desarrollo econémico, en razén de ser
precisamente Estados Unidos la nacién hegemonica con la mayor economia del
mundo desde la segunda mitad del siglo XX, temporada en que, precisamente,

inicio el fendmeno de la migracion.

La importancia de la migracion como fendmeno social entre ambos Estados
descansa en diversos factores. Por ejemplo, para México representa, dentro de los
ingresos del pais, una entrada de dinero y, por ende, de sustento familiar,
consistente en las remesas enviadas por los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos de América, también conocidos como “braceros”. Asimismo, la migracion
representa un intercambio cultural, e incluso racial, entre ambos Estados, al grado
de que, por ejemplo, en su respectiva zona fronteriza, es comun que los
habitantes hablen tanto espafiol como inglés. Esto, sin ahondar en la gran
cantidad de poblacion de origen latino que hay en Estados norteamericanos como
California. Ademas, so6lo por puntualizar, la migracion también implica
subfendbmenos como el racismo y la xenofobia, aun latentes en ambas

sociedades.

Por ultimo y sin que ello implique el haber agotado la tematica total de las
consecuencias derivadas de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos de
América en el ambito social, tenemos a la idiosincrasia de cada Estado, la cual,
entendida como el caracter relativamente generalizado y distintivo de los
miembros de cada nacion, tenidos a éstos como unidad de poblacion; tienen
irrestrictamente como referente a una nacion de la otra, es decir, que el
pensamiento y el nacionalismo de cada nacion se ha forjado sobre la concepcion
de la nacidn otrora, de manera que muchas cualidades y caracteristicas de ambas

naciones tienen como motivo a su nacion vecina y potencialmente heterogénea.
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2.3.3. En lo cultural.

En el ambito cultural, las consecuencias derivadas de la relacion bilateral
entre México y Estados Unidos de América, se pueden apreciar, principalmente en
los rubros de las ciencias, las artes, el deporte y la contracultura como fuentes y

areas del conocimiento.

En cuanto a las ciencias, los Estados Unidos de América han sido
desarrolladores en mdltiples disciplinas e investigaciones, de manera que la
profundidad en el estudio cientifico ha sido aplicado en el sistema politico, en la
tecnologia, en la metodologia de la milicia, en los medios de comunicacion, en la

industria y en la navegacion espacial, entre otras.

De esta manera, México ha tomado de Estados Unidos de América, en
mayor medida que el segundo del primero, ya sea en via de consumo ya sea en
via de desarrollo, ciencia aplicada en la tecnologia, como en la informatica y
aparatos; en la milicia, como en las estrategias y armas; en la industria, como en
los sistemas, métodos y técnicas de produccion y maquinaria; en la navegacion
espacial, como en el sistema satelital; en los medios de comunicacion, como en
sistemas de transmisién y aprovechamiento de las vias de comunicacion, por

mencionar algunos.

En cuanto a las artes, ambas naciones se han visto influenciadas en la
musica, en la danza, en la literatura, en la cinematografia, en la pintura; de manera
gue diversas obras, géneros y corrientes de dichos topicos han tenido como tema
principal, eventos, situaciones y fenbmenos de un pais sobre o dentro del otro, o
bien, ha sido producto de una sinergia de concepciones e influencias de cada
nacion. En la actualidad tenemos, o bien, una manifestacion artistica producto de
una simbiosis de influencias entre ambos Estados, o bien, el consumo y

apreciacion de las artes practicadas y ejecutadas de un Estado en otro.

En cuanto a los deportes, han sucedido dos fendmenos entre ambos

Estados. El primero consiste en la adopcion en la practica por parte de un Estado
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de un deporte surgido y/o practicado en el otro Estado; mientras que el segundo
consiste meramente en la apreciacion. Tal es el caso del Futbol Americano, el
béisbol y el basquetbol, en los que, por una parte, se han formado equipos y
centros de practica y disciplina y, por otra parte, se han formado concentraciones

de aficion.

Por otra parte, en cuanto a la contracultura, entendida como un movimiento
social identificado y particular de oposicién a los valores y concepciones morales
predominantes en una sociedad, tenemos que, de igual forma y mayor medida,
Estados Unidos de América ha sido la principal fuente de ideologias y fuentes de
identidad, principalmente entre los joévenes; lo cual, por una parte, funge como
inspiracion doctrinaria, mientras que por otra parte funge como un ambito potencial

de influencia comercial y de mercado de consumo.

Ademas, no podemos pasar por alto que muchos de los modelos sociales y
morales contemporaneos estadounidenses, como el prototipo de familia, de
organizacion empresarial, de entretenimiento popular y mediatico masivo, y de

sociedad en general, tienen la base de la concepcion de la nacién norteamericana.

2.4 Instrumentos juridicos celebrados en México y Estados Unidos de

América en materia comercial

Con la aclaracion de que en diverso subcapitulo del presente trabajo ya
fueron mencionados los principales Tratados Internacionales celebrados en
general entre México y Estados Unidos de América, asi como los enlaces de
consulta en los que se encuentran en su totalidad, tanto en mencién como en
contenido mismo, a continuacion mencionaré los principales tratados
Internacionales en materia comercial celebrados entre México y Estados Unidos,

tanto bilaterales como multilaterales; a saber, los siguientes:

- Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo entre los Estados Unidos
Mexicanos Yy los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de Guadalupe,
Hidalgo, México, el 2 de febrero de 1848.
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- Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), firmado en
Ginebra, el 30 de octubre de 1947.

- Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencia de Importacion del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), adoptado en
Ginebra, el 12 de abril de1979.

- Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), adoptado en Ginebra, el 12 de abril de
1979.

- Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), adoptado en Ginebra, el 12 de abril de
1979.

- Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y comercio (GATT), y su Protocolo, adoptados en Ginebra,
el 12 de abril de 1979.

- Convencioén sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES), adoptada en Washington, D.C., el 3 de marzo de 1973.

- Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), adoptado en México,
Ottawa y Washington, el 17 de diciembre de 1992.

- Acta Final de la Ronda Uruguay de Negociaciones Econdmicas Multilaterales y
Acuerdo por el que se Establece la Organizacion Mundial de Comercio, adoptados

en Marrakech, Marruecos, el 15 de abril de 1994.

- Modificaciones al Anexo 401 del Trabajo de Libre Comercio de América del
Norte, adoptadas en la Ciudad de México, Ottawa y Washington, el 6 de

noviembre de 1995.
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- Modificaciones al Anexo 401 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, adoptadas por Canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de México, el
27 de noviembre de 2002, 3 de diciembre de 2002 y 17 de septiembre de 2003.

- Modificaciones al Anexo 401 del Trabajo de Libre Comercio de América del
Norte, adoptadas por canje de Notas intercambiadas en la Ciudad de Washington,
D.C., el 18 y 22 de octubre y en Ottawa, el 15 de noviembre de 2004.

2.5 Consecuencias para México derivadas de la relaciéon bilateral comercial

con Estados Unidos de América.

Las consecuencias derivadas de la relacion bilateral comercial con Estados
Unidos de Ameérica, son practicamente las bases de la estructura politica y
economica del pais y concretamente pueden identificarse en diversos rubros de
impacto social que México ha adoptado a lo largo de su historia y que en la
actualidad tiene. Por ejemplo, las especulaciones de ingresos y egresos, de
produccion, indices de precios e intereses, la balanza comercial, el sistema
crediticio internacional y en general toda politica econdmica implementada por el
gobierno mexicano tiene como referente principal el mercado y la inversion
estadounidenses, maxime que las adecuaciones del sistema econémico-comercial
mexicano se han ido adaptando a las condiciones y aun exigencias del sistema de
Estados Unidos de América, en alguno incluso al grado de la dependencia, dada

la gran diferencia de desarrollo que hay entre ambos Estados.

Ahora bien, la relacibn comercial entre México y Estados Unidos de
América se caracteriza principalmente por la asimetria tanto de recursos
econdomicos e infraestructura como de intereses de cada Estado en la relacion
comercial. Para Estados Unidos de América el interés comercial con América
Latina es marginal, pero de importancia si los paises se encuentran dentro de su

perimetro de seguridad.*®

48 FUENTES, Ninfa. La Relacién Comercial entre México y Estados Unidos, Universidad
Iberoamericana, articulo consultado en:
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2.5. 1. Aspectos generales.

La relacién comercial entre México y Estados Unidos de América data desde hace
mas de cien afios, lo que ha dado pie a que se hayan constituido en socios
comerciales de gran importancia entre si, principalmente por la vecindad de
ambos Estados y por el hecho de la necesidad que hay entre una nacién con la
condicién de hegemonia politica y la otra nacién en situacién de desarrollo como

fuente de recursos naturales y servicios de bajo costo.

Por una parte, Estados Unidos de América es el primer socio comercial de
México, pues concentra el 64 % (sesenta y cuatro por ciento) del comercio total y
el 80 % (ochenta por ciento) de las exportaciones, de manera que el comercio
bilateral entre ambas naciones supero los $532,000°000,000.00 USD (quinientos
treinta y dos mil millones de dolares americanos) en el afio 2015 (dos mil quince),
lo cual es mayor al valor del comercio de Estados Unidos con Japén, Alemania y
Corea del Sur, que en total fue de $483,000°'000,000.00 USD (cuatrocientos
ochenta y tres mil millones de ddélares americanos) en ese mismo afio. A su vez,
México es el tercer socio comercial de Estados Unidos con el 14 % (catorce por
ciento) del comercio total, luego de China con el 16 % (dieciséis por ciento) y
Canada con el 15.4 % (quince punto cuatro por ciento). Esto representa, de
acuerdo con cifras oficiales del gobierno mexicano, que seis millones de empleos

en Estados Unidos dependen del comercio con México.*®

Como ya vimos con antelacion, debido a problemas con los precios del
petroleo en la década de los ochentas, México se vio forzado a adherirse al
Acuerdo General de Aranceles y Comercio, con el cual se instrumentaron politicas
internas que estuvieron orientadas al apoyo e impulso de las exportaciones, entre
las cuales destacaron la concesion de impuestos, gratuidad de derechos de

exportacion y facilitar tramites administrativos para la exportacién.

http://www.ibero.mx/departamentos/dpt_estudinterna/dialogo/economia/ralacion%20comecial.html,
el dia 29 de diciembre de 2016, a las 10:42 horas.

4 Fuente de las cifras aportadas por la Presidencia de la Republica en el portal de internet
siguiente: https://www.gob.mx/presidencia/articulos/relacion-mexico-estados-unidos-49795, el dia
29 de diciembre de 2016, a las 11:20 horas.
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A mediados de los noventa del siglo XX, el volumen comercial de México
con Estados Unidos de América se increment6 con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. En el periodo que comprende 1987-1990 las
exportaciones totales de Estados Unidos de América crecieron en promedio 14.4
% (catorce punto cuatro por ciento), en cambio, las exportaciones de Estados
Unidos de América hacia México crecieron el 22.3 % (veintidés punto tres por
ciento) y representaron el 6.7 % (seis punto siete por ciento) del total de sus

exportaciones.

Con la estrategia de liberalizacion de mercados, Estados Unidos de
América esta aprovechando las ventajas que le brindan las nuevas tendencias
comerciales. En la industria textil, por ejemplo, se tienen elevados costos de
produccion, motivo por el cual ha optado por trasladar gran parte de sus fabricas
textiles a México, aprovechando de esta forma los privilegios que le otorga la
disminucién de la barreras arancelaria que ha traido como consecuencia la firma

del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

En materia de inversion, entre enero de 1994 y septiembre de 1999, las
empresas con capital estadounidense en México materializaron inversiones por
$30,588'500,000.00 USD (treinta mil quinientos ochenta y ocho mil millones
guinientos mil dblares americanos), ocupando Estados Unidos el primer lugar en
inversion en México, ya que ésta representa el 58.5 % (cincuenta y ocho punto
cinco por ciento) de inversion directa instalada en México en el periodo. Segun la
distribucion sectorial de la inversion, el 59.9 % (cincuenta y nueve punto nueve por
ciento) se destind a la industria manufacturera. De acuerdo a la ubicacion de la
inversion proveniente de Estados Unidos de América, de 10,852 empresas
establecidas en México, el 38.4 % (treinta y ocho punto cuatro por ciento) se
encuentra en la Ciudad de México, el 11 % (once por ciento) en Baja California y

el resto se distribuye en los diferentes Estados de la Republica mexicana.

50 RODRIGUEZ ALEGRIA, Agustina. Relacién Comercial México-Estados Unidos, Revista México y
la Cuenca del Pacifico, edicion enero-abril de 2000, Universidad de Guadalajara, articulo
consultado en el portal de internet siguiente:
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Ahora bien, en razén de tener México como principal socio comercial al pais
mas poderoso del mundo, la relacion bilateral comercial se lleva a cabo en
condiciones asimétricas que al Estado Mexicano lo han puesto en desventaja en
determinados casos, de los cuales, a modo de ejemplo, veremos algunos a

continuacion.
2.5. 2. Ejemplos de casos especificos.

Los siguientes casos son algunos de los ejemplos mas relevantes de
controversias y problemas derivados de la relacion bilateral comercial entre
México y Estados Unidos de América, debido a la relevancia mediatica que
tuvieron, a la magnitud pecuniaria del dafio provocado al Estado mexicano y a la
trascendencia juridica que derivd en procedimientos ventilados ante instancias
internacionales para su resolucion con base en la normatividad que rige las

relaciones en materia comercial.

En primer lugar, tenemos al caso del atun mexicano importado en Estados
Unidos de América. Técnicamente, la controversia surgio por la negativa de
Estados Unidos de América de permitir el uso de la etiqgueta denominada dolphin-
safe (delfin a salvo) en el atin importado de Meéxico. Esto impide la
comercializacion efectiva del atin mexicano ese pais. México no puede obtener la
etiqueta dolphin-safe porque la legislaciéon estadounidense, con base en las
interpretacion de sus cortes nacionales, prohibe que ésta se utilice en relacion con
atun capturado con redes de cerco, independientemente de que cause dafio 0 no
a los delfines.®! De esta manera, al no contar el atin mexicano con dicha etiqueta,

no se permite comercializarlo, sino en una escala minima.

http://www.mexicoylacuencadelpacifico.cucsh.udg.mx/sites/default/files/Relaci%C3%B3n%20comer
cial%20M%C3%A9xico-Estados%20Unidos.pdf, el dia 29 de diciembre de 2016, a las 12:30 horas.
51 Fuente de informacion contenido en el portal de internet de la Secretaria de Economia en la
siguiente direccion electrénica:
http://economia.gob.mx/files/comunidad _negocios/solucion_controversias/estado-
estado/omc/participacion_mexico_reclamante/eu-atun/EEUU_Atun.pdf, consultado el dia 21 de
enero de 2017, a las 16:00 horas.
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El presente problema tiene més de 30 (treinta) afios y es hasta el dia 24 de
octubre de 2008 que México presentd formalmente el inicio del procedimiento ante
el Organo de Solucién de Diferencias de la Organizacion Mundial de Comercio,
por el cual reclama obstaculos técnicos al comercio por parte de Estados Unidos
de América. Dicho procedimiento fue identificado bajo el nimero de expediente
DS381, y en el mismo México reclama la compensacion de un dafio estimado en
$472°000,000.00 U. S. D. (cuatrocientos setenta y dos millones de délares 00/100

moneda de Estados Unidos de América).>?

Después de solicitudes de consulta, informes del Grupos Especiales y
Apelaciones, la controversia por el atin mexicano ha sido resuelta, mediante
informe del 20 (veinte) de noviembre de 2015 (dos mil quince) emitido por el
Organo de Apelacion, en el sentido de que la normatividad del orden juridico
interno de Estados Unidos de Ameérica es incompatible con la normatividad
contenida en el Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles de 1994, en materia
de obstaculos técnicos al comercio, en detrimento de los productos de atun
mexicanos.®® Sin embargo, ante el incumplimiento de Estados Unidos de América,
el gobierno mexicano volvio a iniciar un procedimiento ante el Organo de Solucion
de Diferencias, el cual, al mes de enero de 2017 (dos mil diecisiete), ain no ha

sido resuelto.

En segundo lugar, tenemos el caso del jarabe de maiz con alto contenido
de fructosa exportado por Estados Unidos de Ameérica en detrimento de la
produccion mexicana de cafia de azlcar. En este asunto, Estados Unidos de
América exportaba el jarabe de maiz con alto contenido de fructosa (edulcorante

sustituto del azucar para determinados productos) en precios notablemente bajos

52 SALDANA, Ivette. Se Extiende el Conflicto entre México y EU por el Atdn, articulo periodistico
publicado en El Universal, el dia 5 de julio de 2016, consultable en el portal de internet siguiente:
http://economia.gob.mx/files/comunidad _negocios/solucion_controversias/estado-
estado/omc/participacion_mexico_reclamante/eu-atun/EEUU_Atun.pdf, consultada el dia 21 de
enero de 2017, a las 16:25 horas.

53 Controversia DS381, Estados Unidos — Atdn Il (México), version sintetizada disponible al
publico en la direccion electrénica
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases s/ds381 s.htm, consultada el dia 21 de enero
de 2017, a las 16:30 horas.
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en comparacién con los del aztcar mexicano, lo que en el mercado interno
produjo dafo a la produccion azucarera. Este acto es técnicamente denominado

como préctica desleal de comercio exterior.

Ante dicha situacién, el dia 14 de enero de 1997, a peticion de la Camara
Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera, ante la entonces Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, ahora Secretaria de Economia, fue iniciado el
procedimiento que derivé en la imposicidon de cuotas compensatorias al jarabe de
maiz con alto contenido de fructuosa, por ser importado en condiciones de
practica desleal de comercio y que, por lo mismo, producia dafio a la produccion
nacional. Este acto dio pie a que se llevaran a cabo todos los medios de defensa e
impugnacion, tanto del orden juridico nacional como del internacional, por parte de
los productores norteamericanos y de su gobierno mismo. De hecho, fue
interpuesta la misma demanda en contra del gobierno mexicano ante dos foros
internacionales diferentes, a saber, ante el Organo de Solucion de Diferencias de
la Organizacion Mundial de Comercio y ante el Panel Binacional a que se refiere el
capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, bajo los
expedientes WT/DS 132/R y MEX-USA-98-1904-01, respectivamente.

En ambos procedimientos internacionales, uno, el WT/DS 132/R resuelto el
22 de octubre de 2001, y el otro, el MEX-USA-98-1904-01 resuelto el 7 de enero
de 2002%®, Mexico fue condenado a dejar insubsistentes las cuotas
compensatorias y a reembolsar a Estados Unidos de América los derechos
obtenidos por recaudacion de dichas cuotas, cantidad equivalente a
$169°000,000.00 U. S. D. (ciento sesenta y nueve millones de dolares 00/100

moneda de Estados Unidos de América)

54 Controversia WT/DS 132/R, caso Fructosa importada por México proveniente de Estados Unidos
de América ante el Organo de Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial de Comercio,
versibn de resolucion final disponible al publico en la direccion electronica:
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/132r.pdf, consultada el 22 de enero de 2017, a las
12:00 horas.

5 Controversia MEX-USA-98-1904-01, caso Fructosa importada por México proveniente de
Estados Unidos de América ante el Panel Binacional del Tratado de Libre Comercio, version de
resolucion final disponible al publico en la direccion electrénica:
http://www.sice.oas.org/dispute/nafta/spanish/M98191fb.asp, consultada el 22 de enero de 2017, a
las 12:30 horas.
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En este caso, México obligado tanto por el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte como por el Acuerdo General de Comercio y Aranceles de
1994, ha dado cumplimiento a dichas resoluciones, pues en dichos instrumentos
quedo pactado que el comercio de la fructosa esta liberalizado, mientras que el
intercambio de azucar entre ambos paises se encuentra restringido por cupos por
parte de las aduanas estadounidenses. De este modo, en la actualidad México
padece déficit comercial al importar volimenes de fructosa que equivalen en
promedio al doble de su produccion local, de acuerdo con datos de la Secretaria

de Agricultura.®®

Otro de los asuntos mas relevantes, es el del autotransporte transfronterizo
de carga del que México no ha podido realizar en Estados Unidos de América.
Con la celebracion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en el
apartado relativo al comercio de servicios e inversiones, ambas naciones pactaron
gue gradualmente se permitiria el paso de transporte de carga con el fin de
dinamizar las exportaciones terrestres; sin embargo, desde 1998, Estados Unidos
de América nego6 el otorgamiento de acceso a los transportistas mexicanos, e
impidié a personas mexicanas el establecimiento para la prestacion del servicio de
transporte de carga, mientras que a Canada, como parte del Tratado, si le permitia
el acceso al transporte de carga. Este acto, por ser contrario a los principios de
Trato Nacional y Nacion Mas Favorecida, contenidos en los articulos 1102, 1103,
1202 y 1203 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Dicho incumplimiento por parte de Estados Unidos de América descansa en
la consideracion de que México incumple con requisitos de seguridad previstos en
el orden juridico interno norteamericano. Por lo que, al considerar que dicho acto
es contrario a los principios de Trato Nacional y Nacién Mas Favorecida,
contenidos en los articulos 1102 y 1003 del Tratado de Libre Comercio de América

del Norte, ocasionando anulacion y menoscabo a de los beneficios que México

56 MORALES, Roberto. México Padece Déficit Comercial con EU en Fructosa, articulo periodistico
publicado por ElI Economista, México, el 13 de octubre de 2016 y consultable en la direccién
electronica  siguiente:  http://eleconomista.com.mx/industrias/2016/10/13/mexico-padece-deficit-
comercial-eu-fructosa, consultado el dia 22 de enero de 2017, a las 13:27 horas.
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razonablemente esperaba recibir del Tratado; fue iniciado, desde la solicitud de
consultas el dia 18 de diciembre de 1995, el procedimiento EUA-MEX-98-2008-01
ante el Panel Arbitral previsto en el articulo XX del Tratado en mencién. Este
procedimiento arbitral fue resuelto el dia 6 de febrero de 2001, en el cual el Panel
determin6 que, en efecto, Estados Unidos de Ameérica incumplié con sus
obligaciones en materia de comercio de servicios de autotransporte de carga
transfronterizo y de inversiones, por lo que recomendd, entre otras cosas, que
Estados Unidos lleve a cabo acciones necesarias para que sus practicas respecto
a servicios e inversiones en la materia cumplan con sus obligaciones conforme a

lo establecido en el Tratado.%”

No obstante, Estados Unidos de Ameérica no ha cumplido al mes de enero
de 2017 con las recomendaciones emitidas por el Panel, pues si bien se han
instado procedimientos para el establecimiento de grupos especiales para el
cumplimiento de dicha determinacidn, lo cierto es que han causado abandono por
parte de Estados Unidos al ser omisos para designar panelistas. Asimismo, el dia
27 de noviembre de 2002, Estados Unidos ficticiamente levanté su moratoria a las
inversiones mexicanas, pero dejo vigente la moratoria de los servicios de
autotransporte de carga, con lo cual, en los hechos, impide hacer inversiones a los
mexicanos.® Cabe sefalar que en la actualidad, Estados Unidos de América
implementé un programa piloto de transporte transfronterizo por virtud del cual
hubo, desde 2011, 27,527 (veintisiete mil quinientos veintisiete) cruces, siendo que
el promedio anual de cruces entre ambos paises es de 4’000,000 (cuatro
millones), de acuerdo con el Departamento de Transporte de Estados Unidos. De
esta manera, por una parte, dicho resultado es insignificante, y por otra parte, las

pérdidas de las empresas mexicanas, son estimadas por la cantidad de

57 Controversia MEX-USA-98-2008-01, caso Servicio de Transporte Transfronterizo ante el Panel
Arbitral del Tratado de Libre Comercio, version de resolucion final disponible al publico en la
direccion electronica:
http://www.sice.oas.org/dispute/nafta/spanish/U98081d2s.asp#Recomendaciones, consultada el
dia 22 de enero de 2017, a las 17:00 horas.

58 WITKER, Jorge. La Controversia del Autotransporte de Carga en el TLCAN, El Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Evaluacién Juridica: Diez Aflos Después, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005, pag. 439.
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$360°000,000.00 U. S. D. (trescientos sesenta millones de doélares 00/100 moneda
de Estados Unidos de América) por afio.>®

Otro caso relevante sobre el que se han suscitado controversias entre
México y Estados Unidos de América derivadas de la relacion bilateral, lo es el
caso del petréleo. La problematica en materia de petréleo es amplisima, por lo que
en el presente trabajo, me permitiré a restringirlo en un par de aspectos juridicos
gue tiene lugar en el ambito del comercio internacional y de las controversias entre
ambas naciones relacionadas con el hidrocarburo. En primer orden, el petréleo es
sujeto a la normatividad en materia de comercio internacional, bajo la categoria
juridica de ser un recurso natural de la zona norteamericana en razon de la
reforma al Anexo 401 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte®® que
cambio la regla de origen del petréleo, sustituyendo el origen mexicano por el que
otorgan las plantas refinadoras de los Estados Unidos de América. De esta
manera, el petrdleo es regulado como mercancia bajo competencia leal en
términos del articulo 102 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a
pesar de la clasificacion constitucional dada por los articulos 27 y 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®!

En segundo orden, el petrdleo también ha sido objeto de controversias
internacionales de las que México ha sido afectado. Mediante Informe rendido el
17 de junio de 1987, por el Grupo Especial del Organo de Solucién de Diferencias

del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, al resolver

% PATINO, Dainzl. Transporte de Carga Transfronterizo EU-México, sin solucién, articulo
periodistico publicado en El Financiero el dia 15 de octubre de 2014, disponible en la direccién
electronica: http://www.elfinanciero.com.mx/economia/transporte-de-carga-transfronterizo-eu-
mexico-sin-solucion.html, consultado el dia 22 de enero de 2017, alas 17:00 horas.

50 ACUERDO QUE REFORMA AL DIVERSO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DE
MARCADO DE PAIS DE ORIGEN PARA DETERMINAR CUANDO UNA MERCANCIA
IMPORTADA A TERRITORIO NACIONAL SE PUEDE CONSIDERAR UNA MERCANCIA
ESTADOUNIDENSE O CANADIENSE DE CONFORMIDAD CON EL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
septiembre de 2007.

61 WITKER VEASQUEZ, Jorge. Criterios para Evaluar la Experiencia Juridica del TLCAN. Un
Estudio de Caso: El Autotransporte de Carga, Diez Afios del TLCAN en México, Monica Gambrill,
Centro de Investigaciones sobre América del Norte, Universidad nacional Autbnoma de México,
2006, pag. 369.
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el procedimiento identificado bajo el nimero de expediente L/6175 - 34S/157, por
el cual México combatid la imposicion de un impuesto especial sobre el petroleo
por parte de Estados Unidos de América, contemplado en la ley denominada
“Superfund Amendments and Reauthorization Act of 1986 (L/6085)”; recomendo a
México tomar nota de que dicho gravamen penalizador tiene la probabilidad de no

aplicarse nunca.®

Lo alarmante del asunto en comento es que, durante la substanciacién de
dicho procedimiento, el representante estadounidense tuvo la oportunidad de
recordar que las resoluciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1947, no obligan al Congreso de su pais porque dicho acuerdo es
general, simplemente un “executive agreement” y no un tratado internacional®. Es
decir, que Estados Unidos de América no esta obligado por virtud de dicho
instrumento juridico en razon de que el mismo no tiene la categoria juridica de un

tratado internacional, el cual si obliga al Estado.

Como los anteriores casos, existen mas en los que Estados Unidos de
América impone y/o aplica normatividad interna en forma de impuestos, cuotas
compensatorias y/o requisitos de seguridad que derivan en detrimento de
compromisos comerciales contraidos con México, de lo cual incluso han
conllevado a procedimientos ante instancias internacionales de las que hay
resoluciones que Estados Unidos de América llega a inobservar; sin embargo,
tanto de estos casos como de los ejemplos mencionados, es comun y patente una
situacion juridica concreta, a saber, que de facto y de iure Estados Unidos de
Ameérica impone su legislacion interna en orden preferente que la normatividad en
materia de comercio internacional de la que participan otros paises, aun en

presencia de resoluciones de instancias internacionales. Este hecho tiene una (tal

62 Controversia L/6175-34S/157, caso Estados Unidos-Impuestos sobre el Petréleo y sobre
Determinadas Substancias Importadas, emitido por el Grupo Especial del Organo de Solucion de
Diferencias el 17 de junio de 1987, version de resolucion final disponible al pablico en la direccion
electronica: https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/87superf.pdf, consultada el dia 22 de
enero de 2017, a las 19:00 horas.

63 CRUZ MIRAMONTES, Rodolfo. El TLC: Controversias, Soluciones y Otros Temas Conexos,
Porrta, México, 2002, pag. 57.
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vez de entre tantas mas posibles) razon juridica de ser que descansa en la
naturaleza juridica misma de la forma en que Estados Unidos de América celebra
compromisos comerciales con otros paises, a saber, el acuerdo ejecutivo
congresional de caracter heteroaplicativo, cuyo incumplimiento no tiene efectos
internacionales relevantes; maxime que puede hacer prevalecer su orden juridico
interno, pues no ha suscrito la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados.*

CAPITULO TERCERO

ASIMETRIA E INEFICACIA DE LA NORMATIVIDAD ACTUAL EN MATERIA DE
RELACION BILATERAL COMERCIAL QUE PADECE MEXICO CON
RESPECTO A ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

3.1. Ineficacia de la normatividad del Derecho Interno de México en su

relacion bilateral comercial con Estados Unidos de América

Por ineficacia juridica se entiende a la insuficiencia de una norma juridica
para regular determinado acto o hecho, a pesar de que dicha norma juridica esté
vigente. Dentro del orden juridico mexicano, la relacién bilateral comercial, en
determinados casos de controversia con Estados Unidos de América, presenta
ineficacia para resolver problemas derivados de dicha relacién, como lo es, por
ejemplo, la aplicaciéon de sanciones y consecuencias por parte del Estado
Mexicano en contra de Estados Unidos de América por el incumplimiento de éste

a los compromisos celebrados en materia comercial.

8 WITKER VELASQUEZ, Jorge. Criterios para Evaluar la Experiencia Juridica del TLCAN. Un
Estudio de Caso: El Autotransporte de Carga, Diez Afios del TLCAN en México, Opus Citatum,
pag. 378.
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En este sentido, la ineficacia no descansa en el contenido de la Ley de
Comercio Exterior y su Reglamento, ya sea en cuanto a la falta de contemplacion
de algun supuesto, sino, en primer lugar, en la jerarquia de la legislacion misma

frente a los instrumentos juridicos internacionales en materia de comercio exterior.
Dicha causa de ineficacia tiene lugar por los siguientes motivos.

Derivado de la interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto ya ha sido transcrito con antelacion, la
jerarquia normativa en el Estado Mexicano es que, en primer lugar la Constitucion
es la norma suprema, en segundo lugar estan los Tratados Internacionales que no
sean protectores de derechos humanos, y en tercer lugar, las leyes, ya sean
reglamentarias, federales, locales y generales, cada tipo dentro de su respectivo
ambito competencial otorgado por la propia Constitucion Federal. De esta manera
tenemos que, en caso de conflicto entre dos normas, la prevalente sera la de

rango superior.

Sin embargo, en la relacion bilateral en materia comercial entre México y
Estados Unidos de Ameérica, nos encontramos que los instrumentos juridicos
celebrados entre ambos tienen una naturaleza juridica diferente para cada Estado
parte; pues mientras para México, el instrumento juridico internacional en materia
comercial determinado es un Tratado Internacional, para Estados Unidos de
América no es un Tratado Internacional, sino un Congressional Executive
Agreement, también conocido como acuerdo ejecutivo, es decir, un instrumento
juridico que, como mas adelante quedara precisado, tiene una jerarquia inferior al
Tratado Internacional. De esta manera, el instrumento que para Estados Unidos
de América tiene una jerarquia al nivel de una ley interna, tiene un rango de

obligatoriedad superior en México.

Asi las cosas, el orden juridico interno mexicano deviene insuficiente para
colmar dicha diferencia jerarquica porque no le compete, por cuestiones de
jerarquia, determinar la obligatoriedad y la naturaleza juridica de un instrumento

juridico internacional para un Estado parte ni para el propio Estado mexicano.
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En segundo lugar, en el caso especifico de la relacion bilateral comercial
con Estados Unidos de América, el orden juridico interno mexicano, por la
categoria jerarquica que tiene, resulta ineficaz para combatir los denominados
acuerdos ejecutivos ante una instancia internacional; mientras que éstos si han
combatido al orden juridico interno mexicano ante instancias internacionales, las

cuales han fallado en contra del orden juridico mexicano.

Tal es el caso del jarabe de maiz con alto contenido de fructosa exportado
por Estados Unidos de América en detrimento de la produccion mexicana de cafia
de azucar, del que derivaron los procedimientos internacionales WT/DS 132/R y
MEX-USA-98-1904-01, en los que México fue condenado a dejar insubsistentes
las cuotas compensatorias y a reembolsar a Estados Unidos de Ameérica los
derechos obtenidos por recaudacion de dichas cuotas, cantidad equivalente a
$169°000,000.00 U. S. D. (ciento sesenta y nueve millones de ddélares 00/100
moneda de Estados Unidos de América); bajo la consideracién de que las cuotas
compensatorias y, por ende, la Ley de Comercio Exterior, eran incompatibles con
los compromisos internacionales en la materia pactados con Estados Unidos de

América. Dicho caso ya fue examinado con antelacion en la Capitulo Segundo.

En tercer lugar, cabe hacer mencién que otra deficiencia del orden juridico
interno de México, hay carencia de la instrumentacion de las medidas que por
virtud de los instrumentos internacionales en materia de comercio, pueden ser
impuestas al Estado que incumpla con las recomendaciones emitidas por las
instancias internacionales. Especificamente estd la suspension de efectos de
beneficios equivalente, figura juridica contemplada en el articulo 2019 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte y no asi en la legislacion interna, pues ha
sido a través de la interpretacion de la actividad jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que dicha figura juridica ha encontrado su

fundamento.

El criterio jurisprudencial en mencién, es el siguiente:
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“Tesis: 1a. LXIIl/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Décima Epoca 2000688 36 de 73

Primera Sala Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1Pag. 885 Tesis

Aislada(Constitucional, Administrativa)

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. EL EJECUTIVO
FEDERAL TIENE FACULTAD PARA SUSPENDER LOS BENEFICIOS DE EFECTO
EQUIVALENTE A QUE SE REFIERE SU ARTICULO 2019.

El citado precepto establece que con motivo de un desacuerdo comercial, la parte
reclamante podra suspender la aplicacion a favor de la demandada de los beneficios de
efecto equivalente, hasta que alcancen un acuerdo sobre la resolucion de ese conflicto
comercial. Asi, es el Estado demandante, a través del érgano competente, el facultado
para determinar la medida conveniente u oportuna en cada caso, pues no debe perderse
de vista que esta suspension de beneficios deriva del incumplimiento de una de las
partes y esa contramedida opera como una sancién ante el desacato a la resolucion del
panel arbitral. En nuestro pais, la facultad de examinar los beneficios que deben
suspenderse es exclusiva del Presidente de la Republica, pues los articulos 49, pérrafo
segundo, y 131, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos lo facultan, en materia de comercio exterior, para: a) aumentar, disminuir o
suprimir las cuotas de las tarifas de exportaciébn e importacion, expedidas por el
Congreso; b) crear otras cuotas o tarifas de exportacion o importacion; y, c) restringir y
prohibir las importaciones, exportaciones y el transito de productos, articulos y efectos,
cuando se estime urgente. De lo anterior se sigue que, dada la naturaleza de caracter
comercial del Tratado y las facultades del Ejecutivo Federal reconocidas
constitucionalmente en esta materia, se deja a su potestad que establezca las medidas
de efecto equivalente a suspender, dependiendo del incumplimiento del Estado
demandado, el cual fue previamente determinado por un panel arbitral; es decir, las
contramedidas son sanciones que establece el Presidente de la Republica ante el
incumplimiento de una de las partes, cuyo propésito es regular el comercio exterior y la
economia del pais para lograr el cumplimiento efectivo a una disposicion del Tratado por

una de las partes.

Amparo en revision 668/2011. La Madrilefia, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 2011. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.”
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Por el @mbito material de dicha medida suspensional, considera que su
incorporacion al orden juridico mexicano y su debida instrumentacién, corresponde

a la Ley de Comercio Exterior.

Por ultimo, otra deficiencia del orden juridico mexicano en la materia de la
relacién bilateral comercial con Estados Unidos de América, es la existencia de los
denominados acuerdos interinstitucionales contemplados en la Ley sobre
Celebracion de Tratados Internacionales, disposicion normativa definida, en el
articulo 2°, fraccion Il de dicha Ley, como el convenio regido por el Derecho
Internacional Publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u
organismo descentralizado de la Administracion Publica Federal, Estatal o
Municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones
internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive 0 no de un
tratado previamente aprobado, cuyo ambito material de los acuerdos
interinstitucionales debera circunscribirse exclusivamente a las atribuciones
propias de las dependencias y organismos descentralizados de los niveles de

gobierno mencionados que los suscriben.

Dichos acuerdos interinstitucionales son determinados como de naturaleza
juridicamente diferente a los Tratados Internacionales, tanto en la propia Ley sobre
Celebracion de Tratados Internacionales, como, en via de interpretacion, en el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de que los acuerdos interinstitucionales, al tener un procedimiento de celebracion
y aprobacion diferente a los Tratados Internacionales, no se les puede tener como
tales y, por ende, no tienen los efectos y categoria jerarquica dentro del orden

juridico mexicano de un tratado internacional.

Sin embargo, de acuerdo al articulo 2 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, ratificada por México, el Tratado Internacional es un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho
Internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos

conexos y cualquiera que sea su denominacién particular; por lo que, en términos
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de dicha norma de observancia obligatoria para el Estado Mexicano, un acuerdo
interinstitucional es un Tratado Internacional y, como tal, obligatorio para el Estado

Mexicano en términos de la propia Convencion de Viena.

De esta manera, nos encontramos frente a un instrumento juridico que,
exactamente de manera inversa al caso de Estados Unidos de América con el
acuerdo ejecutivos, tiene doble naturaleza juridica, pero que, dentro del orden
juridico interno carece jerarquia y de los efectos propios de un Tratado
Internacional, y que frente a los Estados parte, tiene efectos plenos de validez y
obligatoriedad para el Estado Mexicano y, por lo tanto, son exigibles ante las

instancias internacionales.

Asimismo, la Ley Sobre Celebracion de Tratados Internacionales presenta
una deficiencia en cuanto a la regulacion de la incorporacién al orden juridico
interno de los instrumentos juridicos internacionales, tales como adhesiones y
protocolos que lleguen a modificar y/o extender los pactos, beneficios y
compromisos asumidos tanto con los Estados presentes como con los futuros;
como es el caso del protocolo de adhesion de China a la Organizacion Mundial de
Comercio de noviembre de 2011 (dos mil once), el cual contiene obligaciones

respecto mecanismos de salvaguardia de transicion de productos especificos.5®

La carencia de dicha regulacion implica que el Estado Mexicano se obliga
ipso iure y tacitamente a las posteriores modificaciones de las obligaciones
contraidas en los Tratados Internacionales, las cuales guardan una jerarquia y

obligatoriedad superior dentro del orden juridico interno.
3.2. Acuerdos Ejecutivos entre ambos Estados y su acto de implementacion

Los acuerdos ejecutivos son un tipo de instrumentos juridicos propios del
orden juridico de Estados Unidos de América, cuya denominacion técnica es
Congressional-Executive Agreements. Estos son definidos como “el acuerdo

hecho por la autoridad conjunta del Congreso y del Presidente, que cubre areas

8 SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Opus Citatum, pag. 91.
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del Derecho Internacional que no estan dentro del ambito competencial de los

Tratados”®.

Existen tres categorias de Congressional-Excecutive Agreements, a saber:
En el primero, el Congreso de Estados Unidos de América autoriza a priori al
Presidente, para que realice pactos con otros Estados en determinada materia; en
segundo lugar, el Congreso puede legislar en materia de relaciones exteriores,
para lo cual el Presidente tiene que constatar la realizacion de hechos antes de
gue la ley entre en vigor; y, en tercer lugar, el Presidente negocia un acuerdo
internacional y posteriormente busca la aprobacion del Congreso, el cual es
generalmente aprobado con determinadas provisiones y modificaciones,
implementando asi al acuerdo dentro del orden juridico interno. El presente
capitulo se concentrard en la tercera categoria de Congressional-Executive
Agreement (acuerdo ejecutivo en lo sucesivo), ya que, a diferencia de las otras
dos categorias, la tercera no implica la delegacion de autoridad del Congreso al
Presidente, sino que busca la sustitucion del proceso de celebracion de Tratados

Internacionales por un proceso legislativo ordinario.®’

Ahora bien, los acuerdos ejecutivos son incorporados al orden juridico de
Estados Unidos a través de un proceso legislativo ordinario que, basicamente,
consiste en que el Presidente celebra el acuerdo internacional, lo entrega al
Congreso, quien después de debatirlo y realizarle las modificaciones que estimen
necesarias, lo aprueba y emite un ordenamiento normativo denominado

“Implementation Act”, es decir, una “Ley de Implementacion”.

A diferencia de México, Estados Unidos de América tiene el sistema
dualista por el que el Derecho Internacional es un sistema juridico separado del

sistema juridico doméstico o interno, por lo que no basta la celebracién del

56 WEST PUBLISHING COMPANY. West’s Encyclopedia Of American Law, West Group, Voliumen
lll, Estados Unidos de Ameérica, 1998, Pag. 156. “Congressional-Executive Agreement: An accord
made by joint authority of the Congress and the President covering areas of International Law that
are not within the ambit of Treaties”.

57 YOO, John C. Laws as Treaties?: The Constitutionality of Congressional Executive Agreements,
Michigan Law Review, volimen 99:757, Estados Unidos de América, febrero de 2001, pags. 765y
766.
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instrumento internacional, Tratado internacional o Acuerdo Ejecutivo, sino que es
necesario la emisién de un ordenamiento normativo que lo incorpore al orden
juridico interno; por lo que la incorporacion del Derecho Internacional al Derecho
interno es de manera indirecta, pues tiene qué mediar necesariamente la Ley de
Implementacion que, en el caso de los Acuerdos Ejecutivos, ademas interpreta y
clarifica el texto de los mismos, de modo que las obligaciones y compromisos

contraidos llegan a diferir del texto original.

Cabe mencionar que la figura juridica denominada “acuerdo ejecutivo” no
aparece en el texto de la Constitucion de Estados Unidos de Ameérica, por lo que
se encuentra en duda su constitucionalidad. El fundamento constitucional para la
celebracion de Tratados Internacionales se encuentra en el articulo 1l, seccion 2,

cuyo texto determina, dentro de las facultades del Presidente, lo siguiente:

“Tendra facultad con el consejo y consentimiento del Senado, para celebrar tratados, con
tal de que den su anuencia dos tercios de los senadores presentes, y propondra y, con el

consejo y consentimiento del Senado, nhombrara a los embajadores...”

De esta manera, la denominada “Treaty Clause” determina que el
Presidente tiene la facultad de celebrar Tratados Internacionales con la aprobacion

de dos terceras partes del Senado, es decir, con la mayoria calificada.

Por lo que hace a la constitucionalidad de los Acuerdos Ejecutivos, una
corriente doctrinaria estadounidense ha erigido la denominada Teoria de
Intercambiabilidad, que determina que los Acuerdos Ejecutivos pueden sustituir a
los Tratados Internacionales, dado que resulta mas facil su celebracion y
aprobacion, pues en lugar de requerir la aprobacién por mayoria calificada del
Senado (6rgano legislativo que histéricamente ha sido opositor de gran parte de la
politica exterior y que, por ende, se ha abstenido de aprobar gran nimero de
Tratados Internacionales, como lo es la Convencion de Viena sobre Derechos de
los Tratados, la cual, hasta la fecha, no ha sido aprobada por el Senado),
Unicamente requieren de la mayoria simple del Congreso; de manera que, al

considerar que en este Ultimo 6rgano legislativo se encuentra representada la
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mayoria de la gente, incluso representa una método mas democratico de contraer

compromisos internacionales.58

En este sentido, dicha corriente doctrinaria sostiene que la
constitucionalidad de los Acuerdos Ejecutivos descansa en la interpretacion del
articulo I, Seccion 10 de la Constituciéon de Estados Unidos de América, que
determina, entre otros casos, la prohibicion para que los Estados puedan participar

en cualquier “Acuerdo o Pacto”, de la manera siguiente:

“Sin dicho consentimiento del Congreso ningun Estado podra establecer derechos de
tonelaje, manejar tropas o navios de guerra en tiempos de paz, celebrar convenio o

pacto alguno con otro Estado o con una potencia extranjera, o hacer la guerra...”

Asi las cosas, la interpretacion refiere que en el sistema norteamericano, los
tratados Internacionales no son el Unico instrumento mediante el cual se pueden
celebrar compromisos internacionales, pues hay otros como los Acuerdos

Ejecutivos que requieren de la aprobacion del Congreso.®®

Asimismo, los Acuerdos Ejecutivos no han sido declarados
inconstitucionales por la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos de América
Yy Su importancia y practica son tales que desde la Segunda Guerra Mundial, mas
del 90 % de los acuerdos internacionales de Estados Unidos de América han sido
concluidos mediante Acuerdos Ejecutivos, como lo son el Tratado de Libre

Comercio de América del Norte y la Organizacién Mundial de Comercio.”®

Y a todo esto, la celebracion de Acuerdos Ejecutivos en lugar de Tratados
Internacionales, en un sentido constitucional, no obliga a los Estados Unidos de
América frente a otros Estados y, técnico-juridicamente, no se les puede
constrefiir al cumplimiento de dichos instrumentos internacionales, ni en el caso de
resoluciones emitidas por instancias internacionales. Al efecto, el jurista

estadounidense John C. Yoo, refiere lo siguiente:

%8 Ibidem, pags. 798-816.
89 SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Opus Citatum, pag. 82.
YOO, John C. Opus Citatum, pag. 759.
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“...Por ejemplo, la Organizacion Mundial de Comercio crea el establecimiento de un
procedimiento para resolver disputas, en el cual otras naciones pueden interponer
acciones para protestar en contra de violaciones de los Estados Unidos de América a
disposiciones de la Organizacién Mundial de Comercio. Una decision de la disputa de un
Panel establecido, cualquiera que sea, no tiene efecto vinculatorio legal dentro de los
Estados Unidos, ni tiene impacto constitucional alguno sobre las ramas del gobierno
nacional. Un 6rgano colegiado de la Organizacién Mundial de Comercio no podria
ordenar al Estado de California, por ejemplo, cesar las restricciones discriminatorias de
importacion sobre equipo de cémputo que importe del extranjero, ni podria legalmente
forzar a los Estados Unidos tratar a las importaciones de América del Sur en pie de
igualdad con la produccion Americana. Los Estados Unidos pueden elegir ignorar la
decision de la Organizacion Mundial de Comercio y mantener sus leyes y politicas
intactas; no hay o6rgano colegiado supranacional que pueda compeler a los Estados
Unidos a obedecer. Mientras las naciones agraviadas podrian recibir el permiso de la
Organizaciéon Mundial de Comercio para imponer sanciones compensatorias sobre las
importaciones norteamericanas, no hay una regulacién directa de los ciudadanos
americanos o partidos por ninguna organizacién internacional. La definicion de Tribe, del
ambito de los Tratados, por eso, suministra poca ayuda en este resultado porque ni el
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, ni el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, ni ningan acuerdo internacional hecho por los Estados
Unidos desde la Segunda Guerra Mundial puede restringir la soberania norteamericana,
la Constitucién misma da a las ramas politicas la discrecion ya sea de cumplir o ignorar
cualquier obligacion internacional. Si un acuerdo internacional hiciere un llamado por la
transferencia de soberania mas all4 de los limites del gobierno federal, una enmienda

constitucional seria requerida para hacer exigible al acuerdo.”™

% |bidem, pags. 796 y 796. “For example, the WTO creates a dispute settlement procedure, in
which other nations may bring actions to protest American violations of the WTQO's terms. A decision
by a WTO dispute settlement panel, however, has no binding legal effect within the United States,
nor does it have any constitutional impact on the branches of the national government. A WTO
body could not order the State of California, for example, to cease discriminatory import restrictions
on computer equipment imports from abroad, nor could it legally force the United States to treat
South American agricultural imports on an equal footing with American produce. The United States
can choose to ignore the WTO decision and keep its laws and policies intact; there is no
supranational body that can compel the United States to obey. While aggrieved nations might
receive permission from the WTO to impose compensatory sanctions on American imports, there is
no direct regulation of American citizens or parties by any international organization. Tribe's
definition of the scope of treaties, therefore, provides little help on this score because neither GATT,
NAFTA, nor any international agreement can restrict American sovereignty - the Constitution itself
gives to the political branches the discretion whether to comply or to ignore any international
obligation. If an international agreement did call for a transfer of sovereignty beyond the limits of the
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No obstante lo anterior, el propio jurista John C. Yoo ha determinado con
base en un andlisis juridico y constitucional, que el factor juridico para determinar
y justificar la celebracion de Acuerdos Ejecutivos y Tratados Internacionales por
Estados Unidos de América, es la competencia constitucional del Congreso y los

asuntos de mayor importancia para dicha nacion.

De esta manera, los Acuerdos Ejecutivos tienen fundamento en las
facultades del Congreso contenidas en el articulo |, Seccién 8, de la Constitucién
de Estados Unidos de América, para regular el comercio interestatal e
internacional, de entre otras facultades. Esto implica que hay varias materias en
las que se pueden celebrar tanto Tratados Internacionales como Acuerdos
Ejecutivos; por lo que la forma de los tratados Internacionales es
constitucionalmente necesaria cuando un acuerdo internacional sea materia que

descanse fuera de las facultades constitucionales del Congreso."?

Mientras que, por lo que hace a los Tratados Internacionales, los Estados
Unidos de Ameérica se han limitado a celebrarlos en las areas de Derechos
Humanos, Politica Militar, Control de Armas y Medio Ambiente, entre otras que,
como ha quedado precisado, quedan fuera de la competencia de las facultades

constitucionales del Congreso.

Asi las cosas, los acuerdos ejecutivos celebrados entre México y Estados
Unidos de América, por exclusion, son los ya mencionados en el capitulo segundo
del presente trabajo, diferentes a las materias de Derechos Humanos, Politica
Militar, Control de Armas y Medio Ambiente y demas que no sean competencia

constitucional del Congreso de Estados Unidos de América.
3.3. Diferencias entre Tratados Internacionales y Acuerdos Ejecutivos

Una vez precisada la naturaleza juridica de los Acuerdos Ejecutivos y, con

mayor antelacion, la de los Tratados Internacionales, las diferencias entre ambos

federal government, a constitutional amendment would be required to make the agreement
enforceable.”
2 |bidem, pag. 852.
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instrumentos, son perjudiciales para México, en el entendido de que un sélo
instrumento juridico internacional tiene al mismo tiempo diferente categoria juridica

en funcién del Estado parte que lo celebre.

En primer lugar, los Acuerdos Ejecutivos son de aplicacion indirecta al
requerir un acto de transformacion por el cual el Estado incorpora la norma del
Acuerdo Ejecutivo a su orden juridico interno; en el caso de Estados Unidos de
América, es la Ley de Implementacion emitida por el Congreso, la cual interpreta y
clarifica el texto original del acuerdo internacional. Por otra parte, el Tratado
Internacional celebrado por México, es de aplicacién directa, por lo que de
conformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, forma parte del orden juridico interno, de manera que con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, adquiere inicio de vigencia y, por

ende, de oponibilidad ante terceros.

Al respecto, el Doctor Juan Manuel Saldafia Pérez ejemplifica dicha

diferencia en los siguientes términos.

“...Esta situacién presente diversos problemas practicos, por ejemplo, conforme a lo
establecido en el articulo 1904.2 del TLCAN: “Una Parte implicada podra solicitar que el
panel revise una resolucién definitiva emitida por la parte importadora a efecto de
determinar si esa resolucion esta de conformidad con las disposiciones en materia de
practicas desleales de la parte importadora consistentes en leyes, reglamentos,
antecedentes legislativos, practica administrativa y precedentes judiciales”. Si la
resolucién final por dumping fue emitida por la autoridad de México, hay quienes
pretenderian que el panel que revise dicha resolucién esté de conformidad con la LCE
(Ley de Comercio Exterior) y el AA (Acuerdo Antidumping), entre otros instrumentos
legales, bajo el argumento de que en Meéxico los tratados internacionales son ‘“Ley
Suprema de toda la Unién”, conforme a lo previsto en el articulo 133 de la CPEUM. En
cambio, si la resolucién final es emitida por la autoridad de los Estados Unidos, el Panel
sélo revisaria que la resolucion esté conforme a la implementation act que emite el
Congreso, y no analizaria si se cumple con el texto del AA (tratado) como en el caso de

México.”®”

3 SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Opus Citatum, pag. 83.
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De aqui se desprende que las leyes de implementacién de los Acuerdos
Ejecutivos, al no tener la jerarquia de un Tratado Internacional, no pueden ser
materia de estudio para determinar la conformidad del acto y/o norma general

combatidos, ante una instancia internacional.

En segundo lugar, de conformidad con la denominada Clausula de
anterioridad (Grand father clause), que consiste esencialmente en que se tiene
preferencia de prevalencia las leyes del Congreso dictadas con antelacion; los
acuerdos ejecutivos tienen una jerarquia inferior a una ley federal, por lo que en
caso de conflicto entre ambos, prevalece la ley federal. Mientras que en México,
de conformidad con la interpretacion jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en caso de conflicto entre un Tratado Internacional y un ley

federal o general, prevalece el Tratado Internacional.

En tercer lugar, a nivel interno, en Estados Unidos de Ameérica, la Ley de
Implementacion es la normatividad que tiene vigor y no el instrumento juridico
acordado y formado con los demas Estados. Mientras en Meéxico, el texto que
obliga es el firmado por los Estados parte en el Tratado Internacional, por lo que el
cumplimiento de los compromisos internacionales se da con apego al principio
Pacta Sunt Servanda contenido en la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados, misma que, dicho sea de paso, no ha sido ratificada por el Senado de

Estados Unidos de América y, por ende, no le es obligatoria.”

A fin de precisar las diferencias entre Tratados Internacionales y Acuerdos
Ejecutivos, me permito citar la tabla contenida en la obra del jurista mexicano Juan

Manuel Saldafia Pérez, misma que ha sido citada con antelacion en el presente

trabajo.
Estados Unidos de América México
The Congressional Executive Tratados Internacionales

Agreements

4 Vide Ibidem. Opus Citatum, pag. 84
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Los celebra el Ejecutivo.

Los celebra el Ejecutivo.

Los aprueba el Congreso por mayoria

simple.

Los aprueba el Senado por mayoria
simple (en Estados Unidos de América,
de
es

la  aprobacion los Tratados

internacionales por  mayoria

calificada.).

Son de aplicacion indirecta. Requieren

incorporarse ley

en una

(implementation act).

Son de aplicacién directa. No requieren

incorporarse en una ley.

Una Ley Federal anterior o posterior
tiene una mayor jerarquia por virtud de

la clausula de anterioridad.

Una Ley Federal o General anterior o

posterior tiene menor jerarquia.

No cumple con el principio Pacta Sunt
Servanda.

Si cumple con el principio Pacta Sunt
Servanda.

3.4. Repercusion asimétrica resultante de la aplicacion de Tratados

Internacionales y Acuerdos Ejecutivos comerciales, asi como de las

resoluciones de conflictos entre ambas partes en instancias internacionales

La repercusion asimétrica como resultado de la aplicacion de los Tratados
Internacionales por parte de México y de los Acuerdos Ejecutivos por parte de
Estados Unidos de América, respecto de un mismo instrumento juridico
internacional en materia de comercio, consiste en la afectacion real a la situacion
econdmica de ambos paises en los rubros que son objeto de pacto internacional.

Esta asimetria se traduce en la diferencia de beneficios y perjuicios.

Como ha quedado precisado, en primer lugar, la obligatoriedad de los
compromisos asumidos es mayor para México que para Estados Unidos de
América, pues juridicamente éstos pueden legalmente dejar de cumplir tanto los
Acuerdos Ejecutivos como los fallos de las instancias internacionales en las que
sean requeridos para resolver controversias, pues la base constitucional y, por

ende, el sistema juridico adoptado con relacién al Derecho Internacional, les
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faculta juridicamente para no ser compelidos a tales disposiciones, pues la

esencia dualista les permite ponderar el orden juridico interno.

De esta manera, en el presente apartado podremos ver que generalmente
los motivos por los cuales los Estados ejercitan acciones ante instancias
internacionales contra Estados Unidos de América, son la aplicaciéon de leyes del
orden juridico interno en contravencion con el texto del Tratado Internacional,
incorporado como Acuerdo Ejecutivo, bajo el argumento de los estadounidenses
de que Leyes de Implementacién no prevalecen sobre determinadas Leyes
internas en materias especificas, tales como, verbigracia, impuestos
transfronterizos, tratamiento de especies en peligro de extincion, medidas

fitosanitarias, transito terrestre, etcétera.

Mientras tanto, México ha sido perjudicado porque técnicamente el texto
pactado, al tener categoria juridica de Tratado Internacional, puede ser (y ha sido)
exigible con el amplio efecto que la jerarquia le otorga ante diversas instancias
internacionales. En primer lugar, México ha cumplido ipso iure incluso en perjuicio
de su produccion nacional, como ha sido el caso de la fructosa y la producciéon de
azucar, hecho en el que Meéxico cumpli6 con la importacion de la fructosa
estadounidense por virtud del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en
detrimento de la produccién nacional azucarera, industria agraria que se ha visto
afectada con un déficit millonario. Cabe sefalar que juridicamente dicho
cumplimiento es obligatorio. En segundo lugar, juridicamente México ha sido
condenado validamente a dejar insubsistentes cuotas compensatorias, y lo ha
cumplido, en detrimento de la propia produccién mexicana como en el caso de la
industria azucarera. En tercer lugar, México se ha visto impedido para hacer
cumplir compromisos a Estados Unidos ante las instancias internacionales porque
juridicamente es valida la insumision de dicho pais ante paneles por determinados
casos, como el del autotransporte derivado del Tratado de Libre Comercio de

América del Norte.
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Asi las cosas, la asimetria descansa en la dualidad de los efectos juridicos
de los instrumentos internacionales respecto de un mismo texto y, por
consiguiente, en la falta de reciprocidad de cumplimiento de los mismos y de la

disposicién para tal efecto.

3.4.1 Resoluciones de instancias internacionales en la solucién de conflictos

comerciales entre ambos Estados

En el Capitulo anterior del presente trabajo ya fueron mencionados algunos
casos que denotan en cierta medida la proporcion de la problemética que hay
entre México y Estados Unidos de América con motivo de la relacion bilateral en
materia de comercio, pues con base en dichos casos reales cuyo impacto incide
directamente en determinados campos, e incluso areas estratégicas, de la
actividad economica del Estado Mexicano, es necesario efectuar un analisis
juridico de la actividad jurisdiccional de las instancias competentes que han
conocido de dichas controversias para determinar y comprender los motivos

precisos desde el punto de visto técnico juridico.

En este sentido, en el presente apartado quedara precisado de manera
sistematica las diferentes instancias que son competentes para resolver las
controversias entre México y Estados Unidos de América, en materia de relacion
bilateral comercial, asi como algunos casos relevantes, precisando a su vez, el
someramente el procedimiento a seguir y el motivo del sentido del fallo de que se
trate; lo anterior, con base en el tipo de instrumento juridico a que ambos Estados

se encuentran sujetos.

3. 4. 2. Informes del Organo de Solucion de Diferencias y de Apelacion de la

Organizacion Mundial de Comercio

La Organizacion Mundial de Comercio es un 6érgano colegiado de la
Organizacion de Naciones Unidas en el cual los Estados miembros pactaron la
normatividad que habra de regir las relaciones comerciales. Dicho 6rgano

colegiado determiné su existencia juridica a través del Acuerdo de creacién
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correspondiente, en el cual establecieron, a su vez, la constituciéon de un
ordenamiento normativo denominado Entendimiento Relativo a las Normas y

Procedimientos por los que se rige la Solucion de Diferencias.

Ahora bien, dicho instrumento juridico, también conocido como el
Entendimiento de Solucion de Diferencias, determina la existencia de una
instancia denominada Organo de Solucion de Diferencias, el cual es el
competente para resolver las controversias suscitadas entre los miembros de la
Organizacién Mundial de Comercio derivadas de la aplicacién del Acuerdo por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, de los Acuerdos
Comerciales Multilaterales (Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de
Mercancias; Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios; Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio,
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias) y de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales (Acuerdo
sobre el Comercio de Aeronaves Civiles, Acuerdo sobre Contratacion Publica,
Acuerdo Internacional de los Productos Lacteos, Acuerdo Internacional de la
Carne de Bovino). Esta normatividad es denominada por el Entendimiento como

Acuerdos Abarcados.

Ahora bien, el procedimiento grosso modo consiste, generalmente, con el
inicio de una consulta por escrito que hace un Estado considerado afectado, por la
inobservancia del Estado requerido, respecto de la normatividad comprendida en
los Acuerdos Abarcados por virtud de un determinado acto o serie de medidas.
Dichas consultas derivan en una serie de comunicaciones entre ambos Estados
para resolver el conflicto. En caso de no llegar a una solucion, el Estado afectado
puede solicitar al Organo de Solucion de Diferencias el establecimiento de un
Grupo Especial encargado de llevar a cabo una investigacion, con audiencia de
ambas partes y emitir una opinion juridica, denominada informe, que contendra la

resolucién del procedimiento. Dicho fallo sera distribuido a las partes.
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Una vez hecho lo anterior, la parte afectada tendr4 el derecho de
inconformarse a través de una Apelacidén, medio de impugnacién del que sera
competente para resolver un érgano especializado en el examen de los informes
impugnados, denominado Organo de Apelaciéon. Este resolvera en definitiva y

notificara a las partes para el cumplimiento de las determinaciones.

En este tenor, entre México y Estados Unidos de América se han suscitado
varias controversias, de hecho la mayoria, de las que las instancias mencionadas
han resuelto y emitido diversos fallos que han compelido a Estados Unidos de
América a observar en cierta medida, la normatividad internacional en materia de
comercio, o bien, legitimar medidas que de dicho Estado que han afectado

negativamente a la economia mexicana.

Por una parte, tenemos al informe del 20 (veinte) de noviembre de 2015
(dos mil quince) emitido por el Organo de Apelacion, al resolver la reclamacion
numero DS381, hecha valer por México contra Estados Unidos de América, con
motivo de la aplicacién de un impuesto al atin mexicano importado. En dicho fallo,
el Organo de Apelacion determin6 que el orden juridico interno de Estados Unidos
de América es incompatible con la normatividad contenida en el Acuerdo General
sobre Comercio y Aranceles de 1994, en materia de obstaculos técnicos al
comercio, en detrimento de los productos de atiin mexicanos.” No obstante, dicho
fallo no ha sido cumplido en la actualidad por lo que se encuentra sub iudice otro

procedimiento ante un Grupo Especial del Organo de Solucion de Diferencias.

Por otra parte, esta el informe del procedimiento WT/DS 132/R resuelto el
22 de octubre de 20017¢, emitido por el Organo de Solucion de Diferencias, el cual

determind que la Ley de Comercio Exterior era incompatible con los Acuerdos

S Controversia DS381, Estados Unidos — Atdn |l (México), version sintetizada disponible al
publico en la direccion electrénica
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds381_s.htm, consultada el dia 21 de enero
de 2017, a las 16:30 horas.

6 Controversia WT/DS 132/R, caso Fructosa importada por México proveniente de Estados Unidos
de América ante el Organo de Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial de Comercio,
versibn de resolucion final disponible al publico en la direccion electronica:
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/132r.pdf, consultada el 22 de enero de 2017, a las
12:00 horas.
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Abarcados, por lo que México fue condenado a dejar insubsistentes cuotas
compensatorias sobre jarabe de fructosa importado de Estados Unidos de

América.

Asimismo, esta el informe rendido el 17 de junio de 1987, por el Grupo
Especial del Organo de Solucion de Diferencias del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, al resolver el procedimiento
identificado bajo el numero de expediente L/6175 - 34S/157, promovido por
México en contra de Estados Unidos de América derivado de la imposicién de un
impuesto al petréleo mexicano previsto en la ley denominada “Superfund
Amendments and Reauthorization Act of 1986 (L/6085)”. Dicho fallo absolvio a
Estados Unidos de América de la reclamacion planteada por considerar que dicho
gravamen penalizador tiene la probabilidad de no aplicarse nunca,’” por lo que era
México quien habria de acatar el fallo.

3. 4. 3. Laudos de arbitrajes de la Organizacién Mundial del Comercio

De acuerdo al articulo 25 del Entendimiento de Solucion de Diferencias, el
arbitraje es un procedimiento alternativo para la solucion de conflictos entre los
miembros de la Organizacion Mundial del Comercio en el cual las partes que
decidan someterse a tal procedimiento podran determinar de comun acuerdo tanto
la normatividad que regira el arbitraje como a los arbitros. Asimismo, el arbitraje
también puede llevarse a cabo en la etapa posterior a la emisién del informe
definitivo que al efecto emitan el Organo de Solucion de Diferencias y/o el Organo
de Apelacién, para efecto de determinar el plazo para la adopcién del fallo. Las

resoluciones definitivas que derivan de los arbitrajes son los laudos.

Sin embargo, el arbitraje como procedimiento alternativo de solucién de

conflictos no ha sido la via para resolver conflictos entre México y Estados Unidos

77 Controversia L/6175-34S/157, caso Estados Unidos-Impuestos sobre el Petréleo y sobre
Determinadas Substancias Importadas, emitido por el Grupo Especial del Organo de Solucion de
Diferencias el 17 de junio de 1987, version de resolucion final disponible al pablico en la direccién
electronica: https://www.wto.org/spanish/tratop s/dispu_s/87superf.pdf, consultada el dia 22 de
enero de 2017, a las 19:00 horas.
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de América, sino Unicamente para determinar el plazo de adopcion de los informes

de los Grupos Especiales.

En este sentido, México se vio en la necesidad de iniciar un procedimiento
de arbitraje para poder determinar el plazo de adopcién por parte de Estados
Unidos de América del Informe definitivo del procedimiento numero
WT/DS344/RW, en el cual México impugnd cuotas compensatorias incompatibles
con los Acuerdos Abarcados, para la importacion de artefactos de acero
inoxidable, resolucién que fue resuelta favorablemente para México, pero que, sin
embargo, Estados Unidos de América pidid un plazo prudente para efecto de
adoptar el informe. Con el fin de determinar dicho plazo prudente, México solicitd
la instauracion de un arbitraje en el cual, mediante laudo del 31 de octubre de
2008, fue determinado que el plazo prudencial para que los Estados Unidos
aplicaran las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias seria de 11 meses y 10 dias desde la adopcion de los informes del
Grupo Especial y el Organo de Apelacion. El plazo prudencial expiraria el 30 de
abril de 2009; sin embargo, la solucibn mutuamente satisfactoria fue formalizada
hasta el dia 8 de abril de 201378,

Otro laudo procedente de un arbitraje entre México y Estados Unidos de
América, fue el emitido el dia 25 de abril de 2017 en el mencionado caso numero
DS381, relativo al atin mexicano importado. Dicho laudo determind la autorizacion
de México para suspender las concesiones u otras obligaciones en respuesta al
menoscabo sufrido por México, equivalente a $163'230,000.00 U. S. D. (ciento
sesenta y tres millones doscientos treinta mil délares 00/100 moneda de Estados

Unidos de América) anuales.”” No obstante, se encuentra impugnadas

8 Controversia WT/DS344/RW, caso Estados Unidos-Medidas antidumping definitivas sobre el
acero inoxidable procedente de México, version de resolucién final disponible al publico en la
direccion electrénica: https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds344_s.htm,
consultada el dia 24 de enero de 2017, a las 14:00 horas.

7 Controversia DS381, Estados Unidos — Atdn Il (México), version sintetizada disponible al
publico en la direccion electrénica
https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds381 s.htm, consultada el dia 21 de enero
de 2017, a las 16:30 horas.
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determinados actos de ejecucion del informe definitivo, por parte de Estados

Unidos de América, impugnacion que aun se encuentra sub iudice.

3. 4. 4. Resoluciones del Panel a que se refiere el Capitulo XX del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte

De conformidad con otro ordenamiento normativo internacional, nos
encontramos ante otra de las principales instancias internacionales competentes
para resolver controversias entre México y Estados Unidos de América en materia
de comercio. Tal es el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y
los Paneles Ad Hoc, también conocidos como Paneles Arbitrales o Tribunales Ad

Hoc, contemplados en el Capitulo XX de dicho instrumento juridico internacional.

De manera similar al Entendimiento de Solucion de Diferencias de la
Organizacion Mundial de Comercio, el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte preveé la practica de consultas ante un érgano competente para resolver los
conflictos derivados de la aplicacion de una o varias medidas que a consideracion
de una de las partes, resulte incompatible con la normatividad del Tratado. Dicho

organo es denominado “Comision de Libre Comercio”.

En caso de no haber solucion al conflicto, el Estado afectado podra solicitar
por escrito el establecimiento del Panel Ad Hoc, al cual seran sometidos los
Estados en conflicto para dirimir el conflicto. Una vez integrada la controversia con
las posiciones de ambas partes, se sefialara una fecha para que tenga verificativo
una audiencia en la cual seran desahogados determinados medios de prueba y en
la cual seran formulados alegatos de las partes mediante réplicas vy
contrarréplicas. Una vez agotada dicha etapa, el panel, dentro de determinado
plazo, emitira un informe preliminar, mismo que entregara a las partes. En caso de
gue alguna de las partes tuviere alguna observacién, el Panel Ad Hoc las

resolvera y emitira un informe definitivo.

Una vez emitido el informe definitivo, éste sera notificado a las partes para

su cumplimiento dentro de determinados plazos. De manera analoga al
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Entendimiento de Solucién de Diferencias, el Tratado en mencion también prevé
un procedimiento para ejecutar y hacer cumplir los fallos. Este procedimiento se
lleva a cabo ante un Panel de suspension el cual resolvera que, en caso de no
haber dado cumplimiento al informe definitivo, la parte afectada tendra la
autorizacion para suspender los beneficios de efecto equivalente en perjuicio del
Estado que incumpla.

En este sentido, del caso del autotransporte transfronterizo de carga,
México obtuvo resolucion favorable el 6 de febrero de 2001, en la cual el Panel Ad
Hoc determiné que Estados Unidos de América incumplié con sus obligaciones en
materia de comercio de servicios de autotransporte de carga transfronterizo y de
inversiones, por lo que recomendo, entre otras cosas, que Estados Unidos lleve a
cabo acciones necesarias para que Sus practicas respecto a servicios e
inversiones en la materia cumplan con sus obligaciones conforme a lo establecido
en el Tratado,® dentro del procedimiento EUA-MEX-98-2008-01.

Como habia mencionado con antelacion, en la actualidad Estados Unidos
de América no ha cumplido con dicho informe ni con las recomendaciones
emitidas por el Panel. No obstante, México ha solicitado el establecimiento de otro
Panel Ad Hoc para continuar con la ejecucion del mencionado Informe Definitivo
sin que haya tenido respuesta por parte de la Comisién de Libre Comercio al

respecto.

Otra resolucién relevante emitida por el Panel Ad Hoc del Tratado de Libre
Comercio, es el informe definitivo del 7 de enero de 20028, emanado del
procedimiento namero MEX-USA-98-1904-01, en el cual Estados Unidos de

80 Controversia MEX-USA-98-2008-01, caso Servicio de Transporte Transfronterizo ante el Panel
Arbitral del Tratado de Libre Comercio, version de resolucion final disponible al publico en la
direccion electronica:
http://www.sice.oas.org/dispute/nafta/spanish/U98081d2s.asp#Recomendaciones, consultada el
dia 22 de enero de 2017, a las 17:00 horas.

81 Controversia MEX-USA-98-1904-01, caso Fructosa importada por México proveniente de
Estados Unidos de América ante el Panel Binacional del Tratado de Libre Comercio, versién de
resolucion final disponible al publico en la direccion electrénica:
http://www.sice.oas.org/dispute/nafta/spanish/M98191fb.asp, consultada el 22 de enero de 2017, a
las 12:30 horas.
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América reclamé de México, la aplicacidbn de cuotas compensatorias sobre la
importacién en condiciones de practica desleal respecto del jarabe de maiz con
alto contenido de fructosa. De esta resolucion cabe hacer notar que México fue
condenado a la devolucién del dinero en cantidad equivalente a las cuotas
compensatorias impuestas y que no se pronuncid al respecto de otro
procedimiento contra México cuya causa es el mismo acto reclamado, de manera

gue nos encontramos ante un caso de doble condena.

3. 4. 5. Resoluciones de otras instancias convencionales en materia de

comercio internacional

Dentro del Tratado de Libre Comercio de América del Norte existen mas
procedimientos enfocados en determinas materias especificas, como medio o
alternativa de solucion de ciertas inconformidades, previo a instar una

controversia.

Tal es el caso del Capitulo XIX, el cual prevé un procedimiento enfocado
para la revision de medidas impuestas por los gobiernos de los Estados parte del
Tratado, tales como cuotas compensatorias y subsidios para caso de la practica
desleal de comercio denominada dumping; procedimiento que consiste en que el
afectado por tales medidas impuestas a través de una resolucion de la autoridad
local con base en la ley interna, podra solicitar la revision de la legalidad de las
medidas impuestas a un panel Ad hoc integrado por determinados juristas y
especialistas de los Estados parte, en lugar de instar a una autoridad del propio

Estado que impuso la medida cuestionada.

Ahora bien, si uno de los gobiernos alega interferencia en el proceso de
paneles, dicho gobierno puede solicitar una consulta. Si ésta no es satisfactoria, el
quejoso puede solicitar la integracién de un comité especial. Este emitira un fallo
respecto al cargo de interferencia inapropiada con el proceso del panel, después
de lo cual las partes intentaran llegar a una solucion mutuamente satisfactoria en
un plazo de 60 dias. Si no se alcanza una solucion, el gobierno querellante podra

suspender la operacion del sistema de paneles dentro del capitulo 19 respecto al
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otro gobierno o suspender cualquier otro beneficio otorgado de acuerdo con los
términos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.®?

Como resultado de la mencionada revisién, la resolucion sera confirmada u

objeto de recomendacidn, la cual tendré que adoptar la autoridad que la impuso.

De este procedimiento y con base de la actividad forense de dicha
instancia, Estados Unidos de América es el pais contra quien mas péaneles de
resolucion de disputas se han solicitado, con casi dos terceras partes de los
paneles iniciados. En cuanto a los casos concluidos, la gran mayoria de los fallos
de los péaneles contra autoridades estadounidenses, casi dos terceras partes,
termina en la devolucion de la determinacion a la autoridad, mientras que en el
caso de autoridades canadienses, la mayoria de los paneles, el 60 %, ha ratificado
la determinacion de la autoridad. Respecto a México, la tasa de devoluciones es
muy alta y un gran porcentaje, mas de dos terceras partes, ha terminado en
devolucion para la autoridad, lo que sin duda expresa las dificultades que ha
tenido el pais para adaptarse a los sistemas de antidumping e impuestos

compensatorios de sus dos socios.?3

Asimismo, existen procedimientos similares, en materia de servicios
financieros y de inversibn de ciudadanos, en los Capitulos 14 y 11,

respectivamente.

3. 5 Estadisticas de cumplimiento de compromisos asumidos en materia

comercial entre ambos Estados

En la actualidad, no existe un indice oficial del gobierno mexicano sobre
cumplimiento o incumplimiento de tratados internacionales comerciales por parte
de México ni de los Estados parte, de manera que la estadistica de cumplimiento

de los compromisos asumidos tanto por México como por Estados Unidos de

82 \VEGA CANOVAS, Gustavo. La Administracién de las Disputas Comerciales y de Inversién en la
Reqgion de América del Norte. La Importancia del TLCAN. Diez Afios del TLCAN en México. Una
Perspectiva Analitica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2004, Pag. 284.

83 |bidem, pag.299.
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América, se ha obtenido sin la base de una plataforma informativa del Estado

Mexicano especializada en la materia.

Los medios para conocer el indice de cumplimiento o incumplimiento de
tratados internacionales comerciales celebrados por México, son indirectos, por
ejemplo, las resoluciones publicadas por los 6rganos e instancias internacionales
especializados para dirimir controversias suscitadas con motivo de los pactos
internacionales propios de la Organizacion Mundial de Comercio y derivados del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, (mismos que han sido
precisados con antelacién), o bien, dentro del &mbito interno, los informes de la
Auditoria Superior de la Federacion, los cuales, ademas de dictaminar que en
términos generales la Secretaria de Relaciones Exteriores, por ejemplo, en 2012,
no cumplio con los procesos de planeacion, registro, armonizacion juridica,
coordinacion, ejecucion, control y evaluacion que permitieran disponer de
informacion para determinar el cumplimiento de los compromisos suscritos por el
Estado mexicano, report6 que, mediante el programa R1 “Compromisos
financieros de México ante organismos financieros internacionales”, ejerci
1,550.1 millones de pesos por concepto de pago de compromisos financieros de
México a organismos internacionales; monto mayor en 1,245.1% respecto del
presupuesto aprobado de 124.5 millones de pesos, sin que se otorgaran mayores
explicaciones en la Cuenta Publica®; lo cual, de suyo, constituye un problema

gravoso.

No obstante lo anterior, ha quedado precisado en el presente trabajo que
los resultados han sido en su mayoria perjudiciales para el Estado mexicano, dado
gue Estados Unidos de América ha sido quien ha incumplido en mayor medida,
qguien ha sido sujeto de la mayor parte de los procedimientos como autoridad

reclamada y quien, no obstante la gran cantidad de fallos y recomendaciones en

84 Fuente, Auditoria Superior de la Federacion, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tratados
Internacionales, Auditoria de Desempefio: 12-0-05100-07-0203, GB-032, Informe del Resultado de
la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012, disponible en
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/Auditorias/2012 0203 a.pdf,
consultada 18 de agosto de 2015, 20:00.
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contra resueltas por las diversas instancias internacionales, ha osado en hacer

€caso omiso.

En este sentido, si bien es cierto las cifras de incumplimiento por parte de
Estados Unidos de América no son de sorprender dado el tamafio relativo de la
economia estadounidense y la dependencia exportadora de México respecto a
ese pais®, no menos cierto es que existe una situacion juridica que justifica la
imposicién de condiciones sobre México y que las formas de manifestacion de
incumplimiento por parte de Estados Unidos respecto de lo compromisos
internacionales, desde el simple incumplimiento de la normatividad hasta el
incumplimiento mismo a determinadas resoluciones provenientes de instancias
internacionales, son la evidencia factica que permite intuir con pruebas

contundentes el conocimiento de la causa como situacion juridica.

3.6 Comparacion de las resoluciones de conflictos entre ambos Estados en
instancias internacionales, y los instrumentos juridicos internacionales

comerciales celebrados entre México y Estados Unidos de América

Por lo que hace a la comparaciéon entre las resoluciones de los conflictos
substanciados ante instancias internacionales derivados de controversias entre
México y Estados Unidos de América con base en instrumentos juridicos
internacionales en materia de comercio, y la naturaleza juridica de éstos para cada
Estado, me refiero a que, en el presente subtema, quedara precisado el nexo
causal entre ambos. Es decir, que el presente apartado tiene el objeto de
determinar la relacion de causalidad entre la naturaleza juridica de los
instrumentos juridicos internacionales entre ambos Estados y el resultado derivado
de éstos que México mantiene en estado de desventaja y que se encuentra
consagrado en las resoluciones emitidas por las diversas instancias

internacionales en la materia.

85 VEGA CANOVAS, Gustavo. Opus Citatum, pag. 299.
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Como principio tenemos que la verdad del objeto indagado es susceptible
de conocerse con certeza a partir del conocimiento de la causa y que a partir de la
causa se puede conocer con certeza el efecto, no viceversa en virtud de que,
como bien precis6 Arthur Schopenhauer, “sélo en los experimentos realizados
intencionalmente va el conocimiento desde la causa hacia el efecto, o sea, por el
camino seguro, pero incluso estos conocimientos se asumen a consecuencia de

hipotesis™e®.

En este sentido, para conocer la justificacién juridica de la asimetria
desventajosa para México en su relacion comercial con Estados Unidos de
América, parto del conocimiento de la causa para poder determinar el efecto con

certeza y rigor de verdad.

Como ha quedado precisado, la relacion juridica entre México y Estados
Unidos de América se rige por instrumentos juridicos internacionales que
contienen pactos de reciprocas prestaciones, pero que, sin embargo, tienen
efectos juridicos diferentes en cuanto a su obligatoriedad para cada parte, pues
mientras que México celebra el pacto internacional bajo la figura juridica
denominada Tratado Internacional, Estados Unidos de América celebra Acuerdos
denominados Congressional-Executive Agreements, cuya jerarquia normativa
dentro del orden juridico interno estadounidense es inferior con relacion a los
Tratados Internacionales e, incluso, otras leyes federales y locales expedidas con
anterioridad; ademas de que, para comenzar a surtir efectos vinculatorios, deben
ser incorporados al régimen juridico interno a través de una ley denominada
implementation act, ordenamiento normativo que, previo a una aprobacion mas
sencilla por el Congreso de dicha nacion, sufre modificaciones a las pactadas en
el texto originalmente firmado con el Estado Mexicano, de manera que hay una
incorporacion indirecta, mediata y modificada del compromiso internacional

asumido.

86 SCHOPENHAUER, Arthur. EIl Mundo como Representacion y Voluntad, Alianza, México, 2013,
Pag. 222.

136



Cabe mencionar que en el &mbito internacional, los Congressional-
Executive Agreements no son objeto de los efectos juridicos que determina la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, en cuanto a la definicion de
Tratados Internacionales en virtud de que Estados Unidos de América no ha
ratificado en la actualidad dicha Convencion por lo que técnica y validamente, no
le es aplicable y, por ende, los Congressional-Executive Agreements no tienen la

categoria juridica de Tratados Internacionales.

Derivado de tal diferencia juridica entre los Tratados Internacionales
celebrados por México y los Congressional-Executive Agreements (Acuerdos
Ejecutivos) celebrados por Estados Unidos de América, éste se encuentra en la
facultad fundada de inaplicar los Acuerdos Ejecutivos dentro del orden juridico
interno, toda vez que las reglas de jerarquia y solucion de antinomias juridicas dan
lugar a que legal, constitucional e, incluso, convencionalmente sea aplicada otra
norma sin perjuicio de la relacion o reciprocidad internacional con otro Estado,

como es el caso de México.

Ahora bien, dicha posibilidad se ha llevado a cabo con fundamento en dicha

situacion juridica lo que, por ende, resulta valido.

Tales son los efectos propios de la diferencia de la naturaleza juridica de los
instrumentos juridicos internacionales celebrados por ambos Estados respecto de
compromisos idénticos; de manera que, a efecto de acreditar tal hipotesis, a
continuacion procedo a mencionar las causas de las controversias suscitadas
entre ambos Estados y que ya han sido puntualizadas en el presente trabajo. De
este modo, la categoria juridica de los Acuerdos Ejecutivos estadounidenses
(tenido como causa) da pie al incumplimiento de compromisos internacionales en
materia de comercio con México y, aun, da pie al incumplimiento de las
resoluciones de las instancias internacionales (consecuencias tenidas como

efecto).

En el caso del atin mexicano importado en Estados Unidos de América, la

controversia surgié por la negativa de Estados Unidos de América de permitir el
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uso de la etiqueta denominada dolphin-safe (delfin a salvo) en el atan importado
de México; es decir, porque Estados Unidos de Ameérica ponderé licitamente,
desde el punto de vista juridico, la supremacia de su orden juridico interno sobre
el compromiso asumido con México. Ademas, a pesar de que mediante informe
del 20 (veinte) de noviembre de 2015 (dos mil quince) emitido por el Organo de
Apelacion, en el sentido de que la normatividad del orden juridico interno de
Estados Unidos de América es incompatible con la normatividad contenida en el
Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles de 1994, en materia de obstaculos
técnicos al comercio, en detrimento de los productos de atin mexicanos; el
gobierno estadounidense ha hecho caso omiso, omision que no es susceptible

siquiera de obligatoriedad.

En el caso del caso del jarabe de maiz con alto contenido de fructosa
exportado por Estados Unidos de América en detrimento de la produccion
mexicana de cafia de azucar, Estados Unidos de América exportaba el jarabe de
maiz con alto contenido de fructosa (edulcorante sustituto del azucar para
determinados productos) en precios notablemente bajos en comparacion con los
del azucar mexicano, lo que en el mercado interno produjo dafio a la produccion

azucarera.

En este caso, México fue compelido al cumplimiento de la normatividad por
encima del orden juridico interno, dada la naturaleza juridica del compromiso
asumido con Estados Unidos de América bajo la forma de Tratado Internacional,
cuyo sistema de obligatoriedad derivd en dejar insubsistentes cuotas

compensatorias.

En el caso del autotransporte transfronterizo de carga del que México no ha
podido realizar en Estados Unidos de América, dado que éste nego el
otorgamiento de acceso a los transportistas mexicanos, e impidi6 a personas
mexicanas el establecimiento para la prestacién del servicio de transporte de
carga, mientras que a Canada, como parte del Tratado, si le permitia el acceso al

transporte de carga.
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Dicho incumplimiento por parte de Estados Unidos de América descansa en
la consideracion de que México incumple con requisitos de seguridad previstos en
el orden juridico interno norteamericano. Es decir, que fue ponderado de nueva
cuenta el orden juridico interno por sobre el instrumento juridico que contiene el

compromiso internacional en materia de comercio en virtud del efecto jerarquico.

Asimismo, no obstante que surgioé una controversia tanto en la Organizacion
Mundial de Comercio como en el Tribunal Ad Hoc a que se refiere el Capitulo XX
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, las resoluciones en contra de
Estados Unidos de América no han sido cumplidas sin consecuencia juridica
alguna, lo cual es valido en el entendido de que tanto el instrumento como las

resoluciones no tienen justificacion juridica para un efecto vinculatorio.

Otro caso, el relativo al petroleo sujeto a un impuesto derivado de ley
denominada “Superfund Amendments and Reauthorization Act of 1986 (L/6085)”;
impuesto declarado valido. En este caso, por una parte, esta resuelto el asunto
como valido poder poner el impuesto dado que de acuerdo a la normatividad
interna y, por otra parte, durante la substanciacion de dicho procedimiento, el
representante estadounidense tuvo la oportunidad de recordar que las
resoluciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1947, no obligan al Congreso de su pais porque dicho acuerdo es general,

simplemente un “executive agreement” y no un tratado internacional®’.

Es asi como ha quedado demostrada la relacién causal entre la naturaleza
juridica de los Acuerdos Ejecutivos en materia comercial celebrado por parte de
Estados Unidos de América con México (quien celebra el mismo pacto, pero con la
categoria juridica de Tratado Internacional) y la materializacion juridicamente
justificada y vélida de incumplimiento tanto al pacto mismo como a las

resoluciones que deriven del mismo ante determinada instancia internacional.

87 CRUZ MIRAMONTES, Rodolfo. Opus Citatum, pag. 57.
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Esta posicion también tiene, aunque no un estudio profundo sobre el tema,

sustento de los investigadores Jorge Witker® y Juan Manuel Saldafia Pérez®°,

3.7 Sanciones provenientes de las resoluciones de conflictos entre ambos

Estados en instancias internacionales

Dado que en el desarrollo del presente trabajo he tomado determinados
casos como prototipo de impacto en la relacion bilateral comercial entre México y
Estados Unidos de América, me limitaré a enunciar los resultados y resoluciones

de dichos conflictos.

En el caso del atin mexicano importado en Estados Unidos de América,
México reclama la compensacion de un dafio estimado en $472°000,000.00 U. S.
D. (cuatrocientos setenta y dos millones de dodlares 00/100 moneda de Estados
Unidos de América). Sin embargo, ante la negativa de pago y de cumplimiento a
resoluciones que avalan la posicion del gobierno mexicano, éste ha vuelto a iniciar
un procedimiento ante el Organo de Solucion de Diferencias, el cual, al mes de

enero de 2017 (dos mil diecisiete), aun no ha sido resuelto.

En el caso del caso del jarabe de maiz con alto contenido de fructosa
exportado por Estados Unidos de América en detrimento de la produccion
mexicana de cafia de azucar, México fue demandado por los mismos hechos ante
dos instancias internacionales diferentes, a saber, ante el Organo de Solucién de
Diferencias de la Organizacién Mundial de Comercio y ante el Panel Binacional a
gue se refiere el capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
bajo los expedientes WT/DS 132/R y MEX-USA-98-1904-01, respectivamente.

En ambos procedimientos internacionales, uno, el WT/DS 132/R resuelto el
22 de octubre de 2001, y el otro, el MEX-USA-98-1904-01 resuelto el 7 de enero

8 WITKER VEL,ASQUEZ, Jorge. Opus Citatum, pag. 378.
8 SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Opus Citatum, pp. 84y 91
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de 2002, México fue condenado a dejar insubsistentes las cuotas compensatorias
y a reembolsar a Estados Unidos de América los derechos obtenidos por
recaudacion de dichas cuotas, cantidad equivalente a $169°000,000.00 U. S. D.
(ciento sesenta y nueve millones de ddlares 00/100 moneda de Estados Unidos de

América)

En el caso del autotransporte transfronterizo de carga del que México no ha
podido realizar en Estados Unidos de América, pese a los fallos que avalan la
posicion mexicana, Estados Unidos de Ameérica ha mantenido un tajante
incumplimiento tanto al Tratado de Libre Comercio de América del Norte como a
las resoluciones, de manera que la pérdida para México es estimada en la
cantidad de $360°000,000.00 U. S. D. (trescientos sesenta millones de ddlares

00/100 moneda de Estados Unidos de América) por afo.

En el caso del petroleo sujeto a un impuesto derivado de ley denominada
“Superfund Amendments and Reauthorization Act of 1986 (L/6085)”; impuesto
declarado valido. En este caso, por una parte, esta resuelto el asunto como valido
poder poner el impuesto dado que de acuerdo a la normatividad interna, el sistema
juridico estadounidense permite licitamente imponer determinados impuestos a
pesar de existir pactos internacionales que en principio eliminan aranceles de

importacion.

3.8 Propuesta de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para robustecer la posicion de México en su relacion bilateral

comercial con Estados Unidos de América

Tomando en consideracién que la jerarquia normativa dentro del orden
juridico interno en el Derecho positivo mexicano, parte de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién del articulo 133, considero necesario
fortalecer la posicion del Estado mexicano en sus relaciones internacionales,
principalmente en el ambito comercial dada la importancia del tépico para el
desarrollo interno y, en consecuencia, el ejercicio de la soberania nacional ante

diversas instancias internacionales.
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En este sentido, queda claro que una norma constitucional carece de
validez para poder constrefiir a un Estado o entidad juridica internacional al
cumplimiento de sus compromisos con otros Estados; sin embargo, también es
cierto que la norma constitucional tiene la facultad de restringir el efecto juridico
respecto de todo aquello que esté sujeto a su imperio, es decir, que dentro del
ambito material y territorial de validez de la norma constitucional, ésta puede
determinar el alcance propio, a pesar de existir compromisos internacionales
consagrados en Tratados, pues como sucede en determinadas materias, por
seguridad juridica y principios de Estado, México puede restringir el alcance del
efecto vinculatorio en los Tratados Internacionales a través de las reservas;
mismas que tienen por objeto armonizar sistematicamente el Derecho

Internacional y el Derecho interno vigentes en un Estado.

Desde mi punto de vista y en aras de ponderar, en determinados casos de
excepcion, la efectividad y eficacia del sistema juridico interno, es necesario
adicionar a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera
expresa, el principio de reciprocidad internacional en el cumplimiento de los
compromisos y relaciones internacionales, principalmente en materia comercial.
Dada la trascendencia para el efecto jerarquico de los Tratados Internacionales en
el Derecho interno, considero que dicha adicion del principio de reciprocidad

internacional debe ser ubicado en el articulo 133 de la Constitucién Federal.

La reciprocidad juridica es definida como la correspondencia mutua de una
persona o0 una cosa con otra, de manera que en las obligaciones bilaterales en las
gue dos contratantes tienen la misma calidad de acreedor y deudor se dice que
existe reciprocidad.”® En el Derecho Internacional, la reciprocidad se entiende
como el derecho de igualdad y mutuo respeto entre los Estados, de manera que
da lugar la retorsion de una disposicion de un Estado para vengar la de otro

Estado con respecto a él o a sus subditos.**

% ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEO-AMERICANA. Espasa-Calpe, S. A.,
Madrid, Espafia, 1923, Tomo XLIX, Pag. 1170.
%1 |bidem, pag. 1171.
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Dicho principio de reciprocidad internacional también ha sido objeto de
estudio desde el punto de vista de comercio exterior, relativamente independiente
de la concepcion estrictamente juridica, como el otorgamiento de mutuas
concesiones en tasa arancelarias, acciones u otras restricciones comerciales, de
modo que la reciprocidad implica que estas concesiones no son extendidas ni
dadas de manera generalizada con otros paises con los cuales las partes

contratantes tengan otros tratados comerciales.®?

Ahora bien, para efecto del presente trabajo, el principio de reciprocidad es
tomado como premisa en el &mbito especifico del Derecho Internacional, disciplina
para la que la reciprocidad es uno de los principales criterios segun el cual se
desarrolla el sistema de relaciones internacionales y que impone que un Estado no
pueda hacer concesiones ni asumir obligaciones respecto de determinados
topicos de Derecho Internacional, sino a cambio de concesiones u obligaciones

similares.®

Por otra parte, la doctrina ha clasificado al principio de reciprocidad
internacional, en: i) reciprocidad legislativa, la cual consiste en la emision y
aplicacion de leyes y normas generales de un Estado para asegurar al otro y a sus
ciudadanos el mismo trato o las mismas ventajas que los ordenamientos
normativos otorgan a éstos; ii) reciprocidad diplomatica, consistente en que la
igualdad de trato y ventajas es asegurada por los tratados internacionales en el
plano de la cordialidad; vy iii) la reciprocidad efectiva, consistente en la garantia de
hecho de un Estado hacia otro y a sus ciudadanos, para dar el mismo trato y las
mismas ventajas que a los ciudadanos propios.®* Asimismo, tenemos otra
clasificacion de reciprocidad, a saber: la reciprocidad positiva y la negativa. En la
primera, los Estados parte de un Tratado, llevan a cabo conductas positivas de

concesiones de rato y ventajas en virtud del pacto mismo; mientras que en la

92 THE NEW ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Micropedia, Ready Reference, The University of
Chicago, U. S. A., Décima Quinta Edicién, 1911, pag. 977.

% CAMPAGLIO, Cristina. Il Principio de Reciprocitd nel Diritto dei Trattati, Publicazioni della
Universita Di Pavia, Facolta Di Giurisprudenza, Volimen 77, Italia, 1995, p&ag. 46.

9 |bidem, pag. 50.
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segunda, si un Estado viola una obligacién impuesta sobre una base de

reciprocidad, al otro Estado le es legitimo efectuar la misma conducta.®

Asimismo, existe otra clasificacion de reciprocidad, a saber. materia y
formal. La primera se da con base en factores metajuridicos, como lo es la
economia y la politica, y con base, no una condicion de validez de los tratados,
sino en la necesidad dada en funcién de la igualdad de condiciones de la realidad,
es decir, que el quid quo pro en circunstancias particulares, constituyendo un
principio real de negociacion, en el sentido de que es precisamente la anticipacion
del equilibrio entre ventajas y cargas y el interés en su realizacion de promover la
autolimitacion de los Estados. La reciprocidad formal se da mediante la vinculacion
vigente de y entre las partes, de manera que representa la base estructural de
todo Derecho Convencional; es decir, en un sentido mas restringido, coincidiendo
con la posicion acreedor y deudor de un estado enfrentando a una determinada
obligacion, la reciprocidad formal solo se basa en la reciprocidad por identidad, en

la que se establecen obligaciones idénticas para todos los contratantes.®

Desde el punto de vista formal, por lo tanto, la reciprocidad opera en
relacion con el principio pacta sunt servanda, en el sentido de obligar a las partes
entre si, de manera que esta regla codificada en el articulo 26 de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados, no es mas que la cristalizacion del
principio de reciprocidad formal. Esta regla implica que si una de las partes
incumple con sus obligaciones, la otra parte también esta legitimada para

incumplir con las suyas, por lo que inadimplenti non est adimplendum.®’

Ahora bien, los pronunciamientos unilaterales de la condicion de
reciprocidad tienen la finalidad evidentemente de inducir a la contraparte a cumplir
con el Tratado. Aqui la reciprocidad tiene una funcion esencialmente negativa,

pues se traduce al miedo de la reaccion de la contraparte para estimular la

% |dem.
% |bidem, pag. 55.
97 |lbidem, pag. 60.
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aplicacion del Tratado.®® En este sentido, un Estado no puede exigir de la otra
parte la ejecucion del Tratado, sino en la medida que se realiza la misma
ejecucion con respecto a la contraparte, es decir, que un Estado puede negarse a
ejecutar el Tratado en la medida en que la contraparte no lo hizo, de manera que

se da una suspension parcial del Tratado.

La reciprocidad en la aplicacion de un tratado se refiere no sélo a la
aplicacion o no de sus reglas, sino también a su interpretacion. Si uno de los
Estados contratantes recurre a una determinada interpretacion del Tratado o de
una de sus clausulas especificamente, las contrapartes pueden adoptar esa

interpretacion en su lugar®.

Incluso, la reciprocidad internacional es considerada como un principio
general de represalias, en caso de la violacion a un derecho derivado de un
Tratado, contra los derechos especificos de la parte incumplidora, para suspender

la aplicacion de la disposicion incumplida.tt

En este contexto, la resolucion de suspension del Tratado tiene la funcion
de reparacion en lugar de la coercion, ya que permite establecer el equilibrio de
derechos y obligaciones entre las partes, liberando asi a la parte lesionada de las
obligaciones del Tratado violado, con base en la proporcionalidadi®?. De manera
gue la accion sobre la base de reciprocidad es posible y eficaz en solo ciertos
casos, especificamente, en las hipdtesis de violacidon negativa, a saber, la simple

falta de aplicacién de una o mas normas del Tratado.1%

Por lo tanto, la aplicacion de la reciprocidad puede convertirse en una parte
integral de la norma internacional, de modo que las clausulas convencionales,
inspiradas en la equivalencia, hace de la aplicacién de una norma por un Estado

en la medida de la aplicacion del otro, provocando una funcién constructiva y

% |bidem, pag. 116.
% |bidem, pag. 228.
100 |pidem, pag. 231.
101 |bidem, pag. 245.
102 |pidem, pag. 248.
103 |pidem, pag. 264.
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estabilizadora en la aplicacion del Derecho. En este contexto, la reciprocidad
funciona como una contramedida sui generis, estructuralmente limitada a las
obligaciones convencionales, directamente vinculada a las disposiciones violadas
y, con mayor precision, a las obligaciones que constituyen el quid pro quo

conculcado en razén de la identidad.104

Por consiguiente, a diferencia de la reciprocidad material, cuya naturaleza
es el principio metajuridico de la economia en el Tratado, por lo subjetivo; la
reciprocidad formal es un principio juridico que tiende al equilibrio de la relacion

entre los Estados obligados como un principio esencialmente correctivo.1%®

Dentro del ambito constitucional, la Constitucion Francesa ha adoptado el
principio de reciprocidad internacional, en su articulo 55, el cual determina ad

pedem litterae lo siguiente:

ARTICULO 55. Los tratados o acuerdos debidamente ratificados o aprobados tendran,
desde el momento de su publicacién, una autoridad superior a las leyes, a reserva, para

cada acuerdo o tratado, de su aplicacién por la otra parte.”

Otro claro ejemplo paradigmatico de la consagracion del principio de
reciprocidad formal, esta en la Constitucion griega, cuyo texto determina ad pedem

litterae lo siguiente:
“Articulo 28

1. Forman parte integrante del derecho helénico interno y tendran un valor superior a
toda disposicién en contrario de la ley las reglas del derecho internacional generalmente
aceptadas, asi como los tratados internacionales una vez ratificados por via legislativa y

en vigor con arreglo a las disposiciones de cada uno.

Estara siempre sujeta a condicion de reciprocidad la aplicacién de las normas del

derecho internacional general y de los tratados internacionales a los extranjeros.

104 |bidem, pag. 320.
105 |pidem, pag. 326.
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2. Con el fin de atender a un interés nacional importante y de promover la colaboracion
con otros Estados serd posible atribuir, mediante tratado o acuerdo internacional,
competencias previstas por la Constitucion a los érganos internacionales, si bien se
requerira para la ratificacion del tratado o del acuerdo una ley votada por mayoria de tres

quintos del total de los diputados.

3. Grecia procedera libremente, por ley votada por la mayoria absoluta del total de los
diputados, a limitaciones del ejercicio de la soberania nacional, en la medida en que
estas limitaciones vengan impuestas por algun interés nacional importante, no lesionen
los derechos del hombre y los fundamentos del régimen democratico y se efectlien sobre

la base del principio de legalidad y bajo condicién de reciprocidad.”

Por otra parte, la Constitucion Alemana, dispone, en el articulo 25, la
regulacion entre el Derecho interno y el Derecho Internacional, sin hacer mencion
expresa del principio de reciprocidad internacional. Dicho texto determina lo

siguiente:
“Articulo 25

Las reglas generales del Derecho internacional publico son parte integrante del Derecho
federal. Tienen primacia sobre las leyes y crean directamente derechos y obligaciones

para los habitantes del territorio federal.”

En el mismo sentido esta la Constitucion italiana, cuyo texto determina lo

siguiente:
“Art. 10

El ordenamiento juridico italiano se ajustara a las normas del derecho internacional

generalmente reconocidas.

La situacion juridica de los extranjeros se regulara por la ley de conformidad a las

normas y los tratados internacionales.

Todo extranjero al que se impida en su pais el ejercicio efectivo de las libertades
democréticas garantizadas por la Constitucion italiana tendr4 derecho de asilo en el

territorio de la Republica, con arreglo a las condiciones establecidas por la ley.
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No se admitiré la extradicion de extranjeros por delitos politicos.”

Espafia también mantiene la regulacion del Derecho Internacional en su
Constitucion, pero contemplando de manera técnica al principio de reciprocidad
internacional, en funcién de los procedimientos previstos en los propios Tratados;

en los términos siguientes:
“Articulo 93
Tratados internacionales

Mediante la ley organica se podra autorizar la celebracion de tratados por los que se
atribuya a una organizacion o institucion internacional el ejercicio de competencias
derivadas de la Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segun
los casos, la garantia del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones

emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la cesién.”
“Articulo 96
Derogacion y denuncia de los tratados y convenios

1. Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente
en Espafia, formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones so6lo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de

acuerdo con las normas generales del Derecho internacional.

2. Para la denuncia de los tratados y convenios internacionales se utilizara el mismo

procedimiento previsto para su aprobacion en el articulo 94.”

Por lo que hace a la experiencia latinoamericana, en Argentina, la
Constitucion consagra la regulacién del Derecho Internacional en términos muy
similares a los establecidos en la Constitucion mexicana; sin embargo, prevé la

consagracion del principio de reciprocidad material, en los términos siguientes:

“Articulo 31.- Esta Constitucion, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten
por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la
Nacion; y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ellas, no

obstante cualquiera disposicidon en contrario que contengan las leyes o constituciones
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provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del
Pacto de 11 de noviembre de 1859.”

“Articulo 75.- Corresponde al Congreso:

24, Aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten
el orden democratico y los derechos humanos. Las normas dictadas en su consecuencia
tienen jerarquia superior a las leyes. La aprobacion de estos tratados con Estados de
Latinoamérica requerird la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Céamara. En el caso de tratados con otros Estados, el Congreso de la Nacién, con la
mayoria absoluta de los miembros presentes de cada Camara, declarara la conveniencia
de la aprobacion del tratado y so6lo podra ser aprobado con el voto de la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara, después de ciento veinte dias
del acto declarativo. La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigira la previa
aprobacion de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara.”

Por otro lado, la Constitucidon brasilefia, consagra el principio de
reciprocidad internacional de manera expresa, aunque materialmente restringida,

en el ambito del transporte internacional; en los términos siguientes:
“Art. 178. La ley regularé:
| la ordenacién de los transportes aéreo, maritimo y terrestres;

Il el predominio de los armadores nacionales y navios de bandera y registros brasilefios

y de los paises exportadores o importadores;
Il el transporte de graneles;
IV el uso de embarcaciones de pesca y otras.

1. La ordenacién del transporte internacional cumplird los acuerdos firmados por la
Unién, atendiendo al principio de reciprocidad.

2. Seran brasilefios los armadores, los propietarios, los comandantes y dos tercios, por lo
menos, de los tripulantes de embarcaciones nacionales.
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3. La navegacion de cabotaje y la interior seran privativas de embarcaciones nacionales,

salvo en el caso de necesidad publica, segun lo dispusiese la ley.”

Por su parte, la Constitucion colombiana consagra de manera expresa y

reiterada el principio de reciprocidad en los términos siguientes:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones:

16. Aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o con
entidades de derecho internacional. Por medio de dichos tratados podra el Estado, sobre
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, transferir parcialmente
determinadas atribuciones a organismos internacionales, que tengan por objeto

promover o consolidar la integracion econémica con otros Estados.”

“Articulo 226. El Estado promoveré la internacionalizacion de las relaciones politicas,
econdmicas, sociales y ecolégicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia

nacional.”

“Articulo 227. El Estado promovera la integracion econémica, social y politica con las
demas naciones y especialmente, con los paises de América Latina y del Caribe
mediante la celebracién de tratados que sobre bases de equidad, igualdad y
reciprocidad, creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una
comunidad latinoamericana de naciones. La ley podra establecer elecciones directas

para la constitucioén del Parlamento Andino y del Parlamento Latinoamericano.”

Asi las cosas, la adicion al texto constitucional del principio de reciprocidad
internacional, trae como consecuencia condicionar la jerarquia de un Tratado
Internacional, al establecer una jerarquia superior de éste respecto de cualquier
ley del régimen juridico interno, jerarquia supeditada en cada caso a la

reciprocidad de la otra parte'®, Ademas, puede determinarse incluso el ambito

106 SALDANA PEREZ, Juan Manuel. Implementacion del TLCAN. Alternativa a su Renegociacion,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, 2011, péag.
312.
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material de la aplicabilidad de la reciprocidad internacional, para el caso, por

ejemplo, de los derechos humanos.

En este sentido, la propuesta de texto constitucional por adicionar es al

articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; a saber:

“Articulo 133...

La aplicacion de las normas generales de Derecho Internacional, ya sean Tratados,
acuerdos o cualquier otro ordenamiento de la naturaleza juridica que sea; estara
sujeta a condiciéon de reciprocidad en la aplicacion de tales ordenamientos por la

otra parte, salvo en materia de derechos humanos.”

De esta manera, desde la base constitucional habra fundamento para
asegurar la aplicacion y efectividad del sistema juridico mexicano ante situaciones
desventajosas como lo es el caso de excepcion de Estados Unidos de América
gue, como ha quedado constatado, celebra instrumentos juridicos internacionales
en materia de comercio con México, bajo la figura de Congressional-Executive
Agreements. De esta manera propuesta, el Derecho positivo mexicano estara en
condiciones de soslayar la asimetria en el ambito juridico y, por ende, materializar

resultados en el ambito factico y forense.

3.9 Propuesta de adecuacion a la normatividad vigente en materia de
comercio exterior para robustecer la posicion de México en su relacion

bilateral comercial con Estados Unidos de América

Por lo que hace al fortalecimiento del orden juridico interno en materia de
comercio en la relacion bilateral entre México y Estados Unidos de América, con
base en los aspectos planteados con antelacién respecto a la ineficacia del
Derecho mexicano en la materia, propongo las siguientes modificaciones a la

legislacion vigente.

En primer lugar, con relacion a la Ley de Comercio Exterior,

independientemente de las adecuaciones y especificaciones derivadas de las
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recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias de la
Organizacién Mundial de Comercio y de los Paneles Ad Hoc a que se refiere el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte; propongo la instrumentacion
expresa del ejercicio de la facultad de determinar la suspension de efectos de
beneficios equivalente, para los casos como la negativa de cumplimiento en

perjuicio del Estado de resoluciones dictadas por instancias internacionales.

Si bien es cierto que dicha facultad es vigente dentro del orden juridico
mexicano por asi reconocerlo el propio Tratado de Libre Comercio de América de
Norte, no menos cierto es que el Estado mexicano debe determinar qué 6rganos
internos seran los competentes de aplicar el texto del Tratado, de manera que, a
pesar de tener una incorporacion directa del Derecho Internacional dentro del
régimen juridico, los sujetos de gobierno especificos que habran de cumplir con lo
pactado, los determina el propio Estado mexicano. Asi las cosas, la
instrumentacion de la suspension de beneficios de efecto equivalente debe
especificar sujetos, competencia, facultades, plazos, medios de impugnacion y
procedimientos para su materializacidon con apego a lo pactado en los Tratados
Internacionales, como los determinados en el articulo 2019 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, cuyo texto determina ad pedem litterae, lo

siguiente:
“Articulo 2019: Incumplimiento - suspension de beneficios

1. Si en su determinacion final un panel ha resuelto que una medida es incompatible con
las obligaciones de este Tratado o es causa de anulacién o menoscabo en el sentido del
Anexo 2004 y la Parte demandada no ha llegado a un acuerdo con cualquiera de las
Partes reclamantes sobre una solucion mutuamente satisfactoria, de conformidad con el
Articulo 2018(1) dentro de los 30 dias siguientes a la recepcién de la determinacion final,
la Parte reclamante podra suspender la aplicacion de beneficios de efecto equivalente a
la Parte contra la cual se dirigié la reclamacion, hasta el momento en que alcancen un

acuerdo sobre la resolucién de la controversia.

2. Al examinar los beneficios que habran de suspenderse de conformidad con el parrafo
1
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a) una Parte reclamante procurara primero suspender los beneficios dentro del mismo
sector o sectores que se vean afectados por la medida, o por otro asunto que el panel
haya considerado incompatible con las obligaciones derivadas de este Tratado, o que

haya sido causa de anulacion o menoscabo en los términos del Anexo 2004; y

b) una Parte reclamante que considere que no es factible ni eficaz suspender beneficios

en el mismo sector o sectores, podra suspender beneficios en otros sectores.

3. A solicitud escrita de cualquiera de las Partes contendientes, misma que debera
entregarse a las otras Partes y a su seccion del Secretariado, la Comision instalara un
panel que determine si es manifiestamente excesivo el nivel de los beneficios que una

Parte haya suspendido de conformidad con el parrafo 1.

4. Los procedimientos del panel se seguiran de acuerdo con las Reglas Modelo de
Procedimiento. El panel presentard su determinacion dentro de los 60 dias siguientes a
la eleccién del dltimo arbitro, o en cualquier otro plazo que las Partes contendientes

acuerden.”

Tan es necesaria esta implementacion de esta figura juridica que la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al carecer de fundamento expreso, ha
interpretado a través de la Tesis Jurisprudencial nimero 1a. LXI11/2012 (10a.) de la

Décima Epoca, la validez del ejercicio de dicha facultad.

Por el ambito material de dicha medida suspensional, considero que su
incorporacion al orden juridico mexicano y su debida instrumentacién, corresponde
a la Ley de Comercio Exterior; de manera que propongo el siguiente texto para

efecto de dicha reforma; a saber:

‘LEY DE COMERCIO EXTERIOR

TITULO Il

FACULTADES DEL EJECUTIVO FEDERAL, DE LA SECRETARIA DE COMERCIO Y
FOMENTO INDUSTRIAL Y DE LAS COMISIONES AUXILIARES

CAPITULO |
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Facultades del Ejecutivo Federal

ARTICULO 4o.- El Ejecutivo Federal tendra las siguientes facultades:

Il. Regular, restringir o prohibir la exportacién, importacion, circulacion o transito de
mercancias, cuando lo estime urgente, asi como determinar la suspensiéon de la
aplicacién de beneficios de efecto equivalente respecto de normas generales de
caracter internacional derivado del incumplimiento de resoluciones emitidas por
instancias internacionales, por Estados parte del Tratado determinado; mediante
decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacién, de conformidad con el articulo

131 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

“TITULO VII BIS

SUSPENSION DE BENEFICIOS DE EFECTO EQUIVALENTE

CAPITULO |

Suspensién de beneficios de efecto equivalente

Articulo 89 A. El Ejecutivo Federal, previa notificacion de la Secretaria de
Economia sobre la determinacion final alguna instancia internacional de
resolucion de diferencias en materia de comercio exterior, mediante la cual se
haya resuelto que una medida es incompatible con las obligaciones del Tratado
Internacional o norma general de caracter internacional de la que derive la
diferencia en cuestién; o es causa de anulaciéon o menoscabo y la parte condenada
no haya llegado a un acuerdo sobre una solucion mutuamente satisfactoria, dentro
de los 30 dias siguientes a la recepciéon de la determinacién final, el Ejecutivo
Federal podra suspender la aplicacion de beneficios de efecto equivalente a la
Parte contra la cual se dirigi6é la reclamacion, hasta el momento en que alcancen

un acuerdo sobre laresolucién de la controversia.

Al examinar los beneficios que habran de suspenderse de conformidad con el

parrafo anterior:
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I) El Estado Mexicano procurara primero suspender los beneficios dentro del
mismo sector o sectores que se vean afectados por la medida, o por otro asunto
gue la instancia internacional haya considerado incompatible con las obligaciones
derivadas de este Tratado en conflicto, o que haya sido causa de anulacion o

menoscabo en los términos del mismo; y

Il) Para el caso de que el Ejecutivo Federal considere que no es factible ni eficaz
suspender beneficios en el mismo sector o sectores, podra suspender beneficios

en otros sectores.

89 B. El procedimiento para la suspension de beneficios de efecto equivalente se
regira por las disposiciones comunes para la aplicacién de cuotas compensatorias

y salvaguardas.

89 C. La resolucion del Ejecutivo Federal de suspension de beneficios de efecto

equivalente, serairrecurrible.”

Por lo que hace la Ley Sobre Celebracion de Tratados, propongo dos
modificaciones. La primera consiste en la especificacion de que los denominados
“acuerdos interinstitucionales” son una especie de Tratado Internacional, dado que
por virtud de la definicién contenida en la Convencion de Viena de Derecho de los
Tratados, de la que México es parte; son técnicamente Tratados Internacionales.
En este sentido, habrd que ajustar el procedimiento de su celebracién a la del
Tratado Internacional por surtir efectos erga omnes en el ambito internacional con

la misma fuerza vinculatoria.

De esta manera, pretender que son un instrumento juridico de naturaleza
diferente a la de los Tratados Internacionales, principalmente por lo que hace a los
efectos vinculatorios, acarrea cuestiones de inconstitucionalidad en perjuicio
directo para el Estado mexicano, pues mientras que para el Estado mexicano es
un acto inconstitucional, para el otro Estado parte es perfectamente valido y, por

ende, exigible ante determinada instancia internacional.

La segunda modificaciéon de la Ley sobre Celebracién de Tratados, es

determinar la reglamentacion, con apego al articulo 133 de la Constitucion Politica

155



de los Estados Unidos Mexicanos, de la incorporacion al orden juridico interno de
los instrumentos juridicos internacionales tales como adhesiones y protocolos que
lleguen a modificar y/o extender los pactos, beneficios y compromisos asumidos
tanto con los Estados presentes como con los futuros, a fin de evitar la asuncion
de obligaciones ipso iure con otros Estados y el consentimiento tacito de
determinadas modificaciones posteriores de las obligaciones contraidas en los

Tratados Internacionales.

Asi las cosas, el texto sugerido por reformar de la Ley en comento, es el

siguiente:

“LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

“Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

I.- “Tratado”: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de
Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la
celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su denominacion,

mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

De conformidad con la fraccion | del articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el Senado y seran Ley
Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo con la misma, en los términos del

articulo 133 de la propia Constitucion.

Il.- “Acuerdo Interinstitucional”: el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la
Administraciébn Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios 6rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su

denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

El ambito material de los acuerdos interinstitucionales deberd circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos

descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben vy,
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asimismo, deberén ser aprobados por el Senado y seran Ley Suprema de toda la
Unién cuando estén de acuerdo con la misma, en los términos del articulo 133 de

la propia Constitucion.

Por ultimo propongo que, dentro de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, se contemple la creacion de un d&rgano desconcentrado
perteneciente a la Secretaria de Relaciones Exteriores, o bien, a la Secretaria de
Economia, en coordinacién una con la otra y con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; especializado en la estadistica e indice de cumplimiento, tanto de
México, como de los Estados parte en los Tratados Internacionales en materia de
comercio, para determinar cuales son los pactos no cumplidos, las causas, los
fundamentos, los casos perdidos, los ganados, que dé seguimiento a los procesos
de cumplimiento tanto a favor como en contra y que, con la informacion obtenida,
ademas de darle la publicidad que amerita por la legislacion en materia de
transparencia, la entregue a las autoridades competentes para substanciar
procedimientos relativos al comercio internacional, modificar la legislacion que
convenga y encargarse de las partidas y determinar y/o entregar y/o fiscalizar
presupuestos que la actividad del comercio internacional genera; autoridades tales
como, de manera enunciativa mas no limitativa son la propia Secretaria de
Economia, el Congreso de la Union, la Presidencia de la Republica y la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico.

En este tenor, el texto sugerido de reforma, es el siguiente:

“l EY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

“Articulo 34.- A la Secretaria de Economia corresponde el despacho de los siguientes

asuntos:
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I.- Formular y conducir las politicas generales de industria, comercio exterior, interior,
abasto y precios del pais; con excepcion de los precios de bienes y servicios de la
Administracion Publica Federal;

En materia de Comercio Exterior, la Secretaria de Economia creara un érgano
desconcentrado denominado Comision Nacional de Diferencias Internacionales de
Comercio Exterior, en coordinacién con la Secretaria de Relaciones Exteriores y
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; especializado en la estadistica e
indice de cumplimiento, tanto de México, como de los Estados parte en los
Tratados Internacionales en materia de comercio, para determinar cuales son los
pactos no cumplidos, las causas, los fundamentos, los casos perdidos, los
ganados, que dé seguimiento a los procesos de cumplimiento tanto a favor como
en contra y que, con la informacion obtenida, ademas de darle la publicidad que
amerita por la legislacion en materia de transparencia, la entregue a las
autoridades competentes para substanciar procedimientos relativos al comercio
internacional, modificar la legislacion que convenga y encargarse de las partidas y
determinar y/o entregar y/o fiscalizar presupuestos que la actividad del comercio
internacional genera; como lo es la suspension de beneficios de efecto

equivalente, cuya competencia corresponde al Ejecutivo Federal.”
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- La relacion bilateral comercial entre México y Estados Unidos
de América se rige por instrumentos internacionales de diferente naturaleza
juridica, a saber, Tratados Internacionales celebrados por México y Congressional-
Executive Agreements o Acuerdos Ejecutivos celebrados por Estados Unidos de
América. La diferencia entre ambos es sustancial por los efectos vinculatorios
tanto en el Derecho interno como en el Derecho Internacional, de manera que el
rigor de obligatoriedad de los Acuerdos Ejecutivos es inferior a los Tratados
Internacionales (que Estados Unidos de América ya no celebra en materia
comercial desde el término de la Segunda guerra Mundial), dado que éstos gozan
de mayor jerarquia normativa, mientras que los primeros, ademas de ser
aprobados por un procedimiento legislativo ordinario y de menos rigor
constitucional, a través de un acto de incorporacion posterior a la firma del
documento llamada “Implementation Act” o Ley de Implementacién; son incluso de
inferior jerarquia que el resto del orden juridico estadounidense en determinados
casos de conflicto; diferencia que aprioristicamente resulta desventajosa para

México al acaecer sobre un mismo compromiso internacional.

SEGUNDA.- Existe una relacion causal entre la diferencia de la naturaleza
juridica de los instrumentos celebrados entre México y Estados Unidos de
América, y el incumplimiento de éste a los compromisos internacionales en la
relacion bilateral comercial, incumplimiento consistente tanto en la ponderaciéon de
determinada normatividad interna sobre los Acuerdos Ejecutivos por cuestiones de
jerarquia, como en la omisién del acatamiento de las resoluciones emitidas por las
diversas instancias internacionales especializadas en la solucién de diferencias,
asi como el hecho de que México se ha visto compelido al cumplimiento de los
Tratados Internacionales en materia comercial aun en perjuicio de la produccién

nacional y, por ende, ante la falta de la reciprocidad internacional.
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En este sentido queda comprobado que la naturaleza juridica de los
Acuerdos Ejecutivos justifica validamente la desventaja para México en su relacion

bilateral comercial con Estados Unidos de América.

TERCERA.- Dado que el incumplimiento de los compromisos en materia de
comercio con México, por parte de Estados Unidos de América con base en los
Acuerdos Ejecutivos, tiene a la naturaleza juridica de éstos como justificacion
vélida sin perjuicio de la reciprocidad internacional (lo cual es una forma juridica de
la situacion hegemonica de dicho pais); es necesaria la incorporacién expresa a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la adicion al articulo
133, del principio de reciprocidad internacional para condicionar el cumplimiento
de los compromisos asumidos por el Estado Mexicano, principalmente en materia
de comercio, supeditando en cada caso a la reciprocidad de la otra parte, la
jerarquia de un Tratado Internacional respecto de cualquier ley del régimen

juridico interno.

CUARTA.- En cuanto al fortalecimiento del régimen juridico interno
mexicano, es necesaria la modificacion de la Ley de Comercio Exterior para
incorporar de manera expresa la figura juridica denominada “suspension de
beneficios de efecto equivalente” para el caso de que el Estado parte que no
cumpla con sus obligaciones contraidas en un Tratado Internacional, aun posterior
a una controversia ante determinada instancia internacional; incorporacién que

habra de instrumentar los procedimientos, competencias y facultades necesarias.

QUINTA.- Asimismo, es necesaria la modificacion a la Ley Sobre
Celebracion de Tratados Internacionales para determinar que los denominados
acuerdos interinstitucionales son una especie de Tratado Internacional y que
determine su proceso de creacion conforme al articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; procedimiento que también debe ser
aplicado para la instrumentacion, a su vez, de la incorporacion en el Derecho
interno de Protocolos y Adhesiones de otros Estados parte en los Tratados

Internacionales celebrados con antelacion por México.
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SEXTA.- Y por dltimo, es necesaria la creacion de un dérgano
desconcentrado dependiente de la Secretaria de Economia, coordinada con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, encargada de funciones de estudio y
estadistica de las controversias internacionales de comercio, estableciendo un
indice informativo de los casos y procedimientos, sus causas Yy resultados, con
fines de aplicacion de la mencionada medida de suspension de beneficio de efecto
equivalente y de otras acciones de indole administrativo, legislativo, fiscal,

investigacion y demas en la que resulte de utilidad.
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