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Resumen

La importancia de la escritura radica en la composiciéon, en el cuerpo, la
escritura hace la carne cuerpo sujeto de sus codigos. O sea que el acto de
escritura es impersonal, pero lleva orden intensivo, politica, lleva en si la
intensidad, sin acontecimiento. Erotismo y escritura son quiebre o ruptura
imperceptibles que se producen con el devenir del tiempo y la historia, por lo que
no es como cuando fue, porque al ser en ésta propiedad transitoria de la historia,
la escritura se difumina, ya no es. La relacion entre escritura y erotismo esta
siempre al borde del estallido, por ello cuando un autor existe muere, porque al
explotar ya no queda nada, muere (en carne) o vive muerto, escribir es liquidarse y
esa relacion es erdtica. El escritor hace que las palabras retumben es una rugir
que estructura el silencio, la ausencia, los huecos innombrables de lo que no se
sabe. Sin embargo, mas alla de la sorpresa a la que somos llevados, vale resaltar
la funcién de la falta con que nos deja este autor, es causante de un deseo no-
posible de decir, pues causa a hablar. La escritura y cuerpo son antagonistas
inseparables, uno necesita al otro para afirmarse a si mismos, sobreviven a su
propia bregadura, porque el escritor bordea su condicion duplicada, excede su
condicion afuera y adentro, la escritura por tanto es impersonal porque no regocija
a quien escribe, el escritor en la obra, por tanto, se difumina, deviene Otra cosa
que en la obra también deviene, escritor y obra devienen para transformarse,

mutan, transmutan a su fetiches y su condicion errante.
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Introduccion

Michel Foucault (2011) afirma:

—@ué importa quién habla? En esa indiferencia, se afirma el principio ético,
tal vez el mas fundamental, de la escritura contemporanea. La borradura del autor
se ha vuelto de aqui en mas un tema cotidiano para la critica. Pero lo esencial no
es constatar una vez mas su desaparicion; hay que localizar, como lugar vacio -a
la vez indiferente y coercitivo-, los emplazamientos desde donde se ejerce su
funciéon” (p. 7).

Por lo que para responder algo tan complejo que evoque a la escritura es
necesario entender lo previo a ella, como se constituyo y el posible origen de ésta.
La escritura y su relacidén con otros topicos es algo tan privado como ajeno, es ese
en palabras dije muchas cosas pero en mi corazon todavia queda tanto por decir,
suspension e insistencia. Cosa seria.

La escritura lleva un discurso, es historia, es ideologia, es un decir de algo,
nos envolvemos en ella para dar con ningun posible origen de uno. Hablar y
escribir son actos simil en tanto lenguaje, los actos siempre son precedidos por el
obscuro, una sombra que encadena su désir para introducirnos sin advertirnos en
Sus resquicios, por lo que no hay de donde, sin lugar no existe origen y el hombre,
como vacio, solo reproduce su forma, des/aparece.

Al traducir, al simbolizar, al imaginar, la escritura se convierte en inquietud,
es transitoria, y al estar sujetos a sus estructuras ésta esta destinada a la

desaparicion. Cuando en acto se habla o escribe, aparece un sujeto de la



enunciacion, porque es la voltereta del decir, es una advertencia que incita, como
seduccion, y es que justo en la seduccion como plano del erotismo la escritura es
donde hace su trabajo, por ahi pasa, es su camino, sin erotismo, la escritura no
figura, sin escritura el erotismo seria un acto no transgresivo que podria reducirse
a nada, ambos se necesitan.

La importancia de la escritura radica en la composiciéon, en el cuerpo, la
escritura hace la carne cuerpo sujeto de sus codigos. O sea que el acto de
escritura es impersonal, pero lleva orden intensivo, politica, lleva en si la
intensidad, sin acontecimiento.

Erotismo y escritura son quiebre o ruptura imperceptibles que se producen
con el devenir del tiempo y la historia, por lo que no es como cuando fue, porque
al ser en ésta propiedad transitoria de la historia, la escritura se difumina, ya no es.
La relacion entre escritura y erotismo esta siempre al borde del estallido, por ello
cuando un autor existe muere, porque al explotar ya no queda nada, muere (en
carne) o vive muerto, escribir es liquidarse y esa relacion es erdtica.

Es por ello que con éste trabajo se plantean los embrollos que la escritura
ha generado y continua gestando en el humano, en esa bola de pelos con carne
que nombramos y determinamos. La escritura es la mayor red de politica en el
hombre, en el cuerpo, en su reproduccion, eso que llamamos escritura plantea en
primer lugar un ejercicio politico que genera alteraciones en lo social apostando a
los grupos con mayor control y poder, apostando desde la seduccion a hacernos
de ella, es la red pura por excelencia.

Los encuentros entre escritura y autor (sujeto) son ejercicio de la

constelacién de actos eréticos, la transversalidad de la escritura y el sujeto esta
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unida por el erotismo, y la historia es la maquinaria que prorratea sus sauces para
repetir los discursos. Escribir es un espanto, no existe escritura propia.

Este trabajo ahondara en la relacién entre el erotismo, la escritura y sus
funciones para el sujeto, ¢qué implica escribir y por qué hacerlo?, ¢el hombre
escribe o se hace a un lado para que otro venga a decir? ¢ en la escritura hay una
nocion de Yo?, suna historia de la escritura?, quizd una pequefia cronologia
sistémica. También se aboga en que la escritura no se nos muestra como un fin
en si misma, sino que tiene algo que al usarse marca diferencias especificas entre
un sery otro, ese arco lleno de vida y muerte que acomparia al humano.

Se apela a una relacion nada inocente entre escritura y sujeto, esa relacion
esta trazada por un lecho histérico que recubre el hacer del propio hombre, la
relacion con el entorno, su politica y su comunicacion. Por ello, la historia entre
sujeto y escritura debe, por lo menos, vislumbrarse como parte esencial y
constituyente al sujeto, por ello, el erotismo y la escritura cargan una historia que
los lleva a hacer y ser del humano, sujetos, y si existe la escritura es precisamente
porque hay cuerpos que son atravesados por esta a través del erotismo.

La relaciones entre escritura, erotismo, historia y sujeto recurren a
posibilitar la pregunta +qué es la escritura?” mas alla de la concepcion concreta y
cientificista (que cede la linguistica) para llegar un punto de resistencia entre éstas

relaciones y si ésta puede ser la muerte.



Historia de la escritura

Antes de responder a la pregunta esencial que se plasma en el trabajo y de tejer
una idea, es necesario comenzar por lo que antecede, porque antes de, son los
cimientos de un saber. —Léhistoria esta siendo inventada en vastas cantidades”
(Hobsbwm, 2002, recuperado de Granados, 2012), eso quiere decir que alguien
dice que es 0 no es, pero si hay algo que la historia nos deja es que se puede
discernir de ella, pero nunca se podra desprender uno de ella. La posibilidad de
pensar una historia de la escritura comienza a problematizar al propio hombre, su
eépoca, civilizacion, produccion de saberes, ideologia, creencias etc. y eso
constituye a la propia escritura; eso hace necesario observar lo que fue previo a
una escritura y como fue pensada. El camino rocoso sugiere un cruce entre
civilizaciones, un salto de temporalidades, un punto muerto del tiempo que nos
invita a linear la escritura y la relacién con el hombre.

El surgimiento de la escritura, permite una comunicacién y un registro para
la posterioridad. Los primeros datos conocidos de qué habia antes de la escritura
son los ubicados en la civilizacibn mesopotamica o egipcia, aunque las pinturas
rupestres constituyen el acto que dio paso a una comunicacion. Calvet (2007)
menciona que existen dos asertos en relacién con la escritura:

—pouna parte, que la palabra habia tomado parte de naturaleza antes que
la escritura, ya que ésta tiene por funcidén establecerse como sustituta de la otra,
compensando asi su fugacidad; y, por otra parte, que la escritura debe poseer

caracter fonético, puesto que se configura a manera de transcripcion de la palabra,



es decir, de los sonidos. Para el sentido comun, por lo tanto, la escritura se
encuentra ligada a la lengua, descendiendo de ella, de esa falta constitutiva que la
caracteriza (la fugacidad) y completando, cosa que ofrece la posibilidad, entonces,
de que una parte de la humanidad se pueda convertir en juez de la otra: si la
escritura es el complemento de la lengua, existiria, por lo tanto, una serie de
lenguas incompletas, precisamente aquellas que no disponen de escritura.
Semejante concepcion aparece con claridad en expresiones tales como
<<campafa de alfabetizacién>> o en el mismo término <<analfabetismo>>: la
palabra <<analfabeto>> sugiere para el sentido comun mucho mas de lo que
etimolégicamente significa (alguien que no conoce el alfabeto, que no sabe leer ni
escribir), equivaliendo a que determinados individuos son imbéciles, mientras que
<<campafa de alfabetizacion>> supone algo mas que la mera ensefanza del
alfabeto, perfilandose mas bien como una especie de campafa de educacion de
las masas...Entre otros, Jean-Jacques Rousseau ilustra perfectamente tal toma
ideoldgica del partido. Ciertamente, él seria introductor de una brutal distincién
entre las <<tres maneras de escribir>>.

--<<La que describe no tanto los sonidos como las ideas>> (pensando aqui
en los jeroglificos egipcios y en los glifos aztecas);

--<<La que hace representar las palabras y las proposiciones por medio de
caracteres convencionales>> (en este caso se trataba la escritura china);

--la que compone las palabras por medio de un alfabeto.

Y estas tres <<maneras de escribir>> eran las que, segun él, convenia a
otros tantos momentos histéricos, estadios de una evolucién producida en tres

tiempos”. (pp. 14-15).



Asi, desde que se tiene registro la forma en que estan configurados los
alfabetos se diseminan en las culturas, pero es en el pictograma e ideograma
donde se puede entender el rescate de que una idea puede sobreponerse al
tiempo. La escritura como medio de comunicacion es sustancial a la existencia del
hombre, pues quien piensa en los grupos nomadas debe pensar en la
comunicacién para establecer relaciones. Sin embargo, un proceso escritural se
suscita péstumo a esto, la escritura fue secundaria y aparecié como una forma de
manifestacion del propio lenguaje, quiza la unica representacion era la escritura
oral, que en ese sentido servia como medio, ese primer llamado. Por ello, es
l6gico pensar que un sistema de escritura pasa por diferentes lenguas.

La escritura cuneiforme, utilizada por los sumerios y documentada desde el
3200 a.C., se considera como la primera manifestacién de auténtica escritura. Su
expansion fue rapida, pues el desarrollo urbanistico, social y comercial de este
reino, situado en el actual Irak, implicaba una creciente burocratizacién de las
actividades palaciegas y esto derivd en una necesidad cada vez mayor de
anotacion y registro de actividades. Desde las primeras tablillas de arcilla impresa
(unas cuatro mil procedentes de la ciudad sumeria de Uruk), se observa una
evolucion de caracter utilitario que tiende a la simplificacién de formas graficas, al
mismo tiempo que amplia las posibilidades de representacion del vocabulario,
como una expansidon a otras zonas y culturas de este sistema. Asi, se aprecia
como las lenguas del grupo acadio (acadio antiguo, asirio, babilonio, eblaita,
elamita o hitita) combinaran el uso de la escritura cuneiforme con pictogramas

propios de tipo jeroglifico, que tal vez representasen logogramas y fonogramas
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mezclados. El sistema cuneiforme seguira en uso en Mesopotamia hasta el siglo Il
a.C.

Antes del afno 3000 a.C., en las orillas de los rios Tigris y Eufrates
(Mesopotamia), se asentaron poblaciones de campesinos, que vivian de su
agricultura y ganaderia en las tierras tranquilas de Acad y Sumer. De este modo
de vida, surgio la necesidad de llevar una contabilidad de las cabezas de ganado y
de los productos de la agricultura, estadillo que se llevaba a cabo en los templos.
Asi, en el templo Sumerio de Uruk, se encontraron las primeras inscripciones
hasta ahora conocidas. Nace la escritura. Previo a ello, hubo siete siglos que
estuvieron divididos y que en palabras de Roux (1987):

—ha sido divididos por arquedlogos, muy arbitrariamente, en un periodo de
Uruk (3750 - 3150) y en un periodo de Jemdet Nasr (3150 - 2900), pero es preciso
sefalar que estos dos periodos no se hallan separados mas que por cuestiones de
matiz y que nada impide considerar que el periodo de Uruk se haya prolongado

hasta comienzos de la historia” (pp. 83).

Tablilla de arcilla (Uruk)
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Posteriormente, comienzan a aparecer otros sistemas ideograficos en
diferentes partes, como los jeroglificos egipcios hacia el 3100 a.C. o las escrituras
del valle del Indo (Paquistan y noroeste de la India), aun sin descifrar. En Creta, se
desarrolla una escritura jeroglifica, de cuyos pictogramas parece derivar la
escritura llamada Lineal A, descubierta por sir Arthur Evans y descifrada por
Venhiss, junto con la lineal B. Hacia el 1200 a.C., surgen los llamados "huesos
oraculares" en China, con los primeros caracteres de esta escritura.

Los sistemas que perviven se flexibilizan progresivamente y extienden su
ambito al cultivo de la literatura, en algunos casos de forma incipiente. Sin
embargo, estos sistemas abigarrados de signos tremendamente complejos son
patrimonio de muy pocos, por lo que los escribas empezaron a constituir un grupo
social destacado dentro de las diferentes civilizaciones, como ocurrié en el Egipto
faraonico.

Uno de los grandes logros de la historia de la escritura fue cuando esos
escribas consiguieron reproducir, por medio de un pictograma, el sonido de una
palabra; se pasaba asi de escrituras que representaban ideas u objetos de forma
icdnica por medio de figuras, a que dichas figuras simbolizan cémo estas palabras
se pronunciaban en la lengua, es decir, se convirtieran en logogramas. El
siguiente paso fue, mediante procesos de abstraccion y simplificacion, que estos
signos representan palabras abstractas, verbos, etc. A partir de palabras
monosilabicas -esto es especialmente visible en sumerio o chino, por ejemplo-
tales signos pasaron a representar silabas y a adquirir, por tanto, valores fonéticos
silabicos. Las palabras homofonas se representaban por el signo atribuido a una

de ellas: por ejemplo en el cuneiforme sumerio el signo que representaba "flecha",
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leido "ti" servia para esta palabra, pero también para la palabra "vida", homofona
de la anterior. La polifonia contribuy6 igualmente al darse un mismo signo que
podia leerse de diferentes maneras segun las distintas palabras que significaba,
pero solo una de ellas paso6 a tener el valor silabico. Se dio asi el procedimiento
llamado rebus, por el cual un signo que representaba una silaba, unido a otros
signos silabicos, formaba una secuencia para componer una nueva palabra: por
ejemplo, en sumerio, los signos que representaban los sonidos de "mujer" mas
"montafia" formaban "esclava". Este procedimiento y otros similares llevaron a
desvincular, en mayor o menor medida, los signos de sus simbolos directos,
culminacién del proceso de creacion de los logogramas, que representaban la
lectura de palabras.

La escritura mesopotamica es conocida con el nombre de cuneiforme
porque los signos que la componen tienen la forma de una cufia o de un clavo
(cuneus). Esto signos en forma de cuna son pues muy diferentes de los
jeroglificos egipcios, los cuales representan generalmente animales y cosas. Los
signos cuneiformes fueron también originalmente dibujos de animales y cosas,
pero perdieron paulatinamente esa forma debido a que se escribian sobre
pequefias tabletas de arcilla blanda, que luego se endurecian por coccion. En ellas
se grababan los signos con una especie de punzon de cafia o de hueso. La
escritura cuneiforme se generalizé, y fue empleada no sélo por los pueblos de
Mesopotamia, sus inventores, sino también por los de Siria, Palestina, Asia Menor
y Persia.

Las tablillas eran esencialmente utilizadas en Mesopotamia alrededor del

afo 3000 a.C. Se utilizaba un instrumento llamado stilus que tenia la forma de un
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triangulo para grabarlas. Estas tablillas tenian bloques de barro donde se
encontraban los caracteres de la escritura -0 lo previo a ella- los cuales tenian
forma de cufia (de ahi el nombre de cuneiforme). Las piezas eran sometidas a un
proceso de coccion con agua para darles mayor solidez y aumentar la durabilidad.
Asi, en el templo Sumerio de Uruk, se encontraron las primeras inscripciones
hasta ahora conocidas.

Su creacion responderia a la necesidad de recordar y registrar las cuentas
y mejorar la administracion de lugares importantes como los templos, su origen es
administrativo, burocratico. Durante este periodo, casi todos los documentos se
limitan a cuentas y la escritura todavia es semejante a pictogramas, que luego
daran paso a la escritura cuneiforme. La cuneiforme es un tipo de escritura cuyos
caracteres tienen forma de cufia o clavo. En Mesopotamia se utilizd para
representar los dos idiomas que alli se hablaban: el sumerio y el acadio.

Segun nos dice Calvet (2007):

—P=a comprender el origen y la difusion de este invento es necesario
distinguir, segun el principio presentado en la introduccion, entre un sistema
pictérico (elaborado a partir de pictogramas, de los cuales iremos hablando) y
numerosos sistemas gestuales: en principio la lengua sumeria, mas tarde la
lengua acadia y después también otras (como la urartea, la asiria, la hita...). Y sin
embargo, la escritura cuneiforme desarrollada a partir de los primeros pictogramas
sumerios significara una importante baza histérica: a lo largo de los siglos iba a
servir para transcribir diversas lenguas, de estructuras diferentes, en zonas en
muchas ocasiones muy distantes, dando nacimiento a los diversos alfabetos del

mundo. Desde luego que esto no demuestra con absoluta certeza que la escritura
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viera luz en Sumeria. Es posible, por supuesto, como hemos dicho antes en la
introduccién, que nuevos descubrimientos den prueba el dia de mafana de formas
de escritura aun mas antiguas, de las cuales tal vez provenga la cuneiforme” (p.
51).

La importancia de las tablillas para el mundo antiguo mesopotamico es
estruendosa por la forma en que desarrollaron modelos politicos, intercambios con
otros pueblos de mercancia -aqui podriamos decir que incluso el nacimiento de
una economia —rstica” es gracias a las tablillas con los jeroglificos, es decir a lo
previo a la escritura-, ofrendas, profetizar, etc. del Rio (2004) dice que —Cumado los
hallazgos de tablillas se reducen a miles de enumeraciones de entradas y salidas
de mercancias del templo o cuando, con mucha suerte, se puede disponer de
unas tablillas que nos muestran las 37 clausulas de un contrato, a pesar del
extenso conocimiento que podamos llegar a tener del funcionamiento econémico y
legal de la época, no nos encontramos en condiciones de afirmar que hayan
podido cambiar las actitudes mentales de los ciudadanos mesopotamicos gracias
al grado de comprension que ellos pudieran tener de estos u otros textos escritos:
lo unico que se puede afirmar es que los hallazgos se circunscriben al area del
templo y gracias a ellos conocemos el porcentaje de los textos de las tablillas que
se adscriben a la esfera econdmica, a la lexicoldgica, etc., por lo que sabemos
quiénes y como dominaban la técnica de la escritura.”

Es plausible pensar que, tanto la adopcién como la creacion y desarrollo de
la escritura corresponde a un incremento tecnoldgico contextual, por lo que es
obvio sugerir que la tecnologia sea utilizada en la escritura resolvia problemas de

primera instancia, fungia como un papel de mediador y no como una expresion
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ajena a la historia de quien producia. Esto puede representarse en escribas en
algun templo mesopotamico o en los mercaderes, que dicho sea de paso,
ayudaron a la distribucion de la escritura para que el mediterraneo se constituye
en un periodo histérico. En éste punto es posible pensar a la escritura como lo
unico que valida la historia de un pueblo, sin ella el olvido de un pueblo es
inminente.

La disolucion de culturas es notoria con el tiempo, la manera de hacer
escritura va cambiando segun las necesidades del hombre antiguo, para los
sumerios esto fue inevitable. Klima (1995) aseguraba que:

—Otrauevo problema lo plantea la cuestion de la prioridad de los sumerios
o los acadios en la region mesopotamica. En la actualidad se supone que la
poblaciéon que encontraron los sumerios a su llegada era de origen semita.
Cuando ya los sumerios estaban establecidos en la zona sur de Mesopotamia, los
semitas continuaron prevaleciendo en la parte norte. Continuas y sucesivas
oleadas de grupos ndémadas semitas penetraron en Mesopotamia desde las
estepas y desiertos del oeste, llegando finalmente a ocasionar el fin de la vida
politica y nacional de los sumerios, sin destruir por ello su cultura. Junto al
lenguaje administrativo y coloquial acadio, pervivié el sumerio, como la lengua de
los monumentos literarios, de las escuelas y de la liturgia de los templos, hasta
que en el ultimo siglo antes de nuestra era desaparecié por completo del suelo
mesopotamico toda la cultura escrita cuneiforme, como consecuencia de las
progresivas influencias, primero aramea y persa y mas tarde griega. Podemos

considerar pues a los sumerios (no semitas) y a los acadios (semitas), es decir, a
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los babilonios y asirios, como los protagonistas del escenario mesopotamico” (p.
34).

Asi, el sistema primario que se gesta en Mesopotamia -que es
principalmente el de imagenes- marca el inicio para toda la derivaciéon de las
escrituras actuales ya que aun con la pérdida de simbolos, signos silabicos y
alfabéticos, damos cuenta del increible proceso de evolucion comunicativa y del
propio ser humano. Dicha evolucién escritural, vira en diferentes caminos, pues
dependiendo su topologia, geografia, relacion politica, geoldgica, climatica y
ambiental, la escritura primitiva y después sistémica van afianzandose y a la vez
diversificAndose. Es importante sefialar que en Mesopotamia ya se manejaba un
sistema escrito, pero desde la pintura rupestre se puede apreciar que el dibujo no
sblo era un trazo aislado, sino que la suma de todos los dibujos encontrados
dentro de una caverna pueden representar una narrativa.

Todo tiene un curso, un camino (0 muchos), el tiempo en que el sistema
primario de escritura se transformé o deformé a lo actual fue lento, tal
metamorfosis dio lugar gracias a las imagenes y a lo que éstas querian exponer, la
distancia entre culturas influyé directamente en la interpretacion; la pérdida que se
tenia al significado de las imagenes, quien realizo el trazo y la intencién, limitaron
el sentido de la imagen, aunada a la cantidad de dibujos que se generaban. La
escritura se vio condenada al paso del tiempo.

El fonograma diversifica y hace aun mas extensa la forma de escribir ya
que consistia en ceder a cada imagen un sonido, no importaba si era un objeto o

una idea. A esto, Garcia (1996) comenta que:
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—IMorhouse divide la historia de la escritura en cuatro fases: 1) Escritura
pictografica directa; 2) Pictogramas; 3) ldeogramas, y 4) Fonogramas. La primera
fase puede identificarse con la practica de la pintura rupestre, donde la
representacion grafica de objetos y animales da al espectador una idea directa del
pensamiento que ocupa al autor de estas pinturas.

[...]

Los pictogramas son representaciones graficas de objetos exteriores al ser
humano; no obstante, a diferencia de la pictografia directa, se encuentra en ellos
la intencién de representar un solo objeto y de comunicar la idea que se tiene en
mente a través de la sucesién e interrelacion de varios de ellos. Esto significa que
si en la fase anterior e! autor se concentraba en la confecciéon de una imagen
plastica que, a pesar de contener varios elementos, remitia solo a una idea, en
este estadio cada objeto se representa independientemente, y por medio de una
gramatica de las imagenes se comunica e! pensamiento en cuestion. Este tipo de
escritura puede ilustrarse claramente con e! ejemplo de muchos cddices que
sobrevivieron la conquista espafiola de América, donde muchas de las
civilizaciones nativas la usaban, aunque en varias de ellas ya se comenzaba a dar
e! paso siguiente, hacia los ideogramas. El ejemplo mas notable de ideogramas se
encuentra en la escritura china. Esta se forma a partir de signos graficos que en su
origen fueron pictogramas, pero que con la difusién de la escritura y e! paso de!
tiempo adoptaron formas menos realistas y se fueron convirtiendo en meras

representaciones convencionales.

[..]

18



Los fonogramas son signos graficos que si en algun momento fueron
representaciones de objetos reales, al momento de convertirse en fonogramas han
perdido esencialmente esa caracteristica, y entonces su utilidad radica
precisamente en ser solo un signo convencional que esta ligado a un sonido
especifico, el cual corresponde a o es parte de una palabra que en e! lenguaje
alude a un objeto determinado”.

Son los egipcios quienes dan el paso definitivo al pulir la escritura y dar
paso a la letra literal, aunque ésta aun mantiene cierta primitividad. Los fenicios,
debido a su posicion territorial (ya que vivian en el oriente mediterraneo) quienes
entablaron los primeros contactos con otras civilizaciones gracias al comercio,
letra y sonido, en esencia, los fenicios tenian la necesidad de relacionarse con sus
semejantes y soélo con la via escritural sucede.

Garcia (1996) comento que:

—E&lfabeto semita es el mas antiguo de! que se tenga noticia. Aunque es
muy dificil establecer la época en la que se origind, bien puede conjeturarse que
pudo aparecer a principios del segundo milenio antes de Cristo, pues del siglo XVII
a. E. datan las primeras inscripciones conocidas que lo utilizan.

Lo mas probable es que este alfabeto haya sido influido por los sistemas de
escritura egipcios: el jeroglifico, el hieratico y el demdtico. Estos consistian
fundamentalmente en sistemas ideograficos, de los cuales el primero era el que
contaba con un mayor numero de signos y por lo tamo era el menos extendido, lo
que contrastaba con el demotico, cuyo menor numero de caracteres y mayor uso

convencional lo hacian mas popular.

[..]
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Moorhouse afirma que el origen del alfabeto semita debe atribuirse mas a la
invencion que a la influencia egipcia. Por mi parte, no puedo aceptar esa
afirmacion, pues si bien es cierto que "alguien” dibujo los caracteres de la manera
en que aparecen en las inscripciones, es necesario también reconocer la enorme
influencia de los ideogramas egipcios, para lo cual basta observar la tabla donde
el propio Moorhouse compara los caracteres de uno y otro sistema y, ahi donde él
encuentra muy poco parecido, una mirada mas perspicaz puede encontrar
similitudes notorias”.

Bautista (2011) afirma que en el proceso de absorcion y reproduccién de
sistemas alfabéticos o linguisticos —si duda alguna, la gran aportacion del alfabeto
griego fue la consignacion de las vocales, hecho que lo convirtié en un instrumento
con unas posibilidades infinitas para la comunicacién y potencié su posterior
influencia en los sistemas de escritura de otros pueblos, entre ellos el latino. Estas
vocales, ha de ser resefado, aparecen ya directamente en las primeras variantes
alfabéticas regionales sefaladas, muestra de la necesidad que los griegos
apreciaron de adaptar a su lengua un sistema, el fenicio, carente de sonidos
vocalicos definidos”. Es indudable que el sistema escritural del que se tiene
registro como precursor fue en Mesopotamia y la diversificacidn permitié a cada
civilizacion desarrollar otros tipos de sistemas de escritura. El sistema escritural
griego subyace directamente de Mesopotamia, pero al propiciarse periédicamente,
le permiti6 a los griegos desenvolver y afadir otras ventajosas formas de
comunicacién, las cuales incluian los fonogramas consonanticos y vocalicos, lo
que implicaba, en términos histéricos, que los griegos dieran cuenta de la creacion

de vocales, actividad que ayudo a la variedad de ideas, asi, los griegos ya no
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definian objetos especificos unicamente y/o un fonograma o pictograma ya no
representaba algo y una adicion.

El entrelazo que se da entre el alfabeto griego y el latino es de crucial
importancia para la historia de la escritura, pues de origen romano y con influjo
etrusco, el alfabeto latino constituye hoy la mayor de las influencias en los idiomas
del mundo, sin dejar la vasta influencia de la cultura griega que es de donde se
—supugod” el alfabeto latino y la grafia de sus caracteres es completamente
convencional y esta todavia distanciada de la ideografia que el alfabeto griego,
Cervell6 (2016) comenta que existen:

—ols dos sistemas de escritura no egipcios que se crearon por estimulo
directo de los jeroglificos egipcios: la escritura del reino sudanés de Meroe (siglos
i a.C. — v d.C.) y la escritura alfabética, aparecida en el Sinai a comienzos del Il
milenio a.C. entre los semitas que trabajaban para los egipcios en la explotacion
de las minas de turquesa de la region. En el caso de la escritura alfabética, tras el
analisis detallado del proceso de creacion de cada una de las letras a partir de una
serie de jeroglificos egipcios, se expone brevemente la historia del alfabeto desde
su primera documentacion en el Sinai hasta su adopcion y adaptaciéon por los
fenicios y otros semitas occidentales (hebreos, arameos, arabes), por los griegos,
por los coptos de Egipto, por los etruscos y por los latinos. Porque, aunque esto
pueda sorprender de entrada al lector no especialista al ser cosa poco conocida y
divulgada, nuestras letras alfabéticas derivan, en ultima instancia, de una
seleccién de jeroglificos egipcios” (p. 23).

—La fuentes literarias latinas comparten con las griegas la tendencia de

atribuir las instituciones e innovaciones culturales de importancia a un pasado
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legendario o mitico y, al mismo tiempo, reconocen la trascendencia del elemento
griego en la derivacion del alfabeto latino, aunque ignoran el elemento mas
significativo en la constitucion de su alfabeto: los etruscos, quienes lo habrian
recibido de colonizadores calcidicos en sus asentamientos de Pitecusa y Cumas,
aproximadamente a mediados del siglo VIII a.C.” (del Rio, 2004), representan
maneras de entrelazar una escritura, el choque cultural, la politica y el comercio,
como hemos mencionado, son evidentes en la reproduccion de la escritura, la
ensefanza de cierta lengua es fundamental para la posteridad y el medio por el
cual se hace un registro es a partir de tablillas que permitian el intercambio de
ideas, la comunicacion y por supuesto actividades para el desarrollo tecnoldgico,
cientifico y cultural de una sociedad, desde la Mesopotamia hasta los
romanos/latinos la escritura ha sufrido cambios que implican un juego histérico y
un proceso.

Las preguntas obligadas en tiempos actuales seria ¢hacia donde se esta
moviendo la escritura? y ¢tiene un limite? Es importante sefialar que la escritura
ha permitido la comunicacion entre culturas como el caso de los sumerios, los
griegos y romanos pero de igual manera invoca un impedimento, una barrera,
pues la dificil interaccién y difusa interpretacién, de cada cultura los llevd a

nombrar y determinar los objetos segun su idea.
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De la escrituray el nombre

“El mundo era tan reciente, que muchas cosas carecian de nombre, y para mencionarlas habia que
sefialarlas con el dedo”

Gabriel Garcia Marquez

Gracias al desarrollo de la escritura también es notorio la importancia de nombrar,
la relacion entre el nombre y la escritura (aun en su mas sencilla expresién como
la cuneiforme) ha determinado el modo de ser hombre-hombre, hombre-objeto,
otorgandole un medio por el cual expresarse y por el cual demandar, pero, ¢cémo
se desarrolla el nombre?, para ello, hay que recurrir a uno de los textos mas
emblematicos con referencia a Socrates y éste es el Cratilo. Dicho texto comienza
con el didlogo entre Hermodgenes y Cratilo sobre los nombres propios,
eventualmente recurren a Socrates quien dirigira el dialogo hacia el lenguaje como
un campo mas abierto al cederle categorias gramaticales (aun cuando éstas
todavia no existian, habia ese atisbo) tales como la accion, los adjetivos, etc. Las
diferencias que representa el nombrar por rasgos que se posee y por
apreciaciones lleva al texto a vincularse con toda la historia de la escritura pues
justamente es distinto y la distancia de la diferencia es en la propia palabra. Las
atribuciones que puede tener un objeto al ser descrito distan del nombre por
historia, al respecto Searle (1994) menciona que:

—ua descripcidn consiste en una representacion de aquello propio a un
objeto, de los elementos que lo constituyen — no entran en discusion aquellos
elementos transeuntes accidentales al objeto, solo propiedades —, mientras que

los nombres propios son una representacion linguistica de la cosa real” (p. 167).
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Es notorio que nombrar las cosas no es directamente por sus
caracteristicas o propiedades, sino que la cosa ya va signada, eso que se aprecia
por tanto como una propiedad en la cosa pertenece al orden de la descripcion.

La relacion entre cosa y hombre se da en cdmo se relacionan éstos,
Hermogenes en Dialogos (Platon, 2007) es muy tenaz pues asegura que —&
naturaleza no ha dado nombre a ninguna cosa: todos los nombres tienen su origen
en la ley y el uso, son obra de los que tienen el habito de emplearlos” (p. 12). lo
cual nos hace ver que es posible nombrar una cosa de diferentes maneras y que
esto solo es posible en tanto se tenga la experiencia con la cosa pues siguiendo
esa logica, en las polis existia un objeto nombrado distinto segun su origen, pero
la problematica se genera cuando es posible pensar el nombramiento como algo
natural, es decir que se nombra segun el designio —dinio”, tiene un origen divino,
ésto Cratilo lo utiliza para intentar decir que —acada cosa le corresponde un
nombre” (Platon, 2007; p. 11), argumentando un mimetismo fonético y una
etimologia, el lenguaje surge de una imitacion espuria de la naturaleza. Gran parte
se centra en Socrates y Cratilo, el primero critica de manera sutil la manera de
nombrar las cosas ya que si es como lo plantea Hermdgenes, quien sea tiene la
autoridad para nombrar todo o cambiar el nombre segun la conveniencia del
individuo, la problematica radica en el impedimento mismo del lenguaje de
penetrar en el otro y depositar su significante. Modificar a disposicidon el lenguaje
seria limitarlo.

La discusién genera un interesante juego en el que se intenta —arstar” al
significado y el significante. Para desnudar la discusién y crear una mayor

reflexion, Socrates apela a desechar las ideas tanto de Hermdgenes como las de
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Cratilo, mencionando que —espreciso nombrar las cosas como es natural
nombrarlas, y nombrarlas con el instrumento conveniente, y no segun nuestro
capricho; si queremos, al menos, ser consecuentes con nosotros mismos” (Platon,
2007; p. 15), las cosas son en si y de ello adviene el nombramiento de cada objeto
0 cosa. La apuesta esta en la relacion entre palabra y cosa y como ésta revela al
ser desde su esencia. La funcién de nombramiento, del sello de una palabra a la
cosa resiste aun en la muerte. La palabra trasciende y se enlista en la esencia de
la cosa, cosa por si sola termina. El nombre ahora es complice de la cosa para
que vaya a un mas alla del lugar.

De ello, el Cratilo nos ayuda a vislumbrar la potencia de las palabras, del
tajo que habita entre cosa y nombre. Por ello, la importancia no esta en si del
nombre sino en la cosa que le antecede, ya que —siodos estos seres existen; no
veo qué relacion puedan tener todos los objetos, que acabamos de nombrar, con
el flujo y el movimiento. ¢ Estos objetos son, en efecto, de esta naturaleza, o son
de otra, es decir, como quieren los partidarios de Heraclito y muchos otros? Este
punto no es facil de decidir. No es propio de un hombre sensato someter
ciegamente su persona y su alma al imperio de las palabras; prestarles una fe
entera, lo mismo que a sus autores; afirmar que éstos poseen sélo la ciencia
perfecta, y formar sobre si mismo y sobre las cosas este maravilloso juicio de que
no hay nada estable, sino que todo muda como la arcilla; que las cosas se
parecen a los enfermos atacados de fluxiones, y que todo esta en un movimiento y
cambio perpetuos” (Platén, 2007; p. 67).

La idea misma del conocimiento de la cosa llega a trasladarse entonces se

reemplaza con otra idea, por lo que el conocimiento de eso primero se anula, si la
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cosa no se detiene en el nombre no sera posible hablar de un ahora pues la
sentencia del tiempo descansa en lo inmoévil que la palabra hace de la cosa, pues
dice Redondo (2008) —Inclso en el caso de que los nombres sean convencion, las
silabas y letras precisas no cuentan con tal de que la esencia del objeto
prevalezca y se descubra en el nombre”. Los nombres, como todas las cosas de
las que decimos que son, participan de un eidos, y su mayor o menor participacion
definira la correccion o incorreccion del nombre. Ahora, a pesar de lo afirmado, se
pregunta Sdcrates: ;como podemos conocer las cosas en un primer momento en
que éstas no tienen nombres (como en el caso del hipotético nomothetés o
—nmbrador”), si es que conocer es conociendo los nombres? De ahi la necesidad,
como se planteara Socrates (Platon, 2007) al final de su didlogo con Cratilo, de
poder aprender la realidad de un modo diferente y mejor que a través de los
nombres (y de las palabras, habria que agregar):

—Po tanto, si es posible conocer las cosas por sus nombres y posible
conocerlas por si mismas, ¢,cual es el mejor y mas claro de estos conocimientos?
¢ Debera estudiarse primero la imagen en si misma y examinar si es semejante,
para pasar después a la verdad de aquello de que es imagen? ;O debera
estudiarse primeramente la verdad misma y después su imagen, para asegurarse
si es tal como debe de ser?” (p. 66 ).

Parece que una clave se encuentra aqui en la idea de aprender la realidad
a través de los nombres: dianoia, razonamiento discursivo, es una palabra griega
compuesta por el prefijo dia, a través; de ahi que signifique a la razon que va de
premisas a conclusiones, como mencionabamos en la introduccién en donde

también haciamos mencién de la imagen de la linea en Republica VI; en la linea
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se presenta la ndesis como la inteleccion perfecta e inmediata, no mediada, de los
primeros principios o ideas.

La intencion de Socrates es llevar al extremo las dos posiciones (la de
Hermogenes y la de Cratilo, aun siendo mas duro con éste ultimo) para asomar lo
endeble que pudieran ser ambas posturas. Asi, el nombrar las cosas resulta un
espejo de la propia cosa, pero varia su significado dependiendo de las
caracteristicas de quien observa y data de esa caracteristica, es por eso que una
palabra puede tener diferentes significados dependiendo su origen y distribucién,
la determinacion, y pese a ello, ese nombre trasciende y rebasa la altura del
propio objeto pues, como se ha mencionado la condicidn cambiante es sustentada
por el medio.

La importancia del brinco entre —efundamento de la escritura” y la nocion
de los nombres de las cosas 0 nombres propios se esgrima en cdmo es pensada
la propia realidad mediante la funcién del nombre, mientras en la antigua
Mesopotamia la escritura y el nombramiento fungia como un medio para
comercializar, desarrollar tecnologia, relacionarse y segregar un lenguaje entre
varias culturas, una vez que éste lenguaje ha adquirido una consolidacién formal,
gramatical y reproductiva, la problematica se esclarece cuando pensamos la
importancia de una palabra, su relacion con el objeto y como esto nos determina,
incluso en relacion con el nombre propio, pues es como el entorno y nosotros con
€l nos relacionamos.

Es asi mas evidente a la luz del nombre que ésta funcion de nombrar ha
sido regulada por varias culturas debido a sus usos y costumbres, determinar la

—ntairaleza” del nombre y como espejo de la cosa invita a una dificultad de registro
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y temporal, asi que un nombre como la palabra no pueden revelar la verdad o la
esencia de las cosas, no en tanto exista esa distancia que la propia historia y el
hombre en ella han colocado. Vencer el muro que representa el nombre para

observar la verdad de la cosa evoca a mirar un vacio sin fin.
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¢Por qué escribir?

Si supiéramos qué escribir, nunca se escribiria. Cada texto tiene su historia, una
serie de eventos, significaciones que llevan al escritor a describir y en el mejor de
los casos a afrontar (¢, asumir?) eso que se presenta. ;Qué hay con las palabras
que surgen sin voluntad?, la posibilidad de escribir estd en consentirse en la
palabra, escindirse, a/pesar de la propia consciencia, es dar lo que no es puesto y
que uno se deja llevar por las vias de las palabras, el significante toma la batuta
ante la produccion del discurso. Si el sintoma es la metéafora, la escritura atraviesa
al sujeto y asi ocurre, se encuentra el decir, invita a la verdad mas oscura y

emblematica, sombria del sujeto, esa que se sabe pero no se quiere saber.

La escritura surge como respuesta a lo inevitable, a lo indecible que lucha
por decirse. No trabaja con lenguaje "comun". Toma distancia de eso para
capturar el fendmeno que transgrede a quien lo escribe y en el mejor de los casos
a quien lo lee. Toda palabra consta no a lo unisona que resulte sino a su
resonancia, ese eco distintivo de ella. Toda palabra significa algo mas que ella
misma; algo mas que el propio referente descrito, lo propiamente dicho. Nos

conduce a otras palabras que se entrelazan, convocan a crear.

Si el escritor es sujeto y este es un "sujeto sujetado”, la demanda del
escritor a si mismo es desencadenar/se. Desde el lenguaje expresa ese malestar
(en la cultura), ese no-lugar que representa y que no coincide en el deseo
constante del escritor. Si hay deseo hay un hueco, una Falta permanente y es

precisamente donde la escritura se situa, no para llenar el "hueco", no para
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"calmar" el deseo, sino para intentar hacer saber qué falta, qué limite hay en el
lenguaje; que las palabras no son suficientes, que hay una nocion de resistencia a
ellas. El escritor enuncia la decepcion de la escritura y del sujeto en tanto el
Nombre, enuncia el fracaso de nombrar. A su vez, el escritor sefiala algo que se

encuentra fuera de la palabra.

Herrera (2005) comenta que:

-desde el nacimiento del psicoanalisis es apreciable que Freud recurra con
frecuencia a la literatura o a los juegos linguisticos, incluso a la gramatica, asi
como a una busqueda filolégica de los sentidos de las palabras; todo ello con el
proposito de avanzar en la construccion del discurso del psicoanalisis, concibiendo
al inconsciente como un fendmeno ligado al lenguaje. Precisamente a una lectura
de corte literario se deben sus afortunados hallazgos sobre las posibilidades

poéticas del lenguaje: a saber, la coincidencia entre el sonido y el sentido”.

Y es que precisamente, ahi donde el fendbmeno del lenguaje que es
representado letra pone marcha toda la construccion del sujeto, del sujeto
escrito(r), y si el decir del escritor esta en la palabra, la representacion tiene que
darse, por supuesto con todo lo que conlleva, es decir, la carga simbdlica e

histdrica, incluso ideoldgica.

Cada decir se encuentra en la palabra, cada secreto y cada miga de
este, cdmo expresar la palabra si ella aun no representa la via expuesta del decir
del sujeto escrito(r) que vive y anda en el desgarramiento del mundo real ante una

sociedad hambrienta. Lacan (2009) dice a ello que:
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-teda palabra llama a una respuesta. Mostraremos que no hay palabra sin
respuesta, incluso si no encuentra mas que el silencio, con tal de que tenga un
oyente, y que éste es el meollo de su funciébn en el analisis. Pero si el
psicoanalista ignora que asi sucede en la funcién de la palabra, no experimentara
sino mas fuertemente su llamado, y si es el vacio el que primeramente se hace oir,
es en si mismo donde lo experimentara y sera mas alla de la palabra donde

buscara una realidad que colme ese vacio” (p. 241).

Podriamos decir que esa sin respuesta que se da ante el escritor y su
verso, ese enfrentamiento de si, es justamente el abarrotamiento de su palabra

que se puede traducir en muerte, exceso de palabra o falta de ésta en el escritor.

La palabra es el intruso primordial, agresivo, encadena al calabozo sin
fondo, ese fui tan abajo, pero no hay fondo, no tolero mas las perras palabras; y
esto no es algo propio del humano, se resguarda en él, asciende de él, del
silencio, pero reside en la dimension obscena del sujeto ya no hombre pues
distorsiona la realidad, no es algo espontaneo que sugiera un cambio en si mismo
sino que incide en el otro y por lo tanto esta mas alla de la muerte y el registro
basico de eso es precisamente cualquier obra literaria (poética), pues —La
palabras agrupan silabas y las silabas letras porque hay depositadas en éstas
virtudes que las acercan o separan, justo como en el mundo las marcas se oponen
o se atraen unas a otras” (Foucault, 2005; p. 43). La posicidon -quiza- mas
traumatica es asumir la condicién de que efectivamente nosotros somos los

propios mensajeros de nuestras palabras, es decir, somos intrusos de nuestros
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cuerpos, cediéndole una tras otra hasta el fin del lenguaje, ¢quién escribe?,

¢quién habla?, dejando rastro en cada trazo, remanentes de todo y nada.

La palabra es potencia, tanta potencia en un cuerpo ;es condensada?, la
épica manifiesta es creada por el en/canto, somos victimas del llamado insistente
de un monstruo que devora carne y que hace de la vida un humano. La escritura
es lo mas propio del ser hablante en tanto se resguarde de y en el Otro que la
cede (la trampa mas grande es creer que la bondad se cede). Somos ajenos a la
palabra porque implica una pérdida pues ese espacio entre una letra y letra

implicaria el remanente de la nada en tanto el ser-hablante insista en citarla.

La posicidon del escritor ante lo que escribe y que asume es posible
pensarlo como una nocidén de resistencia, es posible pensar que entre verso y
verso, hipérbole y oximoron hay una busqueda de diferencia, incluso de exilio, y
si, el escritor via la palabra enmarca la afirmacién de la negacién. ¢El escritor
apela a la posibilidad de su —sluntad”? Existen remanentes poéticos donde el
escritor —que asume su condicion- se excluye de esa promesa, no habla de amor
romantico en un estado narcisista o contemplativo, no describe eventos por su

expresion estética, lo Real no es estético, no es bello.

El escritor que apela a su exclusidn como una forma de expresion para
decir de si y del otro, expresar su mal-estar ante la cultura, es aquel que apela a
las palabras fuertes y grotescas, intrusivas y transgresoras. Tornos (2010),

realizando una lectura sobre Bataille asevera que:
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—Ekrotismo de Bataille es transgresion; su territorio es el territorio de la
violacion. No obstante, la transgresion no significa un retorno a la naturaleza, sino
que, mas bien, —elvanta la prohibicion sin suprimirla” (Bataille, 2007:40). Mantiene
lo prohibido para gozar de él. De ahi que el verdadero goce se encuentre siempre
escondido en la experiencia del pecado. —N tenemos posibilidad -dice Bataille-
mas que de lo imposible. Estas en poder del deseo al abrir tus piernas, exhibiendo
tus partes sucias. En cuanto dejases de experimentar esa posicion como
prohibida, el deseo moriria de inmediato, y con él la posibilidad de placer” (1974
175). El deseo del erotismo nace con el impulso contradictorio miedo/fascinacion
que siente el hombre de superar el limite; en ese paso intermedio que comunica la
prohibicibn y la transgresion, en donde ambos se afirman, negandose

mutuamente” (p. 198).

Es preciso vislumbrar que la angustia generada por la imposibilidad de la
palabra ya dicha es justamente el nudo donde se tensa el escritor, donde intima
con un otro que lo devora, pero esa tension no evoca a una produccion de lazo
social, mas bien apertura la dimension del sacrificio literario. Si —segn Hegel, el
ser "espiritual" o "dialéctico" es "necesariamente temporal y finito". Esto quiere
decir que solo la muerte asegura la existencia de un ser espiritual o "dialéctico" en
sentido hegeliano”. Bataille (2002) quiere decir que el escritor apela a su muerte
para poder incorporar las grietas de su letra en alguna estructura para asi saberse
en la posicion dentro de alguna comuna. No hay escritor sin su muerte. Una vez
desdicho el escritor, cabria la posibilidad de pensar en el desmontaje del mito, el

escritor muerto inaugura una nueva posicion desde un lenguaje ajeno a uno,
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antiestético en su concepto mas vacuo y romantico, para la muerte no hay belleza,
no hay amor, para el escritor que lleva consigo su muerte, esa insoportable
levedad del ser, no hay tiempo y espacio, ni siquiera una pequefia salvacion ya
que -si el hombre no tuviera la muerte en si como fuente de su angustia, tanto mas
profunda cuanto mas la busca, la desea y a veces se le da voluntariamente, no habrian ni
hombre, ni libertad, ni historia, ni individuo” (Bataille, 2002). No podriamos saber de la
escritura sin la muerte de la misma, el escritor esta obligado a oponerse a si mismo
para dar cuenta de su imposibilidad, de esa angustia, el escritor re/marca la herida

hecha por el primer significante.

Dejar de ser escritor es apelar a ser hombre, dejar de escribir es sucumbir a
las filas de la cotidianidad, resignarse a la figura de dinastia que oprime desde
dentro para manipular cualquier produccion. La divinidad del hombre esta puesta
en la necesidad de dejar la animalidad, la naturaleza, para asi darle una totalidad
inmanente y centralizada de si mismo. EI hombre es hombre porque piensa, pero
no piensa que su naturaleza esta condenada, el hombre condenado habla, el
escritor escribe para desmenuzar la marafia del pensamiento, del mundo y sus
ideas, es escritor apela a un saber del que nadie quiere saber pero que es

necesario.

El escritor no da respuestas, sino posiciones, el garante de cualquier
escritor es la palabra, la palabra del Otro, y es ahi donde se problematiza todo
pues el escritor que asume su condicion como impuro ante lo Real que lo ataia no
busca adornar con un te amo ciego, tan café con leche o una caminata, su decir

esta en el fracaso, en la muerte y la transgresion de esta.
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La muerte siempre ha sido descrita y pensada por varios filésofos,
antropologos, sociologos, etc. jHay una labor del escritor ante la muerte?, es
permisible decir que si. Si en tanto la muerte como totalidad y el escritor frente a
ello fuera de la cadena, pues justamente lo que se intentaria es capturar esa

totalidad, transcribirla, en el mejor (o peor) de los casos, hacerla suya.

Hablar de la muerte no es sencillo, el miedo, la angustia que gesta el acto
de muerte, sea por suicidio, sea por enfermedad, o natural es sufrible (aun con la
connotacion cultural y religiosa que contiene la muerte por si sola, ya que la
muerte no es un hecho cerril, pues la misma cultura insiste en llenar todo ello con
significado, incluso se incumba a la muerte para darle sentido a la vida,
representacion y promesa) ya que hay algo de lo que no se quiere saber y que el

escritor traspasa.

La dimension de la escritura hace la pregunta sobre quién escribe, la
diferencia gesta el desplazamiento, la diferencia en la dimension de la escritura
registra el decir del propio sujeto-escrito(r), éste no decide qué escribir, el escritor
muere en tanto el desplazamiento, muere ante la lengua y su apuesta, su
produccion y el saber que desaparece al decir. Para decir hay que diferir, pues
precisamente el escritor en la escritura —mduce varias vias”, como lo plantea

Blanchot (1973):

—al diferencia es la retencidon de la exterioridad; lo exterior es la exposicion
de la diferencia, diferencia y exterior designan la distancia original —el origen que

es la disyuncién misma y siempre cortada de si misma. La disyuncidn, alli donde
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el tiempo y el espacio se juntan disyuntandose, coincide con lo que no coincide, la

no coincidente que de antemano aleja de toda unidad” (p. 54).

No hay unidn, la similitud, proximidad y constitucion de lo lejano residen en

otro, sélo hay diferencia si hay otro.

La escritura esta representada en tanto lo virtual del ojo segun su posicion,
pero el remanente que no es captado ha de volver con violencia en cada palabra,
esa invisibilidad del significante son recibidos, encarnados. Siempre hay un otro
necesario para asir el eslabon que determinara al escritor pues es mirado desde
un punto ciego, esa nocion de la mirada (que Orwell nos muestra en alguna forma
con el Big Brother) esta perdida, solo puede existir si falta, pues siempre hay algo
que se disipa en la visién, la mirada es inaccesible a la efigie encomendada, pero
eso que falta es el origen mismo de la visién, todo esta transformado, sin la
mirada, la imagen pasaria a ser otra cosa, y la visidn se convierte en algo mas,
pura imagen perturbada de uno, Dios o la ciencia. Siempre el objetivo de toda
escritura desde el ojo que mira y escribe y el ojo que lee e interpreta es en un
juego de enmascaramientos y desenmascaramientos, Lacan (2005) afirmaba que
-L£a mirada no se nos presenta mas que bajo la forma de una extrana contingencia
simbdlica de lo que encontramos en el horizonte y como tope; a saber, la carencia
constitutiva de la angustia de la castracion” (pp. 80-81) y es precisamente ese

encubri/miento el que desborda al escritor a su sentencia.

Todo pugna, y si la obra es lo exterior del escritor, lo interior que es vacio
insiste desde lo mas terrorifico para decretar su potencia. La imposibilidad en la

escritura es inminente en tanto la cumbre del acto de escribir, el escritor moriria en
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lo Real, justo esa imposibilidad de triunfo sostiene al escritor, su estilo, el trazo que

atraveso el tiempo y es representado.

Como diferenciar entre autor y escritura, si el trazo es obligado, la escritura
en tanto repeticién sofoca al escritor, lo absorbe como las cuerdas a Orfeo, es
mortifera, la repeticibn apela a salvaguardar la vida del poeta-escritor, sin la
reproduccion de la escritura o del poema, la muerte es la unica via, sin poema hay
rostro, existe lo insoportable en el espejo, la mirada del otro que es uno mismo y
que habla desde otra posicién, es donde ello dara cuenta del semblante de su

imposibilidad, pero insiste, incita a si mismo a decirse en la repeticion.

Siempre hay silencio en los poemas: Pizarnik, Villaurrutia, Poe y la lista
sigue, denuestan su imposibilidad ante las puertas de la ley, sin Ley no hay nada,
puro brio silencioso -Freud aludia a que las pulsiones son silenciosas- no hay
tragedia, pretension del saber del deseo, si la Madre, como lugar de conflicto es
necesaria, la Ley del Padre no es natural, para entrar en la ley hay que tener
recursos, cosa de la que no goza el escritor, en todo caso falta, carece de

situacion, carece de norma, no hay cosa que marche, silencio en lo absurdo.

Del silencio brota el caos que el escritor instituye en palabras —sublima- que
permiten hacer lazo, del silencio -no hay algo, vacio - el escritor se soporta para
atarse paulatinamente con algun otro fuera de si. Se convierte insistentemente en
un espacio o registro que es con/voca/do, esa sedicion inhéspita del silencio al
poema que invita, (¢) es la proyeccién de quien la presenta (?), es optar por el
silencio como aquel registro que permite articular una parcial libertad y que a si
mismo sujeta y que hace de si Sujeto que se angustia por la insistente repeticion
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de palabras, adjudicarse desde el silencio para hacer diferencia es casi vanidad.
Villaurrutia (2013) sabia y se enfrentaba a ello, y es en su poema —RWcturno

Muerto” donde lo deja claro:

“La tierra hecha impalpable silencioso silencio,

la soledad opaca y la sombra ceniza

caeran sobre mis ojos y afrentaran mi frente” (p. 41)

La inscripcion donde se asume desde el silencio es desde si, una forma
violenta de traerse de vuelta al mundo de lo Real, lo intolerable, sélo ahi daria
cuenta de su voz, la unica que le habla, pero curiosamente ahi donde damos
cuenta de ello para que devenga yo, se antepone un registro de absolucion a la

muerte, el silencio mas angustioso es la muerte.

El silencio guarda un secreto, el trasfondo en la escritura sugiere que el
secreto sea apenas visto y sin embargo oculto siempre en los confines de lo
indecible, pero se encarna en el escritor, toma —en ocasiones- posesion de él, lo
provoca, convoca a escribir a estilo y forma, belicoso a su propia mirada. Uno sélo
es dueno del secreto que esta condenado a no decir, a no saber. Si no hay
secreto, lo simbdlico fracasa en su estructura, sin secreto el sujeto no puede

constituirse y su nulidad estaria echada a pique.

El peso que tiene todo aquello que priorice el escritor esta destinado a la
decepcion, dado que la fortuna del lenguaje es su condicién de decir sin dar
equivocos e irresoluciones pues son siempre peligrosas para aquellos que viven

apegados a lo concreto o lo util, el escritor siempre esta sometido a desmentir la
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concretud del mundo. La miseria patética del secreto en el poema no es sino una
tentativa del apabullo del escritor, pues la potencia critica del secreto radica en
encubrir lo primordial de si. Al descubierto, lo abismal de la muerte vendria

encima, caeria con todo el vigor de su furia a irrumpirlo y suprimirlo.

El secreto, su precipicio indecible, apuesta a la realizacion en un ir y venir,
con otro que es el mismo, lo escrito como el horizonte en el mar en siglo X1V, tiene
un abismo, es inalcanzable y peligroso, deja entre ver de lo Real, lo macabro que
es la pluma y el papel, pues tensiona la imposibilidad de descubrirse con la

posibilidad de encubrirse.

La manera de lo sin-decir que el secreto aguarda es evocado a cada verso,
temas como la muerte, la vida, el amor y la nostalgia figuran en lo profundo del
escritor que se engancha en las palabras para confesar ya su complicacién frente
a la catastrofe. Se es desde el error, desde el fracaso, si el escritor estuviese listo
para acceder a su dimensidon mas obscena del secreto, quedaria aterrorizado,

desintegrado simbdlicamente, apelaria a su muerte.

Frente a la imposibilidad que encarna un escrito ecuménico, una
totalizacion de lo escrito, podemos pensar que el lenguaje subsiste, y lo que el
escritor guarda como secreto y que esta sometido al tiempo y su arrojo, se inscribe

y se dice como me/mor(i)a, como aplazamiento.

La escritura es la inscripcidon del sujeto al campo del Gran Otro, es la via del
0jo que entrega el sentido, el escritor escribe, es escritor de enganos, él es mago

de lo Real, pero ¢,qué de lo Real?, por un lado estan las experiencias traumaticas
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sociales (guerras, violaciones, crimenes de Estado, pederastia, etc.) que
presuponen un panorama irrepresentable, silencioso, y que el escritor toma entre
su causa y lo hace auténtico, es el gran mentiroso, adorna toda posibilidad de
impudicias, asi, éste se combate ante ese panorama de lo Real, se combate ante
su imposibilidad de admitir para si mismo lo que a través del ojo mira, lo que es

directo.

Por otro lado, la mirada como rincdén oscuro y sin fondo que observa al
objeto y que este le devuelve la mirada, desde la Otra realidad liosa y esencial. Lo
problematico resulta cuando el objeto no devuelvo o peor aun, cuando devuelvo lo
mismo de la dimensidn que se gesta inicialmente, la propia mirada del autor, una
clase de espejo. De ahi que algunos escritores se atrevan a escribir colocando la
letra en esa direccion, por supuesto con la angustia y el horror que implica pues se
pone en juego él y su deseo. La herida del escritor es la representacion de lo Real,
la provocacion de esta, pero al mismo tiempo guarda una distancia, escribe y
obtiene un efecto boomerang. Incluso es posible decir que la escritura doméstica

eso Yy lo hace legible.

Uno deviene escrito, esta escrito e inscrito con el Otro, y sera tarea de un
escritor des/escribirse de eso de lo que uno esta escrito, ;como es posible tal
aberracion?, la apuesta iria via la pluma, Barthes (1994) comenta que —al escritura
es la destruccion de toda voz, de todo origen” (p. 65); ya que precisamente ante la
nocion de resistencia para des/escribirse, también hay un elemento de potencia,
algo que duele en la lengua, la escritura duele y sostiene, arriesgarse a un ultimo

poema, Escribir EI Poema -para figurar a Lacan- seria perder toda posibilidad del
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decir lo imposible, si todo esta dicho s6lo hay desgracia, el escritor intenta y queda

ahi, en un trivial intento.

La escritura siempre implica un tratamiento simbdlico de lo Real, es decir lo
absurdo que por su condicion, no se dice y queda —@r fuera”, con lo cual la
relacion escritura-autor tiene migas de lo que no se dice. En la discordancia esta la
armonia, porque coadyuvan al autor y su sintoma. El poema bordea la
imposibilidad de lo que nunca se dira por el lenguaje mismo, bordea lo Real y -

menos pretenciosos- algunos otros hacen un culto del sentido.

La escritura produce un estallido de la palabra misma, rompe con el sentido
(eso es una gran diferencia entre la poesia/narrativa, y los textos de corte
cientifico, de estos muchos tienen la cadena puesta entre letras y hay otros que
precisamente via el estallido resisten y tratan de arrancar los nudos) desde lo que
representa, pues la dependencia absoluta entre lo imaginario y lo simbdlico

resuelve el -eso es eso” pues el lenguaje se sustenta por la oposicion.

Se es hijo de la escritura, en tanto el nombramiento previo al
alumbramiento, en tanto la descripcién imitativa que —tedra” del padre o la madre,
uno viene escrito con el Otro y sin embargo cuando uno apela a la escritura, es
apelar a la descolonizacion del Otro. Entonces hay una nueva escritura, algo que
esta transformado de lo ya dado, de lo preestablecido, de lo que esta en uno, y
justo cuando se da cuenta uno hay que producir un nuevo anudamiento, y al
suscitarse esto la escritura se justificaria en algo del cuerpo, digamos, se gesta
una nueva lengua que como nueva, es para el sujeto y eso crea una posibilidad de
vida pero también de muerte porque ya implica una pérdida, es provocar el pasaje
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de la lengua materna a otra lengua mas personal y que implicaria el agujero de lo
simbdlico. La lengua materna se posiciona en el —smos hablados” o —elenguaje
es de Otro”, en donde quiza, la escritura se apunta precisamente a un bagaje de lo
que muere. Des escribirse para reescribirse es el agujero de lo simbdlico, pues se

apostaria a una ruptura de la cadena.

Es posible pensar la escritura como una forma de anudar los aros que
implican al sujeto desde otro (un cuarto) que podria designarsele al sinthome, pero
la apuesta para algunos otros escritores es escribir desde el agujero de lo
simbdlico, del dobla/miento, escribir desde el —es es eso” a la ruptura de lo

preestablecido.

Existen dos tipos de escritura, una que es sinthomatica, y aunque posibilita
el nudamiento y el saber hacer, o sea, producen, y la otra que duplica lo simbdlico
y se arma la escena de la escena, o donde algo falla, es decir, donde esa escritura
no tiene una relaciéon fija, no tiene sentido, y al haber dos escrituras, hay dos
lugares de eso mismo pues escribir implica confrontar eso imposible de escribir,

con uno mismo que es otro y que ronda el camino de lo terrorifico en la palabra.
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¢, Quién escribe?

Ante la revision que puede generarse de un autor y sus obras es necesario
hacer la pregunta ¢a quién leemos? cosa que supone decir que no es cualquiera,
pues uno no sabe si es su entramado sintomatico y discursivo como sujeto, u otra
cosa que diria mas de uno que del otro. Hay una nocion de insistencia, de
constancia en la escritura, en su hacer que en si es una forma de goce, porque de
la escritura la letra es el residuo, es la muerte de la escritura misma, la letra es el
fin de lo que se lee, la carga predeterminada. La letra como el sintoma no tiene

una guia interpretativa, una naturaleza.

Las palabras en su vaivén siempre implican otra cosa, un sefialamiento que
gira como el universo, pero ese vaivén tiene un espacio, un hueco, genera una
sombra y un eco, las palabras tienen su propia realidad, la de/signan unicamente
por el sélo hecho de ser profanas, insulsas, decepcionan la condicion de quien la
pronuncia debido a su extrafieza, su nulo espacio, son extranjeras al escritor que

las deviene y las profiere, asi como las sostiene.

Es indudable que quien escribe se difumina en lo escrito, desaparece en
cada trazo esbozado, al estar abismado en la escritura, atrapado por la sucesién
de taches otro debe recogerlas, debe des-hacerlas, dar sentido, que se
reconozcan en el acto, se olviden, matarlas de tajo, pues quien escribe esta en la
hoguera, sin rostro, quien escribe pierde los estribos de su propia imagen. No es
manifestacion magica del otro, trascendental, no es el texto lo que se vuelve, el

texto no es la imagen del escritor, el escritor ya no existe en el texto, hay un yo, un
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yo que debe mostrarse que es otro, ese que se pone en restriccion, reducirse al

silencio.

El que escribe no elige, si elige no escribe, el escritor no es un yo, tu o él,
es en su desfiguro un suspenso, una suspension, aun cuando se crea que es lo
mas intimo de él. El que escribe no se confiesa en la escritura, la escritura lo

confiesa, lo hace. El escritor es otro, alguien "fuera de si".

Hay dos, pues cuando uno escribe, el otro lee, y espera otorgar respuesta
al otro que escribe, ser Otro disgusta, cada vez que la mirada es atravesada por
uno mismo en el espejo el Otro esta, no hay duda, y aunque el que escribe se
considera solo, a decir —g”, niega a aceptar que el lector también escribe pues el
puro acto de leer es también escribir, y en ocasiones sin sugerir, se introduce en la

libreta e increpa, agrega, censura (en ocasiones) o enmienda.

La necesidad se llena en la demanda de este encuentro mortificante con el
significante (la palabra mata la cosa), de este encuentro queda un remanente que
no es articulable, un resto vivo que no pasa significado. La apuesta entonces es

que la escritura evoca a ese resto vivo que permita la resurreccion de los muertos.

El escritor hace que las palabras retumben es una rugir que estructura el
silencio, la ausencia, los huecos innombrables de lo que no se sabe. Sin embargo,
mas alla de la sorpresa a la que somos llevados, vale resaltar la funcion de la falta
con que nos deja este autor, es causante de un deseo no-posible de decir, pues

causa a hablar.
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La red formal que se reflexiona entre autor y lector —aun cuando el autor
muere y se convierte en su propio lector- y que conecta con la Falta es donde se
esboza el silencio de si, una ausencia -casi- desmesurada en aras de erigir todo lo
posible. El escritor es ausente, es tacito, y precisamente ante esa posicion no
tiene limite, pero para que la formacion constitucional que esta entre el Escritor y
su Falta se haga saber es necesario que el lenguaje le cante melifluamente, que

regrese algo.

El escritor no es sélo el escritor que deja sus palabras, no es un dispositivo
del discurso ya que tiene otras funciones ademas de indicadores; su trabajo en el
texto es asegurarle una clasificacion. Tal nombre le permite reagrupar un cierto
numero de textos, delimitarlos, excluir algunos, oponer a otros y efectua una

puesta en relacion de los textos entre ellos.

El nombre del escritor funciona también y vale la pena destacar como una
caracteristica del modo de ser del discurso: para un discurso el hecho de tener un
nombre de autor indica que dicho discurso no es un suceso cotidiano, indiferente,
una palabra que se va, sino que se trata de una palabra que debe recibir un cierto

valor y estatuto dentro de la cultura.

El escritor es manchado, alejado, escindido, oculto en gracia de la escritura,
pues lo que hace la diferencia que genera no son los enunciados, sino lo que se

dice en la enunciacion.

Foucault (2005) apela que a la pregunta que Nietzsche arroja:
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—guién habla? responde Mallarmé y no deja de retomar su respuesta al
decir que quien habla, en su soledad, en su fragil vibracion, en su nada, es la
palabra misma —no el sentido de la palabra, sino su ser enigmatico y precario. En
tanto que Nietzsche mantenia hasta el extremo la interrogaciéon sobre aquel que
habla, y a fin de cuentas se libra de irrumpir en el interior de esta pregunta para
fundarla en si mismo, sujeto parlante e interrogante: Ecce homo, Mallarmé no
cesa de borrarse a si mismo de su propio lenguaje, a tal punto de no querer figurar
en él sino a titulo de ejecutor en una pura ceremonia del libro en el que el discurso

se compondria de si mismo” (p. 297).

—Ehacimiento del lector se paga con la muerte del Autor” (p. 71), escribe
Barthes (1994) para rescatar la posicion del escritor y alejarla del lector o
espectador, pues en si mismo el Escritor deja de existir en el campo visual desde
el que escribe, la significacion de palabras no es la misma en tanto se —dice” o se
—aquieren”, ésta dicotomia lleva a decir que quien escribe es alguien que ha
muerto y resucita en nombre de Otro por lo que la multiplicidad de interpretaciones

queda relegada a la significacion, a la constancia y la superficialidad de la vista.

Escribe alguien quien no es el que nombramos, escribe, -quiza- un
monstruo sin rostro que necesita de algun nombre para asirse de
alguien, necesita de un cascaron para concentrar su potencia y destensarla. No
hay nombre, no hay escritor, hay la ausencia de este pero sin su ausencia no

habria escritura.
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¢Para quién se escribe?

El silencio y el lenguaje no se destituyen, no son opuestos eternos, el
silencio en tanto si, es lo que no es o0 sea ausencia que regresa, que es pasado y
presente, reemplaza una presencia que calla e inmuta, reprime. El escritor en su
silencio no sabe que sabe pero la tormenta que avecina cuando alza su pluma lo
empuja a una violencia descomunal. Esa violencia apela a la desaparicién del
escritor, también representa una aparicion: hacerse saber y no en lo trazos de la
palabra, como si otro tomara la verdad que lo posee, otro que es uno, ¢escribe
otro?, el lenguaje es voraz y no respeta, el silencio lo acoge, el escritor se desvive,
escribe y nunca termina, cuando lo hace, no hay mas escritor, aun cuando haya
palabras impresas en una hoja, cuando el sujeto anote palabras, si ya no hay nada
que decir es porque no hay que escribir, cuando se sabe qué escribir y cuando
terminar de escribir, en ese momento otra forma a dado vida y no hay mas

escritor, mera distancia y muerte.

Aunado, el escritor, desde la pluma no adhiere valor a lo que pronuncia
como escritura. Es el término de una obra, la finitud de esta, es decir objetivada al
papel, al trazo impregnado, e incluso mas alla de toda potencia, de su magnitud,
de la brillantez con la que se presente, atribucion o descaro, lo que define al
escritor. Aqui hay una distancia muerta, inefable, aqui es donde se gesta la
identidad del autor, hace posible su advenimiento y su sacrificio, pone en

prominencia el nombre.

Esta vacuidad, este ultimatum, esta muerte como distancia y fin, como

hecho da pie a la invencién de una sonido, de una voz que convoca en la
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escritura: este llamado aduce asimismo la invencion de un ojo, aquel que ve, de
un reconocimiento pues de quien lee. Lector y Escritor son sombras espectrales
del texto, y diametralmente distintos a las posibilidades del acto desde afuera, son
la fantasia del propio texto. La literatura tiene, al escabullirse como obra, impresion
en papel, esa fuerza de creacion fantasiosa, el fantasma siempre esta detras, del
hacer que le da estructura, enfoque o sentido: escritura y la lectura, es una
dialéctica intangible, esta en el texto, nace en la poesia, la forma y su narracion de
donde tiene una singular imposibilidad pero también una necesidad que no se
sacia, es empecinamiento: silencio y vacio de identidades. Nada. Otra cosa que
marcha. No existe lector universal, mera ilusién, no hay destinatario explicito, si la
condicion de lo escrito estad sustentada con la letra o el discurso mismo, y todo
acontecimiento discursivo es dialdgico, va dirigido a Otro, se modela de acuerdo a

ese Otro, a sus leyes (si es que las tiene).
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Conjugacién, cuerpo y palabra.

La dificultad de la enunciacion, por atraparse desde el enunciado se da aun con la
insistencia de entregar el discurso de lo que se dice, pues esta tiene su urgencia

en la lateralidad de contarse en el mismo acto en que se esta enunciando.

Cuando se escribe (y no solo en tal situacion espacio-tiempo), el escritor se
ve forzado por un siniestro a hacerle un lugar a la escritura. Entre escritura,
palabra y distancia se envuelven en un legible objeto que es obra. ;Quién se
escurre por las vias del significante?, como dice Rimbaud Yo es Ofro, es ese Yo
precisamente el que da lugar, hace un espacio, ya no se interpone ante lo
dinamico, hacia donde fluye la palabra una vez representada, y aunque algo dice
también ese movimiento prohibe una oleada, digamos que oblitera algo (¢la

nocion del deseo?).

El vaivén, ese movimiento erético, ese deslizamiento que transgrede,
irrumpe el cuerpo, el erotismo se narra en el cuerpo, en ocasiones también como
un salto a la historia del mismo cuerpo. Es en lo turbio y erético donde se reduce
su originalidad. Se sabe ilusion de origen que siempre resiste e insiste, los
cuerpos de escritura son bordes, desfiladeros, no una armonia, no tienen limites,

carnes putrefactas en movimiento.

;Quién dicta, Yo, El, Otro? ;Quién o qué hiende y hace dilucidar los
vértices del discurso? ;Existe Un legatario de las palabras que a cada acto se
interponen en los ojos del escritor? ;Se ha dado lugar a una calca donde nada

sera igual?
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El punto de quiebre en este movimiento de-limitadamente se abraza de una
operacion de la propia escritura en el cuerpo. Despierto, la escritura pierde cierta
lucidez, la parte mental de ese estar despierto. Pero en los sauces de su historia el
cuerpo ha de hacer el espacio, la abertura para la escritura, en el que se signa,
despereza, inocula. El cuerpo, entonces es sacrificio de la propia palabra para que

esta pueda grabarse, sentenciar aun mas alla de la muerte.

Nietzsche (2002) deambula entre las palabras, las sabe fantasmas, sabe
que un Otro persigue al hombre y cuando éste habla de si, no es hombre, sabe
que las palabras lo toman, el hombre es un muerto en vida que ha de estar a

disposicion, dice:

—Sieto una melancodlica felicidad al vivir en medio de esta marafna de
callejuelas, de necesidades, de voces: jcuanta fruicidn, impaciencia y apetito,
cuanta vida sedienta y embriaguez de vida sale a la luz ahi en cada instante! Y,
sin embargo, jqué gran silencio reinara pronto alrededor de todos esos hombres
ruidosos, vivos y sedientos de vida! jCada uno de ellos lleva tras de si su sombra,

su oscuro compafiero de camino!” (p. 268).

Es un decir de la palabra y su manifestacion, ya que molestia en el cuerpo,

la escritura pasa por todo el cuerpo, mata al cuerpo para hacerlo vivir a su merced.

La escritura es duena del cuerpo, la hace de si una vasija, se instala y
recluye. Por eso, quien escribe no hace una obra literaria, no hace su obra, pero
inscribe en ella parte del cuerpo en ese texto que dice mas que lo que sus propios

ojos alcanzan. Esa escritura esta alejada de toda educacién (en el sentido
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moralista), la escritura es ya carne, es por donde el cuerpo habla para decir de su

erotismo, lo sexual.

El decir obra es decir la posibilidad también de una intencion, promesa que
siempre recurre al tiempo inagotable y es precisamente esa desavenencia que
cuerpo hace donde se produce el espacio que la escritura tomara para no callar.
La escritura y escritor son cuerpo y atuendo, desventaja para uno porque encubre
su imposibilidad. La escritura desnuda en tanto su posicion de decir, el caracter de

la convocatoria, el llamado.

El escritor tiene un punto nulo, desconocido, ahi donde la posicion de
virginidad ha tomado la pluma y la hoja en blanco, pero ese espacio blanco no es
ni vacio, silencio o soledad, pues un Otro (0 muchos) se acogen hacia el espacio.
Escribir es el propio mal, es la condena, el infierno y para soportarlo es necesaria
la propia palabra (nunca suya) que le sirve de guia para conducirlo, para que no
quede descubierto ante el infierno que se le avecina pero a su vez lo somete a
destriparse, es una dialéctica que nunca dara lugar sélo a un lado, pues sélo asi lo
obscuro que se condensa da lugar a un afuera, para hacer de las tripas, de esas
entranas llenas de sangre, algo menos que una imagen, un cuerpo que queda
cegado por un trazo que lo expone a su peligroso brillo, lo expone a al afuera que

es la carne y la vestimenta.

La escritura no existe por si sola, si bien hay algo del ideal ahi, hay una
pérdida que implica re/escribir lo del Otro, es en si moldear el cuerpo para que en
el "hacer humano" resplandezca no como signo, sino como un afuera lleno de
significacién. Tal es la vicisitud que la piel por si misma le ha de rogar al signo que
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lo abrace para hacerlo, el cuerpo sélo es con el signo. Ya en un inicio el signo se
hace en verbo, es porque antes hubo algo, la forma en la que la cosa se
transforma para que integramente sobrecoja al cuerpo. El alma encuentra su
sentido, existencia, alimento, encuentra su guarida en el cuerpo y la palabra,
Descartes (1987) comenzo a ubicar el sentido del alma —Mdiante la palabra
pensar entiendo todo aquello que acontece en nosotros de tal forma que nos
apercibimos inmediatamente de ello; asi pues, no solo entender, querer, imaginar,
sino también sentir es considerado aqui lo mismo que pensar” (p. 26), la tragedia
surge cuando el pensar no origina al cuerpo —cuado se trataba de una certeza
metafisica, debian entender solamente su pensamiento y, por el contrario, han
estimado mejor considerar por si mismos su cuerpo, el que veian con sus 0jos,
tocaban con sus manos y al que atribuian por error la facultad de sentir, no han
conocido con distincion la naturaleza de su alma”. El alma no puede anteceder al
cuerpo, pero necesita de ésta para propiciarse en el mundo que lo rodea,

curiosamente Lacan (1981) asevera que:

—noesta claro por qué el hecho de tener un alma —si fuese verdad—
habria de ser un escandalo para el pensamiento. Si fuese verdad, sélo podria
llamarse alma lo que permite a un ser —al ser que habla, para darle su nombre—
soportar lo intolerable de su mundo, lo cual la supone ajena a éste, es decir,
fantasmatica. Lo cual es considerarla en él —en este mundo— soélo por su
paciencia y su valentia para hacerle frente. Esto no afinca en que, hasta nuestros

dias, el alma no ha tenido nunca otro sentido” (p. 102).
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El alma da signo al cuerpo, hace que el cuerpo reconozca la imposibilidad
de ser y que esta sujetada a ésta, si el alma da via el lenguaje, el alma es de Otro
(Dios), Dios da y Dios quita a su disposicion, decide qué para el cuerpo, en un
sentido formal el alma nunca es de uno. El asunto se sobrepone cuando las
entrafias quieren hablar, quieren labrarse, solo cuando haya un preambulo, es
decir, el origen de todo. Dios ha dejado la marca en la piel del hombre. Es
necesario que Dios escriba deliberadamente, con abuso y sin jurisdiccion para que

el cuerpo hable.

Se supone una errancia insistente ya que desde entonces el cuerpo se
deja de pensar y se homogeniza, se enfrasca. De forma sutil, al dejar Dios su
marca como una condena, el cuerpo calla lo que se ha marcado, deja su libre
albedrio por ese Otro (Dios) que lo encadena al pozo como Cerbero en el Hades,
sentenciado a la maldad del Otro, el cuerpo ya no es cuerpo de si mismo. Y es
donde quiza la representacién en el afuera, del cuerpo fuera, da lugar al cuerpo de
verdad recluido que amenaza con difuminarse en la nada, hasta dejarlo con la
inerme flacura de un espectro. El cuerpo se re/mata en el temple de significante.
Lo cual implicaria que se ha transformado en un ente ni muerto ni vivo, un Yo por
si solo. La escritura en el cuerpo via el sepulcro de la sentencia deja saber del mal
al que el cuerpo ha sido expuesto, lo ha escriturado para deslegitimarlo de su
propietario. Ese Yo que queda sin nada, es precisamente donde Dios le ha hecho
creer que es "su cuerpo". ;Quién gobierna qué? Freud (1978) sefiala al cuerpo

como espacio del mismo:
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"El desborde sexual hacia otros lugares del cuerpo, con todas sus
variaciones, no ofrece nada nuevo en principio; nada agrega al conocimiento de la
pulsién sexual, que en esto no hace sino proclamar su propésito de apoderarse

del objeto sexual en todas sus dimensiones" (pp. 138-139 ).

El Yo, o ese Yo es el remanente de un vacio que ha sido prestado, a saber
el "das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus" (Freud, 1986; p. 135), pues
siempre ha de darle espacio a la escritura de un Otro que hace al cuerpo
palidecer, sucumbir, esa exterioridad a la carne se ha apoderado ya que —es
sabido -y nos parece un hecho trivial- que la persona afligida por un dolor organico
y por sensaciones penosas resigna su interés por todas las cosas del mundo
exterior que no se relacionan con su sufrimiento” (Freud, 1984; p. 79). Cuando
Dios o la Ley inscribe en los cuerpos, este pone al Yo a decir la propiedad
fantasma a la que aludira suya, negara la irrupcién de Otro. El cuerpo irrumpido
por el trazo se vuelve materia desechable y de utilidad, pues su modificacion
constante mantiene la idea de preservacidon, de vestimenta, no cabe la idea de
desnudez en su tiempo. En esencia, el cuerpo "de" Yo no da espacio a las
entranas, a lo que no es, sus despliegues, maniobras, ese cuerpo "de" Yo, esta

sujeto.

Es notable que cualquier sugerencia que se genere a partir de lo ya dicho (y
lo que no) apuntalaria a una explicacibn mas amplia, una repeticion o una
negacion. Al final el cuestionamiento es duro entre la fisura que deja en el cuerpo
la palabra, sea escrita 0 hablada, convocada a su suerte. El tema que al final se

ha traido a esta escena, este ultimo acto, no es otro que la deriva desde la
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posibilidad del suicidio dentro y fuera de la obra que es convertida la escritura, y

donde el ya autor, pierde rostro.

Cuestionar por el quién de la escritura expide por un lado a un al supuesto
del autor que todo lo dice y la inminente pérdida de la que —en ocasiones- no hay
cuenta. La deriva encarnada, hecha nombre, con un rostro ficticio pero ante el
engafno de la palabra ese nombre, esa deriva es soélo la cubierta de otro, entonces
¢quién encarna de la escritura?, quiza, con sigilo, otro que nada dice de Yo, lo
oculta, se encubre en lo comun, comunidad que habla y lee. Con la denotacion de
la deriva encarnada, podriamos decir que el cuerpo deja de ser -4no0”, para servirle
a —ab”, el cuerpo es una vasija, un recipiente siempre atrave-r-sado por la palabra

divina.

La transgresion comprime al sujeto, circuncida el cuerpo a la palabra divina,
el Otro que habla en el cuerpo, pero qué sucede cuando se asume la condicion de
individualidad, de diferencia, si el hijo es marcado por el Padre, el cuerpo es
sometido a esa ley y su logica, pues siguiendo a Lacan (2005) —Lametafora
paterna, concierne a la funcion del padre, como se diria en términos de relaciones
interhumanas” (p. 165), idea que es angular para el psicoanalisis, pero también
devela la posicion del sujeto y el cuerpo, pues la inscripcidn de la ley en el cuerpo
y su paso a la diferencia se ven obligadas a entrelazarse por la palabra que es ley,
la cual desde fuera no hace posible que un —Y¥” sea ese duefo del cuerpo, la ley
quiebra la voluntad, Kristeva (2004) nos lleva por el camino de la abyeccién, ahi
donde el —¥” es golpeado por el afuera que lo ha encadenado a su légica, la

abyeccion dice, o tiene mas cualidad que oponerse al yo” (p. 8), dicha oposicién
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constituye una forma de impedimento, a decir —soraqui mis barreras. Esbozos de
mi cultura” (Kristeva, 2004; p. 8), esas barreras son la intencion Ante La Ley, son
la seduccion que lo Otro propicia para hacerse del cuerpo, es un acto de rodillas
ante lo divino y un esfuerzo por cumplir, eso que es divino a los ojos de —&” y que
ha tomado al cuerpo de manera siniestra, amenaza —%" relegando su control,

sucumbe a la perversion, pero, siguiendo a Kristeva (2004):

—P@ que esta complicidad perversa de la abyeccion sea encuadrada vy
separada, hace falta una adhesion inquebrantable a lo interdicto, a la Ley,
Religién, moral, derecho. Evidentemente siempre mas o menos arbitrario;
invariablemente mucho mas opresivos que menos; dificilmente dominables cada

vez mas” (p. 25)

La disonancia entre cuerpo y —&" se ve reflejada en la propia palabra al
escribir, pues no hay escritor que resista frente la totalidad que intenta representar,
esa totalidad que da atisbos pero el —¥’ ha de decir que es su porfia, la
ilegibilidad que el —¥ supone en Cuerpo da paso a una escritura plagada de
signos. Si quien gobierna el cuerpo es otro, y —¥” s6lo sucumbe ante la danza de

significantes.

—&8 escribe sobre lo insostenible desde las posiciones superyoicas o
perversas. Comprueba la imposibilidad de la Religién de la Moral, del Derecho - su
abuso de autoridad. su semblante necesario y absurdo-. Como la perversion, la
literatura los usa, los deforma y se burla. Sin embargo, toma distancia en relacion
con lo abyecto. El escritor, fascinado por lo abyecto, se imagina su légica, se

proyecta en ella, la introyecta y por ende pervierte la lengua - el estilo y el
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contenido-. Pero por otro lado, como el sentimiento de la abyeccion es juez y
complice al mismo tiempo, igualmente lo es en la literatura que se le confronta. En
consecuencia, se podria decir que con esta literatura se realiza una travesia de las
categorias dicotémicas de lo Puro y lo impuro, de lo interdicto y del Pecado, de la

Moral y de lo inmoral” (Kristeva, 2004; p. 25).

La abyeccion funciona como ley, se coloca de una manera —biplar’ que
recorreria al sujeto para dividirlo, linea perversa, cosa que indica la intervencion
del significante, esa escisidon ineludible, enunciacion y enunciado, vicisitud del el
sujeto que Lacan (2009) lo menciona como un apocado sin escapatoria debido a

que:

—Bdie puede alegar ignorar la ley; esta formula transcrita del humorismo de
un Cdédigo de Justicia expresa sin embargo la verdad en que nuestra experiencia
se funda y que ella confirma. Ningun hombre la ignora en efecto, puesto que la ley
del hombre es la ley del lenguaje desde que las primeras palabras de
reconocimiento presidieron los primeros dones, y fueron necesarios los danaos
detestables que vienen y huyen por el mar para que los hombres aprendiesen a

temer a las palabras engafosas con los dones sin fe” (p. 263).
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¢Hay unatotalidad que enfrentar?

Pensar en la totalidad de una obra es recurrente y generalmente tiende al fracaso
precisamente por el impacto de tal totalidad, es decir que si en algun punto ya no
hubiese mas que decir la unica via posible es el suicidio. El problema es que los
cuerpos adscritos a una légica perversa, hacen de un saber apenas algo
susceptible, el cuerpo sangra en silencio, el cuerpo se difumina en algun lugar, es
su afirmacién, su condicion para hacerse saber, la Unica via es la pulsiéon de
muerte, ésta insiste en ese —mas alla de la vida” para decir, o en su defecto

escribir, Freud (1984) afirma que:

—La pulsiones organicas conservadoras han recogido cada una de estas
variaciones impuestas a su curso vital, preservandolas en la repeticion; por ello
esas fuerzas no pueden sino despertar la engafiosa impresion de que aspiran al
cambio y al progreso, cuando en verdad se empefiaban meramente por alcanzar
una vieja meta a través de viejos y nuevos caminos. Hasta se podria indicar cual
es esta meta final de todo bregar organico. Contradiria la naturaleza conservadora
de las pulsiones el que la meta de la vida fuera un estado nunca alcanzado antes.
Ha de ser mas bien un estado antiguo, inicial, que lo vivo abandoné una vez y al
que aspira a regresar por todos los rodeos de la evolucion. Si nos es licito admitir
como experiencia sin excepciones que todo lo vivo muere, regresa a lo inorganico,
por razones internas, no podemos decir otra cosa que esto: La meta de toda vida
es la muerte; y, retrospectivamente: Lo inanimado estuvo ahi antes que lo vivo” (p.

38).
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Esto nos deja espacio para pensar en la muerte como no-fin que permite
dilucidar lo organico (el cuerpo) como ya dicho o pre/escrito en lo inanimado,

Freud (1984) lo describe:

—supnemos una pulsion de muerte, encargada de reconducir al ser vivo
organico al estado inerte, mientras que el Eros persigue la meta de complicar la
vida mediante la reunion, la sintesis, de la sustancia viva dispersada en particulas,

y esto, desde luego, para conservarla” (p. 11).

Un estado que es silencioso, pero que se repetira, para encontrar en el
cuerpo un dispersion tenue, del lenguaje. ElI Otro hace errante al Yo de si, hace
posible a Yo en la constitucion del futuro, lo posible constituye, es infinito por si
mismo, la condicién de posibilidad esta dada en lo eterno, sin la errancia no hay
Yo en el mundo, pero no es soélo en relacion con éste, tanto Yo como cuerpo
andan determinados. Andar por el mundo en experiencia no es solo la razén de
ser, no es ser en si, para ello Heidegger (1971) reconoce con los conceptos

Dasein y Angustia, que cimentan la posibilidad mas complicada para Yo, ya que:

—El arte qué’ de la angustia es el _seren el mundo’ en cuanto tal. ,Como se
distingue fenoménicamente aquello ante que se angustia la angustia de aquello
ante que se atemoriza el temor? El _arte qué’ de la angustia no es ningun ente
intramundano. Por eso no cabe esencialmente guardar conformidad alguna con el.
La amenaza no tiene el caracter de nocividad determinada que concierna a lo
amenazado en un determinado respecto a un especial poder ser’ factico. El _ante
qué‘ de la angustia es absolutamente indeterminado. Esta indeterminacién no sélo
deja facticamente indeciso qué ente intramundano amenace, sino que quiere decir
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que en general no son _elevantes’ los entes intramundanos. Nada de lo que es _a
la mano‘ y ante los ojos dentro del mundo funciona como aquello ante que se
angustia la angustia. La totalidad de conformidad de lo a la mano’ y lo _are los
ojos' descubierta dentro del mundo carece en cuanto tal de toda importancia. Se
hunde toda en su propio seno. El mundo tiene el caracter de una absoluta
insignificatividad. En la angustia no hace frente tal o cual ente con quien cupiera

guardar una conformidad como amenazador” (p. 206).

A Yo le da miedo afrontar eso que su cuerpo relata y que en la escritura es
aun mas evidente, esa nada que le es imposible reconocer, es porque hay Otro
que habla que a Yo se aturde, en esa nada se afirma a si mismo como sérdido,
una vez que Yo dé cuenta de que Otro puede imposibilitarlo implicaria ser para la
muerte. Ser (0 el Dasein) se dirige a la muerte, la obra implicaria para Yo la
herramienta con la que cavara su sepulcro, con la que caera en la unica
posibilidad inevitable, y es precisamente por la relacién de errancia o ser que con

el simbionte angustia permiten a Yo des/aparecer ya que:

—Enrel _arle qué’ de la angustia se hace patente es _noes nada ni en
ninguna parte’ La insistencia del _rada’ y el _enninguna parte’ intramundanos
quiere decir fenoménicamente: el _ante qué’ de la angustia es el mundo en cuanto
tal. La rebeldia del intramundano nada y en ninguna parte viene a significar
fenoménicamente que el ante-qué de la angustia es el mundo en cuanto tal. La
absoluta insignificatividad que se denuncia en el _nala‘ y el _enninguna parte’ no
significa ausencia del mundo, sino que quiere decir que los entes intramundanos

carecen tan absolutamente en si mismos de importancia, que unicamente gracias
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a esta insignificatividad de lo intramundano se impone el mundo en su
mundanidad. Lo que angustia no es esto ni aquello, pero tampoco todo _o ante los
ojos’ junto, como una suma, sino la posibilidad de algo _ala mano’ en general, es
decir, el mundo mismo. Pasada la angustia, suele decir el habla cotidiana: No era

realmente nada” (Heidegger, 1993; p. 207).

De tal manera que la posibilidad de Yo solo esta en el mundo mismo
porque de ser dentro, cuerpo, al pertenecer al orden de la angustia que se dirige,
digamos a la muerte, es del Otro. La relacién con el Otro es siempre pujante, es
una condicion de odio que es necesaria para constituirse, mientras Otro se haga
saber en palabra y obra, no le pesara la errancia o ser de la realidad de Yo en

tanto que Otro es quien manda a Yo.

De ello Lacan (2009) viene a decir que —ehombre habla pues, pero es
porque el simbolo lo ha hecho hombre” (p. 267), el significante que transgrede al
cuerpo engafa, deja su enmarafado de tramas, para dar pie a una satisfaccion
equivoca, pero deja a —’ sobrevivir, digamos que hay algo de la accion que deja
al significante asirse con el significado, es el padecimiento al cuerpo que lo hara
ser, el significante condena al cuerpo, esta y lo engana, determina al sujeto,

inscribe su potencia. Como Derrida (1989) menciond:

—ena escritura psiquica, que de esa manera anuncia el sentido de toda
escritura en general, la diferencia entre significante y significado no es nunca
radical. La experiencia inconsciente, antes del suefio que sigue antiguos pasos-
abiertos, no adopta, sino que produce sus propios significantes, ciertamente no los
crea en sus cuerpos pero si produce su significancia. Desde ese momento no son
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ya, propiamente hablando, significantes. Y la posibilidad de la traduccién, si bien
esta lejos de quedar anulada —pues luego la experiencia no deja de tender
distancias entre los puntos de identidad o de adherencia del significante al
significado— resulta, por principio y definitivamente, limitada. Es eso lo que Freud
pretende, quizas, desde otro punto de vista, en el articulo sobre La represion: «La
represion actua de manera completamente individual» (G.W., X, p. 252). (La
individualidad no es aqui, ni en primera instancia, la de un individuo, sino la de
cada «ramificacion de lo reprimido, que puede tener su destino propio».) No hay
traduccion, sistema de traduccién, mas que si un cddigo permanente permite
sustituir o transformar los significantes, conservando el mismo significado,
presente siempre a pesar de la ausencia de tal o cual significante determinado. La
posibilidad radical de la sustitucion estaria, pues, implicada por el par de
conceptos significado/significante, en consecuencia, por el concepto mismo de
signo. No cambia nada el hecho de que, de acuerdo con Saussure, no se distinga
el significado del significante mas que como las dos caras de una misma hoja. La
escritura originaria, si es que hay una, tiene que producir el espacio y el cuerpo de

la hoja misma” (pp. 288-289).

Bordados en los trazos del Otro, estos insisten en ir y venir en el bagaje del
hacer obra. Esta insistencia hace posibilidad en la vida y la muerte, en la fisura.
Asunto de cuerpos y sus Yo y sus Ellos que dan la imposibilidad de toda
singularidad, no hay nadie solo en el bosque infinito de Proulx, no se deja atras. La
obra, representa eso irremediable y pulcro, sublime por lo irremediable. En la

grieta de la vida y la muerte el escritor vive, se desvive, pues esa franja que
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intenta reparar nuda su posibilidad de vida pero esclarece su condicion muerta,
donde el cuerpo resiente y pide y juzga. La escritura deja de ser el acto donde la
eternidad fluye, es la decadencia donde algo falta, y es inevitable. EI Yo ha
perdido su posibilidad de escribir, de inscribirse. El cuerpo juzga en la medida en
que el tributo sea pagado con la hoja. El cuerpo ha sido tomado por su verdugo, le
da voz y forma, goce, escape y regreso, herramienta con la que la voluntad de otro
se hace esquiva y visible. La pobre victima es un Yo confundido, sin-saber,

sumido ante el imperativo para su desaparicién en el orden.

La trampa esta en el lenguaje, con su hacer el embrollo, si el erotismo y el
verbo son indivisibles es porque entre el cuerpo y Yo hay una ambivalencia que
permite, pero el cuerpo ha de saber su profundidad, ese hacer verbo es lo
repulsivo (y real), que el esquizofrénico siempre ha mostrado, pues en su saber,
radica precisamente el embrollo mas cadtico que ha de decir el Yo y el cuerpo, a

saber Deleuze (1989) dice que:

—al palabra-pasion que estalla en sus valores fonéticos hirientes, la palabra-
accion que suelda valores tonicos inarticulados. Estas dos palabras se desarrollan
en relacién con la dualidad del cuerpo, cuerpo troceado y cuerpo sin 6rganos.
Remiten a dos teatros, teatro del terror o de la pasion, teatro de la crueldad
esencialmente activo. Remiten a dos sinsentidos, pasivo y activo: el de la palabra
privada de sentido que se descompone en elementos fonéticos, y el de los
elementos tonicos que forman una palabra indescomponible -no menos privada de
sentido. Aqui todo sucede, actua y padece por debajo del sentido, lejos de la
superficie. Subsentido, insentido, Untersinn, que debe ser distinguido del
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sinsentido de superficie. Segun el dicho de Holderlin, «un signo vacio de sentido,
asi es el lenguaje bajo sus dos aspectos, signo aun, pero que se confunde con
una accion o una pasion del cuerpo. Por ello, parece muy insuficiente decir que el
lenguaje esquizofrénico se define por un deslizamiento, incesante y enloquecido,
de la serie significante sobre la serie significada. De hecho, ya no hay series en
absoluto, las dos series han desaparecido. El sinsentido ha dejado de dar el
sentido a la- superficie: absorbe, engulle todo sentido, tanto del lado del

significante como del significado”.

En ese sentido, el sujeto estd sometido a dos coordenadas entre la
verbalidad y lo que lo interpela, que trae de vuelta a los cuerpos con su para qué,
y otra que el Yo dices qué es. La relacién de la causa y el efecto es dada por lo

que se gesta como origen que le es imposible al Yo alcanzar en cuerpo.

La tensidbn y la segregacion de la imposibilidad, la revelacion de la
imposicion, la violencia que se representa en el cuerpo, el cuerpo atrave-r-sado,
tocado, pertenece a una dimension obscena y traumatica. El cuerpo dice la letra
de Otro, éste a su vez lo controla a voluntad, asi el yo quiebra, queda expuesto, es
sélo un intento desesperado por darle sentido a algo que viene del interior, el
cuerpo manifiesta traumas, estd sometido a las avalistas que viajan en las letras,
cuerpo y letra son dos vinculos que el yo no puede reconocer como ajenos, todo

es suyo, todo es uno.

La seguridad de Yo recae en el nulo conocimiento de saber(se) Otro, de

nuevo, si Yo no es duefio de su propia casa qué queda sino la aseveracion que

64



hacen Deleuze y Guattari (2013) -El CsO es lo que queda cuando se ha suprimido
todo. Y lo que se suprime es precisamente el fantasma, el conjunto de
significancias y de subjetivaciones.”, y, aunque podriamos dedicar un texto
completo al término -Guerpo sin érganos”, la centralizaciéon del concepto aqui se
basa en la propuesta de resaltar que la historia de los cuerpos ha devenido en la
negacion de estos, la dualidad del cuerpo-mente posiciona al Yo a exclamar la
propiedad, “su” cuerpo, donde elementalmente se atribuye un monopolio, Yo cree
que es amo del cuerpo, pero el error es saberse absoluto, y el cuerpo antes que
Yo, ya ha sido atravesado, escindido, erotizado. Yo se cree el sol para capitalizar
al cuerpo, niega el trauma que dice, que verbaliza. Quien ha inscrito al Yo a su

propia condena es la propia palabra ¢ de quién?, del Otro que siempre insiste.

¢ El escritor puede desmantelarse de Yo y saber de Otro desde la escritura?

Sin duda un cuerpo vacio es mas peligroso, el disturbio de un cuerpo vacio,
de la carne que nada hace, dice, es justo el lugar donde se erige el lenguaje del
Otro, el cual solo es posible via el amor, justo incrustandose en el discurso y
manifestandose en cuerpo pues, lenguaje y amor no estan exentos, letra y cuerpo,
porque ante el indiviso y parafraseo que alguna vez lei (o entendi, y ¢en verdad lo
hice?, o asi lo recuerdo) de Lacan, donde “fodo para por la palabra”, el cuerpo es
la palabra que no se escucha, es la falla que Yo ignora, el desecho, el resultado
de un vacio proyectado y totalizado con la figura de un muppet, Yo dice que

controla, Yo no tiene nada, Yo ignora.

Yo ha de hablar de lealtad, el cuerpo le es leal, por ello olvida la hendidura
que es. En manos, la pluma, la libreta, la boca que dice, el cuerpo que habla, que
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calla, que devela es toda fuente de escritura, sagrada y también espuria. La cosa
se pierde, se diluye en los trazos donde Yo entorpece. El cuerpo ya esta inscrito
en las coordenadas del Otro, incluso pre-escrito, nombramiento antes del
alumbramiento. El cuerpo no es cuerpo sino el gajo de lo que el signo ha de
querer sintoma. Pero cada saber que hace el cuerpo de si, desaparece en la
interpretacion, escabulle toda posibilidad del sin-sentido. Quebrarse por todo lo

que ya desde antes significo, pues Yo interfiere, interpone.

Ante la posibilidad del espacio, la escritura es el lugar donde Yo jamas
penetrara, pertenece a Otro orden, no hay condiciones para que se sujete, flotaria
en el vacio, pronunciaria la palabra ausente, cosa imposible, pues no hay medio,
no hay forma, el sintoma no hace ruido, silencio blanco, absoluto, es callado
porque Yo no escucha. El cuerpo es espacio para la escritura, es, la valija donde
todo se tensa y se traslada. La escritura se hace cuerpo, es cuerpo, es la region
donde Yo no puede ingresar, no es la posicion donde un todo conjugado puede
producir puesto que tiene un lugar independiente, lugar de la ausencia, de la
palabra ausente en todo caso, pues es lugar de los arquetipos, el cuerpo es
escritura. Cuando el cuerpo es llevado a la semejanza del dictado Yo cae en
suplicio pues duda y no entra, la escritura y el cuerpo no pueden colocarse en el
paralelismo del mandato divino, Yo sufre, porque la escritura lo ha impuesto, es
signo de su debilidad, Yo no unico pero es presente para rendir las imposiciones
que la escritura deja, ésta ha tomado el cuerpo, lo ata, el cuerpo es la disposicion

de la escritura.
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Afuera esta la condena, los jueces imponen la Ley, es el rostro necesario
de la diversidad y la atadura, la escritura es impuesta, supuesta de uno y no de
Otro, no tiene misericordia y Yo debe vivir engafiado, enamorado de su
imposibilidad que sdélo es vislumbrada en lo que se nombra Obra, en lo atado y
representado, ;Nombre? ;Autor? ;Rostro?, nada importa, dificil segregar la
escritura, dificil destituir lo que nunca es y no pertenece, no hay voluntad en la

escritura.
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Yo Consciente - Yo Literario, ¢hay algo o mas bien nada?

Es posible pensar que la nocion de la disyuncidén entre Razén-Naturaleza ejecuta
una forma de pensar importante, si la entendemos como aquello que constituye al
hombre moderno, ya que después de abandonar a Dios como lugar y acto de
saber, la Razén se erige como el ducto por donde es necesario que el hombre

recorra.

Freud presenta una serie de ideas que se hilan como un tejido potente de
rupturas, de exilios y de sentencias al sujeto, asegurando que éste esta
determinado por tres instancias: —eaif’, 0", —&per yo”. La disidencia entre un Yo
consciente y un Yo literario es posible vislumbrarla en la funcién y no en la forma.
Si la conciencia la hacen —tdas las percepciones que nos vienen de afuera
(percepciones sensoriales); y, de adentro, lo que llamamos sensaciones y
sentimientos” (Freud, 1984; p. 21) lo literario toma un rumbo aun mas sombrio, en
tanto su etimologia y la asociacién pues emerge de lo propio la lectura y escritura,
y converge en decirse que su origen esta en la palabra littera, misma que quiere
decir letra. aqui la importancia y la diferencia entre un Yo y el Otro, pero qué
implica y quién constituye a quién o a qué y por qué. Si la letra es, como dijo
Lacan (2009) —esaoporte material que el discurso concreto toma del lenguaje” (p.
463), invita a transgredir mas alla de la relacién con una forma de cultura
determinada, ideologia o margen juridico. Sélo es posible soportar la letra con la

palabra, pero no olvidemos que esa palabra ya lleva un codigo.
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Cuando la palabra esta dicha o escrita se promueve un caos inseparable y
que soélo en los campos eliseos es posible sopesar debido a la divinidad necesaria
para soportar la realidad y su golpe. La letra determina el espacio y el camino, el
sujeto requiere describir ese camino y ese espacio para acercarse a la letra, es un
juego que no puede terminar, no al menos en ese valle eliseo. Si la letra deambula
en relacion con el sujeto sin proteccion, ésta se sale de control, lo rebasa y lo
convoca al sufrimiento del exilio en tanto exposicion directa. La realidad no
sobrepasa la letra, la letra no sobrepasa la realidad, son la unidad que emana
como dispositivo para imponer su ley a un sujeto que nada puede hacer sino

significar y codificar la letra.

Letra pegada, adherida, encarnada en el sujeto hace de él un yo literario,
letra y literario pueden ser acto de un Otro, es decir que quien es Yo literario se
inmiscuye en el discurso, Yo literario es Otro que defiende su origen, su historia y
su désir a costa del Yo consciente que en la confusion de su goce -el cual cree
sublime- deambula sin algo fijo, el vaivén que un puente invita. El yo consciente
so6lo es posible constituirse si Yo literario ha dictado de manera somera pero eficaz

su acto. La codificacion es inminente.

Cuando Yo consciente escribe cree que escribe, vive la farsa de su
emblema, de su legado y deja un residuo, deja a Yo literario colocarse ahi de
manera tramposa y éste a distancia se burla de Yo Consciente de creer que él es
quien habla, pero habla en Otro, habla alienado, Yo consciente dice que escribe,
incluso que es en la escritura pero es Otro el que lo desplaza y lo deja en una

fantasia, asombrado de la brillantez de su acto. No hay crédito, no hay lugar para
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Yo consciente, solo sujecion, cultura, moral, destitucion. El Yo consciente viene
impulsado a verse y reproducirse de manera en que el Otro diga, el Yo literario
triunfa sobre el Yo consciente pero en el afuera pierde, muere en tanto cultura que

nombra, la cultura ve imagen, autor, palabra afuera, acto y esfinge.

El desvio viene cuando el Yo consciente se aliena no de cultura, ni de ideal,
cuando hay una treta entre Yo consciente y Yo literario, ahi desaparecen ambos,
es tanta la potencia, que Yo consciente se ve forzado a ser y que él se reconozca
en la mirada del Otro porque viene de él, es por él, si falta algo de él, el Yo goza
sin rumbo, sélo remonta, escribe para regresar a eso que le falta del Otro, repite
insistente, la letra ha marcado indeleblemente algo de lo que Yo consciente va a
enfermar pues busca el cobijo de lo otro o que no es para tapar lo que si es. La
escritura es fundamental para hacer que Yo consciente es tanto Yo literario
diferente pero del orden de lo propio, donde se juega algo a lo que se renuncia
pero se busca, el Yo consciente esta prendado del Yo literario, asi ha de
identificarse en lo que dice el Otro en la palabra, pluma y papel, recordemos un

poema de Baudelaire (1999):

“iQué penetrantes son los atardeceres de otofio! jAy! jPenetrantes hasta el
dolor! Pues hau en él ciertas emociones agradables, no por ambiguas menos

intensas; y no hay punta mas acerada que la de lo infinito.

jGran placer el de ahogar la mirada en lo inmenso del cielo y el mar!
jSoledad, silencio, castidad incomparable de lo azul! Una vela pequena,
temblorosa en el horizonte, imitadora, en pequeriez y aislamiento, de mi existencia
irremediable, melodia mondtona de la marejada, todo eso que piensa por mi, o yo
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por ello --ya que en la grandeza de la divagacion el yo presto se pierde--; pienso,

digo, pero musical y pinforescamente, sin sutilizar, ni silogismos, ni deducciones.

Esos pensamientos, no obstante, ya salgan de mi, ya surjan de las cosas,
pronto recuperan excesiva intensidad. La energia en el placer crea malestar y
sufrimiento positivo. Mis nervios, bastante tirantes, no provocan mas que

vibraciones estertoreas, dolorosas.

Y ahora la profundidad del cielo me consterna; me exaspera su limpidez. La
insensibilidad del mar, lo inmutable del espectaculo me subleva...jAy! ;Es fuerza
eterna sufrir, o huir de lo bello eternamente? jNaturaleza encantadora,
despiadada, rival siempre victoriosa, déjame! jNo tientes mas a mis deseos y a mi

orgullo!

El estudio de la belleza es un duelo en que el artista da gritos de terror

antes de caer derrotado” (pp. 218-219).

Los dos Yo en juego son en tanto reflejo, en tanto un deseo, ese que se
constituye de uno para el otro, la incompletud del Yo consciente se ve erigida en la
duda de lo que el Otro le ofrece, Lacan (2006) decia que el —suj® tachado se
constituye en el lugar del Otro como marca significante. Inversamente, toda la
existencia del Otro queda suspendida de una garantia que falta, de ahi el Otro
tachado. Pero de esa operacion hay un resto” (pp.127-128). Ese resto se pierde
en la busqueda de Yo consciente que no quiere dar cuenta de que si se abandona
un significante, es decir, eso que constituye al Yo consciente y que viene de Yo

literario, jode y es el vacio, ese resto asoma al Yo consciente al horror del vacio,
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es la absoluta muerte, es por eso que el escritor se ve forzado a escribir, porque si
abandona ese significante que lo ha hecho escribir, cubrira ese abandono con otro
significante, pero si éste no alcanza a reconocer Otro, no hay salvacion divina, el

horror se presenta y el delirio acontece.

—Lascritura es el desenlace, como descenso fuera de si en si, del sentido:
metafora-para-otro-a-la-vista-de-otro-aqui-abajo, metafora como metafisica donde
el ser tiene que ocultarse si se quiere que aparezca lo otro. Excavacion en lo otro
hacia lo otro en la que lo mismo busca su filon y el oro verdadero de su fendmeno.
Sub-misién en la que siempre puede perder(se). Niedergang, Untergang. Pero él
no es nada, no es (él) mismo antes del riesgo de perder(se). Pues el otro fraterno
no esta en primer término en la paz de lo que se llama la intersubjetividad, sino en
el trabajo y en el peligro de la inter-rogacion; no esta en primer término seguro en
la paz de la respuesta, en la que dos afirmaciones se casan, sino que es invocado
en medio de la noche por el trabajo de ahondamiento propio de la interrogacion.
La escritura es el momento de ese Valle originario del otro en el ser. Momento de
la profundidad también como decadencia. Instancia e insistencia de lo grave”

(Derrida, 1989; p. 46).

Gravedad que busca en el cada cual su desenlace y su clave, la escritura
es el arma del Yo literario para que el Yo consciente lo reciba, es espejo, ahi se
pierde, es la excavacion, el sin fin de la mirada en la escritura, mirada vacia,
efecto espiral que lleva al horror de percibir la palabra, Yo consciente busca en
esa mirada de la letra, litera/tura ordenada, propiedad repetitiva que frente al

desnude con el Otro y su respuesta (si la hay) existe un reencuentro que proyecta,
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la letra en papel renueva al Yo consciente, la ironia es que ante la pérdida y la
busqueda de eso que se perdid esta ese encuentro, entre mas se es del Otro mas
novacion recurre Yo consciente, la muerte es el sustento por donde el Yo se
constituye reflejado, necesita de la mirada de la muerte, de su letra para que ésta
lo sujete, esa nueva mirada que recibe Yo consciente es el reflejo que lo insista a
la vida, de ahi de vale la vida, Yo consciente asegura su existencia en la letra de
Yo literario que solo es reconocida en el espejo de la muerte, es una regresion a lo

primario de si, Yo consciente recuerda.

Lo esencial de la mirada para Yo consciente es que ésta le da su razon, y
es soOlo en la seduccion donde puede atrave-r-sarse, aun en la huida esta la
busqueda, y la seduccién le da a Yo consciente eso que reconoce como suyo, es
€l en la palabra del Otro el que queda hipnotizado por el canto de una sirena, Yo
consciente se afirma a la atraccion que invita la devolvedura del Otro, es por eso
que Yo consciente y Yo literario son necesarios. Cuando Borges (1977) menciona

que:

—Quie es poeta lo es siempre, y se ve asaltado por la poesia
continuamente. De igual modo que un pintor, supongo, siente que los colores y las
formas estan asediandolo. O que un musico siente que el extrano mundo de los
sonidos —el mundo mas extrafio del arte— esta siempre buscandolo, que hay
melodias y disonancias que lo buscan. Para la tarea del artista, la ceguera no es

del todo una desdicha: puede ser un instrumento”,
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ese fin es la apuesta que esta entre el Yo consciente y el Yo literario que solo
puede ser reconocido en la seduccién de la palabra, la mirada, el canto o el roce,

porque en el juego del halago se pone en marcha un deseo.

Antonio Machado (1917) escribid:

El ojo que ves no es

ojo porque tu lo veas;

es ojo porque te ve.

Para dialogar,

preguntad, primero;

después... escuchad.

Todo narcisismo

es un vicio feo,

y ya viejo vicio.

La mirada como instrumento de seduccion petrifica al Yo consciente,
genera dos caminos que estan constantemente en encuentro y desencuentro, la
mirada del infierno de Dante es justo la funcién del Yo literario, hace que Yo

consciente sea un muerto en vida para dar asi su echada al progreso. Seduccion,
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mirada, conciencia y letra/littera/literatura se configuran para hacer del autor,

escritor que viaja, a temporal, a su afirmacion como Uno.
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¢Es posible una genealogia de la escritura?

En tanto conjunto e historia, la repeticidén, la verdad, figuran una concepcion
especifica sobre el sujeto. El sujeto re-produce, articula su hacer con algo que ya
esta propiamente dicho, adecuado, el sujeto no produce, nunca ha producido, la
nocion de reproduccion esta consternada por la figura, el Otro de afuera o dentro,
da igual, re-produccién en relacién con el sujeto da uno, indivisibles, si se separan
mueren, es posible que ahi muera el lenguaje, entonces el lenguaje también se re-

produce, lo mismo de lo mismo, calamidad.

La escritura es infinito (al menos hasta la muerte del astro azul), es lo
repeticion de lo que hay repetible, es la resonancia de lo dicho, el sujeto habla
resonancia histérica, pero no geografica, el relato de lo que se ha dicho constituye
una determinacidén de que la resonancia en la expansion historica es al cuadrado,
la potencia de la escritura tiene ésta determinacion, incrementa, nunca

decrementa.

Si la vida es devenir, la escritura es aquello que hace a la vida (en tanto
representacion del sujeto) mutar, ya que vida y sujeto han de lazarse en la
voluntad -4 hay una voluntad de la escritura?- que es el eje enérgico por donde la
repeticion ha de hacer su despliegue y se resuelve en la carne, resulta cuerpo; la
escritura repetida hecha carne. La escritura lleva al hombre hacia aquello que

debe ser, sujeto de su causa, de su abismo.
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El sujeto pende del hilo entre la escritura y la bestia, el paso entre ese hilo
ha de ser la voluntad, y al caer, euforia, furia y destitucion. La escritura ha de
cumplir el mandamiento de la historia. La escritura se erige en la verdad, descansa
y sosiega su potencia en la envergadura entre pluma, estilo e intencion. La
intencidn esta plagada de historia, el sujeto escribiente solo tiene sentido de si en
tanto la palabra, la repeticion, es decir, si hay repeticion hay intenciéon de buscar
de donde viene eso que se puso en marcha y se repite, es en si, la busqueda de

la verdad.

El dnico sentido que da la escritura es que no tiene origen, de ser asi, el
origen seria recuperado, la escritura implica pérdida y repeticion, la certeza es que
la escritura en su genealogia ha de plantearse como la verdad. Derrida (1981)

comenta que:

—Sia escritura tradicional, la escritura logocéntrica representa un medio
para ponerse —ahbrigo del sol” (como se dice en la Pharmacie de Platén), cuya
cara no puede mirarse directamente bajo pena de ceguera —cara del padre, del
bien, del capital, del origen etc.—, es evidente que no puede ser mas que negra,
una escritura de sombra y de abrigo. Su —dridad” se la da lo que excluye y esta
fuera de ella, sustraido, arrojado, separado de ella: el sentido y la verdad —a los
que remite para defenderse y que estan y han estado siempre por encima de ella,

sin mantener ningun contacto con ella: entidades hipostaticas” (p. 17).

La escritura parece soltarse hacia perdurar, entrelazando letra a letra al
sujeto historico hasta el hastio. El lenguaje se auto duplica, es espejo, necesita
afirmarse para dialogar con la muerte, para continuar en el sendero de la vida. La
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muerte y la vida corren por el mismo sendero, son el cristal endeble y reflejo. En
esa nocion de duplicidad, la escritura es la fuga que insiste, el enmarafiado de
letras que se repiten al infinito para perdurar, la escritura perdura, es la entramada

de resonancias arrebatadas y discontinuas que indudablemente son lo mismo.

El sujeto historico recuerda, suefa, mira y habla, como intencionalidad, la
escritura es ausente al sujeto porque se pierde en el espacio, en el tiempo y en un
logos perteneciente a una comunidad determinada, la escritura no tiene destino
porque se difumina en la mirada y en el eco que sobra de quien habla, la escritura

ausente hacen del sujeto lo que es, esa ausencia atraviesa al sujeto.

Si la palabra pertenece a un sistema de diferencias que es distribuida por el
lenguaje, la escritura constituye y se difumina segun sea su intencion, asi como la
verdad la escritura no pertenece a un orden especifico, Derrida (1986) nos dice

que:

—Ldracionalidad" —tal vez seria necesario abandonar esta palabra, por la
razon que aparecera al final de esta frase— que dirige la escritura asi ampliada y
radicalizada, ya no surge de un logos e inaugura la destruccion, no la demolicion
sino la des-sedimentacion, la des-construccion de todas las significaciones que
tienen su fuente en este logos. En particular la significacion de verdad. Todas las
determinaciones metafisicas de la verdad e incluso aquella que nos recuerda
Heidegger, por sobre la onto-teologia metafisica, son mas o menos
inmediatamente inseparables de la instancia del logos o de una razén pensada en
la descendencia del logos, en cualquier sentido que se lo entienda: en el sentido
presocratico o en el sentido filosdéfico, en el sentido del entendimiento infinito de
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Dios o en el sentido antropoldgico, en el sentido pre-hegeliano o en el sentido
post-hegeliano. Ahora bien, en este logos el vinculo originario y esencial con la
phoné nunca fue roto. Seria facil demostrarlo y mas adelante intentaremos
precisarlo. Tal como se la ha determinado mas o menos implicitamente, la esencia
de la phoné seria inmediatamente préxima de lo que en el "pensamiento” como

logos tiene relacion con el "sentido", lo produce, lo recibe, lo dice, lo "recoge" ” (pp.

16-17).

Es decir que la posibilidad de que la escritura sea pura, o que se
reproduzca de igual manera es abandonada en la tregua que origina el debate de
la noche y el dia, ninguna escritura es la verdad, la escritura tiene de albacea la
difuminacién de su origen, representa una ausencia imposible por la que el sujeto
ha sido atravesado, entonces el sujeto es la ausencia de si mismo, una busqueda
insistente por re/conocerse en el frenesi de intentar arar en la memoria todo un
pasaje por donde la escritura deja su marca ausente, el sujeto pierde algo cuando

es tomado por la mentira que codifica su existencia.

La grieta y el sabor amargo que son el rumor de la escritura, subitamente
aprisionan las sombras de la solloza mirada para precipitar, la escritura no es el
juego de escribir pero tiene una historia que se reproduce cuando se escribe, esa
reproduccion es la falla de la escritura al expandirse a los rincones embriagados
de muerte. Si la escritura es la sombra sin destinatario entonces forma parte del
hombre, es su silencio y su condena, el temor de perder/se(r), es siempre perdida

y ausencia, de ello Mallarmé escribe —Agustia” y nos dice:

Hoy no vengo a vencer tu cuerpo, oh bestia llena
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de todos los pecados de un pueblo que te ama,

ni a alzar tormentas tristes en tu impura melena

bajo el tedio incurable que mi labio derrama.

Pido a tu lecho el suerio sin suenos ni tormentos

con que duermes después de tu engafio, extenuada,

tras el telon ignoto de los remordimientos,

tu que, mas que los muertos, sabes lo que es la nada.

Porque el Vicio, royendo mi majestad innata,

con su esterilidad como a ti me ha marcado;

pero mientras tu seno sin compasion recata

un corazén que nada turba, yo huyo, deshecho,

palido, por el lugubre sudario obsesionado,

jcon terror de morir cuando voy solo al lecho

En tanto el ocultamiento, la escritura funde su densa potencia y como
verdad, se destituye, la verdad se inscribe en la noche, es posible que el misterio
de la verdad (o la totalidad del escritor, o sea su muerte) es que no hay verdad, la
inocencia de la verdad rehuye como si nada pasara excepto lenguaje que se
dispersa como niebla. La verdad es resultado indeciso, es un producto de
sistemas que son instituidos ante la deficiencia del sentido, La verdad es la

emergencia con la que se ha de decir algo, cosas que suceden, la verdad es
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traida para darle fin a la posibilidad del silencio, para que la noche no tenga un
decir, implicaria sanar al animal que ha caido por la herida del lenguaje. Un
determinado incidente, la descripcion, el propio logos son formas de enterrar la
posibilidad de la No-verdad, justo en ésta idea de la No-verdad (entendida como
escritura), mantener al sujeto como una estructura abierta, expuesta, es ahi donde
muere la posibilidad de Dios, Dios crea por lo tanto es Verdad, Dios lo ve todo por
ello supone omnipresencia, la Verdad es Dios, y si la Verdad juega un ir y venir de

nombres, imagenes, recurren al lugar del viento.

La escritura es tension, comprime al sujeto a un infinito de caminos velados
por un logos, des/escribirse entonces es apartarse de la verdad, esta que apresura
al sujeto a significar, el anhelo de un origen, o sea de la verdad se le supondria a
la escritura para configurar su historia y asi afirmar su dominio, pero la idea de que
no tiene origen porque se difumina segun sea el portador es, al parecer, por donde
hay que voltear con seguridad, la escritura tiene todos los rostros posibles, los
nombres y sentidos, la escritura es la verdad que mas miente porque entre mas
seguro se esta de escribir algo, mas se escapa algo que no quiere ser visto pero
se divierte dejando migas. Para afirmar la condicion de la pérdida de la escritura,
para reconocer que en la escritura no puede haber una nocién de origen, (el Dios
muerto pesa mas que uno Vvivo, tiene mayor potencia, la escritura en la muerte
enigma al sujeto, lo destituye de privilegiado y son el resorte que fundamenta al
hombre como hombre) y que la escucha se ha encargado de abolir toda nocion de

Una escritura para darle paso a la infinita imposibilidad, Nietzsche (2002) nos dice:
La pluma garabatea: jal infierno!
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¢Estoy condenado a tener que garabatear?
Asi tomo el tintero con osadia
y escribo con gruesos rios de tinta.
jComo fluye, tan lleno, tan amplio!
jCoémo acierto en todo lo que hago!
En verdad le falta claridad a la escritura.
¢ Qué importa? ;Pues quién lee lo que escribo? (p. 62-63).

Esa pérdida que esclarece Nietzsche al preguntarse introduce el designio
de la ausencia, si se pierde algo falta, es decir esta ausente, la marcha de la
escritura como totalidad no aplaca como verdad, la escritura son verdades a

medias, pues, segun Derrida (1981):

—Ladea es una forma de la representacion de si misma de la verdad. Por lo
tanto la verdad no ha sido siempre mujer. Ni la mujer verdad. Una y otra tienen
una historia, forman una historia - la historia misma quiza, si el valor estricto de
historia estuviera siempre presente como tal en movimiento de la verdad- que la

filosofia no puede por si sola descifrar a pesar de estar ella misma comprendida”

(p. 57).

Es decir que solo esta ahi, la escritura como verdad en un origen no puede
ser porque existe como contingencia al propio ser, al sujeto, No hay una mujer,
una verdad en si de la mujer en si, eso dice al menos la tipologia tan variada ya

que dejar las cosas sin origen, abiertas en su posibilidad, colapsa. La verdad,
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insisto, es que no hay verdad porque en su devenir siempre ha sido la imagen
cercana que nos encuentra, ese yo soy en verdad soy que niega el rostro para dar
por sentado que la escritura es un eterno fallido de verdades que se alzan al

vacio.

Dice Nietzsche (2002), a modo de dialogo, (pareciera que se habla a si

mismo):

—ANo pertenezco a aquellos que piensan con la pluma humeda en la
mano; ni menos aun a aquellos que incluso ante el tintero abierto se abandonan a
sus pasiones, sentados en su silla y mirando fijamente el papel. Me enojo o
averguenzo de todo lo que escribo; el escribir es para mi algo penoso —hablando
incluso en metafora de ello, me es odioso. B: Pero ¢ por qué escribes entonces? A:
Ah, querido mio, y dicho en confianza: hasta ahora no he encontrado ningun otro

medio para desprenderme de mis pensamientos” (p. 167).

Es la apuesta por no alimentar la promesa de la luz del rostro, la
gratificacion por el origen invitaria a la pausa y respiro, a una rigidez que ni la
propia escritura estaria por frenar, donde no hay verdad o escritura garantizada
explotariamos la posibilidad, quiza mirar a los ojos al Gran Otro que sobrepasa, es
la relacion sin relacion. —Laescritura originaria, si es que hay una, tiene que
producir el espacio y el cuerpo de la hoja misma” (Derrida, 1989; p. 289), es el eje
del mal, la alteridad de la escritura es precisamente que al ser una totalidad
promete y potencia, lo incomprensible es que sin esa potencia, el sujeto queda

vacio de si, y no hay otra cosa que duela mas que no ser tomado por la seduccién
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de la escritura, de ahi la busqueda de su origen, de ahi la necesidad de darle un

valor estricto.
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Erotismo, el canto de un muerto.

"Ni siquiera una sola linea, o un rayo de sol de la mafiana pueden contener la dulzura de la

angustia”

George Bataille

La unica posibilidad de remembrar y de dar paso a la escritura es a través del
dolor, si de algo palidece el escritor es del dolor mismo, a saber, no soportaria la
inmensa potencia que otorga la palabra, necesita recubrirla, pues la palabra es
obscena el cuerpo una vez enfermo -de letra- es cuando se deja en incertidumbre
y recibe, via la nostalgia de la mirada, la ausencia. Para erotizar hay que mirar, y
una vez erotizado se es inscrito en las coordenadas de lo otro, el sujeto recibe
para vivir, pero tal vida estd condenada a no ser propiamente suya, el erotismo
entonces da discurso, solo a través de la mirada que convoca, que llama, el sujeto

es sujeto de si, el discurso ya lo hizo suyo.

La mirada es esencial para erotizar pues se busca cada cual, es el espejo
de si mismo un otro en que se busca, al mirar constituimos, mirar hace advenir del
Otro, confirma la escritura su ley. Si algo esta impuesto, esta lleno de goce y de
obscenidad es justamente la mirada de la escritura en la obra, que se confronta
con lo ajeno mas intimo, hay una renovacién, ese vaivén que no cesa, la escritura
seduce al Yo y lo lleva al maximo, aun cuando esto le resulte culposo, Yo
indefenso nada puede hacer sino producir un mandato que nunca sabe de donde

viene pero culmina con su deflacion.
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¢ Qué pasa cuando el sujeto rehuye de su mirada? ;Qué pasa cuando el
sujeto que escribe ha dado cuenta de su posicion de insignificante ante el la Ley
que lo precede? No hay escritura por gusto, no hay mirada que invite a inscribirse
en la belleza y su sensualidad, si se traduce la mirada en la placidez que resulta,
€so es poético pero no escritural, escritural en el sentido del orden de la escritura
en si, es decir del Otro, el Otro no es bello, el Otro devora, invoca, desemboca en
lo impudico, en lo inmoral, cuando caemos en el abismo de lo sicaliptico nunca se
regresa, y si hay retorno ya es cosa muerta, sucede siempre, nadie se exime de
ese apocalipsis que implica el llamado de lo erdtico, se/duccion, absorcion para
ser, morir. (¢) la escritura es el espejo del autor (?), la pérdida implica un
compromiso, pues en tanto exposicidon hay intencion y la muerte evoca a su
nombre, la escritura es el Otro del autor que niega que es Otro quien habla frente

aél.

La potencia de las palabras solo pueden ser traslucidas si se lleva al
erotismo a su maximo nivel y eso puede ser el silencio, cuando la escritura ya
sedujo el silencio del escritor se vuelve sintoma y significado, destituciéon de lo
ajeno, envoltura y poesia, no hay palabras para Otro, son del Otro, la escritura trae
para el autor historia propia y ajena, superyo, miedo, desolacion, permision y

prohibicién. Dice Blanchot (2002):

"Mallarmé busca expresar el lenguaje tal como le fue descubierto por el
's6lo acto de escribir', reconoce un 'doble estado de la palabra, bruto o inmediato
aqui, esencial alli'. Esta distincidon es brutal en si misma y, sin embargo, dificil de

captar, porque Mallarmé da la misma sustancia a lo que distingue tan
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absolutamente y para definirlo encuentra la misma palabra: silencio. Puro silencio,
la palabra bruta: 'a cada uno bastaria tal vez para intercambiar la palabra humana,
tomar o poner en la mano de otro una moneda en silencio..." Silenciosa, entonces,
porque nula, pura ausencia de palabra, puro intercambio donde nada se
intercambia, donde solo el movimiento de intercambio, que no es nada, es real" (p.

32).

Es en las palabras del Otro que Yo ha de decirse Autor, farsa que encubre,
per se fallido, Yo falla al mirarse en la escritura ajena y que él mismo produce, por
eso dice y dice, dice y calla. El terror de Yo es no poder ser mirado como agente
que produce su propia escritura, Yo teme ser el fantasma que nadie reconoce, Yo
roba la palabra para poder constituirse, existir y si existe produce. A través de la
potencialidad que evoca y desemboca la palabra, el sujeto solo es marioneta sin

confesar, el erotismo constituye la razén para que un Yo haga mandato divino.

El deseo juega un papel esencial, la nocion de escritura se recupera en
tanto efecto y no causa, este efecto es por si sélo erético, con lo que se re/velan
las formas en las que la escritura oculta y apunta hacia una posicién que le hace
creer a Yo como agente cuidado y resguardado, donde la escritura es hecha a

voluntad, Yo pretende ser amo y sefor de la escritura, arria mentira.

En tanto la posicién de Yo sea de agente productor, la escritura se vuelve
escalpelo del Otro, la resistencia de Yo es sublime, Yo se pierde en la seduccion
del significante. La indiferencia del Autor es precisamente en la destitucién de Yo,
si hay Autor éste se pierde en las costas del Otro, el autor no tiene un nombre, es
el nombre, y si Yo sabe de eso, Yo muere, ;qué pasa consigo? La maldad del
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Otro esta en la produccion desde la escritura, el devenimiento de Yo a Autor y de
la revelacion de la angustia en tanto el nombre que no es. El erotismo (que increpa
al Yo) surge, dice Bataille (1981), —dda dialéctica entre lo continuo (ser) y lo
discontinuo (el sujeto) que experimenta el deseo de continuidad (que no puede
sino ser deseo de muerte)" (p. 10). Escritor, ante la imagen en el espejo se
escinde al sendero de soledad y su endeble nulidad, su existencia se reduce a
nada. La via que el escritor puede tomar es asumir su nulidad, por lo que se
coloca en la nocion de existencia en la palabra, en la imprenta, sélo asi le sera
posible reconocer su finitud y nulidad, sélo con la plétora de las palabras, el
escritor -que lo alza Yo- una vez caido en el erotismo de la palabra, lo condena a
desaparecer, muere, ¢ por qué? porque precisamente el erotismo al yuxtaponer a
las leyes del tiempo o lo continuo y sus formas, el escritor pasa del anonimato al
nombre, el escritor nombrado ha muerto y es solo en la obscenidad y la potencia

de la palabra, que pasa del infinito a su finitud.

Cerati (2006) cant6 alguna vez —Elin de la pasion es que lo oculto se vea”
.El desenfreno por la idea de continuidad y discontinuidad es posible pensarla, en
primera instancia en el conflicto edipico, pues de ese primer respiro que es la
dicha, (relacion madre-hijo que en un punto lo realza Freud), dicha que ha de
palidecer para reconocer, para ser, y poder ser. Tal condicion, la violencia que
ejerce el canto de la sirena y el monstruo que es la medusa, petrifica, el impulso
que el erotismo suelta, en nombre del amor y la muerte (que sélo puede ser
llevado hasta el extremo), es un impulso que evoca a decirse, tanta potencia en el

cuerpo lo sobre explota, por ello "necesita" de ese escritura. La escritura es el

88



exceso del sujeto, trastoca su posicion de doliente, de angustia, sobrepone su ley,
la escritura seduce, Yo queda emboscado en sus coordenadas, es absorbido por
la pasion de la continuidad, le fue susurrada la promesa y ha guifiado el asedio
seductor y la pasion lo ha convertido en un suicida de la escritura, en la muerte del

sujeto.

El erotismo no es una solucion, es el enemigo invisible que siempre gana,
es la potencia del Otro y que representada en un cuerpo, sélo es posible dar
cuenta de ella en el 6rgano, la escritura es el remanente histoérico que le dara
sentido, es la pluma con la que designara la hoja ya no en blanco, es la marca. El
escritor que por accion escribe, reescribe, apuntala a su pérdida, al vacio devuelto
por las sombras, a las memorias que lo han asesinado, el muro impenetrable que
lo sostiene y lo define, en forma y colmo. La escritura para el Yo es un alivio,
porque esa escritura se dirige a alguien, alguien de quien Yo siempre ha sabido
pero nada que escucha, de nuevo silencio. La escritura es silencio y no hay

verdad que se resista.

En el escritor existe algo que insiste y que continua mas alla de si, él no lo
sabe en medida de que Yo no lo valida, es ciego, pasa por imprevisto. Eso que
desde la pulsidon persiste y que el escritor no advierte y -en ocasiones- alcanza
pero en forma de caida, pérdida o culpa, es lo que se piensa como transgresion,
como una firme observancia que des/nuda y requiere de la excepcion. La

transgresion pone en jaque al Yo desde el erotismo y la angustia.

Esta nocion de pérdida es lo que cede al escritor su posibilidad de escribir,
es decir que la escritura es profana en su constitucion erética. El erotismo es goce
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y obscenidad, pero no en una propuesta corriente que unicamente implique un
acto masturbatorio, es una diccidon que marca al escritor, es "de otro mundo", esta
del lado de la prohibicion, del miedo, la violencia y la muerte. El autor se arranca

de los sauces de la razén, niega cualquier posibilidad de caos.

A decir del erotismo en relacion con el cuerpo, Cueli (2008) menciona que:
—deeerotismo que es la aprobacion de la vida hasta en la muerte.” relacion que da
pie a la relacion entre sujeto objeto y sujeto a sujeto y que el erotismo como
estrujador sustenta a los cuerpos, es asi que los cuerpos no pueden ser
entendidos sin ese erotismo. El escritor en su distancia corporal supone una lucha
entre el decir del erotismo que lo enuncia y la posicion de un Yo que busca ser. La
escritura es el medio donde el erotismo sabe, semblante, es el vacio donde el
cuerpo ha de insistir al roce con cuerpo (u objeto), el cuerpo es la forma por donde
el erotismo existe y la palabra es por donde habla, si Yo literario es Otro también
cifra la pregunta del ser, no hay ser para Otro - Otro, existe ser en potencia, puro
desborde de angustia, imposibilidad infinita que posibilita al Yo consciente a
decirse todo, ese deseo de la palabra que no puede entenderse en vida, que en la
muerte da nombre y, en cenizas, afirma la condicion de Otro. La escritura es lo
otro, la voz de Otro hecha poesia, metafora de lo soportable, es el medio del
erotismo configurado en la nocion de Yo consciente, sin ser sélo acto, carne,
repeticion, ritual, lazo y distancia, renacer al gozo de existir (¢para qué?) a la
orden, a la hora, a la condena de dejar la vida de Uno, divinidad pagana que solo
el efecto de la palabra hace una vez que atraviesa cuerpo, sugerencia a ser de

Otro. La poética que hay entre palabra y cuerpo es poética de ausencia, el cuerpo
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no es en si ni de si para Yo consciente sino carne, Yo literario genio insistente de
la ldmpara y sin embargo, discursivo en sintoma, y sin embargo cuerpo con
organo. Yo consciente engafiado, Yo literario embalsamado. Yo literario es la
palabra del escritor, es decir que en el poema no habla sino Yo literario. El cuerpo
es presencia fundida en el erotismo que de Yo literario le ha golpeado para
hacerse presente, el cuerpo verbal ha sido escuchado y extrafiado, extrafio a uno,

no pasa nada al cuerpo, panico que se presenta si la letra se hace visible.

El erotismo es entonces el cuerpo del que no se quiere saber, pero no solo

eso, Bataille (1997) afirma que:

—Laue he dicho permite entender en ella la unidad del terreno erético que
se nos abre si rechazamos la voluntad de replegarnos sobre nosotros mismos. El
erotismo abre a la muerte. La muerte lleva a negar la duracion individual.
¢ Podriamos, sin violencia interior, asumir una negacion que nos conduce hasta el
limite de todo lo posible? Para terminar, querria ayudarles a sentir plenamente que
el lugar al que he querido conducirles, por poco familiar que a veces haya podido
parecerles, es, sin embargo, el punto de encuentro de violencias fundamentales.
He hablado de experiencia mistica; no he hablado de poesia. No habria podido
hacerlo sin adentrarme mas aun en un dédalo intelectual. Todos sentimos lo que
es la poesia; nos funda, pero no sabemos hablar de ella. No hablaré de poesia
ahora, pero creo tornar mas sensible la idea de continuidad que he querido dejar
por sentada, y que no puede confundirse hasta el extremo con la del Dios de los

tedlogos, recordando estos versos de uno de los poetas mas violentos: Rimbaud.

Recobrada esta.
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¢ Qué? La eternidad.

Es la mar, que se fue

con el sol.

La poesia lleva al mismo punto que todas las formas del erotismo: a la
indistincion, a la confusion de objetos distintos. Nos conduce hacia la eternidad,
nos conduce hacia la muerte y, por medio de la muerte, a la continuidad: la poesia

es la eternidad. Es la mar, que se fue con el sol” (pp. 29-30).

El erotismo transgrede, rompe el limite, no para, nada se le impone, se
sabe en el 6rgano y la palabra, es el vértigo de la soledad, alimento de un Otro,
por ello el cuerpo se hace saber: dolor, tumor, ceguera. El cuerpo esquiva las
formas de censura, tiene una soberania donde Yo literario resulta infalible, por ello
cuerpo que no siente, cuerpo invocado a una muerte, de donde se dice que quien
siente es porque tiene corazon a otorgar, objeto de deseo, busqueda de caer,
esencialmente soérdido, la diferencia entre objeto de deseo y causa de deseo es
que —mentras que el objeto del deseo es simplemente el objeto deseado, la causa
del deseo es el rasgo por el que deseamos el objeto, un detalle o un tic del que
generalmente no somos conscientes y al que incluso a veces malinterpretamos
como un obstaculo a pesar del cual deseamos el objeto” (Zizek, 2013; pp. 75-76).
El cuerpo es por donde Yo literario habla sin uso de palabras, el lugar de marcas,
si hay marcas y agujeros que tapar hay formas por donde los ecos suenan, las

resonancias han sido cedidas, los agujeros son la metamorfosis del cuerpo
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erogeno, ese cuerpo que se ha nudado a la falta, a su funcién y donde la letra

hace su mando a gusto, a placer, a muerte, Marcuse (1983) apela a que:

—Einstinto de la muerte afirma el principio del no ser (la negacién del ser)
contra Eros (el principio del ser). La fusion omnipresente de los dos principios en
la concepcion de Freud corresponde a la tradicional fusién metafisica del ser y no
ser. Con toda seguridad, la concepcion freudiana de Eros se refiere sélo a la vida
organica. Sin embargo, la materia inorganica esta, al «final» del instinto de la
muerte, tan inherentemente ligada con la materia organica que (como se ha
sugerido antes) parece posible darle a su concepcion un significado ontoldgico
general. El ser es esencialmente el impulso hacia el placer. Este impulso llega a
.ser una «meta» en la existencia humana: el impulso erético de combinar unidades
cada vez mas amplias y durables es la fuente instintiva de la civilizacién. Los
instintos sexuales son instintos de la vida; el impulso hacia la preservaciéon y el
enriquecimiento de la vida mediante la dominacién de la naturaleza de acuerdo
con el desarrollo de las necesidades vitales es originariamente un impulso erotico”

(p. 120).

Impulso que se resguarda en el hueco, el cuerpo es hueco para llenar
espacios de letras, (¢,) el libro se transforma en una extension del cuerpo (?), en el
cuerpo hay galimatias incomprensibles, son las reverberaciones de las palabras
repetibles e infinitas que moldean al cuerpo, es goce de recitar, cuerpo jamas
mudo pero no escuchado, desproporcién sin intencién, es una voz en off con

expresion deforme, por tanto hablar o por demas callar.

Pizarnik (2016) escribié en su poema Revelaciones:
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“En la noche a tu lado las palabras son claves, son llaves. el deseo es rey.
Que tu cuerpo sea siempre un amado espacio de revelaciones” (p. 156).

Y es que ante la posicion de desfiguracion, ante la zanja al precipicio el
erotismo es lo que sustenta al cuerpo y viceversa, la dificultad entra cuando sale
de —coaimol” ante la propia escritura en acto, ya que el erotismo rebasa en los
sauces del escritor su propia intencién cargada de ideal, del Yo consciente, lo
rebasa por lo sacro que es la letra y la escritura, es la perversion que sabe y mata.
No es posible hablar de una escritura que no esté implicada al erotismo, por lo
tanto a una falta, la escritura es residuo de una totalidad que busca, es algo que
vacia. La escritura en su corte da pie a la pérdida, el escritor sabe que perdio algo
pero no sabe qué, produce, induce, es el obfuse de su propio cuerpo donde Yo
literario manda. La literatura a saber hacia lo que falta, posibilita que porque da
gozo, al respecto Lacan (1981) dice —& que no es signo de amor es el goce del
Otro, el del Otro sexo y, comentaba yo, el del cuerpo que lo simboliza” (p. 26), el
cuerpo que habla en el que Yo consciente debera reconocer, al final, como Uno,
de Uno, pero que inmiscuido y con cautela ha sido enmarafiado por la pulsion del
Yo literario que lo hace gozar sin que sepa de eso, del vacio, a decir —Estp con

mis propios latidos llenando vacios” (Cerati, 1985).
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Conclusiones

La posibilidad de pensar el cuerpo atravesado por la escritura (lo cual implica un
acto erotico) cediéndole su condicion de ser y estar, ser en el mundo en un no-
lugar s6lo es por el lenguaje. Padecer de lenguaje es padecer del mundo, pero lo
unico donde el lenguaje hace efecto es en el cuerpo y la escritura da fe de ello
desde la identificacion, secular momento fecundo de la escritura. El cuerpo es
carne vacia, carne que se pudre, la escritura bordea la carne, la cubre con el
manto divino que ha de ser ley a seguir. Eso que el cuerpo da cuenta es lo
incapturable para el Yo, esa ley de la que se es sujeto Yo viene a negar tal ley por
la propia rasgadura que implica. Fundirse al cuerpo es darle nombre, es coyuntura

entre la nada y la maquinaria perfecta.

Cuerpo y escritura son amantes que se odian, son un proceso de
anudamiento, sus efectos dramaticos reconocen lo que se recuerda, imagen que
se difumina, culpa de no ser, debilidad de no mostrar —faiera” lo que un otro dice
de uno, Otro que es uno y que esta encarnado, pero en la imposibilidad de
reconocer lo que -como sintoma- muestra la escritura en su totalidad, las fisuras
son muestra de la devastacién pero no el estallido. Los impactos que hacen

cuerpo y escritura desde dentro (en ocasiones imperceptibles) fulminan el corte.

La escritura y cuerpo son antagonistas inseparables, uno necesita al otro
para afirmarse a si mismos, sobreviven a su propia bregadura, porque el escritor

bordea su condicién duplicada, excede su condicion afuera y adentro, la escritura
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por tanto es impersonal porque no regocija a quien escribe, el escritor en la obra,
por tanto, se difumina, deviene Otra cosa que en la obra también deviene, escritor
y obra devienen para transformarse, mutan, transmutan a su fetiches y su
condicion errante. La obra contiene lenguaje, hace que el lector (que también es
escritor) devenga. No hay superioridad, escritor no pertenece al altar, solo tiene el
residuo de lo que la escritura le ha dejado y es nada, el escritor vive en el engario,
es el eterno ciego que insiste en escribir desde las sombras, desde lo obscuro,
desde lo recondito del sétano, porque ahi, entre tanta telarafia, lograra decir algo

de qué y para quién, algo que le susurra al oido y lo despoja de su sentencia.

Lo que el escritor escribe, o eso que llamamos escritura es ausencia, se
repite una nada que llena de memorias intenta decir algo, no es suficiente,
siempre se escapa algo, siempre se olvida algo. El escritor teje telarafias
intentando atrapar algo, no funciona porque la potencia seca el hilo, lo desprotege.
Es cuando escritura hace del escritor sujeto a la escritura. La dispersion de las
letras no captura lo que ha olvidado, escritor no es escritura, escritura no es
escritor, diferencia que hace ausencia y reproduce la misma. No hay escritor que
por si sblo sea potencia, Rimbaud lo intentdé y fracaso, quiso hacer lo que le
negaban hacer pero eventualmente sucumbidé. Hacerse cargo de eso que la

escritura insiste capturaria no el olvido sino el vestigio.

La escritura como acto de resistencia de apelara a problematizar al sujeto,
destituirlo de su condicion epistémica, del lugar privilegiado en el que nunca
estuvo, en tanto que escritura es a la ausencia y en tanto que el sujeto esta

inscrito en las coordenadas de la ley, la escritura es potencia, es posibilidad.
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El juego de la escritura se ubica en negar la regla, la nocidn de resistencia
es precisamente el anquilosamiento que emerge en contra de la ley, Kafka, por
ejemplo, siempre necesitdé que todo pasase por la escritura, su escritura busca la
posibilidad de la ley, porque nunca pudo curarse del padre. La nocion de la ley
ante la potencia de escritura, que evidentemente hace al sujeto, y la posibilidad de
hacer diferencia de esa ley, negar la ley implicaria la nulidad de la existencia, pero
apelar a eso es apelar a una escritura de uno que sea potencia. Esa escritura
hace diferencia, porque no recurre a lo que esta obligada por la ley, su historia y
significantes, sino a la emergencia de quien escribe, su nulidad le permite hacer
diferencia via la escritura. Ya no es mas la nocion del escritor que apela al placer,
ese escritor que esta en las coordenadas de decir que goza escribir esta inserto
en la ley, pero esta la nocidén de escritor potencia que al hacer que la tinta seque
en la hoja se desgarra, se niega, sufre, duele al escribir, ese escritor esta fuera de
la coordenada y quiza le tome 50 afios terminar una oracién pero es precisamente

por ese dolor que necesita tomar distancia de eso que lo consume.

La escritura que ha sido incorporada y que hace diferencia es la escritura
que desgarra al escritor porque no capta las palabras adecuadas, no encuentra el
verso exacto para describir aquello que lo habita, no hay palabras que alcancen,
por ello Lacan (2011) afirmé —¥ digo la verdad, no la verdad entera, porque de
decirla toda, no somos capaces, es materialmente imposible, no hay suficientes
palabras y precisamente por esta imposibilidad es que la verdad aspira a lo _Red”,

advertido de tal imposibilidad, el escritor se ahoga con sus fluidos, puede capturar

la miga de lo que alguna vez fue la hoguera, termina por destruir al escritor, la
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escritura es la destruccion del escritor. La escritura en tanto resistencia evoca a la
geénesis del mismo hombre, ese que se mira en las aguas para ver quien So0S
porque necesita ser atravesado, la escritura hace ese efecto y la resistencia es

decirle al sujeto que no es lo que le dijeron que es.

La escritura des/hace lo Real, absorbe al sujeto, le quita su posibilidad de
ser, porque ya no es el sujeto que enuncia, ese —¥" que dice repetidamente, con
Mallarmé (en el poema —Agustia”, ya citado) da ejemplo de la distancia entre las
miradas escritor-lector-autor, y en el concierto de enunciar, Yo es sobrepasado, la
distancia hace efecto, algo habla en la repeticion que no es lo que se dice, el
escritor se desborda y suspira por ahondar en el lenguaje que lo hace, el lenguaje

habla no autor porque viene de dentro, esta encarnado.

La mirada con/voca, el eco y el lenguaje nos constituye, en cuerpo y acto se
encuentra una verdad infinita aun con la muerte, y de la muerte se supone el acto
escritural precisamente porque ante lo pernicioso hay una diferencia entre
significado y trazo, esto hace posible a la escritura, la escritura Es por la muerte, y
con ello nos hace, padecemos por la muerte, sin embargo, la muerte implica un
riesgo y es lo irreductible del otro, ese decir que es negado pero insiste, Foucault

(2008) escribe:

—Mgun pacto los mantiene atados y sin embargo estan fuertemente ligados
gracias a una constante interrogacion (describa lo que esta viendo; ;qué esta
escribiendo ahora?) y al discurso ininterrumpido que pone de manifiesto la

imposibilidad de una respuesta. Como si, en esta retirada, en este hueco que
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quizas no sea mas que la irresistible erosidén de la persona que habla, se liberara
el espacio de un lenguaje neutro; entre el narrador y ese compairiero indisociable
que no le acompafia, a lo largo de esa delgada linea que los separa como separa
también el Yo que habla de El que él es en su ser hablado, se precipita todo el
relato, desplegando un lugar sin lugar que es el afuera de toda palabra y de toda
escritura, y que las hace aparecer, las desposee, les impone su ley, y manifiesta
en su desarrollo infinito su reverberacion de un instante, su fulgurante

desaparicion” (p. 35).

La muerte es origen, y el escritor que atraviesa el rio Aqueronte transita por
lo que no sabe que encontrara del otro lado, es un suceso que reside en la
declaracion. Escritor, escritura y muerte indudablemente estan ligados, enlazados

al certamen de la falta.

Escribir es remitir a la pérdida, significa perder eso que creemos, es romper
la ilusion, hacerse cargo de lo que se escribe implicaria dar cuenta de que no hay
nada, no hay apoyo por el cual el sujeto soporte la vida, si la escritura esta del
lado de la muerte, el sujeto debe vivir y por ello, busca taponear la potencia de la
escritura con el velo de la idea. La escritura es resistencia y posibilidad de
contaminar, no hay una escritura que sea propia del escritor, Barthes (1994) apel6

a que:

—eekscritor se limita a imitar un gesto siempre anterior, nunca original; el
unico poder que tiene es el de mezclar las escrituras, llevar la contraria unas con

otras, de manera que no se pueda apoyar en una de ellas; aunque quiera
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expresarse, al menos deberia saber que <<la cosa>> interior que tiene la intencion
de <<traducir>> no es en si misma mas que un diccionario ya compuesto, en el
que las palabras no pueden explicarse sino a través de otras palabras, y asi

indefinidamente” (p. 69).

La escritura es el residuo de lo que nunca fue, es historia de lo que hemos
sido condenados, es la repeticion que ha de insistir y so/segar la angustia de vivir.
Vivir solo se sostiene de la muerte y para poder escribir y dar cuenta de ello hay

que estar dispuesto a morir.
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