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RESUMEN 

 

RIVAS GORDILLO JESSICA PAOLA. PROPUESTA DE UN MODELO 

ALTERNATIVO DE ALOJAMIENTO PARA PROMOVER EL BIENESTAR DE LAS 

CERDAS GESTANTES Y LACTANTES: ESTUDIO DE REVISIÓN. Bajo la 

asesoría del MVZ Marco Antonio Herradora Lozano y el MVZ 

Roberto Gustavo Martínez Gamba. 

  

La cerda reproductora es la que permanece más tiempo en 

la granja, además, la producción de lechones depende en 

gran medida de ella, por eso es importante que el médico 

veterinario, el productor y los trabajadores estén 

informados acerca de la existencia de elementos que 

conllevan a aumentar el nivel de bienestar de los 

animales, sin dejar de considerar la productividad y los 

costos. Para poder ofrecer estos recursos es necesario 

tener un conocimiento previo de la especie tanto en 

fisiología como en comportamiento y de las diferentes 

formas de alojamiento que se están implementando con 

éxito, con la información recabada se propuso el uso de 

jaulas de acceso libre para cerdas gestantes y del 

alojamiento tipo Thorstensson para la cerda lactante y su 

camada, para el diseño de los corrales se realizaron los 

cálculos necesarios para una granja de 126 cerdas 

reproductoras. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En México, en 2010 más de 15 millones de cerdos fueron 

criados para consumo (Financiera rural de desarrollo, 2012), 

la mayoría en granjas intensivas que confinan cerdas en 

jaulas durante su vida productiva. Esta forma de criar 

generada hace 60 años llevó a un encierro y hacinamiento (Mc 

Donald y Mc Bride, 2009) que facilitó la aparición de 

enfermedades como las producidas por el parvovirus, virus de 

ojo azul (Morilla, 2003), circovirus (Arrescurrenaga, 2007) y 

el virus del síndrome respiratorio y reproductivo porcino 

(PRRS) (Harding, 2006; Mogollón y Rincón, 2007). 

En la actualidad la demanda creciente de consumidores por 

productos de origen animal criados en condiciones de mayor 

bienestar, genera nuevas formas de producción a nivel mundial 

(León y Carrasco, 2012). 

Existen dos alternativas para promover el bienestar de los 

animales, una a través de prácticas de enriquecimiento, que 

consiste en realizar manipulación del ambiente, con el objeto 

de formar un ambiente que cumpla con la necesidad conductual 

del animal, y la otra, en conceptualizar el sistema de 

crianza como un todo, proponiendo sistemas alternativos 

(González), por ejemplo:  
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Mantener cerdas gestantes en grupo, lactación colectiva, 

crianza de cerdos en cama profunda y sistema de producción de 

cerdos a campo (Araque et al., 2006). 

En un sistema convencional la cerda permanece en la jaula de 

gestación desde que es servida hasta siete días antes del 

parto, momento en que es llevada a la sala de maternidad, 

donde también permanece enjaulada. 

La jaula de gestación puede medir de 1.87 a 2.2 metros de 

largo por 0.65 a 0.90 metros de ancho, haciendo un total de 

1.98 m2 (Centro de información de granjas porcinas, 2012) 

esto solo brinda espacio suficiente para que la cerda pueda 

mantenerse de pie y acostarse (aunque no de manera correcta, 

conductualmente hablando) tiene un bebedero y un comedero 

individual e impide un contacto estrecho con  otras hembras, 

imposibilitando a la cerda para que exprese comportamientos 

propios de la especie, lo que conlleva a que presente 

conductas repetitivas, invariables y sin función aparente 

(estereotipias), tales como: morder los barrotes de la jaula 

(Mason, 1991), masticar al vacío, constante frote de la 

nariz, manipulación constante del bebedero y hozar en el 

comedero (Alonso, 2004), mismos que indican un nivel reducido 

de bienestar (Bergeron et al., 2000; Vieuille–Thomas et al., 

1995). La cerda lactante experimenta el mismo grado de 
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confinamiento, ya que es alojada en una jaula una semana 

antes del parto y permanece ahí hasta que es destetada, por 

lo que no mantiene una interacción estrecha con sus lechones 

exceptuando el momento en el que los amamanta, además no se 

da oportunidad de construir nido, lo que genera estrés 

(Wischner et al., 2009; Yun et al., 2013). 

La crianza de hembras en estabulación genera gran debate y es 

una práctica que ha sido prohibida en ocho estados de los 

Estados Unidos, el estado australiano de Tasmania, en Nueva 

Zelanda (ABC, 2010) y en los 27 países que conforman la Unión 

Europea (Commission of the European Communities, 2001). 

Una de las principales empresas criadoras de cerdos a nivel 

mundial (Smithfield Foods), anunció que eliminará las jaulas 

de gestación en sus granjas de Estados Unidos para el año 

2017 (Alonso, 2015; Smithfield Foods, 2013), esto indica que 

más del 25% de la producción porcina de este país está 

comprometida a cambiar las jaulas por corrales grupales. 

También reportó que para el año 2022 sus unidades de 

producción a nivel mundial, incluyendo México, eliminarán las 

jaulas, por lo tanto, el MVZ, porcicultor y sociedad deberán 

estar informados y preparados para adecuarse a los cambios 

próximos. 
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México, no está preparado para establecer reformas de 

bienestar dirigidas a la crianza del cerdo, debido a la falta 

de difusión y desconocimiento de información de todo lo que 

implican los sistemas de crianza alternativa; así como las 

ventajas, desventajas e implementación de los mismos. 

Este documento tiene por objeto presentar en forma condensada 

la información disponible en libros, artículos científicos, 

artículos técnicos, revisiones y fuentes electrónicas 

confiables, en torno a la crianza alternativa de cerdas 

reproductoras, es decir mantenerlas en semilibertad y plantea 

un modelo de producción que toma en cuenta los intereses del 

animal no descuidando los intereses del productor. 
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CAPÍTULO I. MARCO ACTUAL DE LA PORCICULTURA NACIONAL 

 

I.I Situación de la porcicultura en México 

 

La carne de cerdo se encuentra entre las carnes con mayor 

porcentaje de consumo mundial. El cerdo es de los animales 

más eficientes productores de carne; sus características 

particulares, como gran precocidad y prolificidad, corto 

ciclo reproductivo y gran capacidad transformadora de 

nutrientes, lo hacen especialmente atractivo como fuente de 

alimentación. Mundialmente la producción porcina registra un 

crecimiento tanto en el número de cabezas, como en volumen de 

carne producida (Dirección General Ajunta de Inteligencia 

Sectorial, 2012). En la actualidad, México tiene un papel 

importante en la producción pecuaria mundial, ya que ocupa el 

décimo quinto lugar en la producción de carne de cerdo 

(Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 

Pesca y Alimentación (SAGARPA), 2015). 

Por su parte, la comercialización de carne de cerdo ha 

crecido durante la última década. Por un lado, la producción 

ha mantenido una tendencia creciente durante los últimos 

años, después de haber enfrentado dos de los problemas 

zoosanitarios más difíciles de los últimos años, la influenza 

A/H1N1 y la diarrea epidémica porcina (Dirección General 
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Adjunta de Inteligencia Sectorial, 2012). El censo nacional 

porcino en el año 2017 estuvo estimado en 16 700 000 cabezas 

aproximadamente y la producción en carne de canal se estimó 

en 1 441 851 toneladas, esto queda representado en el cuadro 

1. 

Cuadro 1. PRODUCCIÓN PORCINA EN MÉXICO DEL AÑO 2013 AL 2017 

Año 2013 2014 2015 2016 2017 

Número de 

cabezas 

16 201 625 16 098 680 16 364 459 16 688 228 16 700 000 

Ganado en pie 

(toneladas) 

1 663 180 1 657 051 1 689 514 1 754 231 1 832 108 

Carne en canal 

(toneladas) 

1 283 672 1 290 591 1 322 529 1 376 199 1 441 851 

Animales 

sacrificados 
16 818 454 16 431 769 16 377 498 16 793 865 17 465 005 

 SIAP,2017 

 

El precio del cerdo en pie y en canal ha mostrado un 

crecimiento importante desde mediados del año 2012 (Gráfica 1) 

ya que en Junio del año 2012 el precio era $16.39 MN/MX y en 

el mes de Abril del año 2018 el precio registrado fue $25.08 

MN/MX (Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 2018; 

Porcimex, 2016). 
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El consumo per cápita de la carne de cerdo en México aumentó 

cerca de 300 gramos del año 2014 a la actualidad, al pasar de 

16 a 16.3 kilogramos y se espera que el consumo siga 

aumentando (SAGARPA, 2017). 

No hay estado de la república mexicana que este exento de 

poseer una unidad de producción porcina, aunque en conjunto 

Jalisco, Sonora, Puebla, Yucatán, Veracruz y Guanajuato 

concentraron el 76.44% del volumen generado en 2016: Jalisco 

(285.1 miles de toneladas de carne de canal), Sonora (237.9 

miles de toneladas), Puebla (163.4 miles de toneladas), 

Yucatán (134 miles de toneladas), Veracruz (120.7 miles de 

toneladas) y Guanajuato (111.7 miles de toneladas) (FIRA, 

2017). 

  

 

INEGI, 2018 

 

Figura 1. EVALUACIÓN CUATRIMESTRAL DEL PRECIO DE CERDO 

DEL AÑO 2012 AL 2018 
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La cría de cerdos es muy versátil y las unidades de 

producción también, clasificándose en tres categorías según 

el número de animales con el que se cuenta: 

Pequeña escala: Su principal objetivo es el aprovechamiento 

de recursos de la unidad de producción, la inversión para la 

crianza es baja; los cerdos tienen instalaciones rústicas y 

un manejo sanitario pobre, el propósito final es tener un 

ingreso por ventas o producción de carne para la familia. 

Este tipo de producción está asociado a la crianza de otras 

especies como: ovinos, caprinos, bovinos y aves; la mayor 

parte del trabajo es realizado por mujeres y niños pues es 

una actividad que completa el ingreso familiar (Pérez, 2007; 

Fuentes, 2007). 

La calidad genética de los animales no es evaluada, pues no 

es prioridad, por tanto el potencial productivo es bajo, sin 

embargo su capacidad de adaptación y rusticidad es alta, lo 

que permite sobrevivir a medios inadecuados, a alimentos con 

bajos nutrientes y a un estado sanitario bajo (Mota et al., 

2007). Estos sistemas no tienen establecidos programas 

zoosanitarios, de alimentación y su infraestructura no es 

específica (Martínez, 2008). La alimentación es manual sin 

horas exactas ni cantidades específicas, los insumos 

utilizados en su mayoría son: subproductos obtenidos a partir 
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de las siguientes industrias: molienda y procesamiento de 

granos y cereales; panadería y repostería; cervecera y 

destilería; producción de bebidas, jugos y frutas; vegetales, 

grasas y aceites; lácteos; huevo y aves procesadas, así como 

subproductos de la industria restaurantera y desperdicios de 

cocina(Mota et al., 2001; Pérez, 2007; Vargas et al., 2007; 

Herradora, 2015). 

La cantidad de animales en este tipo de producción no es 

mayor a 575 cabezas, habiendo menos de 50 hembras 

reproductoras (Barrios, 2015); hay lugares en los que se 

cuenta con uno o tres animales y generalmente estos son 

criollos y se encuentran sueltos, en confinamiento nocturno o 

amarrados a un árbol (Martínez, 2008; Pérez, 2007; Fuentes, 

2007). 

Mediana escala: Contiene tecnologías modernas mezcladas con 

prácticas de manejo tradicionales y al ubicarse cerca de los 

centros de consumo, son las que regulan el precio del cerdo a 

nivel nacional (Martínez, 2008). En cuanto a genética no es 

especializada, se llega a usar semen de machos genéticamente 

buena, pero a falta de registros esto no se puede comprobar, 

en estas granjas se busca implementar la repoblación con un 

pie de cría de origen propio (Barrios, 2015). 
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No cuentan con un programa de nutrición específico para cada 

etapa productiva y su alimentación consiste en administrar 

alimentos concentrados comerciales de grandes plantas 

productoras, hay algunos sistemas que producen su propio 

alimento comprando los ingredientes a distribuidores locales. 

El número de animales va de 50 a 500 hembras reproductoras 

haciendo un total aproximado de 575 a 5750 animales totales 

en inventario. 

Este tipo de producción se encuentra establecida por todo el 

país pero en los estados del bajío, centro – occidente y 

centro – sur (Tlaxcala, Hidalgo, Morelos, Puebla, Guanajuato. 

Michoacán, Jalisco, Querétaro, Estado de México y Veracruz) 

se encuentran más concentradas. Aportando el 20% del mercado 

nacional (Barrios, 2015). 

Gran escala: Este sistema tiene un modelo integral ya que 

está vinculado con subsistemas de la industria farmacéutica, 

la industria de alimentos balanceados, la industria genética 

y la industria procesadora de carne de cerdo, ya que muchas 

de estas empresas cuentan con un rastro particular, lo que 

evita que existan los intermediarios, dando origen a los 

sistemas agroindustriales. Su producción es destinada a 

grandes centros de consumo y exportación. La porcicultura a 

gran escala suele mantener una producción programada en 
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cadena, de manera que pueden gestar y parir cierto número de 

hembras cada determinado tiempo y así poder ofrecer al 

mercado un número determinado de cerdos (Barrios, 2015). 

Cuentan con un programa de mejora genética, solo se realiza 

inseminación artificial y algunos suelen tener sus propios 

centros de transferencia genética, utilizando así, cerdos 

especializados de gran valía productiva y reproductiva. 

Los programas de alimentación son especializados, y la 

administración de alimento es mecánica, las granjas suelen 

tener su propia procesadora de alimentos, elaborando insumos 

específicos de cada etapa con una formulación de dietas 

preestablecida. Estas unidades de producción mantienen en su 

inventario más de 5750 cerdos, es decir más de 500 hembras 

reproductoras por unidad de producción (Barrios, 2015); con 

base en estas cifras, este sistema proporciona el 50% de la 

producción nacional (Martínez, 2008). Estas grandes 

industrias porcinas se encuentran concentradas en los estados 

de Jalisco, Puebla, Yucatán, Veracruz, Sinaloa, Sonora, 

Estado de México, Guanajuato y Michoacán. 
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I.II Problemática de la porcicultura industrializada 

 

La industria porcina ha implementado cambios tecnológicos 

como el incremento en el tamaño de granjas (densidad de 

población) e intensificación de la producción, lo que ha 

creado de forma inadvertida, altas concentraciones de 

animales y patrones de flujo que facilitan la transmisión de 

agentes infecciosos a animales susceptibles, así como la 

evolución de microorganismos, que alcanzan mayor virulencia 

sin causar enfermedad clínica, aunque cabe mencionar que una 

evidencia clínica puede ser el retraso en el crecimiento o 

cambios en la conversión alimenticia. Esta densidad 

poblacional se ha asociado con la reaparición de problemas 

sanitarios originados por habitantes normales de las mucosas 

del cerdo, como: Streptococcus suis, Actinobacillus suis y 

Haemophilus parasuis, los cuales no llegaban a provocar 

enfermedades severas; sin embargo, esto también se relaciona 

con la emergencia de nuevos síndromes, la mayoría asociados a 

agentes virales, causando grandes pérdidas económicas a los 

productores, tales como: PRRS, Circovirus tipo 2 (PCV-2) e 

influenza porcina (Mogollón y Rincón, 2007). 

Por otra parte, la gran cantidad de animales criados en 

espacio limitado y los suministros utilizados, son factores 

que originan un daño ambiental, en especial cuando las 
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grandes plantas de la industria ganadera se concentran junto 

a las ciudades o en cercanías de los recursos hídricos, ya 

que no se realiza un adecuado manejo de excretas y éstas son 

desechadas sin un tratamiento previo a los drenajes o cuerpos 

de agua (FAO, 2006); En el año 2000, Penz reportó la cantidad 

de excretas producidas según la etapa productiva del cerdo 

(Cuadro 2), aunado a esto la producción de gases con efecto 

invernadero se ha visto aumentada (Berra et al., 2002; Pinos 

et al., 2012; Morazán, 2014). 

Cuadro 2. CANTIDAD DE EXCRETAS PRODUCIDAS POR CERDOS SEGÚN 

ETAPA PRODUCTIVA 

Etapa Productiva 
Estiércol 

Kg/día 

Estiércol + Orina 

 Kg/día 

Cerdo de 25 – 100 Kg 2.3 4.9 

Hembra 3.6 11 

Hembra lactante 6.4 18 

Semental 3 6 

Lechón 0.35 0.95 

Penz, 2000. 

 

La contaminación por medio de excretas es principalmente 

química ya que se elimina nitrógeno, potasio y fósforo en 

grandes cantidades. Vanderholm (1979), realizó un estudio 

donde estimó el total de estos contaminantes eliminados por 
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los cerdos en sus diferentes etapas (Cuadro 3). Se reporta, 

en producciones porcinas en Holanda, que el fósforo consumido 

es excretado en proporciones variables, ya que una cerda 

excreta alrededor del 75%, los lechones destetados el 38% y 

los cerdos de abasto el 63%; la vía de eliminación del 

fósforo es principalmente a través de las heces. En lo 

referente al nitrógeno, la proporción excretada por las 

cerdas es del 76%, los lechones destetados el 46% y el 67% 

por los cerdos de abasto, siendo éste eliminado 

principalmente a través de la orina (Van Der P. y Den Hartog, 

2000). 

Cuadro 3. EXCRECIÓN ANUAL DE NUTRIMENTOS EN CERDOS DE 

DIFERENTES ETAPAS 

Animal Nitrógeno 

Kg/año 

Fosforo 

Kg/año 

Potasio Kg/año 

Lechón 2.6 0.9 1.7 

Crecimiento 5.0 1.6 3.2 

Engorda 11.3 3.7 7.3 

Finalización 15 5.0 10 

Hembra gestante 10.4 3.5 6.8 

Hembra lactante 38.1 12.7 24.9 

Semental 12.7 4.3 8.6 

Vanderholm, 1979 
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Se considera que la ganadería es la principal fuente de 

desechos de fósforo y nitrógeno, contaminando el agua 

superficial y del subsuelo provocando la pérdida de 

biodiversidad en los ecosistemas marinos (Taiganides, 1992; 

FAO, 2006). 

Otros contaminantes generados por la industria porcina son 

los gases, su emisión va a depender del diseño y 

mantenimiento de instalaciones, dieta que se ofrece y manejo 

realizado a los desechos orgánicos. Entre estos gases se 

encuentran: bióxido de carbono (CO2), amoniaco (NH3), metano 

(CH4) y óxidos nitrosos (N2O). 

Bióxido de carbono (CO2): Las emisiones de CO2 de los corrales 

de cerdos, provienen de dos fuentes, la exhalación de estos 

animales y el estiércol producido. La exhalación de CO2 

durante la respiración está relacionada con el cociente 

respiratorio, definido como la relación entre el volumen de 

la producción de CO2 y el volumen de consumo de oxígeno; los 

cocientes respiratorios son: de 1.1 para cerdos en 

crecimiento; de 1.0 para los lechones; y 0.9 para cerdas 

reproductoras. La exhalación de CO2 puede derivarse de la 

producción de calor de animales, que corresponde a la energía 

utilizada para mantenimiento; producción como tal 

(crecimiento o producción de leche); y termorregulación. 
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A partir de las heces, el CO2 se produce por tres vías: la 

rápida hidrólisis de la urea catalizada por la ureasa, en NH3 

y CO2; la fermentación anaeróbica de la materia orgánica en 

ácidos grasos volátiles intermedios (CH4 y CO2); y la 

degradación aeróbica de la materia orgánica (H2O + CO2) 

(Philippe y Nicks, 2015). 

Amoniaco(NH3): Los desechos orgánicos son ricos en nitrógeno, 

una parte muy importante de dicho elemento se encuentra en 

forma amoniacal (75% en cerdos). El amoniaco proviene del 

nitrógeno excretado principalmente en orina (85%) y heces 

(15%) (Hoeksma et al., 1992). Este gas es incoloro, de olor 

fuerte, soluble en agua y más ligero que el aire, proviene 

principalmente de la degradación de urea presente en orina. Dentro 

del purín (cualquiera de los residuos de origen orgánico o la 

mezcla de ellos, como: estiércol, orina, animales muertos y 

desechos de comida), el amoniaco está en equilibrio entre una 

forma iónica soluble en agua (NH4) y una forma gaseosa (NH3). La 

urea y por lo tanto el amoniaco tienen su origen en el nitrógeno 

que consumen los animales, cuando éste elemento es absorbido, 

sufre un proceso metabólico a través del cual cierta cantidad pasa 

a formar parte de los tejidos o producciones de animales 

(crecimiento, leche, fetos, etc.), y el resto se elimina por orina 

en forma de urea que pasa al purín, donde llega a degradarse hasta 

amoniaco. Es decir, toda proteína que no se aprovecha, es 

eliminada por las heces y orina, en donde el nitrógeno orgánico 
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representa 25% del purín del cerdo. El amoniaco eliminado 

permanece de tres a siete días en la atmosfera y la mayor parte se 

deposita por precipitación seca, en entornos cercanos al foco de 

emisión, en forma de partículas. Sin embargo, una parte puede 

reaccionar en la atmósfera formando compuestos y aerosoles 

amoniacales, que pueden trasladarse a distancias mayores, 

depositándose sobre el terreno o aguas por vía húmeda, esta 

deposición del amoniaco contribuye a la acidificación y 

eutrofización de los medios receptores (Universo porcino, 2011). 

Metano (CH4): Proviene de la descomposición anaeróbica que se 

lleva a cabo en el tracto digestivo de los animales y durante 

el almacenamiento de materia orgánica. La mayor parte del 

metano emitido por los cerdos, está relacionado con el 

almacenamiento de los purines (Universo porcino, 2011), ya 

que no es de relevancia, aquel que es eliminado por los 

animales en forma de gases (Cornejo y Wilkie, 2010). 

Óxido nitroso (N2O): Es 296 veces más contaminante que el CO2, 

y México contribuye con 0.7% de las emisiones de este gas, 

por las actividades pecuarias a nivel mundial (Pinos et al., 

2012). Se origina únicamente a partir de estiércol, su 

formación ocurre principalmente durante la nitrificación, 

proceso realizado por microorganismos que normalmente 

convierten NH3 en nitrógeno molecular (N2). La nitrificación 

es el proceso que convierte el amoníaco en nitrato, se lleva 
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a cabo por bacterias autótrofas que requieren condiciones 

aeróbicas y un pH superior a 5 (Kebreab et al., 2006). 

Durante la nitrificación, el óxido nitroso se sintetiza como 

un subproducto cuando hay falta de oxígeno y/o una 

acumulación de nitrito (Petersen y Miller, 2006, Philippe y 

Nicks, 2015). 

La exposición a los gases producidos (amoniaco, sulfuro de 

hidrógeno, metano y bióxido de carbono), representa riesgos 

directos a la salud del cerdo, esto fue reportado por 

Drummond (1980), al realizar un experimento donde expuso a un 

grupo de animales a 50, 100 y 150 ppm de amoniaco aéreo, 

observando una disminución en la ganancia de peso, en 12, 30 

y 29% respectivamente; debido a que el amoniaco, es irritante 

de las mucosas oculares y del aparato respiratorio (Drummond 

et al., 1980).  

Otro aspecto a considerar además de la contaminación 

ambiental, es el bienestar animal, ya que grandes empresas 

cuentan con programas que incluyen flujo y desarrollo de la 

piara reproductora, así como línea de engorda, con la 

finalidad de alcanzar la mayor producción posible, en el 

menor espacio disponible; originando hacinamiento y en 

consecuencia, peleas frecuentes y de mayor intensidad entre 

los animales, tanto por espacio, como por alimento, generando 

con ello estados de bajo bienestar, que se ven reflejados 
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negativamente en parámetros productivos como: ganancia diaria 

promedio y conversión alimenticia (Jensen y Curtis, 1976; 

Gonyou, 2008; Whittaker et al. 2012). 

Para evaluar el efecto que tiene el espacio en el 

comportamiento de los cerdas reproductoras, Remience y 

colaboradores (2007) alojaron a dos grupos de 34 cerdas 

gestantes durante 15 semanas en corrales con diferentes 

dimensiones (3 m2/cerda y 2 m2/cerda), realizando 

reagrupamientos cada cinco semanas concluyendo que el espacio 

no tiene efectos negativos en los parámetros productivos, sin 

embargo, las agresiones después de la reagrupación fueron 

mayores en el corral con menos espacio, aumentando así las 

lesiones en piel (p<0.05), señalando con ello, que la 

estabilidad social de las hembras se establece rápidamente en 

el corral con mayor superficie por hembra. 

No solo el bajo nivel de bienestar animal es algo que se 

origina en estas grandes industrias, sino el bienestar del 

personal operativo y de las comunidades donde se establecen, 

también se ve reducido. En Estados Unidos existe una 

asociación que se enfoca en el estudio de la problemática de 

la producción ganadera intensiva, para poder generar 

recomendaciones en las áreas de salud pública, medio 

ambiente, bienestar animal y economía de las comunidades 
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rurales, este grupo está conformado por miembros de 

diferentes profesiones. En un estudio desarrollado en 2008, 

se realizó un análisis socioeconómico de las zonas donde se 

instalaron grandes empresas ganaderas, se demostró que el 

bienestar social y económico de la comunidad rural se 

beneficia con un mayor número de productores que con menos 

que producen mayores volúmenes de animales. En las 

comunidades rurales donde se han instalado granjas de mayor 

tamaño en sustitución a granjas pequeñas, pertenecientes a 

productores locales, se experimentó reducción en el ingreso 

familiar, mayor tasa de pobreza, disminución de calidad de 

vivienda y menores salarios para empleados (Pew Comission on 

Industrial Farm Animal Production, 2008). 

Smithfield Foods, instaló unidades de producción porcina 

intensiva en áreas rurales de Timis y Arad, en Rumania; 

cuatro años después de su llegada, reportó una caída del 90% 

en el número de productores de cerdo en la zona. De los más 

de 477,000 productores originales de la región en 2003, se 

redujo a sólo 52,100 en 2007, y solo 900 personas fueron 

empleadas por la empresa, generando desempleo (The New York 

Times, 2009). En México, la industrialización de las empresas 

porcinas ha resultado en aumento de la producción nacional, 

aunque el número de pequeños productores de cerdo en el país 

se ha comprimido (Economic Research Service (USDA), 1999). 
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Por otro lado, la salud pública se ve afectada, la cantidad 

de desechos orgánicos generados en granjas intensivas 

contienen metales pesados y bacterias que dañan a la salud 

humana (American Public Health Association, 2003; Kirkhorn, 

2002; Gagliardi, 2000); también, se ha reportado que la salud 

física de los trabajadores de granjas y habitantes cercanos a 

éstas, se ve afectada a causa de los efectos del amoníaco 

(NH3), ácido sulfúrico (H2S) y olores desagradables, llegando 

a provocar problemas respiratorios como bronquitis crónica 

(Ponette et al., 2010; Donham et al., 1995; Donham, 2000). En 

las granjas se suministra a los animales antibióticos en el 

alimento (Gaskind, 2002; Shimada; Wallace, 1970) con la 

finalidad de acelerar la ganancia de peso y para prevenir 

enfermedades bajo las condiciones estresantes de los 

ambientes industriales; mismos que son críticos para la salud 

humana (Barza et al., 2012; Sommers, 2002), dado que el 

proceso de digestión no degrada todos los medicamentos, los 

residuos de los antibióticos suelen ser transferidos al 

ambiente cuando el excremento es esparcido sobre las tierras 

de sembradío (Steinfeld et al., 2006; Sarmah et al., 2006), 

originando resistencia microbiana en las zonas de estudio. La 

resistencia microbiana está determinada por la expresión de 

genes que codifican la síntesis de proteínas facultadas para 

la expulsión del antibiótico hacia el exterior celular, 
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producción de enzimas y alteraciones del blanco terapéutico 

(Jimenez, 2011).  

Optar por una crianza de animales resguardando al medio 

ambiente, será beneficioso no solo para el productor, sino 

también para los consumidores, quienes ya están tomando 

conciencia respecto a este tema, y es ahí donde se abren 

oportunidades de mercado, ya que los productos obtienen valor 

agregado y consecuentemente mayor valor económico, puesto que 

cumplen con buenas prácticas de manejo. 

Hay diferentes formas de producir, pero las mejores siempre 

serán aquellas que originen ganancias para el productor, 

reduzcan el impacto ambiental, satisfagan a los consumidores 

y tomen en cuenta las necesidades de los animales criados, es 

decir, la mejor forma de producción es bajo sistemas 

sustentables ya que estas granjas toman en cuenta lo descrito 

anteriormente. 
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CAPÍTULO II ETOLOGÍA Y FISIOLOGÍA 

 

En general, para utilizar el comportamiento como medida de 

bienestar, es importante conocerlo de forma individual y 

social. 

Es difícil establecer el comportamiento natural de los cerdos 

bajo las condiciones de granja. Por ello, se recurre al 

estudio de la conducta del cerdo silvestre(Sus scrofa), ya 

que el cerdo doméstico (Sus scrofa domesticus) se originó a 

partir de su domesticación, la cual se estima empezó hace 10 

000 años (Clutton-Brock, 1999). 

Existen conductas de mantenimiento, que son la base de la 

productividad animal, esta lleva a realizar actividades que 

son de origen innato y/o aprendido (Lagreca et al., 2006); 

entre estas se encuentran: alimentación, exploración, 

movimiento, comportamiento social, cuidado corporal, 

territorialismo y descanso (Fraser, 1984). 

El comportamiento de los animales es el resultado de 

componentes hereditarios y adquiridos, en una compleja 

relación entre ellos y su medio (Lagreca et al., 2006). 
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II.I Necesidades ambientales  

 

Los alojamientos utilizados para albergar cerdos deben 

cumplir con características ambientales, que permitan a una 

pronta adaptación y adecuado desarrollo, entre las que están: 

1) brindar espacio suficiente; 2) facilitar el descanso; 3) 

promover limpieza e higiene; 4) brindar una temperatura 

confortable; 5) permitir la exploración; y 6) ofrecer 

adecuado suministro de agua. 

1) Espacio 

Los jabalíes y cerdos silvestres no son animales 

territoriales dado el amplio espacio del que disponen; 

el espacio en el que cohabitan depende de la 

accesibilidad al alimento y se sabe que éste disminuye 

en invierno (Jensen, 1988).En un estudio se evaluó la 

influencia que la superficie dada a cerdas primerizas 

ejerce sobre la eficiencia reproductiva. Se realizaron 

tres grupos, cada uno con 6 cerdas púberes que fueron 

alojadas en espacios donde se les otorgó 1, 2 y 3 

m2/hembra, los resultados se muestran en el cuadro 4, 

donde se observa que con una mayor superficie disponible 

por animal la conducta sexual de las hembras es más 

manifiesta, esto puede deberse a un aumento en la 

concentración de corticosteroides en el plasma de 
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hembras confinadas en un espacio reducido (1 m2/animal) 

(Muñoz et al., 2006), además el estrés, a través del 

cortisol, también ha demostrado afectar negativamente el 

desarrollo folicular e incluso retarda o inhibe el pico 

de la LH afectando la ovulación (Turner y Tilbrook, 

2006). 

Cuadro 4. EFECTO DE LA SUPERFICIE POR ANIMAL SOBRE LA CONDUCTA 

SEXUAL EN HEMBRAS PRIMERIZAS 

Superficie/ hembra (m2) 1 2 3 

Detección estro (%) 79 88 100 

Cubriciones (%) 79 85 97 

Muñoz et al., 2006 

Trujillo y Martínez (2002), mencionan que el espacio vital 

está determinado por el tipo de alojamiento, tipo de piso y 

drenaje utilizado, recomendando en general el espacio 

señalado en el cuadro 5. 

Cuadro 5. ESPACIO VITAL RECOMENDADO PARA EL PIE DE CRIA 

Tipo de animal Espacio 

Hembra vacía 2.5 a 3.0 m2/animal en corral 

Hembra gestante 3.0 a 3.5 m2/animal en corral 

Semental 8 a 12 m2/animal 

Trujillo y Martínez, 2002 
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2) Descanso 

En condiciones naturales, las especies silvestres concentran 

su actividad durante el día, es por ello que a los cerdos se 

les debe proporcionar al menos ocho horas diarias de luz 

(Arrebola et al., 2014).  

El cerdo es de los animales de granja que pasa más tiempo 

descansando y durmiendo de manera sincronizada, ocupando 

aproximadamente 19 horas diarias a esta actividad (Alonso, 

2004), cabe señalar que este tiempo no está influenciado por 

el confinamiento ya que tampoco los cerdos silvestres son muy 

activos. 

En condiciones de confinamiento, lo habitual es que los 

periodos de actividad se centren alrededor de las horas de 

alimentación, dando origen a un ritmo diurno típico, con dos 

picos de actividad; uno por la mañana y otro por la tarde, 

intercalados por tiempos de descanso. Bajo condiciones 

naturales el clima del ambiental influye en el desarrollo de 

la actividad; por ejemplo, en ambientes secos y calurosos los 

cerdos suelen descansar en el día y se vuelven activos al 

llegar la noche o el amanecer (Jensen, 2004). 

En el año 2013 Blumetto y colaboradores compararon la 

actividad de 96 cerdos alojados en dos sistemas (uno en 
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exterior con acceso a la pastura y otro en un sistema 

intensivo dando un espacio de 1 m2 por animal), la actividad 

de los animales alojados en exterior fue baja al mediodía y 

esta aumentó en la mañana y en la tarde, mientras que los 

cerdos alojados en interior presentaron la misma proporción 

de actividades durante los tres periodos evaluados (mañana, 

mediodía y tarde), también señalaron que los patrones de 

actividades está influenciado fuertemente por la incidencia 

del sol ya que al mediodía los cerdos ocupaban su tiempo en 

buscar una sombra para cubrirse y se exponían al sol 

únicamente para beber, comer o darse un baño de barro 

(Blumetto et al., 2013). 

3) Cuidado corporal 

A pesar de lo que se piensa, los cerdos son animales 

higiénicos; sin embargo, las condiciones de las granjas 

intensivas dificultan que los cerdos muestren este aspecto de 

su comportamiento. En condiciones óptimas de bienestar, nunca 

defecan cerca de los lugares asignados para la alimentación, 

a no ser que carezcan de espacio suficiente; las cerdas 

mantenidas en condiciones seminaturales, limpian sus nidos, 

retirando los restos de placenta y loquios, además durante la 

primera semana posparto, las cerdas alojadas en corrales con 

paja levantan las heces de sus lechones, mientras que las 
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cerdas enjauladas no pueden realizar esta actividad (Whatson 

y Bertram, 1983). 

4) Temperatura 

Por otra parte, las características anatomofisiológicas de 

los cerdos originan que éstos tengan una termorregulación muy 

limitada, ya que cuentan con pocas glándulas sudoríparas 

funcionales y su capacidad de jadeo es restringida; por eso, 

los animales se revuelcan en agua o lodo, humedeciendo la 

parte ventral, eliminando por conducción el exceso de calor 

(Fraser, 1984) cuando la temperatura ambiental es mayor a los 

20°C. El lodo es su medio predilecto ya que es un aislante 

térmico; además, de que brinda una protección si permanece 

durante mucho tiempo sobre su cuerpo (Jensen, 2004). Por este 

motivo, en las granjas se necesitan zonas donde puedan 

protegerse del sol, si es que están al aire libre, o sistemas 

que disminuyan la temperatura de las naves donde se alojan, a 

través de la humidificación y ventilación, que proporcionan 

un ambiente confortable en  épocas calurosas. En el siguiente 

cuadro se muestran los rangos de temperatura idóneos, para 

cerdos según su etapa productiva (Cuadro 6): 
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  CUADRO 6 

 RANGO DE TEMPERATURA AMBIENTE (°C) RECOMENDADO PARA 

CERDOS EN DIFRENTES EDADES 

Etapa de producción Peso promedio 

(Kg) 

Rango de 

temperatura 

(°C) 

Hembra gestante individual 150 15 – 24 

Hembra gestante en grupo 150 20 – 24 

Hembra lactante 180 15 – 22 

Lechón 1ª semana de vida 1-2 28 – 32 

Lechón 2ª semana de vida 2-4 26 – 28 

Lechón 3ª semana de vida 4-5 24 – 26 

                                    Trujillo., 2006 

No hay que olvidar que los lechones presentan una 

termorregulación deficiente y por tanto es necesario brindar 

una fuente de calor durante los primeros días de vida. Se 

estima que un lechón pueden perder más de 2°C de su 

temperatura corporal del nacimiento hasta que esta en 

contacto con la teta de la madra (Baxter et al., 2008; 

Tuchscherer et al., 2000; Malmkvist et al., 2006).  

El lechón es termo dependiente al nacer, presenta poco pelo y 

piel húmeda. Para calentarse requiere consumir fuentes de 

energía que serán utilizadas para funciones de crecimiento y 
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homeostasis (Alonso et al., 2006). Se debe considerar este 

aspecto al momento de pensar en instalaciones donde se 

alojarán a las cerdas lactantes, puesto que la productividad 

de la cerda se verá reflejada en la supervivencia de sus 

lechones. 

5) Exploración 

Otro comportamiento relevante es la inspección del entorno, 

los cerdos utilizan un porcentaje importante de su tiempo en 

explorar su medio, les gusta hozar sobre el suelo y fijarse 

en los objetos que encuentran a su paso, mordisquearlos y 

romperlos. El comportamiento de hozar, olfatear y masticar 

son las principales actividades exploratorias (Wood-Gush y 

Vertegaard, 1993). Las cerdas a las que se les coloca un 

anillo en la jeta con el fin de evitar la actividad de hozar 

y de remoción de la tierra muestran signos de frustración 

como masticación al vacío o rascar con la pata delantera. Al 

respecto Horrell y su equipo de trabajo al comparar el 

comportamiento de tres grupos de cerdas (con argolla en la 

jeta, con tres alambres y con la nariz libre), demostraron 

que el uso de argolla resulta una limitante para que las 

cerdas realicen su comportamiento en forma natural (Horrell 

et al., 2001). 
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Para promover el bienestar de los cerdos en el interior de 

las granjas, es importante tomar en cuenta que cuanto más 

reducido es el espacio disponible, mayor es la necesidad de 

los animales para reconocer su entorno, y explorarlo 

impulsivamente. Si el comportamiento exploratorio o de juego 

no puede realizarse, es redirigido a sus compañeros y crea 

hostigamiento (Van Putten y Dammers, 1976; Oostindjer et al., 

2011; Melotti el al., 2011). Un ejemplo de este 

comportamiento es la mordida de colas y orejas, Jensen 

describe que este comportamiento es frecuente en animales 

hacinados y se produce por una fuerte motivación de 

exploración, más que por simple agresión (Jensen, 2004).  

6) Agua 

La disponibilidad de agua es otro factor a cuenta en la 

crianza de cerdos, los requerimientos necesarios por etapa 

productiva quedan plasmados en el cuadro 7. El agua de bebida 

juega un papel importante en la vida de los animales al ser 

el principal constituyente orgánico (75%) e interviene en 

todas las funciones metabólicas y orgánicas (Velasco, 2015). 

El suministro adecuado de agua de buena calidad es el primer 

requisito para garantizar la productividad, tanto en la 

engorda como en lo reproductivo; además, su deficiente 
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suministro influye en el estado sanitario de los animales 

(Decuadro, 2010). 

Cuadro 7 

 REQUERIMIENTOS DE AGUA POR CERDO EN DIFERENTES ETAPAS 

Etapa de producción Litros / día Litros / minuto 

(flujo) 

Lechón en maternidad 0.1 – 0.2 0.3 

Cerda gestante 12 – 18 2 

Cerda lactante 22 – 25 2 

                                               Velasco, 2015 

La leche de la cerda está conformada por agua en un 80% 

(Collell, 2014) (cuadro 8), por lo que es esencial asegurar 

un consumo constante de la misma durante toda la etapa de la 

lactancia, y con ello obtener la mayor producción de leche y 

consecuentemente un mejor peso de la camada al destete. En 

este sentido, para incrementar un kilogramo de peso en el 

lechón se necesitan en promedio cuatro litros de leche y para 

producir cada litro de ésta son necesarios entre 2.5 y 3 

litros de agua (Palomo, 2015). 
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CUADRO 8  

COMPOSICIÓN DE LA LECHE DE CERDA  

Agua 800g/Kg 

Grasa 90g/Kg 

Lactosa 50g/Kg 

Proteínas 55g/Kg 

Cenizas 5g/Kg 

IgA 3-7 mg/ml 

IgG 1.3 mg/ml 

IgM 0.3-0.9 mg/ml 

                                   Collell, 2014 

El bajo consumo de agua durante la lactancia está 

directamente relacionado con una disminución en el consumo de 

alimento, lo que da lugar a una longevidad menor, una mayor 

tasa de reemplazo, una fertilidad reducida y una menor 

prolificidad (Palomo, 2015). 

Las principales consecuencias del deficiente consumo de agua 

en las cerdas reproductoras, se pueden clasificar en dos 

apartados (Cuadro 9): 
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CUADRO 9 

 PRINCIPALES CONSECUENCIAS DEL DEFICIENTE CONSUMO DE AGUA EN 

HEMBRAS REPRODUCTORAS 

Problemas productivos Problemas sanitarios 

Menor consumo de alimento Estreñimiento 

Aumento en el intervalo entre destete y 

celo 

Aumento en la incidencia del síndrome 

mastitis, metritis y agalactia (MMA) 

Mayor pérdida de peso en lactancia 

(grasa y músculo) 

Aumento de infecciones urinarias 

Aumento de los días no productivos  

Reducción en la fertilidad  

Reducción del tamaño de la camada en el 

siguiente ciclo 

 

Aumento en la mortalidad  

                                                Palomo, 2015 

Las cerdas lactantes no solamente deben reponer el agua 

correspondiente a los 8-11 litros de leche producidos por 

día, sino también deben recibir agua, para eliminar vía orina 

subproductos metabólicos. Además, facilitar la digestión de 

hasta ocho kilogramos de alimento. Una relación entre agua y 

pienso de 5:1 es probablemente un mínimo razonable (Quiles y 

Hevia, 1997). 

Fraser y colaboradores (1990) en una investigación realizada 

en Canadá, observaron importantes variaciones en lo que 

respecta a ingesta de agua al día del parto y los tres días 
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posteriores. Los lechones cuyas madres bebían poca agua en 

esos días, mostraban una menor ganancia de peso y la mayoría 

de los lechones que morían procedían de camadas cuyas madres 

consumieron seis o menos litros de agua al día  

I.II Estructura social 

 

Las hembras y sus camadas comparten el mismo territorio con 

machos solitarios, sin problemas ni conflictos entre ellos. 

Cuando llega la época del apareamiento, se establecen 

subgrupos formados por una cerda, su camada y un macho, que 

pasa a dominar durante la época de cría. El tamaño del grupo 

de las hembras varía entre dos y seis individuos (Graves, 

1984). 

La estructura social de los grupos de cerdos se da por 

jerarquización que es la dominancia de ciertos animales sobre 

otros, hecho que se puede dar por tamaño corporal, peso, 

sexo, características y/u olores individuales, vigorosidad 

y/o carácter de los animales (Lagreca et al., 2006). 

Los cerdos son animales sociales que de forma natural se 

organizan en grupos de hembras con sus últimas camadas y 

algunas crías de camadas anteriores. Los cerdos son animales 

gregarios, por lo que entre ellos establecen jerarquías en 

función del tamaño y edad, a través de peleas entre 
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individuos de la misma o distinta camada. En los sistemas de 

producción, cuando los cerdos se mezclan con cerdos extraños, 

se origina un periodo de lucha hasta que se establece la 

dominancia (Jensen, 1994); generalmente estas luchas las 

ganan los individuos más corpulentos, y de esta forma se 

establece una correlación entre el tamaño del animal y su 

estado de dominancia en el grupo (Jensen, 1994). Sin embargo, 

Meese y Ewbank determinaron que la dominancia no está 

relaciona al peso ni al sexo, sugieren que el rango es una 

resultante de la interacción de factores (medio ambiente, 

experiencia, factores genéticos, sexo, complexión física e 

identidad de los demás miembros del grupo) (Messe y Ewbank, 

1973). 

La primera jerarquización se da al nacimiento, cuando los 

lechones buscan, localizan, disputan y ocupan las mamas y 

cuando cada uno se posesiona de una en especial. La segunda 

la condiciona el hombre cuando reagrupa a los animales para 

formar lotes; la mezcla de cerdos originarios de diferentes 

familias da lugar a luchas persistentes hasta que la 

jerarquía vuelve a ser instaurada, el 84% de los integrantes 

de un grupo afianzan su estabilidad social en media hora; 

quedando establecida como se señala en el cuadro 10. 
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CUADRO 10  

RANGO SOCIAL: JERARQUÍAS EN LOS GRUPOS DE CERDOS 

 

 

Líderes 

• Marcan territorio 

• No compiten 

• Son tranquilos 

• Comen primero y más 

• Tienen libre acceso al bebedero 

• Están adaptados 

• Poseen mejores rendimientos 

 

 

Dominantes 

• Están alertas 

• Son competitivos 

• Indican actividades 

 

 

 

 

Subordinados 

• Son rezagados en el acceso a la 

comida y el agua 

• Comen menos 

• No son competitivos 

• Son sometidos y/o sumisos 

• Son maltratados 

• Imitan actividades 

• Menor velocidad de crecimiento 

• Presentan rendimientos bajos 

                  Lagreca et al., 2006  



 

39 
 

Este es un factor importante que se debe tomar en cuenta 

durante los reagrupamientos, que comúnmente se dan en el 

manejo de las cerdas. Petherick y Blackshaw (1987) argumentan 

que la competencia por el alimento y espacio, conducen a un 

aumento en la agresión, pero la provisión de barreras entre 

los comederos y áreas seguras, en las cuales los cerdos 

pueden escapar, reducen dicha agresión Al respecto, Meese y 

Ewbank sugieren que el diseño del corral, cuente con estos 

espacios para reducir la agresión entre animales, puesto que 

los cerdos no tienen una señal clara de sumisión que prevenga 

la agresión (Messe y Ewbank, 1973). Las cerdas requieren una 

distancia de huida de 2 metros para evitar ser agredidas y se 

deben evitar callejones sin salida para que las cerdas 

débiles no se vean acosadas dentro del grupo. Los dos metros 

son la distancia que precisa una cerda para mantenerse 

alejada de su agresora, sin ver alteradas sus constantes 

fisiológicas (Palomo, 2007). 

En el caso de hembras reproductoras se recomienda que los 

grupos estén conformados por ocho individuos y que los lotes 

de cerdas destetadas sean lo más homogéneo posible, ya que 

esto favorece una correcta relación social y evita la 

presencia de cerdas, que, al ser intimidadas por otras, no 

manifiesten correctamente el celo (celo silencioso) (Muñoz et 

al., 2006; Pedersen et al., 1993). 
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Si la jerarquía se tiene que establecer en un grupo de cerdas 

gestantes, el estrés social puede provocar abortos, aumento 

de la duración del parto, lechones nacidos muertos o falla 

lactacional; así lo observaron Hansen y Vestergaard tras 

realizar estudios para evaluar la productividad de las 

hembras gestantes y lactantes en semilibertad o atadas, 

demostrando que los partos de cerdas atadas duran en promedio 

100 minutos más, que los correspondientes a las cerdas 

confinadas en corral. Además, la agresividad y la cantidad de 

estereotipias como el mordisqueo de barrotes, aumentó en las 

cerdas que se mantenían atadas durante la gestación (Hansen y 

Vestergaard, 1984). 

II.III Comportamiento social 

 

La comunicación dentro del grupo social se establece mediante 

el olfato y sustancias como las feromonas que transmiten 

mensajes específicos, llegando incluso a establecer la 

posibilidad de una feromona de la sumisión (Mc Glone et al., 

1987). 

En libertad, los machos marcan el territorio a través de la 

orina y saliva; la orina de las hembras también se utiliza 

como señal de su estado de celo. En la relación madre-cría 

también se produce una comunicación a través del olfato, de 

tal forma que una hembra reconoce a los lechones de su camada 
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por el olfato y no por la vista, sentido poco desarrollado en 

los cerdos (Gasa y López, 2015). 

Otra forma de comunicación que utilizan los cerdos es a 

través de sonidos como gruñidos de contacto, chillidos de 

sumisión, llamados hacia la madre y gemidos de lactación 

(Kiley, 1972). La vocalización en el cerdo refleja su nivel 

de excitación, se pueden establecer dos tipos de sonogramas 

diferenciales: uno de animales en calma y otro en el que se 

registra una frecuencia alta, de larga duración y gran 

amplitud de vocalización debida al dolor y/o estrés (Lagreca 

et al., 2006). La vocalización es una herramienta objetiva y 

no invasiva que puede evidenciar la falta de bienestar del 

ganado, basado en la liberación de patrones vocales distintos 

(Moi et al., 2014; Marx et al., 2003) caracterizaron 

diferentes tipos de sonidos porcinos e identificaron diversos 

parámetros de energía, frecuencia y duración de un total de 

4,537 llamadas de 70 cerdos jóvenes, clasificándolos en 

gruñidos, chillidos y gritos. 

La vocalización animal es, por tanto, una expresión de su 

condición actual, y puede ocurrir espontáneamente, o ser el 

resultado de eventos, como el hambre y el dolor; por esta 

razón, podría convertirse en una herramienta importante para 

evaluar el bienestar animal. 
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II.IV Conducta materna 
 

El comportamiento sexual de la cerda es instintivo, aunque el 

medio ambiente y los efectos hormonales pueden influir en él 

(Signoret, 1970). 

Tras la gestación, las hembras en sistemas extensivos suelen 

alejarse del grupo hasta el lugar que han seleccionado para 

el parto, que suele ser una zona alejada y fuera de peligro. 

Una vez en esta zona, la hembra construye un nido para sus 

crías, para lo que acondiciona el terreno y acarrea hojas, 

ramas y pasto (Jensen, 1988, Wischner et al., 2009; Yun et 

al., 2013). 

Cuando la cerda es alojada en jaula su movimiento es limitado 

y no tiene acceso a materiales para construir su nido 

(Wischner et al., 2009), esto no quiere decir que la cerda no 

tenga la necesidad de expresar dicho comportamiento o que no 

lo exprese; si no que esta actividad es redirigida, 

realizando los movimientos esenciales como: masticación, 

mordida, hozamiento, pataleo y cambios bruscos de postura, 

hacia objetos que están a su alcance (barrotes, bebederos, 

piso), lo que desencadena frustración en la cerda, al no 

poder construir el nido (Damm et al., 2003). Estas acciones 

están presentes al momento del parto, en donde la hembra 

debería estar relajada; antes del parto las cerdas se paran 
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frecuentemente, siguen mordiendo los barrotes de la jaula, 

aumenta su frecuencia respiratoria y los niveles de cortisol 

(Jarvis, 2006), lo que implica que la duración del parto sea 

mayor y que existan problemas en lactancia, puesto que el 

estrés agudo inhibe la secreción de oxitocina mediada por 

opioides (Lawrence et al., 1994). Cabe señalar que la 

oxitocina es una hormona fuertemente relacionada con las 

contracciones uterinas, la bajada de leche, instinto materno 

y apaciguamiento (Senger, 2003). 

La cerda doméstica criada en pastoreo realiza una serie de 

actividades bien definidas, las cuales determinan la conducta 

materna; estas son: el aislamiento, búsqueda de un sitio para 

realizar el nido, integración social, defensa de la camada y 

destete, y cuando éstas no se llevan a cabo, el rendimiento 

productivo y sus condiciones de vida se ven limitados (Baxter 

y Petherick, 1980). 

En un experimento realizado por Arey se evaluó la conducta de 

las cerdas poco antes del parto. A las hembras se les dio la 

oportunidad de presionar un botón para tener acceso a una 

habitación con alimento o a una habitación con paja. Hasta 

dos días antes del parto presionaron con mayor frecuencia el 

botón que les daba acceso al alimento; sin embargo, un día 

antes del parto (momento en que las cerdas requieren hacer 
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nido), presionaron con mayor frecuencia el botón para acceder 

a la paja (Arey, 1992). 

En el transcurso del parto, que dura entre cuatro y seis 

horas, la hembra no ayuda a los lechones, ellos mismos rompen 

el cordón umbilical cuando comienzan a moverse, en algunos 

casos las hembras se levantan y olfatean a las crías nacidas 

y luego continúan con el parto. 

Durante el amamantado de las crías, la hembra emite gruñidos 

estimulantes que transmiten calma y seguridad a los lechones 

y se produce un reconocimiento olfativo bilateral entre la 

madre y camada que finaliza de 12-24 horas después del 

nacimiento del último lechón. 

La lactancia en vida silvestre tiene una duración de ocho a 

diez semanas durante las cuales la cerda es capaz de producir 

hasta 300 kg de leche. El destete natural se realiza de forma 

progresiva a partir de la tercera semana de vida de los 

lechones y se prolonga hasta las ocho o diez semanas de edad. 

Sin embargo, en los sistemas intensivos los lechones son 

generalmente destetados a las tres o cuatro semanas de vida. 

Este tipo de destete temprano viene a coincidir con el 

momento de máxima producción de leche en la madre (gráfica 

2), por lo cual un destete a 28 días hará que se aproveche el 

pico de producción de leche. 
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FIGURA 2 PRODUCCIÓN LÁCTEA, INTERVALO DESTETE/ESTRO Y TAMAÑO 

DE CAMADA EN RELACIÓN A LOS DÍAS DE LACTACIÓN 

                                   Adaptado de Martínez, 2013 

En la gráfica anterior se muestra, además, que si el tiempo 

de lactación es menor a 21 días se da un aumento en el 

promedio de intervalo destete a estro, baja la tasa de 

concepción y el tamaño de camada al parto siguiente, lo que 

con lleva a una falta de consistencia en la producción de las 

hembras y esto a su vez en la decisión de eliminar a una 

hembra.  

La reducción en la longevidad de las cerdas se puede asociar 

entre otros factores a un destete temprano lo cual también 

tiene relación a un incremento en la eliminación de hembras 

debido a fallas reproductivas antes escritas. 

 El retraso en la presentación del celo en cerdas que tienen 

una lactancia corta se debe a que en ese momento no existe 

una adecuada cantidad de hormona luteinizante (LH), hormona 

que está siendo bloqueada por el estímulo de succión de los 

lechones en las primeras etapas de lactación, dando como 
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resultado un anestro o un retraso en la presentación del 

celo; aunado a esto, una inadecuada involución uterina 

(cambios uterinos y ováricos que suceden después del parto 

cuando la cerda se prepara para una etapa de no preñez), que 

se completa hasta después de tres semanas de lactancia, 

cuando el útero ya tiene las condiciones de recibir a otros 

embriones y que estos sobrevivan. Es importante resaltar que 

una lactancia corta no tiene efecto sobre la ovulación o 

fertilización de óvulos, pero si sobre la sobrevivencia de 

embriones en etapas tempranas de gestación. Se estima que 

cerdas con menos de 19 días de lactancia, tienen una pérdida 

embrionaria de 15% a los 30 días de gestación, cuando se 

compara con cerdas con más de 19 días de lactancia (Martínez, 

2013). 

De esta manera, el conocimiento de la conducta materna 

durante estas etapas (gestación, preparto, parto y 

lactancia), es de gran valor práctico, porque expresa la 

interrelación que establece el animal con su medio ambiente. 

Son de interés las conductas aberrantes, estereotipadas, de 

vicio, de dolor y de enfermedad, porque reflejan desajustes 

extremos que se deben corregir inmediatamente (Hernández et 

al., 2005). 
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II.V Fisiología de la cerda gestante 

 

El establecimiento de la gestación es el objetivo principal 

del apareamiento en todas las especies animales; desde el 

punto de vista zootécnico, es el objetivo de todos los 

programas reproductivos en los animales domésticos 

(Hernández, 2010). 

A partir de que concluye el servicio (monta natural o 

inseminación artificial) la cerda es considerada como 

gestante hasta después de 21 días, fecha en la que se realiza 

el diagnóstico de gestación (Patterson et al., 2010), 

observando si la hembra retornó al estro, ya sea exponiendo a 

la cerda al macho y realizando la prueba de cabalgue o 

dejándola con el macho y observar si es receptiva a la monta.  

La duración de la gestación es de 114 días con un rango de 

110 días a 120 días. Los niveles hormonales de progesterona 

producida por los cuerpos lúteos alcanzan niveles mayores de 

6 ng/ml a los 10 días siguientes del servicio y así permanece 

durante toda la gestación hasta la fecha cercana al parto 

(Becerril y Trujillo, 2006). El reconocimiento materno de la 

gestación es mediado por estradiol, los embriones empiezan a 

secretar estradiol entre los días once y doce después de la 

ovulación y en la hembra gestante no se bloquea la secreción 

de prostaglandina F2α (PGF2α), sino solo cambia la dirección 
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de su secreción; de esta forma, el estradiol provoca que la 

PGF2α sea secretada a la luz del útero evitando su paso a 

sangre (secreción exocrina). Así la hembra gestante mantiene 

altas concentraciones de PGF2α en la luz uterina; mientras 

que, en la no gestante, la prostaglandina es secretada a 

torrente sanguíneo, lo que origina la regresión del cuerpo 

lúteo (secreción endocrina). Es importante mencionar que para 

que este mecanismo se lleve a cabo debe de haber como mínimo, 

dos embriones por cuerno uterino (Hernández, 2010).  

La gestación es mantenida por los niveles elevados de 

progesterona de origen lúteo (la cerda necesita del cuerpo 

lúteo durante toda la gestación, de lo contrario, la 

luteolisis en cualquier etapa de la gestación ocasiona el 

aborto), la progesterona es responsable de regular la función 

de las glándulas uterinas encargadas de la secreción de 

sustancias que nutren al embrión; inhibe la respuesta inmune 

del útero lo cual evita que el embrión sea rechazado; además 

incrementa el flujo sanguíneo al útero y evita las 

contracciones uterinas. 

Otras hormonas presentes en la gestación son los estrógenos 

que se producen en la placenta y sus concentraciones se 

asocian al tamaño de la camada (Hernández, 2010). 

La gestación se divide en tres tercios: 
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Primer tercio: Se efectúan dos tipos de eventos: desarrollo 

embrionario y los procesos indispensables que se efectúan 

entre el embrión y madre para el mantenimiento de la 

gestación. Los óvulos son fecundados en la región del ámpula 

del oviducto; entre el cuarto y quinto día después del 

servicio ingresan al útero, donde quedan flotando y pueden 

trasladarse de uno a otro cuerno hasta que inicie la 

implantación el día 13, y se realice el reconocimiento 

materno de la gestación. En este tercio se desarrollan la 

mayoría de los órganos fetales, quedando estancados el 

sistema óseo y muscular, lo que permite que, en caso de 

morir, éste sea reabsorbido. 

Segundo tercio: Se da inicio a la fase fetal, durante la cual 

ocurre la formación del esqueleto y el desarrollo de los 

diferentes órganos es de forma acelerada, el tejido muscular 

no sufre cambio alguno, en caso de morir un feto, éste se 

momificará, debido a la deshidratación de los tejidos. 

Tercer tercio: El tejido muscular se desarrolla y terminan 

por madurar los diferentes sistemas. Si un feto muere en el 

último tercio nace completo (Becerril y Trujillo, 2006).  

Las transformaciones fisiológicas que ocurren durante la 

gestación van cambiando la conducta de la cerda, aumentando 

su docilidad y calma, a la vez de que disminuye la actividad 
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en el interior de los grupos, lo que facilita la interacción 

entre las propias hembras y operador. 

Cuando se encuentran en confinamiento, los movimientos y 

cambios de postura se ven reducidos. Alrededor del parto, la 

actividad disminuye aún más, realizando solo movimientos 

necesarios. 

Las nulíparas pocas veces muestran agresividad entre ellas, 

sus jerarquías sociales se establecen de manera rápida y ésta 

es menor cuando se alojan con un macho (Muñoz et al., 2006). 

II.VI Fisiología de la cerda lactante 

 

Los signos eminentes del parto son el desarrollo mamario y 

vulvar, los cuales ocurren unos días antes del parto. La 

secreción de calostro aparece entre seis a veinticuatro horas 

antes de ser expulsado el primer lechón. La cerda se vuelve 

muy inquieta, muerde lo que tenga a su alrededor e intenta 

hacer un nido (Becerril y Trujillo, 2006; Wischner et al., 

2009; Yun et al., 2013).  

Se cree que el factor que desencadena el parto es la falta de 

espacio dentro del útero, ya que se provoca un estrés fetal, 

lo que induce en el feto la liberación de la hormona 

adenocorticotrópica (ACTH), que estimula la corteza adrenal 

para la producción de corticosteroides; la ACTH origina la 
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remoción del bloqueo miometrial de progesterona, al promover 

la síntesis de enzimas que convierten la progesterona en 

estradiol; a su vez, los corticosteroides estimulan la 

producción de PGF2α a nivel de placenta, para desencadenar la 

luteólisis y ayudar a eliminar dicho bloqueo, lo que permite 

el inicio de las contracciones del miometrio. Estas 

contracciones originadas por la elevación de la concentración 

de estradiol y PGF2α presionan al feto contra el cérvix que 

envía una señal a la hipófisis para la liberación de 

oxitocina, misma que intensifica las contracciones uterinas y 

provocan que el feto entre al canal de parto. Previamente, 

por acción de la PGF2a se lleva a cabo la liberación de 

relaxina, la cual relaja el tejido conectivo del cérvix y 

promueve la elasticidad de los ligamentos pélvicos. Las 

contracciones uterinas continúan presionando al feto hasta 

que las membranas fetales se rompen, hay liberación de 

líquido amniótico y posteriormente se lleva a cabo la 

expulsión del producto con ayuda de contracciones 

abdominales, y por último se realiza la expulsión de 

membranas fetales para concluir el parto (Senger, 2003; 

Molina 2015).  

Después del parto, las cerdas comienzan una nueva etapa 

fisiológica denominada lactancia. Durante ésta, la cerda 
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produce de 160-400 kg de leche para la lactación de 7 a 12 

lechones.  

Las células mioepiteliales rodean los alveolos y los 

conductos de la glándula mamaria, éstas se contraen en 

respuesta a la exposición con oxitocina. La neurohipófisis 

sintetiza y libera esta hormona por un reflejo 

neuroendocrino, que implica la estimulación táctil de la 

glándula, ya sea por la succión de los lechones o por la 

estimulación manual; el estímulo sensorial se transporta a lo 

largo de la médula espinal hasta el hipotálamo, donde se 

realiza la estimulación de las neuronas de los núcleos 

supraóptico y paraventricular, sintetizándose y liberándose 

oxitocina desde las terminaciones nerviosas. (Cunningham et 

al., 2009) 

Entre otros estímulos sensoriales que inducen esta liberación 

hormonal están los estímulos auditivos, a través de los 

sonidos que emiten los lechones. 

Las cerdas lactantes se caracterizan por presentar un anestro 

fisiológico. El estímulo de los lechones al succionar a la 

cerda durante el amamantamiento provoca dos efectos 

diferentes: el primero permite estimular la producción 

láctea, y el segundo consiste en iniciar una 

retroalimentación negativa para disminuir la producción de 
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hormona folículo estimulante (FSH) y hormona luteinizante 

(LH), y por ende mantener el anestro lactacional. 

La demanda metabólica de las cerdas lactantes conduce a 

procesos catabólicos. Durante la lactación las cerdas pierden 

de 5 a 20% de su peso corporal (Kotwica y Franczak, 1996), 

por lo cual se le debe ofrecer alimento de excelente calidad 

de forma ad libitum, considerando que la hembra consumirá 

alrededor de 5-8 kilos de alimento al día, es importante que 

todos los días se revise que la cerda consuma dicha cantidad 

para evitar un desgate mayor (Trujillo, 2002). 
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CAPÍTULO III BIENESTAR ANIMAL 

III.I Antecedentes 

 

La preocupación por el bienestar animal es tan antigua como 

la ganadería; la razón es que desde un principio el hombre 

necesitó evitar alimentarse de animales enfermos y que el 

animal muriera antes de ser usado para comer. Incluso se 

afirma que el bienestar animal fue la base de la 

domesticación, porque sin esta condición, los animales no 

habrían permanecido junto al hombre cuando no se disponía ni 

de cercas ni de jaulas (Rodríguez-Estévez, 2011). 

En el antiguo Egipto, en el año 3000 antes de Cristo, se 

prohibía la crueldad con los animales y algunas religiones 

como el budismo (600 años a. C.) recogían en sus bases el 

lema de “no matar ni dañar a un ser vivo” (Arrebola et al.,  

2014). 

El parlamentario británico Richard Martin en el año de 1822, 

llevó un proyecto de ley al Parlamento que ofrecía protección 

a los bovinos, caballos y ovejas; posteriormente, en 1824, 

estuvo entre los fundadores de la primera organización por el 

bienestar animal, la Society for the Prevention of Cruelty to 

Animals (SPCA). 

En España, en 1872 se dio inicio a este movimiento con la 

creación en Cádiz, de la Sociedad Protectora de los Animales 
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y las Plantas; uno de sus fines era combatir los espectáculos 

taurinos. 

El actual concepto de bienestar animal surge en los años 60, 

cuando el gobierno británico constituye el Comité Brambell en 

el año de 1965, el cual describió el estándar mínimo de 

Bienestar Animal; así mismo, inicia el establecimiento de la 

base para la creación de las cinco libertades de los 

animales, y en el año 1993, el Consejo de Bienestar de 

Animales de Granja (Farm Animal Walfare Council) también en 

el Reino Unido, da por sentadas estas 5 libertades: 

1. Libertad de no padecer hambre ni sed, teniendo un fácil 

acceso al agua potable y a una dieta que garantice un 

nivel adecuado de salud y vigor. 

2. Libertad de no sufrir molestias ofreciéndoles un entorno 

adecuado de estabulación y con zonas de descanso 

cómodas.  

3. Libertad de no sufrir dolor, heridas o enfermedades que 

depende de la labor de prevención, diagnóstico y 

tratamiento rápido.  

4. Libertad de expresar un comportamiento natural al 

disponer de suficiente espacio, instalaciones adecuadas 

y la compañía de animales de la propia especie. 
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5. Libertad de no padecer miedo ni angustia al contar con 

unas condiciones y un trato que eviten el sufrimiento 

psíquico. 

Otro hecho importante es la publicación del Real Decreto 

1135/2002 del 31 de Octubre del año 2002 y su entrada en 

vigor parcial para las nuevas instalaciones porcinas, a 

partir del 1 de enero del 2003 y del 1 de enero del 2013, 

para la totalidad de granjas de ganado porcino en países de 

la Unión Europea; que entre otras cosas, hace mención de 

llevar a cabo una gestación grupal, estableciendo el espacio 

requerido por hembra. 

En España, y como característica diferencial del resto de los 

países de la Unión Europea, existe un importante sector de 

producción de cerdo en extensivo. El Real Decreto 1221/2009, 

establece normas básicas de ordenación de las granjas de 

ganado porcino extensivo, especificando los requisitos que 

este tipo de producción debe cumplir en materia de bienestar 

animal (ANPROGAPOR, 2012). 

En el año 2007 se trabajó en el proyecto de Declaración 

Universal sobre Bienestar Animal (WSPA, 2007), promovido por 

la Sociedad Mundial para la Protección Animal y respaldado 

conceptualmente por la Organización Mundial de Sanidad Animal 

(OIE), numerosos gobiernos y otras organizaciones no 
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gubernamentales, proporcionando valiosos principios 

filosóficos para orientar las iniciativas de mejora del 

bienestar animal. 

Australia recabó el apoyo de los gobiernos estatales y del 

gobierno nacional para elaborar la Estrategia Australiana 

para el bienestar de los animales, en el año 2008 (FAO, 

2009). 

La FAO celebró una Reunión de expertos en el año 2008, para 

debatir y redactar un informe para la implementación de 

buenas prácticas de bienestar animal, estableciendo las 

ventajas económicas que genera esta forma de crianza, y 

asegura la existencia de un vínculo entre el uso de los 

animales (para la agricultura, la ciencia, compañía, recreo y 

espectáculos) y su contribución de manera decisiva, al 

bienestar de los seres humanos; señalando que al mejorar las 

condiciones de vida de los animales, la productividad 

aumenta, obteniendo beneficios económicos (FA0, 2009). 

 

III.II Concepto 
 

Como resultado de la preocupación por el bienestar animal, en 

la última década se han comenzado a realizar investigaciones, 

dirigidas a estudiar el comportamiento de los animales de 

granja (Hernández, 2008; Spinka 2006). 
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Bienestar es un término restringido a los animales, 

incluyendo al ser humano, este concepto requiere de una 

definición estricta si se pretende usar efectiva y 

consistentemente. Por consiguiente es necesario definir 

claramente el termino de bienestar, para que pueda aplicarse 

a mediciones científicas y usarse en documentos legales, 

informes y discusiones públicas (Broom, 2004). 

Se debe entender que el bienestar hace referencia a una 

característica propia e individual del animal y no de algo 

que el hombre le proporcione (Broom, 2004). El concepto 

implica un estado dinámico, su naturaleza puede cambiar entre 

individuos; así como en el mismo individuo de un momento a 

otro, ya que un animal no se encuentra en el mismo estado de 

bienestar todo el tiempo (Rodríguez-Estévez, 2011). 

El Bienestar Animal es un tema complejo, de múltiples facetas 

que incluyen aspectos científicos, éticos, económicos y 

políticos, así como culturales y religiosos (Huertas, 2009). 

Hughes (1976) menciona que el bienestar de un animal es el 

estado de salud mental y físico, en armonía con el entorno o 

medio ambiente; y por otra parte, Broom (1986) lo describe 

como el estado fisiológico que le permite al animal, 

adaptarse con éxito a un ambiente dado. 
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El bienestar también se define como el estado completo de 

armonía de los animales, en el medio en que se encuentren; la 

manera de reaccionar frente a los factores ambientales, 

considerando el confort, instalaciones, alimentación-

nutrición y movilización, tanto para el manejo como para la 

matanza humanitaria (Bonacic, 2002).  

De forma integral el bienestar animal se puede definir como 

un estado de completa salud mental y física, donde el animal 

está en perfecta armonía con el ambiente que le rodea; siendo 

el estado en el que el individuo no tiene que enfrentarse con 

su entorno (Rodriguez-Estévez, 2011). 

La definición que expone la OIE (Organización mundial de 

sanidad animal), según el código sanitario para los animales 

terrestres: “El bienestar animal es el estado físico y mental 

de un animal en relación con las condiciones con las que vive 

o muere”, los principios de la OIE sobre bienestar animal 

también mencionan las cinco libertades (OIE, 2017), cabe 

mencionar que esta definición es la más utilizada. 

III.III Evaluación del bienestar animal 
 

Appleby (1997) menciona que para determinar si un ambiente es 

apropiado para un animal, se deben considerar muchos 

componentes de ese ambiente, cada uno de los cuales es 

variable. 
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Dentro de los factores que influyen sobre el bienestar animal 

se encuentran enfermedades, lesiones o heridas, el hambre, la 

estimulación positiva, las interacciones sociales, las 

condiciones del albergue, el maltrato y el transporte (Broom, 

2004). 

El ambiente es apropiado si permite al animal satisfacer sus 

necesidades. Los animales tienen una serie de sistemas 

funcionales para controlar su temperatura corporal, estado 

nutricional e interacciones sociales, y son estos sistemas 

los que permiten al individuo controlar sus interacciones con 

el ambiente y así mantener cada elemento de su estado, dentro 

de un rango tolerable (Broom, 1981). 

Cuando el nivel de bienestar es pobre o bajo, se reduce a 

largo plazo la longevidad, la capacidad de crecimiento y la 

reproducción; de igual forma, a corto plazo se aprecia la 

manifestación de alteraciones en el comportamiento y 

respuestas fisiológicas al estrés, como es el aumento de la 

liberación de glucocorticoides, lo que origina 

inmunodepresión y conlleva a una mayor incidencia de 

padecimientos (Galindo, 2006). 

Los investigadores de Welfare Quality® han descrito sistemas 

para evaluar el nivel de bienestar animal en granjas y 

mataderos. Estos sistemas permiten a productores y 
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trabajadores conocer el nivel de bienestar animal en su 

establecimiento, ya que cuentan con programas de 

certificación que garantiza a los consumidores, estándares 

elevados de bienestar animal. Al respecto, se han definido 

cuatro principios básicos a evaluar: correcta alimentación, 

correcto alojamiento, salud y comportamiento (Cuadro 11). 

Estos a su vez se componen de indicadores, basados en tres 

rubros: en el animal, en el recurso y en la gestión. 

Por ejemplo: 

Basados en el animal. Salud y comportamiento. 

o Lesiones: La presencia de lesiones o heridas en cola, 

miembros y resto del cuerpo, presencia de bursitis, 

cojeras y número de animales afectados. 

o Indicadores de salud en general: La prevalencia de 

enfermedades, porcentajes de mortalidad, alteraciones 

respiratorias (estornudos y toses), alteraciones 

digestivas (diarreas), tasas de desecho a causa de otros 

factores y condición corporal. 

o Conducta: Tiempo en que permanece echado, descansando, 

alimentándose, interacciones sociales, presencia de 

conductas sociales negativas (mordida de cola), 

conductas estereotipadas (mordida de barrotes) y la 
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presencia de conductas sociales positivas (jugar, hozar 

y explorar). 

o Indicadores fisiológicos de estrés: Constantes 

fisiológicas (FC, FR), estrés calórico, indicadores 

hormonales (glucocorticoides), indicadores bioquímicos y 

perfiles metabólicos (glucosa y lactato), indicadores 

inmunológicos y concentración de proteínas de fase 

aguda. 

Basados en los recursos. Tipo de alojamiento y dieta. 

o Tipo de pisos, disponibilidad de sombra y refugio contra 

la lluvia o el viento, temperatura ambiental, presencia 

de gases, alimento y agua para consumo. 

Basados en la gestión: Producción e interacción con el 

hombre. 

o Personal: Actitud del personal encargado de trabajar con 

los animales, se deben observar sus habilidades y su 

entrenamiento previo. 

o Procedimientos: Frecuencia y calidad de la inspección de 

animales y medidas de reducción de dolor. 

o Sanidad: Presencia o no de un programa sanitario. 
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o Indicadores productivos: Tasas de fertilidad, abortos, 

número de crías, números de partos, ganancia diaria de 

peso, etc. 

Cabe mencionar que los indicadores e instrumentos utilizados 

para determinar el nivel de bienestar animal, deben cumplir 

con una serie de requisitos (Rodríguez-Estévez, 2008): 

• Debe estar basado en conocimiento científico.  

• Debe ser confiable, con un margen de error pequeño, de 

modo que tenga validez y repetibilidad, debe permitir un 

acuerdo entre evaluadores y entre diferentes 

observaciones del mismo evaluador.  

• Debe ser capaz de detectar los cambios a lo largo del 

tiempo. 

• Debe ser aplicable o medible sin dificultad a nivel de 

granjas comerciales; será de consideración el tiempo, 

costo de evaluación y manejo de los animales. 

• Debe ofrecer resultados que permitan la toma de 

decisiones al técnico y al productor. 
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CUADRO 11 

  

INDICADORES DE EVALUACIÓN DE BIENESTAR ANIMAL 

 

Principios Libertades     Criterio Base Indicador 

Correcta 

alimentación 

De hambre y sed 

Ausencia de hambre 

 

 

 

 

  

 

 

Ausencia de sed 

  

  

  

  

  
 

Animal 

  

Recursos 

 

 

  

 

Animal 

  

Recursos 

  

  

  
 

Condición corporal 

Mordida de barrotes 

 

Tipo de alimento 

Aspecto del comedero 

Cantidad de alimento (Kg) 

Frecuencia de servicio 

 

 

Animales jadeando 

Estreñimiento 

 

Flujo de agua 

Acceso de agua ad libitum 

Calidad del agua 

Relación bebedero – animal 

Accesibilidad al bebedero 
 

Basado en principios y criterios del sistema de evaluación del bienestar Welfare Quality® 
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CUADRO 11 

INDICADORES DE EVALUACIÓN DE BIENESTAR ANIMAL 

 

 

 

 

 

 

Alojamiento 

adecuado 

 

 

De dolor, 

heridas o 

enfermedad 

 

 

De sufrimiento 

e incomodidad 

 

 

De expresar su 

comportamiento 

natural 

 

Confort ambiental 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Confort físico 

 

 

   

 

 

 

Facilidad de 

Movimiento 
 

Animal 

  

Recursos 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Animal 

 

 

  

Recursos 

 

 

 

Recursos 
 

Animales jadeando 

Animales con temblores 

 

Tipo de piso 

Temperatura de la nave o sala 

Humedad relativa del aire 

Ruido 

Ventilación 

Luminosidad 

Disponibilidad de sombra 

Refugio contra viento y lluvia 

 

 

Animales sucios de heces 

Presencia de bursitis 

Presencia de lesiones en hombro 

Presencia de abrasiones en la 

piel 

 

Espacio en corral 

 

 

 

Sustrato para cama 

Espacio en corral 
 

           Basado en principios y criterios del sistema de evaluación del bienestar Welfare Quality® 
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CUADRO 11 

INDICADORES DE EVALUACION DE BIENESTAR ANIMAL 

 

 

 

 

 

Salud 

 

 

 

 

De dolor, 

heridas o 

enfermedad 

 

 

 

 

Ausencia de heridas o 

enfermedad 

Animal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Recursos 

 

Gestión 
 

Presencia de heridas en cola 

y orejas 

Presencia en lesiones en 

vulva 

Presencia de lesiones en 

hombro 

Presencia de abrasiones en la 

piel 

Presencia de cojeras 

Crecimiento de pezuñas 

Descargas vaginales 

Tos y estornudos 

Diarreas 

Mastitis 

Prolapso uterino 

Prolapso rectal 

 

Espacio en corral 

 

Trato sin golpes 

 
 

Basado en principios y criterios del sistema de evaluación del bienestar Welfare Quality® 
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CUADRO 11 

INDICADORES DE EVALUACIÓN DE BIENESTAR ANIMAL 

 

 

 

Comportamiento 

adecuado 

 

 

De no 

padecer 

miedo, 

angustia o 

estrés 

 

 

Comportamiento 

adecuado individual, 

en grupo y con el 

personal. 

Animal 

 

 

  

 

 

Recursos 

 

 

  

Gestión 

 
 

Presencia de estereotipias 

Conducta de agresión a la 

compañera 

Conducta de agresión al 

lechón 

Presencia de heridas en cola 

y orejas 

 

Espacio para caminar 

Presencia de material de cama 

Posibilidad de hacer nido 

Área de descanso adecuada 

 

Miedo al ingreso del 

encargado 

Manejo del operario 

 
 

 

 

Basado en principios y criterios del sistema de evaluación del bienestar Welfare Quality® 

 



 

68 
 

 

FIGURA 3  

CRITERIOS A EVALUAR PARA DETERMINAR EL BIENESTAR ANIMAL 
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III.IV Bienestar animal y productividad 
 

Los animales en su vida diaria están expuestos a situaciones 

estresantes de mayor o menor intensidad, que pueden ser 

agudos (minutos u horas) o crónicos (días, semanas o meses), 

actuando permanente o intermitentemente; estos factores 

estresantes pueden ser generados por el clima, ruido de las 

naves, los trabajadores encargados de los animales y/o del 

manejo al que son sometidos, y son los responsables de 

determinar de una forma directa la respuesta productiva de 

los animales (Robert et al., 1992). 

Desde el punto de vista de producción Kelley (1988) demostró 

una relación entre una alta concentración de los niveles de 

corticosteroides en sangre y bajo estado inmune de los 

cerdos, lo que origina una mayor susceptibilidad a las 

enfermedades. Spencer (1985) relacionó los altos niveles de 

corticosteroides con la reducción en la síntesis de proteínas 

y en la tasa de crecimiento de tejido magro; mientras que 

Hemsworth (1991) demostró en cerdas primerizas y en verracos 

jóvenes, sometidos a un manejo estresante, un desarrollo 

reproductivo tardío y una baja tasa de fertilidad. 

En general, un aumento en el nivel de bienestar conlleva un 

aumento en la productividad, esto es debido, en primer lugar, 

a que varios de los principales problemas de bienestar animal 
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en las granjas porcinas son también problemas económicos; por 

ejemplo, las peleas constantes originan un daño físico 

(lesiones en piel) con efectos en el crecimiento (Li y 

Johnston, 2009), salud y bienestar del animal (Rutherford et 

al., 2013), una segunda razón es el estrés crónico ya que 

tiene efectos negativos sobre la productividad (Broom y 

Johnson, 1993). Hay que tener en cuenta que la relación entre 

bienestar y productividad no es, sin embargo, lineal. Esta 

perspectiva es relevante y de gran importancia para entender 

la relación bienestar - productividad; ya que en efecto, 

cuando la situación inicial es muy mala, un aumento 

relativamente pequeño en el bienestar del animal supone un 

aumento considerable en su productividad. Conforme la 

situación mejora, un aumento similar en el bienestar del 

animal supone un aumento muy pequeño en su productividad 

(Manteca y Gasa., 2005). 

Los animales excitados como resultado de un manejo inadecuado 

presentan menor ganancia de peso, produciendo carne de mala 

calidad lo que conlleva a que esa carne sea decomisada 

(Voisinet et al., 1997). 
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Por ende se puede concluir que el efecto que tiene el 

cuidador y responsable de los animales, en cuanto al nivel de 

bienestar es importante, ya que el trato que éste ofrece 

puede influenciar en los parámetros productivos. Hemsworth 

(1986) y Lagreca (2006) realizaron estudios donde se 

evaluaron parámetros productivos comparando un trato 

agradable o placentero versus uno adverso, ambos trabajos 

quedan resumidos en los cuadros 12 y 13 respectivamente. 

CUADRO 12 

 RENDIMIENTO EN CERDOS DE ACUERDO AL TRATO RECIBIDO POR PARTE 

DE LOS TRABAJADORES 

Rendimientos 
Trato 

agradable 

Trato 

desagradable 

Variación porcentual 

al trato desagradable 

Índice de fertilidad 

(%) 

88 33 -62.5 

Intervalo entre 

partos (días) 

161 193 +19.88 

Nacidos vivos 

(extensivo) 

10.1 9.3 -7.33 

Nacidos vivos 

(intensivo) 

10.9 10.8 -0.92 

Mortalidad < 3 

semanas (intensivo) 

11.1 15.2 +3.94 

Adaptado de Lagreca et al., 2006 
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Hemsworth et al., 1986 

Otro trabajo respecto al miedo de los cerdas ante el operario 

y la productividad fue realizado por Janczak y su equipo de 

trabajo, donde establecieron una relación (P=0.06) entre el 

miedo en la cerda y el número de mortinatos y el número de 

lechones vivos que morían en las primeras tres semanas de 

edad. Se analizaron 30 cerdas de ocho semanas de edad hasta 

el parto, exponiéndolas a un objeto novedoso para poder 

evaluar la ansiedad y al hombre para evaluar la presencia de 

miedo. Las cerdas que tuvieron una mayor reacción de miedo al 

hombre estuvieron asociados con partos prolongados, mayor 

variación en los intervalos de expulsión de los lechones en 

el parto y un alto número de lechones muertos por inanición 

(Janczak et al., 2003). 

En cuanto al sistema de vivienda y productividad, existen 

estudios donde se indica que la producción no sufre cambio 

aunque las cerdas se alojen en grupo (Maes et al., 2016; 

CUADRO 13 

 EFECTO DEL TIPO DE TRATO DADO POR EL HOMBRE A EDAD TEMPRANA 

SOBRE LOS RENDIMIENOS REPRODUCTIVOS DE LA CERDA  

Trato dado por el hombre Bueno Adverso Mínimo 

Fertilidad a la pubertad (%) 87.5 33.3 55.6 

Concentración de cortisol (mg/ml) 1.7 2.4 1.8 
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Whittaker et al., 2015; Chidgey et al., 2015), en un trabajo 

realizado por Chapinal y sus colaboradores (2010), se 

evaluaron tres grupos de cerdas gestantes que fueron alojadas 

en jaulas, en grupos de diez con un sistema de alimentación 

de caída lenta y en grupos de veinte animales con un sistema 

de alimentación electrónico; además de evaluar la 

productividad, también se estudió el comportamiento y el 

nivel de proteínas de fase aguda en plasma. En dicho estudio 

no se encontraron cambios en la productividad, y se observó 

que la incidencia de estereotipias era mayor en las cerdas 

alojadas en jaulas individuales, pero esto no afectaba en la 

cantidad de grasa dorsal del animal, contrario a lo 

encontrado por Broom (1995), quien señala que las cerdas 

alojadas en jaulas individuales pierden más peso corporal 

debido al gran costo energético que implica la realización de 

estereotipias (Chapinal et al., 2010). 

Palomo en el año 2007, expuso en un congreso los resultados 

de un trabajo llevado a cabo en una granja ubicada en España 

con 1,200 cerdas reproductoras, para  este estudio alojó  a 

las cerdas gestantes confirmadas en grupos a partir de 

noviembre del 2004 y comparó los datos productivos de los dos 

años anteriores y posteriores a tal hecho, sin que hayan 

cambiado las condiciones de manejo, genéticas y sanitarias, 

además el resto de las instalaciones tampoco sufrió ninguna 
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modificación, en el siguiente cuadro se pueden observar 

dichos parámetros de las cerdas en los dos diferentes tipos 

de alojamiento (Cuadro 14). 

Cuadro 14 

 
PRODUCTIVIDAD DE UNA GRANJA DE 1,200 CERDAS REPRODUCTORAS EN 

DOS SISTEMAS DE ALOJAMIENTO 

 

Parámetro productivo 

Cerdas en jaulas 

individuales 

Cerdas en grupos 

Nacidos totales por parto 12.93 13.02 

Nacidos vivos por parto 11.85 12.08 

Nacidos muertos por parto 1.08 0.94 

Mortalidad en lactación (%) 14.0 11.5 

Destetados vivos por cerda 10.19 10.69 

Destetados/cerda/año 24.80 25.88 

Tasa de mortalidad cerdas (%) 3.11 2.12 

Tasa abortos (%) 2.45 2.20 

Fertilidad a parto (%) 84.54 85.60 

                                                 Palomo, 2007 

Aunado a lo anterior, hay estudios donde se comprueba que el 

comportamiento materno (el cual se puede expresar cuando se 

ofrece espacio y material para hacer nido), tiene un efecto 

en la productividad, puesto que las cerdas con menores tasas 

de mortalidad en sus camadas, expresaron un mayor 

comportamiento de construcción del nido (Andersen et al., 

2005) y fueron más tranquilas durante el parto (Andersen et 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
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al., 2005; Burri et al., 2009). Además, las cerdas con menos 

pérdidas de lechones realizaron más contacto nariz con nariz 

con sus lechones cuando cambiaron de postura (Andersen et 

al., 2005). 

Otro trabajo que demuestra que hay cambios en la producción 

según el tipo de vivienda fue realizado por González junto 

con sus colaboradores en 2001 donde compararon la 

productividad de 36 cerdas reproductoras divididas en cuatro 

grupos, cada grupo fue alojado en un sistema diferente 

(amarradas con collares y cadenas fijadas al piso, en jaulas, 

en corrales con baja restricción de movimientos y a campo en 

potreros sin restricción de movimiento) se evaluó  el 

comportamiento pre parto y en parto, se midió duración de 

gestación (Dgest), peso total de la camada al nacimiento 

(PTN) y al destete (PTD), número de lechones nacidos vivos 

(NLNV) y destetados (NLD), mortalidad total (% MortT)y 

mortalidad por aplastamiento (% MortA) (Cuadro 15).  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0025
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159116300946#bib0005
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Adaptado de González et al., 2001. Dges: días de gestación, NLNV: número de lechones nacidos vivos, PTN: 

peso total de la camada al nacimiento, %MortT: porcentaje de mortalidad total, %MortA: porcentaje de 

mortalidad por aplastamiento, NLD: número de lechones destetados y PTD: peso total de la camada al destete. 

CUADRO 15 

 
PRODUCTIVIDAD DE CERDAS DEPENDIENTE DEL SISTEMA DE ALOJAMIENTO 

 

Sistema Dgest NLNV 
PTN 

(Kg) 
% MortT % MortA NLD 

PTD 

(Kg) 

Atadas 116.4 8.47 14.3 10.15 6.01 7.61 47.78 

Jaulas 112.72 8.85 13.98 15.25 6.16 7.50 50.47 

Corrales 114.26 9.6 14.21 14.69 5.63 8.19 56.68 

Potreros 113.54 10.08 15.59 43.73 17.96 5.47 40.38 

 

 

Deduciendo que el número de lechones nacidos vivos y el peso 

total al nacimiento fueron superiores (P<0.05) en las camadas 

provenientes de hembras que disponían de un mayor espacio 

durante la gestación o que realizaban mayor actividad física. 

Estos resultados son semejantes a los descritos por Makamura 

(1995) y Dalla Costa (1998); posiblemente se debe a una mayor 

mortalidad embrionaria originada por el estrés de las cerdas 

que contaban con un espacio reducido (Rocha et al., 1994). 

Con la finalidad de producir cerdos sanos y con mejor calidad 

de vida para lograr los mayores rendimientos, los 

conocimientos sobre bienestar animal se profundizan cada día 

más, solo hace falta implementar aquellas alternativas que se 

adecuen al sistema de producción que garanticen ofrecer los 

medios para que los animales tengan un nivel óptimo de 

bienestar.  
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CAPÍTULO IV SISTEMAS ALTERNATIVOS DE ALOJAMIENTO 

 

Los alojamientos para cerdas tienen que cumplir con las 

necesidades de la especie y la disponibilidad por parte del 

productor. Los requisitos de la cerda pueden ser expresados 

en términos de las cinco libertades descritos por Webster, 

mencionadas en el capítulo anterior. 

El diseño de alojamientos alternativos está basado en la 

etapa fisiológica de cada animal, tiene el fin de cubrir las 

necesidades requeridas del grupo y también busca disminuir 

los costos de construcción; que oscilan del 40 al 70% en 

comparación con los alojamientos convencionales, beneficiando 

al productor, puesto que necesita un menor capital para la 

inversión en instalaciones (Gentry et al., 2002; Watson et 

al., 2003). Por otra parte se satisface a los consumidores 

interesados en que los animales tengan un entorno adecuado 

(Fraser, 2006), para poder expresar conductas naturales 

exploratorias, como: hozar, olfatear y mordisquear (Wood-Gush 

y Vertegaard, 1993; Presto, 2008). 
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IV.I Consideraciones para la gestación y la 

lactancia grupal 

 

Para poder formar lotes de cerdas se tiene que tener en 

cuenta aspectos de fisiología de la reproducción, 

comportamiento de la especie y manejos que se realizan en la 

granja. A continuación se enlistan algunas recomendaciones 

para evitar futuros problemas:  

• Según el estado fisiológico de la cerda, los grupos 

deben ser formados a partir de la cuarta semana de 

gestación. En esa fase, los embriones se han implantado 

pero aún no ha dado inicio la fase de osificación (es 

decir, su paso a feto), por lo que el momento 

fisiológico ideal para la formación del grupo, es uno de 

los momentos más delicados respecto a la viabilidad de 

los embriones. Problemas de estrés o ausencia en la 

adaptación al grupo, van a generar reabsorciones 

embrionarias, ocasionando un descenso en la prolificidad 

y en el peor de los casos, reabsorciones completas y 

retorno a celo (Edwards, 1998; Barnet et al., 2001; 

Harmon et al., 2004). 

• Otro momento ideal para formar los lotes de hembras es 

al momento de la cubrición o inseminación. En este tipo 

de grupos, los problemas sociales se producen antes de 
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la implantación de los embriones (en torno al día 15) 

por lo que el estrés de la madre no afecta al embrión. 

El inconveniente de esta práctica consiste en que no se 

están agrupando cerdas gestantes, sino cerdas recién 

servidas, de las que no hay la certeza total de que 

hayan quedado preñadas; generando problemas en la 

detección de repeticiones a los 21 días (Caballer, 

2016), es decir cualquier estrés antes de la 

implantación es un riesgo. 

Para evitar todos estos inconvenientes, son recomendables los 

siguientes puntos: 

• El mejor momento del día para efectuar la reagrupación, 

es por la tarde noche, una, dos o tres horas después de 

la ingesta del alimento. Al anochecer, las cerdas están 

más tranquilas y para entonces ha disminuido la 

excitación del día. Además, moviendo las cerdas a las 

dos o tres horas después de la ingesta, se evitan 

torsiones estomacales de fatales consecuencias.  

Es importante señalar, que si se producen problemas 

jerárquicos y alguna cerda no tiene acceso a la toma de 

alimento de la mañana siguiente, puede resistir sin 

verse comprometido su bienestar, hasta la tarde cuando 
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las tensiones sociales deben haber disminuido 

(ANPROGAPOR, 2012). 

• Las cerdas que conformarán el grupo, deberán 

clasificarse por tamaño y paridad, sin desconsiderar su 

condición corporal (Greenwood et al., 2014; ANPROGAPOR, 

2012). 

• La edad de destete es otro factor. La tendencia a 

alargar la lactancia a los 28 días, implica que el pico 

de producción de leche ha pasado y las ubres pueden 

estar menos sensibles e inflamadas (Razas Porcinas), lo 

cual evita problemas graves al ser pisadas en esta zona. 

• El acoplar una capa de paja o tallos de maíz en el piso 

(basta con colocar estratégicamente unos pocos), 

ofrecerá un poco de privacidad y un área de escape 

conveniente para los miembros de un grupo en formación 

(Gonyou, 2002; Sabaté et al., 2011).  

• La presencia de un macho o verraco puede ayudar a 

reducir las peleas (puede o no estar vasectomizado) 

(Greenwood et al., 2014). 

• Es preferible manejar grupos estáticos en comparación de 

grupos dinámicos. Los estáticos se conforman cuando al 

corral entra un número de cerdas definido y éstas 

permanecen en el mismo corral, sin alterar el lote; en 

el grupo dinámico, se agregan cerdas en forma semanal, 



 

81 
 

hasta que se logra completar el cupo total del corral 

(Montero, 2014, ANPROGAPOR, 2012; Gonyou, 2002). 

• En el caso de grupos dinámicos, cuando se requiere 

incorporar varias cerdas en un grupo numeroso, es 

preferible introducir varios animales a la vez; ya que, 

las agresiones son menos frecuentes e intensas en grupos 

grandes, en comparación con grupos pequeños (Broom, et 

al., 1995). Lo ideal es exponer previamente a los 

animales a estímulos visuales, auditivos u olfativos, 

generados por los individuos que van a ser introducidos 

(Arrebola et al., 2014). 

• Poletto y sus colaboradores (2014) encontraron que una 

dieta enriquecida con triptófano ofrecida a las cerdas 

gestantes antes y durante la mezcla es un medio eficaz 

para reducir la agresión y mejorar el bienestar de las 

cerdas durante la formación del grupo. 

IV.II Ventajas e inconvenientes 

 

Todo sistema de crianza porcina sea cual sea su fin 

zootécnico, cuenta con una serie de ventajas e inconvenientes 

y estos sistemas alternativos que manejan a las cerdas 

gestantes y lactantes en grupos, no podían ser la excepción. 
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El sistema de alojamiento en grupos ofrece las siguientes 

ventajas: 

• Mayor oportunidad para expresar las interacciones 

sociales propias de la especie, reduciendo la conducta 

antisocial, lo que indica bajo nivel de estrés en los 

animales (Sabaté, 2011). 

• La inversión inicial para instalaciones es menor, 

comparada con la inversión inicial en sistemas de 

confinamiento tradicional (González, 2003). 

• Si es empleado el sistema de cama profunda se reduce en 

más del 50% la emisión de amonio (NH3) y olores, en 

comparación con los sistemas de piso de concreto; además 

disminuye la posibilidad de contaminación de las aguas, 

el cúmulo de desechos en lagunas y la incidencia de 

moscas (Araque et al., 2006; Vicari 2012). 

• Desarrollo de mercadeo especializado a través de una 

producción sustentable, que incluya bienestar animal y 

calidad de la carne. Debido a la mayor actividad de las 

células musculares y al mayor consumo de fibra (uso de 

cama) se obtiene una mejor calidad de la carne (más 

tierna, de mejor sabor y textura) (Araque et al., 2006). 

• El contacto directo de las cerdas entre sí durante más 

de 2 meses, facilita la inmunización colectiva frente a 
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ciertas enfermedades (parvovirosis, PRRS y 

micoplasmosis) (Palomo, 2007). 

• Menor incidencia de partos distócicos, con menor tasa de 

nacidos muertos, ya que se le brinda a la cerda la 

posibilidad de realizar ejercicio, lo que conlleva a un 

desarrollo de tono muscular que facilita la expulsión de 

los lechones (Palomo, 2007). 

• Las cerdas gozan de una mayor salud del sistema 

cardiovascular, mayor resistencia ósea y consistencia 

muscular, se reduce la morbilidad y hay una menor 

incidencia de conductas anormales. (Sabaté, 2011). En 

una prueba realizada por Marchant y Broom (1996) 

encontraron que las cerdas que se mantuvieron alojadas 

en jaulas individuales al no poder ejercitarse 

adecuadamente, tuvieron músculos relativamente más 

pequeños, y tuvieron huesos con sólo 67% de la fuerza de 

los huesos de las cerdas mantenidas en grupos. 

Los inconvenientes son: 

• Estrés por agresiones y competencia: Las agresiones 

forman parte del comportamiento natural del cerdo y son 

necesarias para establecer la jerarquía de dominancia en 

el grupo y por lo tanto reaparecen en grupos dinámicos 

como consecuencia del estrés social que provoca la 

alteración de un grupo estable. El resultado más común 
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de las agresiones es la aparición de heridas de distinta 

intensidad (Lynch et al., 1984).  

• Precisa un mayor grado de especialización de la mano de 

obra (Manteca y Gasa, 2005). 

• La disponibilidad de la cama en algunas épocas del año 

puede ser una gran limitante para el correcto manejo de 

este sistema de producción (Araque et al., 2006). 

• En algunos sistemas, mayor dificultad para la 

observación clínica y para la alimentación individual; 

las peleas que se producen durante las comidas son un 

problema grave. En ocasiones, la competencia por la 

comida puede resultar en que un 5-10% de las cerdas sean 

incapaces de adaptarse al sistema de alojamiento en 

grupos (Edwards y Fraser, 1997); por lo tanto, es de 

suma importancia ofrecer suficientes espacios de 

comederos. 

• Se facilita la diseminación de enfermedades digestivas y 

parasitarias, por lo cual se dificultará la 

implementación de medidas de control y erradicación de 

este tipo de enfermedades(Palomo, 2007, Pinilla et al., 

2005). 
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IV.III Sistemas de alimentación  

 

Una condicionante para tomar la decisión más adecuada 

respecto al tipo de alojamiento a utilizar es el sistema de 

alimentación. 

El sistema de alimentación de las cerdas multíparas y cerdas 

jóvenes en grupo, va a determinar muchos aspectos, tanto del 

diseño de las instalaciones, como del manejo, tamaño y 

organización de los mismos.  

La limitación de alimento al que son sometidas las cerdas 

gestantes, es una causa de estereotipias (Terlouw et al., 

1991; Spoolder et al., 1995) y aumentar la cantidad de 

alimento (Terlouw et al., 1991) u ofrecer una ración alta en 

fibra, disminuye la frecuencia de este comportamiento y 

promueve el bienestar de las cerdas gestantes (Ramonet et 

al., 1999; Bergeron et al., 2000; Robert et al., 2002). 

La alimentación a libre acceso podría resolver algunos 

problemas, pero no es recomendable porque las cerdas 

presentan muerte embrionaria, repetición del celo, 

engrasamiento de la glándula mamaria y baja producción 

láctea, distocias y bajo consumo de alimento en la lactancia 

(Jindal et al., 1996; Noboa, 2012; Palomo, 2012). 

Lo ideal sería poder suministrar la cantidad de energía y 

nutrientes requeridos según el peso vivo, periodo de 
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gestación y nivel de reservas corporales de cada cerda, pero 

para poder realizarlo se necesita demasiada mano de obra; por 

lo que se opta por ofrecer una cantidad total de alimento 

ajustada a las necesidades promedio del grupo, garantizando 

que todas las cerdas del grupo reciben cantidades iguales de 

alimento, o de ser posible conseguir que cada animal reciba 

la cantidad que se le tiene asignada. 

Se propone el uso de un alimento con fibra puesto que se ve 

aumentado el tiempo de ingestión y mejora la sensación de 

satisfacción de la cerda, sin aumentar su ingestión de 

energía. Es importante considerar el tipo de fibra a 

utilizar; la fibra dietética es la suma de componentes 

vegetales en la dieta, que es resistente a la hidrólisis 

enzimática del aparato digestivo, actúa como un sustrato para 

la fermentación bacteriana y tiene la capacidad de 

interactuar con la microflora y con la mucosa del tracto 

gastrointestinal. Es decir, la fibra dietética es el material 

que necesita de enzimas microbianas para ser digerida y en la 

actualidad se le nombra como polisacáridos no amiláceos. Esta 

fibra dietética posee una porción soluble y otra insoluble, 

en este caso se hará énfasis en la porción soluble que se 

encuentra en granos de maíz y trigo, además, de encontrarlo 

en algunos cítricos. Este tipo de fibra afecta la motilidad 

intestinal y retrasa el flujo del alimento consumido, ya que 
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tiene la capacidad de absorber agua, volviéndolo viscoso 

(Serena et al., 2008). La reducción en la velocidad de 

vaciamiento gástrico por efecto de la fibra dietética 

soluble, es una ventaja nutricional para las cerdas 

gestantes, porque incrementa la sensación de saciedad, reduce 

el estrés y la agresividad. Este resultado se refleja en un 

mayor número de lechones nacidos (Torero, 2013; Walter y 

Verstegen, 2006). 

En el año 1996, Schrama y su equipo de trabajo, mostraron que 

la ingestión de alimentos con alto nivel de fibra (en base a 

silo de pulpa de remolacha), redujo la actividad física 

nocturna de los animales en un 24%, cabe mencionar que estos 

ensayos fueron realizados en su mayoría, con animales 

adultos. 

Posteriormente en el año 2003, Rijnen y colaboradores 

analizaron el tipo de alojamiento (individual o en grupo), y 

el efecto de los polisacáridos no amiláceos  de la pulpa de 

remolacha, en cuanto a la reducción de la actividad física; 

observando que los animales alojados en jaulas individuales, 

tuvieron un gasto energético menor por actividad física, en 

comparación a los alojados en grupo. Las diferencias no 

fueron significativas, obteniendo resultados semejantes a los 

de Schrama. 
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Existen diferentes sistemas que permiten proporcionar 

alimento a las cerdas en un corral colectivo, la decisión de 

cuál usar, dependerá del capital de inversión con el que se 

cuente, además del tamaño poblacional del grupo. 

Los sistemas más comunes que se han utilizado y se están 

implementando son: 

• Semibox con dosificador individual. 

• Box completo con dosificador individual. 

• Alimentación en Suelo. 

• Sistemas de caída lenta. 

• Tolva. 

• Jaula de libre acceso. 

• Alimentador electrónico de cerdas. 

 

Semibox con dosificador individual: Se trata de uno de los 

sistemas más fáciles de implementar en granjas existentes, ya 

que se puede mantener la estructura anterior de líneas de 

comederos. Se procede a retirar parte de la jaula antigua 

dejando un semibox de longitud variable para poder separar a 

las cerdas en el momento de la ingesta. Con este sistema se 
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aprovecha gran parte de las instalaciones existentes 

(ANPROGAPOR, 2012). Es más económico que la implementación de 

los boxes cerrados, además se necesita menos espacio (la 

medida de longitud optima es de 80cm) aunque las cerdas están 

menos protegidas, por eso se recomienda utilizar con grupos 

de cerdas pequeños, estables y lo más homogéneos posible, de 

10 a 25 hembras es lo que se recomienda (Forcada, 2009, 

ANPROGAPOR, 2012). 

 

 

 

 

 

                                      

                                          

                                         Figura 5(ANPROGAPOR, 2012)                          

 

Box completo con dosificador individual. Es un sistema muy 

parecido al anterior, en el que se mantiene intacta la 

longitud inicial de la jaula tradicional (ANPROGAPOR, 2012). 

Se recomienda que esta pueda cerrarse en su parte trasera 

para minimizar las mordeduras de vulva, el objetivo es 

proteger a la cerda de agresiones en el momento de la 

ingesta. Cuenta con la ventaja de poder ofrecer una 

Figura 4 Tomada de: 

https://www.3tres3.com/alimentacion_ce

rda/experiencias-practicas-de-manejo-

de-la-alimentacion-de-cerdas-

alojadas_31940/ 

https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
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alimentación individualizada, lo que permite mantener o 

corregir la condición corporal de la hembra; otra ventaja 

importante, es que permite inmovilizarla para poder realizar 

el manejo necesario. La adaptación de los animales a este 

tipo de sistema es muy buena, las cerdas eligen su propia 

estación no solo para alimentarse sino también para 

descansar. Sin embargo, los inconvenientes no se deben pasar 

por alto, puesto que el costo inicial es elevado y se 

requiere un 30-50% de espacio suplementario respecto a las 

jaulas de plaza fija (Forcada, 2009); la versatilidad del 

diseño es muy limitada cuando ya están colocadas las jaulas y 

esto condiciona el diseño de la propia nave (Devant, 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7 

(ANPROGAPOR, 

2012) 

Figura 6 Tomada de: 

http://razasporcinas.co

m/mezcla-de-cerdas-

para-el-alojamiento-en-

grupo-esencial-por-

normativa-de-bienestar-

animal/  

http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
http://razasporcinas.com/mezcla-de-cerdas-para-el-alojamiento-en-grupo-esencial-por-normativa-de-bienestar-animal/
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Alimentación en suelo: Puede ser mediante dosificadores o 

manual. El sistema consiste en suministrar el pienso a las 

reproductoras directamente sobre el suelo que puede estar 

provisto de paja. En este caso, la separación individualizada 

para comer no es posible y con este sistema se busca una 

forma sencilla de alimentar a todas las cerdas a la vez 

(ANPROGAPOR, 2012). Se asocia a un tamaño de lote pequeño 

(10-20 cerdas), homogéneo y sobre todo estable. Tiene la 

ventaja de ser un sistema sin inversión, aunque las cerdas 

padecen nerviosismo y el número de agresiones aumenta, aunado 

a que no hay control del consumo individual y la merma 

aumenta dado que el alimento cae directamente al piso 

(Forcada, 2009). Para reducir el problema de las agresiones 

se pueden introducir vallas separadoras (Sabaté et al., 

2011). 

 

 

 

 

 

       

 

 

Figura 8 Tomada de: 
https://www.3tres3.com/los-expertos-

opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-

ii-alimentacion-en-suelo-y-

alimentac_889/ 

Figura 9 (ANPROGAPOR, 2012) 

https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
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Sistema de caída lenta: Este sistema suele ir asociado a 

semibox o box, puesto que también necesita de un dosificador. 

El sistema, además del dosificador tradicional, posee un 

artefacto entre el dosificador y la salida hacia el animal 

que va a “frenar” la caída del alimento, este cae a un ritmo 

de 100-120 gramos por minuto. El objetivo es proporcionar a 

la cerda el pienso a una velocidad más lenta que su propia 

velocidad de ingesta (ANPROGAPOR, 2012), lo que permite 

reducir las agresiones provocadas por la competencia de 

alimento. Es posible instalar un dosificador para dos plazas, 

ya que en el mercado existen dosificadores de caída lenta con 

dos bocas de salida, su costo está estimado en 220 euros por 

plaza ($4,450 MN/MX) (Moreno y Buxadé, 2005). Si se utiliza 

un semibox se debe tener en cuenta que algunas cerdas 

agresivas pueden desplazar a alguna de sus compañeras, si 

esto ocurre con frecuencia, se observará en el grupo cierta 

heterogeneidad, lo cual se debe corregir separando a los 

animales que han perdido condición corporal y alimentarlos de 

manera individual lo que aumenta la mano de obra (Forcada, 

2009).  
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Tolva: En este sistema se dispone de una tolva de acceso 

libre para las cerdas, en la que se regula la cantidad de 

pienso a ingerir por el total del lote de animales 

(ANPROGAPOR, 2012); es ideal para lotes pequeños y estables 

(10-12 animales) ya que las agresiones se ven reducidas. Las 

cerdas acceden a las tolvas recibiendo alimento a voluntad lo 

que conlleva a que los consumos sean elevados, llegando a ser 

de 4.5 kg/día (Marco, 2004) originando que las cerdas tengan 

un peso excesivo, con el subsiguiente incremento en la 

duración del parto y del número de lechones nacidos muertos 

(Forcada, 2009). La ventaja es su fácil adaptación a las 

instalaciones que ya existen, además el costo es reducido, 

Moreno y Buxadé (2005) estimaron que la inversión oscila 

entre los 80 y 125 euros por plaza ($1618- $2,500 MN/MX) 

teniendo en cuenta que la superficie por cerda será al menos 

Figura 11 Tomada de: 

http://www.sofoscorp.com/consejos-

para-el-destete-de-la-cerda/ 

Figura 10. Tomada de: 

https://www.3tres3.com/alimentacion_

cerda/experiencias-practicas-de-

manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-

alojadas_31940/ 

http://www.sofoscorp.com/consejos-para-el-destete-de-la-cerda/
http://www.sofoscorp.com/consejos-para-el-destete-de-la-cerda/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
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40% superior a la necesaria en el alojamiento de jaula fija 

(Forcada, 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jaula de libre acceso: En este sistema se mantiene la 

estructura de jaula, pero con la posibilidad de que las 

cerdas puedan entrar y salir a voluntad. Es similar al 

sistema de box completo, aunque la mano de obra es mayor en 

este caso. Aun cuando la cerda coma sola, sin ninguna 

posibilidad de que otra la moleste o le interfiera, no 

podemos controlar la ingesta individual, puesto que no se 

conoce en qué jaula va a entrar cada una de las cerdas es por 

eso que se recomienda hacer una suplementación manual de 

comida a aquellas cerdas que lo necesiten sin miedo a que 

otra cerda se lo robe (ANPROGAPOR, 2012). 

  

Figura 13 Tomada de: 

https://www.3tres3.com/alimentaci

on_cerda/experiencias-practicas-

de-manejo-de-la-alimentacion-de-

cerdas-alojadas_31940/ 

Figura 12  Tomada de: 

http://albeitar.portalveterin

aria.com 

https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
https://www.3tres3.com/alimentacion_cerda/experiencias-practicas-de-manejo-de-la-alimentacion-de-cerdas-alojadas_31940/
http://albeitar.portalveterinaria.com/
http://albeitar.portalveterinaria.com/
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Alimentador Electrónico: El sistema está formado por máquinas 

electrónicas de alimentación que detectan a la cerda y le 

suministran la cantidad de comida que anteriormente se ha 

programado. Todas las cerdas deben llevar un microchip 

(transporder) con su identificación, que está conectado con 

el sistema informático donde se tienen todos los datos del 

animal. Previamente hay que programar el sistema para 

establecer las curvas de alimentación en función del tamaño 

del animal, número de partos y situación de gestación. El 

animal se aproxima a la máquina, el chip es detectado y se le 

permite el acceso a la unidad de alimentación; si no ha 

comido o no ha terminado la totalidad de la ración diaria, se 

le suministra el alimento (ANPROGAPOR, 2012). En el caso de 

haber consumido la ración diaria, no se le permite el acceso 

o bien no se le suministra alimento. Una vez terminada la 

Figura 14 . Tomada de: 

http://razasporcinas.com/inst

alaciones-para-cria-de-

cerdos-diseno-y-

planificacion-de-granjas-

porcinas/ 

Figura 15 . Tomada de: 

http://www.eurogan.com/ingles/index.

php 

http://www.eurogan.com/ingles/index.php
http://www.eurogan.com/ingles/index.php
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ingesta individual, la cerda sale de máquina dejando la 

posibilidad de que otra la ocupe, no obstante, es posible que 

una cerda dominante pueda bloquear la estación ya sea 

tumbándose o permaneciendo de pie en la puerta de la misma, 

por lo que se recomienda instalar más de una estación (una 

por cada 50 animales) para mantener la homogeneidad del grupo 

(Forcada, 2009). 

 

 

  

Figura 16 . Tomada de: 

http://albeitar.portalveterinaria

.com 

Figura 17 (ANPROGAPOR, 

2012) 

http://albeitar.portalveterinaria.com/
http://albeitar.portalveterinaria.com/
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CUADRO 16 

 

 DESCRIPCIÓN GENERAL DE LOS DIFERENTES SISTEMAS DE ALIMENTACIÓN 

 

Sistema de 

alimentación 
Descripción general Ventajas Inconvenientes 

 

Semibox con 

dosificador 

individual 

Boxes cortos con comedero 

individual 

Costo bajo, pocas 

agresiones y fácil 

adaptación al sistema. 

Implementación solo en grupos 

estáticos, las cerdas quedan 

con menor protección. 

Box completo 

con 

dosificador 

individual 

Se mantiene intacta la longitud 

de la jaula y se tiene un 

comedero individual 

 

Oportunidad de ofrecer 

alimentación 

individualizada, se puede 

inmovilizar al animal para 

realizar manejos 

específicos. 

Mayor espacio y un costo 

elevado. 

Alimentación 

en suelo 

Alimentación racionada manual o 

con dosificadores distribuida al 

suelo de cemento. 

Mínimo de coste de 

instalaciones. 

No permite el control de 

consumo individual, perdida de 

alimento, mayor mano de obra y 

uso obligatorio de lotes 

homogéneos. 

Sistema de 

caída lenta 

Con un dosificador proporciona el 

alimento a una velocidad más 

lenta que la velocidad de consumo 

del animal. 

Reducción de peleas y 

fácil adaptación al 

sistema. 

Animales menos protegidos, uso 

en grupos estáticos. 

Tolva 

 

Tolva de acceso libre regulando 

la cantidad de alimento al grupo. 

Fácil adaptación y es de 

costo reducido. 

Consumos elevados y 

desperdicio de alimento. 

Jaula de libre 

acceso 

 

Jaula con puerta basculante que 

se puede cerrar automáticamente 

inmovilizar durante la ingesta. 

Control de ingesta, fácil 

manejo y fácil adaptación 

de los animales. 

Mayor espacio requerido por 

cerda y mayor mano de obra. 

Alimentador 

electrónico 

Uso de chips electrónicos con un 

control automático programable. 

La alimentación es 

individualizada y es de 

fácil adaptación para las 

cerdas. 

Su costo es muy elevado,   

necesita mano de obra 

especializada y dar a los 

animales un entrenamiento 

previo. 
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IV.IV Espacio 
 

Se ha mencionado a lo largo del escrito el proporcionar un 

espacio adecuado a las cerdas y las desventajas de no 

suministrarlo, en esto recae el implementar un alojamiento 

alternativo ya que la hembra obtendrá beneficios respecto al 

nivel de su bienestar. 

En la normativa española que hace referencia a la eliminación 

de jaulas y se contempla el área de superficie mínima según 

el ciclo productivo:  

• Para nulíparas (cerdas jóvenes entre los seis meses de 

vida y el primer parto) es de 1.64 m2 con 0.95 m2 de 

área de suelo sólido para acostarse. 

• Para las cerdas multíparas (aquellas que han tenido al 

menos un parto) disponer de 2.25 m2 con 1.35 m2 de área 

sólida.  

En los grupos de menos de seis animales dicha superficie se 

deberá incrementar en un 10%, y en los grupos de más de 40 

animales se podrá reducir un 10%. De la misma forma, se 

establecen legalmente las dimensiones mínimas de los corrales 

(donde no tiene importancia si son jóvenes o adultas) como 

mínimo de 2.4 metros para grupos de menos de seis animales, y 

de 2.8 metros laterales para grupos de más de seis animales 

por grupo. 
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En un estudio donde se determinó el espacio que necesita la 

hembra gestante y lactante en un alojamiento de cama 

profunda, resultó que el área recomendada por cada cerda 

gestante es 27 fts2 lo que equivale a 2.5 m2 y 81 fts2 o 7.5 m2 

por cerda lactante y su camada (Halverson, 1998). A pesar de 

que esta cantidad de espacio por hembra puede parecer alta, 

permite suficiente espacio para el estiércol y la absorción 

de aguas residuales, que es esencial para una buena salud y 

productividad animal. 

Las cerdas necesitan aproximadamente seis pies y medio (2 m) 

entre ellas cuando se reúnen para permitir que una cerda de 

menor rango demuestre su sumisión al desviarse cuando se 

encuentra con una cerda de mayor rango (Algers 1991). 

Conjuntamente con la longitud de los corrales se deben 

considerar espacios que definan correctamente la superficie 

de alimentación, suciedad y descanso. El espacio de 

alimentación, bien sea manual, con automáticos o con 

estaciones electrónicas de alimentación, debe permitir a cada 

cerda comer sin ser molestada. El área sucia es aquella 

destinada para que los animales defequen y orinen, debe ser 

de slat total para permitir un óptimo drenaje, además se debe 

mantener lo más limpio posible. En condiciones prácticas esta 

área se ubica entre la superficie de alimentación y el área 

de descanso. 
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El suministro de agua se puede instalar en el área de 

suciedad, pero nunca en el área de descanso, zona donde las 

cerdas pasan la mayor parte del día, este espacio debe ser 

aislado de las dos anteriores, lo suficientemente amplia para 

permitir que todos los animales del grupo puedan descansar al 

mismo tiempo. Tanto el diseño y material del suelo debe tener 

una pendiente inferior al 1% y tener una superficie estriada 

suficiente o usar cama para facilitar los correctos aplomos 

de las cerdas (Palomo, 2007). 

La altura de las separaciones entre departamentos debe ser de 

1.1 a 1.2 metros (Palomo, 2007). 

Lo más utilizado y aceptado es de 3.5 m2 para hembras 

gestantes y 7.5 m2 para cerdas lactantes (Trujillo y 

Martínez, 2002), con sus respectivas separaciones (Manteca y 

Gasa, 2005). 

IV.V Alojamientos para cerdas gestantes 

 

Las gestaciones grupales se pueden llevar a cabo en diversos 

tipos de alojamientos, ya que no se emplean jaulas y las 

cerdas se manejan en grupos, los cuales pueden mantenerse 

intactos (grupos estáticos) a lo largo de la gestación y la 

lactancia:  

• Alojamientos estructura tipo túnel 

• Alojamientos cerrados con cama profunda 
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• Corrales con y sin jaulas de libre acceso. 

• Cerdos en pastoreo 

La cría de cerdos en pastoreo no es una opción rentable en 

México ya que se necesita de un gran espacio, además el 

ambiente en el que se realiza debe cumplir una serie de 

requisitos. Por esta razón solo se hará mención del uso de 

alojamientos en tipo túnel, del sistema cerrado con cama 

profunda, en corrales y el uso de jaulas de libre acceso. 

Estructuras tipo túnel: Están hechas de arcos de acero y 

paredes de madera o concreto de 1.2 a 1.8 metros cubiertas 

con tela polivinílica (también llamada lona) (González, 

2003). Los extremos del túnel están abiertos la mayor parte 

del año, pero pueden cerrarse total o parcialmente durante 

los meses fríos. Usualmente, el suelo está cubierto con paja, 

tallos de maíz o arena, esto depende de los recursos que se 

encuentren en la región (HSI, 2012). 

La Universidad de Iowa realizó una investigación a largo 

plazo en el año 2005 sobre alojamientos alternativos para 

cerdas y concluyó que la estructura tipo túnel puede 

construirse con 30% menos capital que el necesario para una 

instalación con jaulas de gestación. Para esta investigación 

fueron encuestados contratistas de construcción agrícola y 

proveedores de equipos y materiales. Debido a que las 

estructuras tipo túnel proveen más espacio por hembra, los 
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costos del terreno son mayores ($15,000 USD por hectárea 

($283,950 MN/MX)), aunque, los costos de construcción, piso, 

manejo de estiércol y sistemas de ventilación, agua y 

alimento se ven reducidos. Los costos de construcción en una 

instalación con capacidad para 1,700 cerdas fueron estimados 

en USD $820 ($15,523 MN/MX) por cerda en un alojamiento en 

jaulas de gestación, y en sólo USD $570 ($10,790 MN/MX) por 

cerda en un sistema tipo túnel con alimentación individual, 

en el cuadro 17 se pueden observar los resultados: 

CUADRO 17  

 

COSTO DE CONSTRUCCIÓN ESTIMADO POR CERDA PARA DOS SISTEMAS DE 

GESTACIÓN 

 
Indicadores Confinamiento Alternativo Alter : Conf 

Costo de tierra 4.41 17.65 400 

Estructura del 

edificio 

265.0 249.94 94.3 

Sistema de 

ventilación 

150 0 0 

Sistema de 

alimentación 

135.61 78.13 57.6 

Piso y almacenamiento 

de estiércol 

71.20 58.77 82.5 

Otros gastos 193.78 165.51 85.4 

Total de costos de 

construcción 

$820 $570 69.5 

            Lammers et al., 2008. Alter: alternativo, Conf: confinamiento 
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Los costos de funcionamiento también varían: la ventilación 

mecánica en instalaciones de confinamiento cuesta más que la 

ventilación que proveen las estructuras tipo túnel. Sin 

embargo, el costo de la cama profunda del sistema tipo túnel 

no existe en instalaciones de confinamiento típicas. Los 

costos de alimentación también son mayores en estructuras 

tipo túnel ya que las cerdas comen más durante los meses 

fríos si la temperatura no es controlada. Los investigadores 

de la Universidad Estatal de Iowa encontraron que el costo 

total por cerdo  destetado es 3% menor en estructuras tipo 

túnel que en sistemas con jaulas de gestación.  

En este sistema de alojamiento resulta sencillo construir un 

tipo de canaleta donde se puede administrar el alimento 

aunque su mayor inconveniente es que las cerdas dominantes 

ingerirán mayor cantidad de alimento que el resto de las 

cerdas de menor jerarquía, por eso, se recomienda formar 

grupos de hembras gestantes similares en peso y edad, la 

mejor opción es colocar jaulas individuales en donde también 

pueden realizarse manejos sanitarios y administrar mayor 

cantidad de alimento a las cerdas que tengan una condición 

corporal baja,(Honeyman et al., 2002; Gonyou, 2005); otras 

limitaciones importantes son: La baja eficiencia alimentaria 

en los periodos fríos, el requerimiento de mano de obra al 

momento de retirar y adicionar la cama junto con todo el 
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Figura 19 Tomada de: 

http://vacadirect.com/ads/

tunel-de-viento-para-

cerdos 

manejo para que llegue a ser productivamente 

rentable(González, 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alojamiento grupal en instalaciones cerradas con cama 

profunda (Sistema sueco): El sistema de alojamiento grupal de 

cerdas gestantes, sobre cama profunda de paja y con comederos 

individuales es económicamente competitivo en granjas de 

mediana escala (50 a 500 cerdas) (HSI, 2012). 

Araque y sus compañeros (2006) mencionan que el sistema fue 

desarrollado en China y adoptado en países de Europa 

contrario a lo que describe un reporte de la asociación HSI 

donde sostiene que fue en Estocolmo (Suecia) donde se utilizó 

por primera vez, lo cierto es que se ha extendido de manera 

rápida, puesto los productores han notado que es la mejor 

Figura 18 Tomada de: 

http://www.revistaelagro.com/cama

-profunda-o-tunel-de-viento/ 



 

105 
 

manera de alimentar y mantener cerdas saludables (Halverson, 

1998). 

En este sistema, las cerdas se alojan en grupo en una 

instalación cerrada con cama profunda de paja y son 

alimentadas en cubículos de libre acceso, lo cual permite 

ajustar la dieta de cada cerda en forma individual, además, 

las peleas se ven reducidas por el sustrato proporcionado; 

los materiales utilizados pueden ser heno, cascarilla de 

arroz o de café, hojas de maíz bagazo de caña, paja de trigo, 

de arroz, de soya, viruta de madera, aserrín, por mencionar 

algunos (Oliveira et al, 2002). Gallardo (2000), asegura que 

la paja de trigo y la cáscara de arroz son los mejores 

subproductos para el sistema de cama profunda. El uso de la 

viruta u otras partes de madera ha resultado en cerdos 

rechazados en rastro, debido a lesiones en los pulmones y en 

los intestinos por su consumo por el cerdo. Sea cual sea la 

cama que se elija esta proveerá al animal la oportunidad de 

seleccionar y modificar su microambiente (Hill, 2000; 

Montero, 2014, Gonyou, 2002). 

En una instalación con cama es básico el manejo de esta, 

contemplando: el tipo de paja, cantidad, calidad, profundidad 

y mantenimiento; por lo que se necesita ir suministrando 

sustrato limpio y seco con frecuencia, para lograr que la 

nave permanezca seca y con menos olor. Se recomienda que la 



 

106 
 

cama tenga como mínimo 0,5 metros de espesor (Oliveira et 

al., 2002). 

Honeyman realizó un artículo describiendo este sistema y 

argumenta que usándolo, la mortalidad de las cerdas es menor 

y su longevidad mayor a comparación con instalaciones de 

confinamiento típicas (Honeyman, 1995). Además, Morés (2000) 

reporta que con el uso de este tipo de alojamiento se reducen 

el canibalismo, los problemas en las pezuñas y en las 

articulaciones. 

Otra de las ventajas de este tipo de alojamiento es que 

permite que las deyecciones se manejen de manera “in situ” ya 

que las excretas se encuentran en estado sólido lo que reduce 

los riesgos de contaminación (Oliveira et al., 2002; Cruz y 

Almaguel, 2015). 

A pesar de las ventajas también existen una serie de 

limitaciones descritas por Gallardo (2000) las cuales son: el 

mayor uso de mano de obra al momento de retirar y adicionar 

el material de la cama, el control y la capacidad de manejo 

necesarios para lograr el éxito, y el posible aumento de 

parásitos internos, requiriendo para esto, un tratamiento 

estricto, respecto a las parasitosis. 

Un trabajo evaluó la prevalencia e intensidad de infestación 

de parásitos gastrointestinales en 128 cerdos alojados en 

cama profunda, en campo, en piso de slat y en piso sólido 
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observando que los parásitos Isospora suis (48.4 %) y 

Strongyloides ransomi (39.06 %) fueron los que presentaron 

mayores tasas de prevalencia; así mismo, el sistema con mayor 

prevalencia de diferentes tipos de parásitos, fue el de cama 

profunda (45.3 %), seguido por el sistema a campo (23.4 

%)(Pinilla et al., 2005) por lo que se debe hacer énfasis en 

los aspectos sanitarios de estos sistemas. También en algunos 

lotes se ha observado una mayor ocurrencia de linfoadenitis 

por Mycobacterium avium-intracellulare, la cual se puede 

multiplicar bajo condiciones particulares de humedad y 

temperatura (Cruz y Alamaguel, 2015). 

El costo se ve reducido ya que el costo inicial es bajo 

puesto que se pueden utilizar edificios ya construidos y 

darles un segundo uso (HSI, 2012). 

En cuanto al rendimiento productivo de las cerdas gestantes y 

lactantes, Araque realizo un experimento en Venezuela donde 

se evaluó la productividad de hembras (Landrace x Yorkshire) 

en un sistema de cama profunda con el uso de dos dietas (una 

convencional (maíz-soya) y otra alternativa (raíz y follaje 

de yuca, follaje de morera y aceite de palma), donde se 

obtuvo 9.0 y 11.78 lechones nacidos vivos con pesos de la 

camada de 14.9 y 18.22 kg respectivamente, así mismo, se 

obtuvieron promedios de 8.13 lechones destetados con peso de 

camadas al destete de 53.55 kg, con consumo promedio diario 
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de 4.43 kg de alimento balanceado, por lo que los resultados 

con líneas genéticas altamente productivas avanzadas no se 

ven deteriorados por el sistema de producción en cama 

profunda más el uso de arreglos alimenticios alternativos 

(Araque et al., 2006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

En corrales: Una forma sencilla de mantener a las cerdas es 

en grupo, estas se mueven de las jaulas de gestación a 

corrales, su elaboración no es tediosa y se pueden utilizar 

gran variedad de materiales que estén disponibles en la zona,  

si ya se cuenta con uno y este cuenta con piso de cemento se 

recomienda colocar un material que sirva de cama para evitar 

lesiones en patas, además, servirá como enriquecimiento 

ambiental (Montero, 2014). Para disminuir agresiones se 

recomienda proporcionar el espacio adecuado aunado a  ofrecer 

alimento de manera individual (Palomo, 2007; Baxter et 

Figura 20 Tomada de: 

https://www.larepublica.co/archivo/ca

mas-profundas-para-la-cria-inocua-de-

cerdos-2243391 

Figura 21 Tomada de: 

http://zoovetesmipasion.com/cerdos/s

istema-de-cama-profunda-en-la-

produccion-porcina/ 
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al.,2011; Montero 2014). Los lados de los corrales para 

cerdas gestantes deberán medir más de 2.8m., cuando las 

cerdas se mantengan en grupos de menos de seis animales, los 

lados deberán medir más de 2.4m. (Manteca y Gasa, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jaulas de libre acceso: Su uso, permite que exista una 

alimentación no competitiva mediante el uso de puerta trasera 

en la jaula que es operada por la cerda o un trabajador. Los 

puestos de libre acceso son más largos que la longitud de 

todo el cuerpo de las cerdas es por eso que cuando las cerdas 

descansan en ella, su cabeza no está ocupando espacio en el 

canal de alimentación y su parte trasera no está pegando en 

la parte posterior de la jaula. Se debe proporcionar un 

puesto de libre acceso para cada cerda dentro del corral para 

permitir que todas las cerdas coman al mismo tiempo. Algunas 

hembras que son expuestas por primera vez a este tipo de 

Figura 23 Tomada de: 

https://www.3tres3.com/los-expertos-

opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-

ii-alimentacion-en-suelo-y-

alimentac_889/ 

Figura 22 Tomada de: 

https://www.engormix.com/porcicultur

a/articulos/gestacion-corrales-con-

estaciones-t27577.htm 

https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.3tres3.com/los-expertos-opinan/alojamiento-de-cerdas-en-grupo-ii-alimentacion-en-suelo-y-alimentac_889/
https://www.engormix.com/porcicultura/articulos/gestacion-corrales-con-estaciones-t27577.htm
https://www.engormix.com/porcicultura/articulos/gestacion-corrales-con-estaciones-t27577.htm
https://www.engormix.com/porcicultura/articulos/gestacion-corrales-con-estaciones-t27577.htm
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sistema tienen que ser previamente entrenadas para entrar y 

salir sin problemas (Levis y Connor, 2013). Los animales 

pueden entrar en cualquier estación y no utilizar la misma en 

cada comida, por lo que se recomienda un  ajuste individual 

de la ración de alimento y eso solo se proporcionara de 

manera manual u ofrecer un promedio pero para ello se tienen 

que alojar cerdas de igual condición corporal (Pedersen, 

2004). Los costos de inversión aumentan en  40-50% en 

comparación con el uso de sistemas de alimentación en suelo o 

de alimentación electrónica, a causa de las mayores 

necesidades de espacio y equipo. Sin embargo, el uso de estas 

jaulas proporciona una garantía de alta producción y su 

manejo es fácil (Pedersen, 2004). 

La disposición de las jaulas pueden ser cuatro:  

• La configuración "I": Tiene un pasillo abierto con piso 

de slats detrás de las dos filas de jaulas. No hay un 

área de descanso establecida fuera del puesto de 

alimentación (Figura 24). 

 

 

 

 

 

Figura 24 

(Levis y 

Connor, 2013) 
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• Una configuración en "T": Tiene un pasillo abierto con  

piso de slats detrás de las jaulas que conduce a una 

zona de descanso común en el extremo de ambas filas de 

puestos. El área de descanso es un piso parcialmente 

enrejado o un piso de concreto sólido donde se puede 

colocar sustrato de cama. 

 

 

 

 

 

 

• Una configuración "L": Tiene un pasillo (donde el piso 

puede ser de slats o de cama profunda) detrás de las 

jaulas que conduce a una zona de descanso común que se 

ubica al final de una fila de alojamientos. 

Idealmente,la distancia mínima entre las dos filas de 

jaulas debe permitir que una cerda salga directamente de 

su cubículo totalmente antes de que ella gire. En 

Dinamarca, la distancia es de 3 m. (The Nacional 

Committee for Pig Production, 2003), lo que permite que 

la cerda pase sin amenaza.  

  

Figura 25 (Levis y Connor, 2013) 
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• Una configuración "I" que tiene un área de ejercicio / 

descanso detrás de una sola fila de jaulas: El área de 

reposo puede ser de slats o piso sólido con material de 

cama. Esta configuración puede ser adecuada para 

utilizar el espacio, dependiendo del diseño en el resto 

de la nave. La investigación ha indicado que un ancho de 

callejón de 0.9 m, 2.13 m o 3.05 m detrás de una sola 

fila de cubículos no afecta la salud o productividad de 

la cerda. Sin embargo, el uso de 0.9 m de longitud del 

pasillo limitó la expresión del comportamiento normal de 

la cerda (Pajor, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26 (Levis y Connor, 2013) 

Figuras 27 y 28 (Levis y Connor, 2013) 
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Cabe recordar que los grupos de animales ingresados a 

cualquier tipo de disposición de jaulas deben formarse sobre 

la base de la condición corporal (cerdas delgadas, cerdas 

grasas y cerdas normales), tamaño, peso corporal y paridad 

para evitar disfunción del sistema. 

V.VI Alojamientos para cerdas lactantes 

 

Los sistemas que se describen a continuación son los más 

utilizados y se basan en ofrecer comodidad a la cerda 

evitando lesiones, en procurar que la mortalidad en lactancia 

sea reducida y el peso al destete de la camada sea mayor. 

Sistema Thorstensson: Los partos son grupales, cada cerda 

cuenta con un cubículo temporal de madera el cual es 

seleccionado por ella, este cubículo cuenta con un rodillo en 

la entrada con la altura necesaria para evitar que los 

lechones recién nacidos puedan salir y al mismo tiempo evita 

que la glándula mamaria de la hembra no sufra lesiones. 

Cuando los lechones tienen dos semanas de edad, se retiran 

los cubículos para permitir una lactancia grupal. Las cerdas 

son removidas al destete y los destetados crecen hasta las 

10-12 semanas de edad o hay la oportunidad de realizar un 

sistema wean to finish (destete a finalización); Si no es así 

se alojarán grupos sucesivos de cerdas en una forma continua. 

Es un sistema de bajo costo comparado con los sistemas 
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Figura 29 

(Rodarte, 2015) 

convencionales y los parámetros reproductivos son buenos 

aunque como desventaja la mortalidad predestete es mayor si 

se desconoce el sistema y se implanta (Taylor et al., 2006; 

Bradshaw y Broom, 1999; Baxter et al., 2012). Cabe mencionar 

que este alojamiento resulta confortable para las cerdas 

puesto que le permite crear un microclima optimo a sus 

necesidades, ya que puede salir de la caseta que tiene la 

temperatura ideal para los lechones, la cual resulta elevada 

para la cerda (Cuadro 6) influyendo en el consumo de alimento 

y en las variaciones de las condiciones corporales del grupo, 

además un bajo consumo de alimento en la etapa de lactancia 

puede llegar a provocar pérdida de peso corporal, aparición 

tardía del celo y disminuye la prolificidad, dando menos 

nacidos vivos en el parto siguiente, con un gran impacto 

económico. También al disminuir el consumo hay una menor 

producción láctea, bajando la ganancia diaria del lechón y el 

peso al destete con lo cual se alargan los días a rastro 

(Labala et al., 2006). 
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Sistema Ljungstrom: Las cerdas son alojadas individualmente 

en corrales con camas de paja y piso sólido, cuenta con un 

carril de protección para los lechones el cual esta 

climatizado, la hembra permanece ahí durante 14 días ya que 

después es trasladada a otro corral junto a otras cerdas y 

sus camadas, el destete se realiza solo separando a las 

hembras puesto que los lechones permanecen en el corral 

(Marchant-Ford, 2008). Las cerdas están preocupadas con la 

maternidad, por lo tanto, se minimiza la lucha. Los 

productores de Iowa en los Estados Unidos han logrado 24-27 

cerdos por hembra al año al utilizar este modelo, con 8-10 

cerdas por grupo. Este sistema reduce significativamente la 

mortalidad antes del destete, y el crecimiento de cerdo es 

similar a los sistemas convencionales (Taylor et al., 2006). 

 

 

 

 

 

  

Figura 30 Tomada de: 

http://www.agricultureandfood.co.uk/welfare/o

verview 

http://www.agricultureandfood.co.uk/welfare/overview
http://www.agricultureandfood.co.uk/welfare/overview
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Family Pen System: En este alojamiento, los lechones, los 

cerdos reproductores y los que están en engorda crecen en 

grupos familiares que corresponden a la organización social 

normal de los cerdos domésticos. La viabilidad de este 

sistema alternativo de vivienda, diseñado originalmente por 

Alex Stolba en los años setentas (Stolba y Wood-Gush, 1984), 

se probó en una granja comercial durante dos años y medio (81 

camadas nacieron en tres grupos familiares dentro de este 

período). La duración promedio del ciclo fue de 170 ± 24 

días, todos los lechones fueron amamantados durante al menos 

siete semanas. En el 53.8%  de los ciclos, el celo durante la 

lactancia ocurrió antes de que los lechones tuvieran siete 

semanas de edad. Las camadas de cerdas que no mostraron el 

estro fueron destetadas artificialmente y devueltas al grupo 

familiar tan pronto como la cerda fue servida. Las cerdas que 

se criaron en el Family Pen System criaron 21.4 lechones por 

año. En conclusión, se encontró que este sistema de 

producción es rentable en una granja comercial (Wechsler, 

1996). 

En el año 1991, se estudió el comportamiento de 

amamantamiento de lechones en el sistema de corral familiar 

(11m × 14m) donde dos verracos, seis a siete hembras y sus 

camadas fueron alojados en un grupo, donde las cerdas con sus 

lechones fueron introducidos al corral comunal provenientes 
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de una jaula de parto, observando que la actitud de otros 

miembros del grupo era pacífica ya que no existió agresión 

contra los animales nuevos, los lechones corrieron por el 

corral de manera intensa e intentaron realizar contacto con 

los cerdos adultos. Cuando la hembra fue retirada del corral 

grupal, los lechones comenzaron a buscar otros lugares donde 

amamantar, ejemplo de estos fueron los testículos de los 

verracos y las glándulas mamarias de las hembras gestantes; 

las que se ubicaban en la última etapa de gestación fungieron 

como madres adoptivas puesto que empezaron a secretar leche 

dos semanas antes del parto, como desventaja el 83.3% de la 

camada proveniente de las cerdas lactantes en gestación murió 

de hipoglucemia (Tanida et al., 1991), este problema al igual 

que la sincronización de celos y partos se puede reducir 

implementando medidas de manejo por ejemplo introducir 

hembras de la misma edad.  

El objetivo de este sistema es la estimulación de los 

patrones de comportamiento observados en condiciones no 

restringidas (Stolba y Wood-Gush, 1989). Aunque el Family Pen 

System no se convirtió en una realidad comercial, sigue 

siendo un ejemplo del principio de permitir que los animales 

de granja vivan vidas naturales en un entorno comercial 

ofreciendo la oportunidad de realizar comportamientos como la 

exploración, búsqueda de alimento, comportamientos maternos y 
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de recién nacidos al proporcionar un espacio amplio 

enriquecido con sustratos, podría argumentarse que el Family 

Pen System estaba facilitando un bienestar positivo a través 

de todas las "buenas oportunidades de vida", aunque, no hay 

referencia en los trabajos realizados de términos de 

bienestar tales como emociones positivas o placer, lo cual 

refleja que el trabajo que se llevó a cabo en los años 70s y 

80s tuvo poca discusión directa sobre las emociones animales 

(particularmente en las emociones positivas) (Lawrence et 

al., 2018). 

 

 

 

 

 

 

Son muy diversas las formas en las que se pueden alojar a las 

cerdas, la decisión dependerá de muchos factores como el 

número de animales de la piara, los recursos que hay en el 

medio, el capital con el que se cuenta, la dimensión del 

terreno y del personal con el que se cuenta entre otras 

Figura 31 Tomada de: 

https://www.extension.umn.edu/food/small-

farms/livestock/swine/group-farrowing-nursery/ 

https://www.extension.umn.edu/food/small-farms/livestock/swine/group-farrowing-nursery/
https://www.extension.umn.edu/food/small-farms/livestock/swine/group-farrowing-nursery/
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cuestiones. Todo lo que se ha mencionado acerca de las 

necesidades medioambientales y la fisiología del animal 

conllevan a que se busquen otras formas de mantener a las 

cerdas, considerando su bienestar. 
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CAPITULO V DISEÑO DE UN SISTEMA ALTERNATIVO DE 

ALOJAMIENTO PARA LA CERDA GESTANTE Y LACTANTE 

 

Para ejemplificar mejor la propuesta de diseño, se realizaron 

los cálculos en base a una granja a mediana escala (126 

hembras reproductoras). 

V.I Flujograma 

 

El tener un flujograma es un arma eficiente para facilitar el 

diseño de las instalaciones, para poder realizarlo se 

necesita tener conocimiento de algunos parámetros 

reproductivos (los parámetros mencionados fueron tomados del 

estudio realizado por Palomo (2007) (Cuadro 14): 

• Numero de hembras: 126 cerdas  

• Días de gestación: 115 

• Días de lactancia: 28 

• Días de destete a primer servicio: 5 días 

• Porcentaje de hembras repetidoras: 12% 

• Porcentaje de fertilidad a parto: 85.6% 

• Número de lechones vivos: 12.08 lechones 

• Porcentaje de mortalidad en lactancia: 11.5% 

Realizando los cálculos, resulta:  

• 148 días del ciclo productivo. 

• 7.04 grupos de cerdas con 17.89 hembras en cada uno. 
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• 20.03 hembras servidas cada tres semanas sumando las 

repetidoras. 

• 17.14 partos cada tres semanas con 207.05 lechones 

nacidos vivos. 

• 183.23 cerditos destetados. 

V.II Cálculo de lugares 

 

Para realizar el correcto cálculo de lugares se consideró una 

fertilidad del 100% y no del 85.6%, resultando:  

CUADRO 18 

 

 CÁLCULO DE LUGARES 

Área/Animales 

Flujo de 

animales 

en bandas 

Estancia 

N. de 

lugares 

Animales 

por corral 

N. de 

corrales 

Servicio  

20.03 

 

5.33 106.6 20 5.33 

Gestación 

Maternidad 20.03 1.66 33.2 20 1.66 

Lechones 241.96 - - - - 

Destete 214.13 2 428.26 214.13 2 

 

Con resultado a lo anterior se concluyó que se necesitan seis 

corrales para alojar a las cerdas gestantes y dos para alojar 

a las cerdas lactantes más dos corrales extras de maternidad 

para realizar un sistema farrowing-weaning (nacimiento-
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destete), que consiste en dejar a los lechones en el corral 

de nacimiento hasta que alcancen las 10 semanas de edad para 

posteriormente alojarlos en corrales de crecimiento. 

 

V. III Diseño de instalaciones 

 

Conforme a lo descrito anteriormente a continuación se 

presenta una propuesta de un diseño de alojamiento para 

cerdas gestantes y lactantes.  

Al ganado porcino alojado en estabulación colectiva hay que 

proporcionarle una zona de descanso, una zona de defecación y 

una zona de alimentación claramente diferenciadas. En el caso 

de que estas zonas no estén establecidas, van a surgir 

problemas de cerdas que utilizan las supuestas zonas de 

reposo como zona de defecación y viceversa, por lo cual se 

diseñó un corral con 3 zonas para ambas instalaciones. 

También se consideró que las entradas y salidas sean amplias 

para evitar bloqueos o peleas que interfieran con el flujo de 

animales. Se considera que en granjas con espacios separados 

de descanso, la entrada debe tener una anchura de 3 metros o 

la otra opción, que es la que se tomó, es que estas zonas 

tengan el frontal totalmente abierto, en este caso el área de 

descanso y área sucia están conectadas sin bardas que 

bloqueen el paso. 
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En el área de descanso se implementó el uso de cama profunda. 

En el área sucia se ubicaron los bebederos en el caso del 

alojamiento de cerdas lactantes, ya que en el corral de 

cerdas gestantes estos se colocaron dentro de la jaula de 

libre acceso, el piso de la zona es laminado para evitar que 

los animales resbalen y es importante mencionar que debe 

contar con un desnivel del 2 al 3% para que los deshechos 

líquidos fluyan y así evitar los estancamientos. 

 

V.III. I Diseño de alojamiento para hembras gestantes 

 

Como ya se mencionó el modelo propuesto hace uso de jaulas de 

libre acceso, estas jaulas son comerciales y tienen 

dimensiones de 260cm por 65cm, ya cuentan con un comedero 

individual y se proporcionará un bebedero por plaza. 

 

 

 

 

 

 

Figura 32 Tomada de: 

http://www.erra.es/es/portfol

io/box-libre-acceso/ 
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El corral cuenta con veinte jaulas, diez en cada lado 

divididas por un pasillo de 3m de ancho, el cual fungirá como 

área sucia, en el extremo derecho del corral se ubicó el área 

de descanso la cual será de piso sólido con una cobertura de 

sustrato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comedero y bebedero por plaza 

División  en el área de descanso para crear zona de 

protección ante peleas 

Área sucia con piso de cemento 

Área de descanso con sustrato de cama 

Figura 33 Diseño de un modelo de alojamiento alternativo con uso de jaulas 

de libre acceso. 
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V.III.II Diseño de alojamiento para hembras lactantes 

 

En el sistema Thorstensson se hace uso de cubículos para 

alojar a la cerda y su camada, estos cubículos tienen una 

dimensión de 1.83m por 2.44m, se instalaran diez dentro del 

corral, una enfrente de otra, separadas por el área de 

descanso con uso de cama profunda, el cual tiene un ancho de 

3m; en el extremo derecho se ubicaron dos comederos y dos 

bebederos con una distancia de 1.47m entre ellos, esta zona 

cuenta con piso de cemento. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Figura 34  Diseño de un corral con casetas tipo Thorstensson 

 

Bebedero Comedero tipo Tolva 

Cubículo de lactación Área sucia con piso de cemento  

Área de descanso con sustrato de cama  
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Al terminar la lactancia, las casetas pueden ser retiradas e 

implementar un sistema de destete en la mismo corral dejando 

a los lechones y llevando a las hembras al corral de 

gestación 

Los sistemas elegidos cumplen con las necesidades 

medioambientales y sociales que las hembras requieren, al 

implementarlos no se ve reducida la producción, además los 

desechos producidos se pueden someter a un manejo para que no 

sean tan perjudiciales al ambiente.  
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CONCLUSIONES 

 

Hay suficiente información científica que respalda la 

posibilidad de implementar sistemas alternativos que 

promuevan el bienestar en la crianza de cerdas reproductoras 

ya que tienen base en los aspectos etológicos, anatómicos y 

fisiológicos de la especie, además se ha encontrado que la 

promoción del bienestar no altera los parámetros productivos 

dando por hecho que es factible el manejo de las cerdas 

gestantes y lactantes en grupos estáticos.  

El tipo de alojamiento para las hembras gestantes que se 

propone corresponde a el sistema de jaula de libre acceso y 

en cuanto a las hembras lactantes se maneja el sistema 

Thorstensson ya que estos cumplen con los requerimientos para 

proporcionarle lo necesario al animal para que pueda 

desarrollar un óptimo nivel de bienestar, además son de fácil 

manejo y la producción sigue estable aunado a que estos 

sistemas diferente al convencional son menos agresivos con el 

planeta. 
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