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INTRODUCCI6N 

En este trabajo de investigacion denominado "Los organismos estatales 

como autoridad responsable en el Juicio de Amparo Indirecto" abunda en la 

problematica que se presenta en la fraccion II del artfculo 5 de la Ley de Amparo, 

en el aspecto si las dependencias de la administracion publica federal, estatal 0 

municipal, les revierte el caracter de autoridad responsable para efectos del juicio 

de amparo ante la contumacia de una sentencia definitiva en su cumplimiento 

voluntario, mandato judicial 0 resolucion judicial. 

La presente investigacion desarrolla de manera formal en el juicio de 

Amparo, en don de, el objetivo de esta investigacion es establecer la necesidad 

de la modificacion normativa, ser'ialada en lineas anteriores. Por ende, contiene 

tres capitulos. 

EI capitulo 1, tiene por objeto que el lector adentre en los conceptos 

basicos del juicio de amparo y conozca cuales son sus caracteristicas, esto es 

asi para que comprenda cuales son las bases sobre las cuales partira en el 

trabajo de investigacion. Aplicando los metodos de investigacion inductiv~, 

deductiv~, analitico y sintetico. 

En el capitulo 2, contempla un desarrollo un analisis normativo sobre los 

conceptos basico de la autoridad responsable, su relacion con las autoridades 

administrativas, con el objetivo de establecer sus alcances juridicos, con apoyo 

del metodo analitico concatenado a la interpretacion. 

En el capitulo 3, el autor realiza un anal isis a una contradiccion de tesis 

que intento resolver la problematica del trabajo de investigacion, asi mismo 

ilustra el precepto legal que indica la reforma a dicho articulo de la Ley de Amparo 

y los elementos que fueron introducidos en dicho articulo, por ultimo el autor 

realiza una propuesta de reforma a la fraccion II del articulo 5 de la Ley de 

Amparo, para precisar de manera particular quien debe ser considerado como 

autoridad responsable para efectos del juicio de garantlas. Siendo necesario 

apoyarse en los metodos deductiv~, analitico y propositivo, principalmente. 
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En este trabajo hara un anal isis y comentario sobre los ya conocidos y 

famosos articulos 103 Y 107 constitucionales en donde ellector puede enriquecer 

visualizando que la Constituci6n es la ley fundamental para todos nosotros, y 

nuestro derecho al juicio de Amparo en Mexico. 

En el presente trabajo el lector podra encontrar argumentos 16gicos y 

juridicos que conlievan a una mejor interpretaci6n de la fracci6n II de la Ley de 

Amparo, por la necesidad que presenta el juicio de amparo para el juzgador de 

quien Ie puede dar el caracter de autoridad responsable y a quien no, por ello 

presenta una propuesta de reforma, sustentada en aspectos juridicos, 

doctrinarios y legales para la problematica que representa para la autoridad que 

conoce del amparo. 

Resulta entonces de utilidad el presente trabajo de investigaci6n, porque 

ace rca a un punto trascendental de derecho, para establecer un solo criterio que 

debe regularse en cuanto si las dependencias de la administraci6n publica de la 

federaci6n, estados y municipios deban ser consideradas como autoridades 

responsables, para efectos del juicio de amparo y si estas emiten actos de 

autoridad dentro de sus respectivas competencias y ademas de la naturaleza del 

acto de autoridad que combata, puede 0 no ser procedente el juicio de amparo 

indirecto, asi se podra lograr el debido cumplimiento de una senten cia, mandato 

o resoluci6n judicial por parte de las dependencias de la administraci6n publica 

de la federaci6n, estados y municipios. 
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CAPiTULO 1 

GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

1.1 JUICIO DE AMPARO 

1.1.1 Definici6n 

1 

Hablar del juicio de amparo 0 juicio de garantias es un tema muy extenso 

en su concepcion 0 definicion ya que podemos encontrar un sin fin de elias, 

tanto doctrinal, juridica, legal 0 filos6fica. Se puede hacer referencia a una gran 

variedad de autores especialistas y de diferentes epocas que definen a esta 

figura que resultan las mas importantes en nuestro pais, ante las constantes 

arbitrariedades de que los gobernados son victimas de su propio gobierno . 

.. EI juicio de amparo es la instituci6n juridica por la que una persona 

fisica 0 moral, denominada «quejoso», ejercita el Derecho de acci6n, ante un 

6rgano jurisdiccional federal 0 local, para reclamar de un 6rgano del Estado, 

federal, local 0 municipal, denominado «autoridad responsable», un acto 0 una 

ley, que citado quejoso estima, vulnera las garantias individuales 0 el regimen 

de distribucion competencial entre federaci6n y estados, para que se Ie restituya 

o mantenga en el goce de sus presuntos derechos, despues de agotar los 

medios de impugnaci6n ordinarios."1 

"EI amparo es un juicio 0 proceso que se inicia por la acci6n que ejercita 

cualquier gobernado ante los organos jurisdiccionales federales contra todo 

acto de autoridad (Iato sensu) que Ie causa un agravio en su esfera juridica y 

que considere contrario a la Constituci6n, teniendo por objeto invalidar dicho 

acto 0 despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad 0 ilegalidad en el 

caso concreto que 10 origine."2 

1 ARELLANO GARCiA. Carlos, Practlca Forense del Juicio de Amparo, 17° edici6n. Mexico, 
Porrua, 2014. p. 1. 

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, EI juicio de amparo. 43° edici6n, Mexico, Porrua, 2009, p. 177. 
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"Es un proceso de anulaci6n promovido p~r via de acci6n, reclamandose 

actos de autoridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los 

quejosos contra la expedicion 0 aplicacion de leyes violatorias constitucionales; 

contra los actos conculcativos de dichas garantfas; contra la inexacta y 

definitiva atribuci6n de la ley al caso concreto que agravien directamente a los 

quejosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion el efecto de 

restituir al estado que ten ian antes de la afectacion reclamada."3 

"Acto por virtud del cual el quejoso formula un agregado a su demanda 

de amparo en cualquier parte de la misma, en dos casos: uno, cuando la 

autoridad responsable no haya rendido su informe con justificaci6n y se esta 

dentro del tarmino legal para pedir amparo; y otro, cuando del informe con 

justificaci6n rendido por la autoridad responsable aparezcan otras autoridades 

responsables que intervengan en la ejecucion de los actos reclamados."4 

"Es un medio Jurisdiccional de Defensa de la Constitucion, de que 

conocen los Tribunales y que procede contra actos de autoridad que violen la 

Carta Magna en su capitulo de garantfas, orillando a que el acto reclamado que 

sea apreciado inconstitucional, se anule. restableciendo al gobernado que 

entablo la demanda en el goce de la garantfa violada."5 

Estos conceptos de amparo y la realidad de nuestra sociedad, denotan 

que la envergadura de los alcances del Juicio de Amparo en el Derecho 

Mexicano es gigantesca, gracias a al que actual mente los gobernados cuentan 

con un mecanisme de defensa y de proteccion ante los actos u omisiones de 

las autoridades que vulneren nuestras garantfas individuales y Derechos 

Humanos reconocidos en nuestra Ley Fundamental. 

3 CASTRO, JUVENTINO V, Lecciones de garantra V Amparo, 2" edici6n, Mexico, Pornia, 1974, 
pp. 299 - 300. 

4 CASTILLO CHAvEZ, Raul, Juicio De Amparo, Porrua, 15 edici6n, Mexico, 2012, p. 12. 

5 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Compendio de Juicio de Amparo 38 edici6n, Mexico, 
2014, p. 35. 
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De todas las definiciones encontramos multiples semejanzas, puesto que 
todas elias nos lIevan a determinar: 

A. Que se combate un acto de autoridad; 

B. Que se vulneran derechos humanos y/o las garantias individuales; y 

C. Que tiene por objeto unico restituir al gobernado en el goce de derecho 

humane y/o la garantia que Ie fue vulnerada. 

Con base en los anteriores criterios, puede definirse al juicio de amparo 

como un medio de control constitucional que tiene por objeto unico combatir 

aetos de autoridad que vulneren derechos humanos y/o garantias individuales, 

teniendo por objeto restituir al quejoso en el goce de la garantia individual 0 

derecho humane que Ie fue vulnerado. 

1.1.2 Amparo Indirecto 

Conforme a la terminologia legal y que se utiliza en la jurisprudencia, otorga 

el nombre de amparo indirecto al que se inicia ante un juez de Distrito, pero que 

puede lIegar al conocimiento de quien en definitiva y por jerarquia institucional 

debe decir la ultima palabra, es decir, la Suprema Corte a un Tribunal Colegiado 

de Circuito, de manera mediata 0 indirecta, a traves del recurso de revisi6n que 

haga valer cualquiera de las partes en contra de la resoluci6n dictada en 

primera instancia por el juez de Distrito. EI lIamado amparo indirecto es el 

opuesto al denominado amparo directo, que ordinariamente se tram ita en una 

sola instancia ante los Tribunales Colegiados de Circuito, 0 sea, directamente y 

sin desarrollo de otra instancia anterior. En cuanto a esta denominaci6n amparo 

indirecto, Ignacio Burgoa la estima inadecuada y propone amparo biinstancial 

por considerar que resulta mas 16gica y juridica, ya que, sostiene el maestro, la 

tramitaci6n total de este tipo de juicios se desarrolia normalmente en dos 

instancias; la primera ante el juez de Distrito, y la segunda ante la Suprema 

Corte 0 un Tribunal Colegiado, segun corresponda, de acuerdo con las reglas 

competenciales respectivas. 



1.2 AUTORIDAD RESPONSABLE 

1.2.1 Ordenadora 

4 

No todo acto, aun emitido por una autoridad, puede ser considerado como 

acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo, porque los titulares de 

organismos publicos realizan cotidianamente acciones que pueden afectar a un 

particular, sin generar necesariamente una relaci6n de supra a subordinaci6n. 

"Luego, dado que la ley de la materia no establece algun concepto de 

autoridad responsable ordenadora, se recurre a las rafces etimol6gicas de la 

palabra ordenadora, la que proviene del laUn "ordinator-ordinatoris", es el que 

pone orden, el que ordena, el que arregla; es un derivado del verba "ordinare", 

ordenar, poner en regia, regular; el sufijo "-dor", indica al sujeto 0 agente que 

realiza la acci6n del verbo; asf, para los efectos del amparo la autoridad 

ordenadora sera el 6rgano del Estado investido de facultades de decisi6n que 

expide la ley 0 dicta una orden 0 mandato que se estima violatorio de garantfas 

o del sistema de distribuci6n de competencias entre la Federaci6n y los Estados 

y sobre el cual esta obligado a rendir un informe previo 0 justificado, denlro del 

plazo legal, en el que expresara si son 0 no ciertos los actos que se Ie impulan. 

Esto es, se trata de aquella autoridad del Estado que por raz6n de su jerarqufa 

liene la facultad para emitir un mandato 0 una orden que debe cumplirse por la 

autoridad subalterna yen contra de un gobernado."6 

1.2.2 Ejecutora 

Por otra parte, la ley de la materia tampoco proporciona el concepto de 

autoridad ejecutora para los efectos del amparo, por 10 que se recurre al origen 

de la palabra ejecutora, que proviene del latin "exsecutio-exsecutionis", 

6 Registro Numero: 1003880, Ano 2001. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. 
Apendice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte­
TCC Cuarta Secci6n - Partes en el juicio de amparo. pag. 2275. 
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acabamiento, ejecuci6n, cumplimiento en especial de una sentencia, ya 

constatado en espanol hacia el ano mil cuatrocientos treinta y ocho; este 

vocablo se compone de la preposici6n latina "ex", que indica origen, 

procedencia; tambien puede usarse como un refuerzo que anade idea de 

intensidad; y el verba "sequo,", seguir; el verba "exsequo," significa seguir hasta 

el final, seguir sin descanso, acabar, terminar totalmente una tarea. 

"Asi, la autoridad ejecutora es aquella que cuenta con autoridad propia para 

cumplir alga, ir hasta el final; luego, para los efectos del amparo, sera la que 

ejecuta 0 trata de ejecutar la ley a el acto reciamado, es decir, aquella que Ileva 

a cabo el mandato legal 0 la orden de la autoridad responsable ordenadora ° 
decisoria, hasta sus ultimas consecuencias porque es la que tiene el caracter 

de subalterna que ejecuta 0 trata de ejecutar 0 ya ejecut6 el acto reclamado 

dictado por la autoridad ordenadora, ya que conforme a las facultades y 

obligaciones que la ley Ie confiere Ie corresponde el cumplimiento de la 

senten cia, esto es, la actuaci6n inmediata tendente a acatar el fallo definitiv~ 

acorde a las consideraciones y resolutivos que contenga".1 

Por ello, cuando la autoridad senalada en la demanda de amparo directo no 

es el 6rgano jurisdiccional que emiti6 la sentencia definitiva, laudo 0 resoluci6n 

que puso fin a juicio, s610 puede considerarsele autoridad responsable si tiene 

el caracter de ejecutora formal y material del acto que se reclame de acuerdo 

con la ley 0 can los terminos del acto ordenador. Si una autoridad es senalada 

como responsable y no tiene conforme a la ley funciones de ejecutora formal y 

material y los actos que se Ie atribuyen no estan ordenados en el mandata del 

6rgano jurisdiccional que dict6 la sentencia definitiva, laudo 0 resoluci6n que 

puso fin a juicio, debe considerarse que no obr6 en cumplimiento de este, sino 

que 10 hizo de propia autoridad; de ahi que no tanga al caracter de autoridad 

responsable ejecutora, para los efectos del juicio de amparo directo. 

7 Registro Numero: 1003880, Ano 2001. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena ~poca. 
Apendice 1917-Septiembre 2011. Torno II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte -
TCC Cuarta Secci6n - Partes en el juicio de amparo, pag. 2275. 



6 

1.3 ADMINISTRACI6N PUBLICA 

1.3.1 Definici6n 

De acuerdo a palabras de Jorge Fernandez Ruiz en su obra Derecho 

Administrativo y Administraci6n Publica, entiende entre otras cosas a la 

Administraci6n Publica Federal como el conjunto de funciones desempeiiadas 

por 6rganos de la Federaci6n, de los estados y municipios, cuya finalidad es 

satisfacer las necesidades generales de la poblaci6n en cuanto a servicios 

publicos. Conjunto ordenado y sistematizado de instituciones gubernamentales 

que aplican polfticas, normas, tecnicas, sistemas y procedimientos a traves de 

los cuales se racionalizan los recursos para producir bienes y servicios que 

demanda la sociedad en cumplimiento a las atribuciones que las Constituciones 

federal y estatales confieren al Gobierno Federal, Estatal y Municipal.s 

1.3.2 Clasificaci6n 

Hablar de la administraci6n publica federal es entender a un sin numero 

de dependencias publicas que auxilian las labores de los entes que rigen el 

funcionamiento de un pais puesto que el poder ejecutivo por si solo estaria 

imposibilitado en alcance jurfdico para desempefiar cada una de las funciones 

materia de la administraci6n que se pretenda regir en dicha naci6n, es por ello 

que el ejecutivo federal expidi6 y creo diversos organismos publicos que 

facilitan la organizaci6n de la naci6n y que son creadas a las necesidades que 

imperan en la epoca en la que se presente. En las cuales encontramos: 

~ Administraci6n publica centralizada 

EI organismo centralizado es aquel que esta compuesto por organizaciones 

publicas con funciones administrativas, es decir, son parte para el 

funcionamiento del Estado, en este caso, el Gobierno Mexicano la conforman: 

8 Vid. FERNANDEZ Rulz, Jorge. Derecho Administrativo y Administraci6n Publica, 4" edici6n, 
Porrlla - UNAM, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Mexico, 2011, p. 89. 
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A. Secreta ria de Gobernacion (SEGOB) 

B. Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) 

C. Secretaria de la Defensa Nacional (SDN) 

D. Secretaria de Marina (SM) 

E. Secreta ria de Seguridad Publica (SSP) 

F. Secretaria de Hacienda y CrMito Publico (SHCP) 

G. Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) 

H. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT) 

I. Secreta ria de Energia (SENER) 

J. Secreta ria de Economia (SE) 

K. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentacion (SAGARPA) 

L. Secreta ria de Comunicaciones y Transportes (SCT) 

M. Secretaria de la Funcion Publica (SFP) 

N. Secreta ria de Educacion Publica (SEP) 

O. Secreta ria de Salud (SSA) 

P. Secreta ria del Trabajo y Prevision Social (STPS) 

Q. Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) 

R. Secretaria de Turismo (SECTUR) 

S. Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal (CJEF) 

~ Administracion publica descentralizada 

Los organismos descentralizados por su parte son organizaciones creadas por 

la Ley del Congreso de la Union 0 por el Presidente de Mexico. La 

descentralizacion consiste en trasladar ciertos servicios 0 funciones que 

desarrollaba un poder (Ejecutivo, legislativo 0 judicial) hacia otras instituciones. 

Ademes, estas son autonomas, en otras palabras, existe una sola persona 

responsable y cuentan con su propio presupuesto. Algunos ejemplos son: 

A. Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA) 
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B. Apoyo y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) 

C. Banco Nacional del Ejarcito (Banjercito) 

Los organismos descentralizados contemplan las siguientes caracteristicas: 

A. Tienen normas que las identifican como organizaciones ante la ley. 

B. Tienen patrimonio propio. 

C. Cuentan con leyes especiales creadas por el Congreso de la Union. 

D. EI responsable es la persona que asuma las decisiones y el cargo 

directiv~. 

E. Se encuentran sometidas al control y vigilancia de la Administracion 

Publica Central. 

F. Su objetivo es brindar servicios 0 desarrollar tareas para el bienestar 

social. 

G. Disponen de una estructura administrativa interna. 

» Organos paraestatales 

Las entidades paraestatales gozaran de autonomia de gestion para el cabal 

cumplimiento de su objeto, y de los objetivos y metas seiialados en sus 

programas. AI efecto, contaran con una administracion agil y eficiente y se 

sujetaran a los sistemas de control establecidos en la presente Ley y en 10 que 

no se oponga a asta a los demas que se relacionen con la Administraci6n 

Publica. Algunos ejemplos son: 

A. Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFI) 

B. Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. (BANCOMEXT) 

C. Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (BANOBRAS) 

D. Comision Federal de Competencia (CFC) 

E. Comisi6n Federal de Electricidad (CFE) 

F. Comisi6n Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) 

G. Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (IN IN) 

. H. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) 

I. Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) 

» Organos desconcentrados 
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Esta forma de organizaci6n pertenece a las Secretarias de Estado y 

Departamentos Administrativos con la intenci6n de obtener la mejor atenci6n y 

eficacia ante el desarrollo de los asuntos de su competencia, no tienen 

personalidad juridica ni patrimonio propio y jerarquicamente estan subordinados 

a las dependencias de la administraci6n publica a que pertenecen. Sus 

facultades son especificas para resolver sobre la materia y ambito territorial que 

se determine en cada caso p~r la ley. Algunos ejemplos son: 

A. Servicio de Administraci6n Tributaria 

B. Instituto Nacional de Bellas Artes 

1.3.3 La Administracion Publica en la Ley de Amparo 

La Ley de Amparo vigente a partir del 2 de abril del 2013, no contempla 

expresamente a la administraci6n publica ya sea centralizada, descentralizada 

o paraestatal, p~r ello debemos acudir a 10 contemplado en el articulo 5 de la 

misma, es decir para que tome el caracter de autoridad responsable con 

independencia de su naturaleza formal debe dictar, ordenar, ejecutar 0 tratar de 

ejecutar el acto que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas en forma 

unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria 0 

extinguiria dichas situaciones juridicas, basta que se situe en el supuesto 

normativo para que adquiera el caracter de autoridad responsable. 

1.3.4 Articulo 5 de la Ley de Amparo antes del 2 de abril del 2013 

EI articulo 11 de la anterior legislaci6n expres6 simplemente que la 

"autoridad responsable" era aquella que "dicta, promulga, publica, ordena, 

ejecuta 0 trata de ejecutar la ley 0 el acto reclamado", dando p~r supuesto su 

concepto esencial y dejando su cabal definicion a la jurisprudencia ante la 

laguna dejada por el legislador. 



Articulo 11.- Es autoridad responsable la que dicta, 
promulga, publica, ordena, ejecuta 0 trata de ejecutar la 
ley 0 el acto reclamado. 

10 

En ese sentido encontramos que tal precepto no contemplaba una 

correcta denominacion de la autoridad responsable por tanto no especificaba 

quienes pod ian adquirir el caracter de autoridades responsables, en tanto, la 

calidad de autoridad en el juicio de amparo, del organa gubernamental que 

contendio en el procedimiento como parte formal, que en ejecucion se rehusa a 

cumplir con la condena que Ie fue impuesta, deriva de la participacion de un 

ente publico, que esta dotado de una aptitud del organismo, impositiva y 

unilateral que afecta bienes, derechos y posesiones de la parte agraviada, 

puesto que en terminos de la legislacion aplicable, no es viable ejecutar la 

resolucion en forma coactiva, en contra del organo del Estado, 10 que suprime el 

plano de igualdad con el que las partes comparecieron al procedimiento, para 

dotar a la omision de una caracteristica imperativa, que trasciende en la esfera 

juridica del inconforme, por consiguiente configura un acto de autoridad. 
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CAPiTULO 2 

MARCO NORMATIVO DE LA AUTORIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO 

2.1. ANALISIS DEL ARTIcULO 107 DE LA CONSTITUCI6N POLiTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE LA PROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE AMPARO 

EI encabezado del articulo 107 Constitucional, establece el principio de 

prosecucion judicial para la atencion de los asuntos en los que se impetre el 

Amparo y Proteccion de la Justicia Federal. 

La fraccion I establece el principio de Instancia de Parte, es decir, que el 

Juicio de Amparo se seguira solo cuando exista peticion expresa del quejoso 0 

persona afectada con el acto de autoridad. EI juicio de amparo no se persigue 

de oficio. 

La fraccion II constituye la Ilamada "Formula Otero", y que soporta 

precisamente el control de los actos del Poder Judicial, pues de 10 contra rio , si 

las sentencias fueran de tal amplitud que una vez pronunciadas, dejasen sin 

efectos la Ley que hubiera sido impugnada, el Poder Judicial estaria invalidando 

los actos formal mente legislativos del Poder Legislativo, con las funestas 

consecuencias que elio acarrearia. 

Tambien indica la procedencia constitucional de la suplencia de la queja, 

porque puede suceder que el titular de los derechos subjetivos deposite en el 

abogado su patrimonio, su honra, su libertad, aun mas, puede confiarle la 

proteccion de su vida. Pero, el hecho de acudir con un profesionista del derecho 

poco avezado sobre el tema, Ie implica al afectado la posibilidad real de perder 

10 que para el es de afecto. En estos casos, pod ria considerarse la suplencia de 

la queja deficiente, estipulandose una sancion pecunia ria en contra del litigante, 

10 que traeria como consecuencia un mayor respeto a los actos de autoridad, y 

un mayor decoro a la propia profesion de abogado. 
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La fracci6n III establece la procedencia del amparo directo 0 

uniinstancial, que s610 podra interponerse en contra de sentencias que 

conforme a la ley del acto de donde emanen, no exista medio de defensa 

ordinario. 

Establece el principio de Definitividad de las sentencias, asi como la 

excepci6n para los casos en que esta de por medio la estabilidad familiar, base 

de nuestra sociedad. De igual modo, establece que el amparo sera procedente 

tanto contra los defectos de la resoluci6n definitiva por violaciones 

constitucionales cometidas al momenta de resolver el asunto, asi como contra 

las violaciones anteriores. 

Tambien muestra la procedencia del amparo indirecto 0 biinstancial en 

contra de las violaciones cometidas dentro del procedimiento que sean de 

imposible reparaci6n. 

La figura del Tercero Extrario a Juicio, encuentra soporte Constitucional 

en el inciso b y c, y definitivamente, al no haber participado en el litigio de 

origen, el sujeto no estaria obligado para agotar los recursos derivados de un 

procedimiento del que ni siquiera tiene conocimiento de su existencia. 

La fracci6n IV es una salvaguarda del derecho del gobernado en cuanto 

a la suspension del acto reclamado, pues la autoridad administrativa es afecta a 

imponer cargas excesivas para suspender el acto reclamado. 

En la fracci6n V establece que el Amparo Directo s610 podra promoverse 

contra laudos, resoluciones 0 sentencias que pongan fin al juicio, e inclusive, 

seriala que la Federaci6n podra interponer la demanda de garantias cuando sus 

intereses patrimoniales se vean afectados por una resoluci6n definitiva. 

Tambien Establece la facultad de atracci6n de la Suprema Corte de Justicia en 

aquellos asuntos que tal manera revistan importancia para la colectividad, que 

deban ser del conocimiento de las Salas 0 del Pleno. No fija los criterios para 
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determinar el p~r que de la importancia 0 la trascendencia, ni establece a quien 

corresponde determinar dichas situaciones. 

La fracci6n VII contempla la forma en que habrsn de tramitarse los 

Amparos Indirectos, y el legislador establece perfectamente los requisitos para 

formular la demanda en el articulo 116 de la Ley de Amparo en vigor. Establece 

tambien, la obligaci6n para la autoridad responsable de rendir el informe con 

justificaci6n. Tambien queda comprendida, la existencia de una audiencia en la 

que debera dictarse la resoluci6n. 

La fracci6n VIII instituye la procedencia y el per que de la denominaci6n 

de juicio de amparo biinstancial, al conceder una segunda oportunidad 0 

instancia para la debida resoluci6n del asunto. 

La fracci6n X funda la procedencia constitucional de la suspensi6n del 

acto reclamado en tratandose de juicios de garantfas. 

La fracci6n XI crea las formas en que debers solicitarse y tramitarse la 

suspensi6n, bien sea por conducto de la responsable, en los casos de amparo 

directo, 0 ante el Juez de Distrito en los casos del amparo biinstancial. 

La fracci6n XII instaura los casos de la denominada jurisdicci6n 

concurrente, que faculta al superior de la autoridad responsable, a otorgar la 

suspensi6n en los casos en que asi 10 ameriten. 

La fracci6n XIII seiiala los supuestos para la den uncia de contradicci6n 

de tesis, que en la actualidad es la mejor de las fermas de integrar 

jurisprudencia. 

La fracci6n XVI fija la procedencia del cumplimiento sustituto de las 

sentencias, una vez que se han dado las condiciones para ello. Constituye 

ademas, la excepci6n al monopolio del ejercicio de la acci6n penal a favor de la 

autoridad administrativa, cuando seiiala que la autoridad responsable sera 
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consignada ante el Juez de Distrito, sin el requisito previo de la integraci6n de 

una indagatoria. 

Se determina que el juicio de amparo es un medio de defensa que tiene 

el gobernado para reclamar las posibles violaciones en las que fue afectada su 

esfera juridica y en la que se vieron vulnerados sus derechos humanos y sus 

garantias individuales, entendiendo que de acuerdo al tipo de violaci6n sufrida, 

seria la via por la cual el gobernado podra solicitar el amparo y protecci6n de la 

justicia federal, acorde a la naturaleza del acto reclamado y a la posible 

violaci6n procesal 0 de forma, violaci6n de fonda 0 violaci6n directa a un 

derecho humane 0 garantia individual y entendiendo los principios que 

consagran el juicio de amparo para poder acudir de manea correcta a dicho 

medio de control constitucional. 

2.2. ANALISIS DE lOS ARTicULO 5 Y 107 DE lA lEY DE AMPARO 
SOBRE El AMPARO INDIRECTO 

Por su parte, el articulo 5 de la Ley de Amparo contempla en cuanto a la 

autoridad que puede ser senalada como responsable, no podemos dejar de 

mencionar la novedosa inclusi6n respecto a la posibilidad de acudir al amparo 

en contra de actos de particulares. En ese sentido, el ultimo parrafo del articulo 

1 de la Ley de Amparo establece que el amparo podra interponerse en contra 

de actos de particulares, en los casas senalados por la misma. Sin embargo, 

atendiendo a 10 dispuesto por la fracci6n II del articulo 5 de la Ley de Amparo, 

los particulares pod ran tener el caracter de autoridad responsable para efectos 

del juicio de amparo, cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, con 

funciones determinadas por una norma general, y afecten los derechos 

humanos protegidos por la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos y los Tratados internacionales de los cuales Mexico forma parle. De 

esa manera, se modifica de forma importante la protecci6n constitucional que 

otorga la figura del amparo, procediendo no 5610 contra actos del poder publico, 
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sino tambien en contra de actos de particulares con funciones de autoridad, en 

los terminos antes precisados. 

EI articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo fija que el amparo 

indirecto procede contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible 

reparacion, entendiendose por ellos los que afecten material mente derechos 

sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea 

parte; sin embargo, no es dable considerar que esa regia es la (mica que debe 

prevalecer para determinar a que actos se deben considerarse como de 

imposible reparacion; esto, porque al hacer una interpretacion tanto integradora 

de la norma, de acuerdo con su contexto, como logica al ligarla al origen de las 

reformas que dieron inicio a su creacion, concluye que las violaciones 

procesales, como un caso de excepcion, pueden tener esta caracteristica; pues 

no debe pasar inadvertido, que el origen de las reformas deriv6 en pretender 

extender la esfera de proteccion del juicio de amparo, aunado a que en diversos 

dispositivos de la citada ley, como el 170, 61, fraccion XVII, 79, Y el invocado 

107, fraccion III, incisos a) y b), pone de relieve la facultad de impugnar 

violaciones procesales en amparo indirecto. 

2.3. ESTUDIO DEL ARTicULO 26 DE lA lEY ORGANICA DE lA 
ADMINISTRACI6N PUBLICA FEDERAL SOBRE lAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS 

Del articulo 26 de la Ley Organica de la Administracion publica Federal 

se desprende que en Mexico, comprende la totalidad de los organismos 

estatales que ejercen el poder ejecutivo en dicho pais. Contempla tanto a los 

organismos centralizados como los paraestatales. Se encuentra encabezada 

por el presidente de Mexico, seguido por los titulares Secretarios de Estado de 

Mexico. 

Su existencia se encuentra prevista constitucionalmente por el articulo 90 

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reglamentada 
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p~r la Ley Organica de la Administraci6n Publica Federal. Es un concepto 

de derecho administrativo que comprende tanto a los organismos que 

conforman dicha estructura como las funciones juridicas y el poder politico que 

ejercen. 

Por ello el Articulo 26 de la citada ley establece 
que: 

Para el despacho de los asuntos del orden 
administrativo, el Poder Ejecutivo de la Uni6n 
contan; con las siguientes dependencias: 

Secreta ria de Gobernaci6n 
Secretaria de Relaciones Exteriores 
Secreta ria de la Defensa Nacional 
Secreta ria de Marina 
Secreta ria de Hacienda y Credito Publico 
Secretaria de Desarrollo Social 
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales 
Secretaria de Energia 
Secreta ria de Econom ia 
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentaci6n 
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 
Secretaria de Educaci6n Publica 
Secretaria de Salud 
Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social 
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y 
Urbano 
Secretaria de Turismo 
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 

Debemos entonces considerar que estas dependencias estan reguladas 

en la Ley Organica de la Administraci6n Publica Federal, y que el Presidente de 

la Republica se auxilia en la funci6n administrativa de las Secretarias de 

Estado, las cuales tienen su fundamento Constitucional en los articulos 90 a 93, 

asi como en el 89 fraccion II, lodos de la Constituci6n Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Estas Secretarias pueden definirse como: el 6rgano superior politico 

administrativo compuesto por la eslructura juridica y el conjunto de personas y 

elementos materiales a su disposici6n, para ejercitar su competencia, bajo la 

autoridad del titular, quien a su vez, depende del Ejecutivo. EI numero de 

• 
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Secretarias de Estado en nuestro pais se han ido incrementando en la misma 

forma en que han aumentado las atribuciones de la Administraci6n Publica 

Federal, la Ley de Administraci6n Publica Federal vigente en su articulo 26. 

2.4. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA APLICADA 

La Suprema Corte de Justicia de las Naci6n, en la Novena y Decima 

epoca ha establecido multiples criterios jurisprudenciales en donde seiiala a las 

autoridades administrativas 0 dependencias de la administraci6n publica federal 

en un plano de igualdad 0 de supra subordinaci6n establecido en los criterios 

emitidos por esta y que deben garantizar la tutela de los derechos de los 

gobernados para que estas dependencias 0 autoridades sean consideradas 

dentro del juicio de amparo como autoridades responsables en especifico, 

cuando se nieguen a cumplir un mandato judicial, resoluci6n 0 sentencia 

dictada por una autoridad jurisdiccional en cumplimiento de sus funciones y 

para ejemplificarlo, se citan para una mejor ilustraci6n. 

Epoca: Decima Epoca 
Registro: 2007066 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n 
Libro 9, Agosto de 2014. Tomo II 
Materia(s): Comun 
Tesis: 2a./J. 7912014 (10a.) 
Pagina: 699 

AYUNTAMIENTOS DE QUINTANA ROO Y YUCATAN. EL 
INCUMPLIMIENTO A UN LAUDO PRONUNCIADO EN UN 
JUICIO LABORAL EN EL QUE FIGURARON COMO PARTE 
DEMANDADA, NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD 
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. 

EI incumplimiento a un laudo por los Ayuntamientos de Quintana 
Roo y Yucatan, derivado de un juicio laboral en el que figuraron 
como parte demandada, no constituye un acto de autoridad para 
efectos del juicio de amparo, porque en el marco normativo de 
esas entidades federativas, los tribunales burocraticos estatales 
cuentan con una amplia gam a de instrumentos legales para 
lograr el cumplimiento y la ejecuci6n de sus laudos, 10 que 
supone que se ubican en un plano de coordinaci6n que 
caracteriza a las relaciones laborales, y la igualdad procesal que 
subyace en elias tam bien se extiende al ambito de la ejecuci6n 
de los laudos; es decir, los Ayuntamientos demandados no 



aclllan en un esquema de supra a subordinaci6n. sino dentro de 
una relaci6n laboral con el particular actor. 

Contradicci6n de tesis 116/2014. Entre las sustentadas por el 
Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimo Septimo Circuito y el 
Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del 
Decimo Cuarto Circuito. 11 de junio de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valis Hernandez. Alberto Perez Dayan. Jose 
Fernando Franco Gonzalez Salas. Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Luis Maria Aguilar 
Morales. Secretaria: Amalia Tecona Silva. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

Tesis XIV.T.A.4 L (10a.). de rubro: "MUNICIPIOS DEL ESTADO 
DE YUCATAN. CUANDO SE LES ATRIBUYE QUE OMITIERON 
CUMPLIR UN LAUDO CONDENATORIO DICTADO EN UN 
JUICIO LABORAL EN EL QUE COMPARECIERON EN SU 
CALIDAD DE PATRONES. NO TIENEN EL CARAcTER DE 
AUTORIDADES RESPONSABLES PARA EFECTOS DEL 
JUICIO DE AMPARO (INAPLICABILIDAD DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a.lJ. 85/2011) .... aprobada por el Tribunal 
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Decimo 
Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la 
Federaci6n del viernes 14 de lebrero de 2014 a las 11 :05 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Decima 
Epoca. Libro 3. Tomo III. lebrero de 2014. pagina 2460. y el 
sustenlado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimo 
Septimo Circuito. al resolver el amparo en revisi6n 45/2014. 

Tesis de jurisprudencia 79/2014 (1 Oa.). Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal. en sesi6n privada del veinticinco de 
junio de dos mil catorce. 

Nota: Por ejecutoria del 19 de abril de 2017. la Segunda Sala 
declar6 improcedente la solicitud de sustituci6n de jurisprudencia 
12/2016 derivada de la solicitud de la que lue objeto el criterio 
contenido en esta tesis. 

Por ejecutoria del 31 de enero de 2018. la Segunda Sala declar6 
sin materia la contradicci6n de tesis 307/2017 derivada de la 
denuncia de la que lue objeto el criterio contenido en esla tesis. 

Esla lesis se public6 el viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05 
horas en el Semanario Judicial de la Federaci6n y. por ende. se 
considera de aplieaei6n obligatoria a partir del lunes 11 de 
agosto de 2014. para los eleetos previstos en el punto septimo 
del Aeuerdo General Plena rio 19/2013. 

Epoea: Decima Epoea 
Registro: 160620 
Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Libro III. Diciembre de 2011. Tomo 5 
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Materia(s): Comun 
Tesis: 1.90.T.290 L (9a.) 
pagina: 3733 

ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO. LO 
CONSTITUYE LA OMISI6N DE LAS DEPENDENCIAS DE LA 
ADMINISTRACI6N POBLICA FEDERAL DE DAR 
CUMPLIMIENTO A UN LAUDO FIRME DENTRO DEL 
PROCEDIMIENTO DE EJECUCI6N DERIVADO DE UN JUICIO 
LABORAL EN EL QUE COMPARECIERON EN SU CAUDAD 
DE PATR6N. 

Cuando las dependencias de la administraci6n publica federal 
actuan como parte en el juicio laboral en su calidad de patr6n, 10 
hacen en un plano de igualdad derivado de la relaci6n de 
coordinaci6n existente entre las partes; 10 que en principio 
tambien prevalece en la etapa de ejecuci6n en tanto que el 
articulo 146 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado, previene que las resoluciones del Tribunal Federal de 
Conciliaci6n y Arbitraje son inapelables y deben cumplirse par 
las autoridades; sin embargo, en esta ultima etapa, cuando el 
Estado, en su calidad de patr6n, se niega a acatar el laudo 
condenatorio dictado en el juicio correspondiente, esta omisi6n 
constituye un acto de autoridad para electos del juicio de 
amparo, puesto que no actua en un plano de igualdad ante su 
contra parte, ya que al no poder ejercer en su contra la ejecuci6n 
lorzosa, ello se traduce en que su actuar esta provisto del 
imperio que caracteriza a toda autoridad; mas aun, cuando la 
materia del estudio del londo del asunto en el juicio de garantias 
que se promueva contra esa omisi6n, no se ocupara de analizar 
cuestiones propias del juicio laboral, ni de las prestaciones que 
se reciamaron, asl como tam poco del procedimiento de 
ejecuci6n en sl mismo, sino que se constrei'iira a determinar si 
existe 0 no contumacia 0 negativa a cumplir ese laudo lirme y si 
asta contraviene 0 no las garantias de pronta y expedita 
impartici6n de justicia consagradas en el articulo 17 de la 
Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisi6n (improcedencia) 137/2011. Juventino 
Gonzalez Flores. 24 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. 
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secreta ria: Esperanza 
Crecente Novo. 

Nota: 

Par ejecutoria del 13 de marzo de 2013, la Segunda Sala declar6 
improcedente la contradicci6n de tesis 408/2012 derivada de la 
denuncia de la que lue objeto el criterio contenido en esta tesis, 
al estimarse que uno de los criterios en contradicci6n solamente 
constituye la aplicaci6n de una jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n. 
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Por ejecutoria del 29 de mayo de 2013, la Segunda Sala declaro 
improcedente la contradiccion de tesis 83/2013 derivada de la 
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, 
al existir la jurisprudencia 2a.lJ. 85/2011 que resuelve 81 mismo 
problema juridico. 

Por ejecutoria del 8 de mayo de 2013, la Segunda Sala declaro 
improcedente la contradiccion de tesis 91/2013 derivada de la 
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, 
al existir la jurisprudencia 2a./J. 85/2011 que resuelve el mismo 
problema jurldico. 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 161652 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 
Tomo XXXIV, Julio de 2011 
Materia(s): Comun 
Tesis: 2a./J. 85/2011 
Pagina: 448 

DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 
FEDERAL 0 DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LA 
OM lSI ON EN DAR CUMPLIMIENTO A UNA SENTEN CIA 
CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE 
FIGURARON COMO DEMANDADAS, CONSTITUYE UN ACTO 
DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO (ARTICULO 
40. DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

La excepcion al principio de igualdad procesal consagrado en el 
articulo 40. del Codigo Federal de Procedimientos Civiles a favor 
de las dependencias de la Administracion Publica de la 
Federacion y de las entidades federativas al disponer que nunca 
podra dictarse en su contra mandamiento de ejecucion ni 
providencia de embargo, no significa la posibilidad de 
incumplimiento a una sentencia condenatoria por parte de los 
organos estatales, sino que parte de que la entidad estatal 
cumplira voluntariamente, por 10 que es innecesario acudir a la 
via de apremio, 10 que asi se senala en el segundo parrafo de 
dicho precepto, al establecer que las resoluciones dictadas en su 
contra seran cumplimentadas por las autoridades 
correspondientes, dentro de los limites de sus atribuciones. Sin 
embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no se de, 
dicha omision constituye un acto de autoridad que puede 
combatirse en el juicio de amparo, pues se surten las 
condiciones para considerar al ente estatal como autoridad en 
virtud de que: a) Se encuentra colocado en un plano de 
desigualdad frente al particular, atendiendo precisamente a su 
calidad de organa del Estado, pues se Ie otorga el privilegio de 
no ser sujeto a ejecucion forzosa; b) Tal prerrogativa deriva de la 
ley, pues esta responde al cumplimiento voluntario del organa 
estatal; c) EI uso indebido de ese beneficio implica transgredir la 
obligacion legal de cumplimiento voluntario y afecta la esfera 
legal del particular porque Ie impide obtener la prestacion que 
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demand6 en el juicio en que se dict6 sentencia a su favor; y d) 
La actitud contumaz de la autoridad coloca al particular en 
estado de indefensi6n ante la imposibilidad de lograr por las vias 
ordinarias la justicia que mandata el articulo 17 de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Contradicci6n de tesis 422/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Primero y Cuarto del Decimo Segundo 
Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito. 27 de abril de 2011. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac­
Gregor Poisot. 

Tesis de jurisprudencia 85/2011. Aprobada por la Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesi6n privada del cuatro de mayo de 
dos mil once. 

Epoca: Decima Epoca 
Registro: 2015844 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 
Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo IV 
Materia(s): Comun 
Tesis: (XI Regi6n)10. J/6 (10a.) 
Pagina: 1675 

AYUNTAMIENTOS 0 DEPENDENCIAS DE LA 
ADMINISTRACIClN PUBLICA DEL ESTADO DE TABASCO. SU 
ABSTENCIClN DE CUMPLIR CON EL LAUDO 0 RESOLUCIClN 
DEFINITIVA, TIENE EL CARAcTER DE ACTO DE AUTORIDAD 
PARA EFECTOS DEL AMPARO. 

Si en el amparo indirecto se reclama la omisi6n de la 
responsable de aplicar los instrumentos 0 medidas legales 
necesarias para la eficaz ejecucion del laudo 0 resoluci6n 
definitiva a cargo del demandado, de conformidad con la Ley de 
los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, es evidente 
que debe requerirse al quejoso para que manifieste si 10 senala 
como autoridad para efectos del amparo, y atribuirle la 
abstenci6n de cumplir con el laude 0 resoluci6n relativo, con el 
apercibimiento que de no hacerlo se proveera respecto de la 
admisi6n 0 no del resto de las autoridades y actos, conforme a 10 
expuesto en la demanda. Lo anterior de conformidad con la tesis 
de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Naci6n 2a.lJ. 85/2011, de rubro: "DEPENDENCIAS 
DE LA ADMINISTRACIClN PUBLICA FEDERAL 0 DE LAS 
ENTIDADES FEDERATIVAS. LA OMISI6N DE DAR 
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA CONDENATORIA 
DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE FIGURARON COMO 
DEMANDADAS, CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD 
PARA EFECTOS DEL AMPARO (ARTICULO 40., DEL CClDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).", toda vez que se 
cumplen los parametros que estableci6 dicho 6rgano colegiado, 

21 



es decir, ante la inexistencla de una ejecucion lorzosa para la 
entidad 0 dependencia, para cumplir con una condena impuesla 
en una sentencia, debe tenerse a esta como una autoridad para 
electos del amparo. En este sentido, de los articulos 109 de la 
Ley Organica de los Municipios de Tabasco y 50. de la Ley de 
los Bienes Pertenecientes al Estado (abrogada), se concluye que 
no podra emplearse la via de apremio, dictarse mandamiento de 
ejecuci6n, ni hacerse electiva par ejecucion lorzada las 
sentencias dictadas contra los Municipios 0 dependencias de la 
administraci6n pllblica del Estado de Tabasco, asi como que 
todos los bienes muebles e inmuebles que constituyan el 
patrimonio del gobierno del Estado son inembargables; por 10 
que para lograr que un ente de la administraci6n pllblica del 
Estado de Tabasco acate 0 cumpla con la condena de una 
senten cia 0 laudo, no pueda aplicarse la ejecuci6n lorzada. 
Consecuentemente, la actitud de desacato a la senten cia alecta 
la eslera jurldica del particular al colocarlo en la imposibilidad de 
obtener, mediante la via coactiva, la satislaccion de la pretensi6n 
a la que tiene derecho como se establece en la sentencia; de ahl 
que al no darse cumplimiento voluntario a esta por el 6rgano 
estatal, es evidente que su actitud contumaz debe catalogarse 
como un acto de autaridad para electos del amparo, previo 
requerimiento al quejoso para seRalar como autoridad al citado 
Ayuntamiento, pues es la norma la que 10 sitoa en un plano de 
desigualdad ante el privilegio que Ie otorga de no ser sujeto a 
ejecucion lorzosa, atento a 5U naturaleza de 6rgano de poder. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO 
AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA REGION, CON 
RESIDENCIA EN COATZACOALCOS, VERACRUZ. 

Amparo en revisi6n 660/2016 (cuaderno auxiliar 675/2016) del 
indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 
Decimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regi6n, con 
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. Fredy Veloz Sanchez. 
19 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 
Alberto Sosa L6pez. Secretario: Luis Guadalupe Gonzalez 
Valencia. 

Amparo en revisi6n 1314/2016 (cuademo auxiliar 46/2017) del 
indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 
Decimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con 
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. Gerardo C6rdova 
Izquierdo y/o Gerardo Cordoba Izquierdo. 28 de lebrero de 2017. 
Unanimidad de votos. Ponente: Nelda Gabriela Gonzalez Garcia. 
Secreta ria: Dulce Maria Rodriguez Terrazas. 

Amparo en revision 1394/2016 (cuaderno auxiliar 67/2017) del 
indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 
Decimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con 
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. Saul Martinez Espinoza. 
9 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo 
Palma Hidalgo. Secretario: Rey David Olguin Olarte. 
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Amparo en revisi6n 108/2017 (cuaderno auxiliar 282/2017) del 
indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 
Decimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con 
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. Manuel Daniel Segura 
Roldan. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: 
Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Gabriel Ruiz Ortega. 

Amparo en revision 309/2017 (cuaderno auxiliar 627/2017) del 
Indice del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 
Decimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regi6n, con 
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. 17 de agosto de 2017. 
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Guadalupe Gonzalez 
Valencia, secretario de tribunal autorizado por la Comision de 
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Adriana 
Facundo Andrade. 

Nota: La lesis de jurisprudencia 2a.lJ. 85/2011 cilada, aparece 
publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su 
Gacela, Novena Epoca, Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 448. 

Esla lesis se public6 el viernes 08 de diciembre de 2017 a las 
10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por 
ende, se considera de aplicaci6n obligaloria a partir dellunes 11 
de diciembre de 2017, para los efeclos previslos en el punlo 
seplimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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En dicho queda establecido que las dependencias de la administraci6n 

publica federal de acuerdo a 10 seiialado en el articulo 26 de Ley Organica de la 

Administraci6n Publica Federal, que son consideradas como autoridades 

responsables para efectos del juicio de amparo en terminos del articulo 5° de la 

misma Ley, puesto que existe la necesidad de hacer cumplir por las autoridades 

jurisdiccionales sus determinaciones y por tal motivo es necesario que exista un 

mecanismo legal para lograrlo. Es por 10 que las dependencias de la 

administraci6n publica federal y los organismos estatales deben tener la calidad 

de autoridad responsable para que exista un poder coercitivo de parte del 

Estado para hacerles cumplir un mandato judicial, una resoluci6n, una 

senten cia, entre otras, 
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CAPiTULO 3 

PROPUESTA DE REFORMA Al ARTicULO 5, FRACCI6N II DE lA lEY DE 
AMPARO 

3.1. COMPARACI6N DEL ARTicULO 5, FRACCI6N II ANTES Y DESPUES 
DE LA REFORMA 

Ahora es necesario a traves del metodo comparativo establezcamos las 

lineas que reg ian y rigen las partes en el juicio de Amparo. 

TEXTO ANTERIOR 

REG LAS 
GENERALES 

CAPiTULO II 

CAPACIDAD Y PERSONERIA 

TEXTO VIGENTE 

REG LAS 
GENERALES 

CAPITULO II 

CAPACIDAD Y PERSONALIDAD 

Articulo 50. Son partes en el juicio de ARTICULO 50.- Son partes en el juicio de 
amparo: amparo: 

I. EI Quejoso. teniendo tal caracter Quien 1.- EI agraviado 0 agraviados; 
aduce ser titular de un derecho subjetivo 0 

de un interes legitimo individual 0 

colectivo, siempre Que alegue Que la 
norma, acto u omisi6n reclamados violan 
los derechos previstos en el articulo 10 de 
la presente Ley y con ello se produzca una 
afectaci6n real y actual a su esfera 
jurfdica, ya sea de manera directa 0 en 
virtud de su especial situacion frente al 
orden juridico. 

EI interes simple, en ningun caso, podra 
invocarse como interes legitimo. La 
autoridad publica no podra invocar interes 
legitimo. 

EI juicio de amparo podra promoverse 
conjuntamente por dos 0 mas quejosos 
cuando resientan una afectaci6n comun 
en sus derechos 0 intereses, aun en el 
supuesto de que dicha afectaci6n derive 
de aetas distintos. si estos les causan un 
perjuicio analogo y provienen de las 
mismas autoridades. 

TraUmdose de actos 0 resoluciones 
provenientes de tribunales judiciales, 

, el 



quejoso debera aducir ser titular de un 
derecho subjetivo que se afecte de 
manera personal y directa; 

La victima u of en dido del delito podran 
tener el caracter de quejosos en los 
terminos de esta Ley. 
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II. La autoridad responsable, teniendo tal 11.- La autoridad o autoridades 
carecter, con independencia de su 
naturaleza formal, la que dicta, ordena, responsables; 
ejecuta 0 trata de ejecutar el acto que 
crea, modifica 0 extingue situaciones 
juridicas en forma unilateral y obligatoria; u 
omit~ el acto que de realizarse crearia, 
modlficaria 0 extinguiria dichas situaciones 
juridicas. 

Para los efectos de esta Ley, los 
particulares tend ran la cali dad de 
autoridad responsable cuando realicen 
actos equivalentes a los de autoridad, que 
afecten derechos en los terminos de esta 
fracci6n, y cuyas funciones esten 
determinadas por una norma general. 

III. EI tercero interesado, pudiendo tener 
tal caracter: 

a) La persona que haya gestionado el acto 
reclamado 0 tenga interes juridico en que 
subsista; 

b) La contraparte del quejoso cuando el 
acto reclamado emane de un juicio 0 
contm~erSia del orden judicial, 
ad~lnlstrativo, agrario 0 del trabajo; 0 
tratandose de persona extrana al 
precedimiento, la que tenga interes 
contrario al del quejoso; 

c) La victima del delito u of en dido, 0 quien 
tenga derecho a la reparaci6n del dana 0 a 
reciamar la responsabilidad civil, cuando el 
acto reclamado emane de un juicio del 
orden penal y afecte de manera directa 
esa reparaci6n 0 responsabilidad; 

d) EI indiciado 0 procesado cuando el acto 
reclamado sea el no ejercicio 0 el 
desistimiento de la acci6n penal por el 
Ministerio Publico; 

~) EI. Ministerio Publico que haya 
Intervenldo en el procedimiento penal del 
cual derive el acto reclamado, siempre V 

111.- EI tercero 0 terceros perjudicados, 
pudiendo intervenir con ese caracter: 

a). - La contraparte del agraviado cuando 
el acto reclamado emana de un juicio 0 

controversia que no sea del orden penal, 0 
cualquiera de las partes en el mismo juicio 
cuando el ampare sea premovido por 
persona extrana al precedimiento; 

b). - EI of en dido 0 las personas que, 
conforme a la ley, tengan derecho a la 
reparaci6n del dana 0 a exigir la 
responsabilidad civil proveniente de la 
comlsi6n de un delito, en su caso en los 
juicios de ampare promovidos' contra 
actos judiciales del orden penal, siempre 
que estas afecten dicha reparaci6n 0 
responsabilidad; 

c). -. La persona 0 personas que hayan 
gestlonado en su favor el acto contra el 
que se pide amparo, cuando se trate de 
providencias dictadas por autoridades 
distintas de la judicial 0 del trabajo; 0 que, 
Sin haberlo gestionado, tengan interes 
directo en la subsistencia del acto 



cuando no tenga el carecter de autoridad 
responsable. 

IV. EI Ministerio Publico Federal en todos 
los juicios, donde podre interponer los 
recursos que senala esta Ley, y los 
existentes en amparos penales cuando se 
reclamen resoluciones de tribunales 
locales, independientemente de las 
obligaciones que la misma ley Ie precisa 
para procurar la pronta y expedita 
administraci6n de justicia. 

Sin embargo, en amparos indirectos en 
materias civil y mercantil, y con exclusi6n 
de la materia familiar, donde s610 se 
alecten intereses particulares, excluyendo 
la materia familiar, el Ministerio Publico 
Federal podre interponer los recursos que 
esta Ley senala, s610 cuando' los 
quejosos hubieren impugnado la 
constitucionalidad de normas generales y 
este aspecto se aborde en la sentencia. 
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reclamado. 

IV.- EI Ministerio Publico Federal, quien 
podre intervenir en todos los juicios e 
interponer los recursos que sen ala esta 
Ley, inclusive para interponerlos en 
amparos penales cuando se reclamen 
resoluciones de tribunales locales, 
independientemente de las obligaciones 
que la misma Ley Ie precisa para procurar 
la pronta y expedita administraci6n de 
justicia. Sin embargo, tratendose de 
amparos indirectos en materias civil y 
mercantil, en que s610 afecten intereses 
particulares, excluyendo la materia 
familiar, el Ministerio Publico Federal no 
podre interponer los recursos que esta ley 
senala. 

Desde la entrada en vigor de la Ley de Amparo vigente hasta la 

actualidad, en nuestro pars ha regido la regia existente que para el inicio del 

juicio de amparo es necesaria la existencia de un interes juridico identificado 

con el derecho subjetivo. Como consecuencia de 10 anterior, ahora el contexto 

social es heterogeneo y cuenta con multiplicidad de demandas que requieren 

ser atendidas. En estas nuevas condiciones, es insostenible exigir un interes 

juridico para acudir al juicio de amparo, pues corre el riesgo de negar 0 impedir 

el acceso a la justicia a reclamos con sustento. En concordancia con la realidad 

politica y social del pais, volviendose indispensable explorar un sistema que 

permita abrir nuevas posibilidades de impugnaci6n. 

La instituci6n que pretende regular en el cuerpo de la ley es conocida 

como interes legitimo. Este tipo de interes cuenta con un desarrollo amplio en el 

Derecho Comparado y en nuestro orden juridico existen antecedentes del 

mismo (en materia administrativa, p~r ejemplo). 

La citada reforma a nuestra Ley Fundamental introdujo al texto 

constitucional el interes legitimo en los terminos siguientes: "Se preve que para 
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efectos del juicio de amparo tendra el caracter de 'parte agraviada' aquella 

persona que aduzca ser titular de un derecho 0 de un interes legitimo individual 

o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos 

reconocidos por esta Constituci6n y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea 

de manera directa 0 en virtud de su especial situaci6n frente al orden juridico. 

Resulta claro que el interes legitimo y esto comparte ampliamente con la 

Comisi6n permite constituir como quejoso en el amparo a aquella persona que 

resulte afectada por un acto en virtud de, 0 la afectaci6n directa a un derecho 

reconocido por el orden juridico interes jurfdico 0, cuando el acto de autoridad 

no afecte ese derecho pero si la situaci6n juridica derivada del propio orden 

juridico. Por su amplitud, este criterio de legitimaci6n debe ser considerado a la 

luz de todas las hip6tesis que puedan lIegar a presentarse en el juicio. 

Entonces, propone acotarlo tratandose de los actos 0 resoluciones provenientes 

de los tribunales judiciales, administrativos 0 del trabajo. 

No podemos ser ajenos a las acciones colectivas, pero si debemos 

impulsar que dichas acciones abarquen todos y cada uno de los actos de 

autoridad y no limitarlas a ciertas materias, 10 cual seria una contradicci6n, ya 

que para la sociedad se venderia como "con esta ley salvaguardamos tus 

derechos colectivos", excepto la materia fiscal. 

En consecuencia, la reforma al articulo 107 fracci6n I de la Constituci6n 

en los siguientes terminos: Las controversias de que habla el articulo 103 de 

esta Constituci6n, con excepci6n de aquellas en materia electoral, sujetandose 

a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las 

bases siguientes: 

EI juicio de amparo se seguini siempre a instancia de parte agraviada, 

teniendo tol caracter quien aduce ser titular de un derecho 0 de un interes 

legitimo individual 0 colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola 

los derechos reconocidos por esta Constituci6n y se afecte su esfera juridica, ya 
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sea de manera directa 0 en virtud de su especial situaci6n frente al orden 

juridico. Tratandose de actos 0 resoluciones provenientes de tribunales 

judiciales, administrativos 0 del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de 

un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa; II a XVII. 

EI interes simple en ningun caso podra invocarse como interes legitimo. 

La autoridad publica no podra invocar interes legitimo. Tratandose de actos 0 

resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos 0 del trabajo, 

el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de 

manera personal y directa. EI concepto tradicional de interes juridico no se 

compadece con las exigencias de una sociedad moderna, ni responde a los 

retos del derecho publico contemporaneo. 

Para responder dicha problematica, en esta nueva Ley de Amparo 

propone el establecimiento del interes legitimo. Esta figura ha tenido un 

importante desarrollo en la doctrina mas prestigiada del derecho publico 

contemporaneo y en el derecho comparado. La incorporaci6n del interes 

legitimo traducira en enormes ventajas para los gobernados, quienes estarian 

en posibilidad de defender su esfera juridica con una amplitud acorde a los 

tiempos que vive el pais. Del mismo modo, el interes legitimo fortalecera al 

estado de derecho al incluir en el ambito de control constitucional sectores que 

hoy estan ajenos de control jurisdiccional. La comprensi6n del interes legitimo 

no es facil dentro de los esquemas en los que se ha desenvuelto el juicio de 

amparo mexicano desde finales del siglo XIX hasta la fecha. Es necesario, 

como sucede con multiples de los avances contenidos en la ley, abrir la mente a 

novedosas categorias y a una forma mas democratica de entender el papel del 

control de la constitucionalidad de las libertades. 

Tratando de poner el enfasis en el control sobre el ejercicio del poder; de 

privilegiar la vigen cia plena de los derechos fundamentales frente al abuso de la 

autoridad; en suma, de superar el modelo que sirvi6 a sistemas autoritarios para 
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avanzar hacia un nuevo paradigma que coadyuve al fortalecimiento de un 

Estado democratico. 

EI interes legitimo, cuyo desarrollo mas importante se ha dado en el 

ambito del Derecho Administrativo, consiste en una legitimaci6n intermedia 

entre el interes juridico y el interes simple. Asi, no se exige la afectaci6n de un 

derecho subjetivo, pero tam poco trata de que cualquier persona este legitimada 

para promover el amparo con el fin de exigir que cumplan las normas 

administrativas, con 10 que convertiria en una especie de acci6n popular. 

EI presupuesto del interes legitimo es la existencia de normas que 

imponen una conducta obligatoria de la administraci6n publica. pero la 

obligaci6n no corresponde con el derecho subjetivo de que sean titulares 

determinados particulares, a pesar de que si afecta su esfera juridica. En 

efecto, puede haber gobernados para los que la observancia 0 no de este tipo 

de normas de la administraci6n publica resulte una ventaja 0 desventaja de 

modo particular (especial, diferente) respecto de los demas. Esto puede ocurrir 

por dos razones: 

En primer lugar, puede ser el resultado de la particular posici6n de hecho 

en que alguna persona se encuentre, que la hace mas sensible que otras frente 

a un determinado acto administrativ~; y en segundo lugar. puede ser el 

resultado de que ciertos particulares sean los destinatarios del acto 

administrativo que se discute. Esta es la noci6n del interes legitimo. Es decir, 

que ciertos gobernados puedan tener un interes cualificado respecto de la 

legalidad de determinados actos administrativos. 

La posibilidad de acudir al amparo mediante el interes legitimo abre 

enormes oportunidades de control de actos de la administraci6n publica que, 

hasta ahora, 5610 en algunos casas es factible proteger. EI interes legitimo no 

requiere de la afectaci6n a un derecho subjetivo, aunque si a la esfera juridica 

entendida en sentido am plio. Esta ofensa a los derechos de los gobernados 
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puede ser directa 0 puede comprender el agravio derivado de una situacion que 

tenga el quejoso en el orden juridico. La ley establece la procedencia del juicio 

de amparo en ambos supuestos, ante la afectacion directa 0 frente al perjuicio 

derivado de la particular posicion del quejoso. 

En atencion a 10 expuesto, se preve que podra promover el juicio de 

amparo quien aduce ser titular de un derecho 0 de un interes legitimo, siempre 

que el acto reclamado viole los derechos previstos en el articulo primero y con 

ello se afecte real y actualmente su esfera juridica de manera directa, 0 en 

virtud de su especial situaci6n frente al orden juridico. A traves de la 

incorporacion del concepto de interes legitimo en los terminos arriba indicados, 

se protege a los gobernados de afectaciones a sus derechos subjetivos, pero 

adem as frente a violaciones a su esfera juridica que no lesion an intereses 

juridicos, ya sea de manera directa 0 indirecta, debi6 en este ultimo caso, a su 

peculiar situaci6n en el orden juridico; asi tambien se tutelan los lIamados 

intereses difusos 0 colectivos. 

EI interes legitimo incorporado en la ley es un concepto abierto, para que 

los jueces decidan en cada caso concreto si se esta 0 no en presencia de un 

acto de autoridad que implique una violacion constitucional 0 a los derechos 

humanos referidos en el articulo primero de la ley y, en consecuencia, acreditar 

o no la legitimaci6n en el juicio de amparo. 

En cualquier caso, es importante puntualizar algunos aspectos que 

dibujen los elementos del concepto en cuesti6n: 

a) No es un mere inleres por la legalidad de la acluaci6n de la auloridad; 

requiere de la exislencia de un inleres personal, individual 0 coleclivo, que de 

prosperar la acci6n se traduce en un beneficia juridico a favor del accionante. 

b) Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a un 

derecho subjetivo, no hay potestad frente a otro. 
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c) Debe haber una afectacion a la esfera juridica en sentido amplio, ya 

sea economica, profesional 0 de otra indole. Lo contrario es la accion popular, 

en la cual no se requiere afectacion alguna a la esfera juridica. 

d) Los titulares tienen un interes propio distinto del de cualquier otro 

gobernado, consistente en que los poderes publicos actuen de acuerdo con el 

ordenamiento cuando con motivo de la persecucion de fines de cankter general 

incidan en el ambito de ese interes propio. 

e) Se trata de un interes cualificado, actual y real no potencial 0 

hipotetico. En suma, es un interes juridicamente relevante. 

f) La anulacion produce efectos positiv~s 0 negativos en la esfera juridica 

del gobernado. 

Por ultimo, es importante destacar que en tratandose de procesos sigue 

subsistiendo la necesidad del interes juridico, entendido como derecho 

subjetivo, en razon de que serra inconveniente que en un juicio donde hay dos 

partes que estan litigando con identico interes, venga un tercero a obstaculizar 

el ejercicio de su derecho, con 10 cual se crearia un caos ante la imposibilidad 

de que se ejecutaran las decisiones judiciales. Por elio, se hace la 

diferenciacion entre 10 que son procedimientos judiciales para los cuales se 

exige interes juridico y los demas actos para cuya impugnacion basta el interes 

legitimo. 

3.2. CONTRADICCI6N DE TESIS 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado ante estas 

contradicciones que han surgido en las tesis aisladas resueltas por los 

Tribunales Colegiados de nuestro pars, y de la cual se ha dejado en suspenso 

dicha figura de las dependencias de la administracion publica Federal como 

autoridades responsables en caso de que se nieguen a cumplir un mandato 

judicial, sentencia 0 resolucion emitida por una autoridad jurisdiccional en 

ejercicio de sus funciones. 



A conlinuacion, se cila: 

CONTRADICCION DE TESIS 422/2010. ENTRE LAS 

SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 

PRIMERO Y CUARTO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO Y 

EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

EI am\lisis de las ejecutorias pone de relieve la existencia de la 
contradicci6n de tesis. 

EI Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 
al resolver el recurso de revisi6n (improcedencia) 267/2009 
interpuesto contra el auto que desech6 la demanda de amparo 
promovida contra el incumplimiento de la delegaci6n del 
Gobierno del Distrito Federal en Milpa Alta a la sentencia diclada 
por el Juez Quincuagesimo de 10 Civil del Distrito Federal en el 
juicio ordinario mercantil, sustancialmente, determin6: 

1) La oposici6n al cumplimiento de la sentencia dictada en el 
juicio ordinario mercantil por la delegaci6n del Gobierno del 
Distrito Federal en Milpa Alta es un acto de autoridad para 
efectos del juicio de garantlas conforme al articulo 11 de la Ley 
de Amparo, pues la prohibici6n contenida en el articulo 40. del 
C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n 
supletoria al C6digo de Comercio, para proceder contra el 
Estado a la ejecuci6n coactiva de las resoluciones dictadas en su 
contra, varia las caracteristicas de la actuaci6n del 6rgano 
estatal para dejar de estar en un plano de igualdad con su 
contra parte en el juicio natural y encontrarse en uno de supra a 
subordinaci6n al recuperar la autonomia, imperio y unilateralidad 
de su conducta en perjuicio de la esfera juridica de la quejosa, ya 
que su contumacia no puede ser objeto de oposici6n por otros 
conductos legales, ni siquiera seguidos ante la autoridad 
jurisdiccional del conocimiento. 

2) AI momenta de dictarse el auto recurrido no existlan 
elementos que hicieran manifiesta e indudable la causa de 
improcedencia prevista por el articulo 73, fracci6n XVIII, en 
relaci6n con el articulo 11, ambos de la Ley de Amparo, por 10 
que en todo caso se requeria de mayores elementos de prueba 
para estar en aptitud de determinar si la omisi6n del ente publico 
de cumplir la sentencia revestla 0 no la calidad de acto de 
autoridad. 

3) Consecuentemente, se revoca el acuerdo recurrido a efeclo 
de que el Juez del conocimiento, de no existir diversa causal de 
improcedencia indudable y manifiesta, admita la demanda de 
garantias, sin perjuicio de que al dictar sentencia proceda 
conforme a derecho al estudio de las posibles causales de 
improcedencia. 
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EI Primer Tribunal Colegiado del Decimo Segundo Circuito, al 
fallar el recurso de revisi6n 204/2010 (improcedencia), 
interpuesto contra el auto que desech6 la demanda de amparo 
promovida contra la falta de cumplimiento por parte de la 
Comisi6n Federal de Electricidad a la resoluci6n dictada en el 
incidente de liquidaci6n de sentencia en el expediente 274/2008 
del indice del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo 
Civil de Mazatlan, Sinaloa, en el que la parte quejosa demand6 a 
dicho organismo por la constituci6n de una servidumbre legal de 
paso y el pago de la indemnizaci6n correspondiente, determino, 
en sfntesis, 10 siguiente: 

1) La causa de improcedencia en que se bas6 el auto recurrido 
para desechar la demanda de amparo, fundada en el articulo 73, 
fracci6n XVIII, en relaci6n con los numerales 10. y 11 de la Ley 
de Amparo, no se actualiza en forma indudable y manifiesta, 
pues de conformidad con el articulo 40. del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles contra las instituciones, servicios y 
dependencias de la administraci6n publica de la Federaci6n y de 
las entidades federativas no procede mandamiento de ejecucion 
ni diligencia de embargo, por 10 que la determinaci6n de si la 
Comisi6n Federal de Eleclricidad es parte procesal 0 autoridad 
para los efectos del juicio de amparo al tener que cumplir por si 
misma la sentencia, constituye una cuesti6n que debe 
dilucidarse con un anal isis mas profundo, propio de la sentencia 
definitiva, una vez que el promovente tenga oportunidad de 
alegar y probar 10 que a su derecho convenga. Se invoca la tesis 
2a. LXXXI/2002 de la Segunda Sal a intitulada: "DEMANDA DE 
AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
NOTORIA E INDUDABLE, 0 TENER DUDA DE SU 
OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A 
TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO." 

Consecuentemente, se revoca el auto recurrido a efecto de que 
el Juez de Distrito provea nueva mente sobre la demand a de 
garantias y, de no existir motivo para mandarla aclarar, proceda 
a su admision. 
Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimo Segundo 
Circuito al resolver el recurso de revision 26/2010 
(improcedencia) interpuesto contra el auto que desech6 la 
demanda de amparo promovida contra la falta de cumplimiento 
por parte de la Comision Federal de Electricidad a la resoluci6n 
dictada en el incidente de regulaci6n de costas en el expediente 
894/2006 radicado en el Juzgado Segundo de Primera Instancia 
del Ramo Civil de Mazatlan, Sinaloa, en el que la parte quejosa 
demando a dicho organismo par la declaracion de una 
servidumbre de paso y el pago de la indemnizaci6n 
correspondiente, en esencia, sostuvo: 

EI Incumplimiento a la sentencia dictada en el incidente de 
regulaci6n de costas que se reclama de la Comision Federal de 
Electricidad no constituye un acto de autoridad para efectos del 
juicio de amparo, puesto que al figurar como parte demandada 
en el juicio civil no compareci6 como un ente de orden publico 
investido de las facultades que Ie confiere la ley que 10 regula, 
sino en un plano de igualdad sujeto a la potestad del juzgador 
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del luero comun, por 10 que el incumplimiento que se impugna no 
tiene las caracteristicas que distinguen a los actos de autoridad, 
a saber, unilateralidad, imperatividad y coercitividad y la parte 
quejosa cuenta con la posibilidad de prom over juicio de amparo 
indirecto contra la ultima resoluci6n dictada por el Juez Segundo 
del Ramo Civil en el que se apruebe 0 reconozca de manera 
expresa 0 tacita el cumplimiento total de la sentencia 0 se 
declare la imposibilidad material 0 juridica para darte 
cumplimiento, en la inteligencia de que la acci6n constitucionat 
en este caso debe incoarse contra el relerido juzgador y no 
contra la parte demandada. Ademas, habiendo figurado la 
Comisi6n Federal de Electricidad como parte demandada en el 
juicio sumario civil de origen, adquiere la calidad de tercero 
perjudicado en la tramitaci6n del juicio de amparo, por 10 que no 
puede tener dualidad de caracteres. 

Consecuentemente, se confirm a el acuerdo recurrido al no 
ubicarse la Comisi6n Federal de Electricidad en los supuestos 
que enuncia el articulo 11 de la Ley de Amparo. 

Deriva de 10 anterior que los Tribunales Colegiados 
contendientes partieron de los mismos supuestos, a saber, del 
amllisis de recursos de revisi6n interpuestos contra autos 
desechatorios de demandas de amparo -interpuestas contra el 
incumplimiento por parte de un ente de la administraci6n publica 
a sentencias dictadas en juicios en que tuvieron el caracter de 
demandadas, contra los que no procede mandamiento de 
ejecuci6n ni providencia de embargo en Umninos del articulo 40 
del C6digo Federal de Procedimientos Civiles- por no 
considerarse actos de autoridad para electos del juicio de 
amparo; y mientras el Primer Tribunal Colegiado del Decimo 
Segundo Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito determinaron revocar el auto recurrido al 
considerar, el primero de dichos tribunales que no se trataba de 
un motivo maniliesto e indudable de improcedencia y, el 
segundo, que el incumplimiento a la sentencia por el organismo 
oficial constituye un acto de autoridad para electos del juicio de 
amparo ante la imposibilidad de proceder a su ejecuci6n coactiva 
por 10 dispuesto en el articulo 40. del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, ademas de que al momenta de dictarse 
el auto recurrido no existlan elementos que hicieran manifiesta e 
indudable la causa de improcedencia; el Cuarto Tribunal 
Colegiado del Decimo Segundo Circuito conlirm6 el auto 
recurrido al determinar que el acto de incumplimiento reclamado 
no constitula un acto de autoridad para electos del juicio de 
amparo pues el organismo de la administraci6n publica 
compareci6 al juicio natural en un plano de igualdad como 
demandada, por 10 que en el juicio de garantlas no puede tener 
dualidad de caracteres, esto es, la de parte tercero interesada y 
de autoridad responsable. 

Asl, existe la contradicci6n de tesis denunciada entre el Octavo 
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el 
Cuarto Tribunal Colegiado del Decimo Segundo Circuito en 
cuanto a la determinaci6n relativa a si el incumplimiento por los 
organismos de la administraci6n pllblica de la Federaci6n y de 
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las entidades federativas a una sentencia dictada en un juicio en 
el que figuraron como partes demandadas constituye un acto de 
autoridad para efectos del juicio de amparo en virtud de 10 
dispuesto en el articulo 40. del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, pues mientras el primero de elias 
consider6 que sl es acto de autoridad para efectos del juicio de 
ampare, el segundo determin6 10 contrario. 

De igual manera, existe contradicci6n entre el Octavo Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer 
Tribunal Colegiado del Decima Segundo Circuito, por una parte, 
y el Cuarto Tribunal Colegiado del Decima Segundo Circuito, par 
la otra, en cuanto a si es 0 no susceptible de analizarse como 
causal de improcedencia manifiesta e indudable en el auto inicial 
para determinar sabre la admisi6n a el desechamiento de la 
demand a de amparo si el acto reclamado, consistente en el 
incumplimiento a una sentencia condenatoria par parte de un 
ente de la administraci6n publica de la Federaci6n y de las 
entidades federativas contra el cual no procede la ejecuci6n 
forzosa en aplicaci6n del articulo 40. del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, constituye un acto de autoridad para 
efectos del juicio de amparo. 

La contradicci6n en este ultimo tema se presenta de fonma tacita, 
pues si bien el Cuarto Tribunal Colegiado del Decima Segundo 
Circuito no hizo pronunciamiento expreso al respecto, al haber 
confirm ado el auto desechatorlo de la demanda de amparo es 
claro que 10 consider6 un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia del juicio de amparo que no tiene que ser 
analizado hasta que se pronuncie la sentencia de fonda en el 
juicio de garantfas. 

Par otra parte, se advierte que no obsta a la existencia de la 
contradicci6n el hecho de que el Octavo Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito haya analizado la procedencia 
del juicio de amparo en relaci6n can el acto de incumplimiento 
reclamado de una delegaci6n del Distrlto Federal, mientras que 
los Tribunales Colegiados Primere y Cuarto del Decima Segundo 
Circuito 10 hayan estudiado respecto del incumplimiento de la 
Comisi6n Federal de Electricidad, pues en todos los juicios 
naturales que dieron lugar a los respectivos juicios de garantias 
era precedente la aplicaci6n del articulo 40. del C6digo Federal 
de Procedimientos Civiles en el que se comprende a dichos 
organismos en la prohibici6n de dictar en su contra mandamiento 
de ejecuci6n a providencia de embargo, que es la raz6n en la 
que se basa la discrepancia de criterios para otorgar caracter 
autoritario para efectos del juicio de ampare a la actitud 
contumaz reclamada, par 10 que las diferentes entidades 
senaladas como autoridades responsables resulta un elemento 
que en nada afecta las determinaciones de los Tribunales 
Colegiados de Circuito ni impide que esta Segunda Sala se 
pronuncie al respecto. 

Consecuentemente, el punto materia de la contradicci6n consiste 
en determinar si el incumplimiento por los organismos de la 
administraci6n publica de la Federaci6n y de las entidades 
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federativas a una sentencia dictada en un juicio en el que 
figuraron como parte y al que resulta aplicable 10 dispuesto en el 
artfculo 40. del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, que 
prohfbe dictar en su contra mandamiento de ejecuci6n 0 

providencia de embargo, constituye un acto de autoridad para 
efectos del juicio de amparo y, en su caso, si ello es 0 no 
susceptible de analizarse como causal de improcedencia 
manifiesta e indudable en el auto inicial para determinar sobre la 
admisi6n 0 el desechamiento de la demanda de amparo. 

Precisada asf la existencia de la contradicci6n y los puntos 
materia de la misma, esta Segunda Sala se avoca a su 
resoluci6n, determinando que deben prevalecer con carecter 
jurisprudencialla tesis que se sustenta en la presente resoluci6n, 

Los criterios sostenidos tanto por la doctrina como por la 
jurisprudencia hasta la Octava Epoca del Semanario Judicial de 
la Federaci6n interpretaron que los actos de autoridad para 
efectos del juicio de amparo son los que provienen de entidades 
de la administraci6n publica que tienen como caracteristicas la 
imperatividad, unilateralidad, coercitividad y la disposici6n de la 
fuerza publica. Por tanto, eran dos las caracteristicas que 
definian el acto de autoridad: a) que proviniera de un 6rgano de 
la administraci6n publica; y, b) que estuviera revestido de las 
caracterfsticas de imperatividad, unilateralidad, coercitividad y 
usc de la fuerza publica. 

2) Por 10 que se refiere a los organismos descentralizados, en un 
principio, esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no les 
reconoci6 el carecter de autoridad para efectos del juicio de 
amparo al estimar que si bien forman parte de la administraci6n 
publica no actuan en representaci6n del Estado, sino que 
cuentan con personalidad jurfdica y patrimonio propio, y las 
actividades que tienen encomendadas no constituyen relaciones 
de supra a subordinaci6n al constituir 6rganos sin facultades 
decisorias ni disposici6n de fuerza publica. 

3) EI criterio anteriormente referido en cuanto a los organismos 
descentralizados tuvo sus matices al considerarse que en 
algunos casos podian emitir actos de autoridad para efectos del 
juicio de amparo, verbigracia, cuando como autoridad ejecutora 
de un decreto expropiatorio quedaban facultados para decidir la 
lotificaci6n, titulaci6n y los pagos e indemnizaci6n 
correspondientes y en el caso del Instituto Mexicano del Seguro 
Social cuando el legislador Ie otorg6 el carecter de organismo 
fiscal aut6nomo con la facultad de cobrar las cuotas obrero­
patronales a traves del procedimiento econ6mico coactivo. 

4) Respecto de las universidades, el criterio externado desde la 
Septima IOpoca del Semanario Judicial de la Federaci6n fue en el 
sentido de que no se les podia considerar como autoridades 
responsables en el juicio constitucional. 

5) En la Novena Epoca, el Pleno de la Corte extern6 un criterio 
que interrumpi6 parcialmente el que considera como requisito del 
acto de autoridad "el uso de la fuerza publica" y acept6 la 
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posibilidad de que organismos descentralizados, como las 
universidades, pudieran emitir actos autoritarios susceptibles de 
impugnarse en amparo. 

6) EI concepto de acto de autoridad para efectos del juicio de 
garantias es una noci6n aut6noma, es decir, propia de la 
legislaci6n de amparo e independiente del derecho 
administrativ~ y, en general, de otras materias. 

7) Esta Segunda Sala considera que los organismos publicos, en 
algunos supuestos, actllan como particulares en relaciones de 
derecho privado, 10 que es impugnable a traves de los 
procedimientos ordinarios previstos a esos efectos; y que, en 
otros casos, emiten actos de autoridad susceptibles de 
combatirse a traves del juicio de amparo. Esto es, no todo acto 
emitido por un 6rgano de la administraci6n publica constituye un 
acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo, sino 
solamente aquellos que impliquen el ejercicio de una potestad 
administrativa, es decir, aquellos que supongan el ejercicio de 
facultades que otorguen a la autoridad privilegios sustentados en 
el orden publico y el interes social, de tal magnitud que 
actualicen una relaci6n de supra a subordinaci6n. 

8) Las relaciones de supra a subordinaci6n son las que se 
entablan entre gobernantes y gobernados, por actuar los 
primeros en un plano superior a los segundos en beneficia del 
orden publico y del interes social; se regulan por el derecho 
publico que establece los procedimientos para ventilar los 
conflictos que se susciten por la actuaci6n de los 6rganos del 
Estado, entre los que destaca el procedimiento contencioso 
administrativo y el juicio de amparo. Este tipo de relaciones se 
caracterizan por la imperatividad, la coercitividad y la 
unilateralidad, 10 cual supone la posibilidad legal de que la propia 
autoridad, u otras facultadas para ello, venzan cualquier tipo de 
resistencia que pudiera presentar el cumplimiento voluntario de 
los actos de autoridad correspondientes. 

9) Las relaciones de supraordinaci6n son las que se establecen 
entre los 6rganos del Estado en las que actuan en un plano de 
igualdad superior, por encima de los particulares, regulandose 
tambian por el derecho pllblico que establece mecanismos de 
soluci6n politica y jurisdiccional, dentro de los cuales pueden 
mencionarse las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionalidad que senala el articulo 105, fracciones I y II, 
de la Constituci6n General de la Republica. 

10) Las relaciones de coordinaci6n son las entabladas entre 
sujetos que actuan en un plano de igualdad y bilateralidad y su 
nota distintiva consiste en que las partes involucradas deben 
acudlr a los trlbunales ordinarios para que, en casa de sar 
necesario, se impongan coactivamente las reparaciones que 
genere el incumplimiento de alguna de las partes, esto es, para 
dirimir las diferencias que surjan se han instituido procedimientos 
jurisdiccionales a esos efectos. Es comun que en los contratos 
que rigen estas relaciones de coordinaci6n, y en los que se 
atiende a la autonomla de la voluntad de las partes, se pacte la 
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posibilidad de que la parte que se ha visto perjudicada por el 
incumplimiento de su contraparte deje de suministrar las 
prestaciones y beneficios objeto de la relaci6n jurfdica. 

11) La falta de pago del servicio de suministro de energfa 
electrica por parte del usuario actualiza el derecho de retencion 
de la obligaci6n por parte de la Comisi6n Federal de Electricidad, 
que se traduce en el corte del suministro de energia electrica. 
Esto no genera que la relaci6n de coordinaci6n se transforme en 
una relaci6n de supra a subordinacion, ya que la clausula de 
cese del suministro de las prestaciones 0 servicios pactados 
opera en virtud dellegftimo derecho de retencion de la obligacion 
ante el incumplimiento de alguna de las partes y la pretension de 
que se declare esa falta de cumplimiento del contrato para 
efectos de rescisi6n 0 bien el cumplimiento forzoso debe hacerse 
valer ante el Juez ordinario y no ante el Juez de amparo al no 
tratarse de un acto de autoridad. 

12) Consecuentemente, ni el reconocimiento formal de un 
organismo dentro de la estructura organica de la administraci6n 
publica, ni la aplicaci6n unilateral de las clausulas de cese de las 
prestaciones 0 servicios pactados por algunas instituciones y 
organismos. son suficientes para que se actualice el concepto de 
autoridad para efectos del juicio de amparo. 

13) Para determinar cuando se esta en presencia de un acto de 
autoridad para efectos del juicio de amparo se requiere la 
presencia de mayores elementos que dependeran del analisis 
del caso concreto que se presente, para 10 cual el Juez de 
garantias debe analizar, cuando menos: a) el origen material y la 
finalidad del acto respectivo; b) el caracter de la relaci6n jurfdica 
entre los sujetos (actualizaci6n de la relaci6n de supra a 
subordinacion); y, c) el sentido de afectaci6n del acto sobre la 
esfera jurfdica del particular. 

Asf, atendiendo al criterio que esta Segunda Sala ha sustentado 
en torno al concepto de autoridad para efectos del juicio de 
amparo en los terminos que han quedado analizados. se 
procede a determinar si el incumplimiento por parte de los 
organismos de la administracion publica de la Federacion y de 
las entidades federativas a una sentencia dictada en un juicio en 
el que figuraron como parte y al que resulta aplicable 10 
dispuesto en el articulo 40. del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles que prohibe dictar en su contra 
mandamiento de ejecuci6n 0 providencia de embargo, constituye 
o no un acto de autoridad susceptible de impugnarse en el juicio 
de amparo. 

Para ello, en primer termino. se destaca que el juicio de origen 
en el que sa dicta la sentencia cuyo incumplimiento constituye el 
acto reclamado en el juicio de amparo implica la existencia de 
una relaci6n juridica de coordinaci6n entre el ente de la 
administracion publica y el particular, esto es, una relaci6n 
entablada en un plano de igualdad y bilateralidad en la que ha 
surgido un conflicto que se somete a la jurisdicci6n de los 
tribunales ordinarios, cuyo procedimiento se rige por las 
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disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles 
como ley reguladora de los modos y condiciones de la actuacion 
de la ley en el proceso y de la relacion juridico-procesal, y que ha 
concluido con una sentencia condenatoria para el ente de la 
administracion publica. 

EI privilegio procesal que implica la excepcion a la ejecucion 
forzosa no significa la posibilidad de incumplimiento a la 
senten cia, sino que se parte de que la entidad estatal dara 
cumplimiento voluntario, por 10 que no es necesario acudir a la 
via de apremio, 10 que claramente se senala as! en el segundo 
parrafo del articulo 40. del Codigo Federal de Procedimientos 
Civiles al disponer que: "Las resoluciones dictadas en su contra 
seran cumplimentadas por las autoridades correspondientes, 
dentro de los Ifmites de sus atribuciones. 

Sin embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no se 
de, la operancia de esta excepcion implica la colocacion del ente 
estatal en un plano de superioridad frente a su contra parte en el 
juicio natural con el que habia estado sujeto a una relaci6n de 
igualdad. Es la norma legal la que convierte, exclusivamente en 
esta situacion, la relacion de coordinacion en una relacion de 
supra a subordinacion, pues en virtud del privilegio procesal 
otorgado al organismo del Estado, atendiendo precisamente a su 
calidad de ente estatal -por el interes publico que reviste el que 
los organos del Estado no se coaccionen entre sf y no se afecten 
con mandamientos de ejecucion 0 embargo de sus bienes, 
maxime que el Estado se considera siempre solvente y, por 
tanto, en aptitud de dar cumplimiento a una sentencia 
condenatoria-, la actitud de desacato a la sentencia afecta la 
esfera jurfdica del particular al colocarlo en la imposibilidad de 
obtener mediante la via coactiva la satisfaccion de la pretension 
a la que liene derecho por as! haberse decidido en la sentencia 
dictada en juicio. 

Consecuentemente, de no darse tal cumplimiento voluntario a la 
sentencia condenatoria por parte del organa estatal, es claro que 
su actitud contumaz debe ser catalogada como un acto de 
autoridad para efectos del juicio de amparo, porque es la norma 
legal la que 10 situa en un plano de desigualdad ante el privilegio 
que Ie otorga de no ser sujeto a ejecucion forzosa atendiendo 
precisamente a su naturaleza de organa de poder. Esto es, la 
situacion de poder de la entidad del Estado no deriva de un 
acuerdo de voluntades en tal sentido, sino de 10 dispuesto en 
una norma legal que parte de un cumplimiento voluntario a las 
resoluciones judiciales que hace innecesario e inconducente el 
ejercicio del poder coactiv~. Por tanto, se surten las condiciones 
para que las dependencias de la administracion publica de la 
Federacion y de las entidades federalivas sean consideradas 
como auloridad para efeclos del juicio de amparo cuando 
desacatan una sentencia condenatoria, en virtud de 10 siguiente: 

a) EI ente estatal se encuentra colocado en un plano de 
desigualdad frente al particular atendiendo precisamente a su 
calidad de organa del Estado, pues se Ie otorga el privilegio de 
no ser sujeto a ejecucion forzosa. 

39 



b) Tal privilegio deriva de la ley, pues esta parte del cumplimiento 
voluntario por parte del 6rgano estatal. 

c) EI uso indebido de tal privilegio implica transgredir la 
obligaci6n legal de cumplimiento voluntario y afecta la esfera 
legal del particular porque Ie impide obtener la prestaci6n que 
demand6 en el juicio en que se dict6 senten cia a su favor. 

d) La actitud contumaz de la autoridad coloca al particular en 
estado de indefensi6n ante la imposibilidad de lograr por las vias 
ordinarias la justicia que mandata el articulo 17 constitucional. 

Por elio, esta Segunda Sala determina que el incumplimiento a la 
sentencia condenatoria por parte de las dependencias de la 
administraci6n publica de la Federaci6n y de las entidades 
federativas debe considerarse como acto de autoridad 
susceptible de combatirse en juicio de amparo, pues si bien la 
obligaci6n a su cargo deriva de una sentencia dictada en un 
juicio en el que intervino en una relacion de coordinaci6n y no de 
supra a subordinaci6n, el beneficio que Ie otorga el articulo 40. 
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de no poderse 
sujetar a ejecuci6n forzosa se les otorga precisamente en su 
calidad de entes estatales y los coloca en un plano de 
desigualdad que afecta la esfera jurldica del particular al 
impedirte obtener por via de apremio la satisfaccion de la 
prestaci6n que la sentencia reconoci6 u otorg6 en su favor, 10 
que debe ser subsanado mediante el juicio de amparo ante la 
vulneraci6n al derecho a la administraci6n de justicia que el 
articulo 17 constitucional consagra a favor de todos los 
gobernados. 

Lo anterior queda evidenciado si se considera que no sera 
materia del juicio de amparo ninguna cuesti6n que fue materia de 
la litis en el juicio de origen en el que las partes en una relaei6n 
de coordinaci6n sujetaron su controversia al imperio del 6rgano 
jurisdiceional, ni la eventual transgresi6n a las garantias 
individuales que en la resolucion del conflicto pudieran estimarse 
transgredidas, sino exclusivamente el desacato a la decisi6n del 
Juez. 

Por tal motiv~, no se actualiza la dualidad de caracteres de parte 
tercero interesada y autoridad responsable por parte del 6rgano 
de la administraci6n publica federal 0 de una entidad federativa 
que desacata la senten cia de ccndena en el juicio en que tuvo el 
caracter de parte, pues la materia del juicio de amparo no abarca 
el respeto a los derechos fundamentales del gobernado en el 
juicio natural, sino que se limita al analisis de constitucionalidad 
del acto de omisi6n al cumplimiento de la sentencia dictada en 
dicho juicio, as decir, si tal acto, como desacato a una obligaci6n 
legal, es vulneratorio de las garantlas individuales de la parte 
quejosa. 

En atenci6n a 10 manifestado, el criterio que debe prevalecer con 
caracter jurisprudencial, en terminos de 10 dispuesto en el 
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articulo 195 de la Ley de Amparo, queda redactado bajo los 
siguientes rubro y texto: 

DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 
FEDERAL 0 DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LA 
OMISION EN DAR CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA 
CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE 
FIGURARON COMO DEMANDADAS, CONSTITUYE UN ACTO 
DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO (ARTICULO 
40. DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 
La excepci6n al principio de igualdad procesal consagrado en el 
articulo 40. del C6digo Federal de Procedimientos Civiles a favor 
de las dependencias de la Administraci6n Publica de la 
Federaci6n y de las entidades federativas al disponer que nunca 
podra dictarse en su contra mandamiento de ejecuci6n ni 
providencia de embargo, no significa la posibilidad de 
incumplimiento a una sentencia condenatoria por parte de los 
6rganos estatales, sino que parte de que la entidad estatal 
cumplira voluntariamente. por 10 que es innecesario acudir a la 
via de apremio, 10 que asi se senala en el segundo parrafo de 
dicho precepto, al establecer que las resoluciones dictadas en su 
contra seran cumplimentadas por las autoridades 
correspondientes, dentro de los limites de sus atribuciones. Sin 
embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no se de, 
dicha omisi6n constituye un acto de autoridad que puede 
combatirse en el juicio de amparo, pues se surten las 
condiciones para considerar al ente estatal como autoridad en 
virtud de que: a) Se encuentra colocado en un plano de 
desigualdad frente al particular, atendiendo precisamente a su 
calidad de 6rgano del Estado, pues se Ie otorga el privilegio de 
no ser sujeto a ejecuci6n forzosa; b) Tal prerrogativa deriva de la 
ley. pues esta responde al cumplimiento voluntario del 6rgano 
estatal; c) EI uso indabido de ase beneficia implica transgredir la 
obligaci6n legal de cumplimiento voluntario y afecta la esfera 
legal del particular porque Ie impide obtener la prestaci6n que 
demand6 en el juicio en que se dict6 sentencia a su favor; y d) 
La actitud contumaz de la autoridad coloca al particular en 
estado de indefensi6n ante la imposibilidad de lograr por las vias 
ordinarias la justicia que mandata el articulo 17 de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por 10 expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO. Existe contradicci6n entre las tesis sustentadas por el 
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y 
el Primer Tribunal Colegiado del Decimo Segundo Circuito, al 
resolver los amparos en revisi6n 267/2009 y 204/2010, 
respectivamente, y el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimo 
Segundo Circuito al fallar el amparo en revisi6n 26/2010. 

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter jurisprudencial el 
criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n, bajo la tesis jurisprudencial redactada 
en el ultimo considerando de esta resoluci6n. 
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Notiflquese; remltase testimonio de esta resoluci6n a los 
Tribunales Colegiados contendientes y la tesis jurisprudencial 
que se establece en este fallo a la Coordinaci6n de Compilaci6n 
y Sistematizaci6n de Tesis, asi como de la parte considerativa 
correspondiente para su publicaci6n en el Semanario Judicial de 
la Federaci6n y su Gaceta, y hagase del conocimiento del Pie no 
y de la Primera Sala de esla Suprema Corte de Justicia, de los 
Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito la tesis 
jurisprudencial que se sustenta en la presente resoluci6n, en 
acatamiento a 10 previsto en el articulo 195 de la Ley de Amparo; 
y, en su oportunidad, archlvese el toca de la contradicci6n. 

Asllo resolvi6, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Naci6n, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Sergio A. Valls 
Hernandez, Luis Marla Aguilar Morales y Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano, presidente de esta Segunda Sala.9 
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Queda de manifiesto que a 10 largo de las epocas del Semanario Judicial 

nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, no ha definido claramente un 

criterio unificado sobre si deben considerarse a las dependencias de la 

administraci6n publica como autoridades responsables, ya que se han emitido 

diversos criterios y han superados otros mas, por 10 cual no existe una debida 

regulaci6n de este problema que reviste en la Ley de Amparo, de ahi la 

necesidad de reformar el articulo 5 de dicho ordenamiento, con 10 cual se daria 

una adecuada garantia de Seguridad Juridica, 

Debemos entender el alcance que puede constituir un incumplimiento a 

una sentencia de amparo serialando como autoridad responsable a los 6rganos 

de la administraci6n publica federal, en incumplimiento a una sentencia por 

ejemplo, al haber side tramitado un juicio de amparo y en su informe justificado 

la dependencia contumaz seriala que si existe el acto reclamado y ha dejado de 

cumplir la sentencia por causas justificadas, en ese sentido el Juzgador 

Federal, al actualizarse el incumplimiento concede el amparo y protecci6n de la 

justicia federal para que la dependencia federal en un piau so prudente cum pia 

9 Vid. Semanario Judicial de la Federacl6n, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, 
Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 449. 
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con ella, de no ser asi se este a 10 dispuesto por el incumplimiento de 

ejecutoria. 

Nos encontramos entonces en la (mica posibilidad coercitiva que tiene el 

estado para hacer cumplir sus resoluciones como autoridad tal es el caso del 

delegado en Venustiano Carranza en la Ciudad de Mexico, el cual La Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion notifico a la delegacion Venustiano Carranza que quedo 

destituido de su cargo el perredista Israel Moreno Rivera, e informo a la Asamblea 

Legislativa la situacion en esa demarcacion para que inicie el proceso de sustitucion de 

titular. 

Ademas, solicito a la Procuraduria General de la Republica que colabore 

con un juzgado federal para que presente (detenga) a Moreno Rivera y al ex 

delegado Jose Manuel Ballesteros Lopez, quien en la actualidad funge como 

asambleista, pero el fuero no 10 protege para enfrentar el proceso penal por 

desacato a una sentencia de amparo. 

EI maximo tribunal del pais determino la separacion del cargo del 

delegado Israel Moreno Rivera y su consignacion ante un juez federal en el 

ambito de la materia penal, al igual que a su antecesor Jose Manuel Ballesteros 

Lopez. 

Lo anterior, de acuerdo con el articulo 107 de la Constitucion Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, el cual seliala que si una autoridad incumple la 

sentencia que concedio un amparo, la SCJN procedera a separar de su cargo al 

titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el juez de distrito. 

Tanto en el caso de Moreno Rivera como de Ballesteros Lopez, la SCJN 

tiene la facultad constitucional de pedir de manera inmediata y sin intervencion 

de la PGR que se inicie un proceso penal contra la autoridad que incumpli6 una 

senten cia de amparo. 
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Por 10 que se refiere a Jose Manuel Ballesteros L6pez, aunque goza de 

fuero constitucional por ser legislador, de acuerdo con el estatuto de Gobierno 

de la capital del pars, esta protecci6n constitucional no se viola si se Ie inicia 

proceso, ya que el fuero tiene que ver con una garantfa para las opiniones que 

manifiesten en el desempeno de sus cargos. 

Por esa raz6n, la SCJN solicit6 a la Procuradurra General de la 

Republica que cola bore en la localizaci6n y presentaci6n ante un juez federal 

tanto de Moreno Rivera como de Ballesteros L6pez. 

Ambos ex funcionarios fueron sancionados por el maximo tribunal del 

pars porque desde 2013 incumplieron un laude laboral que habran ganado 

cuatro empleados de la delegaci6n Venustiano Carranza, a los que no se les 

reconocra su labor como notificadores. 

Sin embargo, el delito que se les imputa no esta tipificado como grave y, 

por tanto, ambos acusados podrian enfrentar su proceso en libertad. 

3.3. PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTIcULO 5 FRACCI6N II DE LA 
LEY DE AMPARO 

En consecuencia de 10 expresado, se propone reformar el articulo 5 fracci6n 

II de la Ley de Amparo en los siguientes terminos: 

Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: 

I. ... 

II. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con 
independencia de su naturaleza formal. las dependencias de la 
AdministracJ6n Publica en sus dlversos 6rdenes cuando: 

a) Se encuentren colocadas en un plano de deslgualdad frente 
al particular, atendiendo precisamente a su calidad de 6rgano 
del Estado, pues se Ie otorga el privilegio de no ser sujeto a 
ejecuci6n forzosa; 



b) Tal prerrogativa derlva de 18 ley, pues esta responde al 
cumplimiento voluntario del 6rgano estatal; 

c) EI uso indebido de ese benefieio impliea transgredir 18 
obligaei6n legal del eumplimlento voluntario y afeeta la esfera 
legal del particular porque Ie impide obtener la prestaci6n que 
demand6 en el juicio en que se diet6 sentencia a su favor; y 
d) La actitud contumaz de la autoridad coloca al particular en 
estado de indefensi6n ante la imposibilidad de lograr por las 
vias ordinarias la justieia que mandata el articulo 17 de la 
Constltucl6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Asi como la que dicta, ordena, ejecuta 0 trata de ejecutar el acto 
que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas en forma 
unilateral y obligatoria; u omila el aclo que de realizarse crearia, 
modificaria 0 exlinguirla dichas situaciones jurldicas. 

Para los efeclos de esta Ley. los particulares lendrfm la calidad de 
autoridad responsable cuando realicen actos equivalenles a los de 
aUloridad, que afeclen derechos en los terminos de esla fraccion, 
y cuyas funciones eslen determinadas por una norma general. 

III. ... 
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La actitud contumaz del organismo de la administraci6n publica federal 0 

de una entidad federativa en cuanto a la obligaci6n que Ie impone la sentencia 

dictada p~r el Juez implica la contravenci6n a su deber de cumplimiento 

voluntario que establece el articulo 40. del C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles y vulnera las garantias individuales del particular afectando con tal acto, 

10 que 10 legitima para promover juicio de amparo. Consecuentemente, al ser la 

omisi6n de cumplimiento a una sentencia condenatoria por los organismos de la 

administraci6n publica de la Federaci6n 0 de las entidades federativas un acto 

de autoridad para efectos del juicio de amparo, resulta claro que no se actualiza 

la causal de improcedencia relativa, mucho menos de manera manifiesta e 

indudable. 
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CONCLUSIONES 

PRIM ERA. Que las dependencias de la Administraci6n Publica Federal 

que figuren como autoridades responsables en un juicio de amparo, derivado de 

un juicio donde fueron parte, deben ser requeridas por la autoridad Federal para 

cumplan con la sentencia, resoluci6n 0 mandato judicial, apercibiendolas para el 

caso de que no cumplan con la misma se inicie el proceso de separaci6n del 

titular administrativo. 

SEGUNDA. La ley de Amparo vigente a partir del dos de abril del dos mil 

trece en su articulo 5, fracci6n II, debe contener expresamente en que casos y 

quienes se les otorga el caracter de autoridad responsable para efectos del 

juicio de amparo y con ello se Ie otorgaria seguridad juridica al gobernado para 

el cumplirniento de una sentencia. 

TERCERA. Hasta hoy en dia se sigue debatiendo en nuestra Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n esta problematica legal, de considerar a las 

autoridades administrativas como autoridades responsables para efectos del 

juicio de amparo indirecto, tocando incluso cuestiones politicas que alcanzan a 

entorpecer un criterio unico para alcanzar la determinaci6n de autoridad 

responsable por parte de la autoridad federal, por las consecuencias legales 

como se explico en el caso real. 

CUART A. Se ha establecido que las dependencias de la Administraci6n 

Publica Federal de acuerdo a 10 sefialado en el articulo 26 de Ley Organica de 

la Administraci6n Publica Federal, son autoridades responsables para efectos 

del juicio de amparo en terminos del articulo 5° de la misma Ley, puesto que 

existe la necesidad de hacer cumplir por las autoridades jurisdiccionales sus 

determinaciones y para ello es necesario que exista un mecanisme legal para 

lograrlo, implementando una reforma al articulo 5 fracci6n II, de la Ley de 

Amparo. 

QUINTA. La omisi6n de cumplimiento a una sentencia condenatoria por los 

organismos de la Administraci6n Pilblica de la Federaci6n 0 de las entidades 

federativas se trata de un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo. 
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