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a despejar dudas y tener una noción más amplia y clara de esta parte clave de la in-
vestigación en psicoloǵıa.
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facilitando mi estancia y trabajo de campo.

iii





Declaración de autenticidad

Por la presente declaro que, salvo cuando se haga referencia espećıfica al trabajo
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Resumen

El desarrollo de Conducta Proambiental (CPA) de ahorro de agua en preescolares,
como en otras generaciones menores, puede explicarse a través de la normas sociales
formadas por aspectos parentales (Grønhøj & Thøgersen, 2012). Asimismo, se debe
considerar el rol de la educadora, por interactuar con el niño cotidianamente (Bustos
y Flores, 2001). El objetivo fue evaluar la influencia del adulto (CPA y comunicación)
en las normas inductivas y descriptivas de preescolares para la formación de conduc-
ta de ahorro de agua. 101 niños fueron seleccionados intencionalmente de tercero de
preescolar, con sus tutores y educadoras, 60 % de una zona con grave escasez de agua
y 40 % de zona con baja escasez. Se aplicaron seis escalas con consentimiento institu-
cional y parental. Los datos se analizaron con pruebas de correlación y regresión lineal.
Se encontraron correlaciones significativas entre CPA parental y norma inductiva (r=-
.370 α < .01), normas descriptivas y CPA del menor (r=.590 α < .01 ), la CPA aseo
doméstico de la educadora y norma descriptiva (r=-.222 α < .05), norma inductiva
y comunicación de la educadora (importancia del agua) (r=-.202 α < .05). La norma
descriptiva explica el 34.2 % de conducta de ahorro de agua y el efecto es significativo
F (1, 98)=52.434, p > 0.001. Las normas que influyen en las conductas de ahorro de
agua de preescolares son las descriptivas. La conducta del tutor y educadora aśı como
la comunicación parental tienen un impacto bajo en las normas, esto puede ser por la
exposición a medios de comunicación u otros familiares con los que pasa más tiempo el
menor.
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Introducción

A lo largo de los años, el humano, a través de sus acciones para satisfacer sus
necesidades básicas y sociales, ha generado la mayoŕıa de problemas ambientales que
irónicamente lo terminan perjudicando. Una de estas problemáticas es la escasez de
agua, presente en varios páıses pero acentuada en regiones con alto ı́ndice demográfico.

No se puede prescindir del agua por ser un recurso vital, aśı que con el fin de en-
frentar el panorama cŕıtico que se vislumbra son necesarios cambios en los patrones de
consumo h́ıdrico en todos los niveles de población. Los niños como parte de la sociedad,
pueden contribuir a la solución, por dos razones, son usuarios del agua y son quienes
enfrentarán la severidad del problema a futuro.

Esta orientación conservacionista de la niñez puede comenzar a los cinco años, edad
en la que el niño es autosuficiente en algunas actividades que involucran el uso del agua
y puede dirigirlas a un consumo menor del recurso, es decir que tenga Conducta Proam-
biental (CPA) de ahorro de agua como la nombra Corral-Verdugo y Queiroz (2004).

No obstante, se ha encontrado que los teóricos t́ıpicamente han restringido el al-
cance del estudio de CPA a población de jóvenes y adultos, subestimando a la niñez.
Esta limitación podŕıa invariablemente dar lugar a negar la presencia de CPA en eda-
des tempranas. Sin embargo, Gülay (2011) plantea que en edad preescolar comienza el
desarrollo de conceptos y conductas proambientales.

Si bien es poco el conocimiento del actuar proambiental del niño preescolar, menor
es la integración de investigaciones que reflejen factores incidentes para entender la ad-
quisición de CPA en niños, ya que por la preponderancia de población juvenil y adulta,
los mismos tipos de variables se sobreutilizan, lo cual podŕıa excluir otras variables
potentes en la emisión de CPA.

Actualmente un número relativamente pequeño de investigadores (Grønjhø y Thøgersen,
2012; Matthies, Selge y Klöckner, 2012) han teorizado acerca del actuar proambiental
en generaciones menores, vinculándolo con el rol parental a través de las normas socia-
les inductivas y descriptivas, que le permiten conocer al menor lo que es aceptado y se
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Introducción

hace regularmente en su ambiente para poder actuar.

Espećıficamente, la formación de la norma inductiva se relaciona con la comunica-
ción ambiental parental, en niños de primaria (Matthies et al., 2012) y adolescentes
(Mead, Roser- Renouf, Rimal, Flora, Maibach y Leiserowits, 2012; Meeusen, 2014).
Otra variable vinculada son las actitudes parentales (Grønhøj y Thøgersen, 2012).

Por otro lado, las normas descriptivas se encuentran vinculadas fuertemente con
las CPA, desencadenando la conducta pro-ambiental del menor (Grønhøj y Thøgersen,
2012; Matthies et al., 2012), pero también se ha encontrado una relación directa entre
las conductas parentales y filiales (Grønhøj y Thøgersen, 2009; Matthies et al., 2012).

El rol parental y las normas sociales resultan apropiadas para evaluar el desarrollo
de CPA en niños preescolares por tres razones: es una etapa donde su desarrollo social
toma prioridad, segundo las normas se vinculan con procesos perceptuales que para su
etapa de desarrollo es propio a diferencia de procesos cognoscitivos más complejos y
tercero porque los padres tempranamente ejercen una influencia directa en el desarrollo
del menor.

Si bien el rol parental es importante, el niño a esta edad ya se encuentra en un
escenario escolar, por lo cual además del rol parental es importante considerar factores
del ambiente escolar como el rol de la educadora, ya que es otro agente con el que
interactúa mayor tiempo y por ende incide en el comportamiento del menor (Bustos y
Flores, 2001).

De forma cualitativa se ha encontrado que el rol de la educadora representa una
fuente de influencia para que el niño desarrolle conductas pro-ambientales (Arnold,
Cohen y Warner, 2009) pero no se han identificado las caracteŕısticas espećıficas desen-
cadenantes además esta influencia es expuesta en la etapa de adultez y no directamente
en la etapa preescolar.

En suma, considerando el comportamiento y comunicación de la problemática de
adultos como factores sociales que impactan en el ahorro de agua del niño, se puede
conocer espećıficamente si el rol parental y de educadoras forma parte de las experien-
cias importantes durante la niñez que permiten el desarrollo de un cuidado ambiental.

Es aśı que el objetivo de esta investigación fue conocer si la conducta y comunica-
ción de los adultos son factores importantes en la formación de normas sociales para
desencadenar conductas de ahorro de agua del niño. De esta forma la investigación
permitió tener una primera aproximación acerca de los factores incidentes en la CPA
de niños preescolares, para aśı en un futuro poder incidir en ellos para un cuidado del
agua desde temprana edad.
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Para esto, se realizó una investigación documental acerca de la conducta proambien-
tal de ahorro de agua, y normas sociales inductiva y descriptiva, con el fin de establecer
una conexión entre la información especializada y lo que se obtuvo de la investigación
práctica.

Como primer punto se desarrolla el tema de Escasez de agua para dar una visión
global y local de los efectos de esta problemática ambiental. Asimismo se aborda desde
la importancia del ĺıquido, sus principales usos, panorama presente y futuro de la dis-
ponibilidad del agua, hasta las medidas implementadas para aminorar la problemática.

El segundo caṕıtulo aborda el cuidado del agua en etapa preescolar, haciendo una
mención breve del desarrollo social del niño, ya que es base para comprender la for-
mación del cuidado ambiental. Además se presentan distintas investigaciones a nivel
mundial y en México acerca del cuidado ambiental en niños preescolares, que no ne-
cesariamente abordan la conducta del menor, sino procesos psicológicos vinculados a
ella, que permiten dar una visión de la investigación en este campo.

En el tercer caṕıtulo se desarrolla la CPA de ahorro de agua en niños, explicando
los aspectos generales de la CPA, la definición de CPA de ahorro de agua, aśı como las
conductas espećıficas que la definen. También se abordan los tipos de medición a los
que se somete comúnmente, los modelos que mejor explican la conducta de ahorro de
agua y las CPA en niños.

En el último caṕıtulo teórico se abordan las normas descriptivas e inductivas y su
rol en el desarrollo del cuidado ambiental. Se inicia por dar una visión general de las
normas sociales para comprender como se forman y como las normas descriptivas e
inductivas se desglosan, mencionando las definiciones de cada una. Finalmente se abor-
dan los factores relacionados en la formación de las normas en el campo proambiental,
centrándose en aspectos sociales, como el rol del adulto, espećıficamente las conductas
y comunicación ambiental.

Los caṕıtulos subsecuentes son referentes a la aplicación de la investigación. El quin-
to caṕıtulo aborda el método general, para dar paso a tres caṕıtulos correspondientes a
las tres fases de investigación: Fase 1 Exploración de los constructos, Fase 2 Construc-
ción de los instrumentos y Fase 3 Identificación de las determinantes en la conducta de
ahorro de agua en los niños. Cada caṕıtulo contiene su respectivo método y resultados.
El último caṕıtulo corresponde al apartado de discusión.
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Caṕıtulo 1

Escasez de agua

A lo largo de los años el ser humano ha derrochado y sobreexplotado recursos natu-
rales, abusado del empleo de productos tóxicos para el medio ambiente, generado gran
volumen de residuos y ha olvidado el cuidado y protección hacia su entorno, dando pie
a graves problemáticas ambientales que irónicamente terminan afectándolo de manera
considerable.

Entre los problemas ambientales que representan amenazas graves para la huma-
nidad están: la escasez creciente de recursos naturales, considerable pérdida de biodi-
versidad, extinción de especies, y el cambio climático. Este último ha desencadenado
el aumento de la temperatura global generando seqúıas, un acelerado derretimiento de
los glaciares, inundaciones y aumento del nivel del mar (United Nations Environment
Programme [UNEP], 2012).

Uno de los recursos derrochados de forma irresponsable e irracional es el agua, iróni-
camente este recurso natural es imprescindible, participa en todos los procesos vitales
de la mayoŕıa de las especies del planeta y es el principal constituyente de éstas (Orr,
Cartwright & Tickner, 2010; United Nations Educational Scientific Cultural Organiza-
tion [UNESCO], 2013).

Además, es indispensable para el desarrollo social y económico de las naciones, se
involucra con el ámbito salubre, industrial, energético y alimentario (Orr et al., 2010;
United Nations Educational Scientific Cultural Organization [UNESCO], 2014). Sin
embargo, bajo estos motivos de promover una sociedad moderna desarrollada o de sa-
tisfacer las necesidades básicas de la población, se encuentran las verdaderas razones
de la explotación h́ıdrica.
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1. ESCASEZ DE AGUA

1.1. Panorama Mundial

Existe una visión del agua como recurso inagotable, sustentada por dos creencias:
el mundo está constituido mayormente por agua y el ciclo hidrológico hace que el re-
curso no tenga fin, ya que siempre está en continuo cambio, lo cual genera un abuso en
la noción de tener el agua dulce como un derecho y considerarla como recurso ilimitado.

No obstante, su abundancia es aparente, si bien el agua de los océanos es el ma-
yor constituyente del planeta y representa el 97.5 % del agua mundial, solo el 2.5 % es
agua dulce, es decir agua consumible por su baja concentración de sal (Secretaŕıa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales [SEMARNAT], 2007), de este porcentaje, sólo
el 0.025 % es accesible para el humano y tiene la calidad necesaria para satisfacer sus
necesidades básicas (Galván, 2011).

Es cierto que el agua no tiene fin por su continuo cambio en los tres estados (sólido,
ĺıquido o gas) y se observa a través de la humedad, la lluvia, el granizo, etc., pero la
mayoŕıa se vuelve inaccesible o de calidad deficiente. Por ejemplo, el agua en estado
sólido representada por los glaciares no es accesible, además cuando se derrite la ma-
yoŕıa termina en los mares como el agua de lluvia, que también se vuelve inaceptable
para consumo humano cuando tiene contacto con part́ıculas contaminantes producto
de la lluvia ácida (SEMARNAT, 2007).

La mayoŕıa de la población está en constante interacción con el agua, pero el agua
para consumo humano solo representa una mı́nima porción, por lo cual si existe una
grave problemática de escasez h́ıdrica a nivel mundial, no hay agua suficiente para sa-
tisfacer las necesidades básicas de la población.

En una definición que hace la Food and Agriculture Organization (FAO) en el 2013,
la escasez de agua es la “brecha entre el suministro disponible y la demanda expresa-
da de agua dulce en un área determinada, bajo las disposiciones institucionales (. . . )
y las condiciones de infraestructura existentes” (p. 5). Es decir la escasez de agua se
desencadena por dos factores, cuando la disponibilidad f́ısica del agua no es suficiente
para cubrir todas las demandas (reducción del nivel de aguas subterráneas), y cuando
la capacidad humana no puede satisfacer la demanda (planificación deficiente o por
infraestructura hidráulica inadecuada).

La escasez de agua potable es uno de los principales retos mundiales del siglo XXI,
pero cada páıs tiene su escenario, el cual es delimitado por la disponibilidad en tiempo
y espacio del recurso h́ıdrico. Otro factor que acentúa la escasez es el incesante cre-
cimiento demográfico (UNESCO, 2013), a mayor densidad poblacional, los patrones
de consumo para satisfacer necesidades básicas, para sustentar el sector agŕıcola, in-
dustrial, energético, ambiental y el recreativo aumentan (FAO, 2013), y las acciones
irresponsables incrementan también.
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1.1 Panorama Mundial

Las necesidades básicas que se incluyen en el ámbito doméstico, sólo representan
el 8 % de la extracción total del agua, el sector industrial representa el 18 % (Orr et
al., 2010), siendo el sector agrario el mayor usuario de agua del planeta, de acuerdo
con la UNESCO (2014) este sector representa cerca de un 70 % del total de extracciones.

Lamentablemente, el aumento de población indica un incremento en la contami-
nación y derroche de este recurso por todos los sectores (Luna & Bustos, 2006). La
contaminación por residuos humanos, industriales o qúımicos, implica un deterioro en
la calidad del agua (FAO, 2013). Respecto al derroche, 20 % de los acúıferos mundiales
están sobreexplotados y se ha reducido la capacidad de los humedales para que los
ecosistemas purifiquen el agua (UNESCO, 2014). Esto somete las limitadas reservas de
agua a una presión excesiva, llevando al ĺımite los suministros h́ıdricos y al humano a
condiciones de vida deficientes.

Basta con mirar regiones del Medio Oriente o África donde enfrentan estrés h́ıdrico,
es decir, carecen de agua potable para satisfacer sus necesidades mı́nimas generando
conflictos (FAO, 2013). Los páıses en desarrollo son otro ejemplo, enfrentan problemas
de demanda de agua por el ritmo acelerado de su desarrollo económico y urbanización
(UNESCO, 2014).

Entre más incremente la población mundial, se sigan cubriendo las necesidades de
la sociedad e impere el sector urbano sin ningún reparo, el riesgo de escasez de agua au-
mentará. Se espera que para el 2025 aumente el total de consumo de agua, ocasionando
que más de 2 800 000 personas en 48 páıses enfrenten estrés h́ıdrico (Orr et al., 2010).
Para el 2050, el panorama no es mejor, se espera que la demanda de agua aumente un
55 % y el 40 % de la población mundial enfrente severos problemas h́ıdricos (UNESCO,
2014).

Regiones donde no enfrentaban problemas h́ıdricos, como las zonas áridas y se-
miáridas de África del Sur y América se unirán en los siguientes años a las regiones que
enfrentan la reducción de ŕıos y acúıferos, como la cuenca Mediterránea y Australia, lo
que afectará las extracciones de agua, implicando que el 60 % del mundo tenga escasez
de agua (FAO, 2013).

Todo esto ha generado una preocupación inminente en Europa, América del Norte,
América Latina y el Caribe, incrementando su interés en un consumo más eficiente del
agua (UNESCO, 2014), y generando tecnoloǵıa para aminorar los efectos de la escasez
por medio de la importación de agua dulce, desalinización del agua marina, uso di-
recto de aguas residuales, perforaciones para extraer agua, potabilización, creación de
sistemas de regad́ıos, inodoros y duchas ahorradoras, reciclaje, y mejora en la infraes-
tructura del transporte de agua (FAO, 2013).
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Sin embargo, mientras no se considere el valor real del agua y se modifiquen los
patrones de consumo, el aumento en la presión de los recursos naturales no renovables
y los ecosistemas será inminente, cualquier solución tecnológica o poĺıtica debe ir de la
mano del cambio social.

1.2. Panorama en México

La situación de México no es comparable con ningún páıs ubicado en la cuenca del
Mediterráneo u Oceańıa, pero ciertamente en México la escasez h́ıdrica no es indiferen-
te, gran parte de la población mexicana se enfrenta cotidianamente con la carencia de
agua segura y suficiente con calidad aceptable.

A nivel mundial una forma de determinar el grado de escasez de agua en cada páıs,
es a través del término disponibilidad natural del agua, indicando por esto la diferencia
entre la cantidad de agua que entra al territorio, por ejemplo las lluvias, y la cantidad
de agua que sale de forma natural (evaporación y transpiración de las plantas) (SE-
MARNAT, 2007).

Bajo este criterio, en el 2007 la SEMARNAT expuso que la disponibilidad de agua
en territorio mexicano era de 476 km3, ubicándolo como un páıs con moderada dispo-
sición natural de agua junto con zonas de América del norte y el Caribe, no teńıa tan
alta disponibilidad como Brasil o Canadá, pero tampoco tan fuerte estrés h́ıdrico como
Arabia o Egipto.

Para el 2010, la disponibilidad natural disminuyó a 462.58 km3 haciendo más visi-
ble su avance hacia la problemática h́ıdrica (SEMARNAT, 2012). Fue en el 2011 que
la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) expuso que gran parte del territorio era
zona semidesértica, debido a que solo poséıa el 0.1 % del total de agua dulce disponible
a nivel mundial.

No obstante, el ı́ndice de disponibilidad de agua natural se vuelve aparente cuan-
do el crecimiento demográfico entra en juego. Tomando en cuenta este factor hay dos
medidas que ayudan a ampliar el panorama de la problemática: la disponibilidad de
agua por habitante al año y el grado de presión h́ıdrica. El primero da una visión de
cuánta agua está disponible para cada persona en determinada región y el segundo es
el porcentaje de agua que se extrae con respecto al volumen disponible (SEMARNAT,
2007). Entre más densidad poblacional hay, menor disponibilidad de agua por habitante
y mayor grado de presión al que se somete el recurso.

Debido al crecimiento demográfico la disponibilidad de agua ha ido y seguirá re-
duciéndose, en el 2005 se contaba con 4,573m3 de agua por habitante (SEMARNAT,
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2007), en el 2010 se teńıa 4,090km3, en el 2015 fue de 4,085km3, y el panorama no es
alentador para el 2020 se espera que sea de 3,965km3, para el 2025 de 3,869km3 y para
el 2030 será de 3,815km3(SEMARNAT, 2012) (Figura 1).

Respecto al grado de presión h́ıdrica, en el 2010 la FAO ubicó a México en el lugar
53 con una presión de 17.36 %, considerándolo como un páıs con grado moderado de
presión (CONAGUA, 2012), no obstante, un año después la CONAGUA expuso que
varias zonas de México, como el Noroeste, ya presentaban alto grado de presión h́ıdrica
(SEMARNAT, 2012).

Cabe mencionar que el principal responsable del grado de presión h́ıdrica es el sec-
tor agŕıcola ya que extrae aproximadamente el 76.1 % del agua disponible en el páıs,
le sigue el abastecimiento público con 14.3 %, el sector energético con 5.1 % y el sector
industrial con 4 % (CONAGUA, 2012).

El panorama es poco alentador para México, pero estos datos se encrudecen en
ciertas zonas ya que la situación geográfica y la densidad poblacional hacen que la dis-
ponibilidad del recurso no sea equitativa, provocando diferentes niveles de escasez de
agua en distintos estados, incluso en comunidades de una misma región.

Basta con mirar al norte o centro de la República en donde la escasez de agua se
hace inminente, sus principales acúıferos han sido sobreexplotados y dañados, su su-
perficie se caracteriza por ser árida o semiárida, además de que reciben pocas lluvias a
diferencia de los estados del sur y sureste (SEMARNAT, 2007).

Para observar con más detenimiento las diferencias en cada zona, la disponibilidad
de agua por habitante en la frontera sur al 2010 fue de 22,393m3 considerada como
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disponibilidad media, además se catalogó como zona sin grado de presión h́ıdrica. En
el caso del norte del páıs la disponibilidad fue de 1,144m3, considerada como muy baja
y catalogada como zona con alto grado de presión h́ıdrica, pero la peor parte se la
lleva la zona del Valle de México, en donde habitan la mayor cantidad de población del
páıs, tiene una disponibilidad de 160m3 catalogada como extremadamente baja y con
un grado muy alto de presión h́ıdrica, es la única zona del páıs que se ubica en esta
categoŕıa, lamentablemente se espera que para el 2030 su disponibilidad llegue a 148
m3 (CONAGUA, 2012).

No bastando con ser la zona más cŕıtica de México, la disponibilidad del centro
desciende debido a que sus aguas están fuertemente contaminadas por coliformes feca-
les, productos bioqúımicos, fosfato y nitrato (CONAGUA, 2011; CONAGUA, 2012).
Además su situación de agotamiento y deterioro del recurso h́ıdrico se agrava, debido
principalmente al crecimiento acelerado y desordenado de la mancha urbana.

Evidentemente México forma parte de los páıses con un acelerado avance hacia la
escasez cŕıtica, en donde las zonas con graves problemáticas de agua se concentran en la
zona norte y centro del páıs, sin embargo es resaltable la situación del Valle de México,
en donde sus pobladores sufren la falta de agua con calidad aceptable para poder cubrir
por lo menos sus necesidades básicas.

1.3. La escasez de agua en la Ciudad de Mexico

Las problemáticas ambientales tienden a acentuarse en ciudades, ya que son zonas
en donde se favorece el incremento de población aśı como la concentración de la acti-
vidad económica e industrial de las regiones, tal es el caso de la Ciudad de México.

De acuerdo con un reporte de la Secretaŕıa del Medio Ambiente de la Ciudad de
México (SEDEMA, 2011), los principales problemas ambientales en esta ciudad giran
alrededor de: la pérdida de áreas naturales y de biodiversidad, la contaminación del
suelo, aire y agua aśı como la escasez de este recurso, y la creciente generación de resi-
duos sólidos, los cuales actualmente no se han podido controlar en su totalidad a pesar
de todos los programas que se han implementado.

Su condición de ser una de las ciudades más pobladas del mundo (UNEP, 2012)
con un total de 8 851 080 habitantes (Instituto Nacional de Estad́ıstica e Geograf́ıa
[INEGI], 2010) y estar localizada en el centro del páıs, la hace ser la principal zona
vulnerable de la República en torno a la escasez de agua (Rincón, 2011).

Los sistemas h́ıdricos naturales de la Ciudad de México no tienen la capacidad para
abastecer a sus pobladores, por lo que depende principalmente de los mantos acúıferos
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del Valle de México (49.3 %) aśı como del sistema Cutzamala (28.3 %) y Lerma (12 %),
y en menor proporción a los manantiales del sur-poniente de la ciudad (8.4 %) (SE-
DEMA, 2011). Sin embargo, el derroche y contaminación que hacen los pobladores del
recurso ha ocasionado la sobreexplotación de dichas fuentes h́ıdricas (Breña y Breña,
2009).

A pesar de la inminente escasez que vive la población, su consumo sobrepasa la dis-
ponibilidad de agua. Entre 1990 y 2000 el consumo promedio por habitante al año fue
de 65m3, para el 2009 el consumo aumentó hasta 125.28m3, cuando la disponibilidad
era de 85.5m3. Recientemente cada poblador consume aproximadamente 343 litros, casi
ocho veces más del agua necesaria para una vida aceptable, sobrepasando el consumo
de páıses como Francia (200l), Alemania (150l) y Bélgica (145l), además infringe en el
consumo permitido de la Ciudad de México (150l) (Ramos, 2012).

En este caso, no se puede culpar al sector agŕıcola del sobreconsumo del recurso, ya
que el 46 % del agua en esta zona se utiliza para uso doméstico, el 37 % corresponde a
las pérdidas por fugas o tomas clandestinas y el 17 % al sector industrial o comercial
(SEDEMA, 2011). En el ámbito doméstico el agua se usa indiscriminadamente para
aseo personal, aseo doméstico, riego, alimentación o hidratación, pero en donde mayor
desperdicio ocurre, de acuerdo con Garćıa (2007) y Galván (2011), es en la ducha, el
inodoro y en el lavado de ropa. Respecto al agua desperdiciada por fugas esto se debe
a la falta de mantenimiento en las instalaciones h́ıdricas aśı como por la mala planeación.

Es necesario mencionar que al igual que el páıs, dentro de la Ciudad existe una
variación de disponibilidad h́ıdrica y de un uso inequitativo (Galván, 2011; Rincón,
2011). Las diferencias en la disponibilidad son principalmente por la ubicación de las
delegaciones, la posesión de cuerpos de agua locales, abastecimiento por otras fuentes,
calidad del agua, etc. Las principales delegaciones con menor abastecimiento de agua
considerando el número de habitantes y la disponibilidad de agua por habitante al
d́ıa son Iztapalapa y Gustavo A. Madero (Sistemas de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX,2014) (ver tabla 1).
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Por otro lado, la calidad del agua es distinta en cada zona, pero las delegaciones
con mayores problemas en la calidad es Iztapalapa y Gustavo A. Madero, le siguen
delegaciones como Azcapotzalco, Iztacalco y Tláhuac (SACMEX, 2014).

Pese a que Iztapalapa y Tláhuac son las delegaciones más afectadas respecto a la
disponibilidad y calidad del agua, se les ha catalogado como las de mayor consumo,
pero su consumo se debe a su densidad poblacional, zonas de alto nivel socioeconómi-
co pueden consumir más aunque su población sea menor. Las personas de Santa Fe o
Lomas de Chapultepec pueden consumir por persona hasta 660 litros, mientras que en
colonias de Iztapalapa consumen 30 litros (Rincón, 2011). En donde hay menor pobla-
ción, las tarifas son bajas y se incentiva al despilfarro mientras que en zonas del Oriente
hay recortes de agua, mercados negros del agua y exceso en las tarifas del suministro
por red, siendo la zona más afectada (Ramos, 2012).

Se han tomado medidas de reducción periódica al abasto del agua potable con el fin
de racionar el vital ĺıquido y se evite su manejo inapropiado en el hogar (Breña y Breña,
2009). Estos recortes son cotidianos en donde el alto ı́ndice de población ocasiona un
alto consumo, tal es el caso de Iztapalapa y Gustavo A. Madero (Garćıa, 2007; Breña
y Breña, 2009; Çrisis de agua”, 2009), zonas en donde paradójicamente su consumo es
mı́nimo debido a los problemas de calidad y abastecimiento del ĺıquido, no obstante
estas mismas medidas no se aplican a las zonas residenciales que son las que hacen un
consumo mayor por lujos.
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En general, no se han tomado medidas más eficaces o adecuadas para la gravedad
del problema debido a la relativa abundancia del ĺıquido. Desde el ámbito gubernamen-
tal las poĺıticas públicas y obras hidráulicas son deficientes, en el campo tecnológico se
ha invertido para generar medidas que aminoren el problema por medio de programas
y/o investigaciones orientados a la concientización y conocimiento del agua, sin embar-
go, aún son pocos los avances. Por último, a nivel social el desinterés e ignorancia de la
sociedad acerca del problema ambiental es enorme (Garćıa, 2007; Breña y Breña, 2009;
Piccinelli, 2010).

Como se observa, existen diferentes respuestas al problema a diferentes escalas pero
hace falta generar medidas integrales y viables para lograr una mayor eficiencia en el
uso sustentable del recurso en beneficio del ambiente y de generaciones presentes y
futuras, es necesario un cambio cultural del consumo de agua, la percepción de la socie-
dad debe cambiar con respecto al agua infinita, abundante e inagotable aśı como en el
entendimiento de los efectos de la sobreexplotación del agua, porque si no se modifica
esta visión por muchas poĺıticas, inversiones que se hagan o avances tecnológicos que
surjan no habrá ningún cambio real.

Si bien es cierto que la contaminación del agua no se puede evitar, ya que iróni-
camente con el simple hecho de usarla para aseo personal o de la casa, se contamina
convirtiéndola en agua residual, si se puede reducir o evitar su uso irracional y excesivo,
adoptando técnicas de ahorro de agua.

Sin embargo, para poder actuar se necesita dejar de buscar culpables a nivel guber-
namental y de pensar que el problema es futuro, y comenzar a entender que se requieren
de medidas locales y de la participación de todos, ya que todos son usuarios del agua
y seguir haciendo lo mismo ya no es una opción viable, el actuar del individuo se debe
ajustar a la realidad de la escasez de agua.
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Caṕıtulo 2

Cuidado del agua en etapa preescolar

Las experiencias que tiene una persona en etapa preescolar son significativas por
sus efectos en el desarrollo a corto y largo plazo (Davis, 2009; Gulay, Yilmaz, Gullac y
Onder, 2010; Mackey, 2012). En estos años, por primera vez al individuo se le plantean
requerimientos f́ısicos y sociales para poder integrarse en su ambiente, lo cual represen-
ta el inicio de la persona en la dinámica de integración participativa en su ambiente.

Dentro de las exigencias de su ambiente, están las problemáticas sociales como el
deterioro ambiental, situación que no es ajena a su vida y que d́ıa a d́ıa experimenta y
enfrenta los efectos de dichos problemas. Por lo cual, igual que personas de la tercera
edad, adultos y jóvenes, el niño preescolar tiene la responsabilidad de contribuir a la
conservación del ambiente natural y aminorar los efectos del daño ambiental con base
en sus capacidades.

Está inclusión del niño preescolar en cuestiones ambientales es mı́nima, brindando
mayor atención al niño escolar. Recientemente creció el interés en los preescolares (Cai-
man y Lundegȧrd, 2014), por ser un periodo importante para el desarrollo del cuidado
ambiental y para la futura contribución al cambio global (Gulay et al., 2010; Kürükçü y
Gülay, 2015).

No obstante, bajo la situación actual de deterioro ambiental el interés no es sufi-
ciente, hace falta la investigación. Es importante dejar a un lado el menosprecio hacia
los preescolares y ”ser reconocidos como agentes de cambio y participantes activos en
sus propias prácticas d́ıa a d́ıa”(Caiman y Lundegȧrd, 2014, p. 437). Los niños deben y
pueden participar en el cuidado y preservación de su ambiente y ser parte de la solución
(Grodzinska-Jurczak, Stepska y Nieszporek, 2006; Mackey, 2012).

Ignorar el rol del niño preescolar en cuestiones ambientales ya no es una opción,
con todas las problemáticas ambientales presentes en el mundo, el niño desde temprana
edad, indirecta o directamente, entra en contacto con los requerimientos del entorno,
siendo capaz de contribuir a la conservación del planeta bajo sus propias capacidades.
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2.1. Desarrollo social del niño preescolar

La etapa preescolar o también llamada niñez temprana, abarca de los dos años y
medio (Harris y Liebert, 1992) hasta antes de los seis (Secretaŕıa de Educación Pública
SEP, 2013), forma parte de los tres periodos de la niñez, va después de la infancia y
antes de la niñez intermedia o edad escolar (Berger, 1991; Cole y Cole, 2001; Harris y
Liebert, 1992).

En esta etapa, a nivel biológico continúa el crecimiento f́ısico y se afinan habilida-
des sensoriales y motrices (gruesas y finas), cumpliendo más con los requerimientos de
su entorno f́ısico generando mayor independencia y desenvolvimiento en su ambiente
(Sheridan, 2008).

A nivel psicológico, aunque con algunas reservas en la maduración de procesos cog-
noscitivos complejos, el niño entiende su realidad de forma más lógica en parte por la
clara percepción de su ambiente. Durante estos años afina su sensación, percepción,
atención y memoria, tiene un mayor desarrollo de su lenguaje adquiriendo mayor voca-
bulario y una expresión más fluida y estructurada (Newman y Newman, 2007; Sheridan,
2008).

Con el dominio y entendimiento de su ambiente f́ısico, el niño comienza a explorar,
conocer y comprender aspectos que caracterizan otro ambiente, el ambiente social (Ba-
rraza, 1998; SEP, 2011). Por lo que en esta etapa se consolida buena parte del desarrollo
psicosocial en corto tiempo (Cole y Cole, 2001; Gülay, 2011).

Empieza a formar habilidades y comportamientos sociales más notorios a partir de
los tres años. Dentro de las primeras formaciones sociales está la identidad de género, rol
del sexo (Harris y Liebert, 1992), socialización (Sheridan, 2008) y seguimiento de reglas.

Para los últimos años de la etapa preescolar conforma una identidad, autoevaluada
siempre como positiva. Debido a que su visión egocéntrica disminuye y a que interactúa
con más personas, se hacen más claros los comportamientos prosociales (Cole y Cole,
2001).

Para los cinco años hay un incremento de madurez social, es decir las necesidades
del niño y las exigencias del ambiente están parcialmente equilibradas. Se comporta
más acorde con los roles sociales logrando desenvolverse en pequeñas tareas del hogar
y rutinas de aseo (cepillarse los dientes, lavar su cara y manos, bañarse aún necesita
supervisión) (Gesell, 1958). El niño sigue explorando su entorno pero de forma más
independiente y con una comprensión más clara de los estándares sociales (aprobado o
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desaprobado).

El aprendizaje de los estándares sociales, con base en la teoŕıa del aprendizaje social
de Albert Bandura, explica que se adquieren a través de la observación y la imitación
de modelos, adultos principalmente, denominándolo aprendizaje observacional, es una
v́ıa para enseñar al niño los estándares sociales de su entorno primario, la familia y
posteriormente de la sociedad (Harris y Liebert, 1992). De esta forma se adquieren
varias habilidades sociales (rol de sexo, agresión o comportamiento prosocial) (Bukatko
y Daehler, 1992).

En los principios de la teoŕıa de aprendizaje social, Bandura consideraba que el niño
absorbe estándares morales de la sociedad pasivamente, pero esto no fue suficiente e
incorporó el desarrollo de representaciones cognoscitivas derivadas de observar como
modelos a sus padres u otros, y la renombró teoŕıa socio-cognitiva (Bukatko y Daehler,
1992).

Con este cambio el niño aprende e imita a partir de las acciones o verbalizaciones
de sus padres u otros modelos significativos, observa las consecuencias, posteriormente
interioriza los estándares de comportamiento, con lo cual prevé las consecuencias de
sus acciones y aśı se dirige a una conducta aceptable (Bukatko y Daehler, 1992).

Desde esta visión el niño tiene un un rol más activo en el desarrollo de sus habilida-
des sociales. Entre ellas, destaca el comportamiento prosocial, basado en la empat́ıa y
entendido como las acciones voluntarias destinadas para beneficio de otros (Bukatko y
Daehler, 1992). Por ejemplo: proteger, cooperar, ayudar, colaborar, compartir, cuidar y
mostrar compasión hacia personas significativas, niños más pequeños y mascotas (Cole
y Cole, 2001).

Un tipo de comportamiento prosocial es el cuidado ambiental (Gülay, 2011), el cual
es un requerimiento actual del entorno y puede ser enseñado al preescolar como con-
ductas deseables a través de modelos expĺıcitos en el cual el adulto se comporta como
desea que el niño lo haga, o por inducción, en la cual el adulto da explicaciones acerca
de por qué comportarse en dicha forma (Cole y Cole, 2001; Harris y Liebert, 1992).

2.2. Cuidado ambiental en edad preescolar

Cuando el propósito es investigar a la niñez en relación a temáticas ambientales,
comúnmente se recurre a la niñez tard́ıa (Bruni, Chance y Schultz, 2012; Kalvaitis
y Monhardt, 2012; Levin y Unsworth, 2013; Liefländer y Bogner, 2014; Ojala, 2012;
Rodŕıguez, Kohen y Delval, 2015; Strife, 2012; Viteri, Clarebout y Crauwels, 2013).
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Cuando se voltea la mirada al sector preescolar, de acuerdo con Davis (2009), desta-
ca la labor del sector educativo en donde principalmente busca asesorar a profesionales
acerca de la práctica de educación ambiental o expandir programas sustentables, pe-
ro muchas veces sin documentación. Son pocas las investigaciones con el propósito de
generar evidencia teórica y emṕırica para conocer la injerencia del niño preescolar en
temáticas ambientales y menor es el interés en su conducta.

Dentro de este panorama, se llega a explorar principalmente las actitudes hacia el
ambiente (Grodziṅska-Jurczak et al., 2006; Gülay, 2011; Körükçü y Gülay, 2015) por
considerarlas como un antecedente de la formación del comportamiento, también se
han investigado los conocimientos del preescolar (Gulay et al., 2010), sus competencias
(Mackey, 2012) y toma de decisiones (Caiman y Lundeg̊ard, 2014). Las investigaciones
abordan a niños entre tres a seis años pero recurren mayormente a niños de cinco y
seis, y abordan principalmente el cuidado ambiental en general, no problemáticas en
espećıfico.

Los resultados de las investigaciones demuestran que el niño tiene la capacidad de
preocuparse por su ambiente, comprender conceptos relacionados a temáticas ambien-
tales, y emitir conductas a favor del ambiente de forma moderada. Bajo este último
punto, cabe mencionar que las investigaciones que retoman las actitudes hacia el am-
biente hacen un uso indiscriminado del término y lo llegan a igualar con el término
conducta proambiental.

Por otro lado, si bien se ha tomado como pretexto las aparentes limitaciones en la
recolección de datos en población preescolar, los estudios anteriores demuestran que
la limitante en la recolección de datos no está en la ausencia de capacidades del niño
preescolar, sino en la falta de innovación para construir e implementar instrumentos de
medición didácticos, prácticos y que contemplen las habilidades del niño a esa edad.

Por ejemplo, Grodziṅska-Jurczak y colaboradores (2006), Gülay (2011) y Körükçü y
Gülay (2015) utilizaron una versión del instrumento Children’s Attitudes Toward the
Environment Scale-Preschool Version (CATES-PV) creado por Musser y Diamond en
1999, basado en la presentación de imágenes con un tipo de respuesta pictórico. Gu-
lay y colaboradores (2010) también recurrieron al uso de imágenes, pero la aplicación
fue por medio de la computadora. Otras herramientas empleadas en niños preescolares
han sido las videograbaciones y entrevistas (Caiman y Lundegȧrd, 2014; Mackey, 2012).

Hasta ahora las investigaciones distan de ser contundentes, son diversos los enfoques
y las conductas de interés. Hace falta mayor investigación en el sector preescolar pa-
ra reconocerla como una población capaz de solucionar las problemáticas ambientales;
pero con estos pequeños pasos se ha demostrado que los niños pueden formar parte de
las soluciones ambientales a través del desarrollo de procesos cognoscitivos y conductas
a favor del cuidado ambiental. Además, se demuestra que śı hay formas de explorar a
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la población preescolar.

2.3. Niños preescolares mexicanos y el cuidado del agua

El escenario que vive la investigación de cuidado ambiental enfocada en la injerencia
del niño en temáticas ambientales en territorio mexicano guarda mucha relación con el
panorama mundial, existe una mayor inclinación por el periodo escolar.

Las investigaciones en niñez tard́ıa se conducen bajo dos ejes: la pedagoǵıa y la psi-
coloǵıa. En la pedagoǵıa se ha encontrado que los niños comprenden, están conscientes
y les preocupa la existencia de problemas ambientales como la basura, contamina-
ción del aire, extinción de especies, sobreexplotación y derroche de recursos naturales;
sin embargo tiene poco contacto con ambientes naturales, una actitud pasiva hacia
la protección de su ambiente, poca actividad ambiental y cierta renuencia acerca de
la responsabilidad personal (Aguirre-Bielschowsky, Freeman & Vass, 2012; Schneller,
Johnson y Bogner, 2015).

Bajo el eje de la psicoloǵıa se ha encontrado que los niños tienen escasas competen-
cias ambientales, preocupación por el futuro y actuar proambiental, tienen moderadas
actitudes hacia el ambiente, intenciones de cuidar su ambiente, habilidades proambien-
tales y percepción de las consecuencias ambientales, en relación a conductas de reciclaje,
uso del transporte, ahorro de agua y enerǵıa (Evans, Juen, Corral-Verdugo, Corraliza
& Kaiser, 2007; Fraijo, Tapia y Corral, 2009; Fraijo, Corral, Tapia y Garćıa, 2012).

Una parte importante que reporta tanto el eje de la pedagoǵıa como de la psicoloǵıa
es que, los factores involucrados en el desarrollo proambiental corresponden al ambien-
te familiar y como fuente principal de información ambiental la escuela (Fernández,
Porter-Bolland y Sureda, 2010; Fraijo et al., 2012).

Las diferentes investigaciones abordan distintas problemáticas ambientales ya que a
lo largo del territorio mexicano cada región tiene sus propios conflictos, y de esto depen-
de el interés. Una de las principales problemáticas que aqueja al páıs, principalmente
en regiones del norte y centro es la escasez de agua, por esta razón ha sido indagada
por la pedagoǵıa (Aguirre-Bielschowsky et al., 2012; Barraza, 1999; Barraza, Castrejón
y Cuarón, 2006; Fernández et al., 2010) y la psicoloǵıa (Fraijo et al., 2009; Fraijo et al.,
2012) en niños.

A nivel nacional los niños reconocen la importancia del recurso h́ıdrico y las pro-
blemáticas que lo encierran, pero a la hora de ser actores no ejercen su derecho y
responsabilidad a cuidar el ambiente. Paradójicamente esto se encrudece en una zona
como la Ciudad de México, con severos problemas de agua, en donde el reporte más

21



2. CUIDADO DEL AGUA EN ETAPA PREESCOLAR

próximo, de hace casi una década, los niños no identificaban los problemas del agua,
Barraza y colaboradores (2006) lo adjudicaron a que ignoraban la problemática o no
queŕıan ser conscientes de esto.

No obstante los hallazgos son a nivel primaria, se ha dejado de lado al sector prees-
colar para conocer su injerencia en torno a la problemática de escasez de agua aśı como
para las otras problemáticas ambientales presentes en el territorio. Un acercamiento lo
hizo Acosta en el 2000 con niños de 4 a 6 años en el Distrito Federal en la delegación
Tláhuac y pudo identificar que los niños perciben problemáticas como la quema de
árboles, la contaminación del agua y suelo, pero sus discursos ambientales son repetiti-
vos y en ocasiones extremistas (ya todos los peces se van a morir porque se va acabar
el agua) (p.12), y contradictorios a sus acciones. Por ejemplo, dećıan que no se debe
desperdiciar agua pero jugaban a mojarse, o bien justificaban las acciones contra el
medio que realizan sus padres.

Recientemente, con un enfoque en la escasez de agua, Flores, Bustos, Valencia y
Orozco (2011) encontraron que niños de cuatro y cinco años de la Zona Metropolitana
del Valle de México reportan acciones de cuidado del agua en el hogar principalmente
en el ámbito de aseo personal al lavarse las manos y los dientes, pero hay descuido en
la acción de bañarse. Posteriormente, Flores, Bustos y Orozco en el 2012 encontraron
que el niño percibe el cuidado del agua a nivel parental en actividades del hogar, siendo
los niños de mayor grado escolar y edad quienes perciben mayor cuidado del agua por
parte de sus padres.

A pesar de tener escasa base teórica y emṕırica, hay una amplia gama de programas
gubernamentales para fomentar la preservación del medio ambiente del niño preesco-
lar, dirigidos a los niños (CONAGUA, 2007) o a las educadoras (Durán, Anzueto y
Velázquez, 2014; SEMARNAT, 2009; SEP, 2011), con el fin de incrementar los conoci-
mientos, sensibilización, valores y habilidades para cuidar el medio ambiente a través de
prácticas como el reciclaje, el ahorro de agua y enerǵıa, protección a animales, plantas
y otros recursos naturales.

Basta con ver los objetivos planteados en el programa educativo de nivel preescolar
de la SEP (2011) en el cual se espera que el niño identifique las circunstancias ambien-
tales que afectan su vida, converse acerca de problemas ambientales de su comunidad
y cómo lo afecta, busque soluciones a problemas ambientales, comprenda que forma
parte de un entorno que necesita y debe cuidar, practique y promueva medidas para el
cuidado de animales domésticos, plantas y recursos naturales del entorno aśı como su
aprovechamiento, identifique y explique algunos efectos favorables y desfavorables de
la acción humana sobre el entorno natural.

En el caso espećıfico del agua, los programas buscan a través de la educadora (SE-
MARNAT, 2009) que el niño tenga actitudes hacia el cuidado del agua, reconozca la
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importancia del agua y la necesidad de cuidarla en el ámbito personal, escolar, familiar
y al aire libre, y aśı fomentar acciones espećıficas de ahorro de agua como cerrar la
llave del agua al enjabonarse las manos, vigilar que no haya fugas en los retretes, no
introducir objetos en ellos, no jugar con el agua, lavarse los dientes con un vaso de agua,
utilizar el agua necesaria para limpiar materiales escolares y en actividades manuales,
y regar plantas con una regadera en la noche.

Por otro lado, el programa interactivo Chipi Chipi (CONAGUA, 2007) dirigido a
niños de cuatro a seis años, tiene actividades lúdicas para que identifiquen la impor-
tancia del cuidado del agua y consejos para ahorrar el ĺıquido como: al bañarse y al
lavarse las manos cerrar la llave mientras se enjabonan, enjuagarse los dientes con un
vaso y al lavar los trastes cerrar la llave mientras se enjabonan.

El propósito de los programas es fomentar conductas de ahorro de agua en el uso
personal, escolar, recreativo, doméstico y para otras especies, y aunque es evidente que
los niños son usuarios de este recurso natural, no hay evidencia que evalúe directamen-
te la orientación conservacionista de dichas conductas, a pesar de que es una etapa
apropiada para sentar las bases de un cuidado ambiental, además tiene el derecho y
obligación de contribuir a la preservación del recurso h́ıdrico conforme a sus capacida-
des.

Esta contribución proambiental puede clarificarse a los cinco años, edad a la que
gracias a su control corporal le permite realizar algunas actividades cotidianas con ma-
yor independencia relacionadas con el uso del agua (ir al baño, cepillarse los dientes,
lavarse las manos), a su comprensión más lógica de la realidad que le permite tener
una visión más clara de la situación ambiental y de las exigencias de su entorno, a su
comprensión de los estándares sociales conformados por los modelos parentales u de
otros adultos próximos que lo orientan en relación al uso del agua y por último a la cla-
rificación de comportamientos prosociales de donde surge la contribución proambiental.

Las habilidades f́ısicas, cognoscitivas y sociales, vislumbran la capacidad del niño
para pensar que puede actuar de forma proambiental, jugando un rol activo en beneficio
de la conservación de su medio ambiente y no solo fungir como un receptor pasivo
de información proambiental esperando que en un futuro sea part́ıcipe del cuidado y
conservación del agua, cuando en el presente puede hacer su contribución.
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Caṕıtulo 3

Conducta Proambiental de ahorro de

agua en niños

El ser humano ha sido capaz de actuar en contra de su medio ambiente generando
una enorme cantidad de problemas ambientales que irónicamente son con los que tiene
que lidiar conforme avanzan los años, pero si ha construido un panorama poco alenta-
dor, también es capaz de actuar a favor de su entorno.

En este sentido se ha recurrido a la psicoloǵıa, su injerencia en temáticas ambien-
tales recae en su objeto de estudio: la conducta humana. De esta forma se pueden
aprovechar sus conocimientos para poder incidir cambios de comportamiento a favor
de la recuperación y preservación del entorno natural, generando conductas protectoras
del ambiente.

Son bastas las conductas que pueden contribuir a la mejora del ambiente pero co-
bran relevancia las planteadas por las exigencias ambientales presentes, tal es el caso
de las conductas de conservación de recursos naturales como lo es la CPA de ahorro de
agua. Su importancia radica en el panorama cŕıtico que se vislumbra por el uso irres-
ponsable del recurso, por lo cual son necesarios cambios a favor de un uso cuidadoso y
eficiente del agua, para su conservación.

Al ser todas las personas usuarias del agua, pues es necesaria para satisfacer las
necesidades básicas, las investigaciones se han llevado a cabo en diferentes escalas abar-
cando población adulta, joven y recientemente a niños. No obstante, los niños preesco-
lares han recibido poca atención a pesar de que desde temprana edad se convierten en
usuarios de este recurso, además sus acciones pueden comenzar a tener una orientación
proambiental a través de fuentes sociales como lo son los adultos con los que convive
cotidianamente.
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3.1. Aspectos generales de la Conducta Proambiental

La psicoloǵıa, comúnmente no vista como ciencia ambiental, comenzó a participar
en los intentos de resolución de las problemáticas ambientales. Esta participación fue
con la Psicoloǵıa ambiental, “interesada en los efectos que tiene la conducta humana
en la integridad del medio ambiente” (Corral-Verdugo y Queiroz, 2004, p. 3), al com-
prender por los años 50 que los problemas ambientales son resultado de la conducta
humana (Bustos y Flores, 2014), e interesarse a finales de los 90 en el cuidado ambiental
(Corral-Verdugo y Queiroz, 2004).

No obstante, el deterioro ambiental ha empeorado, por lo cual se sigue trabajan-
do para identificar factores determinantes en el actuar proambiental (Bustos y Flores,
2014), construir modelos explicativos (Schultz y Kaiser, 2012) y desarrollar propuestas
para que la persona actúe a favor del ambiente natural (Calderón y Bustos, 2007), con
el fin de preservarlo y las condiciones de vida presentes y futuras no se vean deteriora-
das gravemente.

Es a partir de las investigaciones ambientales que abordan la conducta que surgen
distintos términos y definiciones que intentan explicar las acciones de cuidado y conser-
vación del ambiente natural. La lista puede comenzar con el comportamiento ambiental,
conducta pro-ecológica, conducta protectora del ambiente, conducta ambiental respon-
sable, conducta de conservación ambiental, conducta ecológica responsable, conducta
ambiental responsable, conducta proambiental y recientemente conducta sustentable.

Los distintos conceptos son válidos para referirse al conjunto de acciones que tienen
el propósito de proteger los recursos naturales y evitar el deterioro ambiental (Schultz
y Kaiser, 2012). Sin embargo el concepto de conducta proambiental (CPA), de acuerdo
con Corral (2001) ha sido utilizado de manera más genérica logrando una definición
más precisa del constructo como “aquella acción humana de efecto directo y/o indi-
recto sobre el medio, que tiene como finalidad disminuir, evitar, e idealmente revertir,
el deterioro de los recursos del ambiente natural que sustentan la vida en la Tierra”
(Bustos, Flores y Andrade, 2004, p. 55), poniendo en segundo plano el bienestar y/o
necesidades humanas (Corral-Verdugo y Queiroz, 2004; Barrientos, Valadez y Bustos,
2012).

Con el estudio de la CPA se busca conocer los factores incidentes que ayudan a la
eliminación de conductas dañinas del ambiente o bien a la generación y manutención
de conductas de protección ambiental.

A lo largo de los años se ha trabajado con distintas aproximaciones teóricas para
comprender la formación de CPA, la primera en emplearse durante las décadas de los
setenta y ochenta fue la conductual (Corral-Verdugo y Queiroz, 2004), bajo la premi-
sa que el actuar pro o anti ambientalmente está en función de eventos antecedentes
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(est́ımulos discriminativos) y eventos consecuentes (reforzadores positivos y castigos)
(Corral, 2010).

Posteriormente se suman explicaciones de corte cognoscitivo y sistémico. La postura
cognoscitiva entiende que las acciones proambientales están en función de los procesos
cognoscitivos y de la información ambiental disponible (Koger y Winter, 2004). La
postura sistémica es una forma de trabajo interdisciplinaria, en la cual se integran va-
riables psicológicas, factores demográficos y situacionales (Corral-Verdugo y Queiroz,
2004). Esta postura es poca asumida por las dificultades inherentes de tiempo, esfuerzo
y desarrollo metodológico, no por sus argumentos teóricos (Corral, 2010).

Otros enfoques usados con menor frecuencia para explicar la CPA son el evolucio-
nista y psicoanalista por su mı́nima y débil evidencia emṕırica (Koger y Winter, 2004;
Lee, 2012). Las posturas que predominan la investigación proambiental y proponen más
modelos explicativos de la CPA son las conductuales, cognoscitivas y la sistémica.

Si bien existen una gran cantidad de modelos probados desde distintas posturas, y
algunos tienen un fuerte poder predictivo, no hay consenso en la manera de concebir a
sus determinantes, por lo cual no hay un modelo general que pueda explicar la CPA.
Además surgen variaciones por las circunstancias, el tipo de población y especialmente
al tipo de CPA.

Actualmente existen varios tipos de CPA para la disminución o eliminación de cada
problemática. En un principio el grupo no era tan extenso, las abordadas principal-
mente eran reciclaje, ahorro de enerǵıa y acciones de estética ambiental, pero con el
agravamiento de los problemas ambientales la lista ha ido en aumento. Conductas que
anteriormente no eran consideradas como proambientales ahora lo son, como la plani-
ficación familiar (Corral, 2010).

Actualmente la lista es extensa, Schultz y Kaiser (2012) clasificaron en cinco cate-
goŕıas algunos de los comportamientos que han sido estudiados en el sector privado:

Eliminación de residuos: depositar la basura en su lugar, reciclar (papel, plásti-
co, vidrio, desperdicios orgánicos), eliminación apropiada de residuos peligrosos
(bateŕıas, electrónicos, pintura, medicinas), elaboración de composta, reuso.

Conservación de recursos en casa: ahorro de la electricidad y el agua, posesión
de sistema de calefacción y enfriamiento, instalación de paneles solares.

Consumo: compra de productos reciclados, no tóxicos (limpiadores, pesticidas),
eficientes y sustentables o amigables con el ambiente, elección de alimentos culti-
vados por uno mismo o por locatarios, evitar los alimentos de marcas de cadena.

Transportación: disminución del uso del automóvil y el transporte aéreo, com-
partir el auto para viajar, trasladarse usando formas de transporte masivo, la
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bicicleta o caminar.

Cambios de estilos de vida: elegir dónde vivir, caracteŕısticas de la casa y el
jard́ın, planificación familiar (control de natalidad).

Otras no estudiadas o tan promovidas son: presión legislativa (Corral, 2001), perte-
nencia o apoyo a asociaciones ecológicas (Calderón y Bustos, 2007), lectura de tópicos
ambientales y persuasión proecológica (Corral, 2010).

Actualmente existe interés en fomentar acciones que disminuyan tanto el consumo
de productos creados por el hombre como de bienes de la naturaleza. Dentro del último
campo, han adquirido importancia las acciones para evitar o disminuir el uso ineficien-
te del agua (contaminación y sobreutilización), para evitar directamente la escasez del
recurso h́ıdrico e indirectamente la desertificación, pérdida de humedales y decremento
de la biodiversidad.

3.2. Conducta Proambiental de ahorro de agua

Cuando comenzó el estudio de conductas proambientales fue poco el interés en las
referentes al cuidado del agua, fue hasta la década de los ochenta cuando comienza a
cobrar relevancia (Luna y Bustos, 2006) y a partir del siglo XXI su estudio es mayor
debido a que la crisis de escasez de agua a nivel mundial es cada vez más alarmante
(Corral, 2010).

A pesar de que se han implementado poĺıticas públicas y se ha recurrido al uso
de tecnoloǵıa sofisticada, la solución está en cambios conductuales en la población. Es
lógico pensar que el uso del agua no se puede evitar pero si se puede evitar su derroche
y contaminación a través de un consumo menor y óptimo en todos los ámbitos.

Para englobar al conjunto de acciones guiadas a favor de un uso menor del agua con
mayor eficiencia para cubrir las necesidades deseadas se ha utilizado el término CPA
de ahorro de agua (Corral-Verdugo, Fraijo-Sing y Queiroz, 2006). Dicho término englo-
ba una gama de distintas acciones concretas en donde la meta espećıfica es ahorrar agua.

3.2.1. Conductas de ahorro de agua espećıficas y tipos de medición

Las acciones ahorro de agua se pueden implementar en distintos ámbitos de la vida,
ya que su uso se relaciona con la mayoŕıa de las actividades que las personas realizan.
Entre las acciones se encuentran la disminución de productos que contaminen el agua,
la reducción de su consumo y la implementación de mecanismos de reutilización de
aguas grises (Garćıa, 2011). Otras formas de ahorro de agua es el biotratamiento, la
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captación de agua de lluvia, reparación de fugas (Luna y Bustos, 2006), dar mante-
nimiento a las tubeŕıas e implementar campañas de sensibilización y concientización
(Calderón y Bustos, 2007).

Si bien en la industria y la agricultura es donde mayor consumo h́ıdrico hay, la
mayoŕıa de las investigaciones psicoambientales tienen interés por el ámbito residencial
(Corral-Verdugo, Fŕıas-Armenta, Tapia-Fonllem y Fraijo-Sing, 2012), esto responde a
que en zonas urbanas con alto ı́ndice demográfico el ambiente residencial es donde ma-
yor consumo se presenta.

Las investigaciones se interesan en las prácticas de disminución del consumo y re-
utilización del agua en el hogar en acciones como: bañarse, cepillarse los dientes, lavar
ropa, lavar trastos o comida, lavar el carro, regar las plantas o jardines, uso de albercas,
uso del retrete (Corral-Verdugo et al., 2012), beber, preparar comida, aseo de la casa
(Corral, 2001) lavarse las manos (Corral-Verdugo et al., 2006; Bustos et al., 2004) y
lavar banquetas (Corral, Fraijo y Tapia, 2008).

Con base en el enfoque de disminución de su consumo y reutilización, en la Tabla 2
se dan ejemplos de cómo ahorrar agua en las actividades antes mencionadas (Calderón
y Bustos, 2007; Corral-Verdugo et al., 2012; Dolnicar, Hurlimann & Grün, 2012; Ca-
rrus, Bonnes, Corral-Verdugo, Moser & Sinha, 2010; Luna y Bustos, 2006).
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Son varias las acciones que se pueden llevar a cabo en el hogar para lograr un incre-
mento en el ahorro de agua. Su exploración ha sido a través de autoreportes, medidas
del consumo de agua (recibo de agua), análisis de archivo y registro observacional, cada
uno con sus ventajas y desventajas (Corral-Verdugo et al., 2012).

Los autoreportes son los más utilizados a través de entrevistas o cuestionarios en
donde se mide el ahorro o desperdicio en conductas de consumo de agua durante un
lapso de tiempo por frecuencia: siempre, muchas veces, algunas veces y nunca (Bustos
et al., 2004; Bustos et al., 2014), frecuentemente, raramente y nunca o no aplica (Dol-
nicar et al., 2012), número de veces (Corral-Verdugo y Pinheiro, 2009; Corral-Verdugo
et al., 2006; Erdogan, Ok & Marcinkowki, 2012) o la intensidad por tiempo o canti-
dad (Manŕıquez, 2013). Para Corral-Verdugo y colaboradores (2012) es un instrumento
confiable y fácil de aplicar pero limitante en su validez.

El recibo de agua es otra fuente de medición, tiene mayor validez al relacionarse con
observaciones directas más que el autoreporte, el problema es que no refleja el consumo
por cada individuo, mismas ventajas y desventajas que presenta el uso de análisis de
archivo (Corral-Verdugo et al., 2012).

Por último las observaciones directas, no tiene problemas con la validez, la confiabi-
lidad no es tan fuerte como en el autoreporte, pero la dificultad se ve en la incomodidad
de los participantes al ser observados. El registro observacional comúnmente se realiza
por un miembro adulto de la misma familia y registra el tiempo de uso del agua en
acciones determinadas (Corral et al., 2008) o por frecuencia (Willis, Stewart, Panuwat-
wanich, Williams y Hollingsworth, 2011).

Indiferente a la técnica, los estudios son con adolescentes y adultos en conductas
como: lavar trastos, bañarse, regar las plantas, cepillarse los dientes, beber agua, lavar
el carro, lavarse las manos, preparación de alimentos, uso del inodoro, regar el jard́ın,
limpiar la calle (Bustos et al., 2004; Carrus et al., 2010; Corral-Verdugo et al., 2006;
Corral et al., 2008; Corral-Verdugo et al., 2012; Corral-Verdugo y Pinheiro, 2009; Dol-
nicar et al., 2012), y en algunos casos la recolección de agua de lluvia (Dolnicar et al.,
2012).

No obstante para que este tipo de conducta incremente, es decir, que el consumo se
reduzca, sea más óptimo y evitar el desperdicio en la población, es necesario conocer las
variables con las que guarda estrecha relación y que logran predecir de manera eficaz
el ahorro de agua, con este objetivo surgen varios modelos explicativos.
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3.2.2. Factores predisponentes

Debido a que el ahorro de agua es una acción multicausada destacan distintos facto-
res. En primer lugar los contextuales o situacionales referidos a circunstancias concretas
o de estructura que favorecen la realización de dicha conducta, y las caracteŕısticas so-
ciodemográficas, ambos factores influyen en los factores psicológicos que propician la
conducta (Manŕıquez, 2013).

Dentro de los factores contextuales o situacionales más relevantes está la disponibi-
lidad de agua, indicando que carecer del recurso influye positivamente a la conservación
de éste (Bustos, Flores, Barrientos y Valencia, 2014; Corral-Verdugo et al., 2012; Garćıa,
Carreón, Hernández, Montero y Bustos, 2013).

En el caso de las variables sociodemográficas se ha encontrado que a mayor nivel
socioeconómico, mayor consumo de agua (Carrus et al., 2010), y a mayor edad y esco-
laridad, menor consumo (Bustos, 2004; Manŕıquez, 2013). Asimismo, Corral-Verdugo
et al. (2006) y Bustos et al., (2014) encontraron que las mujeres reportan ahorrar más
agua que los hombres.

Las variables a las que se les ha dado mayor prioridad para explicar la conducta
de ahorro de agua son las variables individuales dentro de una orientación cognos-
citiva (Carrus et al., 2010). En una revisión que hizo Manŕıquez y Montero (2014)
acerca del consumo doméstico de agua encontraron entre las variables más estudiadas
y con importancia predictiva: creencias del Nuevo Paradigma Ambiental (balance en
la naturaleza y ĺımites al desarrollo humano), motivación hedonista, eficacia personal
para ahorrar dinero, locus de control interno, actitud positiva; aśı como componentes
afectivo-emocionales como la indignación, empat́ıa, culpa, vergüenza, afinidad hacia la
biodiversidad, amor e interés en la naturaleza.

Otra revisión de Corral-Verdugo y colaboradores (2012) encuentran las habilidades,
competencias, percepción de la severidad del problema, normas personales y valores de
autotrascendencia. En la revisión de Dolnicar et al., (2012) encontraron el conocimien-
to de conservación del agua, conciencia acerca de la problemática y normas sociales.
Recientemente la autoeficacia se relaciona de manera importante con el ahorro de agua
(Bustos et al., 2014).

Para explicar la CPA de ahorro de agua se han adaptado las teoŕıas de la postura
cognoscitiva (teoŕıa de la autodeterminación de Deci y Ryan, teoŕıa de la conducta
planeada de Ajzen, Teoŕıa de la acción razonada de Ajzen y Fishbein) centrándose
en variables de corte individual. No obstante, los modelos terminan adquiriendo una
postura sistémica al integrar factores situacionales y caracteŕısticas sociodemográficas.
Son pocos los modelos que llegan a tener un poder explicativo fuerte de la conducta de
ahorro de agua.
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En México se han realizado estudios retomando los marcos teóricos internacionales
pero integrando nuevas variables para crear modelos explicativos acorde a la población
mexicana (Luna y Bustos, 2006). Su interés ha sido en la disminución del uso residen-
cial del agua, una de las principales razones es que en las zonas donde se encuentra el
mayor porcentaje de población, tal como lo es la Ciudad de México, su mayor consumo
es en esa área (Garćıa et al., 2013).

Similar a los modelos explicativos internacionales, las variables individuales psi-
cológicas (creencias, competencias, habilidades, percepción de riesgo) cobran relevancia
en los pocos modelos mexicanos que tuvieron poder explicativo moderado (Bustos et
al., 2004; Corral-Verdugo, 2002).

Para aumentar el poder explicativo de los modelos, se debeŕıa integrar otros facto-
res desde otras posturas (Bustos et al., 2014; Manŕıquez y Montero, 2014). Este cam-
bio ayudaŕıa a construir modelos para otras edades, por ejemplo, en la niñez resulta
inadecuado asumir la misma postura basada sólo en variables individuales psicológi-
cas, cuando es un periodo de integración social, en donde tienen mayor trascendencia
variables contextuales de estructura social que actúan sobre procesos mentales no tan
complejos como los requeridos en el adulto.

3.3. Modelos de Conducta Proambiental en niños

Actualmente hay muchas investigaciones para comprender la CPA de ahorro de
agua en adultos, pero el panorama no es el mismo para la comprensión de la conducta
en la niñez. Si bien ha aumentado el interés por comprender y explicar las conductas
de los niños, los estudios contemplan problemas ambientales diversos, siendo pocas las
investigaciones que retoman la temática de cuidado del agua, como tema central.

Una de estas investigaciones es la de Erdogan et al. (2012), quienes construyeron
una escala para niños de primaria de Turqúıa considerando algunas acciones de ahorro
de agua: cerrar las llaves que no estén en uso, usar poca agua al cepillarse los dientes,
bañarse o lavarse las manos; medidas por frecuencia. No obstante, el estudio fue para
la construcción de la escala por lo cual no termina por vincular sus factores precedentes.

En México Fraijo y colaboradores (2009) estudiaron la CPA de ahorro de agua
con niños de seis y siete años, mediante un programa de intervención determinaron
que las escasas competencias de cuidado del agua (creencias, motivos, conocimientos
y habilidades) están relacionadas con sus pocas conductas de ahorro, mientras que las
competencias ambientales aumentan, el consumo de agua disminuye o viceversa.
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Otro estudio de Fraijo et al. (2012) que integra una acción de ahorro de agua (dejo
la llave del agua abierta mientras me cepillo los dientes), aunque no abundan acerca de
esta acción, encontraron que de forma general las CPA se relacionan con las categoŕıas
de equidad y propensión a futuro, de la variable orientación a la sustentabilidad.

A pesar de que abordan algunas conductas de uso del agua en niños e intentan
explicarla a través de variables psicológicas, las investigaciones anteriores, se enfocan
en niños escolares (Aguirre-Bielschowsky et al., 2012; Barraza, 1999; Fernández et al.,
2010).

A nivel preescolar, sin ser su temática central, se han estudiado las actitudes am-
bientales con el instrumento CATES-PV que incluye un reactivo hacia el ahorro de
agua. Un primer estudio fue el de Grodziṅska-Jurczak et al. (2006) con niños polacos,
de los cuales el 95 % tiene actitudes positivas al cerrar la llave cuando se cepillan los
dientes, y se vinculan con las acciones parentales. Otro estudio fue el de Gülay (2011)
con niños de cinco y seis años y encontró como variables incidentes la edad y el nivel
socioeconómico, es decir, niños de seis años y con un nivel socioeconómico alto tuvie-
ron más actitudes positivas que los niños de cinco años o de nivel medio. Por último
Körükçü y Gülay (2015) con el mismo tipo de población anterior vincularon las acti-
tudes con relaciones interpersonales positivas.

Otro estudio que aborda la temática de escasez de agua, pero se centra en el proceso
perceptivo, es el de Flores et al. (2012), quienes encontraron que el niño de mayor edad
y grado escolar perciben mayor cuidado del agua a nivel parental en actividades del
hogar. También se estudió la relación entre las conductas parentales de ahorro de agua
y la percepción filial, pero no fue factor determinante.

A pesar de que en la revisión de literatura no se encontraron investigaciones cen-
tradas en la CPA de ahorro de agua en preescolares, se encontró que indirectamente
estudian la temática a través de variables psicológicas individuales principalmente las
actitudes y percepción, en donde los est́ımulos antecedentes responden a dos tipos:
variables sociodemográficas (edad, escolaridad y nivel socioeconómico) y variables del
contexto social (acciones parentales, información provista por profesores, padres o me-
dios de comunicación), variables que en los estudios con adultos no utilizan.

Una v́ıa para comprender la CPA en preescolares es a través de modelos que logran
explicar significativamente otros tipos de CPA en niños. Matthies y colaboradores en
el 2012 construyeron un modelo basado en el aprendizaje social y la activación de las
normas que logra explicar el 58 % de la conducta de reuso (ver figura 2) y el 75 % en
la conducta de reciclaje (ver figura 3) en niños de primaria de Alemania. En los dos
modelos los padres son parte central del ambiente social del niño y activan la norma
personal del niño al proveer información acerca el problema ambiental, y la norma sub-
jetiva se activa por las sanciones o por las expectativas expĺıcitas de los padres, y sus
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CPA.

Estos modelos consideran variables contextuales de tipo social mediadas por proce-
sos psicológicos, como las normas, para la explicación de la CPA. Además, se observa la
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3.3 Modelos de Conducta Proambiental en niños

relevancia del rol parental, con la comunicación de la problemática, las sanciones y su
comportamiento, en la activación de las normas sociales que se relacionan directamente
con la CPA.

Tuvo hallazgo similar la investigación de Grønhøj y Thøgersen (2012) pero con ado-
lescentes, en donde la CPA del adolescente es producto de sus propias actitudes y por
la activación de las normas descriptivas por el comportamiento parental y las normas
inductivas por las actitudes parentales. Las normas descriptivas o la percepción del
comportamiento parental fue el más fuerte predictor de la conducta.

La relevancia del rol parental es evidente al querer explicar la CPA de generacio-
nes menores, por lo cual podŕıa pensarse que esta misma relevancia se encuentra en
niños preescolares, esto puede vislumbrarse con el estudio de Grodziṅska-Jurczak et
al. (2006), en el cual evidencia un v́ınculo entre las actitudes del niño preescolar y las
acciones parentales.

Para explicar el desarrollo de la CPA a edad temprana es necesario considerar va-
riables del contexto social como el rol parental, ya que los padres son una influencia
temprana y directa en el menor por ser con quienes establece sus primeras relaciones
interpersonales y con los que interactúa la mayor parte del tiempo (Bustos y Flores,
2001). Además son ellos una fuente de información que le permiten al niño conocer lo
que es funcional en su ambiente y aśı actuar acorde a e interactuar de forma adecuada
(Mercado, Landázuri y Terán, 2001).

Además de la importancia del rol parental, otra variable a considerar es el rol es-
colar (plan de estudios, orientación ambiental de la escuela y profesores), en algunos
estudios representó fuente de información para el niño (Fernández et al., 2010; Wen
y Lu, 2013). En el caso de los preescolares, es la edad en la que se da la transición
del ambiente familiar al ambiente escolar, este último comienza a ser otro escenario
en donde interactúa el menor cotidianamente y donde establece nexos importantes con
otro adulto, la educadora, impactando gradualmente en su desarrollo (Bustos y Flores,
2001; Koger y Winter, 2010).

Es innegable que el niño preescolar es un usuario del agua, con el simple hecho de
lavarse las manos, bañarse o cepillarse los dientes, pero sus acciones pueden tener una
connotación proambiental o antiambiental.

A diferencia del adulto, la orientación proambiental de las acciones del menor está
permeada principalmente por el ambiente familiar y escolar. En el ambiente familiar
es donde se realizan las actividades cotidianas del uso del recurso y en donde el niño a
través de la información de los padres gúıa su uso. En otras palabras, el rol parental a
favor de un cuidado del agua sirve como plataforma al niño para que sus acciones tengan
una orientación proambiental o bien el rol parental con una orientación perjudicial
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hacia el consumo del agua resulta en una aceptación del niño por estas conductas.
Concordando con Barraza (1998):

Śı los padres promueven el respeto por la vida misma a través de diferentes
actividades, se puede suponer que los niños participarán con el mismo deseo
e inspiración. (p.23)

Por otro lado, la relevancia del entorno escolar recae en la información provista
como parte de las temáticas de estudio acerca del agua como un recurso fundamental
y consejos para un consumo adecuado del agua, siendo la educadora la principal fuente
de información para el niño preescolar y otro adulto de relevancia por el tiempo con el
que convive el menor.

Si bien el rol parental y el rol de la educadora son importantes para el desarrollo
de acciones proambientales de ahorro de agua en niños preescolares, esta relación no es
pasiva, en un sentido en que el niño sólo termine imitando el rol del adulto. Como lo
proponen Grønhøj y Thøgersen (2012) el rol del adulto tiene un impacto en la CPA del
menor por medio de normas sociales que le permiten al niño procesar la información
expĺıcita o impĺıcita provista por el adulto y aśı tener una percepción de lo que es
funcional en su entorno y lo conduzca a actuar de forma apropiada.

Es aśı como las normas sociales pueden adecuarse para explicar la CPA de ahorro
de agua del niño preescolar, ya que se vincula con un proceso cognoscitivo básico como
lo es la percepción y que para la etapa de desarrollo del niño es apropiado considerarla
a diferencia de otros procesos cognoscitivos más complejos que se han utilizado en los
adultos.
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Caṕıtulo 4

Normas descriptivas e inductivas en el

cuidado ambiental

Para encaminar la conducta humana a favor de la recuperación y preservación del
entorno natural la psicoloǵıa ha estudiado varios procesos mentales y ha empleado dis-
tintas posturas con el fin de explicar la adquisición de CPA. Las explicaciones han
considerado principalmente variables individuales de tipo psicológico bajo la gúıa de
una postura cognoscitiva.

Dentro de los elementos considerados precursores inmediatos y espećıficos de la CPA
están las normas (Schultz y Kaiser, 2012), su relevancia recae en su función como gúıa
en la emisión de conductas eficaces y aceptadas con base al conocimiento de marcos de
referencia socialmente establecidos (Corral, 2001).

Las normas descriptivas e inductivas a pesar de su lento avance en el campo proam-
biental, han logrado un rol protagonista en modelos explicativos de CPA (Göckeritz,
Schultz, Rendón, Cialdini, Goldstein y Griskevicius, 2010; Grønhøj y Thøgersen, 2012;
Thøgersen y Grønhøj, 2010). Representan un v́ınculo importante para la adquisición
de CPA de generaciones menores, inclusive para los niños, ya que este tipo de normas
no necesitan de una interiorización compleja y son aptas para la etapa de desarrollo
que atraviesan.

Este protagonismo se asocia con factores contextuales de tipo social como el rol
parental, importante activador de las normas descriptivas e inductivas. Con base en la
teoŕıa sociocognitiva de Bandura y la teoŕıa centrada en la norma (Grønhøj y Thøgersen,
2012; Matthies et al., 2012) las normas se integran para enriquecer la explicación de
CPA en la niñez.
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4.1. Normas sociales

Dentro de la psicoloǵıa ha tomado relevancia el constructo de normas para entender
el comportamiento social humano por su impacto en éste (Cialdini, Reno y Kallgren,
1990). El significado que retoma de norma no es el que define la Real Academia Es-
pañola (2015) como regla que se debe seguir para ajustar las conductas y tareas del
humano.

La definición anterior es acorde con situaciones normativas o marcos normativos.
Estas reglas son de carácter obligatorio o voluntario, las de carácter obligatorio son
empleadas bajo un contexto legal (Fŕıas-Armenta y Mart́ın, 2010) mientras que las de
carácter voluntario se relacionan con la moral (Corral, 2001).

No obstante, dentro de la psicoloǵıa las normas sociales son referidas a un proceso
mental de asimilar dichas reglas para actuar de manera funcional en el entorno donde
interactúa cotidianamente la persona (Cialdini et al., 1990; Corral, 2010; Shultz y Kai-
ser, 2012). Corral (2001) entiende por normas sociales las presiones grupales percibidas
por los sujetos en relación a una conducta.

Dentro de las normas sociales hay dos clasificaciones con base al nivel de asimila-
ción. La primera se acerca más a un nivel de internalización e integración y responde
a las normas personales y normas sociales o subjetivas (Thøgersen, 2006), para evitar
confusión estas últimas se referirán como normas subjetivas solamente. Esta clasifica-
ción es frecuentemente usada e integrada en la Teoŕıa de la activación de la norma de
Schwartz, la Teoŕıa de la acción razonada de Ajzen y Fishbein y la teoŕıa de la acción
planeada de Ajzen.

La norma personal con su ráız en la teoŕıa de la activación de la norma de Schwartz
se refiere a las creencias del individuo acerca de su propia obligación moral hacia un
comportamiento (Schultz, y Kaiser, 2012), y juega un rol directo con la conducta acti-
vada por la conciencia de las consecuencias de sus acciones o porque esas consecuencias
son su responsabilidad (Bustos y Flores, 2014).

Por otra parte, la norma subjetiva de acuerdo con Ajzen y Fishbein son las percep-
ciones de un individuo acerca de las expectativas que tienen otras personas en relación
al comportamiento que debe realizar la persona (Bustos y Flores, 2014). A diferencia
de la norma personal, este tipo de norma tiene una regulación externa (presión social),
menor grado de internalización (Thøgersen, 2006) y se ve involucrada en modelos de
predicción de la conducta con un rol secundario (Corral, 2001).

La segunda clasificación en menor medida usada la componen las normas inductivas
y las normas descriptivas pertenecientes a la teoŕıa centrada en la norma (Cialdini et
al., 1990). Bajo una acepción subjetiva las normas descriptivas son creencias del indi-
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viduo acerca de la conducta común dentro de un grupo y las normas inductivas son
creencias del individuo acerca del comportamiento considerado adecuado (Schultz, y
Kaiser, 2012).

Con una connotación más objetiva, las normas descriptivas se pueden definir como
la percepción de los comportamientos t́ıpicos dentro de un grupo de personas y las
inductivas como las percepciones de los comportamientos considerados comúnmente
aprobados o desaprobados y son motivados por promesas o castigos (Cialdini et al,
1990; Fŕıas-Armenta y Mart́ın, 2010).

La teoŕıa centrada en la norma explica que el v́ınculo que tienen las normas des-
criptivas e inductivas es directo con la conducta, dicha teoŕıa explica que para que
las normas influyan en el comportamiento necesitan ser activadas por un evento so-
bresaliente, y el individuo se centrará más en un tipo de norma, la cual dirigirá el
comportamiento para que sea consistente con el tipo de norma sobresaliente (Cialdini
et al., 1990).

En general, ambas clasificaciones de normas han resultado ser importantes gúıas
del comportamiento humano al establecer un v́ınculo entre las exigencias sociales y la
emisión de la conducta. Por esta razón, dentro de las conductas que se intentan explicar
a partir de las normas están las de carácter proambiental.

Si bien hay mucha información acerca de las normas subjetiva y personal y se han
probado su efectos sobre el actuar proecológico (Bustos y Flores, 2014; Fŕıas-Armenta
y Mart́ın, 2010; Matthies et al. 2012; Schultz, y Kaiser, 2012; Thøgersen, 2006), es
reciente la información e integración de las normas inductivas y descriptivas en este
campo pero comienza a destacar por su importancia sobre el comportamiento.

4.2. Norma descriptiva y norma inductiva

La labor de las normas inductivas y descriptivas en el análisis del comportamiento
ya lleva tiempo, de hecho han sido analizadas junto con conductas de: consumo de al-
cohol, actividad f́ısica, evasión de impuestos, juegos de azar, volumen de voz y modales
en la mesa (Jacobson, Mortensen y Cialdini, 2011; Priebe y Spink, 2015); no obstante
su reconocimiento o consideración como factores importantes ha llevado más tiempo y
esfuerzo.

En años recientes las normas descriptiva e inductiva se han abierto paso dentro de
la escena ecológica al mostrar evidencia emṕırica de ser relevantes en el CPA (reciclaje,
tirar basura y conservación de enerǵıa) (Göckeritz et al., 2010; Grønhøj y Thøgersen,
2012; Thøgersen, 2014; Thøgersen y Grønhøj, 2010).
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En este contexto ecológico, las normas descriptivas son definidas como la percepción
del CPA de otros (Thøgersen y Grønhøj, 2010) y las inductivas como la percepción de
aprobación de los otros acerca de un contenido ambiental (Grønhøj y Thøgersen, 2012).
También pueden considerarse que las normas descriptivas son creencias acerca del CPA
común de otros y las inductivas son creencias de lo que los demás aprueban en relación
al cuidado ambiental (Göckeritz et al., 2010).

Las normas descriptiva e inductiva han formado explicaciones de la CPA, en donde
se relacionan de forma directa o en un rol secundario junto con otras variables recono-
cidas. Además han sido empleadas con base en la primera acepción de normas, referida
simplemente como el conjunto de reglas y no al proceso de asimilación (Matthies et al.,
2012).

Con un rol primario, Göckeritz et al. (2010) encontraron en jóvenes y adultos de
EUA que la norma inductiva y la participación personal moderan la relación entre la
norma descriptiva y la conducta de conservación de enerǵıa de dos formas: la participa-
ción personal modera la relación entre norma descriptiva y comportamiento de forma
negativa mientras que la norma inductiva modera dicha relación de forma positiva.
Además encontraron una correlación moderada entre las normas inductivas y descrip-
tivas.

Un estudio realizado por Thøgersen y Grønhøj (2010) con adultos de Dinamarca,
donde consideraron la norma descriptiva en un rol secundario, lograron explicar la con-
ducta de ahorro de enerǵıa de hombres con un 26 % de poder explicativo y el de mujeres
con un 19 %. En el caso de los hombres, su ahorro de enerǵıa está relacionado posi-
tivamente con la intención y con la percepción del comportamiento de sus familiares
(norma descriptiva), para las mujeres su conducta es influida por la norma descriptiva
mediada por la percepción de los impedimentos.

Otro estudio realizado por Grønhøj y Thøgersen (2012) con adolescentes y consi-
derando las dos normas expuso que la conducta de compra de productos ecológicos,
separación de basura y ahorro de enerǵıa es producto de las propias actitudes del ado-
lescente pero también de influencias familiares espećıficamente por la activación de la
norma descriptiva por el comportamiento parental y de la norma inductiva por las ac-
titudes parentales.

Prestando atención a la forma de medición de las normas, se recurrió a escalas prin-
cipalmente haciendo referencia a la informacion impĺıcita o expĺıcita que perciben los
participantes de vecinos, pobladores, amigos pero especialmente de los padres. En el ca-
so de las escalas de norma descriptiva su tipo de respuesta fue por frecuencia mientras
que en las normas inductivas se utilizó diferencial semántico (Göckeritz et al., 2010;
Grønhøj y Thøgersen, 2012; Thøgersen y Grønhøj, 2010).
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De forma general, la norma descriptiva establece un lazo más claro y directo con la
CPA mientras que la norma inductiva puede moderar el efecto de la norma descriptiva
o tener un efecto menor en la CPA directamente, es decir, las normas descriptivas o la
percepción del comportamiento parental fue el más fuerte predictor de la conducta del
adolescente. Esto apoya el hecho de que las normas influyen de forma independiente al
comportamiento, a pesar de que pueden estar correlacionadas positivamente (Shultz y
Kaiser, 2012).

Asimismo, es importante mencionar que como factores activadores de las normas
descriptiva e inductiva están las personas significativas, en donde resaltan los padres
cuando se explica la CPA de generaciones menores. Dentro de los aspectos parentales
que logran activar la norma están la comunicación, las actitudes, la conducta proam-
biental y las sanciones.

En suma, las normas inductivas y descriptivas puede ser una opción viable para
considerarlas en el estudio de niños, considerándolas como al proceso de asimilación ya
que no necesitan de una interiorización profunda (Göckeritz et al, 2010) y donde los
padres pueden representar su principal fuente de activación al ser personas significati-
vas en esta etapa.

4.3. El rol del adulto como factor incidente de las normas

Al explicar la CPA se consideran factores centrados en la persona, asumiendo que
los determinantes primarios de la conducta son los propios atributos del individuo. Po-
cas veces se retoman factores contextuales sociales para su explicación cuando desde
temprana edad elementos culturales y sociales intervienen en el desarrollo de la persona.

Las mismas normas regularmente son antecedidas o relacionadas por factores in-
dividuales (Göckeritz et al, 2010; Thøgersen y Grønhøj, 2010) a pesar de que las nor-
mas sociales se construyen a partir del contexto social, que provee información de los
estándares del entorno para un correcto desenvolvimiento del individuo.

Parte de estos est́ımulos son las personas significativas o con prestigio social pa-
ra el individuo, fungiendo como modelos y fuentes de información (Corral, 2010). Los
miembros de la familia, principalmente los padres, son considerados los más importan-
tes agentes de socialización; amigos, pares, vecinos, compañeros, comunidad, escuela
y medios de comunicación fungen como agentes secundarios (Bustos y Flores, 2014;
Koger y Winter, 2010; Pedersen, Grønhøj y Thøgersen, 2015).

En la niñez y adolescencia tienen influencia los agentes secundarios, pero los padres
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tienen un rol principal en la niñez por ser con quienes interactúan la mayor parte del
tiempo (Grønhøj y Thøgersen, 2012; Pedersen et al., 2015; Thøgersen y Grønhøj, 2010),
de ah́ı la importancia de la socialización primaria como activadores de las normas so-
ciales, necesarias para el desarrollo de prácticas proambientales en menores (Grønhøj
y Thøgersen, 2012).

La transmisión de información de los padres a hijos, referida como influencia in-
tergeneracional (Grønhøj y Thøgersen, 2012), se relaciona con elementos de la teoŕıa
sociocognitiva de Bandura, en la que explica que el menor primero aprende de los pa-
dres por medio de la observación (aprendizaje observacional) para luego asimilar dichos
estándares observados que terminan por autorregular el comportamiento (Bukatko y
Daehler, 1992).

Los modelos tienen dos v́ıas de actuar: la conducta o las verbalizaciones. La conduc-
ta es expĺıcita cuando el adulto muestra la conducta que quiere que el menor realice, las
verbalizaciones son por inducción en la cual el adulto le da explicaciones acerca de por
qué comportarse en dicha forma (Cole y Cole, 2001; Harris y Liebert, 1992). Asimismo,
hay la posibilidad de que las conductas o verbalizaciones no sean intencionales, es decir
impĺıcitas, que el menor las observe sin que el padre tenga la intención de enseñarle
(Bukatko y Daehler, 1992).

La conducta observada puede tener una mayor relevancia a largo plazo, mientras
que las verbalizaciones al funcionar por obediencia y estar impĺıcitas al recibir una re-
compensa o evadir un castigo pueden tener un efecto sustancial pero no a largo plazo
(Mckenzie-Mohr, 2011).

En el campo ambiental se han realizado estudios para determinar qué caracteŕısticas
espećıficas de los padres son trascendentes en el desarrollo de normas para la transmi-
sión de una orientación proambiental a sus hijos. Entre los pocos estudios encontrados
que conjugan variables situacionales parentales y las normas inductivas y descriptivas
están el de Grønhøj y Thøgersen, (2012) y Matthies et al. (2012).

El estudio realizado por Grønhøj y Thøgersen (2012) expuso la importancia de las
actitudes y conductas proambientales parentales en las normas inductivas y descripti-
vas, para emitir conductas compra de productos verdes, reciclaje y ahorro de enerǵıa de
adolescentes. Cabe rescatar que la CPA parental se relacionó con la norma descriptiva,
y a la vez dichas normas fueron fuertes predictores de la CPA filial. Por el lado de las
normas inductivas se encontró una baja correlación con las actitudes. Una explicación
es que las actitudes parentales pueden ser más ambiguas para que los adolescentes las
perciban, a diferencia de las acciones parentales que son más fáciles de observar.

En el estudio que Matthies y colaboradores (2012) realizaron con niños de primaria
en torno a conductas de reciclaje y reuso, si retomaron el rol parental y la implicación
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de las normas en la CPA filial, no obstante es necesario mencionar que como rol paren-
tal manejaron las normas descriptivas (CPA parental) y norma inductiva (sanciones),
con base en la primera acepción de normas como reglas sociales y no el proceso de
asimilación de dichas reglas, y en los niños se manejó la norma subjetiva y personal.
Es prudente revisar el estudio porque maneja aspectos espećıficos parentales que im-
pactaron en las normas del menor.

La influencia del rol parental se evidenció más en la conducta de reciclaje, en la cual
los investigadores encontraron que la CPA parental se relaciona con la norma subjetiva
o directamente con la CPA filial, caso que no se dio en la conducta de reuso. En el
caso de las sanciones no tuvieron un efecto a considerar en la norma subjetiva para los
dos tipos de conducta. Otro factor parental fue la comunicación de la problemática, el
cual fue relevante para activar la conciencia de la necesidad y de las consecuencias y
a su vez las normas personales tanto para la conducta de reciclaje como para la de reuso.

Otro estudio no relacionado con el campo proambiental pero retoma la inclusión
del rol parental en la formación de normas inductivas y descriptivas es el de Pedersen y
colaboradores (2015). Enfocándose en el comportamiento adolescente de alimentación
sana encontraron que el comportamiento parental se relacionó con las normas descrip-
tivas mismas que tienen un efecto en el comportamiento del adolescente, además el
comportamiento parental y filial se relacionaron directamente. Las normas inductivas
se relacionaron con la conducta filial pero de forma negativa, evidenciando la relevancia
de la norma descriptiva sobre la norma inductiva.

A pesar de que son mı́nimos los estudios que abordan el rol parental como activador
de las normas de generaciones menores, permiten valorar la importancia de la influen-
cia transgeneracional destacando el rol de las conductas parentales y la comunicación
de la problemática en el desarrollo de dichas normas. Probablemente las conductas pa-
rentales y la comunicación resaltan por ser factores fácilmente observables por los hijos.

4.3.1. Comunicación de la problemática

Un elemento situacional de carácter social involucrado en la transmisión interge-
neracional de una orientación proambiental es la comunicación familiar. Por la misma
razón que se le da peso a considerar factores individuales, la comunicación familiar ha
sido retomada de forma mı́nima teniendo poca evidencia del impacto en las generacio-
nes menores.

En el contexto de conservación ambiental, la comunicación conlleva el intercambio
de información acerca de temáticas ambientales (Meeusen, 2014). Dicha comunicación
se ha evaluado principalmente de padres a hijos, siendo otro componente del rol paren-
tal que incide en los menores (Matthies et al., 2012; Mead et al., 2012; Meeusen, 2014).
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Su importancia reside en ser una forma de expresión de los modelos a través de
verbalizaciones que el menor observa. Retomando de nuevo la teoŕıa de Bandura, la
comunicación es una fuente directa e intencional del padre en donde se le proporciona
al menor información relevante acerca de temáticas ambientales abordando aspectos de
las problemáticas, informándole acerca de la importancia del ambiente natural o bien
dándole instrucciones precisas para contribuir a la conservación del entorno natural.

Matthies y colaboradores (2012) abordaron la comunicación parental con niños de
primaria, y fue un factor demasiado relevante en los modelos explicativos de conducta
de reuso y reciclaje, la cual actuaba a través de la conciencia de las necesidades y con-
secuencias que a la vez inflúıan en la norma personal para terminar impactando en la
conducta. La comunicación de la problemática refeŕıa a la comunicación de la necesidad
de actuar a favor del ambiente y la relevancia de las consecuencias y fue medida por una
escala con respuesta tipo Likert que med́ıa la frecuencia en que los padres hablaban con
sus hijos acerca de los efectos de su comportamiento acerca del ambiente y la relevancia
de la problemática ambiental.

La relevancia de la comunicación también se hizo evidente en el modelo que propu-
sieron Mead et al. (2012) para explicar la búsqueda de información acerca del cambio
climático en adolescentes. Ellos encontraron que es más probable que los adolescen-
tes busquen información cuando existe comunicación familiar acerca del calentamiento
global. Los investigadores también recurrieron una escala tipo Likert para medir la fre-
cuencia con que los padres discut́ıan con los hijos acerca de la problemática ambiental.

En otro estudio también con adolescentes realizado por Meeusen (2014) se relacionó
de forma importante la comunicación familiar acerca del ambiente con la preocupación
del ambiente. De igual forma se midió por la frecuencia con que los padres hablan con
sus hijos acerca de la problemática de contaminación.

A pesar de que se cree que las conductas parentales pueden tener un impacto más
fuerte en la orientación proambiental de sus hijos, la comunicación de la problemática
parece romper con esta regla, ya que aunque son pocas las evidencias, los resultados
apuntan hacia la relevancia de la comunicación familiar.

Si bien en estos estudios, el componente de comunicación como rol parental no fue
estudiado con una relación directa con las normas, es un factor para considerarlo en
la explicación de la norma inductiva de niños, puesto que la comunicación acerca de
la problemática le permite tener una visión acerca de lo que ocurre en su entorno y
construir su percepción acerca de lo que resulta más apropiado para su ambiente.
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4.3.2. CPA parental

La CPA es un tema recurrente en la mayoŕıa de las investigaciones de psicoloǵıa
ambiental con el fin de la conservación del entorno. En este caso su contribución además
de la acción a favor del ambiente es como el factor desencadenante para la conservación
ambiental de las siguientes generaciones.

La CPA son “el conjunto de acciones deliberadas y efectivas que responden a re-
querimientos sociales e individuales y que resultan en la protección del medio” (Corral,
2001, p. 40). En particular se ha estudiado la CPA parental como elemento relevante en
la construcción del propio comportamiento filial (Grønhøj y Thøgersen, 2009; Grønhøj
y Thøgersen, 2012; Matthies et al., 2012).

Probablemente este es el factor parental más relevante para explicar la CPA de los
menores, debido a que es una observación directa de las conductas cotidianas de su
grupo social que le permiten construir patrones de comportamiento similares con el
entendimiento de que es normal. Las CPA parentales pueden considerarse como una
muestra no intencional que a pesar de no ser deliberada, la simple observación de la
conducta de otros tiene un efecto sustancial y relevancia a largo plazo en el desarrollo
de las conductas del individuo (Mckenzie-Mohr, 2011).

En el estudio de Grønhøj y Thøgersen (2009) las relaciones entre conductas paren-
tales y filiales de compra de productos orgánicos, ahorro de enerǵıa y separación de
basura fueron fuertes. De acuerdo con los autores esta relación significativa puede ser
porque en la adolescencia es más fácil que los padres todav́ıa controlen el comporta-
miento de sus hijos.

Otro estudio de Grønhøj y Thøgersen en el 2012 reflejó la importancia de las con-
ductas parentales en las conductas de los adolescentes. Además en este estudio se in-
corporaron las normas descriptivas las cuales fungieron como mediadores importantes
entre el comportamiento de padres e hijos. Lo mismo ocurrió en el estudio de Peder-
sen et al. (2015), sólo que en este caso explicaron la conducta de comer saludablemente.

Los hallazgos de Matthies et al. (2012) van en función a lo anterior, es decir, que
la CPA parental destaca como factor situacional en la explicación de la adquisición de
conducta de reciclaje del menor, ya sea de forma directa o a través de las norma subje-
tiva. Algo considerable en los tres estudios proambientales es que las relaciones fueron
fuertes, hubo casos en donde la relación se debilitó en las conductas de ahorro de enerǵıa
con adolescentes y reuso con niños, quizá porque no son conductas fácilmente obser-
vables por los hijos, por lo cual dificulta la asimilación de ese patrón de comportamiento.

En otra investigación que no retomó la conducta parental pero si la de compañeros
como est́ımulo situacional, es la de Elliot y O’Leary que encontraron que si los estu-
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diantes observan a otro estudiante seguir las instrucciones de cerrar la llave de la ducha
mientras se enjabonan terminan reproduciendo la acción, y aśı se consiguió elevar el
porcentaje de estudiantes que cerraban la llave (Mckenzie-Mohr, 2011).

El principal modelo para la adquisición de conductas en generaciones menores es
la conducta parental, la cual puede tener una influencia directa en la acción filial al
reproducir como tal el comportamiento observado o cuando la CPA del padre influye en
la norma descriptiva generando una asimilación de los comportamientos más comunes
en el entorno del menor. Asimismo, la conducta parental es relevante cuando sea obser-
vable para el menor, ya que si no está presente no se puede cumplir con el aprendizaje
observacional.

De forma general aunque las normas descriptivas e inductivas no son constructos
recientes, su integración y relevancia para poder explicar la CPA si lo es. Para dar una
explicación más completa se ha integrado el rol parental, como principal activador de
la norma para la CPA de adolescentes y niños de primaria. Espećıficamente la comu-
nicación acerca de la problemática y la CPA parental son elementos que explican el
desarrollo de las normas.

Retomando la teoŕıa de Bandura y la teoŕıa centrada en la norma, la comunicación
parental se vuelve modelo de tipo verbal que impactan en la norma inductiva del hijo
formando una percepción acerca de los estándares sociales que se manejan en su en-
torno; mientras que la conducta parental (CPA) influye en la norma descriptiva que
involucra una asimilación de lo que comúnmente se hace en su grupo social.

Bajo estas teoŕıas, resulta adecuado considerar el rol parental y las normas para
explicar la adquisición de CPA en niños preescolares por tres razones: la primera es la
relevancia comprobada de las normas inductivas y descriptivas sobre la CPA (Grønhøj
y Thøgersen, 2012), la segunda por ser dentro de los factores estudiados en el campo
proambiental procesos mentales de carácter sencillo adecuados a las capacidades del
niño en etapa preescolar y por ultimo por ser los padres los principales agentes sociali-
zantes con los que interactúa cotidianamente el menor.

No obstante hay un aspecto a considerar e incluir. En los estudios que han abordado
el desarrollo proambiental de generaciones menores han propuesto que el rol escolar se
considere, ya que el ambiente escolar es otro escenario en donde interactúa el menor
cotidianamente y hay varios est́ımulos significativos que pueden influir en el compor-
tamiento de adolescentes y niños. Fernández et al. (2010) proponen conjuntar el rol
parental con factores escolares como el plan de estudios, la orientación ambiental de la
escuela o los profesores.

En el caso de los niños preescolares, la educadora se involucra gradualmente en el
desarrollo del menor por interactuar con el cotidianamente, por lo que en su rol es im-

46



4.3 El rol del adulto como factor incidente de las normas

portante en el desarrollo de normas que le permitan cumplir con las exigencias sociales
de su entorno.

Es aśı como los factores parentales y de la educadora son relevantes en la formación
de las normas del niño preescolar, al ser las fuentes principales de información en esta
etapa. La revisión no reporta qué aspectos espećıficos de la educadora influyen, pero si
hay evidencia de que las acciones y comunicación de los padres influyen en las normas,
las acciones y comunicación de la educadora también seŕıan relevantes para el preesco-
lar.

Por ende resulta apropiado estudiar el impacto de la comunicación y las CPA tanto
parentales como de la educadora sobre las normas inductivas y descriptivas del niño
preescolar para configurar un modelo más completo que logre explicar la CPA de ahorro
de agua.
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Caṕıtulo 5

Método

La Ciudad de México con su sobrepoblación enfrenta un panorama cŕıtico de esca-
sez de agua por lo cual se necesita que toda la población contribuya a la conservación
del ĺıquido. A los cinco años, la autonomı́a del niño en el uso del agua representa la
capacidad de desarrollar acciones sencillas que impliquen un consumo mesurado del
agua en sus actividades cotidianas.

Si bien el niño preescolar tiene conocimientos básicos acerca de la problemática del
agua (Acosta, 2000) y puede percibir el cuidado del agua a nivel parental (Flores et
al., 2012), no se encontraron estudios de la conducta del niño, sin que esto signifique la
ausencia de CPA de ahorro de agua en niños preescolares.

Como lo plantean programas gubernamentales (CONAGUA, 2007; SEMARNAT,
2009), al promover acciones de ahorro, el niño puede: al bañarse y al lavarse las manos
cerrar la llave del agua mientras se enjabona, vigilar que no haya fugas en los escusados,
no introducir objetos en ellos, no jugar con el agua, lavarse los dientes con un vaso de
agua, entre otras.

Para el desarrollo de las acciones anteriores es necesario conocer los factores inciden-
tes. Variables utilizadas en adultos pueden dificultar su ajuste para predecir el ahorro
de agua en el niño debido a las diferencias de desarrollo, por lo cual resulta inadecuado
asumir la misma postura. Se tiene que considerar a este periodo de integración a la
sociedad, teniendo mayor trascendencia variables de estructura social (Gülay, 2011).

La importancia de las normas inductivas y descriptivas dentro de la explicación de
CPA (Göckeritz et al., 2010; Grønhøj y Thøgersen, 2012; Thøgersen, 2014; Thøgersen
y Grønhøj, 2010) indica una v́ıa apropiada para estudiar la formación proambiental del
niño preescolar por dos razones. Primero, la sencillez de los procesos normativos que
implican una percepción sobre lo que se hace y se aprueba en su ambiente y que el niño
preescolar puede expresar sin dificultad. Como segunda razón es la inclusión de facto-
res sociales como el rol parental en la formación de las normas ambientales (Grønhøj y
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Thøgersen, 2012). Los padres son primeros agentes de socialización y principales fuen-
tes de información del niño, además el hogar es el principal escenario donde se uso el
agua.

Por lo cual la conjugación que se ha hecho de la teoŕıa socio-cognoscitiva de Albert
Bandura y la teoŕıa centrada en la norma para la integración de la comunicación de la
problemática y CPA parental en el desarrollo de normas inductivas y descriptivas para
explicar la CPA de generaciones menores (Grønhøj y Thøgersen, 2012; Matthies et al.,
2012), tiene una aplicabilidad en población preescolar.

En este caso la comunicación de la problemática representan fuente de información
verbal que le indica al niño los estándares sociales respecto a la conservación del agua
(norma inductiva) mientras que la CPA parental de ahorro de agua funge como modelo
en la asimilación de cómo se usa el agua comúnmente en su entorno (norma descriptiva).

Otro agente social relevante para el niño es la educadora, quien se involucra en su
desarrollo al convivir cotidianamente con el menor (Bustos y Flores, 2001). Si bien no
se encontró evidencia del impacto de la educadora en la CPA del menor, ella representa
otra fuente de información al ser una mediadora entre los temas de conservación am-
biental propuestos por el programa de estudios y el niño (SEP, 2011).

En suma, considerando el comportamiento y comunicación de la problemática de
adultos como factores sociales que impactan en el ahorro de agua del niño, se puede
conocer espećıficamente si el rol parental y de educadoras forma parte de las experien-
cias importantes durante la niñez que permiten el desarrollo de un cuidado ambiental.

De esta forma en el modelo propuesto, la comunicación de la problemática por parte
del adulto activa la norma inductiva del menor y el factor expĺıcito es la CPA de ahorro
de agua del adulto la cual se relaciona con la norma descriptiva del niño siendo que
ambas normas impactan en su conducta. En la figura 4 se presenta una vinculación con
estas variables que pueden predecir la CPA de ahorro de agua de niños preescolares,
los rectángulos representan las variables y las flechas la dirección del impacto.
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5.1 Pregunta de investigación.

5.1. Pregunta de investigación.

¿Cómo influyen la CPA de ahorro de agua y la comunicación de la problemática
(padres y educadoras) en las normas inductivas y descriptivas de niños preescolares
como antecedente de su CPA de ahorro de agua?

5.2. Objetivos

5.2.1. Objetivo general

Evaluar la influencia del adulto (CPA y comunicación de la problemática) en las
normas inductiva y descriptiva de niños preescolares para el desarrollo de CPA de
ahorro de agua.

5.2.2. Objetivos espećıficos

Explorar cuatro constructos en población mexicana: comunicación de la pro-
blemática de escasez del agua en adultos, las normas inductivas y descriptivas
hacia el cuidado del agua aśı como las conductas de ahorro de agua en niños
preescolares.

Construir cuatro instrumentos que midan: la comunicación de la problemática de
escasez de agua en adultos, las normas inductivas, las normas descriptivas y la
CPA de ahorro de agua en niños preescolares.

Identificar el efecto de las variables del adulto en las normas inductivas y descrip-
tivas del niño y el efecto de éstas en el desarrollo de CPA de ahorro de agua.

5.3. Hipótesis.

General

Las normas inductivas y descriptivas del niño, median entre el rol del adulto
(comunicación de la problemática y CPA), y la CPA de ahorro de agua del niño
preescolar.

Espećıficas

1. La comunicación de la problemática del adulto tiene un efecto directamente
proporcional en la norma inductiva del niño. A mayor comunicación de la
problemática mayor norma inductiva del menor.
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2. La CPA de ahorro de agua del adulto tiene un efecto directamente propor-
cional en la norma descriptiva del niño. A mayor CPA parental mayor norma
descriptiva del niño.

3. La norma inductiva y la norma descriptiva influyen directamente propor-
cional a la CPA de ahorro de agua del niño. A mayor norma inductiva y
descriptiva mayor conducta de ahorro de agua del niño.

5.4. Definición de variables

Comunicación de la problemática del adulto

Definición conceptual
Información que provee el adulto a otras personas acerca de la problemática de

escasez de agua, y la relevancia de que el individuo contribuya a solucionarla (Matthies
et al., 2012; Mead et al., 2012; Meeusen, 2014).

Definición operacional
Valores obtenidos en la Escala Comunicación acerca de la escasez de agua para

medir la frecuencia con que el adulto le comunica al menor temas acerca de la escasez
de agua (Apéndice A).

Conducta Pro-ambiental de ahorro de agua del adulto

Definición conceptual
Conductas a favor de la conservación del agua, por medio de un uso racional y

responsable del ĺıquido, lo cual conlleva la disminución de su consumo en actividades
cotidianas (Bustos, 2004; Corral-Verdugo y Queiroz, 2004).

Definición operacional
Valores obtenidos en el Autoinforme de ahorro de agua de Bustos (2004) que mide

la frecuencia con que se realizan acciones de ahorro en la casa (Apéndice A).

Normas inductivas del niño preescolar

Definición conceptual
Presión social percibida que marca lo que es aprobado por los adultos con los que

se convive cotidianamente de forma expĺıcita (Grønhøj y Thøgersen, 2012) en relación
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al uso del agua.

Definición operacional

Valores obtenidos en la Escala de Normas Inductivas del Uso del Agua (ENIUAP)
para medir la percepción de niños acerca de los mensajes que el adulto da de forma
expĺıcita acerca del uso del agua (Anexo B).

Normas descriptivas del niño preescolar

Definición conceptual
Percepción de las acciones que comúnmente hace el adulto con el que se convive

cotidianamente (Thøgersen & Grønhøj, 2010) en relación al uso del agua.
Definición operacional:

Valores obtenidos en la Escala de Normas Descriptivas del Uso del Agua (ENDUAP)
para medir la percepción del niño acerca de las acciones de ahorro de agua de los adul-
tos (Apéndice B).

Conducta Proambiental de Ahorro de agua de niños preescolares

Definición conceptual
Conductas del uso de agua que conlleva la disminución de su consumo en activida-

des cotidianas.

Definición operacional
Valores obtenidos en el Cuestionario de Ahorro de Agua en Preescolares (CAAP)

para medir el cuidado de agua del niño (Anexo B).

5.5. Estrategia general

Con el fin de responder los planteamientos del estudio se trabajó en tres fases, la
primera caracterizada por estudios exploratorios que fueron la base para la construcción
de instrumentos válidos y confiables de la segunda fase para concluir la tercera fase con
la identificación de determinantes de la conducta de ahorro de agua de niños preescola-
res. La tabla 3 muestra la organización de las tres fases y los constructos involucrados
en cada una indicando la muestra con las que se trabajó.
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Tabla 3 

DescripciólI de las fases del estudio 

Fases Participantes 

Adultos Niiios 

Norma NOlllla 
1 Exploratoria Comunicación de la problemática e PA 

descriptiva inductiva 

Construcción de Norma NOlllla 
2 Comunicación de la problemática e PA 

instnllllelltos descriptiva inductiva 

Identificación de Comunicación de Normas NOlmas 
3 ePA e PA 

determinantes la problemática descriptiva inductiva 



Caṕıtulo 6

Exploración de los constructos

comunicación de la problemática en

adultos y la norma inductiva, norma

descriptiva y ahorro de agua en niños

preescolares

6.1. Estudio 1. Exploración de la Comunicación de la Pro-

blemática

Objetivos espećıficos

Explorar los mensajes que padres y educadoras dicen a los niños respecto a la
escasez de agua.

Identificar la información que padres y educadoras transmiten al niño acerca de
la escasez del agua.

Participantes

Por medio de un muestreo no probabiĺıstico de tipo intencional se eligieron 36 adul-
tos, ocho educadoras, 22 madres y seis padres de niños de tercer grado de preescolar
residentes de la Ciudad de México. El 53 % pertenećıa a una zona con grave escasez de
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agua (Iztapalapa) y 47 % a una zona con baja escasez de agua (Benito Juárez). Respec-
to a su nivel de estudios 30 % teńıan bachillerato, 28 % licenciatura, 17 % secundaria,
11 % carrera técnica, 8 % teńıan posgrado, y 6 % primaria. En el caso de los padres 44 %
fueron amas de casa, 19 % ejerćıan un oficio, 8 % una profesión y 3 % era estudiante.
De su edad 47 % teńıan entre 30 y 39 años, 31 % entre 20 y 29 años, 17 % entre 40 y
49 y dos personas no quisieron dar su edad.

Instrumento

Cuestionario de seis preguntas abiertas para explorar la información que el adulto
(educadora y padres) posee y transmite a los menores acerca de la escasez de agua con
base en dos categoŕıas: la gravedad de la problemática ambiental y la relevancia de las
acciones dentro de la misma problemática (Apéndice C).

Procedimiento

En diferentes centros educativos se pidió consentimiento a la Institución y la par-
ticipación de padres de familia y educadoras en el estudio. Con el consentimiento, la
directora y educadoras acordaron una reunión de padres para aplicar el cuestionario.
El d́ıa de la aplicación se reunieron a padres y educadoras en un aula de la escuela, con
una breve presentación se les dieron las siguientes instrucciones “A continuación se les
entregará un cuestionario acerca de la comunicación que tienen con su hijo o alumno
respecto al uso del agua, deben contestar todas las preguntas, en caso de que tengan
dudas pueden preguntarme y yo se las resolveré, por favor no dejen preguntas sin con-
testar”. Posteriormente se les entregaba el cuestionario y comenzaba la aplicación. Al
terminar, los participantes entregaron el cuestionario al investigador.

Resultados

Con la finalidad de obtener una representatividad del constructo comunicación de
la problemática del adulto, se realizó un análisis de contenido (Krippendorff, 1990)
con los datos obtenidos del cuestionario de preguntas abiertas. La unidad de análisis
fueron frases, las cuales fueron registradas y contabilizadas por pregunta para después
aglutinarlas en dos categoŕıas preestablecidas con base en la revisión teórica: spacing

a) Gravedad de la Problemática: Información dada al niño acerca de la escasez de
agua como sus consecuencias y causas (Ej. Hay poca agua en el páıs).

b) Acciones relevantes: Información que el adulto provee al niño acerca de la impor-
tancia que tiene realizar acciones espećıficas para cuidar el agua o no desperdi-
ciarla (Ej. Cerrar la llave del agua al no usarla).

Se mantuvieron las dos categoŕıas iniciales, y se formó una categoŕıa emergente de-
nominada la importancia del agua, debido a que mencionaron frases relacionadas con
lo imprescindible que es el recurso para las funciones vitales de humanos y animales,
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aśı como para las conductas de higiene (Apéndice D).

De las seis preguntas, las respuestas dadas en su mayoŕıa correspond́ıan a la cate-
goŕıa de Acciones relevantes (AR), en la cual los adultos le dicen al menor que se tiene
que cuidar el agua y no desperdiciarla, y en menor frecuencia mencionaron acciones
espećıficas como cerrar la llave y cerrar la llave mientras se enjabonan.

En segundo lugar, se encontraron la categoŕıa de Gravedad de la Problemática (GP),
en donde los adultos comunican que no hay mucha y la escasez se debe a que no la
cuidamos o desperdiciamos principalmente. También explican que los niños juegan con
el agua y la gastan en acciones de aseo personal. Por último, en la categoŕıa emergente,
Importancia del agua (IA), los adultos informan al menor que el agua es vital, sirve
para el aseo personal e hidratarse.

Los adultos proporcionan al niño información acerca de la importancia que tiene
cuidar el agua y no desperdiciarla, sin embargo son pocos los mensajes con acciones
espećıficas (utilizar cubetas al bañarse o utilizar un vaso al cepillarse los dientes). En
menor medida informan al niño que no hay mucha agua y que se debe principalmen-
te al desperdicio de las personas, pero de nuevo son pocos los mensajes que aclaran
como se desperdicia el agua (jugar con el agua). Asimismo, mencionan la importan-
cia del agua en sus vidas principalmente para acciones de higiene personal e hidratación.

En la tabla 4 se observa el porcentaje total que ocupó cada categoŕıa aśı como
el número de reactivos elaborados para cada una. Las acciones relevantes ocuparon
el primer lugar, la gravedad de la problemática el segundo y la importancia del agua
el tercer lugar. Con base en estos datos se redactaron reactivos para la propuesta de
instrumento que mide la comunicación del adulto acerca de la escasez de agua.

La información provista por padres y educadoras aśı como el análisis de dichos
datos, finalizó en la propuesta de instrumento Comunicación de la escasez de agua in-
tegrada por 25 reactivos con respuesta tipo Likert de cinco puntos.
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6.2. Estudio 2. Exploración de Norma descriptiva e in-

ductiva y ahorro de agua en el niño preescolar

Objetivos espećıficos

Identificar las principales acciones de uso del agua que el niño percibe en su am-
biente familiar y escolar.

Identificar los mensajes que el niño percibe aprobados en relación al uso del agua
en el ambiente familiar y escolar.

Identificar las principales acciones en las que el niño usa el agua.

Participantes
Por medio de un muestreo no probabiĺıstico de tipo intencional se eligieron 67 niños
de cinco años, 52 % mujeres y 48 % hombres que cursaban el tercer grado de preescolar
en centros educativos de la Ciudad de México. Del total, 54 % resid́ıan en una zona
con grave problemática de abastecimiento y calidad del agua (delegación Iztapalapa) y
46 % resid́ıan en una zona con pocos problemas de escasez de agua (delegación Álvaro
Obregón).

Instrumento
Cuestionario de diez preguntas abiertas para explorar tres campos, el primero es la in-
formación que el niño percibe en el ambiente familiar y escolar acerca de la escasez de
agua y la importancia de cuidarla (norma inductiva). El segundo son las acciones que
el niño percibe cuando el adulto hace uso del agua a nivel doméstico, escolar, personal
y exterior (norma descriptiva) y el tercer campo a explorar son las principales acciones
en las que el niño usa el agua a nivel doméstico, escolar, personal y exterior (CPA de
ahorro de agua)(Apéndice E).

Procedimiento
Con la autorización de los centros educativos y los padres de familia, se entrevistó a los
niños con base en un cuestionario acerca del uso del agua, ya que el niño aún no puede
contestar de forma escrita las preguntas. Las entrevistas fueron individuales en un aula
de la escuela, aislada de ruido o cualquier otro distractor para el niño, acondicionada
con una mesita de trabajo y dos sillas, una para el investigador y otra para el niño.
Para comenzar la entrevista se haćıa una breve presentación y se le daban las siguientes
instrucciones al niño “Yo te haré algunas preguntas acerca de cómo usas el agua, tú me
deberás contestar y si tienes duda o no me entiendes me dices y yo te explico otra vez”.
Una vez que el niño comprend́ıa la dinámica el investigador prend́ıa la grabadora, para
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posteriores reproducciones, y daba paso a la entrevista, conforme el niño contestaba
las preguntas el investigador anotaba sus respuestas en el cuestionario. Cada entrevista
duró aproximadamente 10 minutos.

Resultados
Al igual que en el estudio con adultos, se realizó un análisis de contenido con los datos,
en el cual la unidad de análisis fueron la frases para los tres constructos (norma induc-
tiva, norma descriptiva y ahorro de agua). Cada frase fue registrada y contabilizada
por preguntas para después aglutinarlas con base en categoŕıas preestablecidas de la
revisión teórica.

La norma inductiva tuvo dos categoŕıas:

a) Cuidado del agua: Mensajes que el niño percibe para marcar la aprobación o
fomento de conductas hacia el cuidado del agua basándose en la escasez cŕıtica
del recurso.

b) Derroche de agua: Mensajes que el niño percibe para marcar la aprobación o
fomento de conductas que implican un descuido del agua.

Se mantuvieron las dos categoŕıas iniciales, y se formaron tres categoŕıas emergentes
denominadas: Razones egocéntricas, razones ecocéntricas y desconocimiento del tema.
La categoŕıa de razones egocéntricas engloba consecuencias de carácter personal para
cuidar o desperdiciar el agua, las razones ecocéntricas justifican la protección hacia
el recurso h́ıdrico por su importancia en śı mismo y para otras especies. Por último,
las frases de desconocimiento del tema abarcaron frases en las que mencionaban otra
temática no relacionada con la escasez de agua o la ignorancia acerca de ella, aunque no
se consideró como categoŕıa que conforma el constructo de norma inductiva (Apéndice
F).

La categoŕıa con mayor frecuencia fue Cuidado del agua, en la cual los niños la
explican al no desperdiciarla o cerrar la llave. Después dan explicaciones ecocéntri-
cas o egocéntricas, las primeras haciendo referencia a que se va a terminar el agua y
se tienen que cuidar para los animales o el planeta se pone triste, y las segundas po-
nen como prioridad el recurso para fines de aseo personal (bañarse o lavarse las manos).

En último lugar se ubicaron las frases no relacionadas, en la cual los niños mencio-
naban temas distintos al central o incongruentes con lo que se le preguntaba, también
se englobó en esta categoŕıa el desconocimiento del tema. En esta posición se encontró
la categoŕıa de Desperdicio, en la cual explicaban que dejar la llave abierta es descuido
del recurso.

Con las frecuencias se observó que los mensajes que más reciben los niños tanto en
la escuela como en su familia son acerca del cuidado del agua, y en segundo lugar da-
ban explicaciones acerca de la importancia de cuidarla, en último lugar se encontraron
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acciones de descuido o indiferencia.

Las categoŕıas teóricas propuestas y encontradas en el análisis (cuidado y desper-
dicio) fueron utilizadas para redactar situaciones que conformaron los reactivos del
instrumento dirigido a medir la norma inductiva en los niños. Las tres categoŕıas emer-
gentes encontradas (razones egocéntricas, razones ecocéntricas y tema no relacionado)
fueron utilizadas para formar la escala de respuesta del instrumento.

En la tabla 5 se observa el porcentaje total que ocuparon las categoŕıas de Cuida-
do y Desperdicio del agua y el número de reactivos asignados a cada una. El cuidado
del agua fue la categoŕıa más mencionada y en segundo lugar mencionaba acciones de
derroche del agua.

Aśı quedó la propuesta de Escala de Normas Inductivas del Uso del Agua para
Preescolares (ENIUAP) integrada por 30 reactivos con respuesta tipo Likert de cua-
tro puntos. Para la norma descriptiva, las frases fueron aglutinadas en cuatro categoŕıas:

a) Uso personal: acciones en las que se emplea el agua para higiene personal como
lavarse los dientes, lavarse las manos, cepillarse los dientes y utilizar el inodoro.

b) Aseo doméstico: acciones en las que se emplea el agua para limpieza del hogar
como lavar trastes, alimentos y ropa y limpiar el piso.

c) Uso exterior: acciones en las que se emplea el agua para cubrir actividades fuera
de la casa y no son tan fundamentales como las anteriores tales como lavar el
carro, limpiar el patio/banqueta y regar plantas.

d) Uso escolar: acciones en las que se emplea el agua para actividades escolares den-
tro o fuera del salón de clases como limpiar material y utilizarla para trabajar.

Las primeras cuatro preguntas, permitieron identificar los ámbitos en donde el niño
percibe el uso del agua cotidianamente, confirmando las cuatro categoŕıas teóricas: Uso
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personal, Aseo doméstico, Uso exterior y Uso escolar, y agregando dos categoŕıas emer-
gentes que describen de forma más completa y adecuada el constructo: Uso recreativo
y Uso para otro ser vivo. Las últimas dos preguntas ayudaron a comprender lo que
los niños observan como ahorro de agua por parte de los adultos en dichos ámbitos
(Apéndice G).

En la categoŕıa de Uso personal se localizaron la mayoŕıa de las acciones que el
niño percibe del uso del agua y se aglutinaron las acciones para asearse o satisfacer ne-
cesidades básicas, como: bañarse, lavarse las manos, cepillarse los dientes, tomar agua
y hacer del baño. En segundo lugar se encontró el Aseo doméstico, referente al uso
del agua con el fin de limpiar objetos personales (ropa o trastes), alimentos (frutas y
verduras) o limpieza de la casa. Después siguió la categoŕıa emergente Uso para Otro
ser Vivo, en la cual se aglutinaron acciones relacionadas con darle agua a otro ser vivo,
principalmente al cuidado de las plantas a través del riego y en menor medida a bañar
o proporcionar agua a sus mascotas.

Las que obtuvieron menor frecuencia fueron Uso exterior en la cual relacionaron
limpiar objetos que se encuentran fuera del hogar como lavar el patio y lavar el coche
principalmente. Después siguió la categoŕıa de Uso recreativo, en la cual se ubicaron
acciones que no son de uso imprescindible y es más por diversión, en ésta se identificó
principalmente la acción de jugar con el agua y nadar, en el caso de jugar hubo varios
ejemplos como: con pistolas de agua, globos de agua o lavar a sus muñecos. En último
lugar estuvo Uso escolar en la cual se identificaron acciones de dos tipos en el interior
del aula y en el exterior del aula, en el primer tipo los niños identificaron el uso del agua
para actividades de aprendizaje como el uso de acuarelas y la limpieza del inmobiliario
dentro del aula (sillas, mesas, pizarrón), en el uso exterior ubicaron principalmente en
la limpieza de la escuela (escaleras y ventanas).

En general se observó que los niños perciben el uso del agua de los adultos prin-
cipalmente en acciones de Uso personal, Aseo doméstico y Uso para otro ser vivo. A
diferencia de las categoŕıas inicialmente planteadas, el Uso para otro ser vivo se conso-
lidó como categoŕıa recurrente. Por otro lado, el Uso exterior y Uso escolar, es percibido
pero en menor medida, en el mismo caso se encuentra la categoŕıa de Uso recreativo. Es-
to puede responder a que es dif́ıcil que el niño perciba ese tipo de acciones en los adultos.

Con base en esta información se redactaron reactivos para conformar la Escala de
Normas Descriptivas del Uso del agua (ENDUAP). En la tabla 6 se observa el por-
centaje total de cada categoŕıa y el número de reactivos formulados para cada una.
La principal categoŕıa es Uso personal, en segundo lugar está Aseo doméstico, sigue
Uso para otro ser vivo y Uso exterior y por último las categoŕıas con menor porcentaje
fueron Uso escolar y Uso recreativo.
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Respecto a las dos últimas preguntas, que sirvieron para identificar las acciones
espećıficas de cuidado del agua, los niños relacionan el cuidado del agua con cerrar la
llave del agua tanto en el ámbito doméstico como en el escolar. Esta información se
tomó en cuenta para elaborar la escala de respuesta del instrumento.

La propuesta de instrumento ENDUAP se integró por 41 reactivos con respuesta
tipo Likert de cuatro puntos. De los cuales 12 se relacionaron con acciones de aseo
personal (lavarse las manos, cepillarse los dientes, bañarse, tomar agua e ir al baño).
Nueve reactivos fueron para Uso Escolar (limpiar materiales y uso en tareas escolares).
Uso para otro ser vivo (plantas o animales) y Uso exterior (lavar coche, limpiar patio y
calle) ocuparon seis reactivos. Aseo doméstico (lavar trastes, alimentos y ropa, limpiar
el piso y muebles) tuvo cinco reactivos. Uso recreativo (jugar con el agua) sólo ocupo
tres reactivos.

En el caso de la CPA de ahorro de agua, las frases se aglutinaron en las mismas
categoŕıas de normas descriptivas: Uso personal, Aseo doméstico, Uso exterior y Uso
escolar. Se encontraron las mismas categoŕıas emergentes: Uso recreativo y Uso para
otro ser vivo. La última pregunta ayudó a comprender lo que los niños hacen como
ahorro de agua (Apéndice H).

El uso personal, también predominó en las acciones cotidianas que realiza el menor,
pero como principal acción está lavarse las manos. A diferencia de las normas descrip-
tivas, los niños reportan hacer más acciones de Uso para otro ser vivo, como regar las
plantas, y luego de Aseo doméstico, como lavar trastos.
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En menor frecuencia, el niño mencionó que realiza acciones de Uso recreativo. Las
acciones de Uso escolar y Uso exterior fueron reportadas por el menor en preguntas
relacionadas con el uso en casa y el uso en la escuela, pero no fueron reportadas cuando
se le preguntó por las acciones que el realiza.

En general se observó que los niños realizan acciones principalmente relacionadas
con el Uso personal, y en menor medida con el Uso para otro ser vivo y Aseo doméstico.
Nuevamente el Uso recreativo, Uso escolar y Uso exterior fueron ubicadas en las ultimas
categoŕıas. Esto puede ser porque son acciones que realizan de forma ocasional, y son
más dif́ıciles de llevar a cabo por el menor que las acciones de aseo personal.

Con base en esta información se redactaron reactivos para conformar la Escala de
Ahorro de Agua de Preescolares (EAAP), dándole prioridad a las acciones de Uso per-
sonal. En la tabla 7 se observa el porcentaje de cada categoŕıa y el número de reactivos
formulados para cada una. La principal categoŕıa es Uso personal, en segundo lugar
Uso para otro ser vivo, le sigue Aseo doméstico y las categoŕıas con menor porcentaje
fueron Uso exterior Uso escolar y Uso recreativo.

Respecto a la última pregunta, sirvió para identificar las acciones de cuidado del
agua que los niños realizan, espećıficamente lo relacionan con cerrar la llave del agua
o avisarle a algún adulto (papá, mamá o maestra) para que cierre la llave. Esta infor-
mación se tomó en cuenta para elaborar las opciones de respuesta del instrumento.

La propuesta de EAAP se integró por 44 reactivos con respuesta tipo Likert de cua-
tro puntos. De los cuales 11 se relacionaron con acciones de aseo personal (lavarse las
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manos, cepillarse los dientes, bañarse, tomar agua, ir al baño). Nueve reactivos fueron
para Aseo doméstico (lavar trastes, alimentos y ropa, limpiar el piso y muebles) y Uso
recreativo (jugar con el agua) respectivamente. Por último para cada categoŕıa de Uso
para otro ser vivo (plantas o animales), Uso exterior (lavar coche, limpiar patio y calle)
y Uso escolar (limpiar materiales y uso en tareas escolares) se ocuparon cinco reactivos.

Con los datos obtenidos se diseñaron e integraron cuatro propuestas de instrumento
para medir en adultos la comunicación de la problemática, y en niños preescolares las
normas inductivas y descriptivas del uso del agua, y la conducta de ahorro de agua (Ta-
bla 8), con el fin de probar sus caracteŕısticas psicométricas en la Fase 2 de este proyecto.
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Caṕıtulo 7

Construcción de un instrumento para

adultos y tres para niños preescolares con

sus respectivas caracteŕısticas

psicométricas

7.1. Estudio 1. Construcción de la Escala Comunicación

de la Problemática

Objetivos espećıficos

Conformar una propuesta de instrumento que mida la comunicación de la escasez
de agua de adulto a niño preescolar.

Validar las propuestas de instrumentos por jueces expertos.

Probar las caracteŕısticas psicométricas del instrumento.

Participantes

Por medio de un muestreo no probabiĺıstico de tipo intencional se eligieron 114
padres y 6 educadoras de niños de tercer grado de preescolar de edad entre 20 a 57
años (M=33.1 DE=7.3), el 81 % fueron mujeres y el 19 % hombres. El 60 % resid́ıa en
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Iztapalapa y 40 % en Benito Juárez.

Instrumentos

Escala de comunicación acerca de la escasez de agua. Escala tipo Likert de cuatro
puntos que van desde nunca a siempre y contienen 25 reactivos para medir la frecuencia
con que los adultos platican con los niños acerca de la relevancia de la problemática de
escasez de agua y la importancia de ahorrarla.

El formato está basado principalmente en una escala construida por Matthies et
al. (2012) de cuatro reactivos con respuesta tipo Likert de cuatro puntos para medir
la comunicación de las necesidades y la comunicación de las consecuencias en torno al
reuso del papel y el reciclaje en padres de niños de primaria. La comunicación de las
necesidades obtuvo un Alpha de Cronbach de .757 y la comunicación de las consecuen-
cias obtuvo .695, sin embargo los investigadores determinaron integrar los dos factores
en un sólo constructo: comunicación de la problemática.

Procedimiento

La propuesta de instrumento, con sus respectivas instrucciones (Apéndice I), se en-
tregó a cinco jueces expertos en el área de Psicoloǵıa Ambiental, Psicoloǵıa educativa
y Construcción de pruebas psicológicas que aceptaron participar en su revisión. A cada
juez se le explicó que la revisión era de forma individual y que en máximo dos semanas
las deb́ıan devolver al investigador.

El estudio tuvo lugar en instalaciones de centros educativos de la Ciudad de México,
en los que se obtuvo autorización y consentimiento firmado de la Institución y de los
padres de familia. Mediante una reunión programada por la directora, se juntó a los
padres de familia en un salón con sillas y se haćıa una breve presentación para dar
paso a la aplicación del cuestionario en el cual se le daban las respectivas instrucciones
para contestarlo, si teńıan dudas el investigador las resolv́ıa y una vez comprendido se
les entregaba el cuestionario. Al finalizar el investigador recib́ıa el cuestionario y éste
cercioró que estuvieran contestadas completamente, en caso de no ser aśı se le devolv́ıa
la escala al tutor por medio de la educadora.

Resultados

Con las revisiones de los cinco jueces se hizo una base de datos en el programa
Microsoft Office Excel (versión 2007) con el propósito de analizar la validez a través
del grado de acuerdo entre los jueces al clasificar los reactivos. Posteriormente, con
los datos de la aplicación a la muestra, se hicieron análisis estad́ısticos para obtener
las caracteŕısticas psicométricas del instrumento mediante el programa SPSS (versión
22.0).
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Validación por jueceo

Se eliminó el reactivo 14 (Desperdiciar el agua provoca que haya menos) por tener
problemas con su redacción y categorización ya que no hubo mı́nimo 80 % de acuerdo.
Los 24 reactivos restantes (11 Gravedad de la problemática, 8 Relevancia de las acciones
y 5 Importancia del agua), fueron adecuados en redacción y categorización (Apéndice
J). En el caso de las opciones de respuestas presentadas se obtuvo el 100 % de acuerdo,
por lo cual se mantuvo el formato.

Caracteŕısticas psicométricas

En primer lugar se realizó un análisis descriptivo para conocer la distribución de los
reactivos de acuerdo con las opciones de respuesta que van de 1 a 4. Los 24 reactivos
desplegaron frecuencias en todas las opciones de respuesta. En términos de frecuen-
cia se observó que el valor de respuesta más habitual se ubicó en 4 que corresponde
a siempre. Lo que indica que los valores de respuesta se aglutinaron en el puntaje mayor.

En la confiabilidad, mediante el método de consistencia interna se obtuvo un Alpha
de Cronbach de .914.

En el análisis de validez, para saber si los 24 reactivos se pod́ıan factorizar efi-
cientemente, se calcularon: la medida de adecuación muestral con el ı́ndice Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Los datos indicaron que la
distribución de los valores de la muestra es adecuada (KMO= .849) y la prueba de esfe-
ricidad indicó normalidad multivariada en el conjunto de distribuciones (X2=1084.977;
p=.000).

Con lo anterior fue posible realizar un análisis factorial exploratorio con rotación
varimax para estimar la validez de constructo. El análisis factorial ortogonal de com-
ponentes principales arrojo seis factores iniciales. No obstante, fueron eliminados los
factores 5 y 6 y con ellos dos reactivos por no tener congruencia conceptual y no in-
tegrarse por más de tres reactivos. Se eliminaron seis reactivos más por incongruencia
conceptual. Los reactivos restantes se acomodaron en cuatro factores. Al primer factor
se le nombró Relevancia de las acciones (15, 16, 22, 23 y 25) por aglutinar reactivos
relacionados con la importancia de ciertas acciones para el cuidado o desperdicio del
agua, al segundo Panorama de la escasez (1, 2, 3 y 13) por plantear situaciones de la
problemática de escasez de agua, al tercero Causas de la escasez (4, 9 y 11) por factores
que propician la falta de agua y al cuarto Importancia del agua (5, 6 y 7) por el rol que
tiene en las necesidades básicas (Tabla 9).
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Es aśı como se conformó la Escala de Comunicación acerca de la escasez de agua
con 15 reactivos divididos en cuatro factores con un α = .853 y que explica el 65.14 %
de la varianza total.

7.2. Estudio 2. Construcción de las Escalas Norma des-

criptiva, Norma inductiva y ahorro de agua para niños

preescolares

Objetivos particulares

Conformar una propuesta de instrumento que mida la norma descriptiva acerca
del agua en niños preescolares.
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Conformar una propuesta de instrumento que mida la norma inductiva acerca del
agua en niños preescolares.

Conformar una propuesta de instrumento que mida la CPA de ahorro de agua en
niños preescolares.

Validar las tres propuestas de instrumentos por jueces expertos.

Probar las caracteŕısticas psicométricas de los tres instrumentos para niños.

Participantes

Por medio de un muestreo no probabiĺıstico de tipo intencional se eligieron 140 niños
de la Ciudad de México y alumnos de tercer grado de preescolar. 69 % eran de cinco
años y 27 % de seis años, seis niños reportaron no saber su edad. 56 % fueron mujeres
y 44 % hombres. El 86 % de los niños acud́ıa al preescolar en el turno matutino y 14 %
en el turno vespertino. De acuerdo al lugar de residencia, el 47 % viv́ıa en una zona
con grave escasez de agua (Iztapalapa) y 52 % en una zona con bajo nivel de escasez
de agua (Benito Juárez).

Instrumentos

Escala de Normas Inductivas del Uso del Agua en Preescolares (ENIUAP). Escala
de respuesta tipo Likert de cuatro puntos que contiene 30 reactivos acerca de lo
que el niño percibe de información de forma expĺıcita por los adultos acerca del
uso del agua. 16 reactivos pertenecen a la categoŕıa de cuidado del agua y 14 a
la de derroche de agua.

Escala de Normas Descriptivas del Uso del Agua en Preescolares (ENDUAP).
Escala de respuesta tipo Likert de cuatro puntos conformada por 41 reactivos que
plantean situaciones del uso del agua (12 uso personal, nueve uso escolar, seis uso
para otro ser vivo, seis uso exterior, cinco aseo doméstico y tres uso recreativo) con
un par de pictogramas que ejemplifican el cuidado hacia el agua y el derroche por
parte de adultos (padre, madre y educadora). Las respuestas se midieron cuando
el niño discriminó entre dos imágenes y posteriormente señaló el ćırculo grande
cuando se parećıa mucho a lo que hace y ćırculo pequeño cuando se parećıa poco
a lo que el adulto hace. La presentación de los reactivos se basó en el instrumento
creado por Flores et al. (2011) para medir la percepción infantil acerca del cuidado
del agua parental en niños de cuatro y cinco años. El formato de respuesta es el
utilizado por Gülay (2011) en su versión del instrumento CATES-PV para niños
de 5 y 6 años creado por Musser y Diamond en 1999.

Escala de Ahorro de Agua en Preescolares (EAAP). Escala de respuesta tipo Li-
kert de cuatro puntos conformada por 41 reactivos de situaciones del uso del agua
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(11 uso personal, nueve aseo doméstico, nueve uso recreativo, cinco uso para otro
ser vivo, cinco uso exterior y cinco uso escolar) con un par de pictogramas cada
uno ejemplificando el cuidado hacia el agua y el derroche por parte de niños. El
formato de respuesta fue el mismo de la ENDUAP. Tanto los reactivos como la
escala de respuesta están basados en la versión de Gülay (2011) del CATES-PV
con Alfa de Cronbach de .72.

Procedimiento

La entrega de instrumentos para el jueceo (Apéndice K, L y M) siguió el mismo
procedimiento del estudio anterior, sólo que los jueces en este caso fueron expertos en el
área de Psicoloǵıa ambiental, Psicoloǵıa educativa y Construcción de pruebas psicológi-
cas. Con los resultados quedó una versión por cada instrumento para ser sometida a la
muestra.

Para la aplicación, se siguió el mismo procedimiento del estudio anterior, para ob-
tener el consentimiento institucional y parental. Con el consentimiento, se aplicaron
los tres instrumentos de forma individual en un aula de la escuela, aislada de ruido o
cualquier otro distractor para el niño. Para comenzar se hizo una breve presentación
y se le explicaron las instrucciones al menor (dependiendo del cuestionario a aplicar).
Cuando el niño comprend́ıa la dinámica se aplicaban las pruebas, conforme el niño con-
testaba las preguntas el investigador anotaba sus respuestas en las hojas de registro.
La aplicación de los instrumentos fue en tres d́ıas, un d́ıa para cada instrumento. En el
caso de ENIUAP y ENDUAP la aplicación de cada uno duró en promedio 10 minutos.
La aplicación del EAAP duró aproximadamente 13 minutos.

Resultados

El análisis de datos se realizó de la misma forma que en el estudio anterior, uti-
lizando Microsoft Office Excel (versión 2007) para obtener la validez por jueceo y el
programa SPSS (versión 22.0) para las caracteŕısticas psicométricas de cada instrumen-
to.

Escala de Normas Inductivas de Uso del Agua para Preescolares

Validez por jueceo - Se eliminaron siete reactivos por problemas con su redacción ya
que no hubo mı́nimo el 80 % de acuerdo. Quedaron 23 reactivos: 12 para cuidado del
agua y 11 para la categoŕıa de descuido. En algunos casos se hicieron correcciones de
redacción por sugerencia de los jueces. Además, se quitaron las palabras debe y puedes
ya que hab́ıa un sesgo al utilizar la palabra debe para reactivos de cuidado del agua y
puedes en los reactivos de descuido (Apéndice N).
La escala de respuesta obtuvo el 80 % de acuerdo, por lo cual se mantuvo. Los jueces
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sugirieron agregar un espacio para reportar la respuesta del niño antes de categorizarla.

Caracteŕısticas psicométricas - Se realizó en primer lugar un análisis descriptivo
para conocer la distribución de los reactivos de acuerdo con las opciones de respuesta
que van de 0 a 3. Los 23 reactivos desplegaron frecuencias en todas las opciones de res-
puesta, y ninguno pasó las dos desviaciones estándar por lo cual la dispersión es baja
y no fue necesario eliminar algún reactivo a partir de este primer análisis (Apéndice O).

Para obtener la confiabilidad, primero se observó, mediante un análisis de corre-
lación, la interacción de los reactivos con la escala en general. A partir de esto se
eliminaron cuatro reactivos por tener baja correlación: 1. Cuando son vacaciones tus
papás dicen que te mojes con el agua para jugar en casa, 9. Tus papás dicen que recolec-
ten el agua en cubetas, 10.Tus papás dicen que para regar las plantas se use regadera,
20. Tu maestra dice que no eches basura a la taza del baño de la escuela (Apéndice P).

Con los 19 reactivos restantes, se utilizó el método de consistencia interna para
obtener la confiabilidad, aśı se obtuvo un α = .868.

Los reactivos se pudieron factorizar eficientemente ya que la distribución de los
valores de la muestra es adecuada (KMO= .783) y la prueba de esfericidad indicó nor-
malidad multivariada en el conjunto de distribuciones (p=.000).

El análisis factorial ortogonal de componentes principales arrojó dos factores inicia-
les, nombrando al primero Cuidado del agua por aglutinar reactivos relacionados con
información que percibe el menor a favor de la disminución del recurso, y a la segunda
Derroche del agua por juntar reactivos relacionados con la percepción del niño encami-
nada al descuido de agua.

No obstante, se hizo más de un análisis factorial con el fin de obtener la congruencia
conceptual. Dos reactivos se eliminaron por incongruencia conceptual: uno del factor
Cuidado del agua (14) y uno del factor Derroche del agua (6). Además el reactivo 15
se eliminó porque no entró en alguna de las dos categoŕıas.

Finalmente quedó una escala con 16 reactivos divididos en dos factores. Como se
puede observar en la tabla 10, el Factor cuidado del agua contiene ocho reactivos
(2,3,4,7,16,18,21 y 23) y el Factor Derroche del recurso también (5,8,11,12,13,17,19
y 22).
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Es aśı como se conformó la ENIUAP de dos factores con α = .848 que logra explicar
el 43.82 % de la varianza con 16 reactivos.

Escala de Normas Descriptivas de Uso del Agua Preescolares

Validez por jueceo - De los 41 reactivos se eliminaron 13 reactivos por no obtener
mı́nimo el 80 % de acuerdo en redacción o categorización: ocho de la categoŕıa de uso
escolar, tres de uso exterior y dos de aseo personal. Analizando los reactivos restan-
tes fue evidente que con los reactivos eliminados de Uso escolar, quedaŕıa eliminada
la categoŕıa, por lo cual se pidió una segunda evaluación de los reactivos y se acordó
conservar los siguientes con ciertas modificaciones:

2 Cuando tu maestra toma agua de botella, la tira en la basura aunque todav́ıa tenga
agua o se la acaba y después tira la botella.

37 Mientras tu maestra se enjabona las manos la llave está abierta o cerrada.

Asimismo, se eliminó el reactivo 29 con el fin de que el instrumento no fuera tan
largo. En total se conservaron 29 reactivos, algunos con correcciones en la redacción
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como sugerencia de los jueces, y se aglutinaron de la siguiente forma: nueve para uso
personal, cinco para aseo doméstico y uso para otro ser vivo, cuatro para uso escolar,
tres para uso exterior y uso recreativo correspondientemente (Apéndice Q).

Caracteŕısticas psicométricas - Los 29 reactivos fueron aplicados en un piloteo y por
un análisis de frecuencias se eliminaron ocho reactivos al ser actividades que menos del
50 % de los niños reportan observar con frecuencia en sus padres o educadoras: 3 Aseo
personal, 2 Uso escolar, y uno de Uso exterior, Uso para otro ser vio y Aseo doméstico
correspondientemente (Apéndice Q).

Con 21 reactivos se aplicó la Escala a 130 niños, 10 menos de la muestra total,
porque hubo casos perdidos. Todos los reactivos desplegaron frecuencias en todas las
opciones de respuesta (1 a 4). Ninguno pasó las dos desviaciones estándar por lo cual
la dispersión es baja y no fue necesario eliminar algún reactivo (Apéndice R). No obs-
tante, se eliminaron los reactivos 15 y 29 porque teńıan varianza 0 y aśı no era posible
seguir con el análisis de confiabilidad.

Con 19 reactivos se realizó un análisis de correlación para conocer la interacción
de los reactivos con la escala en general. A partir de esto se eliminaron siete reactivos
por tener una baja correlación: tres de uso para otro ser vivo (2, 16 y 24), dos de aseo
personal (13 y 14) y dos de aseo doméstico (8 y 27) (Apéndice S). Con 12 reactivos se
obtuvo la confiabilidad por el método de consistencia interna mediante la prueba Alpha
de Cronbach, que fue de α = .813.

Los reactivos se pudieron factorizar eficientemente ya que la distribución de los
valores de la muestra es adecuada (KMO= .655) y la prueba de esfericidad indicó nor-
malidad multivariada en el conjunto de distribuciones (p=.000).

Como se observa en la tabla 11, el análisis factorial ortogonal de componentes prin-
cipales arrojó tres factores iniciales. El primero con seis reactivos, el segundo con tres
reactivos y el tercero con tres. Sin embargo, se eliminaron los dos últimos factores por
no tener congruencia conceptual y tener un ı́ndice de confiabilidad menor a .500. Al
factor 1, se le denominó Autocuidado por englobar reactivos relacionados con el uso
del agua para higiene personal o limpieza de la comida, de este factor se eliminaron dos
reactivos (9 y 11) por no tener congruencia conceptual.
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NIÑOS PREESCOLARES CON SUS RESPECTIVAS CARACTERÍSTICAS
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Es aśı como se conformó una escala unifactorial con α = .815 que explica el 52.216 %
de la varianza con seis reactivos (2, 9, 11, 18, 20 y 21).

Escala de ahorro de Agua para Preescolares

Validez por jueceo - De los 41 reactivos se eliminaron 14 reactivos por no obtener
mı́nimo el 80 % de acuerdo en la redacción o en la categorización: seis de aseo domésti-
co, tres de uso recreativo, dos de aseo personal y uso exterior correspondientemente, y
uno de uso escolar. Aśı quedó una versión con 27 reactivos: nueve para uso personal,
cinco de uso para otro ser vivo, cuatro para uso escolar y uso recreativo correspondien-
temente, tres para uso exterior y dos para aseo doméstico. En algunos casos se corrigió
la redacción como sugerencia de los jueces. También determinaron que el número de
reactivos fue suficiente para conformar el instrumento y el formato de respuesta pictóri-
ca teńıa las opciones necesarias (Apéndice T).

Caracteŕısticas psicométricas - La propuesta con 27 reactivos se aplicó a niños como
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prueba piloto, y mediante un análisis de frecuencias se eliminaron cuatro reactivos (8,
12, 18, 23) debido a que más de la mitad de la muestra no realiza dichas actividades.
Dos reactivos se refieren al uso para otro ser vivo y dos a uso exterior del agua.

Con 23 reactivos se aplicó la Escala a 130 niños. Con un análisis descriptivo se deter-
minó que la mayoŕıa de los reactivos teńıan dispersión baja excepto el 21 (Apéndice U).

A partir de los 22 reactivos, se realizó un análisis correlacional entre reactivo y es-
cala general, y se eliminaron diez reactivos por tener baja correlación: cuatro de Aseo
personal (4, 15, 25 y 19), tres de Uso para otro ser vivo (2,14 y 20), dos de Uso escolar
(13 y 16) y uno de Uso recreativo (26) (Apéndice V). Con los 12 reactivos restantes
se obtuvo la confiabilidad por el método de consistencia interna mediante la prueba
Alpha de Cronbach, obteniendo un α = .819.

Los reactivos se pudieron factorizar eficientemente ya que la distribución de los
valores de la muestra es adecuada (KMO= .711) y la prueba de esfericidad indicó nor-
malidad multivariada en el conjunto de distribuciones (p=.000).

El análisis factorial ortogonal de componentes principales arrojó dos factores ini-
ciales. El primero con seis reactivos de cuidado personal, por lo que se nombró Auto-
cuidado. El segundo con cinco reactivos que abordaban el uso del agua para diversión,
nombrándolo como Uso recreativo. No obstante se eliminaron cuatro reactivos, el 3
por no ser categorizado en alguno de los dos factores y el 11, 17 y 27 por no tener
congruencia conceptual (Tabla 12).

75
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Es aśı como se conformó una escala de ocho reactivos divididos en dos factores:
cinco para Autocuidado y tres para Uso recreativo, con α = .752 que explica el 55.8 %
de la varianza.

Finalmente quedaron tres escalas pertinentes para niños preescolares, la primera in-
tegrada por 16 reactivos y dos categoŕıas, la segunda unidimensional con seis reactivos
y la tercera con ocho reactivos y dos categoŕıas (Tabla 13).

De esta forma quedó integrada una bateŕıa con un total de 30 reactivos (Anexo B)
la cual se aplicó en la Fase 3 de este proyecto de investigación.
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Caṕıtulo 8

Identificación de determinantes en la

conducta de ahorro de agua de niños

preescolares

8.1. Objetivos

Describir las caracteŕısticas personales de la población (sociodemográficas y si-
tuacionales).

Identificar los valores de la CPA de ahorro de agua y la comunicación del cuidado
del agua del adulto.

Identificar los valores de las normas inductivas, normas descriptivas y de la CPA
de ahorro de agua de los niños.

Analizar el efecto de la CPA de ahorro de agua y la comunicación de los adultos,
en las normas inductivas y descriptivas del uso del agua.

Analizar el efecto de las normas inductivas y descriptivas del uso del agua, en la
CPA de ahorro de agua de niño.

Predecir el efecto de las CPA de ahorro de agua y la comunicación, en las normas
inductivas y descriptivas del uso del agua.

Predecir el efecto de las normas inductivas y descriptivas del uso del agua, en la
CPA de ahorro de agua del niño.
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8.2. Participantes

La muestra estuvo conformada por 100 niños seleccionados de forma accidental de
tercer grado de preescolar que acud́ıan a la escuela en el turno matutino, 94 % de cinco
años y 6 % de seis años. 58 % fueron niños y 42 % niñas. 60 % pertenećıa a una zona con
grave escasez (Delegación Iztapalapa) y 40 % pertenećıa a una zona con baja escasez
de agua acud́ıa (Delegación Benito Juárez).

Debido a que se trabajó con los tutores y educadoras de los niños, se mencionan
las caracteŕısticas de dichos participantes. La muestra de tutores se conformó por 100,
el rango de edad de los tutores fue de 20 a 57 años (M=33.1 DE=7.2), el 83 % fueron
mujeres y el 17 % hombres. En relación a su estado civil 39 % casados, 39 % unión libre,
18 % solteros, 3 % divorciados y 1 % viudo. Respecto a la escolaridad, la mayoŕıa es-
tudió bachillerato (40 %), sigue secundaria (30 %), licenciatura (20 %), primaria 6 % y
Posgrado 4 %. El 80 % ejerćıa un oficio, 17 % una profesión, y 3 % no reportó su trabajo.

Respecto a la relación con el niño, el 84 % fueron las madres quienes contestaron el
cuestionario y 14 % los padres, el 2 % no lo reportó. Los tutores en promedio pasan 16
horas con el niño (DE=7.8). El rango de hijos que teńıan fue de 1 a 5 (M=1.9 DE=.80)
y los niños eran los primeros (46 %) o segundos (41 %) en su mayoŕıa.

Las educadoras teńıan entre 26 y 47 años con una media de 37.6 años (DE=8.2),
72 % viv́ıan en pareja y 28 % eran solteras. El 72 % eran madres y 28 % no. El tiempo
que pasan con el menor vaŕıa de acuerdo a la localización de la escuela, el 50 % de
Iztapalapa pasan 3 horas con el niño y el 50 % de Benito Juárez 5 horas.

8.3. Instrumentos

a) Comunicación de la problematica

-Escala de comunicación acerca de la escasez de agua. Escala tipo Likert de cua-
tro puntos que va desde nunca a siempre y contiene 15 reactivos para medir la
frecuencia con que los adultos platican con los niños acerca de la escasez de agua
con un puntaje máximo de 60. Tiene cuatro factores y un Alfa de Cronbach de
.867 (Anexo A).

b) Conducta Pro-ambiental de ahorro de agua

-Autoinforme de Ahorro de agua. Realizado por Bustos (2004) con diez reactivos
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y escala de respuesta de cinco puntos que va desde nunca a siempre para medir la
frecuencia de ahorra de agua en algunas actividades. La versión quedó con ocho
reactivos con puntaje máximo de 40. Con dos factores (Uso doméstico y Aseo
personal) y α = .859 (Anexo A).

c) Normas inductivas

- ENIUAP. Escala tipo Likert de cuatro puntos (desinterés, sin conocimiento,
razón egocéntrica y razón ecocéntrica) con 15 reactivos acerca de los mensajes
que el niño percibe como aprobados en torno a la escasez de agua y con puntaje
máximo de 45. Con dos factores (Cuidado del agua y Derroche de agua) y con-
fiabilidad de .72.

d) Normas descriptivas

- ENDUAP. Escala tipo Likert de cuatro puntos que va desde siempre a nunca
conformada por seis pares de imágenes que muestren acciones de cuidado hacia el
agua y acciones de su derroche por parte de adultos (padre, madre y educadora)
con puntaje máximo de 24. La escala es unifactorial con un α = .815.

e) CPA de ahorro de agua preescolar

- EAAP. Escala tipo Likert de cuatro puntos que va desde nunca a siempre con-
formada por ocho pares de imágenes que muestran acciones de cuidado hacia el
agua y acciones de derroche del recurso por parte de niños. Con puntaje máximo
de 32. La escala se dividió en dos factores (Autocuidado y Uso recreativo) con
α = .752.

8.4. Procedimiento

El estudio tuvo lugar en dos centros educativos de la Ciudad de México. Con el con-
sentimiento institucional y parental, se realizaron dos aplicaciones. La primera para los
niños fue en horarios escolares en aulas sin distractores. El investigador se presentaba y
le explicaba las instrucciones al menor: “Mi escuela quiere saber cómo usan el agua los
niños, para ayudarme necesito que contestes algunas preguntas, si tienes dudas puedes
decirme y yo te explico otra vez”. Después se llenaba la ficha de identificación del me-
nor y comenzaba la aplicación de los instrumentos (ENIUAP, ENDUAP Y CAAP). Las
respuestas del niño eran anotadas en el cuestionario por el investigador. La aplicación
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tuvo una duración aproximada de 10 minutos.

Con los datos del niño se solicitó a la educadora entregara a los respectivos padres
una bateŕıa con las tres escalas para adultos, también se le entregó una a ella para
que la contestara, explicándoles que la escala seŕıa entregada al d́ıa siguiente. Aśı, el
investigador acudió a los centros educativos para recoger las escalas y éste cercioró que
estuvieran contestadas completamente, de no ser aśı se le devolv́ıa la escala al tutor
por medio de la educadora.

8.5. Resultados

Por medio de un análisis descriptivo (media y desviación estándar) se describen las
variables Comunicación la problemática y CPA de ahorro de agua del adulto aśı como
las normas descriptivas e inductivas y la CPA de ahorro de agua de niño.

Posteriormente, con la finalidad de conocer las relaciones entre variables los datos
fueron analizados por las siguientes estrategias estad́ısticas: correlación entre variables
mediante la prueba de Pearson y regresión lineal mediante la prueba F de Fisher utili-
zando el programa SPSS (Versión 22.0). En el modelo de regresión lineal se introdujeron
las variables del adulto (comunicación de la problemática y CPA de ahorro de agua) y
niño (norma inductiva, norma descriptiva) con el fin de buscar relaciones significativas
con la CPA del menor.

8.5.1. Descripción de las variables

Los datos obtenidos en la medición de la comunicación de la problemática de los
padres arrojaron una media de 45.07 y desviación estándar de 8.020, esto indica que los
padres se comunican con mayor frecuencia principalmente en los factores de Importan-
cia del agua (M=10.44, DE=1.956) y Relevancia de las acciones (M=16.75, DE=3.279),
y en menor medida Panorama de la escasez (M=10.36, DE=2.915) y Causas de la es-
casez (M=7.52, DE=2.541). En el caso de la CPA de ahorro de agua la media fue de
32.63 y la desviación estándar de 6.964, es decir, que ahorran agua frecuentemente en
los dos factores: Aseo personal (M= 13.26, DE= 2.669) y Uso doméstico (M= 19.37,
DE= 5.202).

Los datos son semejantes en las educadoras, en comunicación de la problemática
obtuvieron una media de 49.20 y desviación de 5.758, los factores donde reportan comu-
nicarse con mayor frecuencia fueron el de Importancia del agua (M=11.07, DE=1.394)
y Relevancia de las acciones (M=18.58, DE=2.147), y en menor frecuencia acerca de
las Causas de la escasez (M=7.87, DE=1.900) y el Panorama de la escasez (M=11.68,
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DE=2.711). Asimismo, la CPA de ahorro de agua fue alta (M=34.39, DE=4.524), en
ambos factores: Aseo personal (M= 13.30, DE= 3.040) y Uso doméstico (M= 21.09,
DE= 2.734).

En el caso de los niños, los datos obtenidos de su CPA de ahorro de agua arroja-
ron una media de 16.77 y desviación estándar de 4.397, los valores se ubicaron en una
frecuencia baja, de los dos factores, el Uso recreativo (M= 8.73, DE=2.651) tuvo fre-
cuencia más alta que Autocuidado (M= 8.04, DE=2.726). La norma inductiva obtuvo
una media de 23.74 y desviación estándar 6.493, ubicándola en percepción egocéntrica
en los dos factores: Derroche (M=11.72, DE=3.707) y Cuidado (M= 12.02, DE=4.388).
Por el contrario, la norma descriptiva tuvo mayor frecuencia de percepción de ahorro
de agua (M= 17.14, DE=4.397).

8.5.2. Análisis de correlaciones

Para determinar si los datos respaldan el modelo propuesto, se realizó el análisis
de correlación entre la comunicación de la problemática y CPA de los padres con las
normas y CPA del menor (Tabla 14).

Se encontraron correlaciones moderadas y significativas entre la CPA de ahorro de
agua parental y la Norma inductiva, aśı como en sus correspondientes factores: Uso
doméstico parental con Derroche, Cuidado y el Total de norma inductiva; Aseo perso-
nal parental se correlacionó con Derroche, Cuidado y Total norma inductiva; CPA total
parental con Derroche y Cuidado. Por último la Importancia del agua (Comunicación
parental) se relacionó con el Cuidado de norma inductiva. No se correlacionó la CPA
parental con la CPA de ahorro de agua del menor ni las normas descriptivas.
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La mayoŕıa de correlaciones encontradas fueron negativas, es decir, mientras los
padres reportaban tener CPA de ahorro de agua alta las normas inductivas de los niños
eran bajas. En la correlación positiva encontrada, mientras los padres reportaban tener
mayor comunicación de la Importancia del agua y los niños teńıa mayor norma induc-
tiva de Cuidado.

Se realizó otro análisis para conocer la relación entre la comunicación de la pro-
blemática y CPA de la educadora con las normas y conducta de ahorro de agua del
menor (Tabla 15).

La CPA en Uso doméstico de la educadora se correlacionó significativamente con el
derroche de la norma inductiva, la norma inductiva total, la norma descriptiva, CPA en
Autocuidado y CPA total. De la comunicación el factor donde se encontraron relaciones
fue Panorama de la escasez con el factor de derroche de la norma inductiva, la norma
inductiva total, norma descriptiva y el Autocuidado. Todas las correlaciones fueron
negativas, mientras las educadoras reportaban mayor ahorro de agua en las acciones
domésticas y comunican más acerca del Panorama de la escasez, los niños tienen menor
nivel de normas inductivas, normas descriptivas y conducta de ahorro de agua total y
de autocuidado.

También se realizaron análisis de correlación entre las normas inductivas, normas
descriptivas y CPA de ahorro de agua de niños preescolares como se observa en la tabla
16.
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Las correlaciones altas y positivas se dieron entre la norma descriptiva y la CPA del
menor, aśı como con sus respectivos factores: Autocuidado y Recreación. Mientras la
norma descriptiva era baja la conducta de ahorro de agua también. La norma inductiva
no se correlacionó de forma significativa con la CPA del preescolar ni con alguna de sus
categoŕıas.

De forma general, la relación proambiental entre padres y niños se marca entre la
CPA de ahorro de agua parental y las normas inductivas, mientras el padre reporta
tener un alta CPA el menor tiene una baja percepción de los mensajes hacia el cuidado
del agua. No se relacionaron las normas descriptivas ni la conducta de ahorro de agua
con la CPA parental (Figura 5).

En el caso de las educadoras, la CPA de ahorro doméstico aśı como la comunica-
ción acerca del Panorama de la escasez, se relacionaron tanto con la norma descriptiva,
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inductiva y la CPA de ahorro de agua del menor (Figura 6).

Asimismo se muestra una fuerte relación entre la norma descriptiva y la CPA de
ahorro de agua del menor (Figura 7).

En śıntesis, la norma descriptiva, la cual mantiene fuerte correlación con la CPA del
menor, a su vez está correlacionada únicamente con la CPA de Aseo doméstico de la
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educadora. En el caso de la norma inductiva, se relaciona con la CPA y la Comunicación
de Panorama de la escasez de la educadora, y la Comunicación de la Importancia del
agua y la CPA parental.

8.5.3. Predictores de la CPA de ahorro de agua en niños preescolares.

Una vez identificadas las correlaciones significativas entre la CPA y comunicación
parental y de educadoras como variables independientes y las normas (inductiva y des-
criptiva) como variables dependientes, se realizaron distintos análisis de regresión.

Primero se analizaron los totales de las variables. La CPA educadora no mostró
efecto signifcativo en la Norma inductiva F (1, 98)=2.263, p=.136. La CPA parental
mostró efecto significativo F (1, 98)=15.575, p¡.001 y explicó el 12.8 % del efecto de la
norma inductiva (Tabla 17). Es decir, una alta CPA parental influye en el bajo puntaje
de la norma inductiva del menor.

También se analizó el efecto del Total Norma descriptiva en el Total CPA del niño
encontrando efecto significativo F (1, 98)=52.434, p¡.001 y explica 34.2 % (Tabla 18).
Es decir, que una baja norma descriptiva influye en el bajo puntaje de la CPA en niños
preescolares.

Posteriormente se realizaron análisis de regresión por factores de cada variable con
el fin de conocer el efecto en las normas del menor. La CPA en Uso doméstico de la
educadora tuvo efecto significativo F (1, 98)=5.073, p¡.05 y explica el 4 % de la norma
descriptiva (Tabla 19). Es decir, que una alta CPA en Uso doméstico de la educadora
influye en el bajo puntaje de norma descriptiva en niños preescolares.
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Se realizó un análisis de regresión paso por paso para observar los efectos del Panora-
ma de la escasez (comunicación) educadora, Total CPA parental, Total CPA educadora
y Uso doméstico educadora (CPA) en el Derroche (Norma inductiva). En la tabla 20
se observa que en el primer paso entró Aseo doméstico (CPA) de la educadora F (1,
98)=10.157, p¡.01. En el segundo paso se agregó la CPA parental F (2, 97)=8.696, p¡.001
y explican el 13.5 % del derroche de la norma inductiva. Es decir, una alta CPA en el
Uso doméstico de la educadora y una alta CPA parental influyen en una baja norma
inductiva de derroche.

Después se analizó el efecto de la Importancia del agua (Comunicación) parental y
el Total CPA parental con el Cuidado (Norma inductiva) a través de una regresión paso
por paso. En el primer paso el total del CPA parental tuvo un efecto significativo F (1,
98)=9.780, p¡.01 y explica el 8.1 % del cuidado de la norma inductiva. En el segundo
modelo se agregó la Importancia del agua parental y fue significativo FF(2, 97)=8.147,
p¡.01 explicando el 12.6 % del Cuidado de la norma inductiva. Es decir, una alta CPA
y comunicación de la importancia del agua parental alta influyen en una baja norma
inductiva de cuidado (Tabla 21).
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Por último se analizó el efecto de la Norma descriptiva en Autocuidado y Uso Re-
creativo de la CPA del niño (Tabla 22). Se obtuvo que la Norma descriptiva tiene
un efecto significativo F (1, 98)=52.708, p=0.000 y explica el 34.3 % del Autocuidado
(CPA) del niño y en el caso del Uso recreativo explica el 13.3 % de forma significativa
F (1, 98)=16.243, p=0.000.

En suma, con estos análisis se identificaron los factores involucrados en el desarro-
llo de la CPA de ahorro de agua de los niños preescolares. Se pueden identificar dos
aspectos. El primero, la CPA de ahorro de agua del menor es explicada en 34 % por
la norma descriptiva que a su vez es explicada por la CPA de Aseo doméstico de la
educadora en 4 % (Figura 8).
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Por otro lado, la norma inductiva es explicada por la CPA parental en casi 13 %
principalmente. De esta forma se identifica que la CPA parental muestra un poder pre-
dictivo sobre los cambios de la Norma inductiva del niño.

Aśı la Norma descriptiva muestra un alto poder predictivo sobre la CPA del niño,
y la CPA parental muestra un poder predictivo sobre los cambios de la norma induc-
tiva del niño, aunque ésta última no se vinculó con el ahorro de agua del menor. La
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comunicación parental y la CPA de la educadora tuvieron un efecto menor en la norma
inductiva.

8.5.4. Análisis de variables atributivas.

Con el fin de observar la relación entre variables atributivas del menor (edad, sexo
y lugar de residencia), y las normas y CPA de los niños, se realizaron pruebas t para
grupos independientes o ANOVA, según el caso.

La edad no mostró diferencias entre las medias de los dos grupos clasificados por su
edad (5 y 6 años) en la norma inductiva (t=.093, p=.926 ), norma descriptiva (t=-.882,
p=.380 ) y CPA (t=.154, p=.878 ). En el mismo caso se encuentra el sexo (niño y niña)
en la norma inductiva (t=-.065, p=.949 ), norma descriptiva (t=1.500, p=.137 ) y CPA
(t=.443, p=.658 ). El lugar de residencia tampoco mostró diferencias entre las medias
de los dos grupos clasificados por su lugar de residencia (Benito Juárez e Iztapalapa)
en la norma inductiva (t=-.113, p=.911 ), norma descriptiva (t=.205, p=.838 ) y CPA
(t=-1.069, p=.292 ). Ninguna de las variables atributivas se asociaron con las normas
y CPA del niño preescolar.
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Caṕıtulo 9

Discusión

El objetivo general de la investigación fue evaluar la influencia de conductas proam-
bientales y comunicación de la problemática del adulto (padres y educadoras) en las
normas inductivas y descriptivas de niños preescolares para la formación de CPA de
ahorro de agua. Para esto se investigó, si la comunicación tiene efecto directo sobre la
norma inductiva e indirecto en la CPA de ahorro de agua; y la CPA del adulto predice
y tiene efecto directo en la norma deductiva e indirecto en la CPA de ahorro de agua
de niños entre 5 y 6 años de edad.

Inicialmente se analizaron los constructos de comunicación y CPA de adultos, nor-
mas (inductiva y deductiva) y CPA del niño para posteriormente interpretar los re-
sultados de los estudios evaluativos. El objetivo general se cumplió al evaluar cada
componente propuesto y sus efectos, encontrando que las relaciones se dirigieron de
forma distinta a lo esperado.

Exploración de los constructos

Al explorar la comunicación de la problemática del adulto, se encontró que los
adultos comparten con los niños principalmente los mensajes de cuidar el agua y no
desperdiciarla. No obstante, los adultos ahondan poco en el cómo, es decir en las accio-
nes espećıficas para cuidarla. Lo mismo sucede con el tema del desperdicio, son pocos
los mensajes que informan al niño cómo se desperdicia el agua. Otro aspecto que comu-
nican es la importancia del agua en su uso para acciones de higiene personal e hidra-
tación, pero dejan a un lado los motivos ecocéntricos como el rol vital para los animales.

El adulto transmite mensajes repetitivos basados en Cuidar el agua, arraigándose
en la memoria del niño, pero sin que el menor comprenda la importancia de la acción o
las múltiples acciones que hay para prevenir su desperdicio. Lo encontrado en el adulto,
es congruente con lo hallado en la exploración de la norma inductiva, los niños saben
que se tiene que cuidar el agua y no desperdiciarla pero hay poca claridad en el por qué,
fuera de las razones egocéntricas, fueron pocos los niños que mencionaron explicaciones
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ecocéntricas (se va a terminar el agua y se tienen que cuidar para los animales o el
planeta se pone triste).

En un estudio realizado por Schelly, Cross, Franzen, Hall y Reeve (2012) encontra-
ron que la comunicación, con el fin de formar conductas de cuidado ambiental, debe ser
clara y espećıfica, es decir, mensajes que describan las acciones puntuales para llevar a
cabo la conducta proambiental aśı como mensajes directos de las consecuencias tanto
positivas como negativas de las acciones. Contrario a esto, en la presente investigación
la comunicación se centraba en un mensaje general: cuidar el agua, mencionando pocas
acciones espećıficas y las consecuencias reales de las acciones, lo cual puede dificultar
el desarrollo de conductas proambientales.

Referente a la norma descriptiva y el ahorro de agua, el niño percibe el uso de agua
en acciones relacionadas para su beneficio o el de adultos (aseo personal, aseo domésti-
co, uso escolar, uso exterior y uso recreativo) y en menor medida para beneficio de otros
seres vivos. La mención de que plantas y animales necesitan el agua refleja dos cosas:
1) A partir de los cinco años, como parte del desarrollo de conductas prosociales, el
niño comienza a formar conductas de cuidado, protección y ayuda a mascotas (Cole &
Cole, 2001; Sheridan, 2008), lo cual le permite al menor expresar que otros seres vivos
también necesitan el agua; y 2) este conocimiento puede relacionarse con el ingreso
del niño al ámbito escolar donde le enseñan a tener un rol activo con la naturaleza,
espećıficamente en el cuidado de otro ser vivo (SEP, 2017).

Otro aspecto a destacar de los dos últimos constructos, es que debido a la polari-
zación del estudio de temas proambientales en jóvenes y adultos (Corral et al., 2008;
Corral-Verdugo et al., 2012; Palacio y Bustos, 2011), los ámbitos donde más se estudia
el uso del agua, es en el aseo personal, uso doméstico y uso exterior, y aunque los
dos primeros prevalecieron en este estudio con niños, las categoŕıas emergentes, Uso
recreativo y Uso para otro ser vivo, reflejan que los niños usan el agua para distintas
actividades de los adultos.

Construcción de instrumentos

El primer instrumento nombrado Escala de comunicación acerca de la escasez de
agua, obtuvo caracteŕısticas psicométricas adecuadas para aplicar en población. El ni-
vel de confiabilidad fue más alto en comparación con el instrumento de Matthies et al.,
(2012), el cual sirvió de base para la construcción. Una posible explicación es el au-
mento de reactivos, el instrumento de Matthies y colaboradores tiene cuatro reactivos,
mientras que la Escala construida en esta investigación tuvo 15. Otro aspecto impor-
tante identificado es que los padres además de comunicar aspectos de la problemática,
como plantearon Matthies y colaboradores, también platican acerca de la relevancia de
las acciones y la importancia del agua, con lo cual se ampliaron el número de factores
del constructo.
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En el caso de la Escala de Normas Inductivas del Uso del Agua de Preescolares,
construido a partir de la revisión teórica del concepto (Grønhøj & Thøgersen, 2012) y
del estudio exploratorio, obtuvo caracteŕısticas psicométricas óptimas. Cabe mencionar
que no se consideró el instrumento usado por Grønhøj y Thøgersen (2012) porque med́ıa
la percepción filial de las actitudes parentales, lo cual no era congruente con la defini-
ción teórica usada por ellos mismos. La ENIUAP mide adecuadamente la percepción
de mensajes expĺıcitos de lo que es aprobado en relación al uso del agua en su entorno
cotidiano. Sin embargo, en investigaciones futuras se sugiere reducir el número de reac-
tivos, procurando que las caracteŕısticas psicométricas no se debiliten, puesto que al
trabajar con niños preescolares de edad entre cinco y seis años, la atención disminuye
conforme avanza el tiempo de aplicación. En promedio la aplicación del instrumento
fue de 5 minutos pero el instrumento no presenta imágenes, sólo series de preguntas
que al paso del tiempo el niño puede presentar cansancio o aburrimiento.

La Escala de Normas Inductivas del Uso del Agua de Preescolares presentó carac-
teŕısticas psicométricas adecuadas. Los seis reactivos de la escala fueron construidos a
partir del instrumento creado por Flores et al. (2011) para medir la percepción infantil
acerca del cuidado del agua parental en acciones de aseo personal, aseo doméstico y uso
exterior, y en el formato de respuesta utilizado por Gülay (2011) en su versión del ins-
trumento CATES-PV. A diferencia del instrumento de Flores y colaboradores (2011),
además de las acciones parentales, inicialmente la ENDUAP, bajo la premisa de que la
educadora es otro agente con el que interactúa mayor tiempo (Bustos y Flores, 2001) y
la escuela es otra fuente de información ambiental (Fernández et al., 2010; Fraijo et al.,
2012), incluyó acciones del uso del agua por parte de la educadora que el niño pudiera
percibir en la escuela, por ejemplo lavarse las manos, regar plantas, usar agua al pintar
o tomar agua.

Al obtener las caracteŕısticas psicométricas del instrumento, fue evidente que el
menor dif́ıcilmente observa estas actividades por parte de la educadora, por lo tan-
to se eliminaron tales reactivos representados por la educadora. Entonces, las normas
descriptivas de uso del agua, se forman a partir de las acciones que el niño preescolar
percibe comúnmente de sus padres, ya que dif́ıcilmente puede percibir el uso del agua
en otras personas con las que convive pero no es común o cotidiano que las lleve a cabo
durante la convivencia con el menor.

El instrumento para medir CPA de ahorro de agua en preescolares, Escala de Ahorro
de Agua para Preescolares, presentó caracteŕısticas psicométricas apropiadas. Conside-
rando que para su construcción tuvo de base la versión de Gülay (2011) del CATES-PV,
se mejoró la confiabilidad. Además se tiene que considerar como un instrumento inno-
vador tanto en su formato como en su propósito ya que hay instrumentos para medir
ahorro de agua en adultos, jóvenes y hasta niños de edad escolar, pero no hab́ıa dirigi-
dos a niños preescolares.
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Al ser creado para una población poco atendida en este tema, se hizo notorio que
hay distinciones en el uso del agua de un adulto a un niño. La mayoŕıa de instrumentos
dirigidos a adultos tienen acciones relacionadas con el aseo personal, aseo doméstico,
uso para otro ser vivo y acciones al exterior de la casa (Carrus et al., 2010; Corral-
Verdugo et al., 2012; Corral-Verdugo y Pinheiro, 2009; Dolnicar et al., 2012). Si bien se
considera que desde los cinco años el menor ya usa el agua sin ayuda, no puede realizar
las mismas acciones que un adulto, por eso el instrumento se conformó por acciones
de aseo personal principalmente y surgió una categoŕıa no contemplada en los demás
instrumentos, Uso recreativo.

Es aśı que se obtuvieron cuatro instrumentos válidos y confiables, los dirigidos a
niños con técnicas sencillas y didácticas con el fin de poder investigar el desarrollo de
conductas de ahorro de agua en niños preescolares.

Identificación de determinantes
Análisis descriptivo

En un análisis inicial de cada una de las variables del adulto (CPA de ahorro de
agua y Comunicación acerca de la escasez de agua) y del niño (normas descriptivas e
inductivas del uso del agua y CPA de ahorro de agua) consideradas en esta investiga-
ción, se obtuvo que las educadoras frecuentemente ahorran agua y comunican al niño
información acerca de la escasez de agua, lo mismo se presentó en los padres.

Un punto importante a destacar relacionado con la Comunicación de los adultos, es
que comunican al niño con mayor frecuencia información relacionada con la importan-
cia del agua y la relevancia de las acciones, que información de la propia problemática
escasez de agua. Una posible explicación a esto, es la etapa de desarrollo del menor,
en la cual el adulto considera que es más fácil compartir información concisa que com-
pleja, como lo son los aspectos relacionados con la escasez de agua. Por ejemplo, en el
estudio de Matthies y colaboradores (2012) los padres comunicaban solamente aspectos
relacionados con la problemática, es necesario mencionar que ellos trabajaron con niños
entre 8 y 10 años y con la problemática de generación de residuos.

Por su parte, los niños presentaron de bajos a moderados niveles de normas sociales
del uso del agua y CPA de ahorro de agua, es decir, el niño percibe que al usar el agua
sus padres tienen más acciones de desperdicio que de cuidado como algo común en su
entorno, los mensajes que percibe del uso del agua tanto de sus padres como educadoras
van dirigidos al cuidado del agua pero con una orientación egocéntrica, y por último
tiene una baja CPA de ahorro de agua.

Esto concuerda con lo encontrado por Flores y colaboradores (2012), los niños prees-
colares tienen una percepción moderada del ahorro de agua por parte de sus adultos
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cercanos, pero sus acciones proambientales son bajas y contradictorias, similar a lo
hallado por Acosta (2000), los niños repiten el mensaje de cuidar el agua y no desper-
diciarla, pero sus acciones no son congruentes.

A pesar de que el niño a los cinco años ya realiza actividades cotidianas con mayor
independencia relacionadas con el uso del agua (ir al baño, cepillarse los dientes, lavarse
las manos), todav́ıa no presenta una orientación proambiental, y la idea de cuidar el
agua si bien está presente, responde a motivos egocéntricos, es decir, se tiene que cuidar
el agua porque las personas ya no van a tener.

Modelo conductas proambientales del adulto en la CPA del niño preescolar
El objetivo de la investigación fue conocer los factores incidentes en la CPA del niño

enfocándose en la influencia de padres y educadoras a través de las normas sociales.
Basándose en la teoŕıa sociocognoscitiva de Bandura (2002) y la teoŕıa centrada en la
norma (Cialdini et al., 1990), las normas sociales gúıan el comportamiento del menor
haćıa el estándar de su entorno cotidiano, pero antes son activadas por modelos expĺıci-
tos (acciones) o inductivos (verbalizaciones) de padres u otros entes significativos que
el niño observa (Cole & Cole, 2001).

Aśı se propuso como hipótesis general que las normas inductivas y descriptivas del
niño, median entre el rol del adulto (comunicación de la problemática y CPA), y la
conducta de ahorro de agua del niño preescolar. Este planteamiento se basó en las in-
vestigaciones realizadas por Grønhøj y Thøgersen, (2012) y Matthies et al., (2012). Para
esto se propusieron tres hipótesis espećıficas. A continuación se responde las hipótesis
de investigación y se discuten los resultados con base en los argumentos teóricos con
los que se plantearon.

Hipótesis 1: La comunicación de la problemática tiene un efecto directamente pro-
porcional en la norma inductiva del niño. A mayor comunicación de la problemática
mayor norma inductiva del menor.

Los resultados obtenidos en el presente estudio respecto a la norma inductiva, per-
mite destacar, que la norma inductiva tiene una orientación egocéntrica, lo que muestra
que la mayoŕıa de los niños entienden la relevancia del agua por motivos personales más
que ecológicos. Con base en lo anterior, los datos obtenidos respecto a la forma y pro-
porción de cómo se relacionan la comunicación y la norma inductiva, indican que:

La relación entre norma inductiva de cuidado y comunicación de la importancia
del agua apoya lo encontrado por algunos autores (Matthies et al., 2012; Mead et al,
2012) quienes señalan que la comunicación parental actúa a través de la conciencia de
las necesidades y consecuencias que a la vez influye en la norma personal de sus hijos
de primaria. La comunicación se plantea como un proceso importante en la interacción
familiar al transmitir preocupación del ambiente (Meeusen, 2014) y constituye una
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fuente directa e intencional del padre en donde se le proporciona al menor información
relevante acerca de temáticas ambientales, lo cual le permite tener una visión acerca
de lo que ocurre en su entorno y construir su percepción acerca de lo que resulta más
apropiado para su ambiente.

Las verbalizaciones tienen un efecto sustancial pero no a largo plazo, si estas ver-
balizaciones no son expuestas directamente al menor es más complicado que las perciba.

Aunque la comunicación parental acerca de la importancia del agua sólo explica el
3 % del Factor de cuidado, es un inicio para entender que el rol parental es importante
en la formación de la norma inductiva siempre y cuando la información sea expresada
de forma directa e intencional.

Hipótesis 2: La CPA de ahorro de agua del adulto tiene un efecto directamente
proporcional en la norma descriptiva del niño. A mayor CPA adulto mayor norma des-
criptiva del niño.

Los datos de la muestra respaldan parcialmente la propuesta teórica planteada. La
razón por la cual se vinculó la CPA del adulto con la norma inductiva del niño, fue por
la investigación de Grønjhø y Thøgersen en el 2012 donde las normas descriptivas fun-
gieron como mediadores importantes entre la CPA de padres e hijos. Lo mismo ocurrió
en el estudio de Perderse et al. (2015), sólo que en este caso explicaron la conducta de
comer saludablemente.

Este factor destaca sobre los otros debido a que es una observación directa de las
conductas cotidianas del grupo social que le permiten construir patrones de comporta-
miento similares con el entendimiento de que es normal. La CPA del adulto, si bien no
es intencional, la simple observación del menor tiene un efecto sustancial y relevancia
a largo plazo en el desarrollo de sus conductas (Mckenzie-Mohr, 2011).

A pesar de la evidencia, en este estudio, la CPA parental no se relacionó con la
norma descriptiva del menor. En cambio la CPA de la educadora explica el 4 % de las
normas descriptivas del menor. Aunque era menos probable que el niño observará las
conductas de aseo doméstico de la educadora para formar la percepción de cómo se
usa el agua regularmente, lo reportado indica que si bien el niño no ve las conductas
de la educadora ella puede expresarlas de manera verbal en la escuela. Sin embargo, la
relación encontrada no fue la esperada ya que es negativa, por lo que a mayor CPA de
ahorro de agua de la educadora menor son las normas descriptivas del menor.

Hipótesis 3: La norma inductiva y la norma descriptiva influyen directamente pro-
porcional a la CPA de ahorro de agua del niño. A mayor norma inductiva y descriptiva
mayor CPA de ahorro de agua del niño.

96



Los hallazgos de esta investigación respaldan parcialmente la hipótesis ya que se
encontró que las normas descriptivas explican el 34 % de la conducta de ahorro de agua
del menor, mientras que las normas inductivas no se encuentran relacionadas.

En años recientes las normas descriptiva e inductiva se han sumado en la escena
ecológica al mostrar evidencia emṕırica de ser relevantes en el comportamiento proam-
biental (reciclaje, tirar basura, conservación de enerǵıa) (Göckeritz et al., 2010; Grønhøj
& Thøgersen, 2012; Thøgersen & Grønhøj, 2010).

Espećıficamente en el estudio de Grønhøj y Thøgersen, (2012) consideran y mues-
tran una relación clara de las normas inductivas y descriptivas con la CPA adolescente.
Sin embargo, la norma descriptiva establece un lazo más claro y directo con la CPA
mientras que la norma inductiva modera el efecto de la norma descriptiva o tiene un
efecto menor en la CPA directamente, es decir, las normas descriptivas o la percepción
del comportamiento parental fue el más fuerte predictor de la conducta del adolescente.

Los hallazgos apoyan el hecho de que las normas influyen de forma independiente
al comportamiento (Schultz & Kaiser, 2012). De acuerdo a la muestra, los niños tienen
mayor percepción de las conductas de uso del agua que de los mensajes o pláticas acer-
ca del uso de ésta, de alguna forma lo que se hace de forma cotidiana en su entorno
influye en su conducta más que la noción de lo que se debe hacer o lo que le dicen que
se tiene que hacer. De acuerdo a su etapa de desarrollo, la norma inductiva representa
una iniciación de la construcción moral que posiblemente el niño percibe pero aún no
logra relacionar con su conducta.

Asimismo, como lo explica Cialdini et al. (1990) el individuo se centra más en un
tipo de norma, la cual dirige el comportamiento para que sea consistente con el tipo
de norma sobresaliente, en este caso, los niños preescolares se centran más en la norma
descriptiva para guiar su comportamiento.

Hipótesis 4: Las normas inductivas y descriptivas del niño, median entre el rol del
adulto (comunicación de la problemática y CPA), y la CPA de ahorro de agua del niño
preescolar.

Los hallazgos obtenidos respaldan parcialmente la hipótesis, porque se encontró que
la conducta de la educadora es relevante en la CPA del menor a través de la norma
descriptiva, mientras que la norma inductiva no muestra relación con la conducta del
menor, aunque se encuentra determinada por la CPA parental.

Analizando el primer hallazgo, la CPA de la educadora influye en las normas des-
criptivas, indica que la conducta de la educadora, si bien el niño no está cuando la lleva
acabo, está siendo determinante 3 % en la formación de la norma descriptiva.
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Al ser bajo pero significativo el porcentaje que explica la norma descriptiva por
parte de la conducta de la educadora, se analizaron algunas variables sociodemográfi-
cas de la educadora. Encontrando relación entre la especialidad de la educadora y una
norma descriptiva alta. La educadora con un mayor nivel de escolaridad puede poseer
una visión más pro ambiental que ayuda a la formación de la norma descriptiva del uso
del agua, como se ha encontrado en otros estudios que a mayor nivel educativo mayor
desarrollo proambiental (Barazarte, Neaman, Vallejo y Garćıa, 2014).

Sin embargo se sugiere explorar a detalle está relación y seŕıa oportuno analizar si
hay otro factor psicológico o situacional por parte de la educadora que este mediando
entre la CPA de le educadora y la norma descriptiva del menor.

Respecto a la relación encontrada entre la CPA y la Comunicación acerca de la
importancia del agua parental sobre la norma inductiva del menor, dista un poco de
la revisión teórica. A nivel teórico la comunicación deb́ıa relacionarse con la norma in-
ductiva, puesto que le permitiŕıa al niño tener una percepción acerca de lo que resulta
más apropiado para su ambiente.

La comunicación del adulto acerca de la problemática es una forma más fácil de
enseñar los estándares de su entorno, ya que es un modelo verbal directo lo cual le per-
mite interiorizar los estándares de comportamiento, con lo cual prevé las consecuencias
de sus acciones y aśı poder realizar una conducta aceptable (Matthies et al., 2011).

No obstante, la comunicación acerca de la importancia del agua explicó casi el 4 %
de la norma inductiva del menor, mientras la CPA parental casi el 13 %. Si bien la
evidencia teórica apuntaba a que la CPA del adulto afectaŕıa a la norma descriptiva,
el niño está aprendiendo lo que se debe hacer a través de las acciones del padre.

Entonces a pesar de que la comunicación era un nuevo factor que varios estudios
propońıan como probable relevante en la orientación proambiental en generaciones me-
nores (Matthies et al., 2012; Mead et al., 2012; Meeusen, 2014), las conductas del padre
siguen siendo más importantes que la comunicación que puedan tener acerca de la es-
casez de agua.

Aportaciones

A nivel teórico, la investigación proporciona evidencia de que la CPA del niño se
encuentra fuertemente vinculada con la norma descriptiva, es decir, con las conductas
que el niño percibe como aceptables en su entorno. Esto coincide con lo encontrado
por investigadores Europeos (Grønhøj Thøgersen, 2012), lo cual indica que a pesar de
las diferencias culturales las conductas parentales siguen siendo fuertes fuentes para el
aprendizaje del menor.
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Por otro lado, esta investigación aborda el rol de la educadora de una forma acti-
va, es decir, basándose en las sugerencias de algunos estudios (Fernández et al., 2010;
Fraijo et al., 2012) que propońıan el ámbito escolar como otra fuente de influencia para
el desarrollo proambiental de generaciones menores. Resultando en ser la educadora
una figura importante para el menor en el desarrollo proambiental como lo es en su
desarrollo en general.

A nivel metodológico se construyeron cuatro instrumentos válidos y confiables, tres
de ellos ayudaron a entender el desarrollo proambiental de niños preescolares. Espećıfi-
camente, los instrumentos dirigidos a niños son una avance por ser didácticos y de fácil
entendimiento para el menor, lo cual puede ser considerado en otros estudios para te-
ner un acercamiento acertado a población preescolar y quitar los pretextos de ser una
población dif́ıcil de estudiar.

Los hallazgos de esta investigación pretenden servir para fomentar en adultos cier-
tas conductas que ayuden a la formación proambiental de niños a temprana edad, a
través de programas de intervención. Asimismo puede considerarse en la elaboración de
planes de estudios escolares para integrar actividades más explicitas relacionadas con
el cuidado del agua.

Limitantes

Es conveniente señalar algunos aspectos del estudio que se pueden mejorar a futuro
con el fin de que los hallazgos sean impecables. Uno de ellos es referente a la muestra, se
obtuvieron los casos planteados desde un inicio, pero fue complicado recopilar los datos
parentales, que si bien desde un principio los padres dieron su consentimiento para que
sus hijos participaran en el estudio, en muchos casos las escalas no eran contestadas a
pesar de la insistencia por lo cual se perdieron algunos casos y era necesario repetir la
aplicación con un nuevo participante.

Por otro lado, se trabajó en dos delegaciones distintas, clasificadas por su nivel de
acceso al agua potable. No obstante, las diferencias por delegaciones no son tan preci-
sas como las que se pueden obtener por colonias, ya que en una misma delegación el
panorama de escasez puede variar de unas calles a otros.

Respecto a los instrumentos, los dos correspondientes a medir la conducta proam-
biental de ahorro se obtuvieron a través del empleo de autoinformes, lo cual puede ge-
nerar cierto sesgo en las respuestas de los participantes (López, Reyes & Uribe, 2011).
Otro tipo de medición directa seŕıa apropiado.

En relación a los instrumentos para niños, espećıficamente el de norma inductiva
presenta más reactivos que las escalas de norma descriptiva o CPA, si bien no hubo
algún obstáculo con sus caracteŕısticas psicométricas, el estudio se dividió en dos d́ıas,
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debido a que la aplicación del ENIUAP requeŕıa más tiempo, ocasionando que en el
segundo d́ıa no se presentara el niño y se anulara su bateŕıa por no contar con este
instrumentos.

Sugerencias

Respecto a los instrumentos dirigidos a medir la CPA de ahorro de agua, con el
propósito de mejorar el estudio podŕıan emplearse registros observacionales y aśı tener
una medición más apegada a su uso cotidiano.

Otra sugerencia, es relacionada con la reducción de reactivos de la ENIUAP pa-
ra una aplicación más dinámica con el niño y aśı evitar que su atención disminuya
o presente cansancio y aburrimiento. Esto también podŕıa evitar un segundo d́ıa de
aplicación que en algunos casos representaba la pérdida del participante.

En el caso de la muestra, se sugiere ampliarla para hacer análisis estad́ısticos más
rigurosos. Esto también seŕıa posible encontrando métodos persuasivos para que los pa-
dres regresen las escalas en tiempo y forma, evitando aśı excluir los casos de los niños
y educadoras que si contestaron y entregaron las escalas de forma adecuada.

Si bien no era el propósito de investigación comparar muestras de acuerdo al lugar
de residencia catalogado por la accesibilidad al agua, podŕıan buscarse réplicas en zonas
con mayores problemas de escasez de agua, localizados por colonias y no delegaciones.

En esta investigación se contó con los datos proporcionados por las madres en su
mayoŕıa, era conveniente porque son quienes más tiempo pasan con el niño, no obstante
los datos de los padres son importantes para futuras investigaciones para conocer si ellos
también fungen como figuras en el desarrollo proambiental de sus hijos.
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Apéndice A. Batería para padres y educadoras 

Folio:          Fecha: 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

POSGRADO DE PSICOLOGÍA 

Batería de consumo de agua  
 

Actualmente la Universidad Nacional Autónoma de México realiza investigaciones referentes a 
los problemas ambientales, como la escasez de agua. Este estudio tiene el propósito de conocer 
algunos aspectos acerca del consumo de agua en los hogares de la Ciudad de México. Por lo que 
se le pide atentamente responda a todas las preguntas de acuerdo a lo que vive cotidianamente. 
Los datos serán tratados con absoluta confidencialidad. 

Ficha de identificación del padre o tutor: Por favor responda las siguientes preguntas, poniendo 
una X en el espacio que describa su situación o especificando la información que se le pide. 
 
Edad: ______   
Sexo: (  ) F   (  ) M   
Estado civil: soltero (  ) casado (  )  unión libre (  ) divorciado (  )  viudo (  ) 
Número de hijos: ______ 
Escolaridad (último grado de estudios):  

primaria (  ) secundaria (  ) bachillerato/carrera técnica (  ) licenciatura (  ) especialidad (  ) 
posgrado (  ) 

Ocupación: _____________________ 
Delegación en el que se encuentra su domicilio: ________________________ 
Tiempo que permanece con el niño: _____________       Parentesco:__________________ 
 
Ficha de identificación de su hijo: 
 
Nombre: _________________________________________________________________ 
Edad: _______ 
Posición que ocupa entre sus hijos: ____ 
Nombre de su profesora: ____________________________________________________ 
 
Características de su vivienda: 
 

1.1 Tarifa Bimestral en el último recibo:  _________________ 
1.2 ¿Tiene algún aparato que ahorre agua en la casa?  (  ) si   (  ) no 
1.3 ¿Cuál? _________________________________________ 
1.4 ¿De qué calidad considera que es el agua que llega a su casa?  

                          Buena___ Regular___ Mala___ 

UN M 
~O~GR DO ' 



	

	

INTRUCCIONES: Por favor señale con una X la frecuencia con que usted ahorra agua en cada 
una de las siguientes actividades. Así como el tiempo y cantidad utilizada en c/u. En caso de no 
realizar la actividad tache la casilla correspondiente a “No aplica”.  

Actividad 
  
  

  

Frecuencia Acciones que realiza en cada actividad 
para ahorrar agua 

  

N
o aplica  

Siem
pre 

Frecuentem
ente 

A
lgunas veces 
Pocas veces 

N
unca 

1. Bañarse          
2. Lavarse manos         
3. Lavarse dientes         
4. Lavar ropa         
5. Preparar comida         
6. Lavar trastes         
7. Aseo de la casa         
8. Lavar frutas o verduras        
 
INSTRUCCIONES: Conteste las siguientes preguntas de acuerdo a la frecuencia con que usted platica con 
su hijo cotidianamente acerca de algunos temas relacionados con el agua.  

N° Reactivo Frecuencia 
N

un
ca

 

Po
ca

s 
ve

ce
s 

M
uc

ha
s 

ve
ce

s 

Si
em

pr
e 

Con mi hijo platico acerca de:     
1 Hay un problema de agua donde vivimos     
2 Hay problema de agua en otros lugares     
3 Es poca el agua que hay para consumir en el mundo     
4 Hay poca agua porque está sucia      
5 El agua es importante para la vida     
6 El agua sirve para limpiarnos      
7 Nuestro cuerpo necesita agua     
9 Falta agua porque ya hay mucha gente      
11 La falta de agua se debe a la contaminación de ríos y lagos     
13 Los ríos se están secando     
15 Jugar con el agua ayuda a la escasez de agua     
16 Dejar la llave abierta provoca que haya menos agua     
22 El agua se debe usar solo para lo necesario     
23 Cerrar la llave al no ocuparla es cuidar el agua      
25 Dejar las llaves del agua abierta es una forma de desperdiciar el agua     

GRACIAS	POR	SU	COLABORACIÓN	
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Apéndice B. Batería para niños preescolares	

Folio:          Fecha: Duración: 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

POSGRADO DE PSICOLOGÍA 

 

Mi escuela quiere saber cómo usan el agua los niños. Para ayudar necesito que contestes algunas 
preguntas, si tienes dudas puedes decirme “no entiendo” y yo te explico otra vez. 

Ficha de identificación del niño:  
 

Edad: _______      Sexo: F    M        

Nombre del niño: ___________________________________________________________ 

Nombre de su profesora: ____________________________  Grupo: __________________ 
 
Turno: M   V    Preescolar al que acude: _________________________________________	

	

Escala de Conducta Ahorro de Agua en Preescolares (CAAP) 

Duración:____________________________ 

Instrucciones: Primero te enseñaré dos imágenes tú tienes que elegir cual se parece a lo que haces 
(Por ejemplo: ¿Cuál imagen se parece más cuando te cepillas los dientes?) o si tu no haces eso 
me dices “Eso yo no hago”. Después me dirás si así lo haces siempre o algunas veces lo haces 
como la segunda imagen. Recuerda si tienes dudas en algo puedes decirme “No entiendo” y yo te 
explicaré otra vez 

Reactivo Imagen 1 Imagen 2 No aplica 

1. Al ponerme jabón en las manos la 
llave del agua está 

Cerrada Abierta   
4 3 2 1 

2. Al ponerle jabón a los trastos la 
llave del agua está 

Abierta Cerrada  
1 2 3 4 

3. Mientras me pongo jabón cuando 
me baño la llave del agua está 

Cerrada Abierta  
4 3 2 1 

4. Al lavarme los dientes la llave del 
agua está 

Abierta Cerrada  
1 2 3 4 

I I 

I I 

I I 

I I 



	

	

5.  Cuando mis amigos juegan con 
globos de agua 

Juego con ellos Me voy a jugar otra 
cosa 

 

1 2 3 4 

6.  Cuando mis amigos juegan con la 
manguera del agua 

Juego con ellos Me voy  
1 2 3 4 

7. Al ponerle jabón a las frutas o 
verduras  la llave está 

Abierta Cerrada  
1 2 3 4 

8. Cuando estoy en una alberquita al 
jugar saco 

Mucha agua Poca agua   
1 2 3 4 

 

Escala de Norma Descriptiva del Uso del Agua en Preescolares 

(ENDUAP) 

Duración: ____________________________ 

Instrucciones: Primero se te presentarán dos imágenes tú tienes que elegir cual se parece a más a 
lo que tus papás hacen (Por ejemplo: ¿Cuál imagen se parece más a tus papás cuando se cepillan 
los dientes?) o si tu no los has visto hacer eso me dices “Yo no sé”. Después me dirás si así lo 
hacen siempre o algunas veces lo haces como la segunda imagen. Recuerda si tienes dudas en 
algo puedes decirme “No entiendo” y yo te explicaré otra vez. 

 Reactivo Imagen Imagen  No  
aplica 

Persona 

1. Cuando tu mamá/papá va al baño Le jala una vez y se 
va  

Le jala varias veces   

4 3 2 1 
2. Mi papá/mamá juegan conmigo Otra cosa sin agua Con globos de agua   

4 3 2 1 
3. Mi papá/mamá para jugar Evita utilizar agua  Avienta agua   

4 3 2 1 
4. Mientras tu mamá/papá se pone 

jabón en las manos la llave está  
Cerrada Abierta   
4 3 2 1 

5. Mientras tu mamá/papá le pone 
jabón a las frutas o verduras, la llave 
está  

Cerrada abierta    
4 3 2 1 

6. Cuando tu mamá/papá le ponen 
jabón a los trastos, la llave está 

Abierta Cerrada   
1 2 3 4 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 



		

E
scala de N

orm
a Inductiva del U

so del A
gua en Preescolares 

(E
N

IU
A

P) 

D
uración: ____________________________ 

Instrucciones: Te diré cosas que pueden decir tus padres o m
aestras, y tendrás que elegir si te lo dicen o no (Por ejem

plo: ¿A
l no ocupar el agua, tus 

papás dicen que debes cerrar la llave?). D
espués te preguntaré ¿Por qué? Si tienes dudas puedes decirm

e “N
o entiendo” y yo te explico otra vez. 

1. 
Tus papás dicen que cierres la llave del agua al term

inar de ocuparla:  

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________  
2. 

Tu m
aestra dice que cierres la llave del agua al term

inar de ocuparla:  

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

3. 
Tus papás dicen que cuides el agua: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 



		 ______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

4. 
C

uando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tu m
aestra dice que la dejes (así) abierta: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado  

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

5. 
Tus papás dicen que si ves una llave del agua abierta les avises: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

6. 
Tus papás dicen que tires agua: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas 

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado  

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

 



		

7. 
Tus papás dicen que te m

ojes con agua por diversión:  

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

8. 
C

uando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tus papás dicen que la dejes (así) abierta: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

 
9. 

D
ejar la llave abierta al no ocuparla es algo que te dicen tus papás: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas 

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado  

______________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________ 

10. Tu m
aestra dice que si ves una llave del agua abierta la cierres: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 



		 ______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

11. Tus papás dicen que juegues con el agua: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado  

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

 

12. Tu m
aestra dice que si ves una llave del agua abierta le avises: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

13. Tu m
aestra dice que juegues con el agua : 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona 

un 
desinterés 

hacia 
el 

cuidado  

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

 



		

14. Tu m
aestra dice que cuides el agua: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas 

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

15. Tu m
aestra dice que te m

ojes con el agua por diversión 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas  

N
o sabe 

M
enciona 

un 
desinterés 

hacia 
el 

cuidado 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 

16. Tus papás dicen que para lavarse los dientes uses un vaso con agua 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

R
azones egocéntricas 

N
o sabe 

N
o se lo dicen 

______________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________ 



C. Cuestionario abierto de comunicación

dirigido al adulto

135



	

	

Apéndice C. Cuestionario abierto de comunicación dirigido al adulto 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
POSGRADO DE PSICOLOGÍA 

DOCTORADO DE PSICOLOGÍA SOCIAL Y AMBIENTAL 
 
 

 
Cuestionario de comunicación acerca del uso del agua  

 

Actualmente la Universidad Nacional Autónoma de México realiza investigaciones referentes a los 
problemas ambientales, como la escasez de agua. Este estudio tiene el propósito de conocer la información 
que platican con sus hijos en relación al tema de escasez de agua. Por lo que se le pide atentamente 
conteste las siguientes preguntas de forma breve de acuerdo a lo que vive cotidianamente. Los datos serán 
tratados con absoluta confidencialidad por lo que se le pide atentamente responda a todas las preguntas de 
acuerdo a lo que usted considera, no existen respuestas correctas o incorrectas, básicamente es la 
información que tiene con respecto a la disponibilidad del recurso. 

Ficha de identificación: 

Sexo: (  ) F   (  ) M                                       Turno: (  ) M  (  ) V                     

Edad: __________                            Escolaridad (último grado de estudios): ___________________ 

Delegación en el que se encuentra su domicilio: _______________________________________ 

Ocupación: ____________________________ 

 
Preguntas: 

1. ¿Qué le dice a su hijo/alumno acerca de la escasez de agua? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

2. ¿Qué le dice a su hijo/alumno cuando no hay agua en su localidad (casa o escuela)? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

 

UN M~ 
rO~GR DO ~ 



	

	

3. ¿Cómo le explica a su hijo/alumno la importancia del agua en nuestras vidas? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

4. ¿En qué situaciones considera que su hijo/alumno hace un mal uso del agua? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

5. Para evitar un mal uso ¿qué le dice? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

6. Para promover un buen uso ¿Qué le dice? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 
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Apéndice D. Tabla de frecuencias de las categorías de comunicación de la problemática 
encontradas por preguntas 
 

Preguntas Ejemplos Frases Categorías Frecuencia 
1. ¿Qué le dice a su hijo acerca de la 

escasez de agua? 
Cuidarla 

No desperdiciarla 
RA 44 

No hay mucha 
La desperdiciamos 

GP 26 

 Es vital IA 11 
2. ¿Qué le dice a su hijo cuando no 

hay agua en su localidad (casa o 
escuela)? 

Cuidarla 
No tirarla 

Cerrar las llaves 

RA 33 

No hay 
No la cuidan 

GP  26 

No se puede utilizar para aseo IA 6 
3. ¿Cómo le explica a su hijo la 

importancia del agua en nuestras 
vidas? 

Vital 
Hidratarse 

Higiene personal 

IA 49 

Cuidarla RA 5 
4. ¿En qué situaciones considera que 

su hijo hace un mal uso del agua? 
Acciones de aseo personal 

Jugar 
GP  57 

No desperdiciarla RA 7 
5. Para evitar un mal uso ¿qué le 

dice? 
Cuidarla 

No desperdiciara 
Enjabonar con llave cerrada 

RA 53 

Lugares sin agua GP 9 
6. Para promover un buen uso ¿Qué 

le dice? 
Cuidarla 

Cerrar la llave 
RA 58 

No la cuidamos 
No hay 

GP  8 

Necesaria IA 7 
Nota: RA= Relevancia de las acciones  GP= Gravedad de la problemática   IA=Importancia del agua 
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Apéndice E. Cuestionario abierto dirigido a niños acerca del uso del agua 
 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
POSGRADO DE PSICOLOGÍA 

DOCTORADO DE PSICOLOGÍA SOCIAL Y AMBIENTAL 
 
 

Cuestionario acerca del uso del agua en preescolares 
 

Para poder ayudar a una investigación necesito que respondas algunas preguntas sobre como usan el agua 
las personas. Te preguntaré y tú me responderás si tienes dudas puedes decirme y yo te explicaré otra vez. 

Ficha de identificación  
Fecha de nacimiento: ______                        Sexo: (  ) F   (  ) M                                       Turno: (  ) M  (  ) 
V                     
Nombre del niño: ________________________   Nombre de su profesora: 
______________________________ 
Preescolar al que acude: ________________________________________ 
 

Preguntas abiertas 

1. ¿Tu familia para qué utiliza el agua en casa? 

  

2. En el baño de tu casa ¿para qué utilizan el agua? 

  

3. En el patio de tu casa ¿para qué usan el agua? 

  

4. En la escuela ¿para qué utilizan el agua? 

  

5. ¿Para qué utilizas el agua? 

  

6. Si en tu casa una llave del agua está abierta y no la están usando ¿qué hace tu familia? 

  

7. Si en la escuela la llave del agua está abierta y nadie la usa, ¿qué hacen tus maestras? 

  

8. Si tú ves que una llave del agua está abierta y nadie la usa ¿qué haces? 

  

9. En la escuela ¿qué te han enseñado sobre el agua? 

  

10. Tu familia ¿qué te ha enseñado sobre el agua? 
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Apéndice F. Tabla de frecuencias de las categorías de norma inductiva encontradas por preguntas 
	

Preguntas Ejemplos Categorías Frecuencia 

En la escuela ¿qué te han enseñado 
sobre el agua? 
 

No desperdiciarla C 44 

Cerrar la llave   

No va a haber REc 15 

Usarla para higiene  REg 11 

 No sé TNR 11 

 Dejar la llave abierta D 5 

Tu familia ¿qué te ha enseñado sobre 
el agua? 
 

No desperdiciarla 

Cerrar la llave 

C 19 

No tendremos para higiene 

Me regañan 

REg 14 

Se termina el agua REc 12 

 Dejar la llave abierta D 6 

 Cuido a mi perrita TNR 3 

Nota: C= Cuidado REg= Razones egocéntricas REc=Razones ecocéntricas TNR= Tema no relacionado        

D= Descuido 
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Apéndice G. Tabla de frecuencias de las categorías de norma descriptiva encontradas por 
preguntas 
 

Pregunta Categorías Ejemplos Frecuencia 

En tu casa ¿para qué utiliza el 

agua? 
UP Bañarse 

Enjuagarse las manos 115 

AD Lavar la ropa 58 
UPOSV Regar plantas 10 

UR Nadar 6 
UEx Lavar el coche 4 

En el baño de tu casa ¿para qué 

utilizan el agua? 
UP Bajarle al baño 

Bañarse 115 

AD Limpiar el baño 12 
UR Jugar 4 

UPOSV Bañar a mi perrito 3 
En el patio de tu casa ¿para qué 

usan el agua? 
UPOSV Regar plantas 

Bañar a mi perro 48 

UEx Lavar el patio 
Lavar el coche 29 

AD Lavar ropa 17 
UR Jugar 5 

En la escuela ¿para qué utilizan el 

agua? 

UP Lavarnos las manos 99 
UEs Trabajos con pintura 21 

UPOSV Regar las plantas 16 
UR Jugar con pistolas de agua 3 

Si en tu casa una llave del agua 
está abierta y no la están usando 
¿qué hace tu familia? 

Cuidado Cerrarla 85 
Motivos Se desperdicia 50 

Ignorancia 
del desperdicio 

No sé 
10 

Si en la escuela la llave del agua 
está abierta y nadie la usa, ¿qué 
hacen tus maestras? 

Cuidado Cerrarla 67 
Motivos Nos regañan 53 

Ignorancia 
del desperdicio 

Se ríen 
8 

Nota: Uso personal=UP Aseo doméstico= AD Uso para otro ser vivo= UPOSV Uso recreativo= UR Uso exterior= UEx         
Uso recreativo= UR Uso excolar= UEs  
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Apéndice H. Tabla de frecuencias de las categorías de conducta de ahorro de agua encontradas 
por preguntas 
	

Pregunta Categorías Ejemplos Frecuencia 

En el baño de tu casa ¿para qué 

utilizan el agua? 
UP Bajarle al baño 

Bañarse 115 

AD Limpiar el baño 12 
UR Jugar 4 

UPOSV Bañar a mi perrito 3 
En el patio de tu casa ¿para qué 

usan el agua? 
UPOSV Regar plantas 

Bañar a mi perro 48 

UEx Lavar el patio 
Lavar el coche 29 

AD Lavar ropa 17 
UR Jugar 5 

En la escuela ¿para qué utilizan el 

agua? 

UP Lavarnos las manos 99 
UEs Trabajos con pintura 21 

UPOSV Regar las plantas 16 
UR Jugar con pistolas de agua 3 

¿Tú para qué utilizas el agua? UP Lavar las manos 
Bañarse 118 

AD  Lavar trastos 18 
UPOSV Regar plantas 11 

UR  Jugar 6 
Si tú ves que una llave del agua 

está abierta y nadie la usa ¿qué 

haces? 

Cuidado Cerrarla 
Avisar 66 

Motivos Se gasta el agua 47 
Ignorancia del desperdicio Nada 4 

Nota: Uso personal=UP Aseo doméstico= AD Uso para otro ser vivo= UPOSV Uso recreativo= UR Uso exterior= UEx   
Uso recreativo= UR Uso excolar= UEs 
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		 A
péndice I. C

uestionario para jueceo com
unicación acerca de la escasez de agua 

E
scala C

om
unicación acerca de la escasez de agua   

 IN
STR

U
C

C
IO

N
ES: A

 continuación se presentan los reactivos que conform
an la Escala de C

om
unicación acerca de la escasez de agua, 

prim
ero usted debe colocar cada reactivo en la categoría donde se adecúe m

ás m
arcando una X

. D
espués debe evaluar la congruencia 

(si es coherente con el constructo que se quiere m
edir), claridad (Si el enunciado es entendible) y no sesgo (Si el enunciado orienta la 

respuesta en sí m
ism

o) en cada reactivo m
arcando una / cuando cum

pla el criterio y una X
 cuando no lo haga. A

sim
ism

o si hubiese 
observaciones o sugerencias se les pide anotarlas en el espacio correspondiente. 

D
efinición conceptual C

om
unicación acerca de la escasez de agua: Inform

ación que el adulto puede platicar al niño acerca de la 
problem

ática de escasez de agua, y la relevancia de que el individuo contribuya a solucionarla. 

a) 
G

ravedad Problem
ática: Inform

ación dada al niño acerca de la escasez de agua com
o sus consecuencias y causas.  

b) 
A

cciones relevantes: Inform
ación que el adulto provee al niño acerca de la im

portancia que tiene realizar acciones específicas 

para cuidar el agua o no desperdiciarla. 

c) 
Im

portancia del agua: Inform
ación acerca de la relevancia que tiene el agua en la vida cotidiana del ser hum

ano com
o de 

cualquier otro ser vivo. 

  

	



		

Reactivos	

Categorías	

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones	

Gravedad de la 
problemática 

Relevancia de 
las acciones 

Importancia del 
agua 

1.H
ay un problem

a de agua donde vivim
os 

 

 

 

	
	

	
	

2. H
ay problem

a de agua en otros lugares 

 

 

 

	
	

	
	

3. Es poca el agua que hay para consum
ir en el m

undo 

 

 

 

	
	

	
	

4. H
ay poca agua porque está sucia  

 

 

 

	
	

	
	

5. El agua es im
portante para la vida 

 

 

 

	
	

	
	

6. El agua sirve para lim
piarnos  

 

 

 

	
	

	
	

7. N
uestro cuerpo necesita agua 

 

 

 

	
	

	
	

8. El agua sirve para lim
piar cosas 

 

 

 

	
	

	
	

9. Falta agua porque ya hay m
ucha gente  

 

 

 

	
	

	
	

10. Si se desperdicia el agua ya no hay 

 

 

 

	
	

	
	

11. La falta de agua se debe a la contam
inación de ríos y lagos 

 

 

 

	
	

	
	

12. H
ay poca agua por un m

al uso del agua de las personas 

 

 

 

	
	

	
	

13. Los ríos se están secando 

 

 

 

	
	

	
	

14. D
esperdiciar el agua provoca que haya m

enos 

 

 

 

	
	

	
	

15. Jugar con el agua ayuda a la escasez de agua 

 

 

 

	
	

	
	

16. D
ejar la llave abierta provoca que haya m

enos agua 

 

 

 

	
	

	
	

17. La falta de agua perjudica a anim
ales  

 

 

 

	
	

	
	

18. C
uando falta el agua dificulta el aseo personal 

 

 

 

	
	

	
	

19. C
uando falta el agua tenem

os que com
prar pipas 

 

 

 

	
	

	
	

20. Sin agua estaríam
os igual 

 

 

 

	
	

	
	

21. Sin agua se m
ueren plantas y arboles 

 

 

 

	
	

	
	

22. El agua se debe usar solo para lo necesario 

 

 

 
	

	
	

	
23. C

errar la llave al no ocuparla es cuidar el agua  

 

 

 
	

	
	

	
24. R

eusar el agua es una form
a de cuidar el agua 

 

 

 

	
	

	
	

25. D
ejar las llaves del agua abierta es una form

a de desperdiciar el agua 

 

 

 

	
	

	
	



		 ¿C
onsidera que los reactivos que integran la escala son suficientes para cubrir el concepto? SI (     ) N

O
 (     )  

En caso de su respuesta ser N
O

, sugiera alguno (s) que considere debe integrarse: __________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

La escala de respuesta para todos los reactivos del instrum
ento es la siguiente: N

unca, pocas veces, m
uchas veces, siem

pre 

 Sobre la escala de respuesta: 

¿C
onsidera que las opciones de respuestas son suficientes? SI (     ) N

O
 (     ) 

¿C
onsidera que la redacción de las respuestas es adecuada a las preguntas? SI (     ) N

O
 (     ) 

En caso que usted considere que la escala de respuestas es inadecuada a las preguntas, sugiera alguna alternativa: ______________  

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

					



J. Tabla de reactivos seleccionados para

integrar la escala de Comunicación

acerca de la escasez de agua posterior al

análisis por jueceo

153



	

	

Apéndice J.  Tabla de reactivos seleccionados para integrar la escala de Comunicación acerca de 
la escasez de agua posterior al análisis por jueceo 

Gr
av
ed

ad
	d
e	
la
	p
ro
bl
em

át
ica

	

1.Hay un problema de agua donde vivimos 
2.Hay problema de agua en otros lugares 
3.Es poca el agua que hay para consumir en el mundo 
4.Hay poca agua porque está sucia  
9.Falta agua porque ya hay mucha gente 
11.La falta de agua se debe a la contaminación de ríos y lagos 
13.Los ríos se están secando 
17. La falta de agua perjudica a animales 
18.Cuando falta el agua dificulta el aseo personal 
19. Cuando falta el agua tenemos que comprar pipas 
20. Sin agua estaríamos igual 

Re
le
va
nc
ia
	d
e	
la
s	

ac
cio

ne
s	

10.Si se desperdicia el agua ya no hay	
12. Hay poca agua por un mal uso del agua de las personas 
15.Jugar con el agua ayuda a la escasez de agua 
16.Dejar la llave abierta provoca que haya menos agua 
22.El agua se debe usar solo para lo necesario 
23. Cerrar la llave al no ocuparla es cuidar el agua 
24. Reusar el agua es una forma de cuidar el agua 
25. Dejar las llaves del agua abierta es una forma de desperdiciar el agua 

Im
po

rt
an

cia
	

de
l	a
gu

a	

5.El agua es importante para la vida 
6.El agua sirve para limpiarnos  
7.Nuestro cuerpo necesita agua 
8.El agua sirve para limpiar cosas 
21. Sin agua se mueren plantas y arboles 
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		 A
péndice K

. C
uestionario para jueceo del instrum

ento para m
edir norm

as inductivas 

E
scala de N

orm
as Inductivas de U

so del A
gua en Preescolares  

 IN
STR

U
C

C
IO

N
ES: A

 continuación se presentan los reactivos que conform
an la Escala de N

orm
as Inductivas de U

so del A
gua en 

Preescolares (EN
IU

A
P), prim

ero usted debe colocar cada reactivo en la categoría donde se adecúe m
ás m

arcando una X
. D

espués debe 
evaluar la congruencia (si es coherente con el constructo que se quiere m

edir), claridad (Si el enunciado es entendible considerando 
que es dirigido a niños de 5 años) y no sesgo (Si el enunciado orienta la respuesta en sí m

ism
o) en cada reactivo m

arcando una / 
cuando cum

pla el criterio y una X
 cuando no lo haga. A

sim
ism

o si hubiese observaciones o sugerencias se les pide anotarlas en el 
espacio correspondiente. Se anexa el form

ato de registro que se utilizará con los niños (A
nexo A

). 

D
efinición conceptual N

orm
a Inductiva del C

uidado del Agua: presión social percibida que m
arca lo que es aprobado por los adultos 

con los que se convive cotidianam
ente de form

a explícita en relación al cuidado del agua. 

D
im

ensión conceptual de las categorías: 

a) 
C

uidado del agua: M
ensajes dirigidos hacia los niños para m

arcar la aprobación o fom
ento de conductas que im

plican un 
cuidado del agua basándose en la situación crítica de escasez del recurso  

b) 
D

erroche de agua: M
ensajes dirigidos hacia los niños para m

arcar la aprobación o fom
ento de conductas que im

plican un 
descuido del agua. 

Ejem
plo: Se le dirá al niño una frase y se le preguntará si sus padres o educadora se lo dicen ¿A

l no ocupar el agua, tus papás dicen que 
debes cerrar la llave?) El niño elegirá si se lo dicen o no y luego se le preguntará por qué, catalogando su respuesta. 

				



		

Reactivos	

Categorías	

Congruencia	

Claridad		

No	sesgo	

O
bservaciones	

Cuidado	

Descuido	

	

1	
C

uando son vacaciones tus papás dicen que puedes m
ojarte con el 

agua para jugar en casa 
	

	
	

	
	

	

2	
Tu m

aestra dice que deben ocupar el agua suficiente para trabajar en 
clase 

	
	

	
	

	
	

3	
Tus papás dicen que debes cerrar la llave del agua al term

inar de 
ocuparla	

	
	

	
	

	
	

4	
Tu m

aestra dice que puedes desperdiciar agua 
	

	
	

	
	

	
5	

Tu m
aestra dice que debes cerrar la llave del agua al term

inar de 
ocuparla	

	
	

	
	

	
	

6	
Tus papás dicen que debes cuidar el agua	

	
	

	
	

	
	

7	
C

uando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tu m
aestra 

dice que la dejes (así) abierta. 
	

	
	

	
	

	

8	
Tus papás dicen que la llave del agua debe estar cerrada 

	
	

	
	

	
	

9	
Tus papás dicen que si ves una llave del agua abierta la cierre 

	
	

	
	

	
	

10	
Tus papás dicen que si ves una llave del agua abierta les avises 

	
	

	
	

	
	

11	
Tus papás dicen que debes desperdiciar agua 

	
	

	
	

	
	

12	
Tus papás dicen que deben recolectar el agua en cubetas 

	
	

	
	

	
	

13	
D

ejar la llave abierta al no ocuparla es algo que te dicen tu m
aestra 

	
	

	
	

	
	

14	
Tus papás dicen que para regar las plantas se debe usar regadera	

	
	

	
	

	
	

15	
Tus papás dicen que puedes m

ojarte con el agua 
	

	
	

	
	

	
16	

C
uando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tus papás 

dicen que la dejes (así) abierta 
	

	
	

	
	

	

17	
D

ejar la llave abierta al no ocuparla es algo que te dicen tus papás 
	

	
	

	
	

	
18	

Tus papás dicen que al regar las plantas se debe usar m
anguera 

	
	

	
	

	
	

19	
Tus papás dicen que es m

ejor utilizar m
anguera para lavar 

	
	

	
	

	
	



		

Reactivos	

Categorías	

Congruencia	

Claridad		

No	sesgo	

O
bservaciones	

Cuidado	

Descuido	

	

20	
Tus papás dicen que puedes echar objetos a la taza del baño 

	
	

	
	

	
	

21	
Tus m

aestra dice que si ves una llave del agua abierta la cierres 
	

	
	

	
	

	
22	

Tus papás dicen que puedes jugar con el agua 
	

	
	

	
	

	
23	

Tus m
aestra dicen que si ves una llave del agua abierta le avises 

	
	

	
	

	
	

24	
Tus papás dicen que se debe utilizar cubetas en vez de m

anguera 
	

	
	

	
	

	
25	

Tu m
aestra dice que puedes jugar con el agua  

	
	

	
	

	
	

26	
Tu m

aestra dice que no debes echar basura a la taza del baño de la 
escuela 

	
	

	
	

	
	

27	
Tu m

aestra dice que debes cuidar el agua 
	

	
	

	
	

	
28	

Tu m
aestra dice que la llave del agua debe estar cerrada 

	
	

	
	

	
	

29	
Tu m

aestra dice que puedes m
ojarte con el agua 

	
	

	
	

	
	

30	
Tus papás dicen que para lavarse los dientes deben usar un vaso con 
agua 

	
	

	
	

	
	

 ¿C
onsidera que los reactivos que integran la escala son suficientes para cubrir el concepto? SI (     ) N

O
 (     )  

En caso de su respuesta ser N
O

, sugiera alguno (s) que considere debe integrarse: __________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

La escala de respuesta es la siguiente:  

   



		 Para la categoría de cuidado del agua: 

SI 
N

O
 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

D
escribe situaciones en las que el agua corre riesgo 

(Se m
ueren las plantas) 

R
azones egocéntricas (N

o 
podríam

os usar el agua para 
lavarnos las m

anos) 

N
o sabe 

M
enciona algo no relacionado con el 

agua (el perro es divertido) 

N
o se lo dicen 

  Para la categoría de descuido: 

N
O

 
SI 

3 
2 

1 
0 

R
azones ecocéntricas  

D
escribe situaciones en las que el agua 

corre riesgo 
(Se m

ueren las plantas) 

R
azones egocéntricas (N

o 
podríam

os usar el agua para 
lavarnos las m

anos) 

N
o sabe 

M
enciona algo no relacionado con el 

agua (el perro es divertido) 

M
enciona un desinterés hacia el cuidado 

(N
o 

pasa 
nada, 

siem
pre 

hay 
agua, 

es 
divertido) 

  Sobre la escala de respuesta: 

¿C
onsidera que las opciones de respuestas son suficientes? SI (     ) N

O
 (     ) 

¿C
onsidera que la redacción de las respuestas es adecuada a las preguntas? SI (     ) N

O
 (     ) 

En caso que usted considere que la escala de respuestas es inadecuada a las preguntas, sugiera alguna alternativa: ______________  

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________
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		 A
péndice L. C

uestionario para jueceo del instrum
ento para m

edir norm
as descriptivas 

E
scala de N

orm
as D

escriptivas de C
uidado del A

gua en Preescolares  

 IN
STR

U
C

C
IO

N
ES: A

 continuación se presentan los reactivos que conform
an la Escala de N

orm
as D

escriptivas de C
uidado del A

gua 
en Preescolares (EN

D
C

A
P), prim

ero usted debe colocar cada reactivo en la categoría donde se adecúe m
ás m

arcando una X
. D

espués 
debe evaluar la congruencia (si es coherente con el constructo que se quiere m

edir), claridad (Si el enunciado es entendible 
considerando que es dirigido a niños de 5 años) y no sesgo (Si el enunciado orienta la respuesta en sí m

ism
o) en cada reactivo 

m
arcando una / cuando cum

pla el criterio y una X
 cuando no lo haga. C

ada reactivo va acom
pañado de un par de im

ágenes (A
nexo 

A
). A

sim
ism

o si hubiese observaciones o sugerencias se les pide anotarlas en el espacio correspondiente. Se anexa el form
ato de 

registro que se utilizará con los niños (A
nexo B

). 

D
efinición conceptual N

orm
a D

escriptiva de C
uidado del Agua: percepción de las acciones que com

únm
ente hace el adulto con el que 

se convive cotidianam
ente en relación al uso del agua. 

D
efinición conceptual de las dim

ensiones: 

a) 
A

seo dom
éstico: acciones en las que sus padres em

plean el agua para lim
piar algo del hogar.  

b) 
U

so personal: acciones en las que sus padres usan el agua para higiene personal y necesidades básicas.  

c) 
U

so exterior: acciones en las que sus padres em
plean el agua para cubrir actividades fuera de la casa y no son tan 

fundam
entales com

o las anteriores. 

d) 
U

so escolar: acciones en las que su educadora em
plea el agua para actividades escolares dentro o fuera del salón de clases. 

e) 
U

so para otro ser vivo: acciones en las que sus padres utilizan el agua para algún anim
al o planta. 

f) 
U

so recreativo: acciones en las que sus padres usan el agua en actividades que no son indispensables y sugieren un uso para 

diversión. 



		 Ejem
plo: Se le presentarán al niño el par de im

ágenes y se le preguntará: ¿C
uál im

agen se parece m
ás a tus papás? A

l lavarse los 

dientes utilizan la llave del agua o un vaso con agua (El niño elige una im
agen), Se parece m

ucho a tu papá (El niño elige un círculo 

grande si se parece m
ucho o un círculo pequeño si se parece poco). 

	

 

									

1	
2	

4	
3

.... 

.... 



		

R
eactivos 

C
ategorías 

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro 
ser vivo 

Uso recreativo 

1 
C

uando tu m
am

á/papá lim
pia el patio utiliza m

anguera 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando tu m
am

á/papá lim
pia el patio utiliza escoba y cubetas con 

agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

2 
C

uando tu m
aestra tom

a agua de botella D
eja agua y la tira en la 

basura 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando tu m

aestra tom
a agua de botella se la acaba 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
C

uando tu m
am

á/papá hace pipi le jala al baño varias veces. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando tu m
am

á/papá hace pipi le avienta una cubeta de agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
4 

Tu m
am

á/papá riega las plantas en la m
añana 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Tu m
am

á/papá riega las plantas en la tarde-noche 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
5 

M
i papá/m

am
á juega conm

igo con la m
anguera del agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
i papá/m

am
á juega conm

igo sin utilizar agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
6 

C
uando tu m

am
á/papá va al baño le jala varias veces 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

am
á/papá va al baño le jala una vez y se va 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

7 
A

l lavarse los dientes tu m
am

á/papá la llave está abierta 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
A

l lavarse los dientes tu m
am

á/papá la llave está cerrada 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
8 

C
uando lava el carro tu papá/m

am
á utiliza una m

anguera 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando lava el carro tu papá/m
am

á utiliza cubetas  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
9 

C
uando la llave del baño está abierta y nadie la está utilizando tu 

papá/m
am

á la deja abierta  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando la llave del baño está abierta y nadie la está utilizando tu 

papá/m
am

á la cierra 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

10 
A

l lavarse los dientes tu m
am

á/tu papá utiliza la llave del agua  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
A

l lavarse los dientes tu m
am

á/tu papá utiliza un vaso con agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



		

R
eactivos 

C
ategorías 

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro 
ser vivo 

Uso recreativo 

11 
C

uando tu m
am

á/papá lim
pia el piso utiliza trapeador y m

ás de 
una cubeta de agua  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

am
á/papá lim

pia el piso utiliza trapeador y una 
cubeta de agua   

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

12 
M

i papá/m
am

á juegan conm
igo con globos de agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
i papá/m

am
á juegan conm

igo otra cosa sin agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
13 

A
l regar las plantas la m

aestra utiliza m
anguera  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

A
l regar las plantas la m

aestra utiliza regadera 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
14 

M
i papá/m

am
á para jugar avienta agua  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
i papá/m

am
á para jugar evita utilizar agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

15 
M

i m
aestra lim

pia los trapos del salón en la llave de agua  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

i m
aestra lim

pia los trapos del salón en una cubeta 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
16 

C
uando tu m

am
á/papá se sirven agua para tom

ar en un vaso deja 
el vaso con agua y después la tira 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

am
á/papá se sirven agua para tom

ar en un vaso se la 
acaba 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

17 
C

uando tu m
aestra se lava los dientes la llave del agua está abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

aestra se lava los dientes la llave del agua está 
cerrada 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

18 
C

uando la llave de la regadera está abierta y nadie la está 
utilizando tu papá/m

am
á la deja abierta  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando la llave de la regadera está abierta y nadie la está 

utilizando tu papá/m
am

á la cierra 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

19 
C

uando tu m
am

á/papá se sirven agua en un vaso y no se la 
term

inan la ocupan para regar una planta  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando tu m

am
á/papá se sirven agua en un vaso y no se la 

term
inan la dejan así 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



		

R
eactivos 

C
ategorías 

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro 
ser vivo 

Uso recreativo 

20 
C

uando tu m
am

á/papá se baña pone una cubeta debajo de la 
regadera 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

am
á/papá se baña deja que el agua caiga en el piso 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

21 
C

uando la llave de agua del patio se está tirando m
i m

am
á/papá la 

cierra  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando la llave de agua del patio se está tirando m

i m
am

á/papá la 
deja abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

22 
A

l regar las plantas tu m
am

á/papá utiliza m
anguera 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

A
l regar las plantas tu m

am
á/papá utiliza regadera 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

23 
C

uando m
i m

am
á/papá le da agua a m

i m
ascota se riega el agua 

de su bote 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando m

i m
am

á/papá le da agua a m
i m

ascota le pone suficiente 
agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

24 
M

i m
aestra lim

pia el piso del salón con una cubeta con agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

i m
aestra lim

pia el piso del salón con con m
ás de una cubeta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

25 
M

ientras tu m
am

á/papá se enjabona las m
anos la llave está abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ientras tu m

am
á/papá se enjabona las m

anos la llave está 
cerrada 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

26 
M

i m
aestra lim

pia nuestras sillas con una cubeta con agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

i m
aestra lim

pia nuestras sillas con un trapo húm
edo 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

27 
M

ientras tu m
am

á/papá se pone jabón cuando se baña la llave está 
abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ientras tu m

am
á/papá se pone jabón cuando se baña la llave está 

cerrada 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

28 
M

ientras tu m
am

á/papá enjabona las frutas/verduras, la llave está 
abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ientras tu m

am
á/papá enjabona las frutas/verduras, la llave está cerrada 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



		

R
eactivos 

C
ategorías 

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro 
ser vivo 

Uso recreativo 

29 
C

uando tu m
am

á/papá tom
a agua de botella deja agua y la tira en 

la basura 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando tu m

am
á/papá tom

a agua de se la acaba 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
30 

C
uando tu m

am
á/papá le pone jabón a los trastos, la llave está 

abierta 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando tu m

am
á/papá le pone jabón a los trastos, la llave está 

cerrada 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

31 
M

i m
aestra lim

pia nuestras m
esas con una cubeta con agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
i m

aestra lim
pia nuestras m

esas con un trapo húm
edo 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

32 
A

l lavar la ropa tu m
am

á/papá deja la llave abierta de la pileta 
hasta que se cae 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

A
l lavar la ropa tu m

am
á/papá deja la llave abierta de la pileta 

hasta que se llena 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

33 
C

uando m
i m

am
á/papá baña a m

i perro utiliza m
anguera  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando m

i m
am

á/papá baña a m
i perro utiliza cubeta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

34 
C

uando se está cayendo el agua de la llave de la cocina m
i 

m
am

á/papá la deja abierta  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando se está cayendo el agua de la llave de la cocina m

i 
m

am
á/papá la cierra 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

35 
Tu m

am
á/papá riega las plantas cuando llueve 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Tu m
am

á/papá riega las plantas cuando están secas 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
36 

C
uando tu m

am
á/papá lim

pia la calle utiliza m
anguera 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tu m

am
á/papá lim

pia la calle utiliza escoba y cubetas con agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
37 

M
ientras tu m

aestra se enjabona las m
anos la llave está abierta 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ientras tu m

aestra se enjabona las m
anos la llave está cerrada 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

38 
C

uando hay una fuga de agua en la calle m
i m

am
á/papá la deja así 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando hay una fuga de agua en la calle m

i m
am

á/papá la arregla 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



		

R
eactivos 

C
ategorías 

Congruencia 

Claridad 

No sesgo 

O
bservaciones 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro 
ser vivo 

Uso recreativo 

39 
A

l lavarse los dientes tu m
aestra utiliza la llave del agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

A
l lavarse los dientes tu m

aestra utiliza un vaso con agua 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
40 

C
uando la llave del agua de la pileta está abierta y nadie la está 

utilizando, tu papá/m
am

á la deja así  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando la llave del agua de la pileta está abierta y nadie la está 

utilizando, tu papá/m
am

á la cierra. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

41 
C

uando trabajam
os en el salón con pinturas, la m

aestra nos llena 
un vaso con agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando trabajam

os en el salón con pinturas, la m
aestra m

ás de un 
vaso con agua 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 ¿C
onsidera que los reactivos que integran la escala son suficientes para cubrir el concepto? SI (     ) N

O
 (     )  

En caso de su respuesta ser N
O

, sugiera alguno (s) que considere debe integrarse: ________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________________________________ 

La escala de respuesta para todos los reactivos del instrum
ento es la siguiente: Se parecen  

  

M
ucho / Poco 

Sobre la escala de respuesta: 

¿C
onsidera que las opciones de respuestas son suficientes? SI (     ) N

O
 (     ) 



		 ¿C
onsidera que la redacción de las respuestas es adecuada a las preguntas? SI (     ) N

O
 (     ) 

En caso que usted considere que la escala de respuestas es inadecuada a las preguntas, sugiera alguna alternativa: ______________  

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 
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		 A
péndice M

. C
uestionario para jueceo del instrum

ento de C
PA

 de ahorro de agua  

E
scala de C

onducta A
horro de A

gua en Preescolares (E
A

A
P) 

IN
STR

U
C

C
IO

N
ES: a continuación se presentan los reactivos que conform

an la Escala de C
onducta de A

horro de A
gua en Preescolares (C

A
A

P), 
usted debe colocar cada reactivo m

arcando una X
 en la categoría donde se adecúe m

ás el reactivo, cada reactivo va acom
pañado de un par de 

im
ágenes (A

nexo A
). A

sim
ism

o si hubiese observaciones o sugerencias se les pide anotarlas en el espacio correspondiente. 

D
efinición conceptual C

onducta proam
biental de ahorro de agua: conductas a favor de la conservación del agua, por m

edio de un uso racional y 
responsable del líquido, lo cual conlleva la dism

inución de su consum
o en actividades cotidianas. 

D
efinición conceptual de las dim

ensiones: 

a) 
A

seo dom
éstico: acciones en las que se em

plea el agua para lim
piar algo del hogar.  

b) 
U

so personal: acciones en las que em
plea el agua para higiene personal y necesidades básicas.  

c) 
U

so exterior: acciones en las que se em
plea el agua para cubrir actividades fuera de la casa y no son tan fundam

entales com
o las anteriores. 

d) 
U

so escolar: acciones en las que se em
plea el agua para actividades escolares dentro o fuera del salón de clases. 

e) 
U

so para otro ser vivo: acciones que im
plican utilizar el agua para algún anim

al o planta. 

f) 
U

so recreativo: acciones que no son indispensables y sugieren un uso para diversión. 

Ejem
plo: Se le presentarán al niño el par de im

ágenes y se le preguntará: ¿C
uál im

agen se parece m
ás a ti? A

l enjabonarm
e las m

anos la llave está 

abierta o cerrada (El niño elige una im
agen), Te pareces m

ucho o poco a esa im
agen (El niño elige uno de los dos círculos). 

 

4	
3	

1	
2	



		 R
eactivos 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro ser vivo 

Uso recreativo 

O
bservaciones 

1 
R

iego las plantas cuando llueve. 
 

 
 

 
 

 
 

R
iego las plantas cuando están secas. 

 
 

 
 

 
 

 
2 

Para lim
piar los m

uebles de la casa utilizo una cubeta de agua. 
 

 
 

 
 

 
 

Para lim
piar los m

uebles de la casa utilizo un trapito para sacudir el 
polvo. 

 
 

 
 

 
 

 

3 
A

l enjabonarm
e las m

anos la llave está abierta. 
 

 
 

 
 

 
 

A
l enjabonarm

e las m
anos la llave está cerrada. 

 
 

 
 

 
 

 
4 

Para lim
piar m

is pinceles utilizo la llave del agua. 
 

 
 

 
 

 
 

Para lim
piar m

is m
ateriales utilizo un vaso con agua. 

 
 

 
 

 
 

 
5 

C
uando m

is am
igos juegan con la m

anguera del agua juego con ellos. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando m

is am
igos juegan con la m

anguera del agua m
e voy. 

 
 

 
 

 
 

 
6 

C
uando tom

o agua de botella dejo agua y la tiro en la basura. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando tom

o agua de botella m
e la acabo. 

 
 

 
 

 
 

 
7 

C
uando está abierta una llave de m

i casa y nadie la está utilizando, m
e 

voy. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando está abierta una llave de m

i casa y nadie la está utilizando, la 
cierro. 

 
 

 
 

 
 

 

8 
C

uando ayudo a lim
piar la calle aviento agua. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando ayudo a lim
piar la calle barro con una escoba. 

 
 

 
 

 
 

 
9 

M
ientras m

e pongo jabón cuando m
e baño la llave está abierta. 

 
 

 
 

 
 

 
M

ientras m
e pongo jabón cuando m

e baño la llave está cerrada. 
 

 
 

 
 

 
 

10 
A

l ponerle jabón a los trastes la llave está abierta. 
 

 
 

 
 

 
 

A
l ponerle jabón a los trastes la llave está cerrada 

 
 

 
 

 
 

 
11 

C
uando estoy en una alberquita, al jugar saco m

ucha agua. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando estoy en una alberquita, al jugar saco poco agua. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



		 R
eactivos 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro ser vivo 

Uso recreativo 

O
bservaciones 

12 
C

uando está abierta una llave de m
i casa y nadie la está utilizando, le 

aviso a m
is papás. 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando está abierta una llave de m

i casa y nadie la está utilizando, la 
cierro. 

 
 

 
 

 
 

 

13 
C

uando hago pipi le jalo al baño varias veces.  
 

 
 

 
 

 
 

C
uando hago pipi le jalo al baño una vez y m

e voy. 
 

 
 

 
 

 
 

14 
C

uando m
e baño, juego en el chorro de agua con m

is m
uñecos. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando m
e baño, term

ino y m
e voy 

 
 

 
 

 
 

 
15 

C
uando lavo la ropa dejo abierta la llave del lavadero hasta que se cae el 

agua. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando lavo la ropa cierro la llave del lavadero. 

 
 

 
 

 
 

 
16 

C
uando m

e baño pongo una cubeta debajo de la regadera. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando m

e baño dejo que el agua caiga en el piso. 
 

 
 

 
 

 
 

17 
C

uando ayudo a lim
piar la calle utilizo cubetas de agua. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando ayudo a lim
piar la calle utilizo m

anguera 
 

 
 

 
 

 
 

18 
Para lim

piar el piso utilizo una cubeta y trapeador. 
 

 
 

 
 

 
 

Para lim
piar el piso barro con la escoba. 

 
 

 
 

 
 

 
19 

A
l lavarm

e los dientes utilizo la llave del agua. 
 

 
 

 
 

 
 

A
l lavarm

e los dientes utilizo un vaso con agua. 
 

 
 

 
 

 
 

20 
C

uando m
is am

igos juegan con globos de agua juego con ellos. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando m

is am
igos juegan con globos de agua m

e voy a jugar otra cosa. 
 

 
 

 
 

 
 

21 
A

l enjabonar la fruta o la verdura la llave está abierta. 
 

 
 

 
 

 
 

A
l enjabonar la fruta o la verdura la llave está abierta. 

 
 

 
 

 
 

 
22 

Juego con m
is m

uñecos en el chorro del agua. 
 

 
 

 
 

 
 

Juego con m
is m

uñecos en el piso. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



		 R
eactivos 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro ser vivo 

Uso recreativo 

O
bservaciones 

23 
C

uando le doy agua a m
i m

ascota, se riega el agua de su bote. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando le doy agua a m

i m
ascota, le pongo poco agua. 

 
 

 
 

 
 

 
24 

C
uando voy al baño echo juguetes o papel en la taza. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando voy al baño le jalo y m
e voy. 

 
 

 
 

 
 

 
25 

C
uando se está regando el agua en m

i casa m
e voy. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando se está regando el agua en m
i casa les aviso a m

is papás. 
 

 
 

 
 

 
 

26 
C

uando ayudo a lim
piar el patio aviento agua. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando ayudo a lim
piar el patio barro con una escoba. 

 
 

 
 

 
 

 
27 

C
uando hago pipi le jalo varias veces. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando hago pipi le aviento una cubeta de agua. 
 

 
 

 
 

 
 

28 
R

iego las plantas en la m
añana. 

 
 

 
 

 
 

 
R

iego las plantas en la tarde-noche. 
 

 
 

 
 

 
 

29 
C

uando ayudo a lim
piar el patio utilizo cubetas con agua. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando ayudo a lim
piar el patio utilizo m

anguera. 
 

 
 

 
 

 
 

30 
C

uando lim
pio m

is juguetes, los pongo en el chorro del agua. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando lim

pio m
is juguetes, utilizo un trapito y una cubeta. 

 
 

 
 

 
 

 
31 

A
l lavarm

e los dientes la llave está abierta. 
 

 
 

 
 

 
 

A
l lavarm

e los dientes la llave está cerrada. 
 

 
 

 
 

 
 

32 
C

uando trabajo en el salón con pinturas utilizo un bote grande con agua. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando trabajo en el salón con pinturas utilizo un vaso con agua. 

 
 

 
 

 
 

 
33 

Juego con m
is m

uñecos m
ientras m

e baño. 
 

 
 

 
 

 
 

Juego con m
is m

uñecos al salir de bañarm
e. 

 
 

 
 

 
 

 
34 

C
uando m

e sirven agua en un vaso dejo el agua y olvido tom
árm

ela.  
 

 
 

 
 

 
 

C
uando m

e sirven agua en un vaso m
e la acabo. 

 
 

 
 

 
 

 
35 

C
uando ayudo a lavar el coche utilizo cubeta. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando ayudo a lavar el coche utilizo m
anguera. 

 
 

 
 

 
 

 



		 R
eactivos 

Aseo doméstico 

Uso personal 

Uso exterior 

Uso escolar 

Uso para otro ser vivo 

Uso recreativo 

O
bservaciones 

36 
C

uando se está regando el agua del baño de m
i escuela, m

e voy. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando se está regando el agua del baño de m

i escuela, le aviso a m
i 

m
aestra. 

 
 

 
 

 
 

 

37 
C

uando baño a m
i perro utilizo m

anguera. 
 

 
 

 
 

 
 

C
uando baño a m

i perro utilizo cubeta. 
 

 
 

 
 

 
 

38 
Para lim

piar m
i m

esita utilizo una cubeta.  
 

 
 

 
 

 
 

Para lim
piar m

i m
esita utilizo un trapito húm

edo. 
 

 
 

 
 

 
 

39 
C

uando está abierta una llave de m
i escuela y nadie la está utilizando, 

m
e voy. 

 
 

 
 

 
 

 

C
uando está abierta una llave de m

i escuela y nadie la está utilizando, la 
cierro. 

 
 

 
 

 
 

 

40 
R

iego las plantas con la m
anguera. 

 
 

 
 

 
 

 
R

iego las plantas con una cubeta o regadera. 
 

 
 

 
 

 
 

41 
C

uando estoy en el lavadero, juego con m
is juguetes en el agua. 

 
 

 
 

 
 

 
C

uando estoy en el lavadero, lavo m
is juguetes. 

 
 

 
 

 
 

 
 ¿C

onsidera que los reactivos que integran la escala son suficientes para cubrir el concepto? SI (    ) N
O

 (     )  

En caso de su respuesta ser N
O

, sugiera alguno (s) que considere debe integrarse:__________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 



		 La escala de respuesta para todos los reactivos del instrum
ento es la siguiente: M

e parezco  

  

M
ucho / Poco 

Sobre la escala de respuesta: 

¿C
onsidera que las opciones de respuestas son suficientes? SI (    ) N

O
 (     ) 

¿C
onsidera que la redacción de las respuestas es adecuada a las preguntas? SI (     ) N

O
 (     ).  

En caso que usted considere que la escala de respuestas es inadecuada a las preguntas, sugiera alguna alternativa: ______________  

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________________________ 
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Apéndice N. Tabla de reactivos de normas inductivas después del jueceo  

	

C
ui

da
do

 d
el

 a
gu

a 

2. Tu maestra dice que deben ocupar el agua suficiente para trabajar en clase. 
3. Tus papás dicen que cierres la llave del agua al terminar de ocuparla.  
5.Tu maestra dice que cierres la llave del agua al terminar de ocuparla 	
6.Tus papás dicen que cuides el agua 	
8. Tus papás dicen que la llave del agua debe estar cerrada 
9. Tus papás dicen que si ves una llave del agua abierta la cierres  
10. Tus papás dicen que si ves una llave del agua abierta les avises 
12. Tus papás dicen que recolecten el agua en cubetas 
14. Tus papás dicen que para regar las plantas se use regadera	
21. Tu maestra dice que si ves una llave del agua abierta la cierres	
23. Tu maestra dice que si ves una llave del agua abierta le avises 
24. Tus papás dicen que se debe utilizar cubetas en vez de manguera 
26. Tu maestra dice que no eches basura a la taza del baño de la escuela 
27. Tu maestra dice que cuides el agua 
28. Tu maestra dice que la llave del agua debe estar cerrada 
30. Tus papás dicen que para lavarse los dientes uses un vaso con agua 

D
es

cu
id

o 
de

l a
gu

a	

1.Cuando son vacaciones tus papás dicen que te mojes con el agua para jugar en casa 
4. Tu maestra dice que puedes desperdiciar agua 
7. Cuando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tu maestra dice que la dejes (así) 
abierta. 
11. Tus papás dicen que tires agua  
13. Dejar la llave abierta al no ocuparla es algo que te dice tu maestra 
15. Tus papás dicen que te mojes con agua por diversión 
16. Cuando una llave del agua está abierta y nadie la ocupa, tus papás dicen que la dejes (así) 
abierta. 
17. Dejar la llave abierta al no ocuparla es algo que te dicen tus papás 
18. Tus papás dicen que al regar las plantas se usa manguera 
19. Tus papás dicen que es mejor utilizar manguera para lavar 
20. Tus papás dicen que eches objetos a la taza del baño 
22. Tus papás dicen que juegues con el agua 
25. Tu maestra dice que juegues con el agua 
29. Tu maestra dice que te mojes con el agua por diversión 

-------- Reactivos eliminados 
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Apéndice	O.	Tabla	de	distribución	de	los	reactivos	ENIUAP	

	

Reactivo  Media Desviación típica Mínimo  Máximo 
1 1.15 .845 0 3 
2 1.81 1 0 3 
3 1.69 1.048 0 3 
4 1.80 1.030 0 3 
5 2.01 .890 0 3 
6 1.86 1.005 0 3 
7 1.22 1.094 0 3 
8 2.01 .801 0 3 
9 1.03 1.069 0 3 
10 .79 .888 0 3 
11 1.05 .999 0 3 
12 2.16 .875 0 3 
13 1.54 1.043 0 3 
14 1.08 1.041 0 3 
15 1.40 .698 0 3 
16 1.86 1.043 0 3 
17 1.46 1.049 0 3 
18 1.21 1.151 0 3 
19 1.84 .855 0 3 
20 1.33 .900 0 3 
21 1.80 1.067 0 3 
22 1.52 .974 0 3 
23 1.24 .971 0 3 
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Apéndice P. Tabla de Análisis correlacional de los reactivos de la ENIUAP 

Reactivo 

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 

Correlación 
elemento-total 

corregida 

Correlación 
múltiple al 
cuadrado 

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento 

1 35.58 122.632 .211 .632 .851 
2 34.87 115.886 .491 .639 .842 

3 34.94 115.708 .486 .588 .842 

4 34.98 113.942 .531 .671 .840 
5 34.64 116.657 .506 .674 .842 
6 34.79 116.437 .460 .588 .843 
7 35.38 114.355 .496 .579 .841 
8 34.47 119.446 .488 .568 .843 
9 35.55 125.483 .044 .430 .859 

10 35.91 121.126 .278 .674 .849 
11 35.55 120.637 .275 .460 .850 
12 34.45 114.253 .643 .703 .837 
13 35.11 118.641 .312 .443 .849 
14 35.34 114.882 .480 .461 .842 
15 35.34 122.882 .291 .458 .849 
16 34.66 111.729 .755 .774 .833 
17 35.21 118.321 .358 .687 .847 
18 35.32 115.645 .415 .550 .845 
19 34.70 118.138 .446 .542 .844 
20 35.68 122.337 .213 .498 .852 
21 34.98 116.942 .392 .569 .846 
22 35.11 112.372 .634 .632 .836 
23 35.21 118.821 .344 .645 .847 
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Apéndice Q. Tabla de reactivos eliminados de la ENIUAP en la fase de jueceo  

U
so

 p
er

so
na

l 

3. Cuando tu mamá/papá hace pipi le jala al baño varias veces o le avienta una cubeta de agua a la taza del baño. 

6. Cuando tu mamá/papá hacen pipi va al baño le jala varias veces o una vez y se va. 
7. Al lavarse los dientes tu mamá/papá, la llave está abierta o cerrada.    
9. Cuando la llave del baño está abierta y nadie la está utilizando tu papá/mamá la deja abierta o la cierra. 
10. Al lavarse los dientes tu mamá/tu papá utiliza la llave del agua o un vaso con agua. 
16. Cuando tu mamá/papá se sirven agua para tomar en un vaso deja el vaso con agua y tira la que le sobra o se la acaba. 

18. Cuando la llave de la regadera está abierta y nadie la está utilizando tu papá/mamá la deja abierta o la cierra. 

19. Cuando tu mamá/papá se sirven agua en un vaso y no se la terminan la ocupan para regar una planta o la dejan así. 

20. Cuando tu mamá/papá se baña pone una cubeta debajo de la regadera o deja que el agua caiga en el piso. 

25. Mientras tu mamá/papá se enjabona las manos la llave está abierta o cerrada. 
27. Mientras tu mamá/papá se pone jabón cuando se baña la llave está abierta o cerrada. 

A
se

o 
do

m
és

tic
o 11. Cuando tu mamá/papá limpia el piso utiliza trapeador y más de una cubeta de agua o una cubeta de agua.  

28. Mientras tu mamá/papá enjabona las frutas o verduras, la llave está abierta o cerrada. 
30. Cuando tu mamá/papá le pone jabón a los trastos, la llave está abierta o cerrada. 
32. Al lavar la ropa tu mamá/papá deja la llave abierta de la pileta hasta que se cae o hasta que se llena. 

34. Cuando se está cayendo el agua de la llave de la cocina mi mamá/papá la deja abierta o la cierra. 

U
so

 p
ar

a 
ot

ro
 se

r 
vi

vo
 

4. Tu mamá/papá riega las plantas en la mañana cuando hay sol o en la tarde-noche. 

22. Al regar las plantas tu mamá/papá utiliza manguera o regadera. 

23.	Cuando mi mamá/papá le da agua a mi mascota se riega el agua de su bote o le pone suficiente agua evita tirarla. 

33. Cuando mi mamá/papá baña a mi perro utiliza manguera o cubeta. 
35. Tu mamá/papá riega las plantas cuando llueve o cuando están secas. 

U
so

 e
sc

ol
ar

 

2. Cuando tu maestra toma agua de botella, la tira en la basura aunque todavía tenga agua o se la acaba y después tira la 
botella. 

13. Al regar las plantas la maestra utiliza manguera o regadera. 
15. Mi maestra limpia los trapos del salón en la llave de agua o en una cubeta  
17. Cuando tu maestra se lava los dientes la llave del agua está abierta o cerrada. 
24. Mi maestra limpia el piso del salón con una cubeta con agua o con más de una cubeta. 
26. Mi maestra limpia nuestras sillas con una cubeta con agua o con un trapo húmedo. 
31. Mi maestra limpia nuestras mesas con una cubeta con agua o con un trapo húmedo. 
37. Mientras tu maestra se enjabona las manos la llave está abierta o cerrada. 
39. Al lavarse los dientes tu maestra utiliza la llave del agua o un vaso con agua. 
41. Cuando trabajamos en el salón con pinturas, la maestra nos llena un vaso con agua o más de un vaso con agua. 

U
so

 e
xt

er
io

r 

1. Cuando tu mamá/papá limpia el patio utiliza manguera o escoba y cubetas con agua.	
8.	Cuando lava el carro tu papá/mamá utiliza una manguera o cubetas de agua. 
21. Cuando la llave de agua del patio se está tirando mi mamá/papá va a cerrarla o la deja abierta.	
36. Cuando tu mamá/papá limpia la calle utiliza manguera o escoba y cubetas con agua. 
38.	Cuando hay una fuga de agua en la calle mi mamá/papá la deja así o la arregla. 
40. Cuando la llave del agua de la pileta está abierta y nadie la está utilizando, tu papá/mamá la deja así o la cierra. 

U
so

 
re

cr
ea

tiv
o 5. Mi papá/mamá juega conmigo con la manguera del agua o sin utilizar agua. 

12. Mi papá/mamá juegan conmigo con globos de agua u otra cosa sin agua 
14. Mi papá/mamá para jugar avienta agua o evita utilizar agua. 
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Apéndice R.  Tabla de distribución de los reactivos ENDUAP 

Reactivo Media Desviación típica Mínimo  Máximo 
2 1.40 .849 1 4 
3 3.58 .790 1 4 
4 3.73 .836 1 4 
5 3.51 .905 1 4 
7 2.70 1.412 1 4 
8 3.62 .880 1 4 
9 3.14 1.169 1 4 

11 3.23 1.195 1 4 
12 3.70 .765 1 4 
13 3.70 .761 1 4 
14 2.23 1.416 1 4   
15 3.80 .591 1 4 
16 3.16 1.262 1 4   
18 3.53 .976 1 4 
20 3.05 1.299 1 4   
21 3.07 1.305 1 4 
22 3.78 .662 1 4 
24 3.72 .767 1 4 
25 3.68 .786 1 4 
27 3.72 .762 1 4 
29 3.97 .277 1 4 
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Apéndice S. Análisis correlacional de reactivos ENDUAP 

Reactivo Media de la escala 
si se elimina el 

elemento 

Varianza de la 
escala si se elimina 

el elemento 

Correlación 
elemento-total 

corregida 

Alfa de Cronbach 
si se elimina el 

elemento 
2 58.80 75.457 -.571 .748 
3 56.73 57.638 .654 .668 
4 56.87 56.695 .549 .674 
5 56.60 64.543 .250 .708 
7 57.13 59.695 .367 .696 
8 56.47 70.981 -.122 .740 
9 57.07 59.067 .482 .684 

11 56.93 56.352 .682 .663 
12 56.27 61.924 .607 .684 
13 56.47 66.695 .188 .713 
14 58.13 73.410 -.230 .760 
16 57.27 72.495 -.192 .756 
18 56.87 54.838 .720 .655 
20 57.47 56.124 .562 .672 
21 57.13 56.410 .530 .675 
22 56.20 67.171 .456 .706 
24 56.20 69.886 -.026 .722 
25 56.47 61.838 .507 .688 
27 56.13 69.981 -.029 .719 
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Apéndice T. Reactivos eliminados por categorías del EAAP. 

Aseo 
doméstico 

Cuando lavo la ropa dejo abierta la llave del lavadero hasta que se cae el agua o la cierro. 
Para limpiar el piso utilizo una cubeta y trapeador o barro con la escoba. 
Cuando está abierta una llave de mi casa y nadie la está utilizando, le aviso a mis papás o la 
cierro. 
Para limpiar los muebles de la casa utilizo una cubeta con agua o un trapo húmedo para 
sacudir el polvo. 
Cuando está abierta una llave de mi casa y nadie la está utilizando, me voy o la cierro. 
Cuando se está regando el agua en mi casa me voy o les aviso a mis papás. 
Al ponerle jabón a los trastes la llave está abierta o cerrada 
Al enjabonar la fruta o la verdura la llave está abierta o cerrada. 

Uso 
recreativo 

Cuando estoy en el lavadero, juego con mis juguetes en el agua o lavo mis juguetes. 
Cuando limpio mis juguetes, los pongo en el chorro del agua o utilizo un trapo y una cubeta. 
Juego con mis muñecos mientras me baño o al salir de bañarme. 
Cuando mis amigos juegan con la manguera del agua juego con ellos o me voy. 
Cuando estoy en una alberquita, al jugar saco mucha agua o saco poco agua. 
Cuando mis amigos juegan con globos de agua juego con ellos o me voy a jugar otra cosa. 
Juego con mis muñecos en el chorro del agua o en el piso y evito usar agua. 

Uso personal 

Cuando voy al baño echo juguetes o papel en la taza o le jalo y me voy. 
Cuando hago pipi le jalo varias veces o le aviento una cubeta de agua. 
Al enjabonarme las manos la llave está abierta o cerrada. 
Cuando tomo agua de botella dejo agua y la tiro en la basura o me la acabo. 
Mientras me pongo jabón cuando me baño la llave está abierta o cerrada. 
Cuando hago pipi le jalo al baño varias veces o una vez y me voy. 
Cuando me baño, juego en el chorro de agua con mis muñecos o termino y me voy 
Cuando me baño pongo una cubeta debajo de la regadera o dejo que el agua caiga en el piso. 
Al lavarme los dientes utilizo la llave del agua o un vaso con agua. 
Al lavarme los dientes la llave está abierta o cerrada. 
Cuando me sirven agua en un vaso dejo el agua o me la acabo. 

Uso exterior 

Cuando ayudo a limpiar la calle aviento agua o barro con una escoba. 
Cuando ayudo a limpiar el patio aviento agua o barro con una escoba. 
Cuando ayudo a limpiar la calle utilizo cubetas de agua o manguera. 
Cuando ayudo a limpiar el patio utilizo cubetas con agua o manguera. 
Cuando ayudo a lavar el coche utilizo cubeta o manguera. 

Uso escolar 

Cuando se está regando el agua del baño de mi escuela, me voy o le aviso a mi maestra. 
Para limpiar mis pinceles utilizo la llave del agua o un vaso con agua. 
Cuando trabajo en el salón con pinturas utilizo un bote grande con agua o un vaso con agua. 
Para limpiar mi mesa de trabajo en la escuela  utilizo una cubeta o un trapito húmedo. 
Cuando está abierta una llave de mi escuela y nadie la está utilizando, me voy o la cierro. 

Uso para 
otro ser vivo 

Riego las plantas cuando llueve o cuando están secas. 
Cuando le doy agua a mi mascota, se riega el agua de su bote o le pongo poca agua. 
Riego las plantas en la mañana o en la tarde-noche. 
Cuando baño a mi perro utilizo manguera o cubeta. 
Riego las plantas con manguera o con cubeta/regadera. 
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Apéndice U.  Distribución de las reactivos EAAP. 

Reactivo Media Desviación típica Mínimo  Máximo 
1 3.25 1.080 1 4 
2 3.56 .831 1 4 
3 3.10 1.084 1 4 
4 3.48 .968 1 4 
5 2.887 1.2349 1 4 
6 3.20 1.157 1 4 
7 2.78 1.299 1 4 
9 3.39 1.029 1 4 

10 2.30 1.320 1 4 
11 2.66 1.301 1 4 
13 3.13 1.229 1 4 
14 1.52 .895 1 4 
15 3.20 1.084 1 4 
16 2.99 1.270 1 4 
17 2.82 1.338 1 4 
19 3.45 .836 1 4 
20 3.56 .902 1 4 
21 3.83 .394 2 4 
22 2.41 1.373 1 4 
24 3.43 1.065 1 4 
25 3.83 .545 1 4 
26 3.24 1.073 1 4 
27 2.85 1.291 1 4 
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Apéndice V. Análisis correlacional de reactivos EAAP 

N° Reactivo 

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 

Correlación 
elemento-total 

corregida 

Alfa de 
Cronbach si se 

elimina el 
elemento 

1 Al enjabonarme las manos 
la llave del agua está 

64.14 76.695 .373 .699 

2 Riego las plantas cuando 63.69 80.579 .236 .710 
3 Juego con mis muñecos en 64.24 78.118 .244 .708 
4 Cuando hago pipi le jalo al 

baño 
64.45 80.113 .101 .722 

5 Para limpiar mis pinceles 
utilizo 

64.79 74.670 .333 .700 

6 Al ponerle jabón a los 
trastos la llave del agua está 

64.21 70.456 .612 .675 

7 Mientras me pongo jabón 
cuando me baño la llave del 
agua está 

64.41 73.108 .433 .691 

9 Al lavarme los dientes, la 
llave del agua está 

64.00 73.286 .547 .685 

10 Cuando mis amigos juegan 
con globos de agua 

64.52 69.544 .550 .677 

11 Cuando me baño 64.97 72.963 .403 .693 
13 Cuando trabajo en el salón 

con pinturas utilizo 
64.41 75.966 .256 .708 

14 Riego las plantas en 65.83 88.505 -.322 .745 
15 Al lavarme los dientes 

utilizo 
63.86 83.409 -.025 .726 

16 Para limpiar mi mesa de 
trabajo en la escuela utilizo 

64.62 83.530 -.054 .735 

17 Cuando me baño 64.10 79.453 .228 .710 
19 Cuando me sirven agua en 

un vaso 
63.72 84.707 -.106 .727 

20 Riego las plantas con 64.03 78.177 .224 .710 
22 Cuando mis amigos juegan 

con la manguera del agua 
64.66 70.734 .518 .681 

24 Al enjabonar la fruta o 
verduras la llave está 

63.97 74.463 .436 .692 

25 Cuando tomo agua de 
botella 

63.72 82.564 .040 .721 

26 Cuando estoy en una 
alberquita al jugar saco 

63.90 78.882 .335 .704 

27 Cuando ayudo a limpiar el 
patio utilizo 

64.72 72.921 .396 .694 
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