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En el estudio del disefio podemos encontrar diferentes tipos
de investigaciones. Existen, por ejemplo, aquellas que buscan
resolver un problema especifico dentro del campo de lo apli-
cable, es decir, aquellas investigaciones que tienen como fin el
empleo practico de los resultados; por otro lado, existen aque-
llas investigaciones que se relacionan con el andlisis en torno
a conceptos y fendmenos, mas inclinadas a aportar elementos
de caracter tedrico o histérico; Sin embargo, invariablemente
las investigaciones de disefio tienen como objetivo contribuir a
la conformacion del disefio como una disciplina que actta con
sus propios medios, sus objetivos y su manera particular de co-
nocery proceder, y entonces necesita, imperiosamente, ser re-
flexiva. Esto significa que no sélo debe pensar en sus practicas,
sino también en los diversos factores que estan en juego, en
las consecuencias de su produccién, en el impacto que puede

tener, en como contribuye y qué aporta al mundo.

Pero, ;qué es diseno? Las diferentes respuestas a esta pregun-
ta hacen hincapié en la complejidad de la disciplina y en sus

muchas vertientes y manifestaciones. Desde nuestra perspec-



tiva, disefio es la capacidad de darle forma al mundo (que no
necesariamente se expresa en algo material): es una declara-
cion de ideas e ideales, la significacion propia del mundo y de
como se cree que debe ser; el diseno impacta en la vida de las
personas de diversas maneras y a diferentes niveles: trasforma
nuestro entorno, nuestra relacién con él, sentimos afecto por
su producto, deseos y repulsion, modifica nuestra relacion con
nosotros mismo y con otras personas y hasta modifica nuestro
cuerpo y genetica.

Por estas razones, nos parece necesario que el disehador tenga
claro qué posicion adopta ante el mundo que proyecta y cons-
truye, pues su quehacer conlleva una gran responsabilidad.

La presente investigacion, llevada a cabo desde el campo de la
teoria y la historia del diseno, adopta una posicion critica para
explicar uno de los muchos elementos que componen el mun-
do del diseno. Por lo mismo, es pertinente abrir un pequeio
espacio dentro de estos parrafos para explicar las motivacio-
nes de esta investigacion, que tienen que ver con mi formacién
académica y con una manera especifica de ver e interpretar el

entorno en el que vivo.



Me formé como artista visual en la Escuela Nacional de Artes
Plasticas, ahora Facultad de Artes y Disefio. La idea de generar
objetos, imagenes o experiencias que no tuvieran un fin o uso
especifico me parecia intrigante. Pienso que crear, imaginar y
compartir preguntas, dudas sobre uno mismo o sobre el mun-
do sdélo por poder hacerlo y que no respondan a otro factor
mas que al de la pulsion de crearlo le da a las producciones del
campo de las artes un caracter disruptivo: una potencia creado-
ra de mundos posibles, internos, imaginados, sin un fin espe-
cifico, establecido, cerrado, sin una Unica manera de ser leidos
y entendidos y la oportunidad de abrir espacios de didlogo,
encuentro y de posibilidades multiples.

Al finalizar mis estudios universitarios realicé una investigacion
tedrico/practica, donde me acerqué a la posibilidad de la re-
configuraciéon de los espacios y los objetos que nos rodean. La
premisa fue que a partir de proyectos desarrollados dentro del
campo de las artes se podia lograr una ruptura con la configu-
racion del mundo que se percibe tan cerrado y tan dado de for-
ma, de sentido y de uso. Me acerqué a los estudios de Michel

Foucault, Henri Lefebvre, Josep Maria Montaner y Guy Debord,



a partir de quienes exploré la nocion del cuerpo, el podery el
espacio. Algunas de las ideas que analicé, fue cémo y por qué
se busca que las practicas de las personas se homogenicen y
coémo las cosas que nos rodean impactan en nuestra manera
de comprender el mundo en niveles sumamente complejos:
a partir de elementos que se perciben como sensibles se nos
dice cdmo debemos comportarnos en algunos lugares, qué y
como debemos consumir, como debemos usar un objeto o un
espacio y se le da un significado y uso especifico al mundo que
se construye.

Las conclusiones me llevaron a pensar que se puede lograr una
reconfiguracion y resignificacion del mundo, y un empodera-
miento de los individuos, grupos o colectivos, no sélo a través
de proyectos artisticos, sino que disciplinas como el disefo
pueden contribuir a una practica diferente en la significacién
del espacio y los objetos, sobre todo, porque es a través de
éste que nos relacionamos con el mundo; finalmente el disefo
esta presente en casitodas las actividades que llevamos a cabo.
Fijar la mirada en esta disciplina, desatd una serie de interro-

gaciones ligadas, sobre todo, alrededor de la idea de que si el



disefo tiene un fin especifico (uno utilitario), entonces es una
declaracién de una forma de pensar cdmo debe ser el mundo
y sobre cémo se debe llevar a cabo una tarea, pero también es
una declaracién sobre la manera en la que se concibe a las per-
sonas para las que se estad disefiando. Pensé entonces que, si
lo que queria era entender al diseno como una posibilidad de
construir mundos alternos, primero debia entender cémo son
las relaciones que plantea el disefio con el que vivimos y cémo

es el mundo que esta construyendo.

El estudio del cuerpo que realicé en la licenciatura, se enfoco
en una exploracién sobre su comprension como receptor de
ideologias que se inscriben en él 'y en sus conductas, compor-
tamientos y acciones. Fue asi que me percaté que el disefio y
la arquitectura son utilizados para dirigir conductas, y que el
disefo tienen un impacto directo en nuestro cuerpo que afecta
también nuestra manera de pensar.

Es entonces que después de tomar una serie de cursos e intro-
ducirme al estudio del disefio, me encontré con la ergonomia.

En un principio fue un concepto que me parecié facil de en-



tender, sin embargo, descubri que mientras mas indagaba al
respecto, menos entendia a qué se referia, cdmo se relaciona
con el disefio y cuédles son sus objetivos. Estudiar la ergonomia
aplicada al disefio me parecid, desde mi primer acercamiento
a ella, un tema sumamente interesante debido a su estrecha
relacion con el cuerpo, que era el tema que en el momento me
interesaba, sin embargo, poco a poco fui comprendiendo que
la ergonomia no sélo aborda al humano desde su cuerpo, su fi-
sonomia, sumecanica, sus fuerzas, sus longitudes, sino también
desde sus aspectos psicoldgicos, su percepcién del mundo, los
estimulos que recibe, el estrés que sufre; también estudia sus
relaciones sociales, su interaccién con las cosas y los espacios,
y por si fuera poco, también le interesa la organizacion de sus
relaciones; todo ello en correlacién al mundo antropogénico’.
La ergonomia tiene bordes borrosos y concordancia con mu-
chas disciplinas debido a sus raices interdisciplinarias, es un
tema amplio y complejo, dificil de entendery aprehender en su
totalidad pues existen diversos contextos en los que se puede

hacer uso de ella, asi como una vasta bibliografia respecto a sus

1 Todo aquello que es resultado de la actividad humana



herramientas, métodos y aplicaciones?.

Por ello, en un afan por contribuir al campo del disefo desde el
area que estudia su teoria e historia, decidi realizar este trabajo
reflexivo sobre el uso de la ergonomia en el disefio. Una parte
clave del proceso reflexivo que el diseno debe llevar a cabo,
es pensar desde si mismo sus conceptos y teorias, recordando
que existen diversas maneras de aproximarse a un fenémeno
pues nunca habra una respuesta contundente en el mundo del
disefo -tan fluctuante y diverso como es- : no en su teoria, no
en su practica; es entonces que podemos decir que también
los problemas de disefio que se estudian desde la teoria y la
historia son problemas “perversos”, pues por un lado sus re-
laciones son cambiantes y por otro no existe una manera de
aproximarse a ellos desde la objetividad completa. Son per-
versos porque inciden muchos factores en el problema (estara
atravesado por sistemas de valores y diversos conflictos tanto

econdmicos, culturales como politicos) siendo imposible reco-

2 Cecilia Flores, Henry Dreyfuss, V. Zinchenko y V. Munipov, K.F.H, Murrell, Patrick W.
Jordan, Jon Dul, Bernald Weerdmeester, Martin G Helander, Claudia Mont'Alvao, Vera Dma-
zio, etc.

3 Wicked problems o problemas perversos, idea desarrollada dentro del campo del
diseno por Horst Rittel en la década de 1960. Son los problemas con los que el disefio se
confronta, problemas que no tienen una sola forma de ser resueltos y que la vez que se
propone una soluciéon temporal, se generan mas problematicas a su alrededor debido a los
factores que lo rodean.



ger todas las perspectivas a su alrededor y por lo cual siempre
tendremos antecedentes (ideologias, factores culturales, visio-
nes de mundo)y obstaculos que nos impedirdan comprender el
fendmeno en su totalidad. En este sentido, queremos aclarar
que ésta es una propuesta critica ante la ergonomia, y que to-
mamos una postura que no se suele encontrar en los estudios
que reflexionan sobre ella y su relacién con el disefio donde

buscamos comprender sus alcances y limitaciones.






Si bien es cierto que la ergonomia es sélo uno de muchos fac-
tores que tienen que ver con el universo del disefio, también
es cierto que su incorporacién significa una contribucion a su
teoria y practica al proporcionar informacién sobre la relacién
entre el humano y el mundo antropogénico.

La ergonomia lleva a cabo estudios sobre el humano: sobre su
cuerpo, sus fuerzas, sus formas; también sobre sus respuestas
a estimulos, sobre cémo lee la informacidon que se le presenta
y sobre sus deseos, sobre lo que lo hace sentirse cémodo y lo
que le genera placer. La informacién que reline no sélo busca
ser descriptiva, pues es utilizada para incidir en la relaciéon del
humano con el mundo antropogénico.

Estos estudios dentro del campo del disefio tienen diferentes
nombres: estudios ergondmicos, factores humanos, estudios
del usuario, antropometria y usabilidad por mencionar algu-
nos; todos ellos tiene como objetivo proporcionar informacién
sobre el humano/usuario para el cual se disena y por ello son
areas de conocimiento de suma importancia para la curricula
del disefador.

Dado que las relaciones entre el humano y el mundo cambian



constantemente porque el mundo lo hace, debe haber una
continua revision y actualizacion del debate sobre el significa-
do de la incorporacion de la ergonomia al campo del disefio y
comprender tanto su pertinencia como el uso de sus métodos
y objetivos dentro del drea del disefio. En este sentido, la pre-
sente investigacion cumpliria su objetivo si en ella se pudieran
encontrar e incorporar otras perspectivas sobre la ergonomia
aplicada al disefio y asi, ampliar su horizonte de concepciéon?,
aplicacion y sus alcances dentro de esta disciplina, haciendo
manifiestas las aportaciones que puede ofrecer al disenador
(mas alld de su uso como herramienta o método), lo que tiene
como fin Ultimo contribuir a una practica de diseno reflexiva y

consciente de si.

4 El disefador, artista, politico brasilefio y uno de los fundadores de la Escola Superior
de Desenho Industrial ESDI, en Rio de Janeiro, quién ademas desempend un papel funda-
mental en el marco de la produccién y divulgacién del disefio en Brasil, Aloisio Magalhanes
(1927-1982), comprendié al disefo como proyecto politico. En 1977 escribe un breve texto
titulado Que o desenho industrial pode fazer pelo pais? que dictaria en una conferencia. En
este discurso, aboga por una nueva conceptualizacion y una ética del disefio industrial en
Brasil, desde la cual es preciso ampliar el horizonte de accién del disefio hacia uno que em-
pate con los contextos en los que incide y asi, desarrollar una actividad comprometida con
la sociedad, subrayando la importancia de una ética profesional del disefio y de la expansién

de sus horizontes de accion para asi disminuir contrastes sociales.



En el estudio y evolucién de la ergonomia se encuentran imbri-
cados procesos sociales, econdmicos y culturales, por lo tan-
to el analisis de su aplicacién al disefio debe ir més alla de su
empleo practico. Asi, resulta relevante reconocer y analizar las
producciones que surgen de la relacién entre ambas y la di-
mension simbdlica, politica, econdmica, social y cultural en la
que inciden.

Este trabajo, es una reflexion tedrica critica - incerta en un am-
biente social capitalista cuya relacién con el ser humanoy con la
naturaleza es mercantilista-, sobre la relacion entre ergonomia,
humano y disefio, y hace una propuesta sobre lo que podria
significar el diseno ergondémico y hacia donde podria dirigir-
se siempre y cuando exista una comprension diferente sobre
lo que es el ser humano que, invariablemente, desde nuestra
perspectiva, va de la mano con un compromiso y responsabili-
dad sobre la practica profesional atravesada por una posicion
éticay politica de su quehacer(Lina Bo Bardi 1991, Magalhanes

1977°, Jonas).

5 Tanto Lina Bo Bardi, como Aloisio Magalhanes son ejemplos de personajes dedi-

cados al estudio, practica y promocién de un disefo politicamente posicionado, donde
actian desde una postura ética que busca la mejora de las condiciones de vida a través

de una vinculacién e integracion del disefio con otras areas de conocimiento como la an-



La presente investigacion parte de dos supuestos, el primero,
es que la relacién entre ergonomia y disefio, no se manifiesta
solamente en el manejo técnico y tecnoldégico de métodos y
materiales o en aspectos funcionales, sino también en el uso de
una idea sobre el sentido del mundo que se construye y se le
presenta al humano, pues incluso como tecnologia o método,
la ergonomia no es ideolégicamente neutra al responder a una
vision de como debe ser el mundo. En el segundo, suponemos
que la ergonomia surge desde una propuesta de mundo don-
de el humano es estudiado con fines utilitarios, los cuales dis-
tan de la busqueda por el bienestar del humano.

Para trabajar sobre estos supuestos, fue necesario primero rea-
lizar una exploracién sobre los origenes de la ergonomia, y de
su conformacion disciplinara, lo que involucré el anélisis de
su discurso y teoria. Las herramientas conceptuales y tedricas
asi como el método de andlisis seran explicados en el capitu-
lo | Objetivos, método y marco conceptual, donde se expone

como se llevard a cabo el desmontaje de la ergonomia a través

tropologia, la arquitectura y el desarrollo tecnolégico (visto como un proceso y un medio)

entre otras.



del método foucaulteano de la arqueologia del saber para en-
tender si nuestros supuestos son errados o no. En este capitulo,
también se enuncian los objetivos que se pretenden alcanzar
en esta investigacion, asi como las preguntas de las que dichos
objetivos parten. Exponemos qué significa hacer uso del mé-
todo arqueoldgico a la vez que explicamos los conceptos que
hay a su alrededor, como dispositivo, discurso o analisis de dis-
curso. Finalmente, también presentamos el marco conceptual
desde el cudl actuamos y partimos, donde describimos grosso
modo qué autores utilizamos y por qué.

En el capitulo Il Genealogia de una disciplina llamada ergono-
mia, se entiende a la ergonomia desde su historia, la cual esta
atravesada por fendmenos politicos, econdmicos y sociales
que analizamos. Realizamos una revisién de sus antecedentes
en el estudio cientifico del trabajo, y se indagan dos perspecti-
vas diferentes sobre el estudio del trabajador como un objeto
de andlisis que es perfeccionable.

Por otro lado, se realiza un anélisis sobre la conformacién de
la ergonomia como disciplina asi como el contexto en el que

surge y las condiciones de posibilidad que hubo para que su-



cediera. Para ello, revisamos su historia desde dos perspectivas
gue no solamente difieren geograficamente sino también en
el proyecto de mundo que se propone; nos referimos a aquel
que se propone desde un occidente capitalista y al de la URSS
socialista. Asi, por un lado, se estudian las relaciones que tiene
la conformacion de la ergonomia con la Segunda Guerra Mun-
dial, el Plan Marshall, y el European Recovery Program; y por
otro lado, se comprende su surgimiento como disciplina ligado
a un ideal politico y un proyecto de mundo diferente. Con ello,
logramos entender a la ergonomia como un engranaje dentro
de un plan que pretende que el mundo se organice de tal o
cual forma.

Por otro lado, en el capitulo Ill Fundamentos de la ergonomia,
delimitamos y aclaramos algunos conceptos que conforman el
discurso de la disciplina; se propone una definiciéon de ergono-
miay se plantea la idea de que es una techné, y no una ciencia
o una herramienta.

Por otra parte, indagamos en los fundamentos de la idea de hu-
mano con la cual la ergonomia ha trabajado y exploramos los

paradigmas sobre los cuales surge el estudio del cuerpo.



Ya que en este capitulo buscamos entender los fundamentos
tedrico-epistemoldgicos de la idea de humano sobre la cual
trabaja esta disciplina y las implicaciones del uso de la idea de huma-
no que utiliza al hacer un andlisis de la relacion humano-mundo an-
tropogénico para incidir en ella, también realizamos un explora-
cidon mas apegada a un pensamiento especulativo sobre la idea
de lo que es el humano, sobre cdmo y cuando surge esta idea
y sobre la diferencia entre persona e individuo.

El capitulo IV La relacién entre ergonomia y diseno estudiamos
como se da la relacién entre ambas disciplinas, asi como los
diferentes discursos que han surgido de ella - como el disefio
centrado en el usuario- y cémo se han modificado. También re-
visamos diferentes investigaciones que surgen de la relacién
ergonomia-disefio, intentando identificar lo que las caracteriza
y comprender si se puede hablar de un nuevo paradigma en
esta relacion.

De esta manera, durante estos 4 capitulos, se realiza un estudio
sobre los antecedentes, sus fundamentos y las bases tedricas y
epistemoldgicas de la ergonomia, asi como el origen de algu-

nos de los conceptos que utiliza y su relaciéon con el disefio.



Por otro lado, el capitulo V Propuesta: Ergonomiay el diseno de
un proyecto de vida, realizamos tanto un analisis critico sobre
las implicaciones de que se piense, desde la ergonomia y el
disefo, en individuos y no en colectividades, asi como una pro-
puesta de naturaleza ética sobre lo que podria ser el estudio de
la ergonomia en el disefio.

Por dltimo, en el apartado Conclusiones efectuamos un breve
sumario de lo alcanzado en esta investigacion contrastandolo
tanto con los supuestos de los que partimos, como con los ob-
jetivos planteados.

En esta investigacion se analizaran algunos discursos que con-
forman por un lado el surgimiento de la ergonomia como dis-
ciplina y por otro su teoria y los fundamentos sobre los que ha
trabajado. Sin embargo, debido a que la ergonomia es un cam-
po de conocimiento que puede aplicarse y estudiarse desde
muy diversas areas con especificidades distintas en cada una de
ellas, resulta necesario recalcar que este analisis se desarrolla des-
de la perspectiva del diseino, y que es desde este campo que se
plantean, al lo largo del documento, los cuestionamientos hechos

a la ergonomia. En este sentido se debe tomar en cuenta que no



buscamos generalizar su uso e implicaciones y que comprende-
mos que es un area de conocimiento vasta y compleja que tendra
sus particularidades dependiendo desde dénde se estudie, y que
ademas, su analisis se vuelve alin mas complejo si se considera
que el enfoque, el universo, los elementos y la profundidad del estu-
dio resultardn del profesional que haga uso de ella asi como de los

recursos materiales e intelectuales con los que se cuente.



SUPUESTOS,
OBJETIVOS,
METODO
Y MARCO
C O N
CEPTUAL



Supuestos

En esta investigacion, partimos de distintos supuestos. Por un
lado suponemos que la relacion entre ergonomia y disefio no
s6lo se manifiesta en el manejo técnico y tecnoldgico de méto-
dos y materiales o en aspectos funcionales, sino también en el
uso de una idea sobre el sentido del mundo que se construye
y se le presenta al usuario. Suponemos también que la ergono-
mia es una disciplina que surge desde una propuesta de mun-
do donde el humano es estudiado con fines utilitarios para un
sistema de produccion, los cuales distan de la busqueda por el
bienestar del humano.

Por dltimo, suponemos que al analizar la historia del surgimien-
to de la ergonomia y comprender cémo ha trabajado y desde
dénde, se podra obtener un marco para proponer un camino

posible de su actuacion conjunta al diseno.



Objetivos y preguntas de la investigacion

Objetivo general
Realizar un estudio critico de la ergonomia desde el campo del
disefo para comprender sus fundamentos tedricos y epistemo-

|6gicos.

Obijetivos particulares

Los supuestos de los que partimos nos llevan a desarrollar o
cumplir distintos objetivos que corresponden a los diferentes
capitulos que componen este trabajo. Asi, el capitulo Il Genea-
logia de una disciplina Ilamada ergonomia, tiene como objeti-
vo comprender histéricamente, a través del estudio de fendme-
nos politicos, econdémicos y sociales, los procesos que dieron
origen a la ergonomia. Este objetivo tiene lugar a partir de dos
preguntas: ;como se forma histéricamente esta disciplinay cua-

les fueron las condiciones de posibilidad para que sucediera?



Por otro lado, los objetivos correspondientes al capitulo Il Fun-
damentos de la ergonomia son, por un lado comprender si la
ergonomia es una subdisciplina, una ciencia o una techné; y
por otro lado delimitar y esclarecer algunos conceptos, signifi-
cados, abordajes y posiciones de la ergonomia respecto al hu-
mano y su relacién con el mundo antropogénico, asi como re-
conocer los principios y fundamentos sobre los cuales se funda
la idea de humano que la ergonomia trabaja para aclarar cues-
tiones conceptuales fundamentales para nuestro estudio. Este
objetivo se desprende de las siguientes preguntas: ;cuales son
los fundamentos tedrico-epistemoldgicos de la ergonomia y
las implicaciones del uso de la idea de humano que propone?
Consecuentemente, el objetivo del capitulo IV La relacion entre
ergonomia y disefo, es analizar el campo en correspondencia
con el disefio para dar cuenta de cémo se transformo esta re-
lacion y cudles son los diferentes discursos que surgen de ella.
Este objetivo parte de preguntarnos ;cémo ha sido la relacion
ergonomia disefio y de qué manera los discursos provenientes
de este vinculo han repercutido en la produccién de mundo

artificial que propone el disefo?



Por ultimo, el capitulo V Propuesta: Ergonomiay el disefio de un
proyecto de vida, tiene como objetivo formular una propuesta
de naturaleza ética, sobre cémo la aplicacion del conocimiento
ergonémico en el disefio, podria ser valioso en el proyecto de
mundos alternativos al que se construye desde el antropocen-
trismo y la vision instrumental de las personas y la naturaleza.
Este objetivo responde a diferentes preguntas: ;jpodria la er-
gonomia modificar sus fundamentos y la posicién sobre la cual
trabaja?, jcoémo podria ayudar la ergonomia a un disefio com-
prometido ética y politicamente con una produccidn vinculada
a un bienestar humano? ;Qué otras relaciones se pueden cons-

truir a partir del vinculo entre ergonomia y diseno?



Sobre el método y el marco conceptual

En este trabajo, realizaremos una exploracién sobre la ergo-
nomia desde sus origenes como disciplina y su conformacioén
discursiva y tedrica, para comprender a qué vision(es) de mun-
do ha respondido, a la par, estudiaremos cémo este campo de
conocimiento ha entendido al humano, y como es su relacién
con el diseno. Estas busquedas involucran una revision histé-
rico-contextual en la cual nos apoyaremos para, por un lado,
comprender los procesos que dieron origen a la conformacion
de esta disciplina, y su aplicacién al diseio, y por el otro para
contextualizar términos y categorias. De igual manera, se estu-
diaran las transformaciones que ha sufrido desde sus antece-
dentes en la Revolucién Industrial, el Taylorismo y la Segunda
Guerra Mundial hasta la actualidad.

Por otro lado, se estudiaran sus fundamentos tedricos-concep-

tuales para comprender la ergonomia desde lo que se dice que



es, y entender el sentido del uso de la ergonomia en el disefio.

Este analisis histérico de contextos, conceptos y teorias parte

de una perspectiva foucaulteana, donde la arqueologia del sa-

ber®se usa como herramienta principal de investigaciény como

una teoria instrumentalizada que nos asiste en una indagacion

sobre las condiciones de posibilidad que dieron pie a que cier-

tos saberes y ciertos discursos se instauraran como legitimos.

Hacer uso de una arqueologia del saber como un modo de

6

nera:

Foucault mismo describe su trabajo a partir de la arqueologia de la siguiente ma-

Mitrabajo no es ni una formalizacién ni una exégesis sino una arqueologia, es decir, como
su nombre lo indica de una manera demasiado evidente, la descripcién del archivo. Este
término no significa la masa de textos que han podido ser recogidos en una época dada
o conservados desde esta época a través de los avatares de desdibujamiento progresivo,
sino el conjunto de reglas que, en una época dada, y para una sociedad determinada,
definen:

1) Los limites y las formas de la decibilidad: ; De qué se puede hablar? ; Cuél es el &mbito
constituido del discurso? ;Qué tipo de discursividad ha sido asignada a tal o cual area?
iDe qué se compone el texto? ;De qué se ha querido hacer una ciencia descriptiva? ;A
qué se ha conferido una formulacién literaria?, etc.

2) Los limites y las formas de la conservacién: ;jCuales son los enunciados destinados a
pasar sin dejar huella? ;Cuéles son, por el contrario, los destinados a formar parte de la
memoria de los hombre (por medio de la recitacidn ritual, la pedagogiay la ensefianza, la
distraccién o la fiesta, la publicidad)? ; Cuéles son registrados para poder ser reutilizados
y con que fines? ; Cudles son puestos en circulacidon y en que grupos? ; Cuéles reprimidos
y censurados?

3) Los limites y las formas de la memoria tal como aparece en las diferentes formaciones
discursivas: ;Cuéles son los enunciados que cada formacién discursiva reconoce como
validos, discutibles, o definitivamente inservibles? ; cuéles los que han sido abandonados
por inconsistentes o excluidos como extrafos? ;qué tipo de relaciones se han estableci-
do entre el sistema de enunciados presentes y el corpus de enunciados pasados?[...] 5)
Los limites de las formas de apropiacion: ;Qué individuos, grupos, clases tienen acceso
a un tipo determinado de discursos? ; Como esta institucionalizada la relacion del discur-
so con quien lo pronuncia, con quien lo recibe? ;Cémo se senala y se define la
relacién del discurso con su autor? ;Como se desenvuelve entre clases, naciones, colec-
tividades linguisticas, culturas o etnias, la lucha por la apropiacion de discursos? Tal es el
transfondo en el que se inscriben los anélisis que he comenzado y hacia el que se dirigen.
No escribo pues una historia del pensamiento siguiendo la sucesidn de sus formas o el
espesor de sus significaciones sedimentadas.

Foucault, Michel. Saber y verdad; Las Ediciones de la Piqueta, Madrid, 1991.
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aproximacion significa indagar sobre la episteme implicita en

todo saber y toda practica perteneciente a un contexto.

Foucault explica:

Conelnombre de arqueologiayo quiero designar|...]un cam-
po de investigacién, que puede ser descrito de esta manera:
en toda sociedad el saber, las ideas filosdficas, las creencias
comunes en este momento y, por otro lado, las instituciones,
las practicas comerciales y politicas, las costumbres sociales,
todo nos lleva a una cierta episteme implicita que pertenece
a esa sociedad. Esta episteme es profundamente diferente
del saber que se halla en las obras cientificas, las teorias filo-
soficas, las apologias religiosas, pero es a través de esa epis-
teme que se posibilita la aparicién, en un momento dado, de

las teorias, las creencias, las practicas.’

Al hacer uso de este método resultaimportante esclarecer otros

conceptos clave de los que Foucault hace uso como episteme,

discurso, anélisis del discurso y dispositivo.

7

En Martini Minello, Nelson. A modo de silabario para leer a Michel Foucault. El Co-

legio de México. p 73.



Para definir su arqueologia, Foucault se refiere al concepto de
episteme. En Las palabras y las cosas el autor describe a este
concepto de la siguiente manera: “En una cultura y un momen-
to dado, sélo hay siempre una episteme que defina las condi-
ciones de posibilidades de todo saber, sea que se manifieste
en una teoria o que quede silenciosamente en una practica.”®
La episteme para Foucault es un dispositivo estratégico:
[...]ala episteme yo |la definiria, retrospectivamente, como el
dispositivo estratégico que permite escoger entre todos los
enunciados posibles a aquellos que van a poder ser acepta-
bles en el interior no digo de una teoria cientifica, pero si de
un campo de cientificidad, y del que podra decirse: esto es

verdadero o falso.?

La episteme desde Fouacult es ademas un sistema de interpre-
tacion, construccion y comprension del mundo. Es aquello que

condiciona las maneras de explicar el mundo, de dar cuenta de

8 Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias huma-
nas. Siglo XXI, 1968, Buenos Aires. p. 166

9 Foucault, Michel, y Oscar Teran. El Discurso Del Poder. Folios Ediciones, Ciudad
de México. 1983. p. 187.



él, vivirlo y de actuar. La episteme no es el conocimiento, sino
lo que esta detrds de él o lo que lo posibilita. Esta directamente
relacionada y sujeta a las relaciones culturales y de poder de
una época determinada; es aquello que no es visible pero que
esta ahi, detrds de todo lo que conocemos.
Finalmente, comprender la episteme significaria revelar la ver-
dad en relacién al poder de una época determinada. Es lo que
posibilita todo conocimiento y relacién. Es pues, la manera de
pensar y abordar un fendmeno, pensar la realidad a partir de
determinados presupuestos, un sistema que da orden al mun-
do.
El estudio del concepto de episteme nos lleva a preguntarnos
por el de dispositivo y el de discurso. Foucault define dispositi-
vo de la siguiente manera:
[...] trato de designar con este nombrel[...] en primer lugar,
un conjunto resueltamente heterogéneo, que implica discur-
sos, instituciones, disposiciones arquitecténicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados
cientificos; proposiciones filosdficas, morales, filantrépicas;

en sintesis tanto lo dicho como lo no dicho[...]. El dispositivo



mismo es la red que puede establecerse entre estos elemen-

tos.10

Por otro lado, sobre el concepto de discurso Foucault sefiala:
[...] el discurso [...] aparece como un bien finito, limitado, de-
seable, util, que tiene sus reglas de aparicion, pero también sus
condiciones de apropiacién y empleo; un bien que plantea, por
consiguiente, desde sus existencia (y no solamente en sus <<apli-
caciones practicas>>) la cuestién del poder; un bien que es, por

naturaleza, el objeto de una lucha, y de una lucha politica."

Encontramos que al concepto de discurso esta ligado el andlisis
del discurso. Para Foucault el andlisis del discurso es totalmente
diferente al del pensamiento, pues el primero tiene que ver con
intentar encontrar las condiciones de su existencia donde la in-
terpretacion no se hace en un sentido literario.

Pero el anélisis del discurso estd orientado muy diferentemen-

te; se trata de captar el enunciado en lo estricto y singular de su

10 ibid. 1983 p. 184.

11 Foucault, Michel. La arqueologia del saber. Siglo XXI, Ciudad de México,1969, p. 204.



acontecimiento; determinar las condiciones de su existencia,
fijar lo mejor posible sus limites, establecer sus correlaciones
con los demas enunciados con los que puede estar ligado, mos-
trar cuales son las otras formas de enunciacion que excluye. No
debe buscarse, bajo lo manifiesto, la palabreria semisilenciosa
de otro discurso, sino mostrar por qué no pudo ser mas que
ese, por qué excluye a cualquier otro, cdmo se ubica en medio
de los demés y con respecto a ellos en un lugar que ningun
otro podria ocupar.'?
[...]lo que yo analizo en el discurso no es el sistema de la len-
gua ni, en general, las reglar formales de su construccién [...]
La cuestion que se plantea no es la de los cddigos sino la de
los acontecimientos: la ley de existencia de los enunciados,
de lo que los ha hecho posibles- a ellos y a ningun otro en su
lugar-; las condiciones de su emergencia singular; su corre-
lacién con otros acontecimientos anteriores o simultaneos,

discursivos o no.™

12 Foucaulty Terén, 1983, p.98
13 Ibid. p. 72.



Precisamente esto es en lo que nos interesa ahondar, en el ana-
lisis del discurso y en las condiciones de su existencia, en el
establecimiento de las relaciones con otros enunciados donde
también se hace manifiesto lo que se excluye y la episteme en
la que se posibilitan teorias y practicas.

Estas herramientas que Foucault utiliza y desarrolla (no en lo
que significan como concepto sino cémo los utiliza) son la base
del estudio que realizaremos, dotdndonos de instrumentos
para desarticular la ergonomia como una disciplina que se ha
centrado en el estudio del humano y su relacién con el mundo
antropogénico. La tarea de investigacion que realizaremos no
es una histdrica sino una arqueoldgica, por ello el uso de las
herramientas foucaulteanas para desarrollar la labor de escu-
drinar en los a prioris histéricos y en los elementos a partir de
los cuales los conocimientos ergondmicos y sus teorias se fue-
ron produciendo y asi dar cuenta de los procesos que dieron
pie a la conformacidn de una teoria ergonémica de la relacién
humano-mundo antropogénico.

Para alcanzar los objetivos planteados en esta investigacion se

trabajarad alrededor de ciertos conceptos, teorias y contextos,



analizando su conformacién, uso y caracteristicas.

La seleccion de estos elementos se realizé considerando:

1. El nimero de apariciones en los textos seleccionados que
hablan sobre qué o cual es el propdsito de la ergonomiay dén-
de surge;

2. la importancia que se le da a ellos en los textos selecciona-
dos:

3. la ambigledad que existe sobre ellos en los textos seleccio-
nados debido a: a) escasa informacidon o b) insuficiente reflexién
alrededor de ellos;

4. su pertinencia e importancia para fines de esta investi-
gacion.

Algunas veces, sélo uno de los motivos fue importante en
la eleccion de ellos, algunas veces fueron todos.

Se trabajarad a partir de un desmontaje histérico de los
distintos textos, enunciados y teorias seleccionados tan-
to para ubicar términos y conceptos temporal y espacial-
mente, como también para comprender las formaciones
historicas (desde una arqueologia del saber) que dieron

pie a las distintas configuraciones o cambios discursi-



vos' de la ergonomia en relaciéon al disefo y asi entender
para qué fines se ha trabajado esta relacion.

Esta propuesta metodoldgica - que se vinculara durante la in-
vestigacion con los objetivos, articulandola de manera transver-
sal-, tiene que ver con una mirada inquisitiva e inquieta sobre
los fundamentos bajo los cuales se ha establecido una disci-
plina que busca conocer al humano en relacién con el medio
antropogénico. A través de ella, buscamos comprender a la
ergonomia desde las fuerzas que la han atravesado, asi como
desde los diferentes fendmenos politicos, econdmicos y socia-
les bajo los cuales se ha desenvuelto y los cambios discursivos
que ha tenido. Para lograr este objetivo, es necesario, como se

sefalé anteriormente, un analisis y reconocimiento de los con-

14 Alas diferentes concepciones de la ergonomia en el disefo les llamaremos cam-
bios discursivos pues en estas propuestas se pueden encontrar diferentes herramientas,
métodos o aproximaciones y cambios en los objetos de estudio y aplicaciény que sin em-
bargo siempre actuaran bajo la misma légica capitalista eurocéntrica. No hay un cambio
radical en los postuladosy principios, ni en la concepcién de la verdad.

Para una aclaracion sobre las nociones de paradigma y episteme revisar: De las nocio-
nes de paradigma, episteme y obstaculo epistemoldgico de Raul Gémez Martin. Revista

Co-herencia Vol. 7, No 12 Enero - Junio 2010, pp. 229-255. Medellin, Colombia. http://

www.scielo.org.co/pdf/cohe/v7n12/v7n12a10.pdf



textos espacio/temporales de su conformacién y desarrollo asi
como de conceptos y categorias. Esta comprension se aborda-
rd, a partir de un corpus teérico conformado por autores cuyas
investigaciones estan inscritas en una perspectiva de interpre-
tacion, desmantelamiento y anélisis critico de la realidad en la
que vivimos adherido a una lucha transversal a la normalizacién
de las subjetividades, los cuerpos y las capacidades inventivas
del humano y se posicionan en contra de la imposiciéon de una
mirada totalizadora y un ambiente capitalista que, con fines uti-
litarios, pretende abstraer al humano y tratarlo como mercancia.
En cuanto al cuerpo y su estudio desde las ciencias, nos apo-
yamos en el antropdlogo fisico José Luis Vera, quién en el libro
Las andanzas del caballero inexistente' nos ayuda a compren-
der los fundamentos sobre los cuales se constituyen algunas de
las disciplinas que contribuyen a la ergonomia y que estudian
al humano desde lo corpéreo. Por otro lado, Vera nos ayuda
a entender una disciplina que ha sido pilar en la construccion
del conocimiento no sélo sobre el cuerpo humano, sino de la

idea que se tiene sobre el humano, un campo de conocimiento

15 Vera, José Luis. Las andanzas del caballero inexistente. Ciudad de México. Centro
de estudios filoséficos, politicos y sociales Vicente Lombardo Toledo. 2002.



que ha descrito minuciosamente al cuerpo y bajo la cual se res-
paldan muchos de los fundamentos sobre lo que somos y por
qué: la antropologia fisica'. Asi mismo el abordaje que hace
sobre las diferentes concepciones del cuerpo que ha habido
dentro de la ciencia y que han repercutido directamente en la
idea que se ha formado sobre qué es el humano, nos confirma
la importancia de cuestionar aquellas disciplinas, de las que la
ergonomia forma parte, que inciden directamente en la confor-
macion de la idea de lo que somos los humanos y del mundo
que construimos alrededor de la misma.

En este sentido, Foucault y sus estudios respecto al cuerpo, la
subjetividad, el poder y la verdad'” brindan herramientas criti-
cas para desmantelar los discursos que analizaremos. Para ello,
es importante la comprensiéon de la formacidn, significaciéon y

utilizacion de la idea de sujeto (y de su cuerpo y subjetividad)

16  Si bien la ergonomia se ha nutrido de la antropologia fisica, difieren en objetivos
y no pueden ser interpretadas como sinénimos ni como que una se desprenda de la
otra, pues mientras la primera busca describir, comprender y formular una idea del hu-
mano, la otra tiene por objetivo actuar directamente sobre su objeto de estudio (la rela-
cién humano-medio antropogénico) para modificar sus relaciones y comportamientos.

17 La verdad y las formas juridicas, Madrid, 2000; Microfisica del poder, La piqueta,
Madrid, 1980; Historia de la sexualidad, 1. La voluntad de saber. Siglo XXI, México, 1976;
Vigilar y castigar, Siglo XXI, México, 2008.



desde una mirada filosdfica e histérica atravesada por relacio-
nes de poder, asi como un entendimiento sobre como funcio-
nan las estructuras hegemonicas bajo las cuales vivimos y don-
de se han formado subjetividades y corporeidades en un afan
de control y normalizaciéon’®.

Por ello la perspectiva foucaulteana resulta importante tanto
para el analisis critico que realizamos sobre cémo la ergonomia
se funda como disciplina, como para el disefio de la narrativa
que proponemos, en la que forman parte diferentes agentes
histéricos y sociales que iremos descomponiendo y compren-
diendo.

Finalmente, la idea de tecnologia como estrategia desde Fou-
cault, nos ayuda a pensar que la ergonomia como tecnologia

del poder’ puede tener dos maneras diferentes de actuar:

18 Por ejemplo, no podemos olvidar el papel que la informacién que la antropologia
arroja, jugo y juega, aun ahi en el reconocimiento de la alteridad, un papel importante
en la exclusién, la normalizacién, e incluso la disolucidn de otros modos de estar en el
mundo. Es decir, la comprensidn de la alteridad, el estudio del otro, no necesariamente
significa su comprensién desde una perspectiva de didlogo, intercambio, reconocimiento
y aceptacion de ese otro con sus cualidades y singularidades.

19  Esdecir,como unatecnologia humana que moldea las subjetividades de las perso-

nas y que funciona como un instrumento de caracter politico-instrumental.



como un dispositivo de control,y como uno de emancipacion.?
Desde el diseio, se puede entender que la ergonomia aplica-
da busca comprender e incidir en la relaciéon bilateral entre el
mundo antropogénicoy el humano, e indaga como se modifica
tanto el comportamiento como el cuerpo del humano a partir
de esta interaccién, todo ello desde una perspectiva compleja.
Esto significa que no sélo busca entender al humano desde sus
capacidades y formas, sino también desde sus practicas?'. Esta
es una labor complicada pues implica un conocimiento pro-
fundo sobre el humano, desde lo cultural, socioldgico, psicold-
gico y anatomofuncional. Sin embargo, este conocimiento tie-
ne implicaciones y debe ir de la mano con una reflexién sobre
su objetivo, es decir, resulta esencial cuestionarse para qué se
estd comprendiendo al humano, cuéles son las consecuencias
del estudio del humano (en este caso desde la ergonomia), de
su uso practico: su objetivo serd generar bienestar para el hu-

mano y su desarrollo personal, o por el contrario, su objetivo

20 Foucault 1969 p. 204.
21 Siguiendo la linea de pensamiento de autores como de Certeau, entiendo como
practica al conjunto de acciones sociales y culturales de un sujeto dentro de una sociedad

enmarcadas en un tiempo, un espacio y una geografia especifica.



se inclina hacia un conocimiento profundo del humano para la
instrumentalizacion de sus capacidades, su acondicionamiento
y adiestramiento, para ser blanco de mecanismos de podery
dirigir su vida. Dicho de otra manera, ;jcudl se espera que sea
el fin de los estudios ergondmicos?, ja qué razén y objetivo
responden?, las respuestas a estos cuestionamientos, guiaran

el quehacer, la practica y aplicacion de la ergonomia al diseno.

Continuando con la exposicién de los métodos y del marco
tedrico que se propone, es relevante sefalar que en esta inves-
tigacion se parte de un contexto que nos dota de una forma de
equipamiento mental y recordar que nosotros como concien-
cia somos también un fenédmeno historico:
...incluso la conciencia que interpreta es un fenémeno histori-
co: el sujeto no puede, por eso, pretenderse una especie de
observador imparcial, puesto que de algin modo pertenece
al evento de la comprensién, como subraya con fuerza Vatti-
mo; lo que significa que su comprensién esta ligada a con-
diciones histdricas restrictivas, que, por tanto, ni es definitiva

ni Unica, inscribiéndose ella misma en un proceso temporal.



Dicho desde la reflexién de Gadamer: toda interpretacion es
expresion de la temporalidad del comprender y de los efec-
tos de la historia en quien comprende; en frase suya ya céle-
bre: <<los pre-juicios de un individuo son, mucho mas que

sus juicios, la realidad histérica de su ser>>.%?

En relacion a estos parrafos, el presente estudio y los cuestio-
namientos que se hacen en él- la perspectiva desde la cual se
trabaja, la mirada con la que se indaga y los métodos usados-
tienen base en los autores que conforman el marco tedricoy en
sus distintas reflexiones, las cuales han contribuido a la confor-

macion de los prejuicios que tenemos.

Si bien la cita anterior habla de un proceso de interpretacion, la
presente investigacion no se adscribe a una de tipo hermenéu-
tico, es decir, se aleja de la interpretacion y de la budsqueda del
sentido “correcto” de los discursos; ademas no pretendemos,

como hace la hermenéutica?® o bien preponderar el significado

22 Ortiz-Oses, A. y P. Lanceros coord. Claves de hermenéutica. Universidad de Deusto.
Bilbao 2005. p.121.

23 “La hermenéutica se presenta, asi, como una trascendencia del estructuralismo y de



captado por el intérprete ante el significado que tenia el locu-
tor o autor en su intencidn, o bien buscar el sentido real de lo
que los autores dicen. Esta investigacion, de estar cerca de ser
un ejercicio hermenéutico, tendria que ser una hermenéutica
critica donde la investigacion critica se aleja de la investigacion
interpretativa, y trabaja activamente para desenmascarar las re-
laciones de poder ocultas dentro de las interacciones sociales
donde busca ir mas alld de una investigaciéon basada en una
lente interpretativa. Es decir, la bdsqueda de las relaciones que
subyacen en un discurso y en su puesta en practica.

La mirada a través de la cual se analiza en esta investigacion,
se hard explicita en la manera en que la postura ideoldgica de
la autora de este estudio influye en el texto que produce, esta
postura tiene fundamentos en los siguientes autores que com-
ponen un segundo marco tedrico desde el cual se desarrollara

y articulard una propuesta tedrica sobre el uso de la ergonomia

la filosofia analitica. Centrada en la interpretacion (tratando de que no se desvincule de la
explicacién, sino que la incluya) la hermenéutica insiste en que, ademas de la sintaxis y la
semantica, es relevante la dimension pragmética, por la polisemia o multiplicidad de senti-
dos que se da en la mayoria de los lenguajes y discursos”. Beuchot, Mauricio. Elementos de

semidtica. Surge, México D.F. 2001. p.290



en el diseno que pretende rebasar el condicionamiento utilita-
rista del humano en el cual se funda (y pensamos aun trabaja)
la ergonomia.
La estrecha relacién entre las diferentes dreas de conocimiento
que aportan informaciéon sobre el humano resalta el caracter in-
terdisciplinario de la ergonomia y sefialan la complejidad al in-
tentar su aprehension. Desde la antropologia tanto fisica como
social, se pueden dar muchas explicaciones que son importan-
tes para la relacion ergonomia-disefio que, sin embargo, no
han sido muy valoradas desde las investigaciones provenientes
del diseio. Por ejemplo, en 1972 el antropdlogo Edward T. Hall
sefiald que:
El hombre estd ahora en condiciones de crear realmente todo
el mundo en que vive, lo que los bidlogos llaman su biotipo. Y
al crear ese mundo estd en verdad determinando la clase de
organismo que sera. Este pensamiento es aterrador si se tiene
en cuenta lo poco que sabemos del hombre. También significa
que, en un sentido muy hondo, nuestras ciudades estan crean-
do diferentes tipos de personas en sus barrios de miseria, sus

hospitales para enfermos mentales, sus prisiones y suburbios.?*

24 Edward T. Hall, La dimensién oculta, siglo XXI, Ciudad de México. 1972 p. 10



Hall habla tanto de la capacidad del humano de disefiary crear
su entorno como a si mismo, asi como del valor de tener pre-
sente qué futuro estamos proyectando.
Las aportaciones de Hall nos ayudan a comprender la impor-
tancia de la relacién del humano con el mundo en el que vive,
asi como en mantener una actitud reflexiva ante las artificialida-
des que se crean, pues si lo que se estan proyectando no sdlo
son materialidades con las que vamos a interactuar, sino que
incidiran en nosotros de manera fisica, emocional y simbdlica,
hay que preguntarnos desde qué lugares se estan generando
estas artificialidades:
El hombre y sus prolongaciones constituyen un sistema inte-
rrelacionado. Es un error de garrafal magnitud hacer como si
el hombre fuera una cosa y su casa, su ciudad, su tecnologia
y su lenguaje otra. La interrelacién entre el hombre y sus pro-
longaciones nos obliga a prestar una atencién mucho mayor

a las prolongaciones que creamos...?

25 ibid. p. 231



En La dimension oculta, Hall expone su punto de vista sobre
cual deberia ser el fin del analisis del humano y del espacio
donde habita y que construye: aumentar la identificacion del
individuo consigo mismo, intensificar sus experiencias y dismi-
nuir la alienacién. Asi, su propuesta llamada proxémica, no es el
estudio del cuerpo para entender cémo se pueden mejorar sus
capacidades, sino para comprender cédmo estd en el mundo,
como se relaciona con ély cémo lo conoce; su propuesta es un
estudio existencial de la relacién entre el humano y el entorno
en el que vive y de la relacidn bilateral que existe entre ambos
en donde se entiende que no todas las personas se relacionan
con el mundo de la misma manera. Hall pretendia que estos
estudios fueran una aportacidon para comprender al humano
y poder tender puentes entre las diferentes percepciones del
mundo. Su trabajo ofrece una critica a los disefiadores y arqui-
tectos que no consideran la importancia del conocimiento cul-
tural y social en su practica y que tampoco consideran cémo y
por qué cambian la apreciacion, los sentidos y las interpretacio-

nes y que existen diferentes sensibilidades entre los humanos.



Por otra parte, los aportes de Michel de Certeau?® y Henri Lefeb-
vre?’ sobre la reinvenciéon del espacio y de o cotidiano y sobre
la capacidad inventiva del humano, son perspectivas desde la
cuales se propone que se pueden romper los esquemas homo-
géneos de la realidad y buscan el empoderamiento y la eman-
cipacion de las personas. De la misma forma, los situacionistas
(Manifiesto Situacionista®®), lo hacen con sus ideas disruptivas
sobre la cotidianidad, y al alentar la vivencia de situaciones que
despierten nuestros sentidos y nos traigan de vuelta al mundo
sensible.

Estas propuestas, donde se hacen manifiestas las multiplicida-
des de respuestas que la sociedad puede tener ante un fené-
meno, resultan importantes en la critica que hacemos a la er-
gonomia y su afan de prever las respuestas de las personas al
relacionarse con el mundo antropogénico y al estudio cientifico

de las emociones humanas.

26 de Certeau Michel. La invencidn de lo cotidiano. Universidad Iberoamericana, Ins-
tituto Tecnoldgico de estudios superioroes. Ciudad de México, 2010.

27 Lefrebvre, Henri. La produccién del espacio. Capitan Swing, Madrid, 2013.
28 Manifiesto situacionista Publicado en Internationale Situationniste # 4, (1960). Tra-

duccién extraida de Internacional situacionista, vol. I: La realizacién del arte, Madrid, Liter-
atura Gris, 1999



En este sentido, el psicdlogo Csikszentmihalyi??, es otro autor
valioso al realizar una critica a la psicologia y su interés por com-
prender y dar explicaciéon a la experiencia humana desde una
perspectiva “cientifica”, poniendo en cuestién esta aproxima-
cion a las emociones humanas que muchas veces no empata
con la realidad. El autor sefnala la importancia de que la gente
construya su propia significaciéon del mundo, donde lo aprecie
de manera activa y donde las personas se unan al acto de crea-
cion del mismo, el mismo acto del que hablan los situacionis-
tas®’, de Certeau®' y Lefebvre®.

Estos autores subrayan la necesidad de una comprensiéon de
las personas desde lugares mas humanos y no utilitarios. Los
asumimos para conformar y reafirmar nuestro posicionamiento
sobre la importancia de comprender que las experiencias y la
manera de relacionarnos con lo que nos rodea:

1) deben de dejar de estar regidas en relacion a lo funcional, a

29  Csikszentmihalyi, Mihaly. Design and order in everyday life. Design Issues 1991.
Vol. 8, No. 1 pp. 26-34.

30 Manifiesto situacionista 1999.
31 de Certeau 2010.
32 Lefebvre 2013



una regularizacién operacional y hacia un encauzamiento util
en respuesta a una economiay

2) se debe abandonar el intento de comprender al humano
para idear nuevas maneras de insertarlo en un sistema que no
propicia su bienestar real, sino uno inventado a partir un siste-
ma donde el bienestar es un producto vendible/consumible?3.
Por otra parte, Arturo Escobar?* - quien tiene influencia de Fou-

cault - con sus analisis y sus propuestas que relacionan al di-

33 Adela Cortina expone el problema del concepto de bienestar ligado a la felicidad en
relacion al consumo y las necesidades creadas por el mercado:

Por si faltara poco, el bienestar puede medirse, porque hay parametros que lo
permiten, y entonces puede saberse con nimeros contantes y sonantes qué
personas y qué paises son mas felices, entendiendo por <<felices>> que se
sienten bien, <<bienestantes>>. Cosa que en muy buena medida depende de
las posibilidades de consumo. (Cortina, Adela. Para qué sirve realmente la ética.
Paidds, Barcelona, 2013 p.169)

Desde hace algun tiempo el bienestar viene ligdndose a las posibilidades de
consumo, a la posibilidad de consumir mercancias, hasta el punto de que nues-
tras sociedades han llegado a convertirse en sociedades de consumo. Que no
son aquellas en las que las gentes consumen recursos, porque consumir es in-
evitabﬁes para los seres humanos sino quieren perecer, sino aquellas en las que
el consumo se ha convertido en la dindmica central de la vida social, y muy es-
pecialmente el consumo de mercancias que no son necesarias para la supervi-
vencia.

[...]

Sucede entonces que en la sociedad consumista los productos no se disefan
para acomodarse a los consumidores, sino a la maximizacién del beneficio y al
posicionamiento de los productos en el mercado. Y los productores crean un
caracter consumidor en las gentes un ethos consumista, para que consuman de
forma indefinida. Por eso en las sociedades ricas nunca hay bastante, porque
los productores crean deseos indefinidos, manipulando las motivaciones de las
gentes. Podriamos decir entonces que en el momento actual hay sociedades
insatisfechas porque no tienen los bienes de consumo suficientes para satisfacer
sus necesidades, y otras también insatisfechas porque para satisfaces las necesi-
dades se crean nuevos deseos y nunca hay bastante. (ibid p.170-171)

34 Escobar, Arturo. La invencion del tercer mundo. Construccién y deconstrucciéon del
desarrollo. Fundacién editorial el perro y la rana. Caracas, 2007; Escobar, Arturo. Sustaina-
bility: Design for the pluriverse. Development (2011) 54(2), 137-140 www-sidint.net/develop-
ment/; Escobar, Arturo Disefio para las transiciones. Etnografias contemporaneas, 2017, aho
3 no4, pp.32-63.
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sefio con la posibilidad de un mundo donde quepan muchos
mundos, el pluriverso®, nos ayuda a plantear un panorama ac-
tual de critica y acciéon en relacién a la idea de proponer desde
el diseno condiciones para unas relaciones mas horizontales y
menos mercantiles. Un mundo mas placentero, gozoso y plural
que no esté compuesto por binomios (ej., alma/cuerpo, mente/
cuerpo, publico/privado, humano/naturaleza).

En sus textos defiende la idea de que el humano no es un bino-
mio, y que no estd separado en ninguna forma del mundo en el
que vive y de las personas con las que convive. Desde su pers-
pectiva, estan surgiendo propuestas de disefio para las transi-

ciones que representan una nueva fundacién de lo humano.

35 El pluriverso para Escobar significa el reconocimiento de que existen diferentes
visiones de mundo u ontologias, es asi que el mundo es siempre multiple, pluriverso.
Escobar hace una critica a la ontologia moderna que presume que existe una sola vision
de mundo (y de amar, de gozar, de sentir placer, de conocer, etc.) al confrontarla con las
propuestas como el buen vivir y los derechos de la naturaleza:

Al enfatizar la profunda relacionalidad de toda la vida, estas tendencias mas nuevas mues-
tran que, de hecho, hay visiones del mundo relacionales u ontologias para las cuales el
mundo siempre es multiple: un pluriverso. Las ontologias relacionales son aquellas que
evitan las divisiones entre la naturaleza y la cultura, el individuo y la comunidad, y entre
nosotros y ellos, que son fundamentales para la ontologia moderna. Algunas de las lu-
chas de hoy podrian verse como reflejo de la defensa y activacion de las comunidades
relacionales y la cosmovisién (incluidas algunas del mundo arabe) y como tales podrian
leerse como luchas ontoldgicas; se refieren a una forma diferente de imaginar la vida, a
otro modo de existencia. Sefialan hacia el pluriverso; en la exitosa férmula de los zapatis-
tas, el pluriverso puede describirse como “un mundo donde caben muchos mundos”. En
el mejor de los casos, se puede decir que los conceptos y las luchas crecientes y en de-
fensa del pluriverso constituyen una teoria post-dualista y una practica de interrelacién.
(Escobar 2011 p.189, traduccién propia)



A estos discursos que significan un cambio de ontologias, Es-

cobar los llama discursos para la transicion (DT) y escribe al res-

pecto:

La mayoria de los discursos para la transicién (DT), como los
llamaré, comparten la afirmacién de que tenemos que ir mas
alld de los limites institucionales y epistémicos existentes si
realmente queremos luchar por mundos y practicas capaces
de lograr las transformaciones significativas que creemos ne-
cesarias. Los DT parten de la nocién de que las crisis ecolégi-
cas y sociales contemporaneas son inseparables del modelo
de vida social que se ha vuelto dominante en los ultimos si-
glos, categorizado como industrialismo, capitalismo, moderni-
dad, (neo) liberalismo, antropocentrismo, racionalismo, patriar-

cado, secularizacién o, incluso, civilizacién judeo-cristiana.*

Escobar sefiala que mientras la discusién sobre crisis y transicio-

nes tiene una larga genealogia en Occidente los DT estan sur-

giendo hoy con especial riqueza, diversidad e intensidad, hasta

el punto de que se puede plantear un campo de “estudios para

36 Escobar 2017 p.34



la transiciéon” como un nuevo dominio académico-politico.”?’

Y continua:
La Iniciativa de la Gran Transicion (IGT) distingue tres visiones
del mundo o mentalidades -evolutiva, catastréfica y transfor-
macional - con sus correspondientes escenarios globales:
mundos convencionales, barbarizacién y la GT. Sélo esta ul-
tima promete soluciones duraderas a los retos de la sosteni-
bilidad pero requiere cambios fundamentales en los valores
y novedosos acuerdos socioecondmicos e institucionales. La
GT, como algunas de las narrativas de decrecimiento, redefi-
ne el progreso en términos de realizacion humana no mate-
rial, destaca la interconexién y prevé el desacoplamiento del
bienestar del crecimiento y el consumo, cultivando nuevos

valores (e.g., solidaridad, ética, comunidad, significado).?®

Su propuesta, centrada en modos de vida alternos sobre todo
generados en latitudes latinoamericanas como el posdesarro-
llo, el buen vivir, los derechos de la naturaleza y las transiciones

al posextractivismo (Escobar 2017), es una reflexiéon que cues-

37 ibid.. p.34-35
38 ibid.. p.38



tiona la manera en la que existimos en el mundo que se genera
desde la l6gica de lo sagrado y desde un lugar que piensa que
el goce no esta separado de la existencia.

Escobar rescata las ideas de Macy (2012) y Manzini sobre la sus-
titucion del yo moderno por uno ecoldgico:

Macy (2012) habla de una revolucién cognitiva y espiritual
que implica la sustitucién del yo moderno por un yo ecoldgi-
co y no dualista que se reconecta con todos los seres y recu-
pera un sentido del tiempo evolutivo, borrado por el tiempo

lineal de la modernidad capitalista.®”

En esta misidon de transformacion, el disefio juega un papel fun-
damental. Segun Escobar el disefio, que tiene implicaciones
ontoldgicas, es clave en la propuesta de los discursos para la
transicion que significan una nueva fundacién de lo humano:
Teniendo en cuenta su objeto y dmbito de aplicacion este
campo tiene, necesariamente, implicaciones ontoldgicas
porque detras de cualquier visién para la transicion yace, en

mayor o menor medida, un desafio frontal a la formacién on-

39 ibid. p.39



to-epistémica enclavada en la actual forma dominante de la
modernidad capitalista. Este posicionamiento conceptual y
ético separa las visiones para la transiciéon de los marcos teé-

ricos del cambio social mds cominmente establecidos.*°

Partimos asi de las reflexiones criticas que estos autores hacen
en torno al humano y el mundo que creamos y modificamos, y
las empleamos como herramientas de andlisis en la busqueda
por ampliar el horizonte, con una postura critica desde el dise-
fo, de la construccién sobre qué es el humano, del espacio en
el que vive y de los objetos con los que convive y se relaciona,
y hacer asi visible la dimensidn politica y ética de la ergonomia.
Pero sobre todo, hay que considerar a estos autores como re-
ferentes importantes pues todos ellos no sélo pensaron en la
necesidad de un mundo diferente al que vivimos, sino que sus
propuestas o bien se pueden encontrar en la vida cotidiana, o
tienen la potencia de desarrollarse.

Estos autores senalaron diferentes rumbos alternativos al modo

de vida regido por las relaciones mercantiles, rumbos que no

40 ibid. p.33



son fijos y que son criticos a la realidad en la que vivimos. Nos
muestran cdmo existen o se pueden trazar vias para construc-
cion de maneras diferentes de relacionarnos con el otro y con
nosotros mismos, asi como la importancia de imaginar, propo-
nery llevar a cabo la idea de otros mundos posibles, que es al
final de cuentas, la tarea que el disefador realiza

Sin duda, existe una inclinaciéon a una tradicién marxista que
sigue siendo un referente critico para explicar nuestra realidad
capitalista, pues continuamos viviendo en el mismo sistema de
produccién donde quizd han cambiado los medios, las herra-
mientas y las tecnologias, pero no el tipo de relaciones eco-
ndémicas; es asi que este segundo marco tedrico del que nos
valemos para construir nuestra propuesta, se postula en contra
de una lédgica mercantil capitalista y totalizadora, y nos asiste al
formular la idea de una relacién entre disefio y ergonomia que
se posiciona en contra de un mundo que valora la eficiencia
y la eficacia como fuentes de bienestar y que propicia un uso
instrumental de las personas y la naturaleza.

Los pensadores marxistas siempre han considerado que el ana-

lisis de la realidad resulta esencial para su transformacién (“sin



teoria revolucionaria -decia Lenin- no hay practica revoluciona-
ria”).*! Este es también el objetivo de esta investigacion: anali-
zar la ergonomia en relacion al disefio con el anhelo de contri-
buir a la transformacién de la mirada del disefador ante aquel
para el que disefia y su posicionamiento sobre el mundo que
propondra.

Por dltimo, retomamos la ética de la responsabilidad de Hans
Jonas para formular una propuesta sobre el estudio y la com-
prension del humano desde el disefio y la ergonomia que no
pretende ser totalizante pero si comprometida con ciertos va-
lores humanos como el respeto a la diversidad. Pero también
para entender que debemos cuestionar - para tomar en cuenta
el peligro del poder exponencial que da la razén a nuestras
creaciones- como nos relacionamos con el mundo en el que

vivimos (la Tierra), y qué mundo estamos creando.

41 Sebares, Francisco Erice. Qué es el marxismo. Partido Comunista de Espana. Ma-
drid. 2012 p.8
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Al preguntarnos sobre la ergonomia percibimos un mundo de
diferentes perspectivas y aproximaciones sobre qué esy cuél es
suU uUso; nos encontramos con la situaciéon de que cada autor que
la trabaja, propone su propia definicion o cita un listado de ellas
reuniendo planteamientos de diferentes épocas y contextos.
Lo cierto es que como se apunta en el libro A evolucdo histérica
da ergonomia no mundo e seus pioneiros:
Los conceptos y aplicaciones de la ergonomia estdn en
constante discusién en el dmbito académico, caracterizan-
do un corpus de conocimiento de gran expresividad para la
propia ciencia ergonémica y demas areas tecnoldgicas co-
nexas, a saber: ingenierias, disefo, arquitectura, entre otras.
Pero entre las demandas para ampliar los anélisis en torno a
esta disciplina se presenta su evolucién histdrica, la cual esté
completa de controversias y discusiones. De hecho, todavia
hay una gran dificultad en relatar sus etapas histéricas dentro
del ambito geogréfico y la participacién de sus predicadores

en esas fases.*?

42 Placido da Silva, José Carlos y Luis Carlos Paschoarelli orgs. A evolugao hitérica da
ergonomia no mundo e seus pioneiros [online]. Editora UNESP; Sdo Paulo: Cultura Acade-
mica, 2010. p.9 Traduccién propia.



En los libros dedicados a disefiadores, muchas veces, después
de brindar una definicién sobre la ergonomia, se procede a
una descripcién de su uso como una herramienta o como una
serie de métodos que son explicados y descritos a manera de
manual.

El objetivo de estos textos, es brindar una serie de conocimien-
tos/herramientas para ser utilizados por disefiadores o ingenie-
ros de manera practica, como modelos de accién.

En ellos es dificil encontrar un marco teérico o conceptual so-
bre la disciplina, y en aquellos donde se pueden encontrar es-
tos marcos, no se ahonda en el anélisis sobre sus fundamentos,
raices epistemoldgicas, las relaciones que la atraviesan y el ori-
gen de sus conceptos y objetivos.

Durante este apartado, plantearemos una narrativa histérica so-
bre cémo se originé la ergonomia como disciplina, situando
preocupaciones y conceptos y fenédmenos que nos permitan
comprender los fundamentos de los estudios ergondmicos,
siempre tomando en cuenta (como versa la cita colocada lineas

arriba) que existe dificultad en relatar su historia pues dentro



del estudio de la ergonomia no sélo existen diferentes enfo-
ques, usos y aplicaciones en los distintos campos en los que
puede incidir, sino que también se hallan diferentes propuestas
sobre su surgimiento. En este texto se abordaran las propues-
tas que analizan su conformacion disciplinar en Estados Unidos,
Inglaterra y la URSS, sin dejar de tomar en cuenta que también

existen aquellas en lugares como Francia, Japén entre otros.



1. Antecedentes o protoergonomia: sobre
velocidad y movimientos, la Revolucion Indus-

trial v el estudio cientifico del trabajo.



La adaptaciéon de la tecnologia no es un fenémeno nuevo®,
el humano siempre ha creado un mundo artificial a su medi-
da (utensilios, ropas, refugios) para sobrellevar su existencia.
Sin embargo es importante precisar que a esta adecuacién del

mundo que creamos no la podemos llamar ergonomia.

Hugues Monod, utiliza el término proto-erognomics* para refe-
rirse a los antecedentes inmediatos de la ergonomia que seran
aquellos conocimientos o estudios a los que no se les puede
llamar ergonomia aun, pues su significado y sus objetivos toda-
via no existian, y sin embargo, ya estudiaban cuestiones relacio-

nadas a lo que hoy se conoce como tal.

Se ha senalado® como antecedente de la ergonomia a las pro-
blematicas existentes en la relacion entre maquinas y trabaja-
dores que se dieron en la Revolucién Industrial. Este periodo

histérico significd una serie de cambios que transformaron tan-

43 Donald Norman. The design of the future, Basic books, New York, 200, p.169.

44 Hugues Monod, Proto-ergonomics, en llkka Kourinka, ed. History of the Interna-
tional ergonomics association: the first quarter of a Century. The IEA Press. Montreal, 2000.
p.17.

45 llkla Kuorinka ed. History of the International ergonomics association: the first
quarter of a Century. The IEA Press. Montreal, 2000



to la politica, la economia, la cultura y la sociedad y respondid
a la necesidad de un sector productivo que pudiera abastecer
la demanda de las crecientes ciudades donde el proceso de
industrializacion fue necesario para apuntalar a los paises en un
nuevo proceso de produccién acorde con la nueva dindmica
capitalista, modificaAndose, por lo tanto, las relaciones entre el
humano y su medio de trabajo haciendo necesaria la adecua-
cion y entrenamiento del humano a las nuevas herramientas de
trabajo. La Revolucion Industrial significd también el aumento
de la productividad para fortalecer y acrecentar las relaciones
comerciales de los paises, pues la riqueza de una nacién se
media por la cantidad de productos que comercializaba hacia
otras zonas del mercado mundial. Es asi que casi de manera na-
tural para lograr estos objetivos, se modificaron las formas de
trabajo, de produccién y de consumo®.

Todas estas modificaciones significaron un nuevo modo de vida,
nuevas maneras de obtener bienes materiales y nuevos conceptos

sobre el trabajo que respondieran al sistema econémico capitalista.

46 Foucault (2008), de Certeau (2010), Tomas Maldonado (1991), explican este cambio
en la vida cotidiana (la familia, la salud, la casa, etc.) en el tréansito de la era isabelina a la
época industrial.



Este periodo conocido como proceso de industrializacidon en
Europa, y cuyo punto central fue Inglaterra*’, marca una eta-
pa fundamental en la naciente historia del capitalismo y no se
puede comprender sin el analisis de otros procesos politicos,
culturales y sociales como la pérdida de poder de la aristocra-
cia jerarquica, la ruptura de la unidad cristiana y el aumento
de poder adquisitivo de la burguesia*. El capitalismo y la in-
dustrializacién trajeron consigo un orden mundial que modifi-
c6 todas las esferas del humano: impactd en su relacion con la
naturaleza, en la manera en que la transforma, la usa, la habita, y
también en su relacién con otros humanosy con su cuerpo mis-
mo asi como en los modos de trabajar, de concebir el trabajo y
de consumir los bienes producidos.

Es en este contexto donde surge la preocupacion por el estu-
dio del hombre en un ambiente especifico: la fabrica como el
espacio designado para el trabajo y donde se lleva a cabo la
produccidn. Por ello, distintos autores senalan a la Revolucién

Industrial como antecedente de los estudios ergondmicos.

47 Kemp, Tom. La revolucion industrial en la Europa del siglo XIX, Fronta. Barcelona
1974. p.11.
48 Michel Foucault, en Vigilar y castigar, (2009) hace un analisis minucioso sobre este

tema.



Antes de la Revolucién Industrial, los productos eran hechos a
la mediday personalizados y las necesidades y especificidades
no eran un problema, sino una cuestién inherente a su proce-
so. La Revolucién Industrial trajo consigo nuevos instrumentos
y nuevas formas de trabajar, pero ademas, que la produccién
personalizada y en cantidades moderadas cedieran el paso a
una de caracter masivo y homogéneo en la que se producia
para usuarios desconocidos con caracteristicas diversas y con

distintas necesidades.

Por otro lado, en el &mbito del disefo, la Revolucidon Industrial
significa el paso de una produccidn artesanal a una en cadena.
La idea de la estandarizacidn permeara tanto las maneras de
producir como los productos, pero también a aquellos que los
adquirirdan y en general, al mundo que se construye.

John Ruskin y William Morris fueron muy criticos respecto a los
cambios en las maneras de producir, donde al defender la pro-
duccidn artesanal y al artesano hicieron un fuerte e importante
reclamo a la produccidn industrial.

Ruskin alerta sobre el peligro - no sélo para el disefo, sino tam-



bién para el trabajador y para el humano- de una produccién
que hace del trabajador una maquinay una herramienta®. Plan-
ted que si lo que se busca es perfeccion y precision en las ac-
ciones, entonces necesariamente se tiene que deshumanizar al
humano, convertirlo en maquina, en herramienta, y entonces la
manera en la que se trabajaba en las fabricas con la implemen-
tacion de la division del trabajo iba en la via correcta, pues en
realidad lo que se estaba dividiendo no era al trabajo, sino al
humano, ya que al dividir el trabajo en segmentos se fragmenta
la inteligencia del trabajador para que no sea suficiente para fa-
bricar un objeto entero, sino Unicamente una pequena parte de
él. En contraste, sefialé que la inventiva es importante en cual-
quier produccién, en cualquier accién. Si no hay espacio para
el error, para la imaginacién, para el ingenio, entonces se esta
deshumanizando al humano, se le quita lo que le pertenece,
lo que lo constituye, adiestrandolo y ensefidndole como debe
comportarse, que no debe equivocarse, que no debe atrasarse

ni buscar otras maneras de hacer. Ruskin pensaba que mientras

49 Ruskin 1853 “The nature of gothic” 147-154, 156-157, en Gorman, Carma. The in-
dustrial design reader. Allworth Press; New York. 2003que se tiene as personas piensaban-
tesede rastrear en ‘firmar que es un cuerpo de conocimientos la vida cotidiana, ritualizar |a



la inventiva y la expresidn estuvieran presentes en un proceso
o en un objeto, cualquier nivel de habilidad era aceptado, in-
cluso que no hubiera tal habilidad, que la belleza de las cosas
también reside en su caracter Unico e imperfecto y valoraba
la imperfeccion del cuerpo y la singularidad de cada uno: Y
en todas las cosas que viven alli hay ciertas irregularidades y
deficiencias que no son sdélo senales de vida, sino fuentes de
belleza. Ningun rostro humano es exactamente el mismo en sus

lineas en cada lado, [...]"°

Asi Ruskin nos dice que si lo que se quiere tener de aquel que
trabaja es a un humano, entonces se le debe dejar imaginar,
pensar, explorar, equivocarse, dejar que se manifieste su inca-
pacidad, su torpeza, toda su libertad de pensamiento y de ac-
cion®' y darle espacio al fracaso. Para él actuar como maquina
no le da ningun placer al humano pues no hay satisfaccion en
su trabajo y por lo tanto sus acciones no tienen sentido.

Surgen asi diferentes voces que por un lado seran criticas ante

50 ibid. traduccién propia

51 Foucault cita en Vigilar y castigar el reglamento para la fadbrica de M. S. Oppenheim
art. 16. Donde se manifiesta una postura totalmente contraria a la de Ruskin: “Esta ex-
presamente prohibido durante el trabajo divertir a los companeros mediante gestos o de



la produccién industrial, o que por el contrario, defenderan
este sistema, como FW. Taylor y Lillian y Frank Gilbreth a quie-
nes, por otro lado, algunos autores ubican sus estudios como
antecedentes inmediatos a la ergonomia®. Estos personajes,
aunque con aproximaciones diferentes- Taylor centrado en la
reduccion de tiempos de produccién y los Gilbreth en la de
movimientos-, realizaron aportaciones importantes al estudio
cientifico del trabajo basados en el supuesto de que la produc-
tividad podria ser mejorada si se redisefaba la manera en la
que se trabajaba y no solamente con la implementaciéon y uso
de nuevas maquinas. Estos estudios si bien centran al humano
en el problema operacional, los objetivos que perseguian eran
completamente funcionalistas y mecanicistas.

La busqueda de estrategias para reducir los tiempos de pro-
duccién y generar mas bienes en menores periodos, fue parte
de una serie de estudios sobre el humano (sus capacidades,
fuerza y comportamiento) para adiestrar y mejorar a la fuerza

de trabajo. Fueron estudios que pretendian ser cientificos y en

cualquier otro modo, entregarse a cualquier juego, sea el que fuere, comer, dormir, contar
historias y comedias”. p. 175

52 R.S. Bridger, en Gorman, Carma. 2003 que se tiene as personas piensabantesede
rastrear en ‘firmar que es un cuerpo de conocimientos la vida cotidiana, ritualizar la



donde el cuerpo se vio como maquina perfeccionable, cuanti-
ficable y adaptable, y donde el trabajador podria ser adiestra-
do de manera tal que su relacidon con la el objeto con el que
trabajaba, ya fuera una maquina o una herramienta, funcionara
de forma 6ptima, efectiva y econdmica. Es asi que se instaura
la preocupaciéon por incrementar la eficiencia de la actividad
humana en un ambiente laboral.

The principles of scientific Management®? fue escrito por Taylor
como una respuesta en contra de los entonces prevalentes mé-
todos de gestion heredados de la época victoriana. Segun el in-
geniero nacido en Estados Unidos, el remedio para la ineficien-
ciay la maximizaciéon del beneficio financiero de las compaiiias,
recaia en una gestion sistematica de las tareas realizadas por
los trabajadores. Propone que las practicas del trabajo ya no se
dejen a discrecion del trabajador o que no fuesen determina-
das por la tradiciéon o la tecnologia, sino que se consideraran
como algo que se debia mantener bajo el control de la gestion

o administrador del trabajo.

53 Frederick Winslow Taylor. The principles of scientific Management. Harper & Bro-
thers Publishers, New York and Londond. 1923.



Por su lado, Lillian y Frank Gilbreth realizaron distintos estudios
sobre el trabajo casi al mismo tiempo que Taylor. Juntos, desa-
rrollaron métodos de analisis y evolucion sobre las maneras en
las que distintas tareas eran llevadas a cabo, fragmentando una
actividad en sus distintos movimientos, ubicando los béasicos e
imprescindibles asi como los ineficientes o no fundamentales,
estos Ultimos serian descartados en la realizacidon de una tarea
para asi hacer mas rapido y eficiente el movimiento.

Ambos estudios cientificos del trabajo fueron importantes para
la introduccidn del ensamblado en masa y la perfeccion de las
técnicas de produccién en linea.

Por otro lado, en 1919 Christine Frederick publicé un libro titu-
lado Household Engineering: Scientific Management in the ho-
me.>* En este estudio retoma las teorias de Taylor y los Gilbreth,
para hacer su propuesta para el ahorro de trabajo en la cocina
de las amas de casa. Frederick representa un papel importan-
te en la teoria de la economia doméstica y una gran influencia

en el disefio de cocinas. Con sus estudios pretendia, por un

54 Christine Frederick, “Household Engineering: Scientific Management in the home.
AmericanSchool of Home Ergonomics. Chicago.1920.



lado, maximizar y hacer rendir tiempos, energia y el dinero, y
por el otro, lograr que aquellas mujeres que invertian tanto en
el trabajo en casa, pudieran, con la reorganizacion del trabajo
y el uso de herramientas que le facilitaran las labores, ahorrar
fuerzas y tiempo para asi liberarse de las tareas domésticas y
realizar otras actividades. El objetivo que Frederick pretendia
alcanzar era llevar la ciencia de la eficiencia al hogar®.

Dos cosas Ilaman la atencién de las propuestas de Christine
Frederick: el énfasis que hace en el disefio del espacio (el di-
sefio de la cocina era importante para lograr la eficiencia en
la tarea y el ahorro de tiempos, donde la cocina debia ser una
pequena pues ademas de no ser tan costosa, menos pasos se
caminarian y por lo tanto habia ahorro de tiempo y fuerzas) y
por otro lado la importancia que le da al confort, recalcando
que si bien los instrumentos utilizados en las labores domésti-
cas logran facilitar las tareas, fallan al no ser cémodos en su uso
y al no tener la forma adecuada para la comodidad de la mano.

Tanto en Taylor, los Gilbreth como en Frederick, hay una inclina-

55 Frederick, Christine. The New Housekeeping. Efficiency Studies in Home Manage-
ment. National secretary Consulting household editor ladie’s Home Journal. DOUBLEDAY,
PAGE & COMPANY, New York 1914,



cion por una propuesta de mundo que pretende eliminar la im-
precision y el equivoco, donde las actividades laborales estan
regidas por una economia del tiempo que se expande a otros
lugares. En ellos hay una budsqueda por la eliminacién del error
y el ahorro de tiempo, dinero y esfuerzo a partir del perfeccio-
namiento de las capacidades humanas desde el estudio de sus
reacciones y relaciones generando un modelo de produccién
que prepondera la rapidez, la eficacia y eficiencia. En esta tran-
sicion de maneras de producir, muchos avances se hicieron en
materia de disefio y de ahorro de tiempo en tareas que eran
muy laboriosas y cansadas, sin embargo, la divisiéon del trabajo
y el estudio de los tiempos y movimientos se enfocd en las ca-
racteristicas superficiales de la ejecucion de tareas, generando
suposiciones injustificadas sobre la gente, su gran logro fue la
descapacitacion del artesano y cred trabajos repetitivos, divi-
diendo al trabajador mismo y brindandole poca o nada de sa-

tisfaccion®®.

Sobre el tema del confort, en The idea of confort segun Tomas

56 Bridger, Robert S. Introduction to ergonomics. Taylor & Francis, London; New
York. 2da ed. 2003



Maldonado, esta es una categoria que surge con la burguesia 'y

modifica las relaciones sociales dentro de la casa, y sefala:

Ya fue apuntado que el concepto de confort puede ser en-
tendido como un dispositivo de control social. En cuanto a la
esfera doméstica, observamos que se trata de una disciplina
muy especial. En este caso especifico, de hecho, el confort
es visto como un procedimiento con una funcién compen-
satoria, o sea, un procedimiento que busca restaurar, tanto
fisica como psicolégicamente, las energias consumidas en el
mundo externo hostil del trabajo. Con padrones mas o me-
nos formalizados, mas o menos explicitos, el confort sirve
para estructurar la vida cotidiana, ritualizar la conducta, es-
pecialmente las actitudes y posturas del cuerpo en relacién
a los muebles y objetos de uso doméstico. El confort puede
aparecer como un proyecto restrictivo que no permite opor-

tunidades para la diversificacion de acciones individuales®.

La creacion del confort puede pensarse como espacio para la

57

Maldonado, Tomas y John Cullars. The idea of comfort. Design Issues. 1991 Vol VIII.
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reposicion del cansancio, una dispersion para reponerse del
cansancio y trabajar mejor después. Asi, ya no sélo hay un tiem-
po y espacio para el trabajo, sino ahora también para el des-
canso, el ocio y la recreacion donde se presenta la organizacion
provechosa de la vida.

Es en este panorama que se pueden rastrear los antecedentes de la
ergonomia que estan relacionados con la busqueda de soluciones
para la adaptacion de las maquinas al humano y del humano a las
maquinas para asi perfeccionar las acciones del trabajador dentro de
la produccién industrial*® y en la casa.

Por otro lado, en relacion al disefio, la adopcion de este tipo de pro-
duccién ayudaria a dar soluciones adecuadas para una fabricacién

en cadena. Estas soluciones traeran consigo distintas consecuencias,

58 Foucault en Vigilar y castigar, hace un estudio sobre la busqueda de la eficiencia
y eficacia y su armonia con el tempo y su economia desde tiempos antes a la Revolucion
Industrial. Sobre el cifrado instrumental del cuerpo, su utilizacién exhaustiva, sobre la dis-
tribuciéon de los individuos en el espacio — donde también habla del espacio fabrica que
aparece a finales del siglo XVIII. En el mismo texto, habla del empleo del tiempo como una
vieja herencia; respecto al tiempo y el trabajo asalariado sefala:

La extension progresiva del trabajo asalariado lleva aparejada, por su parte, una divisiéon
cefida del tiempo [...] Pero se busca también asegurar la calidad del tiempo empleado:
control ininterrumpido, presién de los vigilantes, supresiéon de un todo cuando puede
turbar o distraer, se trata de constituir un tiempo integrante Gtil. [...] El tiempo medido y
pagado debe ser también un tiempo sin impurezas ni defecto, un tiempo de buena cali-
dad, a lo largo del cual el cuerpo esté aplicado a su ejercicio. p.175



pues si bien a partir de su implementacién un mismo producto se
elabora en menores tiempos y se abarata, también lo convierte ahora

en un producto estandar creado para un consumidor anénimo.



2. La Segunda guerra mundial, el Plan Marshall
vy la fundacion de la Organisation for European

Economy and Co-operation OEEC.



Si bien en el apartado anterior revisamos a algunos de los re-
ferentes mas importantes en el estudio del trabajo, segun el
psicologo britanico K.F.H. Murrell, los primeros esfuerzos orga-
nizados por estudiar los efectos de las condiciones de trabajo
en el rendimiento del humano, se dieron en la Primera Guerra
Mundial. Murrell relata que fue a través de la Industrial Fatigue
Research Board, que personas entrenadas en las ciencias hu-
manas estudiaron a trabajadores en su zona de trabajo; estos
experimentos se diferenciaron de los realizados por los Gilbre-
th pues eran experimentos controlados®?, mientras las pruebas
del matrimonio se basaban en meras observaciones.

Sin embargo, al igual que sucedié con muchas otras disciplinas
y estudios, fue durante la Segunda Guerra Mundial que se im-
pulsd y financid el estudio de lo que mas tarde se conformaria
como estudios ergondmicos. Existen diferentes documentos®®
que mencionan a esta etapa histérica como el surgimiento ofi-

cial de la conformacién de la ergonomia como disciplina, reu-

59 Murrell, K.E.H. Ergonomics. Man in his working environment. Champman and Hall.
Londres. 1965.

60 Dul y Weerdmeester (2002), Murrell (1971), Oborne (19879



niendo a un grupo de profesionales de distintas areas y dife-
rentes nacionalidades dedicado al estudio de las capacidades
cognitivas del humano en el dmbito militar, asi como al per-
feccionamiento y adecuaciéon de sistemas para su mejor uso, y
asi, obtener una respuesta mas eficiente y eficaz por parte de
aquel individuo que fuera a llevar a cabo una tarea especifica.
Desde el principio, el énfasis que hubo en esta disciplina fue la
productividad humana, la psicologia de aviaciény la psicologia
del trabajo en el campo militar, pues el equipo se volvié extre-
madamente complejo y los tiempos de operacién tan rapidos,
que aquellos que los maniobraban estaban sometidos a tanto
estrés que fallaban al utilizarlos. De este modo, se volvié esen-
cial conocer mas sobre las limitaciones del desempeno y las
capacidades del humano al realizar una tarea.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial en 1945, habia que re-
construir los paises afectados. Para ello se organizé el Plan Mar-
shall, o el European Recovery Program, un plan con el que se
canalizé financiamiento para los paises europeos que resulta-
ron destruidos tras la guerra. El plan, que se llevé a cabo en-

tre 1947 y 1951, proponia la recuperacién y reactivacion de



las economias europeas que se unieran a él, esta alianza sig-
nificaba también homogeneizar los sistemas de produccién y
el sistema econémico de occidente. Al mismo tiempo, se cred
la Organisation for European Economic Co-operation (OEEC),
que se establecié en 1948 para ejecutar el Plan Marshall, y que,
preocupada por el retraso que Europa tenia respecto a Estados
Unidos en cuanto a la produccion industrial, llevé a cabo medi-
das para emparejar la situacién, trabajando en estrategias para
hacer la produccién industrial mas eficiente y asi fortalecer y
reconstruir la industria y la economia europea.

Los objetivos de Estados Unidos (que lanzé la iniciativa para
crear este plan), estaban enfocados a evitar la propagacion
del comunismo que ya tenia una gran y creciente influencia en
la Europa de posguerra. Estos objetivos se hicieron posibles
gracias a la reconstruccion de aquellas zonas destruidas por la
guerra, y se llevaron a cabo a partir de la eliminacién de barre-
ras comerciales y la modernizacion de la industria europea. Es
entonces que Rusia se vuelve enemigo de Occidente y comien-
za lo que se conoce como Guerra Fria, la cual significard una

disputa entre dos maneras de ver el mundo, dos maneras de



organizacién social: la capitalista y la socialista.?’

Los problemas econdmicos y la necesidad de la reconstruccién
de la industria que dejo la Segunda Guerra Mundial (asi como
la falta de mano de obra capacitada debido a la guerra), signi-
fico la aplicacion o implementacion de trabajos repetitivos di-
vididos en pequefias tareas bien estudiadas y perfeccionadas
que se reflejaron en los estudios y aplicaciones que la ergono-
mia llevaba a cabo.

Casi al mismo tiempo que se conforma de la OEEC, se funda la
primera Sociedad de Ergonomia. Al finalizar la guerra, el grupo
conformado para estudiar, evaluar y perfeccionar el rendimien-
to tanto del equipo como de quien lo usaba, continué trabajan-
do, y en julio de 1949 se conformé esta sociedad compuesta
por aquellos interesados en el trabajo humano, y con ella se
constituye oficialmente a la ergonomia como un campo de co-
nocimiento. La primera reunién del grupo se llevé a cabo en
septiembre de ese mismo ano en Oxford y convocd a diferen-

tes personas de diversas disciplinas, congregando a especialis-

61 THE EPA PERDIOD OF THE IEA, W.T. Singleton, en Ilkka Kourinka, ed. History of
the International ergonomics association: the first quarter of a Century. The IEA Press.
Montreal, 2000



tas en anatomia, psicologia, medicina industrial, ingenieros de
disefo, ingenieros del estudio del trabajo, arquitectos, ingenie-
ros de iluminacion.®?

El humano, en esta etapa, se entendié como una maquina de
trabajo®, un caracter que se refleja en los estudios de la er-
gonomia y de la ciencia del trabajo los cuales se centraron en
cuestiones relacionadas a tiempos, eficacia, energiasy a un me-
jor acomodo de los recursos (tanto humanos como no huma-
nos) para mejorar la produccién y las tareas. En este momen-
to la ergonomia estudiaba al humano desde la psicologia y la
fisiologia y perseguia una mayor productividad para alcanzar
estabilidad econémica.

Murrell®4, en 1965 plantea que la ergonomia debera crear con-
ciencia en la industria sobre la importancia de los Factores Hu-

manos® cuando se planea el trabajo, esto para contribuir no

62 Kourinka 2000
63 ibid. p 148
64 Murrell 1965.

65 Aunque en diversos textos se utilizan como anélogos los factores humanos y la er-
gonomia, e inclusive en la definicidon que ofrece la International Ergonomics Association se
habla de ellos como equivalentes: “La ergonomia (o factores humanos) es la disciplina cien-
tifica relacionada con la comprension de las interacciones entre humanos y otros elementos
de un sistema, y la profesion que aplica teoria, principios, datos y métodos para disefiar con

el fin de optimizar el bienestar humano y el sistema general actuacion.”), existen diferencias



sélo al bienestar humano, sino a la economia nacional en su
conjunto, donde el estudio de las capacidades humanas en lu-
gares determinados y llevando a cabo acciones establecidas,
persigue el incremento econdmico a partir de una produccién

mas rapida, eficaz y eficiente.

que vale la pena sefalar: en su raiz, la ergonomia es el estudio del trabajo que una persona
lleva a cabo y analizarad todo lo envuelto en esta accidn para perfeccionarla y hacerla mas
eficaz y eficiente. La ergonomia en este sentido surge en Europa y es desarrollada por los
Ingleses (aunque existe bibliografia que da cuenta de su surgimiento y desarrollo en otros
paises). Los Factores Humanos por otro lado surgen en Estados Unidos, su implementacién
estaba mas cercana al disefio tanto de estrategias como de objetos para reducir el error hu-
mano en una accion. Sin embargo, si bien surgen con diferencias, ambas buscan incremen-
tar el rendimiento humano, por ello, en un momento determinado hubo un fuerte intercam-
bio entre los profesionales europeos y los estadounidenses y se conformé una asociacién

internacional que convoco a profesionales de distintos paises.

90



3. La European Productivity Agency (EPA) v Iz

International Ergonomics Association (IEA).



W.T. Singleton, en el libro History of the International Ergonom-
ics Association: the first quarter of a century®® relata que en
1953 la OEEC- que recordemos fue la organizacidon que se crea
para ejecutar el Plan Marshall- funda la European Productivi-
ty Agency (EPA) dedicada a la remodelacién de las economias
europeas, con ella se buscaba el impulso de las empresas asi
como la promocién de su competitividad, lo que debia llevar al
aumento de consumo, y desde esta vision, al del nivel de vida.
Sin embargo el objetivo principal detrds de esta estrategia era
la necesidad de mantener a los paises de Europa como socios
voluntarios y eficaces en el mundo capitalista que proyectaba
la idea del mundo libre.

La EPA fue creada en marzo de 1953 como una organizacién
semiauténoma dentro del marco de la Organizacién para la

Cooperacion Econdmica Europea (OEEC). Antes de ella, nunca

66 llkka Kourinka, ed. History of the International ergonomics association: the first quar-
ter of a Century. The IEA Press. Montreal, 2000. El libro ofrece una perspectiva histérica
sobre la formacién de la International Ergonomics Association, es decir sobre la historia de
la disciplina como se conoce hoy. Es un documento importante pues redne informacién de
primera mano, ofreciendo una perspectiva amplia sobre su conformacién, sin embargo limi-

tado en antecedentes.



se habia creado una organizacidn intergubernamental con el
proposito de mejorar e incrementar la productividad. Ademas,
jugd un papel clave en la campafa europea de productividad
en la década de los cincuenta y tuvo gran influencia en distintos
campos.

De la EPA se desprende la International Ergonomics Asosiation
(IEA) fundada en 1961. La EPA selecciond un proyecto del cam-
po de la psicologiay la fisiologia industrial: el EPA Project 335,
que se tituld Fitting the job to the worker y significd la visita de
una serie de profesionales a E.U.A para hacer una valoracion,
exploracidén y comparativa sobre los avances en los Factores
Humanos en este pais. En el proyecto estaban involucrados dis-
tintos profesionales de diversas areas: ingenieros, psicélogosy
fisilogos sobre todo®’, y lo que se estudio fueron las medidas
de los cuerpos, posturas, displays, controles, el calor, ruido, luz
y la fatiga, dejando fuera cuestiones como la motivacién y el
aprendizaje, pues se tenia por objetivo estudiar y actuar sobre
el trabajador asalariado y sus condiciones de trabajo en una

produccién industrial. Asi comienza una relaciéon mas estrecha

67 en Kourinka 2000.



entre la ergonomia de Europa y los Factores Humanos de Esta-
dos Unidos.

En 1965 K.F.H. Murrell publica el libro Ergonomics. Man in his
enviroment, donde habla sobre la importancia de la ergonomia
en la industria, argumentando que la disciplina tiene su perti-
nencia al remediar el hecho de que el desarrollo tecnolégico
produce efectos en los que lo operan, que pueden ser invisi-
bles por mucho tiempo pero que podrian ocasionar dafios ma-
yusculos. Por otro lado, sefala que la ergonomia debe atender
el estrés generado al hacer uso de la tecnologia ya que éste
podrd ocasionar, tanto pérdida de eficiencia como incapacidad
por parte del operario. Desde su perspectiva la ergonomia po-
dia ser de interés y utilidad tanto para disefnadores que quisie-
ran informacién para hacer mejores maquinas, para aquel que
gestiona una empresa, para cientificos y para profesionales de
otros campos de estudio cuyo objetivo fuera incrementar la
eficiencia de la actividad humana, lo cual, segun el, se logra a
partir de la aplicacion de los datos ergondmicos, consiguiendo
ademas, contribuir al bienestar humano y a la economia nacio-

nal.



El libro Ergonomics. Man in his enviroment, provee una serie de
datos sobre el humano, lo describe desde su estructura, funcio-
nesy talla del cual podriamos decir que es un estudio del cuer-
po humano desde una mirada cuantitativa. Murrell, al definir a
la ergonomia, habla de ella como una disciplina cientifica que
tiene utilidad pues provee datos e informacién practica para
ser aplicada.

Pretendimos en lo anterior entender las condiciones de po-
sibilidad que dieron pie a que la ergonomia como disciplina
se consolidara en Europa occidental y en Estados Unidos. Sin
embargo, existen otras perspectivas sobre el surgimiento de
la ergonomia, cada una con sus especificidades. Una de ellas
es la proveniente de la Unién soviética, la cual a continuacién

abordaremos.



4. |a ergonomia en una sociedad planificada:
el caso de la URSS



En Rusia, los estudios ergondémicos tienen no sélo otra historia,

sino también otros fundamentos.

Segun la pagina oficial de la Inter-regional Ergonomics Associa-

tion (IREA), los antecedentes de la ergonomia rusa se pueden

rastrear a la década de los veinte del siglo pasado:
En 1920, Bekhterev y Myasischev propusieron establecer una
nueva disciplina de la ciencia para estudiar el trabajo: “er-
gologia” o "ergonomia”. En los afos veinte V. Ukhtomsky co-
menzé la actividad de investigacién en el rea de la fisiologia
ocupacional. Establecié un laboratorio para estudiar trabajos
en plantas industriales en Petrogrado. Al mismo tiempo, se
establecio el Instituto Central del Trabajo. Una contribucion
esencial al desarrollo de la ergonomia en Rusia durante este
periodo fue realizada por N. Bernstain, fundador de los fun-
damentos de la biomecénica.
Las principales areas de trabajo en este periodo fueron el di-
sefio industrial, la fisiologia, la biomecéanica y la “psicotecno-
logia”. La principal contribucion al disefio industrial en este
periodo fue realizada por artistas de vanguardia rusos que

|II

propusieron la idea del “arte industrial”. Se inspiraron en la



idea de construir una nueva sociedad donde los humanos se
ocupen de la modernidad en condiciones de trabajo cémo-
das. Afirmaron que los artistas deben participar en el disefio

de maquinas industriales, lugares de trabajo e interiores.*®

Sin embargo, en el texto Desenvolvimento da ergonomia na
Russia (Ex-URSS): Estudos aplicados a industria e a aeronauti-
ca,*” los autores afirman que tales antecedentes -que también
podamos llamarlos protoergonomia-, pueden encontrarse mu-
cho tiempo antes.
Para empezar en Wojciech Yastrzebowski, quién hizo uso por
primera vez el término ergonomia en el afo 1857.
Otros precursores conceptuales de la ergonomia rusa inclu-
yen: Mendeleev, que discutié en 1880 la nocion general de
adaptacion de las maquinas al hombre; Arendt, que en 1888
discutié el concepto de adaptacion en relaciéon al desarrollo
de la aerondutica; Rudnev, que en 1915 planted cuestiones

sobre el desarrollo de cédigos estandar para aeronaves;”®
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Seguiria Bernstein en 1929, y los ajustes que hizé en puestos
de trabajo de estaciones eléctricas, y lo trabajos como los de
Platonov, Mikhailvoskii o Zimkin.

Por otro lado, |la psicotecnologia en los afos treinta surge como
una nueva disciplina enfocada al anélisis y la mejora de la activi-
dad ocupacional. Se realizaron investigaciones intensivas en el
area de la aerondutica, se establecieron laboratorios psicofisio-
|6gicos para investigar sobre la mejora del trabajo humano con
maquinas y lineas de produccién y también, surgen las revistas
'Psycho-technology Society’ y ‘Soviet Psycho-technology'’.

Si bien a mediados de la década de 1930 se frend la actividad
en el campo de la psicotecnologia por decretos politicos’’, al
igual que en Europa occidental, dada la necesidad de recons-
truccion después de la Segunda Guerra Mundial, y el inicio de
la Guerra fria, se dio un nuevo impulso a las investigaciones de
la psicologia’.

Pero no fue hasta la década de los cincuenta del siglo pasado

que realmente comenzé a trabajarse como ergonomia de ma-

(Ex-URSS): Estudos aplicados a industria e a aeronautica. p.62
71 Pagina oficial de la IREA consultado en marzo 2018
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nera oficial:
Un intento de restaurar el estudio en el area de la psicolo-
gia ocupacional en la URSS ocurrié a fines de la década de
1950. En este momento, dos términos, la psicologia de la in-
genieria y la ergonomia se pusieron en uso. Como en otros
paises desarrollados, el establecimiento de defensa fue el
principal solicitante de trabajo en esta area. Los campos apli-

cados fueron aviacién, espacio y tecnologia de defensa.”®

Asi, la ergonomia consiguié apoyo del Estado, valiéndose de
objetivos comunes los nacionales como el avance tecnoldgico
y desarrollo industrial. Pero también porque al igual que ocu-
rrid en Estados Unidos, las fuerzas militares tenian interés en

del desarrollo de la disciplina.
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Caracteristicas de la ergonomia de la URSS

Si bien la ergonomia rusa fue influenciada por distintas publica-
ciones de Europa occidental y de EUA, esto ocurrié en el perio-
do de 1970-19807“.

Los estudios ergonédmicos de la URSS se desarrollaron, por mo-
tivos politicos e ideoldgicos, bajo sus propias caracteristicas y
definiciones.”

Recordemos que basados en Marx, los socialistas entienden
de manera diferente al trabajador, al trabajo y la finalidad de
la produccidn, que si bien lejos estuvo de llevarse al pie de la
letra, como ideal tedrico fue importante y aun se puede reivin-
dicar parte de esta teoria.

Marx en sus Manuscritos econdmico-filosdficos, de 1844, escri-
bid que el trabajo es la actividad vital del humano, y un medio

para la satisfaccion la necesidad de mantener su existencia fi-

74 Placido da Silva, Paschoarelli et al. 2010.
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sica. La naturaleza del humano es el trabajo como una energia
creadora, es vitalidad, es la fuerza esencial que le da sentido a
su vida.”®

El humano es persona “en tanto que su trabajo, como fuerza
vital de realizacion, en toda acciéon y actividad suya, lo alimente,
lo recree y lo haga ser mejor, en si mismo y en su interrelacion

social e histdrica con los deméas”.”’

Desde la teoria marxista, segun Erich Fromm:
El trabajo es la autoexpresion del hombre, una expresién de
sus facultades fisicas y mentales individuales. En este proce-
so de actividad genuina, el hombre se desarrolla, se vuelve
él mismo; el trabajo no es sélo un medio para lograr un fin-
el producto-, sino un fin en si, la expresién significativa de
la energia humana; por eso el trabajo es susceptible de ser
gozado. La critica principal de Marx al capitalismo no es la
injusticia de la distribucién de la riqueza; es la perversién del

trabajo en un trabajo forzado, enajenado, sin sentido, que

76 Valverde, Brenes, Francisco Javier. Persona o individuo en el (neo)liberalismo:
algunos fundamentos ideoldgicos. Pensamiento actual. Universidad de Costa Rica Vol. 14
No 22, 2014. Pp.29-41. p.34

77 ibidem.



transforma al hombre en un "monstruo tullido”’é.

Cuando se tiene una concepcioén diferente de la categoria de

trabajo al efectuar estudios centrados en ella, estos estudios

muestran una naturaleza diferente.

J.L. Seminara, quien en 1979 visité la URSS para realizar un es-

tudio del surgimiento de la ergonomia soviética y compararlo

con el de Estados Unidos, relata:
Los occidentales que visitan la URSS no pueden dejar de es-
tar impresionados con las expresiones omnipresentes de la
ideologia partidista que impregnan todas las instituciones
habiendo sido testigo de la mezcla histdrica de “ciencia” e
ideologia representada por el Lysenkoismo, un cientifico vi-
sitante es curioso por naturaleza sobre el grado en que la
ideologia y la ciencia estan entrelazadas en el drea especifica

de investigacion en cuestion.”?

Placido da Silva, Paschoarelli et al. senalan que una diferencia

78 Fromm, Erich. Marx y su concepto del hombre. Fondo de cultura econémica,
Ciudad de México. 1962 p. 52/53
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notable de los estudios ergonédmicos de la URSS con los de oc-

cidente:
...se encuentra en la profundidad y los detalles entre las dos
lineas de pensamiento. Los investigadores soviéticos descri-
bieron exhaustivamente el comportamiento y el desempeno,
tanto en aspectos sensoriales, perceptivos, cognitivos, moti-
vacionales y emocionales. Debido a esta actitud multifocal,
los soviéticos se preocuparon mas con el contexto de la tarea
y el estado interior del individuo que sus contemporaneos
occidentales, que se ocupaban de los aspectos criticos del
desempefo. Por ejemplo, si los primeros fueran a describir el
acto de accionar un interruptor, ellos abordaran los aspectos
del objetivo de accionar, la motivacién del operador, la per-
cepcion sobre el interruptor, la imagen del interruptor de Ia
conciencia del operador, la estrategia utilizada en el acciona-
miento, la respuesta muscular dada por los brazos, el feed-

back recibido por el operadory si el objetivo fue alcanzado.®8°

Por otro lado, segun estos autores, tanto la filosofia, la ciberné-
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tica, como la sicologiay la fisiologia fueron importantes influen-
cias para la ergonomia de la URSS, donde la relaciéon con la filo-
sofia por ejemplo, se podia notar en el concepto de voluntad o
motivacion que los rusos trabajaban y que los estadounidenses
no abordaron hasta después, con el conductismo de Watsone,
sin embargo aun asi habria grandes diferencias entre los enfo-
ques del conductismo y la ergonomia de la URSS, que basaba

su investigacion en la teoria de la actividad:

El concepto de actividad se define como un sistema de proce-
sos mentales internos, comportamientos externos y motivacio-
nales que se combinan y se dirige para alcanzar metas objeti-
vas y conscientes. La principal distinciéon entre este enfoque y

el conductismo de Watson es la existencia de una meta cons-

81 John Broadus Watson fue un psicélogo estadounidense nacido en 1878. En 1913
publica el articulo “Psychology as the behaviorist views it”; a partir del cual se da origen
a la escuela del conductismo en la psicologia. El conductismo es una propuesta centra-
da en el estudio objetivo de la conducta; se pretende ciencia natural, y por lo tanto no
toma en cuenta la conciencia, no utiliza como método valido a la introspeccién y actla
sin presupuestos filoséficos especulativos. Para un panorama general de Watson y su con-
ductismo revisar el articulo de Rubén Ardila, Los origenes del conductismo, Watson y el
manifiesto conductista de 1913, Revista Latinoamericana de Psicologia, vol. 45, nim. 2,

2013, pp. 315-319 Fundacidn Universitaria Konrad Lorenz Bogota, Colombia.



ciente, tanto perceptual como cognitiva, que determina la es-
pecificidad de la seleccién de informacidén y estrategia de su co-
nocimiento. Una persona no reacciona al estimulo o a la simple
informacion, sino que actla activamente en una determinada

situacion basada en las metas y en los motivos existentes.??

En esta explicacion sobre la diferencia entre un enfoque y otro,
se puede encontrar relacidén con el concepto de trabajo para
Marx que describe al trabajo® como una actividad que se da
entre el hombre y la naturaleza, y es diferente de las actividades
que los animales llevan a cabo pues es una actividad objetiva-
da en la mente del hombre, es decir, segin Marx lo que separa
al humano del animal, es que en el primero ya existe en su ima-
ginacion el resultado de lo que ird a realizar.
Como explican Placido da Silva, Paschoarelli et al:
El concepto ruso de actividad de trabajo es altamente motiva-
cional, en el cual las metas tienen gran importancia. Los con-

ceptos occidentales de meta sugieren que en la mayoria de

82 Placido da Silva, Paschoarelli et al. 2010. p.66
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las actividades es evidente al operador. Sin embargo, para el
pensamiento soviético es imagen del resultado deseado en
el futuro, la meta puede o no ser aparente, e incluso cuando
es evidente, el operador examina la meta y entonces desa-
rrolla un sentido de ella y una estrategia para alcanzarla. Esto

se aplica incluso cuando la tarea es puramente psicoldgica.®

107
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El instituto de Diseno Industrial VNIITE

El instituto de investigacion de “Estética técnica” VNIITE, se es-
tablece en Moscu en los primeros anos de la década de los
sesenta, en él se desarrollaron investigaciones sobre diseio in-

dustrial y ergonomia que envolvian desde tornos hasta aviones.

En el informe desarrollado por J.L. Seminara, que se menciond
lineas arriba, se describe el desarrollo histérico del campo de
la ergonomia en la URSS indagando sobre los intereses y las
metodologias de investigacion que se desarrollaban en la épo-
ca, los programas académicos y la naturaleza de la disciplina
en comparacion con los EE. UU. En este reporte coloca que en
palabras de la VNIITE:

El diseno industrial en la URSS se esta convirtiendo en un me-

dio activo de transformacién del medio ambiente, ayuda a

crear las condiciones adecuadas para el desarrollo armdnico

del hombre en la sociedad socialista. La tarea principal que



enfrenta el disefo socialista es la configuraciéon de un am-
biente de artefacto capaz no sélo de crear las condiciones
de bienestar material, sino también de enriquecer espiritual-

mente al hombre o elevar sus estandares estéticos.?>

También informd que por decreto del gobierno soviético todos
los bienes debian disenarse para mejorar el uso humano.Y cita
a Munipoyv, cuando dice que “el consumidor no debe obtener
lo que pide, sino mas bien lo que necesita”. Es decir, que la
produccidon no se basaba en una de consumo y necesidades
creadas por la industria, sino en procurar cubrir las necesida-
des reales de las personas.
Finalmente reporta que en la VNIITE:
La ergonomia se ve como una parte integral del disefo in-
dustrial. Los ergonomistas han acumulado datos cientificos,
desarrollado principios de ergonomia y los han aplicado al
diseno de equipos. Se estan desarrollando los estandares ini-
ciales de ergonomia y se han planificado adopciones de 50

a 60 en ergonomia a nivel nacional, tal vez para el final de la
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década. Si bien los estandares se consideran muy importan-
tes para promover los objetivos ergondmicos, no se los con-
sidera una panacea. La participacién directa de los ergono-
mistas en el diseno, ademés de los estdndares, se considera

necesaria para hacer un buen trabajo.®

Afos mas tarde, en la década de 1980, los rusos Zinchenko y
Munipov?, ya tienen una visién mas amplia sobre la compren-
sion de la disciplina que deja de ser el estudio del humano en
una actividad laboral y proponen pasar de entenderla como
el estudio de la relaciéon humano-maquina dentro de la esfera
especifica de la produccion, para considerarla dentro de su es-
tudio a todo tipo de actividades de la vida cotidiana. Desde su
perspectiva, laergonomia puede ser una disciplinaintegral sise
le comprende como ciencia y técnica, es entonces que piensan
que la ergonomia es igual a ciencia+técnica, donde su objetivo
como técnica es la optimizacion de las condiciones de trabajo
y como ciencia es la actividad del hombre trabajador y el hom-

bre consumidor. De este modo, logran introducir una concep-
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cion mas amplia del humano en la ergonomia, concibiéndolo
no s6lo como aquel que usa, sino ahora también como aquel
que adquiere; la disciplina se vuelve entonces mas amplia en
tanto a sus estudios y componentes, pues comprende al huma-
no no exclusivamente como un trabajador, sino como un ser
social, y como consumidor que se desenvuelve en un entorno,
convirtiendo al objeto de estudio en uno mas complejo.

En 1986 se establece la Asociacion de Ergonomia Soviética
(SEA), fundada por el Profesor Al Gubinsky, de la que mas tarde
se desprenderia la Asociacion Ergondmica Interregional (IREA)
vigente desde 1995. Actualmente la IREA es una sociedad Fe-
derada de la IEA y la Federaciéon de Sociedades Europeas de
Ergonomia (FEES), las cuales regulan y coordinan su actividad,
que se encuentra alineada con la politica y el Plan estratégico

de estas organizaciones.®®
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5 Conclusiones



La influencia del pensamiento politico tiene un impacto en el
desarrollo de las disciplinas, en su por qué, en la configuracién
de las opciones de temas de investigacion, en el desarrollo de
formulaciones tedricas, en su metodologia, y en su aplicacion.
En la URSS la ergonomia se desarrolla bajo los términos
marxistas de lo humano y su relacion con la naturaleza, donde
se entiende al humano como un ser social con la necesidad de
desarrollar sus capacidades por medio del trabajo, por ello el
humano en el socialismo es diferente al del capitalismo. Asi,
podemos entender que la ergonomia por un lado servia a los
fines industriales capitalistas, y por otro, a un proyecto politico
e ideoldgico socialista.
Lo que en 1975, Zinchenko, V.P., Munipov, V.M, and Smolyan,
G.L escribieron nos asiste en una mejor comprensién de las di-
ferencias entre la ergonomia que se desarrolla en los paises
capitalistas de aquella que se hace en los paises socialistas:

En los paises capitalistas, la ergonomia es uno de los instru-

mentos fuertes del gerencialismo. Hacer que el trabajo y la

gestion sean eficientes sobre la base de datos ergonémicos

promueve el objetivo principal: aumentar la productividad y



la explotacion de los trabajadores. Los recursos humanos fisi-
cos e intelectuales se desperdician sin piedad. La produccién
capitalista, escribiéo Marx, “es la trituradora de personas, el
trabajo vivo, la trituracidon no sélo del cuerpo y la sangre, sino
también de los nervios y el cerebro”. En los paises socialistas,
el desarrollo de la ergonomia y la ciencia de la organizacién
del trabajo, la produccién y la gestiéon sigue el principio del
humanismo. Alcanzando una mayor productividad laboral y
la méxima eficacia de los sistemas hombre-maquina, nues-
tra politica econdmica y técnica da prioridad a problemas: el
desarrollo integral y armonioso de la personalidad, la satis-
faccién laboral, la mejora integrada de las condiciones de tra-
bajo y vida, atraer trabajadores a la organizacion del trabajo
y participar en la gestion. El comunismo es una sociedad que
“oroporciona el desarrollo mas completo del hombre junto

con el florecimiento mas pleno de las fuerzas productivas”.®’

Por otro lado, como hemos visto, los estudios ergondmicos se-

ran producto de diversos acontecimientos econdémicos, politi-
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cos y sociales. Las problematicas de las que la primera ergono-
mia iria a ocuparse, surgen de la relacion del trabajador en un
medio de produccién industrial y a gran escala. Estas proble-
maticas serian diversas e irian desde posturas y fuerzas corpo-
rales, pasando por cuestiones sobre cdmo el humano recibe
informacién y estimulos que se traducen en accién para efectos
operacionales. Poco a poco se irian complejizando estas rela-
ciones, se sumarian otros problemas y se ampliaria el campo
de estudio de la ergonomia para poder lograr su objetivo de
encontrar formas para producir relaciones eficaces y éptimas
entre el humano y el medio antropogénico para realizar tareas
de la manera mas eficiente posible. Finalmente, entendemos
que la ergonomia no es ideolégicamente neutra, como vimos,
puede responder a diferentes objetivos politicos o econdmicos

que la instrumentalizan para perseguir sus propios fines.






1. La ergonomia: subdisciplina, interdisciplina

O clencla.



En la busqueda por aclarar si la ergonomia es una técnica, si es
una subdisciplina de otra(s) disciplina(s), si es una disciplina de
caracter interdisciplinario o si es una ciencia, David Meister?
hace una comparacion sobre tres maneras distintas de concep-
tualizarla. Al hacer esta revision comparativa, no sélo se pueden
distinguir entre las diferentes formas de entender a la ergono-
mia, sino que también se advierte que estas formas de conce-
birla responden a una cronologia de su concepcidén como cien-
cia y sobre cémo se ha vuelto cada vez mas compleja.

La primera forma de conceptualizar a los Human Factors Ergo-
nomics (HFE), seglin Meister es como una subespecie discipli-
naria, es decir que se ha desarrollado como la extension de otra
disciplina. Este autor senala a la psicologia como la disciplina
"madre” de la que la ergonomia (si fuera una subdisciplina) se
desprenderd, aunque también podria haber sido de la ingenie-
ria o la fisiologia.

La segunda manera de conceptualizar a la disciplina seria como
una de caracter interdisciplinario, esta es sélo una variacion de

la concepcidon anterior, donde se hace obvia la influencia de
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diferentes disciplinas en la ergonomia. Indudablemente la er-
gonomia es de caracter interdisciplinario, el repaso de su his-
toria lo confirma, y sin duda este hecho hace de ella un area de
conocimiento complejo al contar con multiples enfoques de un
fendmeno.

Por ultimo, sefala a la ergonomia como una ciencia autbnoma
y distinta, lo cual es posible, segin Meister, debido a que utili-
za una metodologia cientifica, es decir, hace una investigacion
empirica y actla a partir de experimentos que derivan en con-
clusiones. Meister distingue dos componentes principales de
esta ciencia llamada ergonomia, estos son el humano y la tec-
nologia con la que interactla, y asegura que se pueden encon-
trar tres variables dentro de ella:

1) aquellas relacionadas con las caracteristicas humanas, como
podrian ser su fuerza, edad, talla, etc.,

2) las relacionadas con el ambiente en el que el humano inte-
ractla, que podrian ser la luz, el calor, el sonido, entre otras 'y
3) finalmente aquellas relacionadas con la tecnologia con las
que el humano interactla que podrian ser herramientas, equi-

po, sistemas o tareas.



Desde su perspectiva la investigacion HFE estudia cémo estas
variables afectan el comportamiento humano.

Actualmente, la International Ergonomics Association (IEA)",
define a la ergonomia como una disciplina cientifica a la que
le concierne el entendimiento de las interacciones humanas y
otros elementos de un sistema y la coloca como una profesidon
que aplica teoria, principios, datos y métodos para disefiar ha-
cia la optimizacion del bienestar humano y para el desempefio
de un sistema. Por otro lado, asegura que la ergonomia ayuda
a armonizar las cosas que interactian con las personas en los
términos de las necesidades, habilidades y limitaciones de la
gente. Sefhala que es una aproximacion holistica en la que se
consideran factores fisicos, cognitivos, sociales, ambientales
entre otros. La IEA distingue tres campos de especializacion en
la ergonomia:

a) la ergonomia fisica, a la que le concierne el humano ana-
tdomica, antropométrica, fisioldgica y biomecadnicamente. Este
campo de investigaciéon se centra en las posturas del cuerpo,

el manejo de materiales, en movimientos repetitivos, salud y
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seguridad;

b) la ergonomia cognitiva, a la que le concierne los procesos
mentales como la percepcién o la memoria. Estos factores afec-
tan la interaccion entre los humanos y los otros elementos del
sistema y se relacionan con la toma de decisiones, el estrés la-
boral y la capacitacion; y,

c) la ergonomia organizacional, a este campo le concierne la
optimizacidon de sistemas sociotécnicos, incluyendo la organi-
zacion de estructuras, politicas y procesos. Algunos ejemplos
de su aplicacion y areas de investigacion serian el disefio de
trabajo, tiempos de trabajo, disefio participativo, ergonomia
comunitaria, y el trabajo cooperativo.

Finalmente, desde el punto de vista de la IEA, el profesional de
la ergonomia contribuye al disefo y valoracidn tanto de tareas
como de productos, entornos y sistemas, haciéndolos compa-
tibles con las necesidades, limitaciones y capacidades de las

personas.



2. La ergonomia como techné



A partir del estudio realizado hasta ahora, creemos convenien-
te posicionaros ante una definiciéon de lo que es la ergonomia.
Como nosotros la entendemos, la ergonomia es el estudio de
la relacion del humano con el medio antropogénico para en-
contrar formas para producir relaciones eficaces y dptimas en-
tre el humano y este medio; es decir, es una disciplina que no
se queda en una descripciéon y comprension de su objeto de
estudio, sino que busca incidir directamente en él para un fin
especifico.
También pensamos que la ergonomia no es solamente una he-
rramienta y, a diferencia de Meister, no la reconocemos como
ciencia, sino como una techné. Para sostener tal aseveracién,
retomamos a Gustavo Victor Casillas Lavin?. En el texto Epis-
teme y Techné, Lavin explica que techné es arte y tecnologia,
pero para ello primero hace una diferencia importante de com-
prender entre episteme y techné:

En la actualidad episteme es comiUnmente traducido como

conocimiento. De esta forma, aparentemente la episteme po-

dria referirse a la teoria o dominio del conocimiento, mien-

92 Lavin Casillas, Gustavo Victor. Episteme y Techné. Publicado el 14 de noviembre de
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tras que la techné se referiria al dominio de la practica, ya sea

en la técnica o el arte.”?

Lavin explica que para Aristételes, se puede alcanzar la verdad
tanto por medio de la episteme como por la techné; si bien di-
ferentes, ambas son formas de conocimiento. Sin embargo la
techné tiene una finalidad, ésta es producir algo, lo que la hace
una practica con objetivo que ademas se lleva a cabo por me-
dio del razonamiento y consideraciones tedricas, “En este sen-

tido la techné trasciende la dicotomia entre teoria y practica.”?*

La techné es una forma de conocimiento, una propiedad o
virtud de la mente que se refiere a una accién. Pero no es una
accion cualquiera, es una accién encaminada a crear o pro-
ducir algo (precisamente a partir del pensamiento o la razén).
Y este crear algo es una intervencién, una modificacion de la

naturaleza o del entorno de quien lleva a cabo la accion.”

93 ibid. p.3
94 ibid. p4
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Por ello afirmamos que es conocimiento instrumental, pues el
conocimiento ergondémico tiene una intencion practica: es in-
tervencion sobre el mundo que a pesar de que haga uso de
métodos cientificos para mantenerse como cuerpo de conoci-
miento, esto no la hace una ciencia.

Dado su caracter instrumental, y al incidir y no dnicamente in-
terpretar, mas que una ciencia es una tecnologia. No es cono-
cimiento que se dedique a representar o explicar el fendmeno
que estudia, sino es conocimiento-herramienta que participa

en la alteracidon del mundo.



3. El'sentido de lo humano en la ergonomia



Segun Meister”, la investigacion de HFE (Human Factors Ergo-
nomics) define al humano, y a la vez, la investigacion también
estd determinada por el concepto que el investigador tiene
acerca de él; es decir, la investigacion ergondémica se encuen-
tra predeterminada por los prejuicios que tiene el investigador
acerca de la idea de humano y que se enmarca a partir de las
investigaciones realizadas, desde las cuales, la idea del huma-
no se modifica.
El ser humano estd presentado en HFE por su desempefio en
contextos especificos (en relaciéon con variables tecnoldgicas
individuales). Lo que uno aprende de la investigacion HFE pre-
sumiblemente define al ser humano. Sin embargo, lo que la in-
vestigacion describe también estd determinado por el concep-
to del investigador de lo humano.?””
Por ejemplo:
Es posible pensar en el humano como una caja negra, en la
cual su desempeno se determina Unicamente por estimulos

como entradas a la caja y respuestas como salidas. Este con-

96  Meister, David. The history of human factors and ergonomics Ed. Lawrence Erlbaum
Associates, Inc. Mahwah. 1999.

97  Ibid. p.6



cepto dice en efecto que lo que el humano piensa sobre la
situacion del estimulo y sus respuestas a esa situaciéon no son

importantes”

En este sentido, Meister sefiala que el cambio mas importante
en HFE durante el siglo XX fue, que ademas de reconocer que
el individuo piensa, se tomd en cuenta como piensa, y aunque
la disciplina mantuvo su interés en lo sensorial, perceptual y las
funciones motoras, las investigaciones se expandieron hacia la
cogniciéon del sujeto, ampliando los horizontes sobre la vision
que se tiene del humano. Este cambio abrird una brecha en
la ergonomia cognitiva que conlleva el planteamiento de otras
preguntas como qué tanto la subjetividad y lo incierto deter-
minan el performance humano, lo cual daré pie a los estudios
centrados en el usuario.

Al ampliarse la concepcidn sobre el humano, se expande la
gama de campos que podemos encontrar dentro de la ergo-
nomia que se subdividen a la vez en especializaciones que es-

tudiardn de manera concreta, y en un dominio especifico, la

98 ibidem



relacion del humano con el medio antropogénico; asi pode-
mos hallar estudios ergondmicos desde una postura cognitiva,
organizacional, laboral, macro, preventiva, correctiva, de con-
cepcidn, ambiental, sistémica, entre otras, donde cada una pre-
tende contribuir a un cuerpo de conocimiento del humano en
relacion a distintos factores y que buscard la implementacién

de estos conocimientos para lograr objetivos especificos.

En la busqueda por encontrar los fundamentos de la ergono-
mia, resulta relevante hacer una recapitulacion sobre las raices
de la idea de humano bajo la cual trabaja, es decir, cual es el
concepto que el investigador tiene acerca del humano, cuéles
son los prejuicios de los que parte.

Elhumano ha sido estudiado desde diversas disciplinas, con en-
foques muy heterogéneos; lafilosofia haintentado comprender
su esencia y su existencia; el arte por mucho tiempo estudio al
cuerpo humano para representarlo de manera fiel, proporcio-
nal y detallada (Da Vinci, Durero); por su parte, la ciencia busco

develar el lenguaje de la naturaleza”. Otras ciencias humanas

99 Vera 2002



como la antropologia o la economia, también se dedican al es-
tudio del humano, cada una explorandolo de diferente manera,
cada una ala vez, con diversas corrientes. Se ha visto al humano
como contenedor (de érganos, del alma), como masa, como
objeto, como un ser bioldgico, como un ser cultural, como ob-

jeto de sabery ala vez como sujeto que conoce.

En la ergonomia aplicada al disefio el estudio biomecanico y
anatomofuncional del cuerpo humano ha sido muy importante
para obtener un mejor rendimiento del humano. La metodolo-
gia de su analisis por mucho tiempo se hizo a partir de su des-
composicidon y composicion. Este analisis es posible gracias al
establecimiento de la mecéanica como la ciencia de los cuerpos
que abrié camino a un estudio anatémico moderno, pero tam-
bién a uno fisiolégico y biomecanico del hombre-maquina. '
A pesar de que cuerpo no es un concepto que aparece como
tal en los diferentes discursos de la ergonomia, muchas de las
tesis trabajan sobre el factor antropométrico y el factor anato-

mofisiolégico y es el lugar desde donde se aproxima al huma-

100  de la Mettrie, Julien Offray. El hombre maquina. Editorial universitaria de Buenos
Aires. 1961



no. Un gran nimero de estudios ergondmicos se han dedicado
a comprender al humano desde sus capacidades corporales,
desde su masa, su anatomia y sus respuestas fisioldgicas. Para
ello, se han sumado a estos estudios informacidn de diferentes
disciplinas como aquella generada desde la anatomia, la fisio-

logia, la biomecanica y la antropometria.

La anatomia (Versalio, Galeno) “...es probablemente, el primer
paradigma del cuerpo en sentido moderno. Sus inicios, aun
cuando generalmente se invoca a Galeno a principios de la era
cristiana, podemos encontrarlos hacia los siglos XV y XVI con
una doble raiz: por un lado el arte, y por otro la ciencia.”'""

Con la fisiologia experimental, por su parte surge “una concep-
cion fisico-matematica de los fendmenos vitales”'%?. La geome-
tria y las teorias de las proporciones forman parte de esta con-
cepcion. “La teoria de las proporciones no sélo representé uno
de los aportes fundamentales del Renacimiento, fue también

una herramienta fundamental para la valoracién y descripcion

101 Vera 2002 p.55
102  ibid. p. 86



de la morfologia del cuerpo humano.”™®

Por otra parte “el origen moderno del paradigma biomecanico
se encuentra estrechamente unido al inicio del pensamiento
de René Descartes, fundamentalmente a su pensamiento me-
canicista.”"%4

Mas tarde diferentes areas del conocimiento contribuirian al
entendimiento del cuerpo como el enfoque dimensiopropor-
cional, la estadistica y la probabilidad. Vera senala que la intro-
duccién de estas ultimas dos disciplinas a las ciencias humanas,
fue importante en los estudios que se realizaron sobre la regu-
laridad de los comportamientos somaticos de las poblaciones,
donde se usaron los trabajos de Quetelet, “profundamente es-
tudiados por autores como lan Hacking”'®, y para los estudios
racionoldgicos, “y los intentos de utilizacion de la métrica del
cuerpo en la construccion de ideales nacionalistas en varios

paises a finales del siglo XIX."%

103 ibidem.
104  Vera 2002
105  ibid. p.86

106  ibidem. Por otro lado, se ha cometido el grave error de confundir a la ergonomia
con la antropometria (Pheasant, Stephen. Bodyspace. Anthropometry, ergonomics and the

design of work. Taylor & Francis, Londres. 2003).



Si bien generalmente en la bibliografia que habla sobre las
disciplinas en las cuales la ergonomia se funda no sefalan a
la antropologia fisica, ésta sin duda forma parte de los funda-
mentos del discurso ergonémico, en tanto que ha contribuido
a la conformacidn de una idea del humano (no sélo del cuer-
po sino también de la cultura material y la relacién reciproca
que tienen), estudiando tanto la condicion organica del cuerpo
como su funcionamiento anatomofuncional, pero también in-
volucrando la nocién del entorno (natural y antropogénico), del

espacio y de como éste modifica al humano.

Ademas del préstamo y adaptacion de herramientas o mé-
todos de investigacion (como por ejemplo la antropometria)
en la relacién de la ergonomia con la antropologia fisica, hay
una vinculacion de conceptos y de teorias que contribuyen a
la conformaciéon de una idea del humano. Por ejemplo, en al-
gun momento de los estudios de la antropologia fisica, ésta se
asociara a la variabilidad social, la unidad y la diversidad, don-
de se estudiard qué es lo singular y lo comun en la gente. Para

dar cuenta de la variabilidad fisica se desarrollan herramientas,



métodos y técnicas de medicidon, donde esta medida se vincu-
la con técnicas que tiene que ver con lo objetivo, lo cientifico
y fehaciente, relacionado a una preocupacién por la estandari-
zacion sobre como y qué medir. Este fendmeno, a la vez, tiene
que ver con una inclusién de la estadistica'®” en la antropologia
fisica, y la busqueda de la quimera de un hombre normal, es
decir la construccién de un hombre arquetipo sacrificando los
extremos y la variabilidad en la bdsqueda de una norma; esta
vision resuena con muchos discursos de la ergonomia que jus-
tamente buscan conformar tipos de personas, encontramos asi
el tipo endomorfo, el mesomorfo y el ectomorfo’®,

No obstante, la antropologia, a diferencia de la ergonomia, pa-
rece estar muy consciente del significado meta-evolutivo de la
adaptacion que hace el humano de su entorno a sus propias
necesidades. Esta nocién, plantea que las artificialidades que
construimos impactan directamente sobre nuestras practicas,
modificando nuestro cuerpo a nivel muscular, éseo y hasta a

nivel genético, lo cual significa el entendimiento del humano

107  Adolphe Jacques Quetelet, lan Hacking.
108  Flores, Cecilia, Ergonomia para el disefio. Designio, Ciudad de México, 2001.



como un ser biosociocultural’?.

Sin embargo, si bien hay puntos de encuentro entre la antro-
pologia fisica y la ergonomia, sus objetivos son muy distintos.
Los estudios que la primera lleva a cabo tienen el fin de com-
prender la diversidad humana, entender al humano mismo y
dar respuestas de si mismo, del porqué de su apariencia y de
coémo ésta varia respecto a diversos contextos, esto, quiza para
entender qué es lo que lo hace humano y para diferenciarse de
lo otro.

Este panorama general sobre la construcciéon del cuerpo mo-

109  Cuando el humano comenzé a transformar el mundo para su supervivencia, no
sélo origind una serie de cambios en el mundo natural, sino también en él mismo. Esta
transformacion significa una relacién reciproca entre el humano, la naturaleza y la tecno-
logia que desarrolla donde cada uno de los elementos modifica al otro. Sin duda la antro-
pologia fisica brinda importante informacién al respecto. Textos como The extended evo-
lutionary synthesis: its structure, assumptions and predictions de Laland et al, Proc. R. Soc.
B 282: 2015-10-19. http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2015.1019; Evolution of early Homo:
An integrated biological perspective de Susan C. Antdn et al. Science 345, (2014); DOI:
10.1126/science.1236828 o Cultural Niche Construction: An Introduction Kevin N. Laland,
Michael J. O'Brien (2012), explican esta relacidn reciproca que se menciona, a partir de la
explicacion de la plasticidad de los organismos para cambiar su fenotipo en respuesta al
ambiente, la capacidad de un organismo para moldear su propia trayectoria de desarrollo
al responder y alterar constantemente estados internos y externos o la construccion de

nicho en la que se habla sobre la adaptaciéon que el humano hace de su ambiente.



derno, resultaimportante para comprender la tradicion que hay

detras de la manera en la que se entiende y significa al cuerpoy

al humano en la primera ergonomia (que desde nuestro punto

de vista aun perdura).

Por otro lado, segun Michel Foucault el hombre (que entende-

remos por humano) no existia antes del siglo XVIII.

[...]JEs una criatura muy reciente que la demiurgia del saber
ha  fabricado con sus manos hace menos de doscientos
afos; [...] no habia una conciencia epistemoldgica del hom-
bre como tal. La episteme clasica se articula siguiendo lineas
que no aislan, de modo alguno, un dominio propio y especi-

fico del hombre.'0

Y continuda

Cuando la historia natural se convierte en biologia, cuando el
analisis de la riqueza se convierte en ideologia, cuando, so-
bre todo, la reflexién sobre el lenguaje se hace filologia y se
borra este discurso clasico en el que el sery la representacién

encontraban su lugar comun, entonces, en el movimiento

110
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profundo de tal mutacidn arqueoldgica, aparece el hombre
con su posicion ambigua de objeto de un saber y de sujeto

que conocel...]'"

Asi, en algin momento entre el saber clasico y la modernidad
aparece el humano “...que ha abierto un espacio propio a las
ciencias humanas.”"?
Por otra parte, sobre las ciencias humanas (las ciencias que se
dedican al estudio del humano) dice:
En un primer acercamiento, puede decirse que el dominio de
las ciencias del hombre estéd cubierto por tres <<ciencias>>
o0 mas bien por tres regiones epistemoldgicas, subdivididas
todas en el interior de si mismas y entrecruzadas todas unas
con otras; esas regiones se definen por la triple relacién de
las ciencias humanas en general con la biologia, la economia
y la filologia.'"
El siglo XIX[...][e]s también el siglo en que se han inventado

las ciencias humanas. Inventar[las] era en apariencia hacer del

111 Foucault, 1968 p.303
112 ibid. p.10
113 ibid. p.345.



hombre el objeto de un saber posible. Significaba constituir-
lo en objeto de conocimiento [...] Pues bien, lo que ocurrid, y
en este sentido puede decir que el hombre nacié en el siglo
XIX, es que, a medida que se desarrollaban estas investiga-
ciones sobre él en tanto que objeto posible del saber]|...] esa
naturaleza humana o esa esencia humana, lo propio del hom-
bre, eso nunca se encontrd. [...] el hombre en su libertad, en

su existencia, una vez mas ha desaparecido]...]"*

Es en este marco, que habla de la fundacién del pensamiento
moderno, en el cual podemos encontrar la genealogia de los
fundamentos de una concepcion del humano y de las ciencias
que lo estudian. Si bien no queda claro desde Foucault en qué
siglo nace el humano (en algun lapso del siglo XVIII y el siglo
XIX), podemos pensar que fue en aquel momento en el que
se llevaron a cabo investigaciones sobre él como un objeto de
saber.

Es asi, que con el pensamiento moderno nace el humano y las

ciencias que lo estudian, y con ello la idea de dominio tanto de

114 Foucault, Michel. Saber y verdad. Las Ediciones de la Piqueta, Madrid, 1991.



la naturaleza como del humano como recursos a ser instrumen-

talizados y explotados por el humano mismo.

Como Villoro lo pone: “El predominio de la racionalidad ins-

trumental, caracteristico del pensamiento moderno, sirvié al

dominio de la naturaleza, [y] operd también el control de las

fuerzas sociales”""?

Y que en este periodo:

[Se] Instaura, ante todo, el imperio de una racionalidad instrumental,
como acertd a ver Max Weber; es decir, una racionalidad que consiste
en un determinary calcular los medios mas eficaces para lograr un fin
determinado. Esa forma de racionalidad opera no sdlo en la técnica
sino también en la organizacion de la sociedad moderna [...] La ra-
zon tiene también una funcidn tedrica explicativa, en la ciencia, y una
funcidn practica, al promulgar normas éticas de universal observancia.
El proyecto del pensamiento moderno es transformar todas las cosas
en razon, para comprenderlas y dominarlas [...] La nueva figura del
mundo (la moderna) se desprende de una creencia central: el sentido

detodas las cosas, incluido el hombre mismo, proviene del hombre.¢
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Villoro, Luis. El pensamiento moderno. Fondo de cultura econémica. Ciudad de

México.1992 p.96
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Por otra parte, el humano también es entendido como indivi-
duo o como persona'’, ya que existe una diferencia entre am-
bos conceptos, resulta relevante revisar cuales son.
Segun Valverde Brenes, el significado moderno de persona no
llegd a verse sino a inicios de la cristiandad''® sin embargo, el
término, “adquirid, en 1785, mas relevancia con el filésofo ale-
man Emanuel Kant (1724-1804). La perspectiva ética de Kant lo
llevé a conformar la nocién desde el aspecto de personalidad
ética, donde la persona es, en tanto y por cuanto sea segun las
normas éticas racionales dictadas desde su naturaleza metafi-
sica.”™"?
Esta naturaleza une al concepto a un requisito de trascenden-
cia:
Esta trascendencia implica siempre un constante hacerse, no
hacia lo absoluto, en lo abstracto, sino dentro de su mundo

personal y social en el que se desenvuelve, se relaciona, se

constituye, se transforma y se edifica a si misma, consigo mis-

117  Francisco Javier Valverde Brenes (en el articulo Persona o individuo en el (neo) libe-
ralismo: algunos fundamentos ideoldégicos. Pensamiento actual. Universidad de Costa Rica.
Volumen 14 No 22, 2014. Pp.29-41), hace un estudio sobre como se conforma el individuo
como diferente de la persona, trazando una historia de ambos conceptos, remitiéndose
hasta los griegos y Illegando al neoliberalismo.

118  Valverde Brenes, 2014. p30
119 ibid. p. 31



ma y con los demas. No serd mera conciencia, sino en tanto
y en cuanto estad constituida o condicionada esencialmente
por las relaciones de produccién y de trabajo. Marx recalca
esta posicidén cuando dice en la sexta Tesis sobre Feuerbach:
"Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a
cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relacio-

nes sociales”. 120

Es decir, las personas son seres sociales.

Por otro lado, el individuo es “impersonal, relativo, pasivo y de-

pendiente [...]""?". En la ideologia capitalista el humano como

individuo se cosifica y se le hace desechable. Es movido por el

consumismo, como Valverde Brenes explica:

En el marco de una pretendida individuacién personal, se
privilegia el individualismo, antitesis de lo que debiera en-
tenderse como la personalidad individual; sin embargo, es
conveniente para el proyecto de control de masas, donde

el aislamiento del individuo serd el instrumento principal de

120
121

ibid. p.32
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este imperio ideoldgico’

La persona en el capitalismo, sufre cambios fundamentales:

[...] tanto en su concepcidon esencial, como en su compren-
sioén y aplicaciéon social. El concepto de persona que venia-
mos manejando se ve escindido en y desde su raiz misma;
una division que separa alarmantemente razén y sentido,
vida y creacién, materia y espiritu, persona e individuo, men-
te y cuerpo. Esta dicotomia proviene, histéricamente, del en-
foque mecanicista del racionalismo cartesiano, el cual pesd
bastante a la hora de crear y desarrollar ulteriores filosofias e
ideologias, en ciencias y economia politica. En nuestro caso
particular, punttese el utilitarismo y el hedonismo de Ben-
tham, de Adam Smith, de John Stuart Mill y de William James,
quienes fundan la ética del capitalismo, asi como su propio
concepto de persona, y dieron méas que razones al liberalis-
mo del siglo XIX para proponer y mantener al ser humano
como un ser vacio, inconstante y emocionalmente capricho-

so, incluso, presto y avido por buscar todo aquello que le die-
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ra respuesta a sus necesidades mas inmediatas.'®

La persona desaparece y se da paso a la entidad objetivada
gue no es mas que un “numero de estadistica de fabricas e in-
dustrias, asi como de sus estudios socioldgicos [...] El individ-
uo soélo serd tomado en cuenta en tanto demuestre su utilidad
-servicio y eficacia—"."%
Finalizaremos este apartado con una cita de Valverde que ex-
tracta, de manera puntual, lo que significa el humano como in-
dividuo para el sistema capitalista:
El sistema capitalista y liberal requiere que sean individuos
-y no personas— quienes se encarguen de operar las herra-
mientas de produccién; e incluso, se hagan parte de ellas:
su apéndice. Pues el individuo -pasivo, dependiente, incons-
ciente de lo que le sucede, esperando que otros actiien por
él, con la creencia de que tal es la normalidad, sin identidad
propia, y sintiéndose vacio sin comprender por qué— como

tal es inferior a la maquina en eficacia y eficiencia; por lo cual,

resulta oportuno que sea ella la que dirija el movimiento de

123 ibid. p.34
124 ibid. p.32-33



la produccién, y el individuo quien la escolte[...]La maquina
ya estad preparada para todo eso, el individuo sélo debe ser
capaz de seguirle en su tren de productividad [...] Todo el sis-
tema social, movido por la economia de mercado, requiere
de individuos que muevan esa economial...]JEn consecuen-
cia, la persona no es ya el fin Ultimo, es un medio dispues-
to para otras voluntades, es individuo, ni siquiera sujeto [...]
Este modelo econdmico procura individuos que crean en ély
acepten consumir todas las mercancias que produce, con la
promesa de ser mejores adquiriendo y poseyendo mas co-
sas. Es el concepto de propiedad en su més pleno apogeo y

explotacion.®
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4 Conclusiones



El desarrollo de la ergonomia, como hemos revisado, ha estado
determinado por diversos factores de caracter econémico, tec-
noldgico, cultural y politico que han abierto un debate sobre
su definicion y utilidad. Sin embargo, podemos afirmar que se
ha dedicado a formular un cuerpo de conocimientos alrededor
del humano en relacién al mundo antropogénico para incidir
en esta relacion.

Encontramos que la ergonomia estudia al humano en relacion
con la tecnologia (a lo que también llamamos mundo antro-
pogénico),y ya que esta relacién no es estatica pues el humano
cambia al igual que la tecnologia, la disciplina que estudia esta
relacion tampoco puede ser inmovil.

Auln sin una definicion precisa y clara sobre la ergonomia, es
posible la comprensién de sus aportaciones a otros campos
del desarrollo humano, es decir, se puede entender qué tipo
de informacién provee. Sin embargo, debido a la ambigtedad
que encontramos en su uso y definicion cuando se aplica al di-
sefo, se observa la necesidad de profundizar en los fundamen-

tos tedrico-epistemoldgicos, pues no se trata Unicamente so-

126  David Meister. 1999



bre qué informacién proporciona la ergonomia al disefio, sino
también de entender por qué es esa informacién y no otra. Para
indagar en ello, es preciso retomar algunos cuestionamientos
que se desarrollan desde la arqueologia del saber como ; cual
es el ambito constituido del discurso? jDe qué se compone el
texto? ;De qué se ha querido hacer una ciencia descriptiva?
;Cuales son los enunciados destinados a pasar sin dejar huella?
. Cuales son, por el contrario, los destinados a formar parte de
la memoria de los hombre (en este caso por medio de la peda-
gogiay la ensefnanza)? ; Cudles son puestos en circulacion y en
que grupos? ;Cuales son los enunciados que cada formacion
discursiva reconoce como validos, discutibles, o definitivamen-
te inservibles? ; Qué tipo de relaciones se han establecido entre
el sistema de enunciados presentes y el corpus de enunciados
pasados? ;Qué individuos, grupos, clases tienen acceso a un
tipo determinado de discursos? ; Codmo esta institucionalizada
la relaciéon del discurso con quien lo pronuncia, con quien lo
recibe?

Concluimos con la idea de que si la ergonomia abarca desde

la salud, el trabajo, la psicologia, la medicina, si la encontramos



en tan diversos lugares como en disciplinas, si constituye un or-
den, una herramienta y un método, si es una teoria y una cien-
cia que abarca al ser humano y lo despliega fisica, psicoldgica
y emocionalmente para que se propicien ciertas caracteristicas,
ciertas conductas, ciertos ambientes, entonces se puede estu-
diar como un sistema de produccién de una forma de pensar,
estary construir el mundo y se puede rastrear en él una linea de
pensamiento.

Por otro lado, encontramos que el hecho de que la ergonomia
estudie al humano significa que:

a) parte de una idea sobre qué es el humano

b) que la ergonomia construye y caracteriza al humano

c) que la idea de la que parte sobre el humano va cambiando
conforme a la disciplina se transforma, y por lo tanto,

d) que la misma disciplina modifica al humano (tanto en la idea
que se tiene sobre él, como de manera directa en sus practicas

y SuU cuerpo.)

A partir de una revisién desde la vision capitalista y neoliberal

sobre lanocién de individuo, podemos llegar a la conclusion de



que debido al modelo mercantil, existe una divisiéon muy clara
entre lo que significa individuo y persona, y que esta division es
precisa para mantener el control sobre el humano, a quien, se-
gun la teoria marxista, se le ha despojado de sus capacidades
creativas, y con ello, se le despoja también de la oportunidad
de alcanzar satisfaccion por sus propios medios, en cambio se
le hace dependiente de una sociedad de consumo donde se
le ofrecen productos y lo llevan a una inalcanzable busqueda
por satisfaccion, y donde en palabras de Valverde Brenes: “El
individuo estard movido por el capricho y las emociones de su
condicién individual, y asi también sera orientado moral y éti-
camente.”?’

Por lo anterior, nos percatamos que intentar dar cuenta del hu-
mano es una labor dificil en muchos sentidos, no sélo porque
querer comprenderlo en su totalidad es una tarea imposible;
sino también, y mucho mas preocupante, porque surge una
pregunta ética al respecto: qué consecuencias conlleva el es-
tudio y la significacion del humano y para qué fines se realizan

estos estudios.

127  Valverde p.39






1. Cambios discursivos en la relacion diseno

ergonomia



Hasta ahora hemos revisado la historia del establecimiento de
la ergonomia como disciplina, encontrando relacién con suce-
sos politicos, econdmicos y sociales que fueron importantes
para su desarrollo y analizando cémo se ven reflejados en sus
fundamentos.

A continuacion exploraremos la relacién entre ergonomia y di-
sefio intentando develar qué ha aportado la primera disciplina

a la segunda.

En 1955 el disefiador Henry Dreyfuss (1904-1972), quién es
conocido por su libro The measure of Man: Human factors in
design'® en el que construye una relacién entre la ergonomia
y el disefo, publicd Designing for people'™®. En este texto, el
autor construye una historia alrededor de dos personajes para
los que disefiara, a quienes llama Joe y Josephine. Al darles
un nombre y construir una historia alrededor de ellos, no sdlo
crea un contexto en el que estas personas imaginarias viven y

se desenvuelven, sino que también los caracteriza y de algun

128  Dreyfuss, Henry. The measure of man. Human factors in design. Whitney Library of
Design. New York. 1967.

129 Dreyfuss, Henry Designing for people. Allworth: Design Management Institute, New
York. 2003



modo transforma al usuario desconocido en alguien cercano.
A través de este recurso le recuerda al disefiador que se disena
para gente, y que esta gente tiene medidas variables y atribu-
tos fisicos diferentes.

Para Dreyfuss el estudio y la aplicaciéon de los aspectos fisicos
en el disefio era tan importante como los psicoldgicos, pues
pensaba que atendiendo ambos aspectos era como se podia
hacer a los ambientes compatibles con sus usuarios, lo que dis-
minuiria las tensiones mentales que la época moderna trae con-
sigo. A este proceso le Ilama ingenieria humana y tenia como
objetivo cerrar la brecha entre el comportamiento humano vy la
maquina. En él, no se tomaria en cuenta exclusivamente infor-
macion relativa a medidas del cuerpo humano al disefar ma-
quinas para hacerlas mas confortables, sino también el color,
los sonidos y los olores™®.

Henry Dreyfuss fue uno de los primeros disefiadores industria-
les en ver la utilidad de reunir al disefio con la ergonomia y ela-
boré un manual sobre medidas y demas datos sobre el cuerpo

humano para ser usados en el disefio. Su libro The measure of

130  ibid.



man: human factors in design fue por mucho tiempo un refe-
rente para los disefiadores industriales, quienes acudian a él en
busqueda de datos veridicos sobre el cuerpo humano. Sin em-
bargo, las aportaciones de Dreyfuss en este sentido presenta
un gran inconveniente que sefalan Vargas y Casillas:
El problema es que en ningin momento se ha precisado el
origen de tales datos (Dreyfuss, H., 1967). Al analizar la his-
toria de los grandes estudios antropométricos realizados en
Estados Unidos es facil darse cuenta que las medidas pre-
sentadas corresponden, en realidad, a una adaptacién o ajus-
te de los resultados de las encuestas de las fuerzas armadas
norteamericanas. Para ingresar al servicio militar existe una
seleccidn, que elimina a las personas enfermas, con defectos
fisicos o de talla baja. Por lo tanto, una muestra de militares

no presenta la variabilidad de los civiles.™'

Por otra parte, el contexto de posguerra abrié la posibilidad de

un boom mercantil motivado por el consumo. Fue una época

131 Vargas, Luisa Alberto, Leticia E. Casillas. La variabilidad morfoldgica del mexicano y sus aplica-
ciones en la ergonomia. En Villanueva, Maria y Carlos Serrano comp. Estudios de antropologia bioldgica,
UNAM, Ciudad de México, 1982. p.565



de transicidon que se caracterizd por un progreso en todos los
campos de conocimiento, una nueva construccion del orden
mundial. Durante este periodo Europa occidental vivié el creci-
miento econdmico mas alto de su historia.

La produccién aumentd un 32%, la produccién agricola aumen-
to un 11% vy la produccidon industrial aumenté un 40% (Hogan,
1987). Ademas, el Plan Marshall anuncié en una era de prospe-
ridad sin igual para Europa: un periodo de veinte aifos entre
1953y 1973, paralelo a la Edad de Oro de los Estados Unidos,
sin desaceleraciones econdmicas significativas y tasas de creci-
miento anual de 4.8%, més del doble que cualquier otro punto
en la historia.”"32

La década de 1950 estuvo marcada por el consumo propiciado
en parte por una serie de medidas que impulsaron una produc-
ciéon masiva y la invencién de muchas estrategias de mercado
que aun hoy se usan; la pobreza y el hambre de los primeros
afios de posguerra desaparecieron y Europa occidental tuvo
delante de si dos décadas de crecimiento sin precedentes, que

significaron un aumento espectacular del nivel de vida. Por otro

132 Jacob Magid, The Marshall Plan, Advances in Historical Studies 2012. Vol.1, No.1,
1-7 Published Online December 2012 in SciRes (http://www.SciRP.org/journal/ahs)



lado, cada vez eran mas las mujeres que trabajaban fuera de
casa, y una de las consecuencias de esto fue la transformacion
de la alimentacidn en la familia. Los lugares de comida rapida
(fast food) ven su nacimiento en esta época; cadenas interna-
cionales tipo McDonald's son reflejo de un nuevo estilo de vida
donde se valora la inmediatez, la rapidez y la eficiencia, y don-
de el mercado se abre a todo tipo de consumidor.

A este contexto responden los estatutos de la escuela de dise-
fo ULM, (1953-1968), en la que se dio énfasis a una formacion
profesional del disehador con una perspectiva cientifica y tec-
noldgica acorde a las necesidades de la industria y la naciente
sociedad de consumo. Ademas de impartir cursos de célculos
y teorias cientificas, el modelo de estudios incluia materias re-
lacionadas a las areas de sociologia, psicologia, antropologia
y morfologia.”® Hubo la necesidad de integrar en el disefio de
objetos de uso cotidiano (objetos para ser usados en la oficina,
en la casay en el laboratorio) los factores funcionales, culturales
y tecnoldgicos asi como la de inventar e integrar patrones de

uso nuevos y racionales.’*

133 Lindinger, Herbert. Ed. Ulm Design, The MIT Press. Cambridge, 1991.
134  lbid.



En este panorama, se modificé de manera radical el disefio in-
dustrial, donde el desarrollo de nuevos métodos productivos
durante la segunda posguerra hizo que la problematica del di-
sefador dejara de enfocarse en el punto de vista artistico del
profesional. La expresiéon “Unica” del disefiador se vio rempla-
zada por los paradigmas funcionalista y tecnolégico, que re-
suenan en los principios de la ergonomia, donde el paradig-
ma funcionalista, busca la resolucién de la funcidn de uso, en
donde el mundo se configura de acuerdo a los dictados del
trabajo. No considera la dimensién simbdlica de los objetos (la
cual permite concebirlos como algo méas que un artefacto, para
adentrarlo en una dimension del gozo y el placer al realizar una
actividad) y al realizar un trabajo, da prioridad a la eficiencia.
A la vez, este paradigma se relaciona con el mecanicista, que
ve al disefio como una actividad esencialmente centrada en la
creacion de un mundo funcional.

Por otro lado, el paradigma tecnoldégico busca la éptima rela-
cion entre el producto y el proceso de produccion. Este discur-
so hace manifiesta una ideologia tecnocratica, la cual no se in-

volucra con problematicas sociales, por lo tanto, puede perder



su sentido facilmente y se abre una brecha entre las necesida-
des realesy las inventadas por una industria totalmente desvin-
culada de la realidad de la mayoria de la gente.

Siguiendo a Lacruz'>, estos paradigmas aun se pueden obser-
var en el trabajo de los disenadores, sin embargo no como un
sistema de creencias que lo guian, sino como un cuerpo de
conocimientos interiorizados en la disciplina. De este modo,
podria decirse que el paradigma funcionalista/mecanicista en-
contré un camino en los estudios que la ergonomia realiza y se
refleja en ciertas caracteristicas y enunciados de la disciplina.
La introduccion del discurso y herramientas ergondmicas al di-
sefo se ha justificado por la necesidad de un proceso de adap-
tacion de los disefios mas cercano a la realidad de los usuarios,
donde la finalidad de esta relacién es un mejor uso del produc-
to disefado, propiciar confort y mejorar la calidad de vida de
los usuarios. Asi, el disefo ha aprovechado y transformado la
practica de la ergonomia para sus propios fines, dandole dife-

rentes aplicaciones y enfoques a la relacion de donde surgen

135  Lacruz-Rengel, Rafael. El rol de los paradigmas en la comprension epistemoldgica
del disefio. PORTAFOLIO (Journal of the Faculty of Architecture & Design, University of
Zulia, Venezuela), 2006. Vol.2, N° 14, Pp. 32-43



distintos discursos como por ejemplo el disefio centrado en el
usuario.
Segun Lacruz, el disefio centrado en el usuario significd, en su
momento, un nuevo paradigma dentro del disefio™* que re-
tomd de los estudios ergondmicos, sobre todo, los aspectos
cognitivos, y del cual més tarde se desprenderian muchos otros
discursos.
Erin Friess apunta que “por mas de dos décadas, el diseiio cen-
trado en el usuario (UCD, por sus siglas en inglés) ha sido la
filosofia y el proceso de orientacion en el campo del disefo,
tanto desde la perspectiva practica como pedagdgica.”’®” Y ha-
bitualmente se basa:
en una interaccién tempranay continua con las personas que
realmente usaran el producto. Luego, los disefiadores utilizan
los hallazgos de las interacciones (por ejemplo, encuestas,
grupos focales, ejercicios de clasificacién de tarjetas, revisio-
nes de documentos, pruebas basadas en escenarios y prue-

bas sin mas) para guiar las soluciones de disefio."®

136  Lacruz 2006, Friess, Erin. The Sword of Data: Does Human-Centered Design Fulfill Its
Rhetorical Responsibility? Design Issues: Volume 26, Number 3 Summer 2010. Pp.40-40.

137  Friess 2010. p.41
138 ibid. p. 40



Segun Friess, en general se reconoce que el disenho centrado en
el humano/usuario comenzdé en IBM a mediados de la década
de los ochenta del siglo XX."3? Las primeras ideas de lo que era
el disefio centrado en el humano “establecieron la experiencia
del usuario como una preocupacion creible para los disefado-
res y determinaron que la manera de mejorar las experiencias
del usuario es involucrando a los usuarios finales reales en el
proceso de disefo.”"

A pesar de las diversas acepciones que el disefio centrado en el
usuario pueda tener, existen dos cuestiones comunes en todas
ellas: la primera, que llevan a cabo investigaciones con perso-
nas reales y la segunda, que se pretende usar esa informacioén
en la solucién del diseiio.™

A partir del discurso del disefio centrado en el usuario, se han
desarrollado muchos otros tépicos en la relaciéon ergonomia-di-
seflo, como la ergonomia emocional o la afectiva. Distintas
aproximaciones al usuario en estos términos pueden ser en-

contradas en articulos como Emotional Design; Application of

139 ibid. p.41
140 ibidem.
141 Ibid. p. 42



a Research-Based Design Approach'*? _donde se da cuenta de
una busqueda por crear disefios emocionalmente innovadores,
usando métodos cualitativos y cuantitativos y con un enfoque
orientado hacia el usuario y no hacia la tecnologia, y donde se
pretende propuesta que ayude a incidir en un mayor nime-
ro de personas, afirmando que aunque las emociones pueden
ser subjetivas, los procesos que conllevan a una emocién son
universales, y por lo tanto se puede disefar para un ser uni-
versal. El método que se utiliza para medir la emocién genera-
da por un producto se llama PrEmo, “un instrumento no verbal
de auto-reporte que utiliza dibujos animados para representar
emociones, donde en lugar de confiar en las palabras, los en-
cuestados pueden reportar sus emociones con el uso de estos
caracteres.”' _, el articulo Faces of Product Pleasure: 25 Positi-
ve Emotions in Human-Product Interactions'*- en el que se se-
hala que en los estudios sobre emociones existe una carencia

al hablar de las emociones positivas que los humanos pueden

142 Desmet, Porcelijn y van Dijk. Emotional Design; Application of a Research-Based
Design Approach. Published online. Springer Science + Business Media B.V. 2007

143 ibid.

144  Desmet, P. M. A.(2012). Faces of product pleasure: 25 positive emotions in hu-
man-product interactions. International Journal of Design,Vol. 6 No2, 2012 1-29.



experimentar en su interaccion con productos y se propone,
para superar este obstaculo, la introduccién de un set basico
de 25 tipos de emociones que constituyan un repertorio gene-
ral de emociones positivas humanas-; o el texto Sobre amar un
producto: los principios Fundamentales'* --que presenta prin-
cipios fundamentales de “amor”, como modos de accidn fijos y
predeterminados, en las relaciones entre productos de consu-
mo y las personas que los consumen --.

Sin embargo, si bien estas investigaciones han abierto y amplia-
do el campo de la ergonomia, falta en ellas un sentido critico
sobre los conceptos, las herramientas y los alcances y limitacio-
nes que pueden tener. Es importante senalar también, que un
gran numero de estas investigaciones estan motivadas desde
una perspectiva de consumo, donde lo que se busca es en-
contrar aquellas emociones que estimulen las intenciones de la
adquisicion de un producto. Se actia bajo la idea de que “los
productos que evocan emociones positivas son comprados

mas seguido, usados mas seguido y son mas placenteros de

145  Beatriz Russo y Paul Hekkert. Sobre amar um produto: os principios fundamentais.
En Mont'Alvao Claudia, Vera Dmazio org. Design ergonomia emocao, Rio de Janeiro,
Mauad, 2012. 3ra Ed. pp31-48



usar.”'* De este modo, lo que se consigue es una innovacién
desde el usuario, es decir, el estudio del usuario y sus aspiracio-
nes y emociones se convierten en una ventaja competitiva en
el mercado, donde la informacién obtenida no es utilizada para
mejorar la calidad de vida o el bienestar de las personas, sino
como una ventaja o un elemento anadido en los productos.
Asi, Hancock, Pepe y Murphy se preguntan en qué sentido el di-
sefio centrado en el usuario -que finalmente es un humano- ha
sido humano, pues en realidad
no se expresa preocupacion por los deseos de cada persona,
sino por las formas en que se puede aprovechar al maximo la
comprensiéon de las capacidades sensoriales, cognitivas y de
respuesta generales de cualquier ser humano. En este senti-
do, se podria generar con facilidad un disefio centrado en el

mono."’

Qué tanto este diseno se ha centrado en la utilidad del usuario

y No en su bienestar.

146 Desmet, P. M. A. (2012). Faces of product pleasure: 25 positive emotions in hu-
man-product interactions. International Journal of Design,Vol. 6 No2, 2012. pp.1-29.

147  Hancock Peter A., Aaron A. Pepe y Lauren L. Murphy, Hedonomics: the power of
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8-14. https://doi.org/10.1177/106480460501300104. p.9



El disefio centrado en el usuario/humano “coloca la preocupa-
cion por el componente mas fragil, el mas impredecible, pero
el mas crucial (el humano) en el centro mismo de la concepcién
del sistema y, por tanto, temporalmente en las primeras fases
de iniciacion del disefio”'*8. Pero los estudios que se hacen lla-
mar centrados en el usuario/humano que responden a la indus-
tria por medio de la innovacidn no estan realmente colocando
al humano en el centro de las preocupaciones.

Los estudios etnograficos suelen ser los que mas generan in-
formacién de este tipo sobre los usuarios, y se han convertido
en la mejor herramienta para obtener una ventaja competiti-
va al indagar sobre sus necesidades. A partir de herramientas
de uso facil'* y rdpido practicamente cualquier persona puede
llevar a cabo focus groups, entrevistas, y demas herramientas
para obtener informacién sobre las personas. Sin embargo los
métodos empleados en muchos de estos trabajos, no atienden
la complejidad de las emociones o reacciones de la gente. Los

trabajos de Desmet, R. Porcelijn y M. B. van Dijk, entre otros,

148  ibid. Traduccién propia

149  IDEO tools, “Design kit: the human -centered design toolkit” The Field Guide has
everything you need to understand the people you're designing for, to have more effec-
tive brainstorms, to prototype your ideas, and to ultimately arrive at more creative solu-

tions. https://www.ideo.com/post/design-kit consultado en Marzo 2018.



son ejemplos de propuestas de herramientas y métodos para
facilitar la investigaciéon sobre las emociones y experiencias hu-
manas en relacion al disefio, que se buscan desarrollar investi-
gaciones sumamente complejas con herramientas que algunas
veces son muy simples™®. De igual manera no toman en cuenta
que, dependiendo del contexto, las emociones sobre los obje-
tos y su valoraciéon cambian. En este sentido la vision es errada
pues consideran que el contexto de interaccién y las emocio-
nes/reacciones de las personas son estaticas y que nunca cam-
biaran.

Segun Paul Aumer-Ryan conceptos tales como diseno centra-
do en el humano, factores humanos afectivos, disefio afectivo,
disefo emocional, disefho empatico o diseno heddnico son lo
mismo, para él este diseno significa “en esencia la inclusion de
- 0 por lo menos la diferencia hacia- el rol de las emociones
humanas como un factor que influye en la manera en la que

nos relacionamos y tratamos con los objetos y artefactos” ™' y

150  Como el cuestionario en linea de Faces of Product Pleasure: 25 Positive Emotions
in Human-Product Interactions, de Pieter Desmet. "El principal estudio presentado en este
documento exploré cdmo y cuando las 25 emociones se experimentan en las interacciones
hombre-producto mediante el uso de un cuestionario en linea”.

151  Paul Aumer-Ryan, en Understanding emotional design: origins, concepts, and
implications. August 29, 2005 .



su objetivo es mejorar la eficacia y el contenido emocional de
estos objetos para los usuarios y consumidores.

Por otro lado, los autores de Hedonomics: the power of positive
and pleasurable ergonomics (Hancock, Murphy y Pepe 2005)
pensaron, en su momento, que el futuro del estudio del hu-
mano en relacién a sus emociones deberia ser la identificacion
individual y personalizada de las dimensiones Unicas que cada
individuo posee y que estas dimensiones van mas allad de los lu-
gares compartidos de sensibilidad y de respuestas cognitivas.
"Tales dimensiones incluyen la automotivacion, el afecto, el pla-
cer, o, mas generalmente, la apercepcion ideografica del mun-
do.”™2 El problema reside ahora en cdmo medir las emociones,
;,como se comprenden estas dimensiones Unicas, y para qué?
En este sentido, en Experiencing Design “Pleasures”: Fra-
mework for Pleasurable Experiences On Designed Objects de
Achmad Syarief'3, se valoriza la importancia de las experien-
cias preceptuales humanas hacia los objetos como un esfuerzo

por entender cédmo los humanos experimentan placer cuando

152 Ibidem.
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interactlan con un objeto. Se identifican, a partir del trabajo
de otros autores'™*, diferentes tipos de placer relacionado con
los factores humanos: placer de uso, placer de interaccion, pla-
cer de entendimiento y placer de poseer o Physio-pleasure, So-
cio-pleasure, Psycho-pleasure, Ideo-pleasure’™>.
Syarief explica que:
El progreso tecnoldgico reciente, junto con nuevas compren-
siones psicoldgicas en la interaccidon de los seres humanos
con los artefactos nos han llevado a darnos cuenta de que los
sentidos humanos son tan completos que la expresién de la
interaccién y el placer no tienen que limitarse sdlo a la visua-

|es156

En este sentido, Tomas Maldonado™’ ya habia senalado la im-
portancia de la tecnologia en el conocimiento del humano vy,
que mientras las herramientas para comprender cémo funcio-

namos se vuelven mas especializadas, mas podemos saber so-

154 Jordan P, Kemp y Mark Hartevelt

155  Jordan, Patrick W. Designing Pleasurable Products, Londres, Taylor & Francis,
2000.

156  Syarief 2008 p.113.
157 Maldonado, Tomas. Critica a la razén informatica. Paidos. Barcelona. 1998.



bre cdmo funcionan nuestros cuerpos, cobmo reaccionan y por
qué, y por lo tanto, se puede ampliar la nociéon que tenemos de
Nosotros mismos.

El trabajo que Syarief hace, es un esfuerzo por valorar la im-
portancia del estudio y de la produccién de placer desde el
disefo, y a la vez, hace una critica a la forma en cémo se ha
entendido el placer relacionado a los objetos en el disefio he-
redero de un pensamiento moderno, es decir, el placer relacio-
nado solamente a la funcién, donde “el placer fue objetivado
y mecanizado en el aspecto material del producto limitando el
aspecto emocional del uso”'*® donde se pensaba que al hacer
uso eficiente de un objeto el resultado era una experiencia pla-
centera.

Los estudios que se dedican a entender al humano y su interac-
cion con el mundo artificial se han volcado cada vez mas sobre
cuestiones relativas a aspectos emocionalesy a la comprensidon
de experiencias desencadenadas en la relaciéon disefio/produc-

to-usuario. Investigaciones sobre la relacién entre producto y

158  Syarief 2008



placer’™?, sobre cdmo se ama un producto'®, sobre los factores
afectivos en la relacion humano-disefio’’, sobre cdmo se crean
vinculos con los objetos’? o sobre cémo las interacciones pue-
den ser no sélo eficaces sino también placenteras’®, permean
cada vez mas el campo del disefio y de la ergonomia. Estos
estudios ergondmicos se inclinan hacia cuestiones mas allad de
la “correcta” relacion entre forma, funcién y accién, para com-
prender lo que esta relacion representa para los usuarios.

Las diferentes ramas y aplicaciones de la ergonomia dentro del
disefo, han respondido a determinados momentos y son ma-
nifestaciones de contextos especificos que han orientado y de-
finido su naturaleza y que le han dotado de un marco tedrico
donde diferentes perspectivas sobre lo que es el humano se
han ido sumando. Es entonces que podemos encontrar diver-
sos discursos de la relacion ergonomia-diseno como el diseio

centrado en el usuario, la usabilidad, el user interface design, el

159 Desmet 2012
160  Russo, Hekkert en Mont'Alvao y Damazio org. 2012
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disefo participativo, el disefio contextual, el disefho emocional,
el estudio de los factores humanos emocionales o afectivos, el
Design for all, el diseno universal, el disefio inclusivo o trange-
neracional y el UX por mencionar algunos.

Los articulos y propuestas mencionadas lineas atrds muestran
que ha habido un cambio importante en los elementos que
se toman en cuenta al estudiar al humano y aportan otros en-
foques. Sin embargo, al preguntarnos si esto significaria real-
mente que el disefiador se ha vuelto mas sensible ante aquel
para el cual se disefna y si estos discursos nuevos resultado de
la relacién ergonomia-disefo significan efectivamente nuevos
paradigmas, responderiamos que no. Si bien existen nuevos
discursos sobre las aproximaciones al humano volcadas y cen-
tradas en la experiencia'®* y ya no tanto en el cuerpo, aln se
sigue trabajando bajo la misma episteme y bajo el mismo posi-
cionamiento ético, donde los métodos para conocer al humano
cambian, pero no los fines. Desde nuestra perspectiva, no re-
presentan nuevos paradigmas, pues no significa un cambio de

|6gica, ética o posicionamiento, sino un discurso o modelo de

164  Flach, John M. A commentary on hancock’s “On the design of time".Ergonomics in

design april 2018 http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1064804618755346 p.10



actuacion diferente que responde y se desarrolla bajo una idea
de lo que es el humano anclada en una légica de consumo e
instrumentalizacion de las personas, y el mundo en el que vivi-
mos, tan caracteristica de nuestra sociedad capitalista.

Nos preguntamos entonces qué cambios tendria que haber en
la relacion ergonomia-disefio para que se dejara de trabajar
sobre estos fines, cdbmo realmente podria estar centrada la pre-
ocupaciéon en la busqueda de un bienestar humano de creci-

miento personal.



2. De la ergonomia a la hedonomia.



Una propuesta mas reciente sobre la relacién entre disefio, er-
gonomia y humano es la hedonomia. En el texto Hedonomics:
the power of positive and pleasureble ergonomics'®, la hedo-
nomia es definida como “una rama de ciencia y disefio dedica-
da a la promocidn de interacciones placenteras entre humano
y tecnologia”. Segun Hancock, Murphy y Pepe, el ethos moral
tradicional de la ergonomia estad fundado en esfuerzos por pre-
venir el sufrimiento y dolor en las personas: en contraste, la he-
donomia busca la promocion del placer.

Los autores sefialan que la ergonomia o factores humanosy la
hedonomia son como dos caras de la misma moneda, ambas
son perspectivas diferentes en busqueda de lo mismo: optimi-
zar la interaccion entre humano y tecnologia. Sin embargo, tra-
dicionalmente, el disefio ha concebido y creado sistemas que
en gran parte atienden las demandas del neocortex'¢, “esto
es razonable dado que las necesidades pragmaticas de la fun-

cionalidad obligan a una fundacién basada en procesos pura-

165  Hancock, Murphy y Pepe 2005

166  Losautores estan aludiendo al modelo de Paul MacLean sobre el cerebro humano,
en el cual explica que éste se divide en tres estructuras: el complejo reptiliano al que co-
rresponderian las respuestas instintivas , el sistema limbico relacionado con lo emocional
y el neocrotex donde reside el pensamiento Iégico y racional. Levine Daniel S. Modeling
the instinctive-emotional-thoughtful mind. Cognitive Systems Research, Vol. 45, Octubre
2017, pp. 82-94.



mente racionales”'®’, pero al hacer esto “hemos descuidado las
necesidades del sistema limbico'”,

Hancock, Murphy y Pepe sefialan que si bien vivimos en un sis-
tema que ha privilegiado la funcidny la razén y que se ha volca-
do en los procesos de eficiencia y eficacia, aun asi han surgido
estrategias centradas en el humano que se preocupan por sus
emociones, sus sentimientos y expectativas. A ellos, dicen, re-
conocer la importancia de estas dimensiones personales les ha
dado animo para explorar su impacto y evaluar cada individuo
169

con respecto a sus motivaciones y aspiraciones unicas.

En este texto sugieren trabajar desde un campo preocupado

167  Hancock, Murphy y Pepe 2005 p.9

168  Elsistema limbico es un conjunto de estructuras cerebrales que responden a cier-
tos estimulos ambientales produciendo respuestas emocionales; como: miedo, alegria,
enojo o tristeza. El conjunto de nicleos cerebrales que regulan las emociones forman el
Sistema Limbico (area ventral tegmental, nicleo accumbens, hipocampo, nicleos sep-
tales laterales, corteza frontal). Recientemente, otras estructuras han sido adicionadas al
sistema limbico tradicional (Gelder, Morris & Dolan, 2005). Estas son la amigdalay la cor-
teza orbito-frontal. El sistema limbico junto con las estructuras de la corteza frontal, proce-
san los estimulos emocionales y los integran a funciones cerebrales complejas, las cuales
incluyen: decisiones racionales, expresion e interpretacion de Los estados emocionales
estan regulados por un conjunto de respuestas periféricas, auténomas, endocrinas y es-
quelético-motoras. Estas respuestas involucran estructuras subcorticales, tales como la
amigdala, el hipotédlamo y el tallo cerebral. Ante la sensacion de terror, no sélo se siente
miedo sino que también se experimenta un aumento en la frecuencia cardiaca y respirato-
ria, la boca se seca, se tensan los musculos, sudan las palmas de las manos (Carey, Arinie-
llo, & McComb, 2002). Para entender una emocidon como el miedo, es necesario entender
primero la relacidon entre el sentimiento cognitivo representado en la corteza cerebral
y los signos sioldgicos asociados regulados por las areas subcorticales” (Kandel, 2000).
http://www.redalyc.org/html/1339/133912609008/ Consultado en Septiembre 2017.

169  Hancock, Murphyy Pepe 2005 p.9



por las aspiraciones y emociones individuales para optimizar
las experiencias del usuario y asi mejorar su calidad de vida:
"Los objetivos de individuacidn y experiencia deben incorpo-
rarse a las prioridades fundamentales de disefio con el fin de
optimizar la experiencia del usuario y mejorar la calidad de vida
de todos los afectados por el avance de la tecnologia.”’”®
Parten de las ideas del disefio centrado en el usuario pero des-
de una perspectiva donde el resultado seria un diseno que per-
mita un estado de individualizacién, proponen asi, trabajar con
el individuo:
Este articulo toma el disefio centrado en el ser humano en
una direccion diferente pero igualmente légica. Partiendo de
la premisa que enfatiza las similitudes entre todos los seres
humanos, buscamos extender esa preocupacion a un disefo
individual o estado de individuacion en el cual el foco esté
en las caracteristicas Unicas de cada uno de los usuarios in-
dividuales (por ejemplo, Peter vs. Aaron vs. Lauren). La indivi-
duacién no es sélo la busqueda del yo. Esto es asi porque la
optimizacién de una interfaz para un usuario especifico solo,

que le permite interactuar de forma intuitiva y personal, no

170  ibidem. Traduccién propia



afecta sélo al usuario; también afecta el entorno del usuario

y todos los aspectos de ese entorno, incluidas otras personas

(ver Hancock, 2003).7"

Por otro lado, para poder establecer a la hedonomia como un
campo de estudio, los autores proponen un marco tedrico a
través del cual promueven la oportunidad de una interaccién
placentera basada en una jerarquia de prioridades de diseno.
Sin embargo, afirman que la interacciéon humano-maquina, an-
tes que ser disenada para ser placentera, debe disefnarse para
que sea segura, funcional y usable. Es decir, desde el punto de
vista de los autores, el proceso es uno de caracter acumulativo,
donde sdlo una vez que las necesidades funcionales y de se-
guridad estan satisfechas se puede considerar el placer en el
disefo de productos, sistemas, herramientas o ambientes.

Basados en el modelo de Maslow'’? sobre la optimizaciéon de
la satisfaccion humana, sefalan, a través de una jerarquia de
necesidades, que aquellas de mayor nivel pueden cumplirse

s6lo después tener satisfechas las de menor nivel, y toman este

171 ibidem.
172 Maslow, A. H. Motivation and personality. New York, Harper & Row. 2da ed.1970



principio como imperativo de diseno para su jerarquia de ne-

cesidades ergondmicas y hedondmicas. Explican esta jerarquia

de la siguiente manera:
La base de nuestra jerarquia es la seguridad. No se puede
esperar que aquellos que estén en peligro alcancen o se pre-
ocupen por el placer o la individuacién. Por lo tanto, la nece-
sidad de garantizar el bienestar del usuario es un requisito
obligatorio que debe lograrse antes de considerar los objeti-
vos de diseno posteriores. Una vez que el usuario tiene con-
diciones de operacidn seguras, el siguiente nivel requiere un
sistema funcional que le permita al usuario alcanzar su objeti-
vo deseado. La seguridad y la funcionalidad son necesidades
basicas gemelas en las que se basan las aspiraciones de alto

nivel.’”3

Y continuan:
Una vez que se logra la funcionalidad, la usabilidad facilita
el rendimiento al permitir constantemente al usuario realizar

la tarea. Esta experiencia condiciona al usuario a desarrollar

173 Hancock, Murphy, Pepe 2005 p. 11



un sentido de confianza; El o ella puede percibir el sistema
como un consiste estable, predecible y seguro. Ademas, la
usabilidad mejora el sistema haciéndolo méas memorable, fa-
cil de aprender, eficiente y facil de usar, que son elementos
basicos para la interaccidon placentera. En estos tres niveles
de seguridad, funcionalidad y usabilidad, el diseno es de na-

turaleza humana o nomotética.'*

Es decir, el sistema que proponen para llegar a un disefio pla-

centero tiene que llenar primero las necesidades de funciona-

lidad y usabilidad, para después poder pensar en términos de

placer:

Cuando el sistema ha logrado funcionalidad y usabilidad,
puede disefarse para satisfacer las necesidades psicoldgicas
y socioldgicas mas fragiles de los usuarios, como su necesi-
dad de pertenencia, de lograr su objetivo, de ser competen-
tes e independientes, lo que hace de la interaccidon una expe-
riencia totalmente placentera. Para satisfacer las necesidades

del usuario, debemos incorporar un reconocimiento explici-

174  ibidem.



to de motivacién, calidad de vida, disfrute y placer en las re-
comendaciones de disefno. Disefar el sistema para ayudar a
los usuarios en la necesidad de vivir a su maximo potencial
y Unico es el objetivo primordial de la hedonomia. Este ob-
jetivo final se puede lograr a través de la individuacion, que
incorpora el principio de personalizacién para permitir que
cada individuo adapte el sistema a sus rasgos individuales,
idiosincrasias personales, objetivos cambiantes y estados de

animo a lo largo del tiempo.™”>

Sin embargo, sehalan que al ser un campo nuevo, la hedono-
mia debe estar subordinada a la seguridad, la funcionalidad y la
usabilidad: “Hasta que comprendamos mas sobre el disefio he-
dondmico, el placer como objetivo de disefio debe permanecer
subordinado a la seguridad, la funcionalidad y la usabilidad.”"”¢
Para los autores, una de las estrategias para lograr comprender
mas este campo y alcanzar sus objetivos seria establecer medi-

das de placer vélidas: “Para lograr objetivos hedondmicos, de-

175 ibidem.
176  ibid. p. 13



bemos establecer una “medida de placer” vélida y confiable.””

Finalizan este texto con el siguiente comentario donde, desde

nuestra perspectiva, se encuentran las verdaderas intenciones

de su propuesta:

Afortunadamente, los sistemas técnicos contemporaneos
brindan la flexibilidad para lograr tanto su objetivo préximo
de produccidon como también permitir y promover la interac-
cion placentera. Esta oportunidad puede cambiar el caracter
aversivo del trabajo en una actividad que es mucho mas inte-
resante y atractiva. Aunque el trabajo y el juego permanecen,
en la mente de la mayoria de la gente, conceptos fundamen-
talmente diferentes, podemos traer algunos de los elemen-
tos que hacen que el juego sea placentero al trabajo. Si so-
mos capaces de lograr esto, la odiosa division entre el trabajo
obligatorio y el juego discrecional podria potencialmente co-
menzar a disolverse. Con este cambio, el erg de la ergonomia
ya no tiene que ser aversivo, “TGIF" (gracias a Dios es viernes)
serd una cosa del pasado, y los humanos aceptaran sus ocu-

paciones como una actividad productiva y autocumplida.’’®
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178

ibidem.
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Los autores plantean diversas cuestiones que resulta importan-
te revisary reflexionar. Llama la atencién sobre todo cinco ideas
especificas que abordan en su concepcién sobre lo que es o
debe ser esta nueva idea de ergonomia, la hedonomia:

Debe trabajar alrededor del individuo y pensar en un disefio
para el individuo.

2. Se debe llegar a establecer parametros vélidos y generales
sobre lo que es placentero.

3. La interaccién placentera estd basada en una jerarquia de
prioridades de disefio, donde primero se debe disenar para
que sea segura, funcional y usable y después placentera; es de-
cir, la hedonomia (y el placer) estan subordinadas a la seguri-
dad, funcionalidad y usabilidad.

4. La usabilidad, que mejora el disefio haciéndolo eficiente y
facil de aprender y usar, es un elemento que, gracias a estas
caracteristicas, propicia una interaccién placentera.

5. El objetivo es cambiar el caracter del trabajo de uno aversivo,
a uno en el cual esta actividad sea mas interesante y atractiva,
donde a partir de la mezcla entre el juego y trabajo, los huma-

nos aceptaran sus ocupaciones como actividades productivas



y autorrealizadoras.

Nos preguntamos a partir de esta sintesis del texto, cual es el
sentido real de sus estudios; qué significa proponer una dis-
ciplina que promueva un placer subordinado a la seguridad,
funcionalidad y usabilidad; cuél es el punto de querer estable-
cer parametros validos y generales sobre lo que es placentero,
qué motiva realmente a los autores para querer generar expe-
riencias placenteras en la interaccion humano-disefo y a qué
|6gica responden sus ideas.

Los ultimos parrafos que escriben, nos demuestran, que en esta
nueva conceptualizacién de ergonomia, la hedonomia, lo que
cambia, una vez mas, son las herramientas, las tecnologias, las
formas, pero no sus fines o los motivos.

Es decir, desde nuestra perspectiva, se trabaja sobre el mis-
mo sistema de interpretacion, construccion y comprension del
mundo que la ergonomia que se ha desarrollado desde el pen-
samiento occidental, donde lo que buscan con esta propuesta
Hancock, Murphy y Pepe, es estudiar al humano desde sus as-
piraciones y sus sentimientos respecto a un producto, no para

realmente intentar proporcionar experiencias placenteras, sino



para obtener del humano una respuesta eficiente y eficaz a tra-
vés de otras tacticas. La produccion de “placer” funciona en-
tonces como una herramienta para generar condiciones que
propicien un ser productivo y consumidor.
El hedonismo desde la perspectiva de los autores, se relaciona
con una actitud de consumo de masas que responde a lo inme-
diato y exige un consumo individualizado. En este hedonismo
se explotan los sentido y los deseos individuales que estan a su
vez insertos en un rango dado de respuestas. Significa la priva-
tizacion de los placeres y piensa que la felicidad esta vinculada
a los avances tecnoldgicos, la acumulaciény el acceso a bienes,
experiencias o servicios.
Como lo colocan Roméan y Montero:
Este modo de entender la felicidad, en nuestros dias, se aso-
cia al establecimiento de una nueva forma de temporalidad
en la que el presente prima por encima del pasado o el futu-
ro. Al mismo tiempo se ha producido un auge del individua-
lismo que ha sido posible gracias al desarrollo de una cultura
de consumo que focaliza sus esfuerzos en ofrecer un amplio

abanico de posibilidades y de elecciones de vida, primando



la individualidad, el confort, el placer y el disfrute personal.
De este modo, la idea de bienestar y de felicidad con la que
funcionamos estaria asociada a la explosién de un mundo hi-
perconsumista, que ha vinculado la idea de bienestar con el
acceso a los bienes materiales, de forma que los propios ob-
jetos han cambiado su valor funcional por su valor simbélico

y estético. 177

La idea sobre la cual se ha trabajado el hedonismo trivializa su
significado y difiere de los principios del hedonismo de Epicu-
ro que se basan en la busqueda por |la ausencia de dolor en el
cuerpo, y la presencia del placer en el alma, serenidad del ani-
moy la dicha interior constante. De pretender trabajar hacia un
disefio hedondmico, deberdn de buscarse nuevas referencias
para una propuesta sobre lo que el placery el bienestar signifi-
cany sobre como se pueden obtener.

A continuacion, para procurar responder a la pregunta que nos

Roméan Alcald, Ramdn, Maria del Mar Montero Ariza. Repensar el Hedonismo:
de la felicidad en Epicuro a la sociedad hiperconsumista de Lipovetsky. Endoxa Series

filofdficas, n® 31 2013, pp 191-210. UNED, Madrid. P 177



hicimos lineas arriba - qué cambios tendria que haber en la re-
lacion ergonomia disefio para que se dejara de trabajar sobre
fines utilitaristas del humano, cémo realmente podria estar cen-
trada la preocupacion en la busqueda de un bienestar huma-
no-, e introducirnos en el Ultimo apartado de esta investigacion,
comenzaremos por analizar las implicaciones de que se piense

en individuos y no colectividades.
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1. Las implicaciones de que se piense en indi-
viduos y no colectividades: sobre lo individual

v lo plural.



En este punto queremos detenernos para pensar sobre el sig-
nificado e implicaciones de un disefo para individualidades
frente a uno para colectividades.

En su propuesta, Hancock, Murphy y Pepe hablan de un disefio
para individuos, un estudio volcado a un mundo individualiza-
do. Senalan que el disefio centrado en el usuario no se ha pre-
ocupado por los deseos individuales de cada persona, sino por
formas de entender el aparato sensorial, cognitivo y las capaci-
dades de respuesta de cualquier humano de manera general
para ser usado de la manera mas ventajosa; sin embargo, con-
tindan, existen muchas dimensiones Unicas en cada ser huma-
no, dimensiones que se extienden mas alld de las capacidades
sensoriales y cognitivas que se comparten y que estas dimen-
siones incluyen las automotivaciones, el placer y la propia per-
cepcion del mundo (Hancock, Murphy, Pepe, 2005).

Los autores, afirman que es posible explorar el impacto y eva-
luar a cada individuo con sus respectivas motivaciones y aspi-
raciones. Sin embargo, si bien es cierto que el disefio centra-
do en el usuario no se preocupa por los deseos individuales, y

que de alguna manera homogeniza las respuestas sensoriales



y cognitivas, y si bien es cierto que cada humano tiene sus pro-
pias respuestas, formas de pensar, deseos y placeres, un dise-
fo centrado en el individuo que utiliza un individualismo meto-
doldgico que parte del placer del individuo como medida, es
alin mas cercano a un sistema donde el humano estd sujeto a
su uso instrumental y se aleja abismalmente de una construc-
cion diferente a la que hace la dominante narrativa occidental
sobre lo que es humano y sobre cdmo se debe relacionar con
el mundo.
Uno de los fundadores del neoliberalismo austriaco, Friedrich
Von Hayek, (1899-1992) nos dice:
[...] los rasgos esenciales de aquel individualismo que, con
elementos aportados por el Cristianismo vy la filosofia de la
antigliedad clasica, se logré plenamente por vez primera du-
rante el Renacimiento y ha crecido y se ha extendido des-
pués en lo que conocemos como civilizacidon occidental eu-
ropea, son: el respeto por el hombre individual qua hombre,
es decir, el reconocimiento de sus propias opiniones y gustos
como supremos en su propia esfera, por mucho que se estre-

che ésta, y la creencia en que es deseable que los hombres



puedan desarrollar sus propias dotes e inclinaciones indivi-

duales.®0

Valverde interpreta esto como el estar en una sociedad “donde
se pide el enaltecimiento de opiniones y gustos individuales
tenidos como supremos. Una sociedad hedonista y de caracter
utilitarista, al mejor estilo clasico, donde cabe como deseable
el que los individuos actien por inclinaciones individuales.” "'
Hayek continua:
...el individualista concluye que debe dejarse a cada indi-
viduo, dentro de limites definidos, seguir sus propios valo-
res y preferencias antes que los de otro cualquiera, que el
sistema de fines del individuo debe ser supremo dentro de
estas esferas y no estar sujeto al dictado de los demas. El re-
conocimiento del individuo como juez supremo de sus fines,
la creencia en que, en lo posible, sus propios fines deben
gobernar sus acciones, es lo que constituye la esencia de la

posicion individualista.'®?

180  von Hayek, Friedrich A. Camino de servidumbre. Biblioteca de la Libertad Liberty
Fund, Inc. y el Cato Institute. P. 57 2008

181  Valverde, 2014 p. 37
182  Hayek 2008, p.86



Hayek propone que la libertad estd en la individualidad, esta es
la ideologia liberal. Por otro lado, Valverde, seiala al respecto
que esta libertad individual esta dirigida por la posibilidad de
desarrollo; pero no es el desarrollo como persona, sino en el
plano econdmico. “Su libertad no implica el desarrollo como
persona, eso no esta estipulado dentro de este marco de co-
sas; sencillamente es libertad para incrementar el mercado; es-
tard supeditada a éste y su desenvolvimiento exitoso debera
reflejarse en el individuo también.”®
Con el individualismo, también se cierran las posibilidades de
sery estar en el mundo de manera relacional pues actia como
un régimen e imposicién cultural basado en el mercado. Arturo
Escobar senala al respecto lo siguiente:
Una de las consecuencias mas daiinas de la tradiciéon racio-
nalista es la creencia en el individuo. A lo largo de los siglos,
el colonialismo, la modernizacién, el desarrollo y la globaliza-
cion han sido los proyectos econdmicos y politicos que lleva-
ron consigo a todas las culturas del mundo el caballo de Troya

del individuo, destruyendo las formas de relacién comunita-

183  Valverde 2014, p. 38



ria y local (Esteva and Prakash 1998). Esta sigue siendo una
dimensiéon olvidada en los anélisis de la globalizacién neoli-
beral- el hecho de que implica una verdadera guerra cultural
contra las formas relacionales de ser y la imposiciéon impe-
rial del régimen cultural del individuo basado en el mercado.
La genealogia del individuo moderno se ha rastreado en la
erudicién critica (por ejemplo, lllich, Foucault, Taylor). Se ha
relacionado con la historia de las necesidades, las practicas
disciplinarias, la mercantilizacién y todo un conjunto de tec-
nologias politicas centradas en “el yo". A pesar de estos anéli-
sis, la nocién de que existimos como individuos separados (el
individuo posesivo o auténomo dotado de derechos y libre
albedrio) sigue siendo una de las ficciones mas duraderas,
naturalizadas y deletéreas en la modernidad occidental (ver
Dreyfuss y Kelly 2011 para un anélisis reciente convincente
del individuo auténomo en la cultura occidental que resuena

con las preocupaciones de este articulo).'*

Si el disefo sigue trabajando sobre esta nocién que sefiala

184  Escobar, 2012. p19



Escobar, en la que pensamos que existimos como individuos
separados, lo que se estard creando serd un mundo donde
las relaciones con los otros se deteriorara al punto en que no
podremos encontrar espacios de encuentro ni crear aque-
llos proyectos futuros en comunidad que tanto hacen falta.
Cdémo crear relaciones empaticas, tolerantes, plurales, si no se
procura el intercambio y conexién entre las personas. El pro-
blema de pensar en lo individual y no en lo plural, es que se
puede perder la nocién de que las personas se relacionan no
s6lo entre ellas sino con el mundo que las rodea.

En 1966 el antropdlogo Edward T. Hall, publicé La dimensidn
oculta'®, donde presenta la idea de que el fin del analisis del
humano y el espacio donde habita y que construye deberia ser
el de aumentar la identificacion del individuo consigo mismo,
intensificar sus experiencias y disminuir la alienacién. En este
texto si bien Hall habla del individuo, lo hace desde su identi-
ficacion en relacion al mundo que lo rodea. Es decir, no olvida
que las personas son afectadas por el mundo en el que viveny

que a la vez lo afectan.

185 titulo original The hidden dimension, publicado por achor books.



Hall hizo un estudio sobre la manera en la que el cuerpo hu-
mano funciona en relacién a estimulos, cuestiones relativas al
olfato, al espacio, latemperatura, la vista, el estrés, lo tactil; pero
a diferencia de la postura ergondmica o hedondmica, Hall lo
hace desde su relacion con la cultura, es decir, desde aquellos
lugares colectivos que van mas alld de los limites corporales,
de ese cuerpo aislado que termina cuando comienza el otro, y
mas bien se refiere a aquellos lugares en donde las relaciones
entre unos y otros se entretejen, donde la existencia excede al
cuerpo, se refiere, en otras palabras a esa manera colectiva de
vivir en la que compartimos con los otros el mundo pues la ma-
nera en la que vivimos y nuestra existencia, es colectiva. Hall por
lo tanto no se dedica al estudio del cuerpo o de las aspiracio-
nes y deseos de las personas para entender como se pueden
mejorar sus capacidades, como se le puede vender mejor un
producto o cémo puede trabajar mejor; sino para comprender
como estamos en el mundo, coémo lo conocemos y lo transfor-
mamos. Es un estudio existencial de la relaciéon entre el humano
y el entorno en el que vivimos, de la relacién bilateral que existe

entre ambos. Entiende que uno modifica al otro y que no todas



las personas se relacionan con el mundo de la misma manera,

en este sentido son observaciones y teorias interrelacionadas

acerca de la relacién del humano con lo que lo rodea como una

manifestacion de la microcultura.

Hall pretendia que estos estudios fueran una aportacion para

entender al humano y poder tender puentes entre las diferen-

tes percepciones del mundo:

Creydse durante mucho tiempo que era la experiencia lo que
todas las personas comparten y que siempre era posible en
cierto modo soslayar lengua y cultura y remitirse a la expe-
riencia para llegar hasta otro ser humano. Esta creencia im-
plicita (y a menudo explicita) acerca de la relacion del hom-
bre con la experiencia se basaba en las suposiciones de que,
cuando dos seres humanos son sometidos a la misma “expe-
riencia” virtualmente entran los mismos datos en los dos sis-
temas nerviosos centrales y los dos cerebros los registran del
mismo modo. La investigacidn proxémica arroja serias dudas
sobre la validez de este supuesto, en particular cuando las

culturas son diferentes.’8¢
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Hall propone a la proxémica como una forma de estudiar lo
que relaciona a las personas, dénde se encuentren los puntos
en comun entre las diferentes personas con sus propias singu-
laridades para encontrar la manera de propiciar un didlogo en-
tre las diferentes subjetividades, y de construir un proyecto en
conjunto, donde todos quepan, pues se entiende que una per-
sona no es igual a otra. Este espacio no es pensado para que
la persona se cierre en si misma y no exista la posibilidad del
didlogo y el intercambio; tampoco significa la propuesta de un
mundo genérico, donde no exista la posibilidad de la singulari-
dad. Al contrario, lejos de construir un mundo impositivo y ce-
rrado, se buscaria propiciar lo que Escobar llama pluriverso'®’.
Al intentar proponer nociones como esta a los disefiadores y
arquitectos, ellos suelen defender la idea de actuar bajo para-
metros generales y preestablecidos sobre las personas y sus
emociones pues de otra manera no se podrian tender puentes
entre unosy otros, pero en realidad, al negar la singularidad del
otro no se tienden puentes, sino al contrario, se cierran puertas

de comunicaciéon y comprension. Por otro lado, pensar en el

187  Escobar, 2017



individuo también es cerrar estos puentes posibles no sélo con
los otros, sino con uno mismo.

La diferencia entre Hall y los autores de Hedonomics: the power
of positive and pleasurable ergonomics,'® es que él propone el
estudio del humano en relacién al mundo que lo rodea, no en
relacion a él mismo. No desde una perspectiva individual, sino
como un relacién en constante dialogo con lo otro, colectiva y
plural.

La idea de pluriverso de Escobar hace resonancia con las pro-
puestas de Hall, sin embargo, actia desde una perspectiva mas
critica e incluyente, pues no sélo considera que existen diferen-
tes mundos humanos, sino que también reconoce la importan-
cia de laTierra en nuestra vida. Asi, el pluriverso podria ser defi-
nido como un mundo donde caben muchos mundos'®?, donde
mas alld que en términos de globalizacién, “...el pluriverso po-
dria ser descrito como un proceso de planetarizacién articula-
do alrededor de una visidon de la Tierra como un todo viviente
que esta siempre emergiendo de los multiples elementos biofi-

sicos, humanosy espirituales y las relaciones que lo componen”.'?°

188  Hancock, Pepe y Murphy, 2005
189  Escobar 2011
190 ibid.p. 139



Es decir, se plantea la idea de un ser humano en relacion con la
Tierra desde aquellas fronteras en las que nos reencontremos
con una dimension personal y comunitaria.'”' Para que pueda
existir este pluriverso, Escobar senala que en el mundo en el
que vivimos, es necesario llevar a la practica un disefio para las
transiciones.
Estas propuestas de diseno, representarian una refundacion
ontoldgica de lo que es el humano y son resultado de la con-
vergencia entre el disefo y algunas propuestas filosdficas de
modos de vida alternativos e iniciativas sociales que apuntan
hacia formas ecoldgicas de vida y espacios abiertos de con-
vivencia tanto entre humanos como con el mundo en el que
ViVIimos:
Para lograr este objetivo, debemos comenzar a pensar sobre
la practica humana en términos de disefo ontolégico o dise-
no de otros mundos y conocimientos. El disefio ya no involu-
craria la domesticacién instrumental del mundo para propé-
sitos humanos, sino la construccion de mundos en los que los

humanosy la Tierra puedan coexistir y florecer.'?

191 llich, lvan. La convivencialidad, Ocotepec. 1978
192 Escobar 2011, p.139



Crear este pluriverso significa transformaciones importantes en
nuestras formas de vida, una de ellas es reconocer que el hu-
mano no puede seguir pensando que la naturalezay el mundo
con el que co-existimos esta a nuestra disposicion. Se necesita
lo que Escobar llama visiones de transiciones o discursos para
las transiciones. En la teoria que construye, las visiones de tran-
sicion y el disefio convergen, creando el disefio para la transi-
cion, que es de fondo, un proyecto politico y una postura ética,
que representa un desafio a las ontologias y epistemologias de
la forma de modernidad capitalista dominante en la que vivi-
mos.

Basado sobre todo en las teorias de Manzini y su propuesta de
disefio para la innovacion social, intenta encontrar respuestas a
como “su visidon del diseno (la de Manzini) articula, en un sdélo
marco, elementos aparentemente dispares como el lugar, la no-
cion de agencia distribuida, el cambio de paradigma, la dindmi-
ca planetaria y un nuevo modo de pensar para el disenador”'”,
Manzini se ha centrado en el estudio del disefo estratégicoy la

innovacion social como una forma de responder a los desafios

193  Escobar 2017, p.33 [lo que esté en paréntesis es nuestro]



ambientales y sociales que atravesamos. Desde su perspectiva,
la innovacidn social ocurre en las practicas cotidianas y respon-
de no tanto a productos u objetos, sino a la creacidn de siste-
mas y procesos donde la gente hace un uso inteligente de los
recursos, dando paso a una nueva cultura del diseifio entendida
como un agente cultural y social de cambio.

La sociedad se vuelve un laboratorio y una organizacién
comunitaria que da signos de esta nueva culturadetransicion de
donde emergen ideasy practicas que afectan las concepciones
de tiempo, lugar, trabajo, bienestar y calidad de las relaciones
humanas; y se valora la potencia creativa del humano.

Las aportaciones de Manzini parten de un anélisis y reconoci-
miento del contexto en el que vivimos para afrontarlo, es decir,
entender que no podemos seguir produciendo en direccién a
un inminente colapso, de ahi la necesidad de hacer un disefio
sustentable. Dice que debemos ser coherentes con la cultura,
la técnicay lo que el planeta pueda soportar, y preguntarnos ; a
dénde queremos ir?

Propone ir hacia una nueva ecologia del ambiente artificial don-

de los disefadores asuman una actitud ecoldgica que nece-



sariamente esté ligada a una ética que oriente sus decisiones.
Al hacer conexiones entre las crisis ambientales, econémicas y
socioculturales se vuelve claro que un escenario del rediseio
de lo existente no es suficiente para plantear soluciones. Debe-
mos encontrar las formas que sean sustentables a largo plazoy
que signifiquen una nueva manera de comportamiento social y
cultural.

Existen distintos niveles de desarrollo en la actividad del dise-
fo, sin embargo, Manzini se centrara en la propuesta de nue-
vos escenarios ambientales que correspondan a nuevos estilos
de vida, lo que significa una renovacién sociocultural compleja.
Rescata el concepto de existenzminimum y lo engarza con la
idea de calidad méaxima, lo que se traduce en propuestas que
aparecen como oportunidades de alcanzar un mayor nivel de
calidad social, que a la vez se puede asociar a una nueva cali-
dad de vida a la cual accederemos al eliminar las connotacio-

nes individuales y domésticas que se le puedan relacionar.

Ezio Manzini habla de la importancia del tejido social compro-

metido no sdélo entre si mismo sino con el lugar donde habita



para hablar sobre la construcciéon de una comunidad de cono-
cimientos colectivos y de redes sociales que trabajen juntas en
la construccién de una cultura consiente del otro.

Es importante recalcar el caracter o la visién ecoldgica de las
propuestas de Manzini, donde segun él, “la ecologia, entendi-
da desde el diseno, es la capacidad de varios elementos di-
ferentes de coexistir es decir, la diversidad.””* Manzini piensa
que la palabra clave en la busqueda de una ecologia es la de
diversidad, pues en ella cabe todo. Se debe entender enton-
ces, que no se puede tener una sola vision del mundo y de las
cosas, y que para generar un cambio, se necesita comprender
el valor de la diversidad y mantenerla, “No sélo por la diferen-
cia de ideas y visiones, sino por la oportunidad y la necesidad
de mantenernos conectados.”™®

Segun tanto Escobar como Manzini, las propuestas para la
transformacion del mundo o la transicidn, ya estan en practica,

y significan la transicion de un modo industrial de producciéony

194 Manzini, Ezio. Entrevista 2013, Bogot3, http://sostenibilidad.semana.com/hablan-

do-verde/tiene-la-palabra/articulo/que-va-pasar-mundo-manzini/29102 Consultado en
Enero 2018.

195  Manzini, entrevista 2013, Bogota.



un consumo irracional, a una era de la convivialidad.'” Para Es-
cobar, la mayoria de los discursos para la transicién, tienen en
comun la idea de que debemos traspasar los limites institucio-
nales y epistémicos que existen si lo que se busca es proponer
mundos y practicas que realmente signifiquen saltos importan-
tes para la transformacién del mundo:
Los DT parten de la nocién de que las crisis ecoldgicas y so-
ciales contemporaneas son inseparables del modelo de vida
social que se ha vuelto dominante en los ultimos siglos, ca-
tegorizado como industrialismo, capitalismo, modernidad,
(neo) liberalismo, antropocentrismo, racionalismo, patriarca-

do, secularizacién o, incluso, civilizacién judeo-cristiana.'’

Hay que desafiar entonces los modos de consumo, de produc-
cion y de relaciones con el mundo en el que vivimos, hay que
pensar en otras formas de estar en el mundo y de crearlo. Se-
gun Escobar:

En el Sur Global los DT incluyen el posdesarrollo y las alter-

nativas al desarrollo, la crisis del modelo civilizador, el buen

196  Escobar 20127, p. 34
197  ibidem.



vivir y los derechos de la naturaleza, las l6gicas comunales
y las transiciones al posextractivismo. [...]La mayoria de los
DT contemporaneos postula una transformacion cultural e
institucional radical: una transicién a un mundo totalmente
diferente. Esto ha sido conceptualizado como cambio de pa-
radigma (e.g., Raskin et al. 2002; Shiva, 2008), un cambio de
modelo de civilizacién (los movimientos indigenas), el surgi-
miento de una nueva cultura holistica o, incluso, la llegada
de una nueva era mas alléd de la era moderna dualista (e.g.,
Goodwin, 2007; Macy, 2012; Macy y Brown, 1998), reduccio-
nista (e.g., Kauffman, 2008), econémica (e.g., Schafer, 2008),
industrial (lllich, 1973; Greene, 2015), y antropocéntrica (e.g.,
Weber, 2013; Eisenstein, 2013; Goodwin, 2007).[...] Los DT
mas imaginativos ligan aspectos que han permanecido se-
parados en los imaginarios anteriores para la transformacién
social: culturales, politico-econémicos, ecoldgicos y espiri-

tuales.’”8

Resulta primordial preguntarse entonces, cémo el disefiador

198  Ibid. p. 36



esta trabajando para estos fines, como el disefiador puede tra-

bajar para un mundo pluriverso.

En este sentido, Manzini reflexiona en torno a la labor del dise-

Nno:
...el disefio puede “dar forma” a un mundo cambiante y “ofre-
cer oportunidades” para nuevos tipos de comportamiento.
[...]Ofrecer oportunidades “significa actuar en el campo de la
intervencién directa, proponer productos y servicios que ha-
gan concretas las posibilidades, que a su vez” ofrezcan opor-
tunidades “para nuevos tipos de comportamiento y nuevos

estilos de vida de acuerdo con una nueva nocidén de calidad

social.’”?

Es decir, para poder redisenar y diseiar el mundo pluriverso,
el disefio se convierte en un pilar de estos proyectos de vida

personales y colectivos?®

para propiciar y no imponer otras re-
laciones.
El disefio tiene un papel fundamental en las transiciones de las

que Escobar habla, y es que el pluriverso que busca, es algo

199  Manzini, 1994 p. 43
200 Escobar, 2017 p.52



que debe ser creado, disefado. Sin embargo, algo fundamen-
tal de sefalar, es que, como marca Escobar (Escobar 2017), el
caracter que tendra la transicién, dependera de qué vision del
mundo prevalece en su formulacion.
En este sentido, la propuesta del pluriverso hace eco con las
nociones de decrecimiento y la reflexion de los comunes?°'.
El decrecimiento segun Escobar, se describe como “una forma
de producir un nuevo imaginario, lo que implica un cambio de
la cultura y un redescubrimiento de la identidad humana por
fuera de las representaciones econémicas.?%?
La nocion de “decrecimiento” estd dando lugar a un imagina-
rio y a un movimiento para la transicion cada vez més visibles,
sobre todo en algunas partes de Europa, y tiene el potencial
para convertirse en un ingrediente importante de las pers-
pectivas de disefo para la transicion. Como su nombre indica
el movimiento se basa en la critica del crecimiento econo-
mico como el objetivo nimero uno y arbitro de lo que las

sociedades hacen o se supone que deben hacer. Como han

201  Ostrom, Elinor. El gobierno de los bienes comunes - La evolucién de las Institu-
ciones de accidén colectiva. México, UNAM-CRIM-FCE. 2da. ed. 2011.

202  Escobar 2017 p. 43



demostrado los economistas ecoldgicos el crecimiento no
puede continuar indefinidamente ni por mucho més tiempo
en los niveles actuales antes de que colapsen muchos mas
ecosistemas. El decrecimiento articula una visién politica o
de transformacién social radical, apelando a criticas filoséfi-
cas, culturales, ecolégicas y econdmicas del capitalismo, el
mercado, el crecimiento y el desarrollo. Sus fuentes son di-
versas e incluyen la critica de Ivan Ilich del industrialismo y las
instituciones expertas; el andlisis de Polanyi del desanclaje
de la economia de la vida social; la atencidn sostenida a las
crisis econdmicas y ecoldgicas; y la bioeconomia. El decre-
cimiento tiene fuertes raices y visiones ecoldgicas (desde el
decrecimiento sustentable a la sustentabilidad fuerte). Como
sus defensores sefalan el decrecimiento no se trata de hacer
“menos de lo mismo” sino de vivir con menos y de mane-
ra diferente; trata de reducir la magnitud de la producciény
el consumo mientras fomenta el florecimiento de la vida en

otros términos (Kallis et al. 2015)2%3
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Por otro lado, la reflexién sobre los comunes y la comunaliza-
cion hace visibles las concepciones dualistas que nos destruyen
-sobre todo naturaleza/cultura, individuo/ comunidad y mente/
cuerpo-y resitian lo humano en el flujo incesante de la vida en
el que todo estéd inevitablemente sumergido.?%

Estos discursos nos hacen pensar que, como lo plantea Gudy-
nas, “se abren entre nosotros los senderos de alternativas, que
deben romper con las ataduras de los antropocentrismos y uti-
litarismos. Es tiempo de comenzar a recorrer otros caminos, en-
marcados en éticas plurales que incluyan ricas y diversas valo-

raciones de las personas y los ambientes.”?%

204 Ibid. p. 43/44

205 Eduardo Gudynas, Extractivismos. Ecologia, economia y politica de un modo de
entender el desarrollo y la Naturaleza, CEDIB, Cochabamba, 2015.



2. La reinvencion del humano, un diseno para el

futuro v la responsabilidad de vivir (Hans Jonas).



Continuaremos con una propuesta de naturaleza ética, sobre
como la aplicaciéon del conocimiento ergondmico en el disefio,
puede ser valioso -siempre y cuando se plantee desde otros
horizontes - en el proyecto de mundos alternativos al que se
construye desde el antropocentrismo y la visién productiva e
instrumental de las personas y la naturaleza.

Sibien es cierto que es imposible deshacerse de la reflexion del
mundo a partir del humano, es importante entender que nues-
tra especie no es la Unica que habita la Tierra pero si la Unica
que la destruye. Asi, nuestra propuesta no busca prolongar la
idea del humano desde el antropocentrismo egoista, sino la de
un humano diverso -por la diversidad cultural que existe entre
nosotros, porque cada persona tiene sus singularidades - y en
lugar de pensar en la naturaleza como diferente de nosotros,
comprender que somos parte de ella.

El disefiador actla con prejuicios o presupuestos sobre el hu-
mano, una de las disciplinas que ha ayudado a construir estos
prejuicios sobre lo que somos, cémo somos, cdmo pensamosy
por qué lo hacemos asi es la ergonomia. Pero ya que el humano

es multiple y diverso y sélo puede ser conocido relativa, situa-



cional y contextualmente, y ya que no podemos alcanzar absolutos
del humano, se necesita una ética desde la cual actuar.

En esta investigacion, hemos ido entendiendo, que el estudio que
la ergonomia realiza sobre la relacion humano/medio antropogé-
nico, estd inscrito dentro de aquellas disciplinas y dreas de conoci-
miento que trabajan desde la idea de que el mundo sélo se puede
entender através de la ciencia y la razon y desde pardmetros dualis-
tas como naturaleza/cultura, individuo/comunidad, mente/cuerpo,
por mencionar algunos. Hemos visto también que lo que esta de
fondo en los estudios que la ergonomia lleva a cabo, es entender al
humano y su relaciéon con el mundo artificial para modelar esta re-
lacion hacia un fin instrumental;?% que la idea de bienestar, confort
y placer, como objetivos (aunque mas nuevos) de la ergonomia, no
se han centrado realmente en las personas, sino que estan ligados
a esos mismos fines; y también que en el afan de que obtenga el

estatuto de ciencia, se ha procurado desde ella mediry dar explica-

206 Ibid. p.433 “La Naturaleza, e incluso las personas, son vistas como recursos que de-
ben ser aprovechados en beneficio humano. Se entiende que el éxito orbita alrededor
del provecho econdmico, el crecimiento y el progreso. La Naturaleza debe ser fragmen-
tada en bienes y servicios que puedan ser extraidos, dotados de precios y propietarios,
e insertados en redes globales de produccién y comercio. Este utilitarismo presupone

posturas de control y dominacidn sobre el entorno y la sociedad”.



cion légica a las emociones y sensibilidades humanas. Por lo tanto,
podemos decir que la ergonomia ha sido una disciplina, un instru-
mento y una tecnologia que ha servido para la reproduccién del
mundo de la légica antropocéntrica, utilitarista, de un mundo dua-
lista en el que se ha explotado la naturaleza porque el humano se
piensa como separado y duefio de ella, y que busca dar explicacion
del mundo a través de la razodn, la légica y la ciencia.
En este mundo, lo sagrado se pierde, se busca llenar de signifi-
cado y homogeneizar al placer, el bienestar se entiende desde
lugares mercantiles y no hay terreno para lo espiritual y lo eso-
térico. Como explica Pablo Arcas:
La pretension principal de la ciencia moderna es el poder, saber
es poder; comprender la naturaleza implica dominacién de la
misma por el hombre... Perdido el caracter sagrado, el conoci-
miento ya no se dirige hacia el ser necesario y divino, porque la
metafisica ha quedado fuera del campo cientifico. Si ademas se
pierde el caracter axioldgico y el afdn de verdad y se persigue
la utilidad y la eficiencia, estamos ante una “razén instrumental”

donde ciencia y tecnologia son las dos caras de una misma mo-

neda??’

207  Arcas, Diaz Pablo. Hans Jonas, el principio de responsabilidad: del opti-



Desde nuestra perspectiva, este modelo de mundo que domina
al humanoy la naturaleza a través de la ciencia y la técnica signi-
fica también grandes pérdidas tanto culturales como naturales.
Culturales porque éste se impone ante otros, busca desapare-
cerlos o negarlos. Se niegan y disuelven otras maneras de vivir
en el mundo, se deprecian otros saberes, toma por barbaros,
locos o idiotas a los que no viven dentro de los margenes que
este mundo impone. El conocimiento se regula, se dice cuél es
valido y cual no, qué formas de conocer son las correctas, qué
se debe estudiar, en qué debemos de creery en qué no. Asi, los
otros saberes, las otras formas de relacionarse con la Tierra, con
los otros, se hacen a un lado, se marginan, ignoran y persiguen.
E incluso, cuando desde este mundo se plantea la idea de que
se debe pensar en soluciones para el daifo que nuestra exis-
tencia significa, estas no logran salir de esos bordes, no logran
voltear a estos otros lugares. Y naturales porque al racionalizar
su relacion con la naturaleza y al relacionarse con ella desde un

lugar utilitario y de explotacién, el humano que actia desde la

mismo cientifico-técnico a la prudencia responsable, (Tesis Doctoral), Universidad
de Granada, Facultad de Filosofia y Letras. Accesible en http://digibug.ugr.es/bit-
stream/10481/1657/1/16887840.pdf. 2007 consultado en febrero 2018. p. 118.



mirada antropocéntrica, justifica el dafio, las terribles pérdidas
y las transformaciones que le ha causado y que le seguird cau-
sando a la Tierra si no modifica su relacién con ella.
La solucidon de esta crisis es imposible sin un cambio radical,
que nos lleve, segun Leonardo Boff, “a encontrar un fundamen-
to comuny global, de facil comprensidn y realmente viable. Ese
fundamento debe ser ético, una ética minima a partir de la cual
se abran posibilidades de solucién y de salvacion de la Tierra,
de la humanidad y de los parados estructurales”2%®
El disefador y tedrico australiano Tony Fry, a diferencia de Es-
cobar, Gudynas y el pensamiento decolonial?®?, no cree que el
humano pueda llegar a pensarse de otra forma que no sea des-
de el modelo antropocéntrico, y que debemos de aceptar la
construccion que hicimos de nosotros mismos y trabajar desde
ahi una posicidn politica y ética dirigida a una sustentabilidad:
Simplemente no es posible que los seres humanos moder-
nos sean no antropocéntricos y sigan siendo humanos: el an-
tropocentrismo es elemental para la esencia de nuestro ser

humano. La Unica opcidn futura que “nosotros” tenemos es

208 Boff, Leonardo. Etica planetaria desde el Gran Sur, Trotta, Madrid 2001, p.17.
209  Enrique Dussel, Ramon,Grosfoguel, Paulo Freire y Frantz Fanon, Catherine Walsh.



asumir la responsabilidad de lo que somos.?'°

Sin embargo, como apunta Eduardo Gudynas, en la ética antro-

pocentrica.
Los valores sélo son asignados por los seres humanos, y pre-
valecen aquellos ligados directamente a los beneficios y ne-
cesidades humanas. En algunas circunstancias aparecen pos-
turas morales de compasién o benevolencia hacia especies
de fauna y flora amenazadas, o comunidades locales afecta-
das, casi siempre por compensaciones econémicas gracias
a una justicia encogida. Pero este tipo de moral no implica

poner en discusion ni revisar la ética antropocéntrica.?™

Por su parte, Hans Jonas?'?, en La responsabilidad de vivir, ha-
bla de la responsabilidad que los humanos debemos asumir
frente a la tecnologia que creamos y al dano que hemos hecho

a la naturaleza. Jonas defiende la subsistencia del mundo, el

210  Fry, Toni. Design as politcs. Berg, New York, 2011.p 45
211 Gudynas 2015.P.434

212 Hans Jonas plantea esta ética de la responsabilidad para dar un freno al desarrollo
tecnoldgico que amenaza con la vida del humano en la Tierra. Su preocupacion por una
ética que regule la produccién de tecnologia tiene relacion con su propia vida (su madre
murié en un campo de concentracién). Jonas busca una practica cientifica y tecnolégica
reflexiva, para que no se pongan en riesgo mas vidas humanas.



respeto a laviday a la naturaleza y que a partir del uso y control

prudente de la tecnociencia y del planteamiento de una ética

para la conservacion de un mundo, se le debe ofrecer un futuro

a las nuevas generaciones de humanos.?”® El planteamiento de

Jonas segun Juan Diaz:

...tiene que introducir, necesariamente, novedades o modi-
ficaciones a los conceptos y fines de las corrientes filosdficas
conocidas, con el propdsito de levantar sus propios cimien-
tos [...] Al respecto, Jonas desentraia de la ética tradicional
varias caracteristicas que marcan diferencias notables con la
ética de la responsabilidad que propone. Asi observa que
para la ética tradicional todo extrahumano, esto es, el mundo
de la naturaleza carecia de relevancia ética, lo cual era expli-
cable porque el hombre no ponia en peligro el entorno eco-
|6gico [o por lo menos no lo sabial; en contraposicién, todo
lo ético se polarizaba en el ser humano y en su relacién con
otros seres humanos (por eso la califica de ética antropocén-

trica).?"

213
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Otra diferencia radicaria en que en la ética antropocéntrica, el
humano es el fin supremo, mientras que en la ética de la res-
ponsabilidad, es la subsistencia futura de la vida humana, ade-
mas “mientras en la ética clasica el bien supremo es un objeto
que puede ser “apropiado” por el sujeto, esto nunca sucede en
la ética de la responsabilidad”.?™

Pensamos entonces que en lugar de que desde el diseno y la
ergonomia se mantenga una posicion neutral y supuestamente
objetiva sobre sus investigaciones y desarrollos, se debe adop-
tar una posicidon genuinamente ética y politica ante sus estu-
dios, ante las relaciones que propicia y las artificialidades que
construye.

Porque como Gudynas afirma, “Una disolucién de la ética es la
que hace tolerable la repetida violaciéon de los derechos de las
personasy la Naturaleza [...]."2"¢

Es urgente modificar las |6gicas y la ética con las cuales se esta
comprendiendo al humano en la ergonomia y en el disefio y
dejar a tras los fines utilitaristas del humano y la naturaleza. Pero

;como seria la posicion nueva que se deberia adoptar al estu-

215  ibid.p.76
216 Gudynas 2015 p.434



diar al humano y su relacién con el mundo antropogénico?
Para nosotros resulta evidente que silo que la ergonomia busca
el bienestar humano, ya no puede desligarse de la busqueda
por el bienestar de la Tierra, “que es al mismo tiempo su cuna,
su entorno y su tumba.”?"’

La idea de bienestar para la cual se ha trabajado, si bien no
esta definida?'8; se encuentra inserta y se desarrolla dentro del
modo de produccién capitalista que toma como medidores de
bienestar el consumo de bienes y servicios.?’” Ahora bien, el
problema no es el consumo pues el humano precisa tanto de
servicios como de artificialidades, sino que la produccion de
ellos es desmedida, incongruente e incompatible con nuestra
existencia en un mundo que tiene una biocapacidad finita??,
con limites que estan siendo sobrepasados.

En este sentido, pensamos que la idea de bienestar para la que

se debia trabajar debia ser una “en donde primen los com-

217 Diaz Romero, 2014 p.79

218 "Hasta el dia de hoy no existe una Unica y clara definiciéon aceptada de bienestar
humano: un término amplio y controvertido que ha sido interpretado de muchas mane-
ras diferentes” Aguado, Mateo, Diana Calvo, et. al. Papeles de relaciones ecosociales y
cambio global N° 1192012, pp.4976.p 57
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portamientos no adquisitivos y donde se ejercite el sery el ha-
cer por delante del tener.”??" Debia pensar en la conservacion
de biodiversidad con la que coexistimos, procurando un creci-
miento humano en relacion al mundo en el que vive.

Para ello, se debe entender que el humano es un ser multidi-
mensional que es parte de un mundo multidimensional, y que
las artificialidades que el humano crea son parte de ese mundo.
Se debe comprender que la relacion humano-mundo antropo-
génico, también involucra al mundo no antropogénico y que
existe una relacion dialéctica entre ellos. Por ello, seria impor-
tante asumir la responsabilidad que nuestra existencia signifi-
ca’?, lo cual también implica preguntarse ;qué mundo antro-
pogénico se estad creando, cémo se estd modificando tanto al
mundo natural como al que creamos, qué consecuencias tienen
estas modificaciones, y qué relaciones se estan propiciando?
Seria importante dejar de pensar en el humano como se ha he-
cho desde su nacimiento moderno. Las dicotomias sobre las
cuales se ha formulado nuestra existencia no pueden seguir

siendo el punto de referencia de los disefiadores.
221 ibid. p. 72

222 Nos referimos a la ética de la responsabilidad de Hans Jonas



Hemos encontrado que el estudio que hace la ergonomia so-
bre el humano y el mundo antropogénico ha sido de utilidad
para el disefio en la medida en que le proporciona informacién
sobre aquel para el cual se disefa. Si la ergonomia cambiara la
vision que tiene del humano, podria aportar un enfoque dife-
rente al diseno de nuestra relacion con el mundo y de lo que
somos, pero para ello, se deben de romper doctrinas, discur-
sos, ideas, imagenes y formas de lo que hemos construido que
somos: debemos reinventarnos.

La propuesta que hacemos no sélo significa la creacion de es-
pacios no mercantiles de uso de nuestro tiempo y de las relacio-
nes que creamos con los otros y con el entorno tanto antropo-
génico como no antropogénico. Sino es también la propuesta
de una forma diferente de crear mundo y relaciones desde el
disefo para una existencia y futuro del humano y la naturaleza;
pues si bien es cierto que el humano para su supervivencia ha
tenido que hacer uso de la naturaleza, la sobreexplotaciéon que
ha sufrido va mas alla de asegurar nuestra vida en la Tierra. Se
necesitan proponer otras formas de actuar.

La ergonomia puede ser un instrumento para imponer una ma-



nera de pensar a las personas, para decirle como debe actuar,
como debe ser el espacio en el que habita, cdémo deben ser sus
relaciones con otras personas, con los objetos y espacios, cual
es la forma en la que tiene que interactuar con su entorno,
qué es lo que le debe causar placer, qué le debe propor-
cionar bienestar y cual es el significado de lo que lo rodea.
Entendida no sélo como un asunto técnico sino también po-
litico (caracter que hemos intentado mostrar en este estu-
dio), podria explicarse de la misma forma en que Lefebvre
explica al urbanismo: “la ideologia urbanistica, que se pro-
clama ciencia, no sélo sirve a la legitimacion del orden social,
procurando un envoltorio técnico aséptico, aparentemente
neutral incluso en el tratamiento de las formas, sino que con-
tribuye por ende a instaurar una hegemonia, una forma de
vida, unos comportamientos sociales aceptables, unas prac-
ticas concretas en el espacio”???

Pero también, podria ser un instrumento y una tecnologia
que propicie mundo mas accesible, plural, menos impositi-

vo y controlador, méas abierto; podria ser un facilitador de

223  Lefrebvre, Henri. La produccién del espacio. Capitan Swing, Madrid, 2013. p.43



experiencias relacionadas a |la apertura, al disfrute, al placer
y al goce, a la convivencia, a la invencién y apropiaciéon del
mundo.
Una vez mas, como explica Lefebvre:
...resulta imprescindible pensar en un espacio de juego, de
ocio, espacio del placer, en la obra atravesando el producto,
en el valor de uso sobre el valor de cambio, en la apropiacién
sobre la dominacién, precisamente porque lo imaginario, lo
utépico, lo posible (imposible) integran lo real yendo mas

alld de lo real.??*

Esto, por ejemplo, lo podemos encontrar en los parques para nifos
del disenadory artista japonés-estadounidense Isamu Noguchi.

Noguchi pensaba que sus parques podrian ser un lugar de explo-
racion del mundo donde los nifios pudieran experimentar relacio-
nes diferentes con ellos mismos y con lo que los rodeaba; por ello,
no disefaba pensando en como los niflos debian jugar, sino en de
qué manera podia proponerles un espacio donde pudieran inven-

tar sus juegos y explorar de manera propia cdmo relacionarse con

224 ibid. p.27
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ese espacio. Asi, el parque se convertia en un lugar donde el nifo
se inventa y reinventa, y el juego en un ensayo de si mismos y en
una herramienta de exploracién interna y externa.
Con sus propuestas de parques, Noguchi nos presenta visibili-
dades de su postura politica ante el espacio construido, donde
buscaba la democratizacion del arte y de los espacios publicos,
y veia al juego como una herramienta para estimular, a partir de
actividades creativas, la exploracion y participacion en el mun-
do??> desde una dimension simbdlica del espacio. Por ello, sus
parques son abiertos a la exploracion de sus estructuras, abier-
tos a su interpretacion, a su accionamiento y a su uso, contrarios
a esos espacios en los que se le dice a los ninos cémo deben
de jugar, como deben utilizar el espacio y cdmo se tienen que
relacionar con los otros nifos.
Al respecto Manuela Moscoso seiala:
Noguchi cultivd una responsabilidad personal por producir
un cambio positivo no sélo en los individuos, sino también en
un conjunto de personas. Buscaba un mundo mas equitativo,

democrético, con espacio para la diferencia [...] Mas bien, su

225  http://museotamayo.org/exposicion/los-parques-de-noguchi texto curatorial.
Museo Tamayo. Consultado en febrero 2018.




meta era esculpir lo comun para crear lugares en donde se
promoviera un sentido de pertenencia, y se aseguraran for-
mas de libertad y experiencias no dirigidas [...] Considerd el
juego creativo como una forma de conocer y participar del
mundo, valorando la imaginacién, sobre todo la de los nifios
[...] Asimismo, cada proyecto urbano, parque y equipamien-
to de juego disenados por Noguchi, los construyé buscando
formas escultéricas que desafiaran el famoso lema moderno
(la forma sigue la funcién), procurando una sintonia entre lo
visual y lo tactil, entre la vida y el entorno. Noguchi pensaba
en campos visuales para estimular el cuerpo, la mente la ima-

ginaciony el espiritu.??

Sus parques proponian formas abiertas, descentralizadas, mo-
viles y aleatorias, donde a través del juego se rebasa la idea de
utilidad y dominacidn, y se introduce en el ambito de la expe-
riencia cotidiana de vida la idea y potencia de tender puentes
diferentes entre el espacio que se vive y acciona. Son visibilida-

des que ayudan a tener una relacién libre y mas inteligente con

226 Larsen Bang, Lars et al. Parques - Isamu Noguchi. Secretaria de Cultura Instituto Na-

cional de Bellas Artes. Madrid. 2016. p. 24



los otros y con el mundo con el que los nifios se relacionan, esto
es debido a que son experiencias sensibles y estimulantes, que
despiertan los sentidos ante el mundo que estéa a su alrededor.
Podemos entender que los nifios, eran vistos por Noguchi como
potencias creativas, con la capacidad de crear otros mundos y
otras relaciones. No intentaba imponerles relaciones ni formas
de mover su cuerpo, de jugar y de actuar a través de lo sensi-
ble, sino al contrario, pretendia ofrecerles un espacio para crear
otros mundos y para reinventarse.

Esto es justamente lo que pensamos que la ergonomia en el
disefo puede ayudar a construir, que puede asistir en una re-
configuraciéon del humano y su relacidon con su entorno, que
podria asistir en la comprensién de aquel para el que se disena
de manera diferente, no sélo desde sus capacidades, estructu-
ra, funciones o habilidades, sino desde otros lugares que son
mas dificiles de aprehender y comprender pues significa darle
un sitio a lo singular, a lo que no se puede medir y entonces,
el fin de su relacion con el disefio seria el de actuar desde una
sensibilidad diferente.

Berry senala que:



La misién histérica de nuestro tiempo es reinventar lo huma-
no -al nivel de la especie, con reflexion critica, con toda la
comunidad de los sistemas vivos, en un contexto temporal
histérico, por medio de relatos y de una experiencia compar-

tida de sonar.??’

En esta mision el disefiador puede tiene un papel fundamental,
siempre y cuando actle bajo otras éticas y sensibilidades.

Las propuestas de Escobar, que apuntan hacia una visidon de
mundo que apuesta por la busqueda de una practica de dise-
foy una vida con una dimensidn espiritual mas presente, en la
que nuestra conexién con el mundo sea mas alld de lo fisico y
material y donde se propicie un estar en el mundo de manera
interconectada, hablan de la propuesta de un mundo donde a
través de las dimensiones espiritual, existencial y simbdlica en-
tremos en contacto con nosotros y con lo que nos rodea (de lo
que a la vez somos parte).

En el libro Disefio ergonomia emocion las coordinadoras Clau-
dia Mont’Alvao y Vera Damazio resaltan la importancia de ge-

nerar investigaciones desde la ergonomia que incentiven un

227  Berry, Thomas. The Dream of the Earth. Sierra Club Books, San Francisco 1988.p.123.



mundo placentero, traen a la mesa la importancia de disefiar
formas capaces de promover experiencias placenteras y des-
pertar reacciones nuevas y transformadoras. Esta es, segun
ellas una “discusiéon fundamental para la formacién de jévenes
disenadores mas conscientes sobre los efectos de sus proyec-
tos en los usuarios y mas eficientes en la construcciéon de una
sociedad mas responsables y solidaria”??,

Como lo coloca Tony Fry “Lo que el disefio trae a la existencia
no sélo influye en la naturaleza del mundo en el que vivimos
los seres humanos, sino que también afecta lo que nos conver-
timos como actores dentro de ese mundo, como hacedores y
deshacedores.???

Estas practicas de disefio son terreno fértil, donde a partir de la
propuesta de experiencias estéticas reflexivas se podrian propi-
ciar relaciones diversas y multiples con el mundo y entre noso-
tros mismos, se podria dar espacio para la exploraciéon de otras

maneras de vivir, de entender y estar en el mundo. Para ello, se

deben dejar atras las estrategias de dominacién que fragmenta

228 Mont'Alvao y Damazio 2012 p.10
229 Fry 2011 p.38



al humano y comprender que tenemos la capacidad de refabri-
car el mundo, y no me refiero Unicamente en sentido material.

Sin embargo, a las propuestas por nuestra reinvencién, debe-
mos de sumar la idea de que somos parte de un sistema mucho
mas grande que nosotros:

Si no se tienen sentimientos por las creaciones naturales
fuera de su valor instrumental, habrd poca esperanza para
cambios radicales en la postura ambiental de nuestra cultu-
ra. Y si nuestras preocupaciones se basan sélo en temores
por nuestra propia supervivencia, entonces los cambios que
podemos hacer es probable que sean horrendos antes que

hermosos.23°

Tenemos una capacidad creativa que nos ha llevado a modi-
ficar el mundo de maneras impresionantes, sin embargo, “Las
sociedad actuales deben darse cuenta de la responsabilidad
que conlleva ese poder en vez de vivir en un “sonambulismo
tecnoldgico”, como dice Winner al denunciar la pasividad ge-

neracional”?

230  Winner, Langdon. La ballena y el reactor, Gedisa Ed. Barcelona, 2008, p. 201
231 Diaz 2014 p.92



3 Conclusiones



Ya que nunca podremos aprehender al humano en su totali-
dad, el diseflador debe trabajar asumiendo una posicion ética.
La ergonomia que yo propongo se apoya en una perspectiva
ética que no pretende ser totalizante pero si comprometida con
ciertos valores humanos como el respeto a la diversidad.

Lejos de una ética universal y absoluta que determine de una
vez y para siempre lo que debe ser el ser humano, mi propues-
ta se pretende desde una ética reflexiva y critica, a favor de un
siempre hacerse, de un mantenerse viva a las necesidades hu-
manas pero en apego a ciertos valores para poderlos mantener
y enriquecer.

El disefio no es ajeno a esta reflexion filosdfica, porque tanto
él como la ergonomia forman parte de una manera de estar en
el mundo. Asi, formulo la nocién de que el disefio actie desde
una idea de humano que le brinde oportunidades de creativi-
dad, de reinventarse y de construir su futuro, y que lo impulse a
vivir dignamente ante los cambios y las necesidades humanas.
Me parece importante que el diseno y la ergonomia reflexio-

nen desde una ética (que podria ser la ética de la responsabi-



lidad desde Hans Jonas), que piense en un crear y estar en el
mundo respetando el medio ambiente, y que procure un ser
humano en relacién a la naturaleza desde una mirada diferen-
te en la que el ser humano se preocupe por los otros seres, no
s6lo los humanos. Es importante que tanto el disefiador (como
creador de mundo), como el ergébnomo (como intermediario
de las relaciones que tenemos con el mundo que el disefiador
crea), asuman la responsabilidad de sus actos, asuman cémo
sus practicas pueden modificar al humano, tanto fisica, emo-
cional y culturalmente, asi como la manera en que modifican el

medioambiente.






Mediante el estudio que hemos realizado, podemos concluir
que en la relacion entre ergonomia y disefo no sélo se ma-
nifiesta un manejo técnico y tecnolégico de métodos y mate-
riales o aspectos funcionales, sino también el uso de una idea
sobre el sentido del mundo que se construye y se le presenta
al humano. Asi mismo concluimos y que la ergonomia puede
trabajar en la construccion de diversos modelos de mundo.
Durante el desarrollo de los capitulos, cumplimos con los di-
ferentes objetivos planteados a partir del desmontaje de los
supuestos planteados al inicio de la presente investigacion.

Al explorar su historia, indagamos en las condiciones de la
emergencia singular de la ergonomia como disciplina y su co-
rrelaciéon con otros acontecimientos, lo que nos asistié en com-
prender las relaciones intrinsecas que hay en la disciplina con
otros discursos, como se fue conformando y cuéles fueron las
condiciones de posibilidad para que esto sucediera.

También encontramos que diversas disciplinas contribuyen en
la conformacidn del corpus de conocimiento de la ergonomia,

haciendo de este un campo de conocimiento interdisciplinario,



que si bien busca el aumento de la seguridad y generar siste-
mas mas productivos y eficaces, estas son sélo algunas de las
posibles aplicaciones de la ergonomia, pues existe un panora-
ma mas amplio que concierne a la disciplina y donde podria
tener distintos propdsitos y aplicaciones.

Por otro lado formulamos la idea de que la ergonomia no es
una ciencia o una herramienta, sino una techné, es decir, es un
tipo de conocimiento que se pone en practica para fines es-
pecificos, es un conocimiento instrumental para intervenir en
el mundo. De igual manera, fue importante entender que sus
estudios no sélo buscan comprender la relaciéon del humano
con el mundo, sino que lo hace para incidir directamente en
esta relacién, pues esta es una caracteristica que la hace dife-
rente de otras disciplinas que quiza, de igual forma se dedican
al estudio de la relacién del humano y el mundo, pero no a la
aplicaciones concreta de sus estudios.

Las herramientas foucaulteanas fueron importantes para descu-
brir el régimen utilitario bajo el cual la ergonomia ha estudiado
al humano y que laidea de placery bienestar bajo la que actua,

estan relacionados con la reproducciéon del trabajo explotado y



de una produccién de mundo que piensa en individuosy no en
personas, donde se ha construido la idea de que producir de
manera eficiente y eficaz, brindara placer y bienestar. Asi, estos
dos términos se entienden desde un punto de vista de consu-
Mo, se encuentran envueltos en una basqueda por la construccion
de subjetividades homogéneas, y forman parte de una trampa
donde la innovacidn juega un papel muy importante.

Por otro lado, comprendimos a la ergonomia como una tec-
nologia en el sentido foucaulteano; para ello, fue importante
el estudio de las perspectivas tanto occidental europea/esta-
dounidense, como la soviética. Esta Ultima, si bien descansa en
supuestos distintos a los que propongo, me asistid en su com-
prension como una herramienta politica a partir de la cual se

pueden crear otras relaciones y otros mundos.

A lo largo de esta investigacion, hemos comprendido la epis-
teme bajo la cual trabaja la ergonomia y que esta ha condicio-
nado las maneras de explicar al humano y su relacién con el
mundo. Asi mismo, entendimos que el estudio que la ergono-

mia hace de la relacion del humano y el mundo antropogénico



responde a un orden de mundo y una forma de entender la
realidad que parte de una ética antropocéntrica utilitarista. Por
otro lado, al estudiar sus fundamentos, comprendimos y escla-
recimos algunos conceptos y posiciones de la ergonomia res-
pecto al humano y su relacién con el mundo antropogénico,
donde también fue importante comprender las implicaciones
de partir de la idea de humano como individuo o como perso-
na. Con ello, reconocimos algunos de sus antecedentes teori-
co-epistemoldgicos, cdmo fue el proceso de su conformacion
como disciplina, a qué respondid su conformacién, cémo se ha
usado y para qué.

Estudiamos la relaciéon entre ergonomia y diseno y los diferen-
tes discursos que surgen de ella, comprendimos cémo y por
qué la ergonomia en un momento determinado cobrd impor-
tancia en el diseno, incorporando nuevos conceptos, discursos
y problematicas. Por otra parte, encontramos que aln en esos
discursos en relacion al disefio que pretenden hacer del estu-
dio de la ergonomia uno mas humano y que proclaman que su
motivacion es el bienestar de las personas, su objetivo ha sido

el de eficientar la relacion humano-medio de trabajo, para ob-



tener de ella una utilizacion mas provechosa, pero no para las
personas.

Por ultimo, formulamos una propuesta de naturaleza ética sobre
coémo la aplicacidon del conocimiento ergonémico en el diseno
podria ser valioso en la construcciéon de un disefio comprome-
tido ética y politicamente, y con una produccién vinculada a la
proyeccion de mundos alternativos al que se construye desde
la modernidad cientifica, antropocéntrica y la vision productiva

e instrumental de las personas y la naturaleza.

También encontramos problemas en el uso de la ergonomia
en el diseno, pues si bien se hace un estudio sobre el humano,
generaliza particularidades que quizad nunca podran ser apre-
hendidas. Esta es una problemaética que no existia en los co-
mienzos de la disciplina, pues se tenia una idea reducida del
humano que no tomaba en cuenta estos aspectos.

Entendimos que aquel que explore, desarrolle y aplique un
cuerpo de conocimientos sobre el humano desde laergonomia,
debe comprenderlo no sélo desde sus capacidades y formas,

sino también desde sus practicas. Esta es una labor complicada



pues implica un entendimiento del humano en una dimensién
cultural, socioldgica, psicoldgica y fisica, donde es necesario
tener presente que la relacion entre humano y tecnologia es
bilateral, en la que si bien el humano siempre determinara a
la tecnologia en su forma, la tecnologia una vez desarrollada,
guiara y controlara la actuacion y el desempeino humano, inci-

diendo ademas en sus practicas, cuerpos y habitos.

Vimos que la ergonomia ha logrado dar el salto de una disci-
plina que se ocupa del hombre en el trabajo y que abarca al
cuerpo desde distintos angulos. Que ha adoptado una vision
mas humana, aunque quizad no menos instrumental, del huma-
no donde se busca ofrecer confort y propiciar el bienestar. Sin
embargo, no quedado claro cuél es la idea de bienestar que se
busca a través de la ergonomia.

Entendemos que el disefo estd cargado de significados y de
discursos que varian dependiendo del lugar desde dénde se
generen; es asi que se podria hablar de un disefo ergondmico
para la integracion o para la segregacion, para el control o para

la libertad, que sin duda alguna siempre referird a una manera



de pensar cémo debe ser el mundo.

La propuesta que ofrecemos sobre cémo podria ser la relacion
entre la ergonomiay el diseiio se intenta desde una perspectiva
ética diferente sobre el mundo construido. En la bdsqueda por
formular una idea de la ergonomia que realmente responda al
humano, a su bienestar, a su estar bien el mundo, nos pregun-
tamos como esta debia de ser. Ninguna de las repuestas que
hemos obtenido de discursos que van desde el disefio centra-
do en el usuario, el centrado en el humano, el disefio emocio-
nal o la hedonomia han respondido a esta preocupacion, pues
el objetivo principal de sus estudios son los intereses utilitarios
y mercantiles que responden a una posicion en el mundo que
nos hizo vernos como totalmente ajenos al mundo que trans-
formamos y que nos esté llevando a una inminente destruccién
del planeta.

Encontramos que hay una falta de propuestas desde la ergono-
mia comprometidas con la creacién de relaciones diferentes,
relaciones igualitarias, ecolégicas y no impositivas. Por ello nos
vimos en la necesidad que elaborar una propuesta en la que

intentamos hacer ver que es imprescindible que el disenador



asuma una actitud de responsabilidad sobre su quehacery que
trabaje con otras estrategias y concepciones sobre su papel en
la transformacién e invencion del mundo en el que vivimos,
pues se necesitan cambios, transformaciones fundamentales
de nuestro modo de estar en el mundo, y para ello, se necesi-
tan otras éticas.

Estamos conscientes de que a pesar de que se ha fundamenta-
do tedricamente la propuesta de disefio, entramos a los umbra-
les de la reflexion entre ética y disefo a través de la propuesta
de crear un mundo diverso y estar en el mundo de manera di-
versa asistido por la ergonomia y el disefio. En ella se pretende
la apertura para un sentir que el mundo esta por hacerse siem-
pre, pero no para servirse de él de la manera cémo hasta el
momento lo hemos hecho.

Para esta propuesta, se encontrd una veta muy fructifera en el
pensamiento de Jonas y Escobar, que finalmente nos muestran
que se puede elegir continuar por el mismo camino u optar por
otro, uno diferente, y que esto es un ejercicio de libertad.

No queda duda de que necesitamos transformar la idea de lo

que somos y que los estudios ergondmicos dentro del disefio



podria ser parte de la solucién, que podria ayudarnos a trans-
formarnos, a reinventarnos. Sin embargo, entendemos que los
esfuerzos para la proyecciéon de un mundo que no se centre
en un bienestar humano desde la perspectiva del crecimiento
econdmico, no sélo es tarea del disefiador, sino que tendré que
ser un esfuerzo conjunto desde todas las dreas de conocimien-
to, donde resulta necesaria una participacion, reconocimiento
e intercambio entre ellas. Es decir, para la mudanza de pensa-
miento, es necesaria una accion colectiva que reuna diversos
esfuerzos, la participacién de otros agentes y la suma de co-
nocimientos especificos y generales donde se envuelvan otros

sectores de |la sociedad.

Finalmente, también nos quedamos con la interrogante de cual
seria el papel del diseno y la ergonomia en los lugares donde
existen y se practican otras formas de relacionarse con la natu-

raleza, donde existen esos otros, en relacién a todo.
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