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Introduccion ||

Durante los altimos treinta afios se ha debatido acerca de en qué forma la arqueologia puede
contribuir al estudio de la cognicion, este debate surge a partir de considerar que no es obvio que
el fendmeno de la cognicidn sea susceptible de ser estudiado a partir de la evidencia material
hallada en el registro arqueoldgico. A grandes rasgos, las discusiones han girado en torno a la
forma en la que se han planteado los problemas y las soluciones respecto a cual es la relacion entre
las facultades cognitivas y la cultura material. Para dar cuenta de en qué consiste esa relacion, se
ha discutido la adopcidn de ciertos estandares y supuestos conceptuales que, aunque durante un
tiempo fueron muy influyentes, en fechas recientes estan siendo criticados y replanteados; algunos
de esos supuestos son respecto a qué se entiende por cognicidn, otros cuestionan en qué medida el
estudio de la evidencia arqueoldgica o la cultura material puede contribuir al entendimiento de las

transformaciones evolutivas de la mente humana.

Un tema interesante para la filosofia de la ciencia es el indagar en qué consisten esos
supuestos y como se articulan respecto a la nocién de cognicion y de cultura material para ofrecer
explicaciones sobre coémo evolucionaron las facultades cognitivas modernas. En este sentido, la
tesis busca rastrear el desarrollo de la arqueologia cognitiva en las ultimas décadas, y en particular,
mostrar la importancia de discusiones y avances en las ciencias cognitivas y en la biologia
evolutiva, las cuales contribuyen a los replanteamientos metodoldgicos y epistemoldgicos de la

disciplina.

Un problema en arqueologia cognitiva de interés filoséfico es profundizar respecto al
desarrollo de las metodologias de investigacion y los marcos inferenciales en esta disciplina. Estos
han variado a partir de establecer diferentes direccionalidades causales para los cambios evolutivos
en la cognicion, es decir, cada metodologia en arqueologia cognitiva ha establecido una flecha que
puede ir del identificar cambios en la evidencia fosil o arqueoldgica a inferir posibles
transformaciones evolutivas de las facultades cognitivas, o viceversa, de inferir que ciertas
transformaciones evolutivas en las capacidades cognitivas que pudieron permitier el desarrollo de
ciertas herramientas liticas (cf. Jeffares, 2010); por ejemplo, para un enfoque la identificacion
temporal y espacial de un tipo de herramientas liticas, puede permitir inferir los aspectos

comportamentales y los recursos cognitivos necesarios para que se desarrollaran ese tipo de



herramientas, pero para algun otro enfoque, la identificacion de herramientas liticas no
necesariamente conduce a inferir la evolucién de aspectos comportamentales o cognitivos
especificos, sino que se necesita tener en cuenta otro tipo de variables, como inferir el posible
contexto ambiental o cultural propicio para el desarrollo de ciertas capacidades neuronales.

Una consecuencia de esta variacion ha sido que los resultados suelan ser diferentes y
contradictorios entre proyectos. De este modo, una de las discusiones actuales en este campo de
conocimiento es respecto al dilema que plantea identificar cual es el punto de partida de esa flecha
causal: “;El cerebro molded los artefactos desenterrados o fueron éstos los que moldearon al
primero? ¢O es mejor ver la relacion entre ellos como bidireccional?” (lliopoulos & Malafouris,
2014). Las respuestas a estas preguntas apuntan a diferentes proyectos, cada uno de los cuales ha
ofrecido una respuesta a partir de asumir —implicita o explicitamente— supuestos que los

comprometen con distintas tesis epistemoldgicas y ontoldgicas.

Como se expondrd, entre estas tesis se hayan aquellas que sostienen un dualismo ontol6gico
entre los procesos mentales y los procesos comportamentales o fisicos; también hay tesis que
promueven el analisis de un tipo de representaciones (las mentales), como condicion necesaria
para ofrecer explicaciones sobre la evolucion cognitiva humana. Otras en cambio buscan
relacionar la cognicion con la cultura material de una forma no dualista, promoviendo
explicaciones que se basen en identificar la forma en la que la cultura material esta entrelazada
con distintos fendmenos cognitivos. Una forma de dar cuenta de estas tesis y su influencia en la
practica arqueoldgica es analizando, comparando y contrastando diferentes proyectos con el fin de
exponer cuales son las preguntas y los problemas que los motivan e indagar en como proponen dar

solucion a esas problematicas; esta ha sido la estrategia empleada en este trabajo.

En el primer capitulo se presentan sucintamente las interrogantes que se hayan tras el
surgimiento de la arqueologia cognitiva como rama especializada de la arqueologia. Se expone,
ademas, una forma tradicional de plantear los problemas respecto a la relacién entre cultura
material y cognicion en arqueologia, la cual se ha identificado como el modelo cartesiano de la
mente; a grandes rasgos, este modelo tiene una forma dualista de plantar los problemas y las
soluciones respecto a la relacion entre cultura material y cognicion. Para dar cuenta de la influencia
de este modelo, se han identificado tres supuestos que han servido de guia o punto de partida entre
diferentes enfoques en arqueologia cognitiva. Se finaliza el capitulo exponiendo dos problemas



asociados a este modelo. Al final del trabajo se sugerira que una forma de hacerles frente a esos
problemas es mostrar que, en la medida en que se reconoce la influencia de los supuestos del
modelo cartesiano en como se plantean estos problemas, su solucidn requiere del replanteamiento

0 abandono de éstos.

En las dltimas décadas en arqueologia se han desarrollado propuestas que han buscado
superar los planteamientos del modelo cartesiano, no obstante, estas propuestas no han surgido de
forma aislada o individual, sino que su desarrollo y transformacion ha sido influenciada y
enriquecida por los desarrollos tedricos y empiricos de otras ciencias. Un par de preguntas
importantes para este trabajo son: ¢De qué forma se pueden transformar o replantear los problemas
de una disciplina —como los de la arqueologia cognitiva— a partir de los hallazgos en otras
ciencias? (Como se incorporan los aportes de distintas disciplinas respecto al fendbmeno de la
evolucion de la cognicion en arqueologia? A partir de estas cuestiones, en el segundo capitulo se
describiran a grandes rasgos los desarrollos de dos campos del conocimiento que en los Gltimos
afios han influenciado la forma de entender cognicién y cultura material en arqueologia, a saber,
se trata de las nociones de cognicién situada y distribuida en las ciencias cognitivas y de teoria de
construccién de nichos en biologia evolutiva. Introducir estos aportes es importante para poder
ver, de manera mas amplia, como inciden los estudios de la cognicion y de la evolucion en los
objetivos y la metodologia de la arqueologia cognitiva, y en este sentido, se describira a grandes
rasgos como diferentes campos de investigacién estan incorporando conocimientos desde
diferentes puntos de vista respecto a un fendmeno que se ha ido reconociendo y aceptando entre

distintas ciencias: la co-evolucion entre aspectos bioldgicos y culturales.

A partir de los aportes expuestos en el segundo capitulo, en el Gltimo se expone y compara
tres proyectos en arqueologia cognitiva, los cuales han integrado distintos recursos conceptuales y
metodoldgicos de las ciencias cognitivas y de la biologia evolutiva para superar el modelo
cartesiano. Este capitulo muestra como se han integrado esos recursos en el contexto de la practica
argqueoldgica y en relacion con las interrogantes que esta disciplina ha buscado resolver. Como se
expondra, el fendmeno de la cognicidn en relacion con la cultura material se ha ido integrado y
estabilizando paulatinamente a la investigacién arqueolégica, en la medida en que se reconocen
ciertos supuestos problematicos y se adoptan nuevos estandares o supuestos que permiten

replantear esta relacion.



Capitulo 1. Los primeros enfoques en arqueologia cognitiva y el
modelo cartesiano de la mente ||

El objetivo de este capitulo es exponer en qué consiste el modelo cartesiano de la mente en
argueologia cognitiva y mostrar que algunos de los supuestos metodologicos y epistemologicos de
este modelo estan relacionados con dos problemaéticas en esta disciplina. En la primera seccion se
expone, en forma general, cudles son las discusiones detrds del desarrollo de la arqueologia
cognitiva con el fin de mostrar los objetivos que motivan su surgimiento como un campo particular
en arqueologia. En la segunda seccion se muestra en qué consiste el modelo cartesiano de la mente.
A través de tres ejemplos, en la tercera seccion se expone cdmo los primeros enfoques en
arqueologia cognitiva estuvieron en algun grado guiados por los supuestos del modelo cartesiano.
En la dltima seccion se exponen dos problemas relacionados con las implicaciones metodologicas

y epistemoldgicas del modelo cartesiano de la mente en arqueologia cognitiva.
1.1.  Elsurgimiento de la arqueologia cognitiva

La arqueologia cognitiva se ha definido como el estudio de la forma en que los antepasados
humanos y las sociedades pretéritas desarrollaron sus facultades cognitivas en interaccion con sus
congéneres y el ambiente que habitaron, a partir del estudio de los restos materiales que fueron el
resultado de su actividad en el pasado (lliopoulos & Malafouris, 2014). Entre sus objetivos, se
encuentra el desarrollo de marcos inferenciales que permitan, a partir de la evidencia arqueoldgica,
hacer inferencias sobre las funciones cognitivas del linaje hominido o de culturas desaparecidas.
Una caracteristica importante del desarrollo de estos marcos inferenciales es que éstos se centran
en el estudio del cdmo evolucionaron y se utilizaron las facultades cognitivas en el pasado, y no
en el qué pensaban los individuos en el pasado. En esta seccion se expondra a grandes rasgos las
discusiones que motivaron el surgimiento de la arqueologia cognitiva como un area de

conocimiento particular dentro de la disciplina arqueologica.

En arqueologia, la pregunta sobre el surgimiento y desarrollo de la cognicién hominida se
plante6 sobre todo en el campo de la prehistoria. A partir de la evidencia fésil, se sabe que

aproximadamente hace seis millones de afios, el antepasado comdn entre los pongidos y los



homininos® comenz6 a diversificarse hasta la formacion de especies distintas; gracias a hallazgos
recientes, se sabe que una de estas especies, los humanos modernos (Homo sapiens sapiens),
aparecieron hace aproximadamente 320, 000 afios en Africa (las dataciones indican 315 + 34 ka y
provienen de Jebel Irhoud, Marruecos; cfr. Richter et al., 2017) y aproximadamente hace 60, 000
afios comenzaron a dispersarse por Asia y Europa (Mithen, 2007). Esto sugiere que en un periodo
de aproximadamente seis millones de afios, desde la diversificacion de la familia hominida
(Tattersall, 2012, pp. 29-30), hasta la aparicion de los humanos modernos, ocurrieron una serie de
transformaciones evolutivas fortuitas que derivaron en las facultades cognitivas con las que cuenta

actualmente nuestra especie (Mithen, 1998).

Uno de los primeros enfoques que dieron cuenta de estas transformaciones fueron los
estudios de restos fosiles. Durante los afios sesenta se recopil6 suficiente evidencia para sefialar
que durante esos seis millones de afios hubo un aumento en el tamafio del cerebro y en especifico
del neocortex cerebral (Dunbar, 2003, pp. 165-168). Por ejemplo, las especies de Australopitecos
que habitaban Africa en el periodo entre 4 y 2.5 millones de afios, contaban con una capacidad
craneal para alojar masa encefalica de 400 a 500 centimetros cubicos (cm3); la aparicién hace 2
millones de afios de los miembros del género Homo, primeros en desarrollar herramientas liticas
de considerable complejidad (como los H. habilis y los H. ergaster), significo un aumento en la
capacidad craneal de 500 a 800 cm3; el H. erectus, uno de los primeros Homo en salir de Africa
hace aproximadamente 1.8 millones de afios (la evidencia se hallé en Dmanisi Georgia), contaba
con una capacidad craneal para alojar un cerebro de entre 750 y 1250 cm3. La diferencia en cuanto
a la capacidad craneal entre el H. sapiens y el H. neanderthal es interesante, los humanos modernos
contamos con una capacidad de entre 1200 y 1700 cm3, mientras que los neanderthales contaron
con una capacidad de entre 1200 y 1750 cm3, por lo que se considera que estos ultimos exhibieron
mayor capacidad craneal que nosotros (todos los datos respecto a la capcidad cubica del craneo
han sido tomados de Mithen, 1998, pp. 30-31).

! Actualmente en la literatura especializada se distingue el concepto hominido del de hominino, el primero refiere a la
super-familia Hominoidea que incluye a los humanos modernos, a los grandes simios y sus antepasados; mientras que
el término hominino u hominini refiere a una tribu anatémica y genéticamente diferenciada de los hominidos, que
incluye a la sub-tribu Gorillina y a la Hominina (Mann & Weiss, 1996). Para simplificar la redaccién me referiré en
general a la super-familia hominida, y cuando hable en especifico de la sub-tribu hominina me limitaré a sefialar de
qué especie estoy hablando, por ejemplo, si se habla de H. neandhertalensis u H. sapiens.



Las transformaciones anatomicas de los hominidos, con especial énfasis en la evolucion de
la capacidad craneal y del cerebro, han sido explicadas desde distintas perspectivas, expondré a
grandes rasgos tres de las respuestas mas aceptadas con el fin de mostrar las interrogantes que se
hayan detras del surgimiento de la arqueologia cognitiva. Desde el punto de vista anatémico, el
cociente de encefalizacion fue una propuesta que desarrolld Harry Jerison en los afios setenta, a
partir de la comparacion entre el tamafio de los craneos de distintas especies de vertebrados (entre
ellos restos fosiles de hominidos y restos de humanos modernos) y su peso promedio. Jerison
(1973) formul6 un indice matematico para calcular la cantidad de neuronas corticales a partir de
la relacién entre el peso cerebral y el corporal entre distintas especies, es decir, el coeficiente de
encefalizacion es la relacion entre el peso corporal comparado con el peso encefalico real para

cada especie de vertebrado.

Jerison graficd sus resultados y sugirié que las especies que se apartan del rango de lo
esperado (véase las especies que se hayan sobre la linea diagonal en la Ilustraciéon 1) pueden ser
etiquetadas de mas “inteligentes” de aquellas que se encuentran por debajo de esa medida; ya que
significa que aquellas especies que se apartan de lo esperado desarrollaron mayores recursos
neuronales respecto a aquellas que se mantienen dentro del rango convencional. Por ello, las
transformaciones craneales que se expusieron con anterioridad pudieron deberse a la necesidad
evolutiva de desarrollar mayores recursos neuronales para el procesamiento de informacion del

entorno al cual se adapta una especie (Jerison, 1986).
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Otras dos respuestas ampliamente aceptadas respecto a las transformaciones evolutivas que
dieron como resultado las capacidades cognitivas modernas, son las propuesta por Dunbar (1992)
sobre el tamafio del neocdrtex cerebral en relacion al tamafio del grupo social en primates, y la
propuesta de Aiello y Wheler (1995) sobre la hipotesis del tejido costoso (The Espensive-Tissue
Hypothesis). Dunbar (1992, pp. 469-471) considerd que las respuestas que se daban respecto a la
evolucion del tamafio cerebral eran insuficientes porque s6lo se concentraban en un aspecto: el
ambito ecoldgico o el social, sin lograr relacionar ambos de forma adecuada. Para solventar este
problema Dunbar seleccion variables que permitieran considerar las instancias mencionadas, asi,
el autor se concentré no en el tamafio total del cerebro, sino sélo en el tamafio del neocortex
(I6bulos prefrontales y frontales) ya que considerd que esta area es la mas importante para el
procesamiento de informacion y para el desarrollo de habilidades sociales (p. 473). Comparé y
analiz6 matematicamente los datos con el tamafio de distintas poblaciones de primates (Iémures,
galagos y cercopitecos) y encontré que el tamafio de los grupos imponia una restriccion a las
capacidades cognitivas de estas especies, esto es, Dunbar concluyo que el tamafio del neocértex
en primates aumenta respecto al nimero de relaciones sociales que se pueden mantener entre los
individuos que componen un grupo (Dunbar, 2003); de este modo, cuando un grupo sobrepasa
cierto tamafio, gradualmente se dafian las relaciones sociales porque los individuos que lo
componen no tienen suficientes recursos neuronales para mantener estas relaciones. Un aporte
importante de Dunbar es mostrar que, entre los primates, las relaciones sociales son una unidad de
analisis que esté intrinsecamente asociada al tamafio del cerebro. Un par de afios después Aiello y
Wheler recopilaron informacion estadistica proveniente de la masa de tejidos en distintos 6rganos
(como el cerebro, el corazdn, el tracto digestivo y el pulmén) y la correlacionaron con su tasa
metabolica basal, esto es, con el consumo energético necesario para su funcionamiento. Aiello y
Wheeler (1995, p. 206) observaron que existe una estrecha relacion (estadistica) entre el tamafio
del cerebro y el tamafio del intestino, por lo que la hipdtesis del tejido costoso afirma que el costo
metabolico del tamafio del cerebro humano es compensado por la disminucién del costo de tener
un intestino mucho mas grande, lo cual sugiere que el tamafio del cerebro esté relacionado con la

diversificacion de la dieta entre los antepasados humanos.

Como puede observarse, las respuestas que se han expuesto muestran que la evolucion del
cerebro humano implico diferentes clases de procesos. Una propuesta importante para la

arqueologia cognitiva a partir de estos estudios, es que la evidencia fosil sugiere que el desarrollo



del cerebro ocurrié durante dos largos periodos temporales, el primero en el periodo entre 2y 1.5
millones de afios con la aparicion del Homo habilis y sus herramientas liticas,> mientras que el
segundo pudo darse en el periodo entre 500, 000 y 200, 000 afios, ya que para esta fase se identificd
un “rapido” aumento en el tamafio del craneo de los restos fésiles (Aiello, 1996).

Algunos especialistas (Donald, 1998; Mithen, 1998; Renfrew, 1994) han argumentado que
la evidencia arqueoldgica pareciera no apoyar el punto de vista que sugiere que el tamafio del
cerebro estéd intrinsecamente asociado con la inteligencia y otras caracteristicas cognitivas vy
conductuales modernas, ya que la aparicién de las facultades cognitivas actuales y su respectivo
cambio comportamental, parecen haber surgido tiempo después de que se desarrollara el tamafio
actual del cerebro, durante el periodo transcurrido hace 60, 000 y 10, 000 afios (Aiello, 1996, p.
285), por lo que en este periodo es posible que se desarrollaran procesos bioldgicos y culturales
que pudieron ser intrinsecos al desarrollo de la cogniciébn moderna. Asi, un aspecto que ha
motivado la investigacion de la cognicion, a partir del estudio de la evidencia arqueoldgica, es que
las técnicas y las metodologias de la arqueologia puede completar e integrar informacion para el

estudio de la evolucidn de la cognicion humana.

De esta forma, la arqueologia cognitiva surgio a finales de los afios ochenta con el objetivo de
incorporar informacién proveniente de investigaciones arqueoldgicas a los estudios de la cognicion
(Renfrew, 1993b, 1994). No obstante, algunos arquedlogos criticaron el objetivo de integrar
informacidn proveniente de excavaciones, prospecciones y el analisis de materiales con aspectos
cognitivos de sociedades y especies hominidas desaparecidas (Binford, 1987; Flannery & Marcus,
1993), bajo el supuesto de que los actos mentales no pueden ser contrastados por medio del registro
argqueoldgico, esto es, si bien es posible inferir —a partir de distinta clase de materiales— el
comportamiento de un grupo, sus creencias culturales, sus relaciones sociales y su estratificacion
social, no es posible inferir cuales eran sus pensamientos, recuerdos, emociones etcétera, por lo

que a este tipo de aproximaciones se le tildé de “paleo-psicologia” (Binford, 1987).3

2 Al Homo habilis se le atribuyen las industrias conocidas entre los prehistoriadores como Modo 1 o Oduvaiense
(Ponce de Ledn, 2005, p. 58-69); en el siguiente capitulo se expondra por qué la aparicion de esta industria es
importante respecto a la cognicion.

3 Esta fue una de las primeras criticas a la arqueologia cognitiva, notese que se hace con base en considerar que la
arqueologia cognitiva busca inferir qué pensaban culturas antiguas o especies desaparecidas y no en el coémo.



En afios recientes los arquedlogos Steven Mithen (1998, p. 17) y Thomas Wynn (2002) han
argumentado que la arqueologia debe tomar en cuenta los desarrollos de otras areas de las ciencias
cognitivas, para articular la evidencia arqueoldgica con una explicacion de la evolucion cognitiva
de nuestra especie. Con el objetivo de establecer los retos més importantes de la arqueologia en el
siglo XXI, diferentes especialistas han planteado la cuestion: ¢Cuales son las interacciones
biofisicas, socioculturales y ambientales de las cuales surgié la conducta humana moderna?
(Kintigh et al., 2014, p. 880); de esta forma, la arqueologia cognitiva surge de la interrogante de
lograr alcanzar un entendimiento mas amplio, de qué eventos biolégicos o culturales ocurrieron
durante un amplio periodo de tiempo, en donde se desarrollaron procesos que permitieron el

advenimiento de las facultades cognitivas con las que cuenta nuestra especie en el presente.

No ha sido facil encontrar un método o un conjunto de supuestos que le permitan a la
argueologia llevar a cabo dicha empresa. Uno de los objetivos de este trabajo es mostrar que la
forma de entender los fendmenos cognitivos en arqueologia se ha ido transformado conforme se
van incorporando nuevos datos, enfoques tedricos y metodoldgicos de distintas disciplinas. Esta
transformacion tiene interesantes implicaciones epistemoldgicas ya que al cambiar lo que se
entiende por cognicién dentro de arqueologia, también se transforma la forma de entender cultura
material, la cual es la “materia prima” del arquedlogo (Ponce de Ledn, 2016). En las siguientes

secciones expondré en qué radica dicho cambio y cuéles son los problemas que lo originan.

1.2.  El modelo cartesiano de la mente en arqueologia cognitiva

En arqueologia cognitiva, el modelo cartesiano de la mente puede caracterizarse como una
tradicion que mantiene un modo de plantear problemas y explicaciones respecto a la forma en que
interactuan los fendbmenos mentales o del pensamiento con el &mbito de los fendmenos fisicos
(Coward & Gamble, 2008; Jeffares, 2010). Este modelo parte de considerar que la mente y el
mundo fisico son entidades distintas y en consecuencia, plantea una brecha explicativa entre éstas.*
De este modo, y como se expondra mas adelante, el modelo cartesiano de la mente en arqueologia

suele sostener que, por un lado, existen actividades intelectuales 0 mentales, las cuales son

4 Aungue con raices mas antiguas, este dualismo suele ser atribuido a Descartes (1977/1645, Segunda meditacion pp.
24-33) quien, en busca de una base indudable para establecer un método para adquirir conocimiento, distingui6 tres
sustancias distintas; dos de éstas son la res cogitans, cuyo atributo principal es “ser pensante” y la otra es la res extensa,
cuyo atributo primordial es “ser extenso”. La tercera sustancia que identifica Descartes es la res infinita o Dios.



procesos que ocurrieron en los cerebros de sociedades o individuos en el pasado, y por otro, se

tienen actividades comportamentales que son el producto de las primeras (p.ej. Segal, 1994).

Una forma mas contemporanea del modelo cartesiano puede hallarse en la metéafora
computacional que surgidé con el cognitivismo clasico de mediados del siglo XX. Dada la
existencia de una distincion entre mente y cuerpo, una metéafora clave del cognitivismo clasico es
considerar que el cuerpo es anélogo al hardware de una computadora, mientras que las facultades
mentales son analogas al software (Harré, 2002, pp. 106-115; Varela, 2005, Capitulo I). Retomaré
la metafora computacional en el segundo capitulo, en esta seccion primero expondré cuales son a
grandes rasgos los supuestos que se hayan detras del modelo cartesiano de la mente y después
mostraré como los primeros enfoques en arqueologia cognitiva estuvieron, en mayor o menor

medida, influidos por estos supuestos.
El modelo cartesiano de la mente supone que:
i Existe una distincion ontoldgica entre procesos cognitivos Y fisicos.

El modelo cartesiano de la mente puede caracterizarse como una tradicién que supone de manera
implicita o explicita que los fendmenos mentales (como los recuerdos o las creencias) tienen
atributos distintos a los fenémenos fisicos (como los érganos fisioldgicos o los objetos cotidianos),
de manera que, dado que son entidades con atributos diferentes, tradicionalmente se ha entendido

que también son ontolégicamente distintos (Heil, 1998, pp. 16-19; Martinez-Freire, 1995, p. 29).

A partir de la diferencia ontoldgica, se ha argumentado que existe una brecha explicativa
entre ambas instancias, esto es, no es suficiente con conocer con completitud las caracteristicas de
los fendmenos fisicos para dar cuenta de los fendmenos mentales (Chalmers & Jackson, 2001);
por ejemplo, conocer la organizacion fisiologica del cerebro no es suficiente para conocer a
cabalidad qué se siente percibir un color (Jackson, 1982). Por lo general, el modelo cartesiano
sostiene un dualismo entre los fendmenos mentales y el cuerpo o la materia a partir de las criticas
al fisicismo, es decir, el modelo cartesiano rechaza el conjunto de tesis que afirman que los

procesos mentales pueden ser explicados a partir del estudio de los sistemas fisicos o fisioldgicos



de un organismo, 0 en una versién mas debil, que las propiedades mentales sobrevienen de las

propiedades fisicas (Stoljar, 2015).°

ii. Entre la percepcion y la accién median un tipo de representaciones que tienen un

papel importante en la explicacion de la cognicion.

Una caracteristica comun entre la tradicion cartesiana y el cognitivismo clasico es que, dado que
la mente es una entidad distinta al cuerpo y a las cosas, el tnico “puente” que existe entre el mundo
externo y el &mbito cognitivo son representaciones mentales de informacién (Anderson, 2003;
Descombes, 2011, p. 11).° Este tipo de representaciones son centrales para indagar en la relacion
entre dichas entidades, ya que se ha argumentado que tras el modelo cartesiano y la metafora
computacional se encuentra la suposicion de que: “[...]Juno no puede tener conocimiento de lo que
estd fuera de uno mismo excepto a través de las ideas que uno tiene dentro de uno mismo” (Di
Paolo, Huhrmann, & Barandiaran, 2017, p. 23). Tanto para el cognitivismo clasico, como para el
modelo cartesiano, las representaciones mentales son importantes porque son la Unica via que
conecta la percepcion y la accion, por lo que su andlisis es crucial para entender como se relaciona
la mente y el mundo. Discutiré mas en detalle este supuesto en la Gltima seccion del capitulo ya

que se haya en la base de uno de los problemas que se expondra.
iii. Por cognicidn solo se entiende los procesos neuronales que ocurren en el cerebro.

A partir de considerar que la relacion entre los procesos mentales y los fisicos se da por medio de
un tipo de representaciones —las cuales median entre la percepcién y la accion—, un supuesto
clave del cognitivismo clasico fue sostener que estas representaciones podian reducirse al
procesamiento de informacion, el cual fue entendido como la manipulacion y transformacion de
simbolos en regiones especificas del cerebro. Asi, la teoria modular de la mente desarrollada por
Fodor (1986, p. 53), sostiene que las representaciones mentales son el producto de esas

transformaciones ya que: “[...] todo mecanismo cuyos estados varian en consonancia con los del

S Entrar en detalles sobre el dualismo que supone el modelo cartesiano esta fuera de los propdsitos de este trabajo,
remito al lector a los trabajos de Block y Stalnaker: Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap de 1999
y la respuesta a éste por parte de Chalmers y Jackson en: Conceptual Analysis and Reductive Explanation de 2001.

8 La nocidn de representacion mental ha sido ampliamente discutida en filosofia, ahondar en ella desviaria los objetivos
del texto, un resumen de estas discusiones puede hallarse en Pitt (2017). Para esta investigacion basta con indicar que
para el modelo cartesiano de la mente las representaciones mentales son muy importantes para cualquier explicacion
de la relacién entre mente y cuerpo.



ambiente sirven para registrar informacion acerca del mundo; y si se satisfacen ciertas condiciones
adicionales, los productos de dichos sistemas podran razonablemente definirse como
representaciones de los estados del ambiente con los cuales covarian™ (1986, p. 66 el énfasis es
mio). Otro ejemplo de este supuesto puede verse en la siguiente cita de Herber Simon —uno de
los principales promotores del cognitivismo clasico en psicologia— quien explica en qué consiste

tener un pensamiento para este enfoque:

Un pensamiento sobre un gato, quiza inducido por mirarlo o recordarlo, es una estructura de
simbolos en esa parte del cerebro (probablemente ¢l 16bulo frontal) donde reside el “ojo de la
mente”. Los procesos que operan sobre la estructura de simbolos en este lugar pueden extraer,
por ejemplo, informacion sobre subestructuras que podrian revelar el color del pelaje del gato, la
longitud de sus bigotes o la presencia o ausencia del rabo. No hay nada misterioso en todo esto,
porque los ordenadores pueden y llevan a cabo estos procesos (Simon, 2001, p. 45 el énfasis es el
original).

Cabe mencionar que Andy Clark y David Chalmers han rechazado el supuesto que
considera que la cognicion se limita a la transformacion y manipulacion de simbolos en regiones
especificas del cerebro. En su articulo The Extended Mind (1998), los autores han argumentado
que la cognicion es un fendmeno que no esta limitado por la piel y el craneo, sino que la cognicion
es un proceso que involucra recursos externos al sistema nervioso central, y por ende una
explicacion de la cognicion debe considerar que los recursos externos también forman parte de los
procesos cognitivos. Como se mostrara en el ultimo capitulo, la idea de una cognicion extendida
ha sido retomada en arqueologia por uno de los enfoques que intentan superar el modelo cartesiano
de la mente; como se vera en el Gltimo capitulo, para otros autores el rechazo a este supuesto es

central para transformar la nocion de cognicion en arqueologia cognitiva.

Ahora bien, como se mostrara, los primeros intentos por desarrollar una arqueologia que
contribuyera a los estudios de la cognicion estuvieron en algun grado influidos por alguno de los
supuestos que se han descrito, por lo que no todos estos supuestos fueron aceptados en la misma
medida por los primeros enfoques en arqueologia cognitiva. Aunque casi siempre se acepté la
distincion ontoldgica entre los eventos mentales y los procesos fisicos (supuesto i), puede
afirmarse que, hasta fechas recientes, las discusiones giran respecto a aceptar o rechazar los

supuestos ii y iii.



Antes de dar paso a los ejemplos es importante hacer algunos sefialamientos respecto a la
metodologia arqueoldgica en general, con el fin de mostrar como se articulan los supuestos del
modelo cartesiano con la practica arqueologica. En el campo de la investigacion arqueoldgica en
general, la cultura material es entendida como las relaciones sociales que se desarrollan entre los
individuos de una cultura y los artefactos con los que interactuan (Caple, 2006; H. M.-L. Miller,
2007). Desde esta perspectiva, los artefactos son considerados como testimonios de las actividades
pretéritas de los agentes que interactuaron con ellos y por ende, por artefacto se entiende:
“cualquier producto de la actividad humana [...] que se emplea con una orientacion definida”
(Torres Montes, 1981, p. 20). Para realizar inferencias sobre esas actividades, los estudios sobre
cultura material se suelen dividir entre las esferas de la produccion, el consumo y el intercambio
(Woodward, 2015).”

De este modo, en arqueologia se entiende por artefacto una unidad de informacién que, una
vez que es recuperado por medio de la excavacion y que es clasificado por sus atributos (esto es,
su tamarfio, su materia prima, el contexto de su hallazgo, su forma etc.), se hace patente hacer
inferencias sobre su posible funcion y sus usos (Clarke, 1984, Capitulo I1). Como unidades de
informacidn, los artefactos son considerados sélo una parte de la cultura material, es decir, la
cultura material no se reduce a los artefactos, pero una forma importante del estudio de la cultura
material es a través del analisis de éstos. Algo importante que hay que sefialar es que algunos
autores han considerado que los artefactos en arqueologia estan constituidos por dos entidades
distintas, el soporte material o la materia prima que lo conforma y los indicios de la actividad
intelectual que en algin momento en el pasado se “concretd 0 imprimié” en la materia prima, en

otras palabras:

Un artefacto esta integrado por dos entidades coexistentes. La primera es la materia: el conjunto
de sustancias cuya disposicion y estructura le dan forma y transmiten su imagen; la segunda
constituye la culturalidad misma del artefacto y relaciona la materia con la accién del hombre y

con su pasado, esto es con su actividad e inteligencia. El artefacto es la materializacién de un

" Para los fines de este trabajo no es necesario exponer una descripcion exhaustiva de estas esferas de la cultura
material, lo importante es hacer ver que las investigaciones de cultura material son divididas en estos topicos.



mensaje que imprime inconscientemente su constructor y usuario y que es leido por el arquedlogo
(Torres Montes, 1981, p. 22).2

Esta dualidad sobre la constitucion de los artefactos ha sido ampliamente discutida debido
a las implicaciones que conlleva en las investigaciones sobre cultura material (Ingold, 2007;
Lemonnier, 1986) y en concreto, Gamble (2002, pp. 117-118) ha expuesto que esta forma dualista
de concebir la cultura material tiene dos acepciones, ambas dicotomicas. La primera es el dualismo
entre naturaleza y cultura: los artefactos son o producto de la naturaleza o producto de la cultura,
pero no ambos; y la segunda es la dicotomia entre lo objetivo y subjetivo: los artefactos son ajenos

al ambito interno o subjetivo del individuo (Hinde, 1998).

Una consecuencia de estos dualismos es que en arqueologia se ha considerado que los
artefactos son el resultado o el producto de una entidad distinta a la materia prima y su entorno,
la cual es entendida como una imagen mental (Renfrew & Bahn, 1993) o una representacion mental
(Donald, 1991) que es “concretada” en la materia prima. En este tenor, uno de los principales
objetivos de la arqueologia cognitiva en sus origenes fue desarrollar los supuestos tedricos y
metodoldgicos que permitieran hacer inferencias justificadas entre la evidencia material y las
representaciones mentales de sociedades desaparecidas (Peebles, 1993; Renfrew, 1993a). Otra
cosa que es importante de tener en mente es que las nociones de cultura material y de artefacto que
se han descrito se hallan detras del desarrollo de las discusiones en arqueologia cognitiva que se
expondran en la siguiente seccidn y en el Gltimo capitulo. Los ejemplos que se expondran muestran
cdémo se asumieron de manera explicita o implicita los supuestos del modelo cartesiano y cuéles

de estos supuestos se integraron con mayor 0 menor aceptacion.
1.3.  Tres ejemplos de la influencia del modelo cartesiano en arqueologia

La discusion sobre en qué consiste la cognicién humana es hasta la fecha un debate abierto, por
ello no es de sorprender que a principios de los afios noventa tampoco se tuviera una idea clara de
qué se entendia por cognicion en arqueologia cognitiva y cual era la metodologia para abordarla
(Ponce de Ledn, 2005; Renfrew, 1993b). Uno de sus principales promotores, el arquedlogo Collin

Renfrew (1994), argumentd que la evidencia arqueoldgica contiene informacion referente a los

8 Esta forma de dividir la constitucion de los artefactos en dos entidades distintas no es exclusiva de la arqueologia,
en algunas discusiones de filosofia de la tecnologia se sigue discutiendo sobre la dualidad de los artefactos respecto a
su materialidad y su funcion (véase Houkes & Meijers, 2006).



sistemas de creencia y comunicacién, como los sistemas huméricos antiguos o de escritura, que a
su vez estan asociados a la forma de pensar de sociedades pasadas, desde entonces el problema ha
sido el desarrollo de marcos inferenciales que suministren los supuestos tedricos y metodoldgicos
que lo permitan (véase Iliopoulos & Malafouris, 2014; Wynn, 2017). Los enfoques que se
expondran se originaron con el proposito de suministrar esos marcos inferenciales y han sido
tomados de dos de las compilaciones de textos que durante los afios noventa discutieron como

generar una arqueologia de la mente (Renfrew & Zubrow, 1994; Scarre & Renfrew, 1998).°

Una de las propuestas que surgieron como respuesta al desafio que plantea el generar una
arqueologia cognitiva fue el libro publicado en 1991: Origins of the Modern Mind del psicélogo
Merlin Donald. En su trabajo Donald propone un enfoque tedrico a partir del cual identifica cuatro
etapas evolutivas, de las cuales, las tres primeras fueron sucedidas por un proceso de transicion
que dieron como resultado las capacidades cognitivas modernas del Homo sapiens. Las etapas que
propone el autor son: a) Episddica, caracteristica de la cognicion de los primates, sucedida por una
primera transicion; b) Mimética, caracteristica del Homo erectus, seguida de una segunda
transicion; c) Mitica, caracteristica del Homo sapiens temprano, también seguida por una tercera
transicion; y finalmente d) Teorica, la cual tiene por caracteristica el uso de lo que el autor Ilama
almacenamiento simbolico externo (External Symbolic Storage, en adelante ESS) la cual es una
caracteristica cognitiva del Homo sapiens moderno (para mas detalle de estas fases véase la
[lustracion 2). La tesis central del trabajo de Donald es argumentar que la cognicién moderna debid
atravesar estas cuatro etapas y que durante la transicion entre éstas se desarrollaron nuevas formas

de representacién de informacién que permitieron la aparicién de nuevas capacidades cognitivas.

% En la literatura se ha utilizado de forma indistinta arqueologia cognitiva y arqueologia de la mente.



Etapa Especie/periodo Nuevas formas de Cambio manifiesto Gobernanza
representacion Cognitiva
Episodico Primates Eventos episodicos Mejor concienciade  Episodica y reactiva;

(Lera transicion)

Mimético

(2da transicion)

Mitico
(3era transicion)

Teorético

Primeros hominidos,
alcanzando un
maximo en Homo
erectus; 4-0.4 M.A.

Sapiens humanos,
alcanzando un
maximo en Homo
sapiens sapiens; 0,5
M.A.-presente
culturas sapiens

recientes

complejos-

percepciones

Modelado de

acciones no verbales

Modelado linguistico

Simbolizacion
externa extensa,
tanto verbal como no

verbal

si mismo y
sensibilidad al
evento
Revolucién en
habilidad, gesto
(incluyendo vocal),
comunicacion no
verbal, atencién
compartida
Fonologia de alta
velocidad, lenguaje
oral; registro social

oral

Formalismos,
artefactos tedricos a
gran escala 'y
almacenamiento
masivo de memoria

externa

morfologia expresiva

voluntaria limitada

Mimético; aumento
de la variabilidad de
la costumbre,
cultural "arquetipos"

Invencion léxica,
pensamiento
narrativo, marco

mitico de gobierno

El pensamiento
paradigmatico
institucionalizado y

la invencién

llustracion 2. Fases propuestas por Donald 1991 a partir de la informacion expuesta en Donald 1994 pdg. 14.

Donald desarrolld su clasificacion de las etapas consecutivas de transicion cognitiva
(Episodica, Mimética, Mitica y Teorica) a partir de la nocién de representacion proveniente del
cognitivismo clasico. En especifico, la nocion de representacion que Donald (1998) utiliza
proviene de la teoria de la modularidad de la mente, que como se ha mencionado antes, considera
que la cognicién consiste en el procesamiento de informacion el cual se realiza de manera
predominante en regiones especificas del cerebro. Para Donald (1991, p. 11) esta capacidad
representacional se vio transformada en cada transicion entre etapas, de modo que se pasé de una
capacidad de representacion individual a una capacidad de representacion colectiva o social que

permitié: “[...]nuevos sistemas de representacion de la realidad” (Donald 1991, p.3).

El concepto de ESS propuesto por Donald se basa en considerar que la cultura material es
un mecanismo de preservacion de la memoria, que es externo al individuo y que implica una

capacidad de representacion colectiva de manipulacion de informacion en simbolos. Por ejemplo,



para el autor una forma de ESS puede ser la pintura rupestre del Paleolitico Superior europeo o los
sistemas cuneiformes de escritura desarrollados en Mesopotamia. Para el autor esta capacidad
puede ser entendida como anéloga a los procesos de memoria internos o biol6gicos, y en este
sentido, puede afirmarse que Donald parte de suponer que las representaciones mentales son

fundamentales para desarrollar un modelo explicativo de la evolucion cognitiva (supuesto ii).

Otro aspecto importante en la nocion de ESS es la analogia entre las computadoras y los
organismos, de la cual el autor parte para argumentar que la cultura material cumple la funcién de
una memoria externa (como lo es un dispositivo USB) analoga a la memoria biolGgica, esto es, la
cultura material permite expandir las capacidades mnemotécnicas de los organismos sin agregar
requerimientos biolégicos adicionales (como un algin consumo basal extra), permitiendo que se
desarrollen nuevas formas de representacion que derivan en las capacidades cognitivas modernas.
Como ejemplo, Donald (1991, p. 310) sugiere que la adicion de memoria RAM a una computadora
es un mecanismo economico Yy flexible equivalente a la mejora que proporciona la cultura material

a los organismos. Asi, el autor argument6 que la ESS:

[...]Jconstituye un cambio de hardware, aunque un cambio de hardware no bioldgico. Debe
hacerse una distincion entre la memoria contenida en el individuo y la memoria como parte de
un sistema colectivo de almacenamiento externo. La primera es bioldgica, es decir, reside en
el cerebro, por lo que nos referiremos a ella como la memoria biolégica. El segundo tipo de
memoria puede residir en una serie de almacenamientos externos diferentes, incluyendo
sistemas de almacenamiento visual y electronico, asi como recuerdos culturalmente
transmitidos que se refieren a otros individuos. La caracteristica clave es que es externa a la
memoria bioldgica de una persona determinada. Por lo tanto, nos referiremos a ella como

memoria externa (Donald, 1991, p. 308).

Algo que es muy significativo para Donald (1998, p. 8) es que la evidencia disponible
indica que las facultades cognitivas que desarrollé el Homo sapiens moderno parecen no haber
producido un cambio trasendental en nuestro registro genetico (menos del 1%), por lo que en cada
una de las transiciones entre etapas, pudo ser la insercion en un proceso de aprendizaje cultural lo
que debio liberar lo que el autor considera son capacidades cognitivas latentes en cada individuo,
de esta forma, algunas innovaciones culturales tuvieron como resultado nuevas habilidades

cognitivas. A este proceso de insercion cultural que debio ocurrir en cada transicion el autor le



llama enculturacion emergente® y es entendida como un proceso de aprendizaje en un contexto
cultural determinado que se desarrolld durante largos periodos de tiempo, en el cual nuevas
habilidades cognitivas fueron desarrolladas (Donald 1998, p. 11). De esta forma, un punto central
del enfoque de Donald es plantear la simbiosis entre los factores representacionales individuales-
bioldgicos y los colectivos-culturales, los cuales debieron progresan sucesivamente de forma que,
un cambio en la forma de representacion individual generara un ambiente cultural distinto, que a
su vez liberard una forma nueva de representacion individual y con ello nuevas habilidades

cognitivas que se encontraban latentes (véase la llustracion 3).
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(C =Ambientes culturales sucesivos )
(I =Representaciones individuales)

llustracion 3. Simbiosis entre las formas de representacion individual y la cultural. Tomado de Donald 1994 pdg. 11

De este modo, puede afirmarse que el trabajo de Donald tiene como punto de partida el
supuesto ii, ya que considera que las formas de representacion mental y sus transformaciones en
el tiempo fueron clave para la evolucion cognitiva del Homo sapiens. No obstante, aunque el autor
parta de la metafora computacional para distinguir los procesos cognitivos internos de los externos,
no puede afirmarse que el autor haya estado comprometido con el supuesto iii, ya que la nocién
de ESS que propuso implicaba considerar que la cognicion no se limita a las estructuras neuronales
del cerebro humano. Lo cierto es que a pesar de las posibles aplicaciones que suponia la propuesta
de Donald, no hubo consenso respecto a las ventajas que suponia su aplicacion en arqueologia
(Renfrew, 1998; Thomas, 1998).

La importancia de la obra de Donald en arqueologia radic6 en que su nocion de
almacenamiento simbdlico externo (ESS) parecia proveer un concepto que relacionaba un

fendmenos cognitivo, como la memoria, con un amplio rango de evidencia arqueoldgica (Renfrew,

10 El concepto de enculturacion o endoculturacion es entendido en antropologia como: “...una experiencia de
aprendizaje parcialmente consciente y parcialmente inconsciente a través de la cual la generacién de mas edad incita,
induce y obliga a la generacién mas joven a adoptar los modos de pensar y de comportamiento tradicionales” (Harris,
2011, p. 29).



1998), esto es, el concepto de ESS permite hacer inferencias sobre la capacidad de memoria de
grupos desaparecidos a partir del analisis de restos de ceramica, litica, pintura rupestre, codices
etc. Dado este rango de aplicabilidad, en 1998 se llevd a cabo en Cambridge un congreso
organizado por Christian Scarre y Colin Renfrew que tuvo por objetivo discutir la nocion de ESS
en arqueologia, sus problemas y sus posibles aplicaciones. Aunque no es posible exponer a detalle
las respuestas que se le dieron a la nocion de ESS, lo interesante de la compilacion de textos que
surgio de este congreso es que permite ver como, a partir del trabajo de Donald, se incorporaron
algunos de los supuestos del modelo cartesiano a la arqueologia cognitiva y en qué forma se
relacionaron las nociones de cultura material y de artefacto con la nocién de cognicion proveniente

de la metafora computacional.

Un ejemplo diferente al de Donald es el trabajo del arquedlogo Sander van der Leeuw (1994),
quien argumentd que la cultura material es el producto de un proceso cognitivo que reduce los
fendmenos materiales a ideas, de modo que este proceso —que el autor llama dual— es universal
y no especifico de alguna cultura. Lo interesante sobre la nocion de van der Leeuw es que asume
que la cognicion es un procesamiento de informacion que esta involucrado en la elaboracién de
cultura material, por lo que su enfoque parte de analizar los aspectos cognitivos de la cadena

operativa®! de la produccion de artefactos.

El arquedlogo (1994, p. 136) identifica tres aspectos que interactdan entre la produccion de
ideas y la de artefactos: la conceptualizacion, la ejecucion y la materia prima. El autor considera
que la produccién de ideas y el trabajo manual con la materia prima son dos actividades distintas,
y por ello argumenta que solo a partir del andlisis esos tres aspectos es posible dar cuenta de la
interfaz cognitiva entre las dos esferas. El analisis que propone Van der Leeuw (1994. p. 137) pone
énfasis en el tercer aspecto, la ejecucion, ya que para él las practicas ejecutantes que se llevan a
cabo con la materia prima son las que median entre el reino de lo mental y lo material; llama a esas
practicas “funciones ejecutivas”, las cuales consisten en las decisiones y las combinaciones de
éstas respecto a la elaboracion de artefactos; por ejemplo, la presion que se debe ejercer a la arcilla

para dar la forma a una pieza ceramica o el apoyo en otro objeto para mantener la forma de la pieza

1 El concepto de cadena operativa fue propuesto originalmente por el prehistoriador André Leroi-Gourhan, y es
utilizado en arqueologia para referirse a la serie de procesos que se llevaron a cabo para la produccién de cultura
material, desde la seleccién de materia prima hasta el uso y abandono de esa produccién.



de metal. En resumen, el punto de vista del autor es que las funciones ejecutivas median entre las

ideas y la materia (van Der Leeuw, 1994, p. 137).

Dadas las restricciones de la materia prima (ceramica, litica, concha etc.), las funciones
gjecutivas son las responsables de dar respuesta a estas restricciones para llevar a cabo la
elaboracion de los artefactos. Aunque el autor asume que la cognicion implica el procesamiento
de informacion, o en su caso, la reduccion y amplitud de informacion para transformarla en ideas,
no es del todo claro qué entiende por cognicidn, y dado que acepta una especie de dualismo entre
idea y materia, parece sugerir que la cognicion radica, respecto a la elaboracion de cultura material,
en una mediacion entre ambas esferas (van Der Leeuw, 1994, p. 139). De este modo este autor
parece asumir el supuesto i, ya que parte de suponer que los procesos mentales y las materias
primas son ontologicamente distintas y por ende la tinica forma de “acceder” a la cognicion de los
que realizaron los artefactos es por medio del analisis de las funciones ejecutivas, por lo que no es
posible aseverar que también endorse el supuesto ii, ya que su enfoque no coloca a las
representaciones mentales como fundamentales para abordar la cognicidn, sino a las funciones
ejecutivas que son actividades con los materiales. Dado que el autor considera que los artefactos
son producto de procesos cognitivos, en especifico productos de la conceptualizacién, y afirma
que ésta es una esfera distinta de la ejecucion y de la materia prima, Der Leeuw parte de suponer
que la cognicion es algo que se encuentra de manera predominante en el cerebro y por ende parece

asumir el supuesto iii.

Otro punto de vista que mantuvo algunos supuestos del modelo cartesiano, aunque de
manera mas explicita, fue el del zo6logo Robert Hinde, quien fue influyente para los primeros
enfoques en arqueologia cognitiva porque gran parte de su carrera abordd la relacion entre
psicologia y biologia a partir del comportamiento animal. El zo6logo argument6 que existe una
dicotomia entre la subjetividad del “mundo psicoldgico personal” y la objetividad del mundo “alla
afuera”, de modo que un problema inherente a la arqueologia cognitiva es el de conciliar la
interpretacion subjetiva de quien realizé un artefacto con el estudio material de éste para discernir
su significado. El objetivo de Hinde (1998, p. 175) fue evitar que la discusion en arqueologia
priorizara alguno de los dos extremos (el subjetivo o el objetivo), para ello, el autor desea mostrar
de qué manera la subjetividad (individual) se relaciona con otras subjetividades y también con la

objetividad de los artefactos. El zodlogo afirma que, dado que cada sujeto esta constrefiido por sus



capacidades sensoriales, éstas implican que cada individuo construya su propio “mundo
psicoldgico”, en palabras del autor: “Dentro de las dimensiones fisicas a las que somos sensibles,
operamos dentro de un mundo subjetivo que es una consecuencia tanto de nuestra naturaleza como

de nuestra experiencia” (Hinde, 1998, p. 176).

El zodlogo considerd que, a pesar de que la evolucién nos predispone como especie a
aprender ciertas cosas (como el lenguaje), los constrefiimientos sensoriales y perceptivos hacen
que construyamos un “mundo propio”, sin embargo, ello no significa que vivamos en un mundo
psicoldgico aislado, sino que ese mundo propio es compatible y coherente con el de los demas
gracias a que se comparten experiencias y précticas. Hinde afirma que dicha compatibilidad es
necesaria en el sentido de que cada individuo busca la manera de hacer compatible su mundo
individual con el de los demas, es decir, existe un coherentismo social que hace que los mundos

individuales se sobrepongan entre si.

Ahora bien, dado que para el autor la sociedad es considerada un encuentro de psicologias
individuales coherentes entre si, el problema que enfrenta el estudio de la evidencia arqueoldgica
es que es dificil averiguar en qué consistio el significado de los artefactos entre culturas
distanciadas por el tiempo, porque no es posible acceder a partir de éstos a la psicologia individual
de quienes manufacturaron los artefactos (1998, p. 177). Para resolver este problema, Hinde
propone la existencia de una relacién dialéctica entre propensiones bioldgicas de los individuos
(esto es, la capacidad innata de aprender un idioma o las restricciones sensitivas a las que se esta
sometido) y los mundos psicolégicos que se construyen en la esfera cultural. Hinde sugiere que la
arqueologia debe de estudiar los principios que subyacen tras esta relacion dialéctica, a través de
la comparacion entre sociedades contemporaneas y las formas en las que éstas se relacionan con
los artefactos; en concreto, la conclusion del argumento de Hinde (1998, p. 177) es que: “...la
comparacion con la manera en que interactuamos entre nosotros puede poner en relieve algunos
aspectos de como interactuamos con artefactos, y por lo tanto sobre la importancia de artefactos

en culturas pasadas”.

La posiciéon de Hinde plantea que la relacion dialéctica entre experiencias individuales y
sociales provee una forma de narrativa que: “[...] tiene cierta flexibilidad —acomodamos nuestra
historia para asimilar nuevas experiencias y lograr coherencia con nuestra vision de nosotros

mismos y del mundo” (1998, p. 178). Hinde propone una relacion dialéctica entre individuos y



artefactos, ya que, dado que éstos son productos del mundo psicoldgico individual, también deben
de inmiscuirse en el mundo de la experiencia social, es decir, los artefactos también influyen sobre
la forma en la que los individuos se auto-describen, de modo que su posesion o ausencia afecta la
forma en la que los agentes se insertan en el mundo social y en la narrativa que construyen sobre

si mismos.

El trabajo de Hinde asume de manera explicita una distincion entre el mundo de lo subjetivo
e interno del individuo y el mundo externo objetivo de lo social, con lo que es posible aseverar que
su trabajo parte del supuesto i del modelo cartesiano. EI mundo subjetivo del que habla el autor es
un mundo que es representado a partir de nuestras percepciones, las cuales se sobreponen en las
acciones de los demas, de este modo, entre las percepciones individuales y las acciones publicas,
median las representaciones que se hacen al construir “el mundo subjetivo e interior”, con lo que
parece sugerir que Hinde le daba un papel importante a las representaciones mentales, asumiendo
el supuesto ii del modelo cartesiano; no obstante al darle importancia a la influencia de los
artefactos respecto a la forma en la que construimos nuestro mundo subjetivo, el autor no parece
endorsar el supuesto iii ya que concede que los artefactos afectan la forma en la que nos pensamos

a nosotros mismos y a los demas.

La exposicion de estos tres ejemplos busca mostrar que los primeros enfoques en arqueologia
cognitiva estaban supeditados por algunos de los supuestos del modelo cartesiano de la mente. El
lector puede encontrar en las compilaciones mencionadas otros textos que en mayor o menor grado
parten de alguno de los supuestos expuestos. En particular, la sintesis de estos textos ha querido
mostrar que se mantuvo, explicita o implicitamente, una division entre los fendbmenos mentales y
fisicos respecto al estudio de la cultura material en esta area de estudio. Si bien los autores que se
han expuesto sugieren que la evolucién de las facultades cognitivas se vio influida por aspectos
culturales y delinean la forma en la que esos aspectos pudieron formar parte en ese proceso
evolutivo, la adopcion de algunos supuestos del modelo cartesiano ha generado distintas
problematicas que han impedido se logre consenso respecto a como debe la arqueologia cognitiva
proseguir metodolégicamente para alcanzar sus objetivos (Garofoli & Haidle, 2014; Jeffares,

2002). En la siguiente seccion describo a grandes rasgos dos de estos problemas.



1.4.  Dos problemas relacionados con el modelo cartesiano

En esta seccidn se expondran dos problemas que se han planteado en la literatura respecto al
desarrollo de marcos inferenciales en arqueologia cognitiva. El objetivo de esta exposicion es
mostrar como se relacionan estas problematicas con algunos de los supuestos del modelo
cartesiano de la mente, e indicar que las dificultades que presentan estos problemas estan

relacionadas con discusiones en otras areas del conocimiento.
a) El problema de la demarcacion representacionista de la cognicion

En la segunda seccion de este capitulo se expuso a grandes rasgos el supuesto (ii) del modelo
cartesiano de la mente, el cual sostiene que entre la percepcién y la accion media un tipo de
representaciones, las cuales tienen un papel importante en el modelo cartesiano para la explicacion
de la cognicién. Como se mostrd con los ejemplos, éste ha sido un supuesto que, a diferente escala,
ha influido en el desarrollo de algunas propuestas (como la de Donald). Es importante tener en
mente como se han entendido los conceptos de artefacto y de cultura material en arqueologia
(sefalados en la segunda seccion), ya que a partir de éstos se ha considerado que la nocion de
representacion mental es una condicion necesaria para explicar el desarrollo evolutivo de la
manufactura de artefactos y de cultura material; en otras palabras, el desarrollo de algunos marcos
inferenciales en arqueologia cognitiva ha dependido de la nocién de representacidn porque se ha
considerado que el desarrollo de artefactos complejos implica el desarrollo de facultades
cognitivas previas, de forma que para identificar los cambios o el desarrollo de estas facultades,
hay que buscar cambios en los atributos de los artefactos. Como se argumentard, priorizar la nocion
de representacion mental no es algo que ocurra sélo en arqueologia cognitiva, sino que esta postura

deriva del papel que ha jugado la nocién de representacién mental en las ciencias cognitivas.

El filésofo William Ramsey (2015) ha argumentado de forma convincente, que la nocion
de cognicién como procesamiento y representacion de informacion en el cerebro ha sido utilizada
en las ciencias cognitivas como un criterio de demarcacion, es decir, en las ciencias cognitivas
aquellos fendmenos que no implican representacion de informacion no han sido considerados
dentro del campo de lo cognitivo. Ramsey identifica a esta forma de utilizar el concepto de
representacion como la tesis de la demarcacion representacional (Representational Demarcation
Thesis o RDT). El argumento de Ramsey no niega que existan representaciones mentales, su

objetivo es mostrar que es problematico pretender que la nocion de representacion mental puede



indicar qué cuenta como una explicacion valida en ciencias cognitivas. Ademas, también muestra
que es problematico suponer que esta nocién permite reconocer qué es y qué no un fenémeno

cognitivo.

Uno de los problemas que enfrenta la RDT es respecto a las restricciones que impone a las
ciencias cognitivas. Ramsey argumenta que estas restricciones radican en la tradicion histérica de
las ciencias cognitivas, la cual se basa en compartir algunos supuestos que histéricamente se
consideraron de “sentido comtin”. Uno de esos supuestos es que la cognicidn necesariamente
implica la representacion y manipulacion de simbolos en el cerebro. Sin embargo, no esta del todo
claro —afirma el autor— que existan razones cientificamente fundamentadas para sostener que
todos los procesos cognitivos impliquen necesariamente la representacion y manipulacion de
simbolos en regiones cerebrales. Un segundo problema al que se enfrenta la RDT es que ésta
socava a los propios enfoques representacionales. Ramsey argumenta que, dado que se piensa que
la nocién de representacion mental es importante para demarcar lo que es cognitivo, lo que ocurre
es que al investigar algunas capacidades cognitivas que involucran representaciones mentales
(como la memoria o la imaginacion), se esté utilizando al explanandum como explanans, es decir,
la representacion se quiere explicar a partir de la misma representacion, lo que indica que existe
una circularidad de fondo que no esta justificada. Emparentada con esta dificultad, otro problema
para la RDT es que anima el desarrollo de enfoques cuya nocion de representacion parece vacia
(Ramsey presenta como ejemplo al conexionismo clésico), ya que lo que se busca es hacer encajar
estos enfoques con los criterios del cognitivismo clasico sin que sea claro por qué debe ser asi.
Este ultimo problema es el que ha enfrentado desde sus inicios la arqueologia cognitiva, ya que
para el desarrollo de algunos marcos inferenciales se ha buscado encuadrar la nocion de
representacion con la tradicion cartesiana para que puedan ser tomadas en cuenta en el campo de

lo que se considera cognitivo.

Respecto a este ultimo problema, Ben Jeffares (2010) ha argumentado que el enfoque
cartesiano en arqueologia cognitiva implica pensar que hay una flecha causal unidireccional que
guia la investigacion en arqueologia cognitiva, esta flecha implica que la cultura material es el
resultado de un proceso que va de una plantilla, contenido o representacién mental previo, a la
concrecion de éstas en las materias primas para la realizacion de artefactos. Jeffares (2002, 2010)

ha sefialado que la arqueologia cognitiva, guiada por el cognitivismo clasico, ha supuesto que



primero debio existir una evolucion fisiologica y después, como producto de ésta, una evolucion
cultural. Pero lo que este supuesto implica es que la cultura y sus productos materiales, son el
resultado de una representacion mental y, por ende, la arqueologia cognitiva se ha inclinado a
identificar cambios en el registro material para suponer cambios en el &mbito de lo que, de

antemano, se ha considerado como cognitivo.

Los argumentos de Ramsey y de Jeffares son importantes porque permiten reconocer que
un problema que ha enfrentado desde sus origenes la arqueologia cognitiva ha sido el de encuadrar
sus marcos inferenciales con algunos supuestos del modelo cartesiano de la mente. Esto puede
evidenciarse al rastrear las preocupaciones metodoldgicas de las posturas desarrolladas durante los
afos noventa en arqueologia cognitiva las cuales, como se ha visto, estuvieron influidas por la tesis
de la demarcacion representacionista de la cognicion (p.ej. Donald, 1991; Lowe, 1998; Renfrew,
1994). Y maés importante aun, los argumentos muestran que la arqueologia cognitiva deberia
guiarse por las preguntas de investigacion que le preocupan, y no por el tipo de respuestas o de
explicacion que desea ofrecer. En los siguientes capitulos se mostrard como se articulan los nuevos
aportes y discusiones en ciencias cognitivas con la forma en la que se han generado marcos

inferenciales que evitan los supuestos del modelo cartesiano de la mente.
b) El problema del relativismo metodolégico.

Dadas las preocupaciones metodoldgicas que se desprenden de la tesis de la demarcacién
representacionista, en arqueologia cognitiva se han buscado distintas formas de intentar encontrar
una metodologia uniforme que permita inferir aspectos cognitivos a partir de la evidencia hallada
en contextos arqueoldgicos (p.ej. Beaune, 2009). Un aspecto que aqueja a algunos autores es que
la arqueologia en general no cuenta con un método de prueba directa para la corroboracién de
hipdtesis, lo cual da pie a que exista una pluralidad de métodos en la investigacion y, en

consecuencia, que los resultados suelan ser inconsistentes o contradictorios entre si.

Garofoli y Haidle (2014, pp. 3-6) han argumentado que la pluralidad de metodologias para
el estudio de la cultura material en el registro arqueolégico conlleva una multiplicidad de
interpretaciones, las cuales no pueden ser evaluadas por no ser susceptibles de contrastacion. El
problema radica entonces en que, al no haber una forma de corroborar las hipétesis que se plantean
en arqueologia cognitiva, el pluralismo de metodologias no es beneficioso porque implica aceptar

que “todo vale”, y sin una forma de evaluacion, la arqueologia cognitiva se ve asechada por la



especulacion. Para dar solucion a este problema, los autores proponen un modelo estandarizado de
inferencia deductiva que permita evaluar los enfoques en arqueologia cognitiva mediante hacer
inferencias entre el &mbito neuronal y el comportamental, para que, a partir de éstas, la arqueologia
cognitiva se vea en condiciones de hacer inferencias validas y justificadas sobre el &mbito de lo

mental (ilustracion 4).

A grandes rasgos, la propuesta de Garofoli y Haidle se fundamenta en la premisa que afirma
que: ni de los datos arqueologicos, ni de las propiedades o atributos de los artefactos, es posible
hacer inferencias directas respecto a las propiedades de mentes desaparecidas. A partir de esta
premisa los autores afirman que no es posible hacer una validacion empirica de los marcos
inferenciales en arqueologia cognitiva, por lo que proponen una forma Idgica de validacion a partir
de las reglas de inferencia deductiva; en concreto, los autores proponen mapear las consecuencias
I6gicas de los &mbitos comportamentales y neuronales para deducir sin contradiccion aspectos del
ambito mental pretérito (p. 12). Con ello, los autores buscan proveer a la arqueologia cognitiva de
un método uniforme basado en realizar inferencias “puente” del &mbito de lo comportamental —
Unica esfera que para los autores puede ser inferida a partir del registro arqueol6gico— hacia el

ambito neuronal y de ahi, al &mbito de lo mental.
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llustracion 4. Propuesta de Garofoli y Haidle (2014, p. 8) en la cual se expone cémo deberian de validarse las hipotesis en
arqueologia cognitiva. Entre las teorias comportamentales y las teorias de la mente, se llevan a cabo inferencias explicativas
(E.l.) que permiten hacer puentes deductivos entre las propiedades de los artefactos y las propiedades de las mentes del pasado.



La propuesta de los autores radica entonces en un método que justifique las inferencias
indirectas y que permita evaluar las hipotesis para evitar el “todo vale”. Es importante sefialar que
el problema del relativismo no es un problema que surja o que se derive del modelo cartesiano de
la mente. Es un problema que parte de una forma de concebir como deberia de realizarse la
investigacion cientifica independientemente de cualquier tradicion de investigacion, y de suponer
que la arqueologia cognitiva necesita una metodologia univoca a partir de la cual debe proceder.
La importancia de exponerlo en este trabajo radica en que, para intentar resolver el problema del
relativismo se ha recurrido a los supuestos del modelo cartesiano de la mente. Esto puede verse en
la manera en la que los autores plantean el problema y su solucion, ya que ambos parten de suponer
que los ambitos comportamentales, neuronales y lo que los autores llaman mentales, son
ontolégicamente distintos y, por ello, la unica forma en la que el andlisis de la evidencia
arqueoldgica puede contribuir al estudio de la cognicidon es mediante inferencias puente entre estos

ambitos.

Como se menciono al inicié del capitulo, el modelo cartesiano puede caracterizarse como una
forma de plantear problemas y soluciones respecto a la interaccion entre fendmenos mentales y
fisicos. Por ello, en la medida en que se reconoce la influencia de este modelo en el desarrollo de
marcos inferenciales en arqueologia cognitiva, es posible sugerir que la solucion de los autores al
problema del relativismo s6lo toma relevancia en la medida en que se asume que el mundo fisico
(que incluye a los artefactos y la cultura material), es ontolégicamente distinto a los fendmenos
cognitivos. Asi, influido por el modelo cartesiano, el problema del relativismo sostiene que no hay
un proceso que relacione la cultura material con la cognicion de forma directa y, por ende, supone
que el pluralismo de metodologias es sintoma de un relativismo permisivo en el que “todo vale”.
En otras palabras, el problema del relativismo sélo cobra relevancia si se considera que las
hipébtesis en arqueologia cognitiva no son contrastables por que la evidencia es el producto del
ambito cognitivo que se supone es “invisible” para el arquedlogo. Al final de este trabajo sugeriré

una posible salida a este problema.

A partir de los expuesto en este capitulo, puede concluirse que existen algunos supuestos
metodoldgicos y epistemoldgicos del modelo cartesiano de la mente en arqueologia cognitiva y
que algunos de estos supuestos son problematicos para esta disciplina. En los siguientes dos

capitulos se busca mostrar que el surgimiento de la arqueologia cognitiva no puede verse como el



desarrollo de una disciplina de manera aislada, en la que los objetivos originales y los supuestos
detras de éstos han permanecido estaticos, sino que se ha buscado en otras tradiciones cientificas
otros recursos conceptuales y metodoldgicos que le permitan llevar a cabo su empresa, lo que ha
derivado en la transformacion de los objetivos y las metodologias de esta rama del conocimiento.
Lo interesante de la arqueologia cognitiva es que su surgimiento como especializacion de la
argueologia ha sido relativamente reciente, lo que permite dilucidar como se ha transformado su

fendmeno de estudio a partir de distintos contextos historicos y disciplinares.



Capitulo 2. La arqueologia cognitiva en relacion con la biologia
evolutiva y las ciencias cognitivas |

El objetivo de este capitulo es mostrar que hay enfoques en ciencias cognitivas y en biologia que
han ayudado a transformar la forma en la que se entienden las nociones de cognicién y de cultura
material en arqueologia cognitiva, por lo que los problemas que surgian con la adopcion del
modelo cartesiano se han reevaluado a la luz de los recursos que ofrecen estas disciplinas. En la
primera seccidn se presenta a grandes rasgos dos de las nociones de cognicién que han sido
retomadas en arqueologia cognitiva como alternativa al modelo cartesiano, se trata de los enfoques
de la cognicion situada y distribuida que se desarrollaron en las ciencias cognitivas dentro del
conjunto de propuestas denominado como 4-ECognition.*? En la segunda seccion se expone
sucintamente la propuesta de la Teoria de construccién de nichos, la cual también ha influido en
la forma de entender los procesos evolutivos que se hayan tras el desarrollo de las capacidades
cognitivas hominidas. Se finaliza el capitulo sugiriendo una forma en la que pueden entenderse

como estas propuestas se integran a las discusiones en arqueologia cognitiva.

2.1. Dos enfoques de la cognicidn: situada y distribuida

Las nociones de cognicion situada y distribuida son sélo dos formas alternativas de entender los
procesos cognitivos dentro de una amplia gama de propuestas que se han desarrollado como
formas distintas de entender cognicién al modelo computacional o cognitivista clasico (Wilson,
2002). Como se menciond en el primer capitulo, el enfoque cognitivista concebia que la cognicion
podia entenderse como el procesamiento algoritmico de simbolos en estructuras neuronales. Ya se
ha mencionado que la metéafora usual para este programa de investigacion es sugerir que la mente
humana puede entenderse como el software de una computadora que procesa la informacion que
entra (input) al sistema cognitivo, para después producir una respuesta que sale (output) del sistema
a través de mecanismos corporales (o del hardware), los cuales son distintos a los propiamente
cognitivos. Desde esta perspectiva, el conocimiento se obtiene “[...]Jsobre la base de
representaciones que adquieren realidad fisica con la forma de un cédigo simbélico en el cerebro

o en una maquina” (Varela, 2005, p. 39).

2 por sus siglas en inglés, estas perspectivas enfatizan que la cognicion estd corporizada (embodied), situada
(embedded), extendida (extended) y es enactiva (enactive).




En contraste con este punto de vista, la tesis de la cognicion situada afirma, a grandes
rasgos, que: “el conocimiento esta estructurado en el ambiente social, ecolédgico y fisico que
conforma la experiencia” (Cosmelli & Ibafiez, 2007, p. 12); mientras que el enfoque de la
cognicion distribuida sostiene —también a grandes rasgos— que: “el conocimiento es tomado en
un continuum con los procesos del ambiente y en ciertas ocasiones resulta complejo establecer
distinciones tajantes entre mundo y mente” (p.13). Ciertamente ambos enfoques no son identicos
(Wilson, 2002), sin embargo estas dos propuestas han sido desarrolladas con la conviccion de que
los procesos cognitivos y en especifico el conocimiento, no puede reducirse a procesos neuronales
o0 de representacion de informacion a partir de simbolos, sino que la cognicidn esta corporizada,

es decir, que los procesos cognitivos involucran el cuerpo y el contexto en el cual se les utilizan.*3

Gallagher (2009) ha mostrado que el enfoque de la cognicion situada tiene antecedentes
filoséficos que se remontan a las primeras décadas del siglo XX; para este autor, filosofos como
Heidegger, el segundo Wittgenstein y el fenomenologo Merleau-Ponty, son algunos de los
primeros exponentes de esta corriente, los cuales coincidian en oponerse a las filosofias que
concebian a la mente de una forma aislada e ignoraban su relacién con el cuerpo y las practicas.
Un supuesto que la cognicion situada rechaza es aquel que considera que el conocimiento es
predominantemente tedrico y que las practicas estan supeditadas por la teoria (p.36). El problema
que enfrenta este supuesto es que no explica como las representaciones mentales adquieren
significado para un agente, esto es, el enfoque cognitivista clasico que se basa en representaciones
de simbolos, no logra explicar cual es el proceso que hace que esos simbolos sean relevantes y
tengan sentido en la mente de una persona (Robbins & Aydede, 2009, p. 3), por lo que considerar
que la cognicidn esta situada, implica tener en cuenta que dicha adquisicion de significado se
obtiene porque el conocimiento se articula con la actividad del cuerpo en un determinado contexto,

y no de manera aislada en “la cabeza” de las personas.

El enfoque de la cognicidn situada ha sefialado dos formas en las que la cognicion implica
al cuerpo, se trata de la distincion entre las formas que son on-line y aquellas que son off-line. La

cognicion situada en forma on-line refiere a aquellas situaciones en las que se percibe, actda y

13 as discusiones respecto a qué implica concebir la cognicién como corporizada, situada o distribuida no se limitan
a qué tanto la cognicion puede caracterizarse mas alla de la concepcién cartesiana, Martinez (2016) ha argumentado
que existen problemas inherentes a estas propuestas, los cuales estan fuera de los objetivos de este trabajo, aqui sélo
caracterizaré algunos de los aspectos de estas propuestas en relacion a los problemas del modelo cartesiano en
arqueologia cognitiva.



piensa en dependencia de: “las interacciones dinamicas entre el cerebro sensoriomotor y las partes
relevantes del cuerpo: 6rganos sensoriales, extremidades, nervios sensoriales y motores” (Robbins
& Aydede, 2009, p. 4). Un ejemplo de esta forma de cognicidn situada es cuando nos encontramos
en una situacion que involucra incorporar elementos que se hayan en la situacién en la cual
llevamos a cabo una tarea, como cuando se esta aprendiendo a leer y tocar la partitura de una
cancion en la guitarra, o cuando se esta haciendo una observacion por el microscopio. Estas tareas
dependen no s6lo de involucrar procesos neuronales, sino también a nuestros cuerpos y a los
objetos en una circunstancia determinada. La forma off-line de la cognicién situada refiere a
aquellas situaciones en las que: “nos separamos del entorno para planificar, recordar, especular,
sofiar despierto o pensar de otra manera mas alla de los confines del aqui y el ahora” (p.4); un
ejemplo de esta forma es cuando se piensa en una tarea o actividad en ausencia de los objetos y
las circunstancias en las que se suele llevar acabo, como cuando se planifica una reunion o se
especula sobre lo que habria que hacer en caso de un sismo etc. La distincion entre las formas on-
line y off-line de la cognicidn situada han generado una serie de objeciones que son relevantes para
la discusion que se ha presentado dentro de la arqueologia cognitiva porque involucran algunos
supuestos discutidos previamente. Desarrollaré estas objeciones con el fin de mostrar por qué la

cognicion situada es relevante para la arqueologia cognitiva.

Wilson (2002, p. 626) ha objetado que, por definicidn, el enfoque de la cognicion situada
excluye aquellos procesos cognitivos que son off-line, ya que, para la autora, la definicion mas
basica de cognicion situada implica que la cognicion : “tiene lugar en el contexto de las entradas
y salidas relevantes para la tarea”, lo que significa que recordar o imaginar situaciones
contrafacticas (como qué hacer en caso de un sismo) no pueden ser consideradas como instancias
de cognicidn situada porque no se tiene las entradas y salidas contextuales que se supone exige
dicha definicion. Es decir, lo casos de cognicion de forma off-line no serian a la letra casos de
cognicion situada. Para fortalecer su objecion, la autora hace frente al argumento que sostiene que
nuestra cognicién evoluciono de forma situada para encarar las presiones que imponia el ambiente

a nuestra especie en el pasado.'*

14 Este argumento es presentado por la autora de la siguiente forma: “[...] €l valor de supervivencia de nuestras
habilidades mentales dependia de si nos ayudaban a actuar en respuesta directa a situaciones inmediatas, como obtener
alimentos del medio ambiente o evitar depredadores. Por lo tanto, la cognicién situada puede representar nuestra
arquitectura cognitiva fundamental, incluso si esto no siempre se refleja en las actividades artificiales de nuestro
mundo moderno “(Wilson, 2000, p. 626)



La autora afirma que este argumento exagera sobre el hecho de que la obtencion de
alimentos debio depender exclusivamente de habilidades cognitivas situadas en la caceria, y afirma
que, segun la evidencia fosil y arqueoldgica, la obtencion de alimentos no dependi6 tanto de la
caceria como si de la recoleccidn, y dado que la recoleccion implica formas de cognicion off-line,
como el recordar caminos y la planificacion de la recoleccion después de la temporada de lluvias,
la cognicion situada parece no tener la relevancia que el argumento concluye. Otra objecion
respecto al argumento evolutivo de la cognicion situada es que las habilidades cognitivas
requeridas para evitar a los depredadores por parte de las poblaciones hominidas pretéritas
debieron ser en gran medida formas off-line de cognicién (como recordar sitios peligrosos o
establecer zonas de posibles peligros), las cuales, segin la autora, requirieron mas de relaciones
sociales que de formas on-line de cognicion. La autora concluye que el argumento que sefiala la
importancia evolutiva de la cognicion situada no es satisfactorio porque la mayoria de las
habilidades cognitivas que se requieren para la supervivencia en el pasado parecen ser ejemplos
de situaciones off-line y por tanto, el enfoque de la cognicion situada es parcialmente verdadero.
Me parece que las objeciones que la autora presenta simplifican el enfoque, no desarrollaré aqui
un argumento sobre la importancia evolutiva de la cognicion situada porgue ese no es el objetivo
de este trabajo, sino que me limitaré a sefialar cuales son los supuestos de los cuales parten estas
objeciones y mostraré como se relacionan con los problemas que se han delineado en el capitulo

anterior.

La exclusion de las formas off-line que argumenta la autora son en realidad producto de
como ella define cognicion situada, pues parte de una definicion que ella llama “basica” en
términos de entradas y salidas de informacion (p. 626); el problema con ello es que justo el
desarrollo de la cognicion situada ha buscado distanciarse de un enfoque que centralice los
procesos cognitivos en términos de entradas y salidas (Anderson, 2003). Ademas, distintos
experimentos han sefialado que durante procesos cognitivos que se consideraban exclusivamente
off-line, es decir, que no apelaban al cuerpo sino s6lo a contenidos representacionales —como en
casos en donde se tiene el recuerdo de algun objeto en ausencia de éste— también se activan las

zonas sensomotrices del cerebro, ello implica que incluso pensar en algo que no esta frente de



nosotros también involucra al cuerpo (Robbins & Aydede, 2009, p. 5).2° Lo que muestran este tipo
de experimentos no es que todos los procesos cognitivos relevantes para la cognicion situada
impliquen necesariamente al cuerpo o que son necesariamente on-line —como los supone
Wilson—, sino que lo importante es que existe una actividad en las &reas motoras del cerebro que
es intrinseca a distintos procesos cognitivos, en otras palabras, la idea central es que en cualquiera
de las dos formas de cognicién (on-line u off-line) existe actividad de zonas cerebrales
sensomotrices, incluso sin participacion directa del cuerpo, lo que sugiere que los procesos
cognitivos no son fenémenos que ocurran exclusivamente en el cerebro, sino que también

involucra la situacion corporal o el contexto en el cual se desarrollan.

De este modo, es posible afirmar que las objeciones que presenta la autora, respecto a las
habilidades cognitivas involucradas para la supervivencia en el pasado humano, simplifican la
propuesta de la cognicion situada, ya que los procesos involucrados no tienen por qué
necesariamente ser del tipo on-line u off-line para que le interesen a este enfoque, ya que ambas
formas estan involucradas en una interaccion compleja que puede ser on-line con objetos o
personas, o puede ser off-line, por ejemplo, a partir de relaciones sociales o culturales (Anderson,
2003, p. 109). Ademas, un grupo de cazadores-recolectores no solo tiene porqué recurrir de forma
predominante a una sola forma de cognicion, como los supone la premisa de la cual parte Wilson,
porque en principio la actividad de recoleccion no se reduce a procesos off-line, sino implica
también recurrir a procesos on-line para la identificacion de nuevas fuentes de alimentacién, como
frutos y posibles presas, y también a la identificacién de nuevas materias primas, como obsidiana

0 basaltos.

Las objeciones que presenta Wilson al enfoque de la cognicion situada parecen ser el
resultado de supuestos derivados del modelo cartesiano de la mente, es decir, las objeciones parten
de considerar que la cognicion es un proceso que involucra Unicamente procesamiento de

informacion de forma centralizada en el cerebro en términos de entradas y salidas, ademas que

15 Los experimentos que se utilizan para respaldar la activacion de zonas sensomotrices en situaciones off-line, son los
experimentos de Chen y Bargh (1999) y los de Glenberg y Kaschak (2002), los cuales sugieren que la forma en la que
se les dota de significado a distintas clases de oraciones depende mas de situaciones que involucran al cuerpo que de
representaciones entre oraciones. Mas ejemplos de experimentos empiricos respecto al enfoque de la cognicién situada
pueden consultarse en Myitt, E., & O’Regan, J. K. (2009). Situated Perception and Sensation in Vision and Other
Modalities A Sensorimotor Approach. En M. A. P. Robbins (Ed.), The Cambridge Handbook of Situated Cognition.
Cambridge: Cambridge University Press.



apela de forma central a representaciones mentales para la caracterizacion del conocimiento. Otro
rasgo que emparenta las objeciones de la autora al modelo cartesiano, es que para ella el lenguaje
tiene un papel predominante en el aprendizaje cultural y para desarrollar funciones adaptativas
como: “absorber los edictos de los padres para evitar conductas peligrosas [y tomar] en cuenta las
instrucciones sobre qué materiales ir a buscar cuando se ayuda con la fabricacion de herramientas”
(2002, p. 627), pero como ya se menciono, esto justo va en contra la idea de conocimiento que el
enfoque de la cognicion situada defiende. La posicion cartesiana de la autora puede observarse en

la siguiente cita:

“[...] debemos considerar las actividades mentales que se sabe han caracterizado a la emergencia
de la poblacion humana y que nos diferencio de especies de hominidos anteriores. Esto incluyé
la fabricacion de herramientas cada vez mas sofisticadas, particularmente la configuracion de
herramientas para que coincida con una plantilla mental; el lenguaje, lo que permite la
comunicacién sobre eventos hipotéticos, pasados y otras situaciones no inmediatas, y un arte
descriptivo, que muestra la capacidad de representar mentalmente lo que no esta presente, y
participar en la representacion por el bien de la representacién en lugar de cualquier funcionalidad
situada [...] Todas estas habilidades reflejan la naturaleza cada vez mas off-line del pensamiento
humano primitivo. Centrarse en la cognicién situada como el principio fundamental de nuestra
arquitectura cognitiva es, por lo tanto, descuidar estas caracteristicas definitorias de la cognicion
humana” (Wilson, 2002, p. 627).

No obstante, con todo lo expuesto hasta aqui y como se vera en el siguiente capitulo, una
de las consecuencias de la conviccion de transformar cdmo se entiende la relacion entre las
nociones de cultura material y de cognicion respecto al estudio del pasado cognitivo humano en
argqueologia, es precisamente que el modelo cartesiano de la cognicion no es suficiente para dar
cuenta de los complejos procesos cognitivos que estan involucrados en la evidencia arqueoldgica.
Ademas, distintos argumentos han mostrado que existen mecanismos distintos a los atribuidos al
lenguaje (entendido como codificacion de representaciones mentales) para el aprendizaje cultural,
los cuales implican articular a los artefactos y las préacticas para explicar el cambio y la estabilidad
cultural que pudieron ser relevantes para la supervivencia en el pasado (Martinez, 2014b, 2014a,
2016). Wilson ha generado objeciones parecidas para la propuesta de la cognicion distribuida, pero

antes de exponerlas es necesario presentar en qué consiste dicho enfoque.



El enfoque de la cognicion distribuida también parte de rechazar los supuestos del modelo
cartesiano y enfatiza que ésta no tiene por qué ser considerada como una unidad pasiva que recibe
informacion y emite respuestas; Andy Clark (1999) ha argumentado que el desarrollo del enfoque
de la cognicion distribuida (al igual que el enfoque situado) nace de dos convicciones: 1) Que la
atencion a los roles del cuerpo y el mundo a menudo transforma nuestra imagen tanto de los
problemas como de los espacios de solucién para la cognicion bioldgica; 2) Que la comprension
de la interaccion compleja y temporalmente rica del cuerpo, el cerebro y el mundo requiere algunos
nuevos conceptos, herramientas y métodos adecuados para el estudio de los fenémenos
emergentes, descentralizados y auto-organizados. Algunos autores han afirmado que hablar sobre
cognicidn distribuida no es hablar sobre un “tipo de cognicidon”, sino hablar de una perspectiva
amplia que implica abordar la cognicion como un conjunto de fenébmenos o un sistema que va
mas alla de los individuos (Hollan, Hutchins, & Kirsh, 2000, p. 175). Esto requiere abandonar la
idea de que la cognicidon se limita a estructuras neuronales y extender las propiedades que se le
atribuyen a éstas a elementos del entorno para llevar a cabo alguna actividad (Clark & Chalmers,
1998).

Hay dos principios que distinguen a la perspectiva de la cognicion distribuida de otros
enfoques de la cognicién (como la vision situada). EI primero de éstos es que los limites de la

3

cognicion no son individuales, esto es, esta perspectiva: “...busca procesos cognitivos,
dondequiera que se produzcan, sobre la base de las relaciones funcionales de los elementos que
participan juntos en el proceso” (Hollan, Hutchins, & Kirsh, 2000, pp. 175-176), por lo que un
proceso puede ser considerado como cognitivo sin que necesariamente ocurra en el cerebro de un
individuo o entre los cerebros de varios individuos, en cambio, lo que le interesa a este enfoque es
la coordinacion y la dinamica de los distintos elementos que entran en juego en cualquier tarea
cognitiva de forma funcional, por ejemplo, los procesos que interactian durante la resolucién de
problemas o la navegacion aérea o maritima. Dado este Gltimo punto, el segundo principio es que
la perspectiva de la cognicion distribuida acepta una gama amplia de procesos involucrados en la
cognicion, rechazando asi el supuesto del cognitivismo clasico que concibe al conocimiento como

la manipulacién de simbolos en regiones especificas del cerebro.

Parte importante de lo que ha motivado el desarrollo de la perspectiva distribuida ha sido

que los problemas que han surgido de la ciencia cognitiva tradicional surgieron por no tomar en



cuenta como se desenvuelven los procesos cognitivos en la naturaleza (in the wild), es decir,
durante el desarrollo de una tarea especifica en un entorno concreto, en relacion con relaciones
sociales especificas y en coordinacién con los artefactos u objetos especificos para esa tarea
(Hutchins, 1996, p. 371). Por ejemplo, uno de esos problemas es que la creatividad sea postulada
en términos de representaciones internas que son inobservables para aquellos que buscan dar
cuenta de la innovacién para la resolucion de problemas, ignorando el papel que juega el disefio

de los artefactos y el papel de las relaciones sociales involucradas en este proceso (Hutchins, 2010).

Ahora bien, la objecion que presenta Wilson (2002, pp. 629-631) respecto a la perspectiva
de la cognicion distribuida es que no hay justificacion cientifica para estudiar los sistemas en los
que se supone se distribuye la cognicidn, porque la nocion de sistema a la que apela este enfoque
es inadecuada para llevar a cabo esta empresa, es decir, para Wilson apelar a la nocién de cognicion
distribuida no tiene justificacion porque la ciencia se encarga de estudiar la organizacién y la
funcidn de distintos sistemas, a partir de establecer sus limites respecto al analisis que se quiere
hacer “siguiendo sus articulaciones naturales” (p. 630). El problema que identifica la autora radica
en que la nocidn de sistema que usa el modelo distribuido es inadecuada porque se trata de una
nocion de sistema facultativo, en el que, a diferencia de un sistema obligado (como el sistema
nervioso central) las relaciones funcionales que se establecen entre sus partes cambian entre

contextos y actividades, provocando con ello que cambie la identidad del sistema completo. 16

El argumento de Wilson radica entonces en mostrar que la nocion de sistema facultativo a
la que recurre el modelo distribuido: “mantendria su identidad solo mientras la situacion y la
orientacion de la tarea de la persona hacia esa situacion no cambiaran” (p. 630); la autora indica
que el problema con ello es que este tipo de sistemas surgen y se disuelven de forma continua en
la vida cotidiana de las personas, con lo que lo Unico que se lograria es agregar mas fenémenos a
los sistemas cognitivos sin que ello impligue adicionar un poder explicativo que permita lograr los

objetivos que el modelo distribuido desea alcanzar.

Asi, la autora sostiene que para que un sistema cognitivo sea susceptible de investigacion

cientifica, éste debe ser un sistema obligado, como lo podria ser una mente individual, pero dado

16 | a autora introduce estas dos nociones de sistemas para mostrar que las explicaciones cientificas suelen darse a
partir de sistemas obligados; como ejemplo expone el caso del estudio del comportamiento del hidrégeno, pues para
la autora la explicacion del comportamiento del hidrogeno se logré gracias a que se descontextualizd su
comportamiento a través de estudiar el comportamiento del sistema completo.



que la perspectiva distribuida rechaza esta posibilidad, Wilson concluye que el sistema distribuido
al que apela este modelo no tiene ningun poder explicativo. Una vez mas, las objeciones de la
autora surgen de la forma en la que en principio define el enfoque de la cognicion distribuida, los
cuales parten de los supuestos del modelo cartesiano. La autora afirma que a la base del modelo

distribuido se encuentra la afirmacién de que:

“las fuerzas que dirigen la actividad cognitiva no residen tnicamente dentro de la cabeza del
individuo, sino que se distribuyen entre el individuo y la situacion a medida que interacttan. Por
lo tanto, para comprender la cognicion, debemos estudiar la situacion y el conocedor situado

juntos como un sistema Gnico y unificado” (2002, p.630, el énfasis es mio).

El problema con la forma en la que Wilson entiende a la cognicién distribuida, es que justo
el enfoque distribuido rechaza ver la cognicién como un sistema Unico o unificado, por el
contrario, la perspectiva distribuida asume que la cognicion es un sistema dindmico, en el que las
relaciones funcionales que lo componen se auto-organizan a partir de las distintas interacciones
entre los elementos (Hollan et al., 2000). En otras palabras, la perspectiva de la cognicion
distribuida no s6lo busca aseverar que los procesos cognitivos se distribuyen en los artefactos, las
personas y los procesos neuronales involucrados en una tarea, para esta perspectiva la cognicion:
“se constituye en las interacciones entre las estructuras que logran un comportamiento organizado
y orientado a los objetivos en entornos de tareas especificas” (Hazlehurst, 2011). Adn mas, la
perspectiva distribuida es mucho mas amplia al sostener que también busca incluir como unidad
de andlisis cognitivo a los fendbmenos que surgen en las interacciones sociales y las que surgen

entre personas y entornos.

Otro supuesto del cual parte la objecion de Wilson consiste en un individualismo
metodoldgico, esto es, la idea que sostiene que “...el caracter social de la cognicion se deriva de
la manera como se entiende la cognicion individual” (Martinez, 2016, p. 245), que como se vera
en el siguiente capitulo, ha sido rechazado por varios enfoques de la arqueologia cognitiva por
presuponer la reduccién de los fendmenos cognitivos a una sola forma de entenderlos. El rechazo
al individualismo metodoldgico en arqueologia cognitiva se ha debido, entre otras cosas, a que
detras de éste se haya el supuesto que considera que la ciencia debe “dividir los fenomenos
)17

siguiendo sus naturales articulaciones” (carve nature at it joints)*’, con lo que una forma “natural”

17 Esta proposicion es puesta en boca de Sécrates por parte de Platon, aparece en el didlogo Fedro, paragrafo 265-d.



de delimitar los fendbmenos cognitivos seria centrandose en el individuo y en sus capacidades
cerebrales; no obstante, Malafouris (2013, p. 36) ha argumentado que, para el caso de la
arqueologia cognitiva, este desiderata es mas féacil de enunciar que de aplicar, pues para el estudio
arqueoldgico no es provechoso hacer distinciones ontoldgicas que pueden ser artificiales, como
las que se les ha impuesto a la relacién entre la mente y el cuerpo o a las que se hacen entre

cognicion y cultura material.

Uno de los aspectos que le son atractivos a las ciencias antropoldgicas del enfoque
distribuido, es que éste considera que el estudio de la cognicion no puede ser distinguido o
separado de los estudios culturales (Hollan et al., 2000, p. 178), por lo que una metodologia que
ha sido relevante para este modelo es lo que Hutchins (1996) ha denominado como etnografia
cognitiva, a partir de la cual se hace una descripcion detallada de las interacciones que estan en
juego entre las personas, el ambiente y los objetos durante una actividad determinada (Hazlehurst,
2011); la ventaja que presenta la etnografia cognitiva es que esta no recae en identificar el
significado de palabras y oraciones para los individuos que realizan una actividad, sino en indagar
en los medios practicos y materiales que estan involucrados en esa actividad, es decir, es una
etnografia que no se concentra en el individuo de forma aislada. La etnografia cognitiva se
desarroll6 para evitar dos supuestos problematicos en la antropologia tradicional, el primero es
suponer que el conocimiento es algo que se encuentra dentro de la cabeza de los individuos, vy el
segundo es describir las précticas de un grupo sin tomar en cuenta el ambiente y los recursos que

provee (Hutchins, 1996, p. xiii).

Recapitulando, los enfoques de la cognicion situada y distribuida ofrecen a la arqueologia
cognitiva una gama distinta de recursos a partir de los cuales pueden reevaluarse los problemas
que se derivan de los supuestos del modelo cartesiano de la cognicidn. Algunas de las objeciones
gue se han presentado a estos enfoques son relevantes para este trabajo porque muestran que la
arqueologia cognitiva ha sido influenciada por distintas tradiciones cientificas, a partir de las
cuales se ha buscado distanciarse de esos supuestos. En la seccidon final de este capitulo mencionaré
en detalle a qué me refiero con tradicién cientifica y de qué manera se conecta con lo que se ha

expuesto.



2.2. La importancia del entorno para la cognicion: la teoria de construccion de nichos
Como se expuso en el primer capitulo, parte importante de la empresa de comprender las
transformaciones cognitivas del linaje humano ha sido considerar que las facultades cognitivas
modernas son el resultado de un proceso evolutivo que se llevé a cabo durante por lo menos seis
millones de afios, asi, un objetivo comdn para las distintas ciencias que estudian la evolucion
cognitiva, ha sido el de dar cuenta de los mecanismos y las causas detras del desarrollo de las
nuestras habilidades cognitivas actuales a partir de perspectivas filogenéticas y ontogénicas
(Pascual Urzua, 2014).

A mediados del siglo XX un punto comdn de estos analisis fue considerar que el tamafio
del cerebro y el consecutivo desarrollo de facultades cognitivas superiores entre los primates habia
sido el fruto de la adaptacion genética a presiones ambientales por medio de seleccién natural, en
otras palabras: “(las) capacidades cognitivas habrian evolucionado a lo largo del tiempo de modo
que pudieran efectuar de forma cada vez mas eficiente sus funciones especificas, incrementado
con ellos la eficacia bioldgica de los organismos” (Diéguez, 2005, p. 11). En afios recientes en
biologia se ha discutido si este proceso es necesariamente unidireccional, es decir, si la evolucién
en general —y de las facultades cognitivas humanas y de especies emparentadas en particular—
puede considerarse unicamente como un proceso que va de las presiones del entorno a las
adaptaciones especificas de los organismos a nivel genético (Gonzélez, 2016; Jablonka & Lamb,
2013, pp. 17-18).

Distintos resultados empiricos han sugerido que el desarrollo evolutivo de las habilidades
cognitivas modernas parece no reducirse unicamente a procesos genéticos adaptativos, sino que
existen variables epigenéticas que también forman parte de dicho desarrollo, en concreto, se ha
argumentado que existe una coevolucion entre el entorno y el organismo que rompe con la vision
unidireccional tradicional, que permite tomar en cuenta factores culturales que pudieron ser claves
para el desarrollo de las habilidades cognitivas actuales (Falk, 2016; Tomasello, 1999, pp. 1-12;
Tomasello & Herrmann, 2010; Whiten, Ayala, Feldman, & Laland, 2017). De esta manera,
contrario a lo que se considero tradicionalmente, el aumento del tamafio del cerebro no es el Gnico
factor a considerar para dar cuenta de la evolucidn cognitiva de nuestra especie, sino que existen
procesos culturales que estan articulados en el desarrollo de habilidades cognitivas (Martinez,

2014b), que tambien interacttan con el ambiente de forma reciproca con el organismo, es decir,



existen mecanismos culturales que modifican y construyen recursos en el ambiente, los cuales son

heredados a la siguiente generacion (Sterelny, 2010).

En este tenor, una de las propuestas que han sido retomadas en arqueologia cognitiva
(Coward, 2016; Jeffares, 2010; Malafouris, 2013) ha sido la Teoria de construccion de nichos
(NCT por sus siglas en inglés) desarrollada por Odling-Smee, Laland y Feldman (2003). A grandes
rasgos, la NCT afirma que la construccion de nichos es un proceso de modificacion del ambiente
por parte de los organismos que lo habitan, en el que estas modificaciones producen alteraciones
en las presiones de seleccion natural, que con el tiempo, afectan de vuelta a los organismos que
los propiciaron (K. Laland, Matthews, & Feldman, 2016). De esta manera los organismos
transmiten una herencia ecoldgica a la siguiente generacion, esto es, modificaciones al ambiente
que propician caracteristicas fenotipicas que hacen que un organismo adapte y se adapte un nicho
ecoldgico;® esta construccion puede afectar y liberar la variacion y la deriva genética, o incluso
evitar la variacion y las mutaciones (p. 198), es decir, para la NCT la construccion de nichos es un
proceso reciproco a la variacion y la estabilidad en los cambios evolutivos de los organismos que

no necesariamente recae solo en una base genética.

Un aspecto importante sobre la NCT, es que se trata de una de las propuestas alternativas
a la sintesis moderna de la teoria evolutiva; en especifico, son cuatro los puntos en los que la NCT

difiere de la sintesis estandar de la evolucion (Laland, Matthews, & Feldman, 2016, p.192):

i. Los organismos modifican los estados ambientales de maneras no
aleatorias, imponiendo un sesgo sistematico en la seleccion que generan y
permitiendo que los organismos ejerzan cierta influencia sobre su propia
evolucion;

ii. la herencia ecologica afecta fuertemente la dinamica evolutiva y contribuye

a la similitud entre padres e hijos;

18 Martinez (2003, p. 105) ha expuesto que existen dos nociones de adaptacion que han sido muy usadas en filosofia
de la biologia, una entendida como respuestas funcionales del organismo ante ciertas problematicas y la segunda
caracterizada como historica, en la que adaptacion implica considerar procesos ontogénicos y ecoldgicos, el autor
también muestra que tradicionalmente se redujo la segunda acepcion a la primera; en este sentido, lo que los defensores
de la NTC entenderian por adaptacién seria mas apegado a la segunda acepcion, tratando de evitar algun tipo de
reduccionismo funcional, ya que la nocién de herencia ecoldgica implica tener en cuenta que los organismos modifican
los nichos y las generaciones siguientes responden evolutivamente a esa modificacién sin que ello signifique reducir
necesariamente la nocioén de adaptacion a un esfera funcional.



iii. los caracteres y subproductos adquiridos se vuelven evolutivamente
significativos al afectar los entornos selectivos de manera sistematica, y

iv. la complementariedad de los organismos y sus entornos (tradicionalmente
descrita como "adaptacion™) puede lograrse a través de la evolucion

mediante la construccién de nichos.

Para los promotores de la NTC, estos puntos implican considerar que existe una causalidad
reciproca entre los organismos y el medio que habitan, ademas, un punto a resaltar respecto a lo
que difiere de la teoria evolutiva estandar, es que la NTC afirma que: “...la construccion de nicho
[es] un proceso evolutivo fundamental por derecho propio” (p. 195). Ello también implica
considerar que algunas presiones selectivas no son independientes de las actividades de los
organismos, es decir, a diferencia de la teoria evolutiva estandar, la NTC considera que las
actividades de construccion de nichos de los organismos modifican o influyen en el proceso de
seleccion natural (K. N. Laland & O’Brien, 2010, p. 304). Una de las problemaéticas a las que se
enfrentar la NTC es respecto al hecho de que no todas las modificaciones al ambiente por parte de
los organismos son impulsoras de cambios evolutivos, por lo que un objetivo importante de esta
teoria ha sido el desarrollar criterios que permitan identificar cuando existe el proceso de
construccién de nichos que dispara los procesos de cambio evolutivo, y a partir de estos criterios,

desarrollar metodologias empiricas que permitan analizarlos.

Ahora bien, lo que le interesa a la arqueologia cognitiva de la NTC es que ésta proporciona
un marco conceptual y metodoldgico no reduccionista, en el que se rompe la unidireccionalidad
determinista que se menciond lineas atras, de presiones selectivas en el ambiente a modificaciones
genéticas en los organismos (p.ej. Malafouris, 2013). Otro aspecto importante para la investigacion
argqueoldgica es que la NTC permite tener en cuenta que la construccion de nichos es un proceso
que es fuente de interacciones co-evolutivas entre los componente bidéticos y abidticos de un
ecosistema, esto es, existe una conexion entre organismos Vvivos y componentes no vivos en un
ambiente, como la temperatura o la humedad, pero también los materiales (o las materias primas)
disponibles en un paisaje, por lo que dos poblaciones de organismos pueden afectarse mutuamente

a través de estos componentes abioticos en un ecosistema (K. N. Laland & O’Brien, 2010, p. 306).

Este Gltimo punto parece compatible con la idea de cognicién que, como se vera en el
Gltimo capitulo, ha desarrollado el antropdlogo Tim Ingold, ya que el entorno es percibido de forma



directa al interactuar con sus posibilidades (affordances) a partir de las propiedades de los
materiales disponibles. De esta forma, la NTC permite ver desde una perspectiva conceptual y
metodologica distinta a la tradicional, que los materiales participan en procesos de generacion y
regeneracion que estan articulados con procesos evolutivos en el que los organismos y los

materiales estan en un flujo reciproco de transformaciones.

En este sentido, la NTC permite formular nuevas preguntas que son relevantes para la
investigacion antropoldgica sobre la cognicion, por ejemplo, a partir de considerar la tesis central
de la Teoria del Compromiso Material de Renfrew y Malafouris (que también se expondra en el
siguiente capitulo), que afirma que: “la cultura material es co-subtancial con la mente”, Ingold nos
invita a preguntarnos que, si la cultura material es co-subtancial de la mente: ¢Por qué no también
[lo es] con el aire, el suelo, las montafias y los arroyos, y otros seres vivientes? ¢Por qué no con
los materiales? (Ingold, 2012, p. 438), este tipo de cuestiones pueden formularse gracias a que se
tiene un marco que permite dilucidar un proceso co-evolutivo, en el que los factores bioldgicos y

culturales participan en un proceso evolutivo en relacion con el entorno.

De este modo, un aporte importante para la arqueologia cognitiva es el hecho que Laland
y sus colegas (2010; 2015) promuevan el recurrir a evidencia distinta a la genética, con lo que el
enfoque de la NTC permite a arquedlogos integrar aspectos del analisis cultural del pasado a un
marco evolutivo general, en el que se abandona la idea de un solo proceso determinante o un
“primer motor” que dispare este tipo de cambios, como lo seria un determinismo genético. Un
ejemplo de como puede integrarse distinta clase de evidencia en la NTC ha sido respecto a la
transformacion de los genes involucrados en la absorcion de lactosa, como el del alelo LCT, que
es s6lo uno de cientos de genes que se han modificado como producto de las actividades culturales
de los humanos para integrar nuevos alimentos a su dieta (K. N. Laland & O’Brien, 2010, p. 308;
O’Brien & Laland, 2012); lo importante para la arqueologia de este ejemplo, es que permite

integrar el analisis de las tradiciones culturales'® en un enfoque de las ciencias naturales que

19 La nocidn de tradicion ha sido retomada de los estudios ceramicos de G. Willey, en Horizon styles and pottery
traditions in Peruvian archaeology. American Antiquity, 10,49-56, (1945). En donde tradicion es definida como:
“formas estructuradas de lleva a cabo las cosas, que existen de forma identificable durante largos periodo de tiempo
(citado en Laland, et.al. 2010, p.308).



considera que las modificaciones del entorno, a lo largo del tiempo, han disparado o modificado

la seleccidn de genes entre las poblaciones humanas.

El integrar analisis culturales a un marco evolutivo general es sumamente atractivo para
las ciencias antropoldgicas, en particular porque con anterioridad no era algo que fuera del todo
claro, ya que se consideraba que las practicas culturales podian entenderse como el producto de la
seleccion natural ante las vicisitudes del ambiente (White, 1959); en cambio, la NCT es compatible
con el enfoque relacional desarrollado por Coward y Gamble (2010, p.47), ya que permite
considerar que la cognicion se encuentra en constante interaccion con distintos agentes externos
animados e inanimados del medio ambiente. Asi, la NCT ofrece un marco de convergencia entre
disciplinas de las ciencias sociales y naturales en el que la investigacion arqueoldgica tiene un gran
potencial para estudiar el papel de la cultura en las adaptaciones evolutivas, como las que se

presentan en el ejemplo de la modificacion de los genes involucrados en la absorcién de lactosa.?°

En resumen, a diferencia de la teoria evolutiva estandar, la NTC afirma que son las
actividades del organismo las que desencadenan los cambios evolutivos, por lo que un punto
importante para entender en qué radica la transformacion de algunos supuestos en arqueologia
cognitiva, es que la NTC ofrece una gama de salidas o recursos conceptuales y metodoldgicas a
partir de las cuales abordar el fendmeno de estudio que le interesa.

2.3. Incidencias en los objetivos y las metodologias de la arqueologia cognitiva

La exposicion de los enfoques presentados en este capitulo ha tenido por objetivo mostrar que
otras tradiciones cientificas han ofrecido nuevos recursos conceptuales y metodologicos que le
permiten a la arqueologia cambiar la forma en la que se ha entendido la relacion entre cognicion y
cultura material. Estos recursos han permitido que se transformen los objetivos, la metodologia y
el fendmeno de estudio de la arqueologia cognitiva, ya que, aunque gque en sus origenes ésta se
preocupaba por las formas en las que se desarrollaron los sistemas de representacion de simbolos
y en indagar sobre el tipo de facultades cognitivas que implicaba dicha representacién (Donald,
1998; Renfrew, 1994; Renfrew & Bahn, 1993), con el tiempo, se pasé a considerar que la
manufactura de cierto tipo de tecnologia requiere necesariamente de ciertos recursos cognitivos
(Coolidge & Wynn, 2016; Stout, Hecht, Khreisheh, Bradley, & Chaminade, 2015; Wynn, 2002);

20 Otros ejemplos de este tipo puede el lector encontrarlos en Laland, Odling-Smee y Endler (2017; 2012).



con ello, se han desarrollado posturas que muestran que la forma en la que se han entendido los
objetivos de la arqueologia cognitiva han tenido que enfrentarse a los problemas plantados por el
modelo cartesiano de la cognicion (como los desarrollados en el primer capitulo). Una pregunta
importante para este trabajo es ;,como pueden entenderse estos cambios a la luz de la filosofia de

la ciencia?

Me gustaria sugerir que estos cambios pueden entenderse como la interaccion entre
distintas tradiciones cientificas, cada una de las cuales ha aportado distintos recursos conceptuales
y metodoldgicos que han permitido la estabilizacion del estudio arqueolégico del pasado cognitivo

humano. Por tradicion cientifica entiendo:

“[...Juna manera de plantearse problemas, generar explicaciones y en general producir
conocimiento a partir de ciertas practicas cientificas distintivas de la tradicion. Estas practicas
explotan recursos cognitivos y sociol6gicos de una manera estable y caracteristica de la tradicion
en cuestion” (Martinez, 2003, p. 132).

El concepto de tradicion tiene una importante trayectoria en la filosofia de la ciencia (cfr.
Cuéllar, 2012), sobre todo durante la denominada fase historicista que comenzo desde los afios
sesenta (Moulines, 2011, pp. 83-102), entre los que se encuentra el trabajo Larry Laudan. Una
diferencia importante entre la nocion de tradicion de Laudan (1977, pp. 70-120) y la que se expone
aqui es que para Laudan existe una compatibilidad o coherencia entre los presupuestos generales
o0 principios metafisicos de una tradicion y sus normas epistémicas y metodolégicas, con lo que
las teorias cientificas (y el conocimiento cientifico) tendra también esta coherencia dentro de una
tradicion; pero como se ha visto, la nocién de tradicion que se ha expuesto aqui se centra en las
practicas cientificas como recursos cognitivos que no se reducen a presupuestos metafisicos
(Martinez 2003, p. 21), sino que la importancia de centrarse en las practicas es que su
reconocimiento permiten la estabilizacidn o atrincheramiento de fendmenos en la medida en que:
“forma(n) parte y contribuye(n) a la creacion y estabilizacion de otros fenomenos (Martinez &
Suarez, 1996, p. 39), de esta manera se reconoce que las practicas que se generan en una tradicion
son variadas y pueden entenderse como recursos que a la larga permiten transformar los supuestos
metafisicos de una tradicion. Esto quedara mas claro en el siguiente capitulo, con la exposicion de
tres proyectos de investigacion que rompen, a partir de un amplio abanico de practicas cientificas,

con los supuestos metafisicos del modelo cartesiano que se expusieron en el primer capitulo.



Es cierto que muchas disciplinas cientificas transforman sus objetivos y metodologias a lo
largo del tiempo y también que la arqueologia ha desarrollado su propia tradicion de pensamiento
respecto a otras ciencias que estudian el pasado (Ponce de Leon, 2016, p. 35), lo que es interesante
de la arqueologia cognitiva es que ejemplifica como una sub-disciplina desarrolla su fenémeno de
estudio de forma autonoma respecto al estudio arqueologico en general. En arqueologia cognitiva
confluyen practicas cientificas que abarcan tradiciones cientificas tanto descriptivas, como teorico-
matematicas y experimentales.?! Ejemplo de la primera seria el enfoque de la etnografia cognitiva
que promueve la perspectiva distribuida de la cognicion; ejemplos de la segunda tradicion son los
modelos estadisticos que permitirian discernir cudndo las modificaciones al ambiente producen
presiones de seleccidn sobre los organismos; y de la tercera tradicién son los experimentos que
buscan indagar sobre que regiones estan involucradas en la elaboracion de herramientas liticas
(Morgan et al., 2015) o los experimentos que —como se ha visto— respaldan el enfoque de la

cognicion situada.

De esta forma, los proyectos que se han expuesto en este capitulo enmarcan distintas
tradiciones que han producido recursos conceptuales y metodoldgicos que son capaces de romper
con la vision dualista del modelo cartesiano que se expuso en el primer capitulo. En este tenor,
estos recursos han permitido que la relacion entre cognicion y cultura material se reconozca y se
estabilice como un fendmeno de estudio loable en arqueologia cognitiva. Como conclusién de este
capitulo se puede afirmar que existen discusiones y avances en ciencias cognitivas y en biologia
evolutiva que le ofrecen a la arqueologia cognitiva nuevas herramientas para criticar o rechazan
algunos supuestos del modelo cartesiano de la mente. En el siguiente capitulo se expondra coémo
estos recursos han sido incorporados a las discusiones en arqueologia cognitiva y como el
fendomeno de la cognicion se ha ido problematizando y estabilizando en la medida en que se
integran los aportes de estas tradiciones cientificas para enfrentar las dificultades planteadas por

el modelo cartesiano de la mente.

2L Un supuesto de este trabajo es que existen distintas tradiciones cientificas que son auténomas y que cada una de
éstas tiene objetivos particulares en contextos disciplinares variados. Sobre la autonomia de las tradiciones cientificas
el lector puede consultar Martinez (1996 y 2003, Cap. 4).



Capitulo 3. Las respuestas alternativas al modelo cartesiano en
arqueologia cognitiva |

El objetivo de este capitulo es exponer desde una perspectiva comparativa e historica tres proyectos
en arqueologia cognitiva alternativos al modelo cartesiano de la mente, los cuales muestran que la
nocion de cultura material esta estrechamente relacionada con la nocién de cognicion, la cual es
entendida de forma distinta al modelo cartesiano. En la Ultima seccion se describen a grandes

rasgos cuales son las semejanzas y diferencias entre estos proyectos.

3.1. La cognicion ecolégica de Tim Ingold

Desde mediados de los afios ochenta una pregunta que intrig6 a especialistas de diferentes ciencias
fue: ¢la evolucion de la fabricacion de herramientas y del lenguaje se relacionaron entre si? (K. R.
Gibson & Ingold, 1993, p. xi), esta cuestion surgio debido a que la evidencia sefiala que hace 1.7
millones de afios la especie de hominidos Homo erectus desarrollé herramientas liticas con
caracteristicas innovadoras respecto a las que se habian hecho con anterioridad; éstas presentan un
tallado simétrico en ambos lados de la roca, exhiben, en la mayoria de los casos, una forma estandar
con punta y una base semicircular, también cuentan con un tamafio casi estandarizado (por encima
de los 10 cm) y se les ha encontrado en una extension territorial que abarca Africa, Asia y Europa
(un ejemplo de éste tipo de artefactos puede verse en la llustracion 5).

Genéricamente se le conoce a este tipo de herramientas como Modo 2 y se les ha
identificado como la industria achelense.?? Con la identificacion de estas caracteristicas surgieron
interrogantes sobre cuales son las implicaciones cognitivas del desarrollo de este tipo de artefactos;
a grandes rasgos, estas cuestiones conforman lo que se conoce como el problema achelense, el
cual consiste en identificar cual es el papel de esta industria y cdmo se relacionan su desarrollo y
caracteristicas con la evolucion de las capacidades cognitivas modernas, como la capacidad de
lenguaje estructurado o la planificacion de tareas a largo plazo; en otras palabras, el problema
achelense consiste en indagar cual es la relacion entre la aparicidn de este tipo de artefactos y el

desarrollo de facultades cognitivas modernas (K. R. Gibson & Ingold, 1993, p. 337).

22 Un andlisis histdrico de cdmo se desarroll6 esta clasificacion en arqueologia puede encontrarse en Ponce de Ledn
(2016, pp.51-65.).



llustracion 5. Ejemplo de bifaz achelense. Tomado de Cela Conde (2014, p. 384).

El planteamiento del problema achelense coincidié con el surgimiento de los primeros
enfoques en arqueologia cognitiva, que como se ha visto, estuvieron influidos por alguno de los
supuestos del modelo cartesiano de la mente. Los problemas que se expusieron en el primer
capitulo sefialaron que la forma en la que algunos autores plantearon el fendmeno de la cognicion
en los primeros marcos inferenciales en arqueologia cognitiva implicaba pensar que la evidencia
arqueoldgica no contiene elementos cognitivos per se, porque se supuso que la cognicién es un
fendmeno distinto a la materia, debido a que la cognicién se haya predominantemente en el interior
de las personas y que es invisible para los arquedlogos.? En contraste con esta forma de plantear
larelacién entre cognicion y la capacidad de manufacturar herramientas liticas, el antropélogo Tim
Ingold ha desarrollado una linea de pensamiento que implica considerar que el aprendizaje de la
elaboracion de este tipo de herramientas, no necesariamente requiere suponer que sus creadores
tuvieron capacidades linguisticas o representacionales previas, y en vez de ello, considera
importante poner énfasis en los procesos de aprendizaje que debieron estar implicados en el
desarrollo de los artefactos achelenses. A partir de abordar el problema achelense, Ingold ha
desarrollado una serie de propuestas que han influido en la forma de replantear la relacion entre
cultura material y cognicion. Expondré a grandes rasgos algunos puntos importantes de su trabajo

respecto a la arqueologia cognitiva.

23 Una excepcion importante a la influencia del modelo cartesiano a principios de los afios noventa es el trabajo de
Thomas Wynn (1993), quien consider6 que el desarrollo de la industria achelense puede plantearse en términos de las
restricciones biomecéanicas del comportamiento de quienes tallaron este tipo de artefactos, sin la necesidad de atribuir
capacidades cognitivas internas a sus creadores, como la capacidad de representar un lenguaje.



Ingold aborda el problema achelense partiendo de una critica a la forma en la que se ha
conceptualizado la evolucidn de la inteligencia en los primates; esta conceptualizacién surge de
los trabajos del primat6logo Nicholas Humphrey (1976) y de los psicélogos Byrne y Whiten
(1988), cuyos trabajos han desarrollado la hipotesis de la inteligencia maquiavélica. Esta hipotesis
plantea —a grandes rasgos— que las dinamicas en las relaciones sociales entre individuos en
grupos de grandes simios tuvieron un papel causal en la evolucion del cerebro y la inteligencia. El
problema que identifica Ingold respecto a estos trabajos es que separan la esfera de la tecnologia
de la esfera de las relaciones sociales, y en este tenor, el antropélogo afirma que para hacer frente
al problema achelense es necesario un analisis conceptual sobre lo que se ha entiendo por

inteligencia, técnica y relaciones sociales, con el fin de indagar qué implica esta division.

El argumento de Humphrey (1976, p. 306) afirma que las habilidades intelectuales de los
grandes simios, incluyendo a los humanos, no depende de forma crucial de la inventiva respecto a
las presiones del entorno (por ejemplo la construccion de refugios o la fabricacion de herramientas)
y en cambio, si depende del desarrollo de capacidades de adquisicion social de las relaciones
técnicas para con los materiales y del conocimiento de las caracteristicas del habitat. Estas dos
habilidades intelectuales, afirma Humphrey, s6lo pueden adquirirse a partir del desarrollo de
relaciones sociales y, por tanto, en palabras de Humphrey: “...el papel principal del intelecto

creativo es mantener unida a la sociedad” (p. 306).

Parafraseado a partir de Ingold (1993. P. 430), el argumento de la hipotesis de inteligencia
maquiavélica afirma que: Las capacidades intelectuales exhibidas de primates no humanos en
laboratorio exceden las necesidades de estos organismos en su entorno natural. Dado que la
seleccién natural no perfecciona un atributo mas alla de lo necesario para que un organismo se las
arregle (gets by) en circunstancias naturales, entonces, se debe aducir algin otro factor para
explicar esas capacidades excedentes. Ese factor es la sociabilidad, ya que es necesaria para el
aprendizaje y para mantener la solidaridad respecto a evitar conflictos en el grupo. Por lo tanto —
concluye el argumento—, el manejo de las relaciones en el grupo implica habilidades
considerables, ya que el primate debe anticipar no solo los efectos de sus propias acciones, sino
también la forma en que otros primates pueden percibir esas acciones. Por analogia, argumenta
Ingold, se ha considerado que la inteligencia de los humanos y otros primates: “... no radican en

las relaciones técnicas de estos animales con los objetos en sus entornos fisicos, sino en sus



relaciones sociales entre ellos en el contexto de la vida en comunidades unidas” (Ingold, 1993, p.
428).

Contrario a esto, Ingold (1993, p. 430) sefiala que lo que en realidad muestra la hipétesis de
la inteligencia maquiavélica es que el punto importante para el desarrollo de habilidades
intelectuales es el contexto de aprendizaje en el que se desarrollan, esto es, lo que da fuerza a las
habilidades sociales en el desarrollo de la inteligencia no radica en la separacion entre las
relaciones sociales y las técnicas, sino en un contexto de aprendizaje que es intrinsecamente social.
En este sentido, el argumento de Ingold tiene por objetivo mostrar que hay una falacia en los
enfoques de inteligencia maquiavélica que estudian el desarrollo de la inteligencia, la cual consiste
en contraponer las relaciones técnicas del &ambito de las relaciones sociales. Ingold argumenta que
no existe una distincién clara entre estas esferas, ya que en principio las actividades tecnologicas
siempre se llevan a cabo en el seno de un contexto social; ademas, la distincion entre tecnologia y
sociedad no es clara porque las habilidades que se requieren para el desarrollo de tecnologia
involucran conocimientos practicos e identitarios que no pueden ser aislados ni del contexto social,

ni del entorno. Detallaré su argumento para que esto ultimo quede claro.

Las distinciones que critica Ingold (1993, pp. 434-435) son las siguientes, por técnica se
ha entendido habilidades personales o individuales que implican el procesamiento de informacién
y en este sentido, la técnica implica un tipo de conocimiento que se considera practico o un “saber
cOmo” que es implicito o subjetivo; este tipo de conocimiento se ha considerado diferente al
conocimiento que radica en la tecnologia, ya que se piensa que ésta implica un conocimiento
discursivo o un “saber qué” que es independiente a cualquier contexto social, por lo que se le
considera explicita u objetiva en la medida que puede ser articulada un sistema de reglas que

cualquiera puede aprender.

Ingold (1993, p.435; 2000) examina esta distincion entre técnica y tecnologia, y argumenta
que ella es producto del pensamiento occidental moderno, el cual fuerza la separacién entre
conocimiento y practica. El autor afirma que esta distincion puede rastrearse hasta Aristoteles, y
como resultado de ésta se ha insistido en que hay una division entre conocimiento discursivo y la
practica y, por ende, no se reconoce la existencia de un conocimiento practico. En este tenor, el
autor argumenta que la dicotomia entre técnica y tecnologia es histérica, por lo que en la tradicion

del pensamiento occidental ha habido una desincorporacion (disembedding) de las relaciones



técnicas de su matriz en las relaciones sociales, cuya consecuencia ha sido la distincién entre

tecnologia y sociedad.

A partir del andlisis de los trabajos de Durkheim, Mauss y Leach, Ingold (1993, p. 436)
muestra que esta desincorporacion histérica entre lo técnico y lo social ha repercutido en el
desarrollo de las teorias antropoldgicas, las cuales han concebido que las actividades técnicas son
practicas individuales y mecanizadas, mientras que las actividades sociales son comunicativas,
publicas y no practicas. En este tenor, se considerdé que las actividades de subsistencia o
produccion entre los cazadores recolectores prehistoricos fue puramente mecanico y practico, esto
es, se trata de un proceso de satisfaccion de necesidades individual y por ende se encuentra fuera
de la esfera de las relaciones sociales, ya que éstas entran en juego Unicamente hasta que se da la

distribucién de herramientas o insumos para la subsistencia.

Para contrarrestar este punto de vista, el argumento de Ingold radica en mostrar que la
practica de un tipo de técnica esté asociada a la identidad de la persona que la ejecuta; esto es, todo
conocimiento practico implica que se involucre la identidad de la persona que lleva a cabo dicho
conocimiento, ya que éste se adquiere en un contexto particular, de forma personal, a partir del
acierto, el error y experimentando los materiales con los cuales se lleva a cabo dicha técnica. Por
mencionar un ejemplo, un artesano alfarero, no se desprende de su identidad durante la realizacién
de alguna pieza ceramica, esta identidad esta incorporada en su contexto social y en la formaen la
que el artesano trabaja la materia prima, por ende, para Ingold no es posible distanciar las

relaciones sociales del ambito técnico.

Para el antropologo, pensar la tecnologia como algo separado del ambito identitario es
despersonalizar la esfera de la produccién, lo cual implica pensar que la evolucion de la técnica
fue un proceso de complejizacion, cuando en realidad —argumenta Ingold— fue un proceso de
objetivacion; esto significa que tradicionalmente se separ6 a las personas del ambito de la
produccién, lo cual impide distinguir que ha habido una transformacion mutua entre personas,
materias primas y herramientas que también ha transformado los conocimientos y habilidades

incorporados en un contexto social. EI argumento de Ingold es el siguiente:

[...] imaginamos que los precursores primitivos de la maquina han sido elementos de cultura
material como el hacha de mano, la lanza y el palo de cavar. Y esto, a su vez, nos lleva a ver la

evolucion técnica como un proceso de complejizacion, acompafiado quizds por una



simplificacion en las esferas sociales del parentesco y el ritual. Sin embargo, la maquina no es
simplemente un sustituto méas avanzado de una herramienta, ni las herramientas manuales fueron
las fuerzas originales de produccion. Porque el desarrollo de las fuerzas productivas ha
transformado todo el sistema de relaciones entre trabajador, herramienta y materia prima,
reemplazando el conocimiento y las habilidades centradas en el sujeto con principios objetivos
de funcionamiento mecanico. En otras palabras, la evolucion técnica no describe un proceso de
complejizacion sino de objetivacion de las fuerzas productivas (asi como la escritura representa

una objetivacién mas que una complejizacion del habla) (1993, p. 438).

El argumento de Ingold sugiere no solo considerar que las relaciones técnicas estan
incrustadas en las relaciones sociales, sino ademas muestra que al cambiar la forma de entender la
evolucion de la técnica, también es indispensable cambiar qué es lo que se entiende por cultura
material, ya que la forma en la que un objeto se convierte en una herramienta es mediante la
incorporacion de ese objeto a una técnica, las cuales, como ya se menciono, son el conocimiento
practico que posee una persona especialista.?* De esta manera, para Ingold una herramienta
extiende la técnica del especialista en el contexto de su practica, por lo que no puede sostenerse
que las herramientas son s6lo un anexo del cuerpo que ejecutan las ordenes de la mente

independiente de ese contexto.

Otra de las razones que ofrece Ingold (1993, p. 431) para rechazar la hipétesis de la
inteligencia maquiavélica es que parte de suponer que la inteligencia y la cognicién son
propiedades exclusivas de la mente, mientras que el comportamiento es entendido Gnicamente en
términos de ejecucion corporal. En contraste, Ingold considera que la inteligencia y todos los
procesos cognitivos deben ser entendidos como procesos que implican al organismo en su
totalidad, sin distinguir entre procesos internos de la mente y actividades externas del cuerpo. Para
mostrar ello, el autor recurre a una metéfora: en la locomocion de un automovil esta involucrado
el motor, no obstante, no es posible afirmar que la locomocion es un proceso que se reduzca a éste,
como si el motor fuera un tripulante, sino que la locomocién implica todas las partes del vehiculo

e incluso la superficie de su movimiento; en palabras de Ingold:

24 Costin (2007) ha sefialado que los estudios en arqueologia sobre los especialistas o artesanos han tendido cada vez
mas enfocarse en la identidad de los productores, ya que ésta es una caracteristica intrinseca de los sistemas de
produccion artesanal.



Al igual que la locomocidn, la cognicion es un logro de todo el animal, no se logra mediante un
mecanismo interno al animal y para el cual sirve como vehiculo. Por lo tanto, no existe una
"inteligencia” aparte del animal en si, y ninguna evolucion de la inteligencia méas alla de la
evolucion de los animales con sus propios poderes particulares de percepcion y accién (1993, p.
431).

A partir de la critica a la hip6tesis de la inteligencia maquiavélica, Ingold afirma que debe
entenderse que la inteligencia es una actividad, como lo es cualquier actividad que se desarrolla
durante la vida diaria, como el usar o construir herramientas, lo cual implica abandonar la
distincion entre pensar y hacer, como si el pensamiento fuera un preludio para la accion. Para
Ingold (1993, p. 431) pensar es hacer y, por tanto, los planes y las representaciones mentales deben
ser entendidas como productos de la accion, no como los mediadores o programas internos que
guian la accion como salida comportamental. N6tese que en su andlisis del problema achelense la
critica de Ingold no es al cognitivismo clasico, sino al enfoque que en el campo de la evolucion
humana que plantea distinciones entre tecnologia y sociedad, y entre procesos mentales internos y
corporales externos. Ingold (1993, 2000, 2012) le ha dedicado varios afios a los problemas
relacionados con este tipo de distinciones, lo interesante de su critica es que permite rastrear cbmo
se van tejiendo las discusiones entre distintos campos de investigacion respecto al fenémeno de la
evolucion de la cognicion humana. A continuacion expondré en qué consisten sus argumentos y
profundizaré en cuales son las consecuencias de éstos respecto a como se ha transformado las

nociones cultura material y cognicion en antropologia.

Un aspecto clave del trabajo de Ingold ha sido argumentar que la antropologia y los estudios
evolutivos parten de un supuesto erréneo: que existe una separacion entre los seres humanos y la
naturaleza (1993, p. 442), de forma que se ha considerado que hay una evolucién bioldgica y una
historia cultural (1991, Capitulo I). Para Ingold (2000, p. 168) dicha separacion es forzada e
implica considerar a la naturaleza como un ente despersonalizado del cual es posible distanciarse.
En contraste, el antropdlogo considera que es mas conveniente hablar sobre un entorno que de
naturaleza, ya que no significan la misma cosa, mientras que la naturaleza implica desapego, el
entorno implica percibirlo de forma directa e interactuar con sus posibilidades (affordances) a

partir de experimentar los materiales con los que el entorno dispone.



En afios recientes Ingold (2000) ha dado un tratamiento mas detenido a otras dicotomias
implicitas en tradiciones de pensamiento antropoldgico, en especifico el autor ha argumentado
que, para la antropologia social britanica, influenciada por los trabajos de Durkheim, y para la
antropologia cultural norteamericana, basada en los trabajos de Boas, se considero que los seres
humanos podian ser divididos en dos &mbitos. Para la antropologia social britanica el &ambito de
los esquemas o representaciones mentales fue contrapuesto al ambito de las sensaciones, ya que
éstas Ultimas s6lo adquiririan orden hasta que sean procesadas por dicho esquema, el cual se
considerd distinto para cada cultura. Por su parte, la antropologia cultural norteamericana
distinguio por un lado entre el &mbito cultural, el cual fue considerado un cuerpo de conocimiento
interno que es susceptible de ser transmitido entre individuos, y por otro, al ambito
comportamental, que incluye los patrones conductuales y los productos artificiales externos que
proceden del &mbito cultural. Ingold (2000) afirma que estas tradiciones en antropologia
promueven una vision dualista del ser humano que ha impedido mostrar que la cognicion es un

fendmeno que se distribuye entre personas, practicas y el entorno.

Para hacer ver como estas tradiciones dualistas han permeado en la antropologia, Ingold
(2007) ha mostrado que el énfasis en los estudios antropoldgicos sobre cultura material se han
centrado en la materialidad de los objetos y no en las propiedades de éstos (p.ej. D. Miller, 1998).
Por materialidad, Ingold se refiere a las reflexiones abstractas sobre los objetos, las cuales no
prestan atencion a los materiales con los cuales se realizan los objetos, como la obsidiana, la
ceramica, la madera etc. y sus propiedades, como su porosidad, maleabilidad, textura etc. El
problema que identifica Ingold respecto al énfasis en la materialidad es que se le atribuye
cualidades teoricas, como agencia, intencionalidad o funcionalidad que, no obstante, no brindan
una idea clara sobre qué es lo que se entiende por dicha materialidad. Para Ingold este enfasis
pretende abordar la cultura material cometiendo el error de alejarse de los materiales per se, en vez

de acercarse a sus propiedades para considerar el punto de vista de los artesanos o productores.

Vale la penarelacionar el argumento de Ingold con un aspecto que se menciond en el primer
capitulo sobre los estudios tecnoldgicos en arqueologia. Como se expuso, la cultura material es
entendida como las relaciones establecidas entre las personas y los objetos, generalmente tomando
en cuenta solo objetos terminados (H. M.-L. Miller, 2007, p. 6); en concordancia con esta forma

de entender cultura material, en este tipo de estudios se considera que los objetos son “testigos” de



actividades pretéritas, los cuales son fuentes de informacion que puede obtenerse a partir del
estudio de su apariencia fisica, es decir, su forma y decoracion, la cual brinda un acercamiento a
lo que pudo ser su significado en un contexto cultural particular (Caple, 2006, p. 21). Si bien los
estudios tecnoldgicos en arqueologia toman en cuenta las cualidades fisicas de los objetos como
fuente de informacidn (como sus componentes estructurales o sus huellas de uso), la preocupacién
de Ingold es que éstos siguen concibiendo a la cultura material y a los objetos, desde un analisis
abstracto que s6lo se preocupa por las cosas ya terminadas, excluyendo a los materiales como
materia prima, sus propiedades fisicas y las relaciones posibles que se pueden tener con ésta, es

decir, sus affordancias.

Este ultimo concepto es de suma importancia, es retomado del trabajo del psicdlogo James
Gibson (1986) sobre percepcion visual y es definido como las posibilidades practicas que “[...]Jel
medio ambiente le ofrece a un animal [...] ya sea para bien o para mal” (p.127). Gibson utiliza el
verbo en inglés to afford y lo convierte en el sustantivo affordance para sefalar “[...]la
complementariedad del animal y el medio ambiente” de una forma que no puede expresarse por
medio de otro término en inglés (cf. Jones, 2010). Las affordancias son retomadas por Ingold
porque éstas pueden entenderse mejor a partir de las posibilidades de accion que ofrecen las
materias primas; a grandes rasgos, un punto importante del argumento de Ingold es que, dado que
las propiedades de los materiales se hallan en la esfera de las relaciones posibles de accién que
brinda el medio, no hay razones para excluir a los materiales (y sus affordancias) de los estudios

de cultura material.

Ingold (2007, p. 5) ha insistido en que los enfoques de cultura material consideran que
existe una imagen mental preexistente, la cual se “materializa” en los objetos sin tomar en cuenta
a los materiales con los que se hacen. Para hacer ver que ello es un supuesto injustificado, el autor
introduce conceptos del enfoque de Gibson, quien distinguio tres componentes del medioambiente
que habitamos: el medio (medium), las substancias (substances) y las superficies (surfaces)
(Gibson, 1986, pp. 16-32; Ingold, 2007, p. 4). A grandes rasgos, el medium hace referencia a la
atmosfera en la que los seres vivientes se mueven y perciben; las substances son los fundamentos
fisicos de los materiales con los que nos topamos en el medium, como el barro, la arena, la madera
etc.; mientras que las surfaces son las interfaces entre el medium y las substances, las cuales tienen

caracteristicas que pueden cambiar como texturas, reflexion de luz, ligereza etc. Ingold sefiala que



los estudios sobre cultura material que parten de la nocion de “materialidad” fallan en no
considerar a las interfaces entre el medium y las substances, de forma que s6lo se toma en cuenta
lo terminado o materializado a partir de una imagen mental previa relativa a cada cultura. Por el
contrario, Ingold argumenta que el concepto de surfaces permite reconocer que los materiales
tienen interfaces que los hacen fluir entre el médium y las substances; puesto en otras palabras,
para Ingold la propuesta de Gibson permite reconocer que los materiales participan en procesos de
generacion y regeneracion involucrados no sélo en procesos de produccion, sino también de
consumo, y en este sentido, las personan se ven involucradas en relacion con los materiales en el

flujo de sus transformaciones y no sélo con objetos terminados.

Como se menciond lineas atras, los estudios que critica Ingold consideran que a los objetos
se les puede adscribir voluntad o agencia, no obstante, el autor muestra que esta atribucién no
puede hacerse de manera abstracta, sino que es posible gracias a que los objetos se encuentran en
un flujo de transformacién y regeneracién en concordancia con los materiales de los que se
componen. Los materiales —afirma Ingold—tienen affordancias, que permiten a las personas
trabajar con ellos, y por este motivo, el autor considera pertinente tomar en cuenta un punto de
vista ecoldgico (Ingold, 2012), como el de Gibson en psicologia, que permita reconocer que la
habilidad de construir artefactos es el resultado de la percepcion directa y la practica. Esto Gltimo
es importante, ya que a partir del enfoque ecolégico de Gibson, Ingold evita caer en los dualismos
implicitos en los estudios de cultura material (Gamble, 2002, pp. 117-118), promoviendo un punto

de vista pragmatico que se desmarca de los enfoques tradicionales en antropologia.

Como se ha visto, los trabajos de Ingold han permitido reconocer distintos supuestos
implicitos en el pensamiento antropoldgico respecto a la relacion entre cognicion, cultura material
y evolucidn. Sus ensayos han querido mostrar que la cognicidn es un proceso que no se limita a
los procesos internos del cerebro, sino que se haya distribuido entre practicas en concordancia con
las posibilidades que ofrece el entorno. En resumen, para Ingold las propiedades de los materiales
no pueden ser identificadas como atributos fijos y esenciales de las cosas, sino mas bien
procesuales y relacionales. No estan ni objetivamente determinadas ni subjetivamente imaginadas,
sino précticamente experimentadas (Ingold, 2007, p. 14); esto implica considerar que el estudio de
la cognicion por parte de la antropologia no puede reducirse al campo de las representaciones

mentales subjetivas, que se supone, se hacen objetivas en el campo de la cultura, sino que la



antropologia contribuye al estudio de la cognicion en la medida en que reconoce que la cognicion

se haya en participacion directa con el entorno en un flujo entre practicas y materiales.

3.2. La tesis del compromiso material de Colin Renfrew y Lambros Malafouris

La teoria del compromiso material ha sido propuesta por Colin Renfrew y refinada por su alumno
Lambros Malafouris (2004, 2013, pp. 49-51) como un enfoque alternativo al cognitivismo clasico,
que tiene por objetivo dar cuenta de la relacion entre cognicion y cultura material en el campo de
la investigacion arqueoldgica. Como se menciond antes, Renfrew ha sido uno de los principales
promotores de la arqueologia cognitiva, organizando discusiones, congresos y publicando las
polémicas que han surgido sobre distintos enfoques de cognicion que pueden ser productivos para
la arqueologia. Con el paso del tiempo Renfrew ha transformado sus ideas sobre cognicién y ha
cambiado sus puntos de vista, asi, las nociones de cognicién y de cultura material que utiliza para
el desarrollo de la teoria del compromiso material (en adelante MET por sus siglas en inglés
Material Engangement Theory) difieren de las ideas que originalmente proponia (p.ej. Renfrew &
Bahn, 1993; Renfrew & Zubrow, 1994). En un principio, Renfrew (1994) afirmaba que la
arqueologia cognitiva estudiaba las formas de pensamiento de cultura desparecidas a partir de
inferir el uso de simbolos registrados en la evidencia material, pero en afios recientes, con el
desarrollo de la MET, Renfrew ha transformado la forma en la que concibe el objetivo de la

arqueologia cognitiva en contraste con esa primera perspectiva.

En afios recientes parte importante del desarrollo de la MET ha sido argumentar por qué el
cognitivismo clasico, influenciado por el modelo cartesiano de la mente, es inadecuado para los
fines de la arqueologia cognitiva. Malafouris (2004, pp. 54-55) afirma que durante sus primeros
afios, la arqueologia cognitiva se concentr6 en investigar, a partir de evidencia arqueolégica, cuales
eran los usos de las representaciones simbdlicas entre sociedades pasadas, no obstante, ese objetivo
ratificaba varios supuestos del cognitivismo clasico que, como se expuso en el primer capitulo,

estan influidos por el modelo cartesiano de la mente.

Entre los supuestos ratificados, se haya el que afirma que las representaciones median entre
el cuerpo y la mente; también se anima el supuesto que sostiene que esas representaciones son el
puente ontologico entre ambas entidades (supuestos i y ii del modelo cartesiano) (Malafouris,
2004); y ademas, los autores afirman que el cognitivismo clésico restringe la arqueologia cognitiva
en la medida en que sesga sus objetivos con el fin de indagar en estructuras representacionales que



estan desconectadas del mundo, o en otras palabras, promueve aceptar el supuesto (iii) del modelo
cartesiano, que caracteriza a la cognicion como procesos neuronales que solo ocurren en el cerebro.
En concreto, Renfrew y Malafouris rechazan al cognitivismo clasico como un enfoque productivo
en arqueologia debido a que, de aplicarlo, se terminaria teniendo: “...una imagen distorsionada de
como esas estructuras [representacionales] se relacionan con el medio ambiente, y probablemente
sin ninguna imagen de cdmo esas estructuras se relacionan con situaciones de la vida real y en

diferentes entornos culturales” (Malafouris, 2004 p. 55).

Los autores han declarado que el desarrollo de la MET parte de tomarse enserio la cultura
material como parte de los procesos cognitivos, lo cual quiere decir que su enfoque parte de:
“...estar sistematicamente preocupado por descifrar la eficacia causal de la materialidad en la
promulgaciéon y constitucion de un sistema u operacion cognitiva” (p.55), sin caer o
comprometerse con los supuestos del cognitivismo clasico. Para ilustrar porqué es infructuosa la
perspectiva cognitivista en arqueologia, los autores discuten el sistema de almacenamiento de
memoria externo [ESS] propuesto por Merlin Donald (1991), que como se expuso antes, fue uno
de los primeros enfoques que entrelazaba cultura material con un fenémeno cognitivo. Renfrew y
Malafouris consideran que, si bien Donald estaba en lo correcto al trazar una conexién entre cultura
material y cognicidn, su error consistié en que su enfoque era demasiado estrecho como para dar

cuenta de lo complejo de la memoria humana.

Para mostrar cudl es el error de Donald y con base en ello mostrar la importancia de la
MET, Malafouris utiliza como ejemplo el sistema de escritura micénico Lineal B, el cual fue
desarrollado hace aproximadamente 1600 afios a.C. y del que sélo quedan unas cuantas tablillas
de arcilla y algunas inscripciones en vasijas. Donald considera que este sistema de escritura puede
ser un ejemplo de ESS, ya que permite almacenar informacion compleja mas alla de los limites
bioldgicos de los individuos y, ademas, la informacidn puede ser decodificada y recuperada por
otros agentes. Sin embargo, Malafouris argumenta que el enfoque de Donald falla en no reconocer
que el sistema de memoria biolégico humano no es semejante a un ESS como lo supone Donald.
En principio —afirma Malafouris (2004)— leer no es lo mismo que recordar, lo que significa que no
esta en juego el mismo procedimiento de recuperacion de memoria en ambos casos. En segundo
lugar, el enfoque de ESS no cuenta con respaldo en la evidencia arqueoldgica, ya que para el caso

del sistema micénico Lineal B, no se cuenta con evidencia que muestre que dicho sistema haya



tenido un papel significativo respecto a la evolucion de las capacidades nemotécnicas en la cultura
micénica, ya que dicho sistema ni siquiera se adopté como un sistema de escritura regular durante
este periodo; por tanto, concluye Malafouris (2004, p. 57), el ESS no jugd un papel significativo
en el desarrollo evolutivo de facultades nemotécnicas dentro de los pueblos de la época micénica,
lo que sefiala que las capacidades cognitivas no se reducen uUnicamente al proceso de
almacenamiento y recuperacion de informacién como lo propone el enfoque de la ESS, y por ende

no es unidad de andlisis adecuada para dar cuenta del desarrollo de la cognicion en el pasado.
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llustracion 6. Ejemplo de tablilla micénica con escritura tipo Lineal B. Tomada de POLIGLOSA (2015).

A partir de la critica al enfoque de la ESS, Malafouris muestra que la memoria humana es
mucho mas dindmica respecto a como la entendia Donald, y por ende la metafora del disco duro —
que sostenia el enfoque cognitivista de la ESS— no es adecuada para entender un proceso cognitivo
tan complejo como es la memoria humana. La conclusién de Malafouris es que: “[...]Jcomprender
la cultura material en su capacidad de mediacion mnemotécnica no puede reducirse Unicamente a
un proceso analdgico de codificacion, almacenamiento y recuperacion que, debemos tener en
cuenta, representa la estructura basica del enfoque computacional de la memoria humana” (2004
p. 57).

En este tenor, la MET surge como un enfoque que hace frente a los supuestos cognitivistas,
que para Renfrew y Malafouris (2004 p. 57) se basan en un paradigma a priori que concibe a la
cultura material como un fenémeno externo y epifenoménico que es ajeno al &mbito cognitivo o
mental de los individuos. Para Malafouris abandonar este paradigma significa tomar en cuenta los

modelos de cognicion que no suponen la separacién entre el cuerpo y la mente, en concreto, el



autor retoma los enfoque de la denominada 4E cognicion, los cuales consideran que la cognicion

es 0 esta corporizada, situada, enactiva y extendida.

A partir de estos enfoques, Malafouris (2004, p. 58) afirma que la hipotesis principal de la
MET es que: la cultura material es co-sustancial con la mente, esto es, no hay distincion
ontolégica entre el mundo (y sus materiales) y la mente de los organismos. Un supuesto
fundamental de esta hipétesis es que los componentes de un sistema de objetos son constitutivos
de los procesos cognitivos que surgen a partir de la interaccion de los organismos con esos objetos.
La forma en la que estos componentes se hacen constitutivos de la cognicion es mediante un
proceso sinérgico entre el cuerpo, el cerebro y los objetos; un proceso sinérgico es una actividad
que involucra varias facultades u érganos, de este modo, el compromiso material que esté a la base
de la MET es un compromiso sinérgico entre el cerebro, el cuerpo y los artefactos implicados en

una actividad; en palabras del autor:

Aunque bien podemos construir una representacion mental de cualquier cosa en el mundo, la
eficacia de la cultura material en el sistema cognitivo radica principalmente en el hecho de que
hace posible que la mente opere sin tener que hacerlo: es decir, pensar en cosas, en accidn, sin la
necesidad de representacion mental. En otras palabras, mi hipétesis es que el compromiso
material es el proceso sinérgico mediante el cual, de los cerebros, los cuerpos y las cosas, emerge
la mente (Malafouris, 2004 p. 58).

De este modo la MET es un enfoque que considera que la cognicion es un proceso que
emerge a partir de la interaccion entre distintas facultades que no puede reducirse a una sola forma
de representacion. Renfrew y Malafouris (2010) han tenido que hacer frente a los problemas
metodoldgicos que surgen con su propuesta, pues consideran que en los estudios que abordan la
cognicion y la cultura material existe una dicotomia que tiene dos implicaciones negativas para la
arqueologia cognitiva. Estas implicaciones negativas parten del modelo cartesiano, y a grandes

rasgos sostienen:
a) una ontologia de esencias que traza una linea artificial entre las personas y las cosas;

b) que la filosofia de la mente y de las ciencias cognitivas se mantengan agndsticas o
cegadas respecto al papel epistémico del ambiente que envuelve y moldea la vida

diaria.



Los arquetlogos (2010, p. 7) argumentan que un paso importante para hacer frente a estas
implicaciones negativas es —ademas de abandonar la nocion cartesiana de cognicion—
transformar lo que se entiende por cultura material, lo cual permitiria reconocer la relacion
sinérgica entre el cerebro, el cuerpo y las cosas. Los enfoques clasicos de cultura material
consideran que los objetos son pasivos y que en ellos se sobrepone la esfera social, pero para los
autores esto implicaria seguir manteniendo una division ontoldgica entre la cultura material y la
cognicion. En este tenor, el problema principal que quiere resolver la MET es precisamente dar
cuenta de cual es la relacion ontoldgica entre cognicion y cultura material, en palabras de los

autores:

Podria decirse que una dimensién importante de la ontologia de las cosas no se tocé: es decir, la
relacion o interfaz entre la cognicion y la cultura material [...]Fue nuestra fuerte conviccion de
la importancia de la dimension cognitiva de esta interaccion lo que motivé nuestros esfuerzos
desde hace algunos afios para establecer nuevos fundamentos teéricos que podrian ayudarnos a
superar los numerosos problemas y trampas que abarcan las ideas de sentido comun sobre las

mentes y las cosas (Malafouris & Renfrew, 2010, p. 2).

Un aspecto importante de la MET es que ésta no busca hacer una distincion entre el ambito
de lo cognitivo y lo social, si bien parece que aborda lo cognitivo de manera aislada, los autores
recalcan que es una mera estrategia analitica, pero ello no significa que consideren que la cognicién
se encuentra en una esfera ajena a la de las relaciones sociales o incluso en una esfera de mayor
importancia. De hecho, parte importante del proyecto de la MET (Malafouris, 2004 pp. 59-60) es
mostrar que no puede haber una jerarquia a priori, entre cerebro, objetos y contexto, sino que la
cognicion debe entenderse como un proceso dinamico que se distribuye entre todos estos procesos,

esto es, la cognicion no reside sélo en una de estas instancias.

Un punto en el que Malafouris (2004, 2013, p. 25) pone énfasis, es en argumentar que la
MET también es un enfoque que busca superar el individualismo metodoldgico, el cual esta
implicito en otros enfoques sobre la cognicidn, los cuales, afirma Malafouris, consideran que la
cognicion puede reducirse al procesamiento de informacion y a las representaciones mentales que
guian la accion entre individuos. Para el arqueodlogo, un individualista metodolégico podria objetar
que lo que hace la MET es Unicamente indagar en practicas culturales sin tomar en cuenta los

arreglos neuroldgicos y de procesamiento de informacion que estan involucrados en dichas



practicas; no obstante, Malafouris argumenta que pensar que las practicas culturales son ajenas al
ambito cognitivo es cometer un error categorial, pues se confunde una parte como si fuera el todo,
por el contrario, el argumento de Malafouris no se basa en negar las representaciones mentales,
sino en afirmar que la cognicion emerge de un proceso dindmico que no puede ser reducido a una

sola de las instancias que participan de ésta:

El punto no es negar por completo la existencia de modelos mentales, esquemas y procedimientos
de planificacion interna como activos en el curso de cualquier proceso creativo, sino mas bien
reconocerlos como los productos temporalmente emergentes y dindmicos de la actividad situada
[...]seria erréneo asumir que tales operaciones complejas y ciertamente distribuidas de resolucion
de problemas pueden reducirse a una plantilla mental individual aislada que precede y define la
secuencia operacional [...], los planes y los modelos son siempre demasiado vagos para
acomodar de antemano [a] las multiples contingencias de la actividad del mundo real (Malafouris,
2004, p. 60).

Asi, uno de los objetivos actuales de la MET es desarrollar los puentes epistémicos que
permita conciliar los estudios neurofisiolégicos, paleo-nerubioldgicos y neuro-arqueoldgicos sin
caer en el individualismo metodolégico (Malafouris, 2010, 2015), el cual es una forma de
reduccionismo que se basa en la idea de que: “[...]todos los fendmenos sociales son, en principio,
explicables de maneras que solo involucran a los individuos y sus propiedades, objetivos, creencias
y acciones (Oestigaard, 2004, p. 31). Otro punto importante para la MET es que es necesario
repensar la relacion entre cognicién y cultura material, lo cual implica dejar atras el cognitivismo
clasico y el individualismo metodolégico (Malafouris, 2013, p. 228), a partir de tomar por unidad
de analisis basica las interacciones o los compromisos de un organismo para con su entorno, los
cuales no pueden ser reducidos unicamente al individuo y sus propiedades (Malafouris, 2017, p.
73).

Malafouris (2013, p. 228) ha declarado que la MET se distancia del individualismo
metodoldgico en la medida en que reconoce que la cognicion esta corporizada (embodied
cognition). No obstante, el autor afirma que existen dos nociones distintas de cognicion
corporizada, una simple o débil y una fuerte o radical. A grandes rasgos, Malafouris (2017, p. 75)
distingue la cognicién corporizada débil, como aquella en la que las ejecuciones corporales son
ejecuciones neuronales formadas previamente en el cerebro, y en ese sentido, trivializa la nocion

de corporizada porque se sigue reduciendo la accion del cuerpo a representaciones neuronales



internas; en cambio, para la nocion de cognicion corporizada radical las ejecuciones corporales
son una extension socio-técnica, con un desarrollo especifico, en una dindmica ambiental que esta
integrada en los procesos cognitivos y por ende, no distingue entre procesos internos o externos
(2007, p. 77); Malafouris considera que la perspectiva de la cognicidn corporizada radical es la
gue mas se ajusta con los objetivos de la MET, ya que permite enlazar los procesos cognitivos con
la cultura material; en palabras del arquedlogo, la importancia de la cognicién corporizada radical
para la MET es que permite plantear que: “si [...]el cuerpo no es un mero canal de entradas y
salidas sino [...] una parte genuina de los procesos cognitivos, entonces la misma logica debe

extenderse para incorporar el entorno material relevante” (p. 77).

En sintesis, la MET es una propuesta que busca desmarcarse de los supuestos del modelo
cartesiano que han influido en la arqueologia a través del cognitivismo clasico. Parte de su
propuesta radica en rechazar un punto de vista que priorice la localizacion de los procesos
cognitivos en el cerebro o que se incline por hacer distinciones entre procesos externos e internos.
La MET ha negado la brecha ontoldgica entre mente y materia a partir de plantear que la cultura

material es constitutiva de la cognicion.

3.3. El enfoque relacional de Fiona Coward y Clive Gamble

En el segundo capitulo se expuso que algunas de las objeciones que se ha hecho respecto a los
enfoques de la cognicidn distribuida y situada es que éstas parecen no tener el peso o la importancia
que se les ha atribuido respecto al desarrollo evolutivo de las capacidades cognitivas modernas.
Sin embargo, se ha indicado que en la medida en que se reconoce la influencia del modelo
cartesiano de la mente, es posible sefialar que parte de la importancia de estos enfoques radica en
gue proporcionan nuevos recursos conceptuales y metodologicos que permiten identificar procesos
culturales que estan implicados en la cognicion. También en el segundo capitulo se expuso a
grandes rasgos en qué consiste la Teoria de construccion de nichos y cuales son las propuestas de
ésta para con la investigacion arqueologica. Como se vio, un aspecto importante de esta perspectiva
es mostrar que los procesos de modificacion del ambiente forman parte y son desencadenantes de
procesos evolutivos. Estos aportes permiten reconocer que hay procesos co-evolutivos en los
cuales estan implicadas précticas culturales, como la domesticacion de flora y fauna (K. N. Laland
& O’Brien, 2010). En concordancia con ello, al inicio de este capitulo se expuso que para Tim

Ingold, investigar la evolucion de la cognicion entre los hominidos, implica reconocer que la



cultura material también juega un papel co-evolutivo en el desarrollo de la cognicién. En este
sentido, los enfoques presentados sefialan que la cognicion y la cultura material son fendmenos
relacionados, y que esta relacion es susceptible de ser investigada a la luz de la antropologia y la
arqueologia, lo que traslada las discusiones al problema de como generar un enfoque que permita

dar cuenta de esa relacion.

Con estas discusiones como teldn de fondo, otro de los enfoques que ha buscado hacer
énfasis en esa co-evolucion es el enfoque relacional que han desarrollado los arque6logos Fiona
Coward y Clive Gamble (2008, 2010). Como se ha reiterado, algunos especialistas han
argumentado que la las habilidades cognitivas involucradas en la creacion de artefactos liticos
estan necesariamente relacionadas con habilidades linglisticas y de representacion simbdlica
(Davidson, 2002; Lowe, 1998). Coward y Gamble (2010, p. 47) llaman a esta perspectiva como el
enfoque semantico, ya que se considera que investigar el significado de esos simbolos es una

condicion necesaria y suficiente para investigar la evolucion de la cognicién hominida.

Para estos arque6logos hay por lo menos dos problemas que surgen de esta perspectiva, en
primer lugar, el enfoque semantico restringe las capacidades cognitivas necesarias para el
desarrollo de cultura material s6lo a aquellas especies de hominidos que se presume pudieron
ostentar un lenguaje estructurado y en especifico al Homo sapiens; en segundo lugar, el enfoque
semantico suele acotar el periodo en el cual pudieron desarrollarse esas habilidades cognitivas ha
hace aproximadamente diez mil afios, durante el periodo Neolitico, ya que se considera que en éste
hubo un proceso de enculturacion que propicio la aparicion de estas habilidades, no obstante,
Coward y Gamble (2010, p. 48) sefialan que existe evidencia arqueologica que muestra que la
aparicion de herramientas de piedra se remonta a hace aproximadamente 2.6 millones de afios; por
estas razones, los arquedlogos consideran que, de asumir estas restricciones, no seria posible
integrar la cultura material en un marco inferencial que permita estudiar la evolucion de las

habilidades cognitivas de forma méas amplia.

En contraste con el punto de vista semantico, el enfoque relacional de Coward y Gamble
surge como una perspectiva que sefiala que un aspecto crucial para dar cuenta de la evolucién
cognitiva hominida, mas alld de las habilidades linguisticas y de representacion, es la cultura
material per se. Antes de ahondar en este punto, es necesario hacer un par de precisiones sobre
este enfoque. En primer lugar, una caracteristica del enfoque relacional (Coward & Gamble, 2008,



p. 1970) es que propone que ni los objetos ni los organismos tienen propiedades per se, sino que
sus propiedades y caracteristicas son producto de la conectividad o la relacion entre ambas
instancias. La creacion de artefactos, por ejemplo, no es una caracteristica Unica de los humanos,
sino de todos los hominidos y de otras especies (Coward, 2016, p. 80), la cual debid surgir a partir
de una relacion o continuidad entre estas especies y los materiales disponibles en el entorno.
Respecto a la habilidad hominida de manufacturar artefactos, los autores proponen tres procesos
de larga duracion que propiciaron la relacion entre la evolucion del cerebro hominido y el

desarrollo de tecnologia litica:

a) El primero es un proceso de encefalizacion que fue anterior a la manufactura de las
primeras industrias liticas. Para los autores este proceso permitio el desarrollo de
entornos de aprendizaje que fueron claves para la transmision cultural.

b) EIl segundo fue un proceso de didspora que comenzé hace 1.7 millones de afios, en
el cual pudieron jugar un papel clave la construccion de geografias imaginativas,
esto es, el hecho de viajar largas distancias para la obtencion de recursos pudo haber
dependido de la capacidad de identificar y abstraer informacion relevante para el
viaje.

c) El tercer proceso es la aparicion del sedentarismo, el cual se desarrolld
progresivamente en el periodo entre 15 000 y 8000 afios, donde debieron
desarrollarse con mayor fuerza redes sociales al interior de estas sociedades, las
cuales pudieron estar asociadas a la distribucion de alimentos y a la reparticion del

trabajo.

Para Coward y Gamble lo importante de identificar cada uno de estos procesos es que
posibilita tener: “marcadores temporales para organizar una perspectiva a largo plazo basada en
evidencia arqueologica” (2008, p. 1971), los cuales les permiten a los arquedlogos reconocer,
desde una perspectiva panoramica, como ha sido el desarrollo y la extension de la cultura material
en tiempo y espacio. Otra ventaja de tener este tipo de marcadores, es que permiten identificar
cambios temporales en la evolucién de las especies hominidas; por ejemplo, a través del analisis
del registro fésil y arqueoldgico, es posible correlacionar el aumento del tamafio corporal de los
Homo erectus con practicas comportamentales y sociales asociadas al aumento del rango de

busqueda de alimentos, las cuales pueden inferirse del hallazgo de sitios mas grandes que explotan



una gama mas amplia de recursos, ademas de la amplitud geografica respecto a los hallazgos de

fosiles de esta especie, la cual fue la primera en salir de Africa (Grove & Coward, 2015, p. 396).

En segundo lugar, el enfoque relacional asume que la evolucion de la cognicidn no es un
proceso que sea reducible a una sola esfera, como la genética o linguistica, sino que un aspecto
importante de esta evolucion ha sido la transmision cultural de précticas (Coward & Gamble 2008,
p. 1973), las cuales, apoyadas en un alargamiento de la nifiez, permitieron el desarrollo de
relaciones sociales que fomentaron la transmision de informacion cultural de generacion en
generacion. Un ejemplo de este tipo de practicas es la obtencion de materias primas para la talla
de herramientas; Coward (2016, pp. 80-81) argumenta que ésta es una practica que implica
relacionar los materiales con el paisaje y con el tipo de actividades que se llevan a cabo en un sitio,
de esta manera, la obtencién, el transporte y la manufactura son préacticas culturales que se
relacionan con los sitos de obtencidn y que se transmitieron de generacion en generacién creando
un mecanismo de preservacion de memoria; en palabras de la autora, la evidencia arqueologica
sugiere que: “...la materia prima y los objetos fabricados a partir de ella tuvieron muchas
oportunidades de vincular la memoria con aquellos lugares donde se adquiri6é la materia prima,
donde se fabricaron las herramientas de piedra y/o donde fueron usadas, reutilizadas, revisadas o
halladas” (p. 81).

De esta forma, el enfoque relacional también rechaza la division dicotomica entre mente y
materia. Para sustentar esta idea, los autores muestran a partir de experimentos realizados con
infantes, que éstos se relacionan en primera instancia de una forma emocional con la materia que
estd en su entorno y solo después desarrollan habilidades lingiisticas respecto a esos materiales,
es decir, primero se piensa de una forma material y después se desarrollan las capacidades
linguisticas (Coward & Gamble, 2008, p. 1972). Este es un punto importante, ya que los autores
recurren también a las teorias corporizadas de la cognicion para mostrar que la educacién implica
ademas de a todo el cuerpo, una topologia material, esto es, cuerpo y objetos son elementos
necesarios para dar cuenta de las posibilidades de accion o afordancias que hay en el entorno (pp.
1972-73). En este sentido, el enfoque relacional permite reconocer que: “...el objeto en si mismo
puede tal vez verse como un medio de afordancias para la accion corporizada, una posibilidad que
ofrece algunas preguntas interesantes sobre las formas en que la percepcion de los objetos

materiales se relaciona con la transmision cultural de la fabricacion y el uso” (p. 1974).



Teniendo en cuenta estas dos precisiones, una idea clave para el enfoque relacional es que
la cultura material desempefia un papel metaférico solido en la experiencia, esto es, a diferencia
de la perspectiva semantica que se concentra en el lenguaje y la creacion de significados, para el
enfoque relacional la cultura material es vista como una fuente de metaforas que permiten integrar
la experiencia del cuerpo y de los materiales del entorno como parte importante de la cognicién
(Coward & Gamble, 2010, p. 46-48). A este tipo de metaforas los autores les Ilaman metaforas
materiales, y se basan en la idea de que, asi como ocurre con las metéforas literarias que permiten
conceptualizar un fendmeno en términos de otro, las metaforas materiales permiten la
comprension de un fendmeno desde la perspectiva de otro, lo cual significa que su importancia
radica en que: “Tal apreciacion de la naturaleza compartida de la materialidad y su experiencia
corporal, es una condicion previa para la comunicacion, en la que la metafora se utiliza para
vincular la experiencia subjetiva y objetiva” (2010, p.48), puesto en otros términos: “La
representacion cognitiva del mundo material se basa y se comunica por referencia a la experiencia
del cuerpo” (2010, p. 48).

Utilizar metaforas materiales tiene como fin mostrar que el estudio de la cognicion en el
campo de la investigacion arqueoldgica no se limita o restringe al uso del lenguaje y sus
significados, ya que éstos suelen variar en tiempo y lugar, en cambio los arqueo6logos afirman que,
entre los hominidos, las metaforas materiales son la consecuencia de experimentar sus cuerpos y,
por ende, son anteriores al desarrollo del lenguaje (2010, p. 50). En otras palabras, para el enfoque
relacional el cuerpo es el sine qua no de la cognicion (p. 48), ya que experimentarlo es un proceso
invariante que no depende de aspectos linglisticos que transformen su significado, y en ese
sentido, el cuerpo es el origen de la funcion metaforica de la cultura material. Para Coward y
Gamble la experiencia corporizada permite que la cognicion se relacione de manera dindmica con
el mundo, sin que sea necesario acudir a algun tipo de representacion mental (p. 50). En palabras

de los arquedlogos:

Usamos el término [conocimiento corporizado] en referencia tanto a la percepcién ambulatoria
de Gibson, que enfatiza las capacidades sensoriales del cuerpo como el principal medio de
compromiso con el mundo [...], como a los enfoques "corporizado”, "extendido” o "distribuido"
dentro de ciencia cognitiva [...], lingiiistica [...] y neurociencia [...] que sugieren que la cognicién

no es un proceso de simbolizacion abstracto sino fundamentalmente estructurado por el hecho



ineludible de que los procesos biolégicos que constituyen la "mente" son parte de un cuerpo que
interactla constantemente con el mundo (Coward & Gamble, 2008, p. 1970).

Un ejemplo que utilizan los arquedlogos para hacer ver la importancia de las metaforas
materiales como unidad de analisis en arqueologia cognitiva, es la aparicion de cuchillas liticas
durante el periodo Paleolitico Superior europeo (hace aproximadamente 40 mil afios).
Tradicionalmente se consideré que el surgimiento de esta tecnologia implico un cambio en la
forma anatomica hominida, y también se creyd que su expansion se debi6 a su éxito funcional
durante la caza; no obstante, Coward y Gamble (2010, p. 51) argumentan que no esta justificado
vincular la aparicion de este tipo de artefactos con cambios anatdmicos, ya que hay evidencia de
este tipo de tecnologia anterior al Paleolitico Superior europeo y posterior en Africa, lo cual sugiere
que Yya se utilizaba antes y después de que el Homo sapiens desarrollara sus caracteristicas
anatémicas actuales; ademas, argumentan que no es claro que su difusion se deba a sus propiedades
funcionales en la caza, sino a que la adopcién de la tecnologia de cuchillas produjo elementos
materiales (restos de tallado, preparacion del nicleo o la materia prima, transporte etc.) que
permitieron el encadenamiento y acumulacion de practicas que permitieron la creacion de

meté&foras materiales (p. 52).

En conclusion, los autores consideran que la variabilidad de resultados que se encuentran
en arqueologia cognitiva es el resultado de concentrarse en los significados, en vez de dirigir la
atencion a la funcion metaforica de la cultura material que se origina en el cuerpo y que permite
entender a los procesos cognitivos como relaciones y no como fendmenos encerrados en el cerebro.
La importancia de las metaforas materiales es que éstas son constantes y son consecuencia de la
relacion entre el cuerpo y agentes de distinta indole, y por ende, anteriores al surgimiento del
lenguaje (Coward & Gamble, 2010, p. 50). La conclusion de los autores es que las relaciones
sociales incorporan materialidad conforme se hacen mas grandes los grupos —como ocurrio
durante el periodo Neolitico en el proceso de sedentarismo— por lo que la cultura material y la

cognicion son aspectos inclusivos y no excluyentes entre si.

3.4. Semejanzas y diferencias entre los enfoques
Existen diferencias importantes entre cada uno de los proyectos expuestos, las cuales tienen
implicaciones en el tipo de arqueologia cognitiva que se quiere llevar acabo. Si bien un punto de

partida de los tres enfoques es una critica a los supuestos del modelo cartesiano de la mente, las



vias por las que se han llegado a esas criticas han sido diferentes. Comenzaré por las semejanzas

para despues exponer las diferencias.

A grandes rasgos los tres enfoques consideran que la cognicion no es fenémeno que pueda
ser reducido ni individualizado; los tres también coinciden en plantear que la relacion entre
cognicion y cultura material es mucho mas fuerte de lo que se habia creido ya que las tres
perspectivas han argumentado que son constitutivas una de la otra, es decir, la cognicién esta
intrinsecamente relacionada con la cultura material y viceversa. Otro punto en el que coinciden los
proyectos expuestos es en criticar una asuncion subyacente en arqueologia cognitiva, la cual es
pensar que el cuerpo no importa en si mismo como factor de analisis cognitivo, sino que sélo es
importante en la medida en la que contribuye a analizar las representaciones mentales internas, las
cuales se ha supuesto gue son condicion necesaria para la elaboracién de artefactos (Malafouris,
2017). En contraste, como se ha querido evidenciar, estos proyectos muestran que el cuerpo y las
relaciones de éste con el medio son de suma importancia para lograr un entendimiento de cémo

evolucionaron nuestras capacidades cognitivas.

No obstante, es importante sefialar que, aunque las respuestas tienden hacia el
replanteamiento de las nociones de cognicién y cultura material, lo cierto es que estos proyectos
contrastan en algunos puntos. Ingold parte de considerar la cognicibn como un proceso
intrinsecamente social e historico, su respuesta enfatiza la participacion de la cultura material en
los procesos cognitivos y subraya la necesidad de superar las dicotomias conceptuales implicitas
en los analisis culturales y sociales sobre la tecnologia y la cultura material. Un punto crucial para
Ingold es que los entornos proveen posibilidades practicas que permiten el desarrollo de
capacidades cognitivas, donde la cognicion es un fendmeno pragmatico y experiencial que esta en
constante dindmica con los materiales que estan a la mano, pero ello solo puede entenderse si se
considera que ha habido una despersonalizacion u objetivacion de la relacion entre cognicion y

cultura material.

Una de las preguntas que ha motivado el trabajo de Ingold (2000) es ¢ cuél es el papel de la
cognicion en la relacién entre las personas y su entorno? Ingold ha buscado llevar sus
contribuciones a las discusiones sobre el cambio cultural, ya que generalmente se ha planteado que
los cambios culturales implican cambios cognitivos (Ingold, 2000, 2015), como se ha visto, Ingold
ha indagado en qué consisten dichos cambios y ha formulado, a partir de los trabajos de Gibson,



que los cambios culturales implican un cambio en la atencion que se presta a las afordancias que
se tienen en un contexto cultural, y con ello evitar caer en las distinciones dicotomicas que se han

hecho en antropologia.

Renfrew y Malafouris concentran su propuesta en desarrollar los supuestos ontoldgicos que
permitan ver con claridad cémo la cognicion y la cultura material estan inseparablemente ligadas.
Como arquetlogos, su preocupacion es fundamentar un puente entre la cognicion y la evidencia
material que se halla en la investigacion arqueoldgica, asi su postura radica en mostrar que
cognicion y cultura material son caras de la misma moneda. A diferencia de Ingold, los autores no
buscan dar ejemplos etnogréficos del presente, sino ofrecer premisas que permitan ver que es
posible, a partir del analisis de la evidencia arqueolégica (como el sistema de escritura Lineal B),
que los procesos cognitivos no pueden ser entendidos con independencia de la cultura material. Su
objetivo entonces, mas que un analisis conceptual, es fundamentar ontolégicamente una

metodologia capaz de estudiar la cognicion sin distanciarse del entorno y sus materiales.

En contraste con Coward y Gamble, Malafouris (2013, p. 38) ha afirmado que una
diferencia importante entre la MET y otros proyectos en arqueologia cognitiva es que ésta no busca
identificar marcadores temporales o proponer etapas cronoldgicas para identificar las
transformaciones en la evolucion cognitiva hominida, es decir, las preguntas que le interesan a este
proyecto no son cuando y donde se desarrollaron las capacidades cognitivas modernas, sino que
la motivacion de la MET radica en tratar de responder qué, por qué y como se desarrollaron estas

capacidades a partir de la investigacion de la evidencia arqueoldgica.

Por su parte, el enfoque relacional de Coward y Gamble busca desarrollar un marco
inferencial que permita integrar la informacién recabada en ciencias cognitivas con la
investigacion arqueologica para lograr tener una vision mas amplia de la evolucion cognitiva

hominida. En palabras de Coward, la motivacion detras del enfoque relacional esta la cuestion de:

[...Jcémo el uso de herramientas de piedra se relaciona con la cognicion, y cdmo la evidencia
litica puede usarse para informar sobre la evolucion de formas de pensamiento distintivamente
humanas. En el corazon de este debate esté la cuestion de si el uso de herramientas de piedra es
el resultado o un estimulo para una inteligencia mas flexible, y por esta razon preguntamos si la
interaccion social precede y rodea el uso de herramientas o si, en determinadas circunstancias, los

mismos artefactos actian como los medios de interaccion social (Grove & Coward, 2015, p. 387)



Parte de los objetivos del enfoque relacional es cambiar el énfasis en que se le ha prestado
al desarrollo del lenguaje y a la poca importancia que parece se les ha dado a las relaciones entre
el desarrollo de la cultura material y el cuerpo como fendmenos cognitivos. Los autores buscan
ampliar el estrecho entendimiento que en arqueologia se tiene de cognicion para ofrecer uno mas
amplio que permita mostrar que la cognicion no se reduce a procesos neuronales, sino que el
entorno y los materiales, en relacion dindmica y constante con el cuerpo, son factores en los que
el andlisis arqueoldgico puede contribuir a las ciencias cognitivas con el objetivo de alcanzar una
escena mas completa de los procesos involucrados en la evolucién de la cognicion hominida; en
otras palabras, el enfoque relacional en arqueologia cognitiva es colaborativo en el sentido que
busca integrar a la arqueologia con los avances en las neurociencias y las ciencias cognitivas
(Grove & Coward, 2015).

Recapitulando lo que se ha visto hasta aqui, en el primer capitulo se expuso como los
primeros enfoques en arqueologia cognitiva estuvieron en alguna medida influidos por los
supuestos del modelo cartesiano de la mente, el cual ofrece una forma de entender la cognicion y
los problemas relacionados con ésta a partir de asumir algunos de los supuestos expuestos en ese
capitulo; en el segundo capitulo se expusieron recursos metodoldgicos y conceptuales
desarrollados en otras disciplinas, como las ciencias cognitivas y la biologia evolutiva, su
exposicion es relevante en la medida en que se ha reconocido que el desarrollado esos recursos
para sus fendbmenos de estudio: la cognicién humana y su evolucion, son topicos fundamentales
para la arqueologia cognitiva. De esta forma, en este capitulo se ha expuesto de manera historica
y comparativa como se han ido incorporando esos recursos para reevaluar, criticar y superar los
supuestos del modelo cartesiano. Como se ha visto, la incorporacion de estos recursos ha resultado
en distintas lineas de discusion que han generado diferentes proyectos de investigacion. En este
sentido, como conclusion de este capitulo se puede afirmar que estos tres enfoques en arqueologia
cognitiva buscan replantear o superar los supuestos del modelo cartesiano de la mente con el fin
de mostrar que la cognicién es un fenomeno al que los estudios arqueoldgicos pueden contribuir a
partir de reconocer la relacion entre la cultura material y la cognicion humana como un fendmeno
de estudio al cual la arqueologia cognitiva puede acercarse a partir de una paleta variada de

recursos heuristicos entre distintas tradiciones de investigacion.



Conclusiones||

En este trabajo se ha buscado exponer y comparar distintos marcos inferenciales en arqueologia
cognitiva, de los cuales se ha expuesto las probleméticas que los originaron y las soluciones que
proponen. El interés en llevar a cabo este contraste ha sido con el fin de rastrear como han influido
otras disciplinas en la forma en la que en arqueologia cognitiva se ha entendido la relacion entre

cultura material y las facultades cognitivas.

En sintesis, durante el primer capitulo se mostr6 que existen algunos supuestos
metodoldgicos y epistemoldgicos del modelo cartesiano de la mente que influyeron en los primeros
enfoques en arqueologia cognitiva, los cuales son probleméticos porque han planteado que la
cultura material no es un fendmeno cognitivo per se, susceptible de estudio arqueoldgico. En el
segundo capitulo se expusieron algunas discusiones y avances en ciencias cognitivas y en biologia
evolutiva, cuya importancia radica en que han ofrecido recursos epistémicos a la arqueologia
cognitiva para superar algunos de los supuestos del modelo cartesiano de la mente. Como se ha
visto, el ultimo capitulo describe a grandes rasgos tres enfoques en argqueologia que son
alternativos al modelo cartesiano, los cuales han interactuado con las ciencias cognitivas y la
biologia evolutiva para disefiar propuestas diferentes que permiten reconocer la relacién entre la
cultura material y cognicion. A partir de sefialar estos puntos se concluye que, dado que la
arqueologia cognitiva no tiene una Unica metodologia y que ha articulado distintos recursos
epistémicos que le ha permitido construir nuevos marcos inferenciales, es posible reconocer que
ésta es una ciencia social pluralista, en la que los fendmenos no son reducidos a una sola esfera

del conocimiento.

En la medida en que se reconoce la importancia de esta pluralidad de metodologias se
puede hacer frente a los problemas expuestos en el primer capitulo; por ejemplo, una posible salida
para el problema del relativismo epistemoldgico es reconocer que la interaccién que se ha descrito
entre tradiciones cientificas autbnomas, permite ver que la variabilidad de resultados —producto
de la pluralidad de metodologias— se debe a que el fendmeno que aborda la arqueologia cognitiva
no es reducible a una sola esfera del conocimiento; en otras palabras, no parece haber razones para

asociar un pluralismo metodoldgico con un relativismo permisivo en la medida en que se reconoce



que ese pluralismo es producto de la interaccion entre distintas comunidades disciplinares respecto

a un fendmeno que no es reducible a una sola esfera del conocimiento.

Como se expuso en el primer capitulo, desde que se desarrollaron los primeros enfoques
en arqueologia cognitiva, diferentes marcos inferenciales han buscado encuadrar sus metodologias
respecto a cOmo se entiende cognicion para el cognitivismo clasico y, en consecuencia, se han
asumido algunos de los supuestos del modelo cartesiano de la mente. Esto ha derivado en una
forma dualista de plantear los problemas y las soluciones relacionadas con como se relaciona la
cultura material con la cognicion. De este modo, el problema de la demarcacion representacionista
de la cognicion a influenciado el desarrollo de marcos inferenciales en arqueologia cognitiva en la
medida en que se busca encuadrar las propuestas con un tipo de respuestas, las cuales, como se
vio, consideran que las representaciones mentales internas son necesarias y suficientes para

explicar los fendmenos cognitivos.

No obstante, como se expuso en los Ultimos dos capitulos, las ciencias cognitivas y la
biologia evolutiva han desarrollado recursos conceptuales y metodoldgicos que permiten a la
argqueologia desarrollar enfoques que no priorizan la nocion de representacion mental para ofrecer
explicaciones sobre la relacion entre cultura material y cognicidn; en este sentido, sugiero que esos
recursos permiten replantear las preguntas sobre el papel de la cultura material respecto a la
cognicion, y por ende, que la arqueologia cognitiva puede concentrarse en el tipo de preguntas que

le interesa responder, en vez de buscar enmarcar sus respuestas en la tradicion cognitivista clasica.

En el ultimo capitulo se expuso que, si bien los enfoques de Ingold, Renfrew y Malafouris,
y Coward y Gamble parten de una critica al modelo cartesiano de la mente, cada uno de estos
proyectos se distingue por que ha desarrollado distintas herramientas conceptuales, a partir de
preocupaciones distintas y promoviendo diferentes tipos de analisis. Esto sugiere que, ademas de
mostrar la importancia del pluralismo para la arqueologia cognitiva, cada uno de estos proyectos
llegd por vias distintas e independientes a la conclusion de que la cultura material esta

estrechamente relacionada con la cognicion.

De este modo, la descripcion que se ha hecho de estos proyectos permite ver como se va
identificando y estabilizando un fendmeno en relacion con otros, por ejemplo, afirmar que la
cognicion es un fendmeno distribuido y situado es compatible con la tesis que sefiala que las

materias primas no tienen atributos fijos y esenciales, sino posibilidades de accion o afordancias



que son contextuales y relacionales. De igual manera, asumir que estas posibilidades de accion o
afordancias estan incorporadas en practicas culturales puede articularse con la tesis que afirma que
las préacticas culturales juegan un papel importante en la construccién de nichos como un proceso
de generacion de cambios evolutivos. No se ha buscado ahondar en estas relaciones entre proyectos
de investigacion, sino so6lo sefialarlas y mostrar como se han ido entrelazando. Asi, la cultura
material vista como un fendmeno cognitivo se va incorporando a los aportes de otras tradiciones
cientificas, engrosando el cuerpo de conocimientos que se tiene sobre el cdmo pudieron

evolucionar las capacidades cognitivas actuales.

La evolucion de la cognicion humana es un fenémeno que parece no poder acotarse a una
sola perspectiva. Como se ha visto a lo largo del trabajo, entre los fenébmenos que se relacionan
con las discusiones en arqueologia cognitiva, esta el planteamiento de la coevolucién entre
aspectos culturales y bioldgicos, propuesto por la Teoria de construccion de nichos; y el
planteamiento de la cognicion como un proceso situado y distribuido, que permite postular que los
procesos cognitivos no sélo se hayan en el cerebro de los individuos sino distribuidos en el
ambiente y situados en un contexto. Mediante la critica o el replanteamiento de algunos supuestos
y la aceptacion de otros, estos enfoques han permitido reconocer el papel de la cultura material

como un fendmeno cognitivo en arqueologia.

Como lo expresa Borges en el poema que sirve de epigrafe para este trabajo, la cultura
material o las cosas, son y han sido parte importante de la vida cognitiva de nuestra especie,
reconocer su relevancia para con los procesos cognitivos tiene interesantes implicaciones para la
filosofia de la ciencia, aqui s6lo se han delineado algunas a partir de las discusiones expuestas, por
lo que este trabajo sélo ha rozado la superficie de un cimulo de temas con el afan de incentivar su

posterior analisis filosofico.
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