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RESUMEN

Los programas locales de pago por servicios ambientales (PSA) son arreglos institucionales entre
diversos actores con el fin de lograr las transferencias de recursos financieros desde los usuarios
de los servicios ambientales hidroldgicos hacia los duefios de los terrenos que proveen dichos
servicios. A través de estos arreglos se pretende conservar las superficies de bosques de las
zonas altas de las cuencas hidrograficas consideradas prioritarias para su conservacién. Para
algunos estos instrumentos pueden ser mas eficientes que el programa nacional, debido a que
la cercania entre los actores participantes puede favorecer la supervisiéon y monitoreo del
cumplimiento de las reglas establecidas para la operacion de los programas. En las subcuencas
Gavilanes y Pixquiac en la zona central del estado de Veracruz han estado operando desde hace
mas de una década programas locales de PSAH, cada uno de ellos con caracteristicas propias en
términos de disefio y operacion. La popularidad adquirida de estos instrumentos de politica
publica ambiental ha generado el interés de algunos investigadores que han centrado su
atencién en términos ambientales y socioecondmicos; sin embargo, hasta el momento se ha
proveido poco detalle sobre las relaciones colaborativas entre los actores institucionales y de las

caracteristicas de los activos de medio de vida de los hogares participantes.

Por lo tanto, esta investigacién analiza el comportamiento dindmico a lo largo del tiempo de las
redes de gobernanza colaborativa en la operacién los mecanismos locales de PSAH vy las
caracteristicas de los medios de vida que caracterizan a los hogares participantes y no
participantes en los programas que operan en las subcuencas Gavilanes y Pixquiac. Se usé el
método de Analisis de Redes Sociales (ARS) para medir la dinamica de las redes colaborativas
(gobernanza) de actores institucionales y pruebas de hipétesis estadisticas (T-Student y X% para
analizar las caracteristicas de los activos de medios de vida de los grupos de hogares analizados.
Los resultados indican que la red Gavilanes es una red pequefia con un nivel de densidad baja
(43% de las interacciones posibles). Para el caso del Pixquiac, se clasifica como una red pequefia,
pero con un nivel de densidad media con tendencias a conectividad alta (64% de las
interacciones posibles), y se caracteriza por tener una estructura colaborativa mas sélida (mayor
gobernanza) y una mayor tasa de cambio de las interacciones entre actores con respecto a

Gavilanes. En general, los resultados encontrados indican que las redes de gobernanza se han



fortalecido a lo largo del tiempo, pero con mayor intensidad en el Pixquiac. Con respecto a las
caracteristicas de los activos de medios de vida de los hogares participantes y no participantes,
las pruebas de hipotesis realizaras demostraron que en Gavilanes los hogares son mas
homogéneos (5/22) con respecto al Pixquiac (13/19). Se concluye que las diferencias
encontradas en término de gobernanza y de activos de medios de vida pueden estar asociadas
al disefio y operacion de cada uno de los programas; por lo tanto, se sugiere realizar
investigaciones que empleen métodos que permitan comprobar si éstas diferencias estan

asociadas a la participacion, operacién y disefo de los programas.



INTRODUCCION GENERAL

Los esquemas de pago por servicios ambientales hidrolégicos (PSAH) son instrumentos de
politica publica ambiental disefiados para la internalizacién de las externalidades ambientales.
Concretamente, consisten en otorgar una compensacion econdmica a los duefios de los
terrenos forestales ubicados en la parte alta de las cuencas hidrograficas y que deciden guardar
sus bosques para la provisién de servicios ambientales (Manson, 2004; Mufoz-Pifia et al., 2008,
Kosoy et al., 2008; Perevochtchikova, 2012; Manson et al.,, 2013; Macip-Rios et al., 2013;
Asbjornsen et al., 2017; Alix-Garcia et al., 2018). Durante las ultimas dos décadas los esquemas
de PSA en su modalidad hidroldégica se han convertido en un instrumento popular para la
conservacion de los servicios ambientales, por lo que se han expandido rapidamente en paises
en desarrollo y desarrollados. En paises desarrollados el objetivo se ha centrado en la
conservacion de los servicios ambientales y en paises en desarrollo combina objetivos sociales y
ambientales, es decir no solo sirve para proteger los bosques, sino también para mejorar las

condiciones sociales y el desarrollo rural (Schroter et al. 2018).

En México, el gobierno federal tomd como base la experiencia de Costa Rica y del municipio de
Coatepec, Veracruz para disefar e implementar el Programa Nacional de Pagos por Servicios
Ambientales Hidroldgicos a través de la Comisién Nacional Forestal (2003). Desde sus origenes
fue catalogado como un mecanismo prometedor para jugar un rol clave en las areas de
importancia hidroldgica y con la finalidad de atender dos de los desafios ambientales del pais: la
escasez de agua y la deforestacion (Manson, 2004; Mufioz-Pifia et al., 2008). Inicialmente, la
experiencia mexicana empleé dos modalidades de pagos: i) el Programa de Servicios
Ambientales Hidroldgicos (PSAH) en el 2003; v, ii) el Programa para Desarrollar el Mercado por
Captura de Carbono y los Derivados de la Biodiversidad y para Fomentar el Establecimiento y
Mejoramiento de Sistemas Agroforestales (PSA-CABSA) en el 2004 (Kosoy et al., 2008). A partir
del 2004, el programa incluyé pagos para otros tipos de servicios, tales como secuestro de
carbono, la conservacién de la biodiversidad y le mejoramiento de la sombra de los sistemas
agroforestales con el fin de premiar predios proporcionando otros servicios ambientales
importantes (Manson, 2004). Posteriormente, en el 2006 los dos programas se fusionaron bajo

un solo concepto denominado “Servicios Ambientales”, en esta coyuntura se le agregé el



objetivo de combate a la pobreza.

Posteriormente, en el 2008 la CONAFOR dio un paso importante hacia la construccién de
mercados de servicios ambientales hidroldgicos a través de la constitucidon de los programas
locales de PSAH. Estos tienen por objetivo, conjuntar recursos financieros de la Comisién
Nacional Forestal (50% del monto total de los pagos) y las partes interesadas para incentivar y
fortalecer la creacion de un fondo concurrente para promover la participacion de instituciones
de los tres drdenes de gobierno, organizaciones del sector privado o la sociedad civil. Algunos
consideran que estos mecanismos pueden ser mas eficientes que los programas nacionales,
debido a que los actores locales pueden monitorear mejor el manejo de sus recursos naturales y
pueden a la vez exigir a los gobiernos locales el cumplimiento de sus obligaciones y acuerdos
(Pattanakay et al., 2010; Miteva et al., 2012; Perevochtchikova, 2014). Desde sus inicios, los
programas locales han presentado un crecimiento constante y robusto con mds de 70
programas establecidos en diferentes zonas del pais durante el periodo 2008-2012 (Saldafia,
2013). En conjunto, el programa nacional y los mecanismos locales se han expandido por todo
lo largo y ancho del pais, convirtiéndose en uno de los proyectos de conservacién mas grandes a
nivel mundial, apoyando a 5,967 beneficiarios con un total de 3.23 millones de hectdreas de

bosques bajo conservacion (Manson et al., 2013).

Como parte de este proceso de expansidon, en la zona central del estado de Veracruz
(subcuencas Gavilanes y Pixquiac) operan en desde hace mas de una década programas de
PSAH bajo la modalidad de mecanismos locales. Estas subcuencas son consideradas prioritarias
para la conservacion porque albergan importantes superficies de bosques de pino, pino-encino
y mesdfilo de montaiia, las cuales enfrentan una fuerte y constante presién de cambio de uso
del suelo; ademas, ambas subcuencas contribuyen de manera importante al abastecimiento de

la demanda de agua de casi 600 mil personas que habitan las ciudades de Xalapa y Coatepec.

El programa de Coatepec (Gavilanes) se considera pionero de los esquemas de PSAH en México,
y debe su origen a un problema de estiaje que generd el racionamiento de agua en la zona
urbana del municipio. Como resultado de esta experiencia, la cuestidén del agua se convirtié en

un tema central en la agenda del gobierno local, y en el 2002 concluyd en un acuerdo de cabildo



para la constitucion del Fidecomiso Coatepecano para la Conservacién del Bosque y Agua
(FIDECOAGUA). En el 2003 la CONAFOR se suma a esta iniciativa como fuente de financiamiento
y con el establecimiento de las reglas de operacion de los programas de PSAH. Desde el 2008
hasta la actualidad opera como un fondo concurrente, de tal manera que funciona con recursos
aportados por la CONAFOR, fondos municipales y de la sociedad civil (colectada a través de los

recibos de agua).

En contraste, el programa del Pixquiac surge en el 2007 como resultado de un movimiento
ciudadano en contra de la construccion de un libramiento que afectaria el cauce del rio
Pixquiac, arriesgando con ello el suministro de agua de la ciudad de Xalapa. Ocupa el nombre de
“Programa de Compensacién por Servicios Ambientales del Pixquiac” (PROSAPIX) y aplica un
enfoque de trabajo basado en cinco ejes: conservacion, rehabilitacion, manejo forestal,
reconversion productiva y calidad de agua. Dado el cardcter de fondo concurrente, depende de
los recursos financieros aportados por la CONAFOR y contribuciones de la Comisién Municipal

de Agua y Saneamiento (CEMAS) de la ciudad de Xalapa.

En suma, los programas descritos conservan alrededor de 2,300 hectareas de bosques de pino,
pino-encino y meséfilo de montafia; y, en términos socioecondmicos, mas de 200 hogares
rurales de la zona media y alta de las subcuencas son beneficiados mediante un pago
econdmico de $1,100.00 anuales por hectarea por la provision de los servicios ambientales que

proporcionan sus bosques.

En general, desde que emergieron como instrumento de politica publica, los esquemas de PSAH
han atraido la atencién de muchos, quienes en todo este proceso han realizado investigaciones
para conocer sus alcances en términos ambientales y socioeconémicos (Corbera et al., 2007;
Kosoy et al., 2008; Muiioz-Pifia et al., 2008; Corbera et al., 2009; Alix-Garcia et al., 2010;
Almeida et al., 2012; Alix-Garcia et al., 2014; Neitzel et al., 2014; Rodriguez-Robayo et al., 2016;
Asbjornsen et al., 2017; Alix-Garcia et al., 2018). Las experiencias de PSAH en Gavilanes y
Pixquiac no han sido ajenas a estos intereses, Scullion et al., (2011) analizaron los impactos
econdmicos (ingresos) y ambientales (tasas de deforestacidon) en Gavilanes; y en el Pixquiac,

Rodriguez (2015) estudié el papel del PSA como incentivo econdmico para la conservacion de



los bosques, a través de determinar los costos de oportunidad de las diversas alternativas de

uso de la tierra.

Las variables analizadas en los estudios referidos en el pdrrafo anterior han sido diversas,
algunas de tipo ambientales y otras de corte socioecondmicas, por ejemplo, la confianza en las
instituciones, la organizacion social, la capacitacion sobre servicios ambientales, deforestacion,
sequias, pendiente del terreno, costos de oportunidad, inversion productiva, compra de bienes
duraderos, costos de oportunidad, la percepcion sobre los impactos del programa, riesgo de
deforestacion, manejo de bosque, ingreso, acceso al crédito, asistencia a las asambleas,
educacion, salud, tamarfio del hogar, edad de los jefes del hogar. Los métodos y/o herramientas
empleadas para analizar este cumulo de variables han sido heterogéneos, ya sean de tipo
estadisticos (pruebas de hipdtesis, conglomerados, componentes principales, indices,
regresiones, efectos mixtos, andlisis de panel), geograficos (imagenes landsat, spot),

econométricos (Logit) y cualitativos (talleres participativos).

Claramente, los antecedentes de investigacion revelan que hay pocos estudios académicos en
México de los mecanismos locales de PSAH; por lo tanto, esta investigaciéon responde a un
enfoque integral sobre factores institucionales (gobernanza y redes) que contribuyen a la
operacion de los programas y de activos de medios de vida (socioecondmicos) que caracterizan

a los hogares que participan en los programas de PSAH a nivel local.

En primera instancia, se reconoce que los programas locales de PSAH se caracterizan por la
participacién de multiples actores en su fase de disefio e implementacién, y que se presta poca
atencion a las formas en que se toman los diferentes tipos de decisiones sobre los servicios
ambientales (Primmer et al., 2015). Es por ello que en este trabajo se acude al enfoque de redes
sociales (ARS) como instrumento para medir y analizar la gobernanza de los procesos
colaborativos entre actores institucionales. Normalmente el analisis de gobernanza emplea
instrumentos cualitativos para describir y analizar la estructura de la toma de decisiones, el
analisis de redes sociales tiene la virtud que admite dibujar y cuantificar los flujos de
colaboracién entre los actores que configuran la red y que contribuyen a los procesos de

gobernanza. De tal manera que a través de las redes sociales se pueden visualizar las



estructuras formales e informales de cémo opera la gobernanza (Janssen et al., 2006). Esta
combinacidn tedrica y metodoldgica se ha usado en otros contextos para analizar diversos
aspectos en el uso y manejo de los recursos naturales (Bodin y Crona, 2009; Stein et al., 2011;

Weiss et al., 2012; Borg et al., 2014; Giest et al., 2014; Roldan et al., 2015; Yamaki, 2015).

Es importante presiar que, hasta el momento los estudios que han empleado el método de
Anadlisis de Redes Sociales (ARS) dibujan y analizan las interacciones entre actores en un
momento concreto (redes estdticas). Por lo tanto, en este estudio se reconoce que las redes
sociales son dinamicas, de tal manera que evolucionan con el tiempo (Boding y Crona, 2009). Es
por ello que, se propone un andlisis dinamico de las redes de colaboracidn de actores, ya que
permite analizar las tendencias de colaboracidn a través de la arquitectura de la red de actores

en su fase inicial, intermedia y actual de los programas de pago.

En complemento a lo anterior, las variables de capital financiero siguen siendo quizas la forma
mas obvia de evaluar los efectos de los PSA sobre los medios de vida, de tal manera que los
impactos en los activos no financieros, en particular el capital natural (cambios en el uso o
manejo de la tierra que afectan la biodiversidad y los bienes y servicios de los ecosistemas),
capital humano (los servicios basicos, el acceso a la educacién y la capacitaciéon) y el capital
social (tenencia de la tierra, organizacion social, instituciones y asociaciones comunitarias,
vinculos de parentesco) han sido identificados como importantes motivadores potenciales de
resultados y de participacion en el programa (Grieg-Gran et al., 2005; Zbinden y Lee, 2005;
Bremer et al., 2014). Por lo tanto, en esta tesis se utiliza el enfoque de cinco capitales (humano,
social, natural, financiero, fisico) para agrupar un conjunto de activos de medios de vida (véase
lista de activos en la Tabla 20) para analizar la participacién en programas locales de PSAH. Cabe
sefialar que la participacion es una variable que se ha considerado en diferentes estudios sobre
los programas de PSA (Kosoy et al.,, 2008; Balderas et al., 2013; Neitzel, 2014; Kawayu et al.,
2014.; Zanella et al., 2014; Mudaca et al., 2015; Grillos, 2017). Estos trabajos se han centrado en
diferentes aspectos de la participacion, por ejemplo, la asistencia a las asambleas, distancias a
los centros urbanos, deforestacion, disposicion de agua, ingresos, generacion de empleos,

diversificacion productiva, acceso al crédito, tamafo del hogar, etc.



Las virtudes del enfoque de MVS se pueden atribuir a dos caracteristicas fundamentales: a) el
uso de los cinco capitales para caracterizar las condiciones de vida de la poblacién; b) es un
marco centrado en las personas, por lo que el sujeto de estudio es pieza clave para reconocer
sus amenazas, fortalezas y oportunidades para generar el desarrollo rural. La utilidad y el grado
de aceptacion de este marco queda expuesta en la diversidad de trabajos (Newton et al., 2012;
Qing Tang et al.,, 2013; Tacconi et al., 2013; Angelsen et al., 2014; Hejnowicz et al., 2014;
Clements y Milner-Gulland, 2014; Robles-Zavala, 2014; Sanchez y Garcia-Frapolli, 2014;
AnThanh et al., 2015; Donohue y Biggs, 2015; Reed et al., 2015; Wang et al., 2016; Xiaobo et al.,
2017) que han emergido en el campo de estudio de la pobreza rural y medio ambiente.
Particularmente, en el campo de los servicios ambientales su uso se expresa a través de los

siguientes estudios, Bremer et al., (2014); Ingram et al., (2014); Hejnowicz et al., (2014).

Por lo expuesto en los pdrrafos que anteceden, los resultados de este trabajo son una
contribucién metodolégica y de resultados importantes, sobre los cuales nuevos estudios
pueden cimentarse; ya sea en cuanto a la contribucién dinamica de las redes o bien que se
retomen las variables que mostraron diferencias significativas y se empleen otros métodos
(econométricos) para explicar si las diferencias encontradas estdn asociadas a la participacién
en los programas. Ademas, es informacién util para los diversos actores involucrados en los
procesos de toma de decisiones no solo de los mecanismos locales de PSAH de las subcuencas

analizadas y para otras iniciativas, ya sea en su fase de disefio u operacioén.

En concreto, el trabajo que se expone en este documento responde a la pregunta general de
investigacion ¢Hay diferencias entre las dos subcuencas estudiadas en términos de los procesos
de gobernanza colaborativa y en los activos de medios de vida que caracterizan a los hogares
participantes y no participantes en los programas locales de pagos por servicios ambientales
hidroldgicos? El propdsito es analizar el comportamiento dindmico de la gobernanza y las
caracteristicas de medios de vida de hogares participantes y no participantes en los programas

locales de PSAH en las subcuencas del rio Gavilanes y Pixquiac.

A partir de este planteamiento general, se derivan los objetivos particulares siguientes:



a) Describir la arquitectura de las redes de actores y su dindmica a lo largo del tiempo.

b) Analizar cuantitativamente la gobernanza a través de los indicadores de cohesion
(indicadores de centralidad) de la red.

c) Identificar los activos de medios de vida que son diferentes entre hogares participantes y
no participantes.

d) Analizar los resultados de diferencias de activos entre subcuencas.

Las hipdtesis a demostrar sugieren que:

a) A lo largo del tiempo, los programas locales de pago por servicios ambientales
hidroldgicos que operan en las subcuencas Gavilanes y Pixquiac han contribuido al
fortalecimiento de los procesos de gobernanza colaborativa; a pesar de ello, estos
procesos son diferentes entre subcuencas. Por lo tanto, las redes son medidas de
desempeiio de los programas, ya que si faltan ciertas estructuras de cohesidn social se
afectaria el funcionamiento futuro de los mismos.

b) Se sostiene que no existen diferencias significativas en los activos de medios de vida que
caracterizan a los hogares participantes y no participantes en los programas locales

PSAH.

El estudio se divide en cuatro capitulos y una seccidon de conclusiones generales. El primer
capitulo se ocupa de exponer los elementos tedricos y conceptuales considerados necesarios
para el andlisis de los objetivos de investigacidn. El capitulo dos provee una caracterizacién del
area de estudio, haciendo énfasis en aspectos de tipo geograficos, medio ambiente y
socioecondmico. El capitulo tres muestra los resultados del andlisis de las redes de colaboracién
entre actores que participan directa e indirectamente en la operacion de los programas locales
de PSAH. El capitulo cuatro aborda los resultados del analisis de los activos de medios de vida de
los hogares participantes y no participantes. La tesis cierra con una seccion de conclusiones

generales con respecto a los objetivos de investigacion planteados.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL Y ANTECEDENTES DEL
PROGRAMA DE PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES HIDROLOGICOS

Presentacion
En este capitulo se analizan los principales elementos tedricos y conceptuales considerados
necesarios para el andlisis de los objetivos de investigacidn planteados. El capitulo se distribuye
en cinco secciones: a) describe le proceso histérico entre la economia y medio ambiente,
partiendo desde la economia clasica, el reconocimiento de las externalidades ambientales como
fallas del mercado, hasta los servicios ambientales; b) expone los antecedentes y discusiones
gue se han derivado de la creciente atencién que se presta a los esquemas de pagos por
servicios ambientales hidrolégicos (PSAH); c) aborda el concepto de gobernanza y redes sociales
como un instrumento metodoldgico adecuado para analizar las relaciones colaborativas entre
actores que participan en los procesos de toma de decisiones; d) se explica el origen y las
caracteristicas del marco de activos y medios de vida y su pertinencia para analizar la
participacién en los programas de PSAH; d) relata los antecedentes y fundamentos de los
programas de PSA en México; e) describe los rasgos generales del Programa de Pagos por
Servicios Ambientales Hidroldgicos de México y se muestran algunos estudios que han evaluado

sus alcances en términos ambientales y socioecondmicos.

1.1 Aspectos teodricos y conceptuales

1.1.1 Economia y medio ambiente: proceso histoérico
En la actualidad se reconoce con cierta amplitud las contribuciones de la naturaleza para
abastecer la demanda de bienes y servicios que la sociedad requiere para garantizar los
patrones socioculturales de consumo. Este reconocimiento es un factor relativamente nuevo, ya
gue cuando se gesté la teoria econdmica cldsica (Siglo XVIII y XIX), la variable ambiental se
mantuvo como un elemento independiente en la funcién de produccidon y sostenian que el

medio ambiente imponia limites a la expansién de la actividad econdémica (Common y Stagl,
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2008). De tal manera que, abordaron el tema de la naturaleza con poca claridad y profundidad,
ya que no fueron mas alld de seiialar que la naturaleza cumple funciones de valores de uso, es
decir concebian al medio ambiente como un factor dado del cual se podia disponer sin asumir
los costos de reposicidn. Por ejemplo, Adam Smith se refirid a la madera de los bosques, los
pastos de las tierras de pastoreo, y el rendimiento de la tierra como "produccion natural”; asi
gue, no considerd el valor que se derivan de la naturaleza misma, sino de la renta derivada de
su apropiacion (Gémez-Baggethun et al., 2009). A esto se le puede sumar que David Ricardo
menciond que “como nada se paga por el uso del aire, de calor y del agua, la ayuda que nos dan,
no afiade nada al valor de cambio” (Goémez-Baggethun et al., 2009). Una de las contribuciones
mas importantes de David Ricardo fue su analisis de la relacion entre el grado de fertilidad de la
tierra y su capacidad para generar renta, asumiendo que existe una relacion directa entre estas
variables. Después, John Steward Mill sefalé que, dado el caracter finito de la tierra, el sistema

econdmico se conducia a un estado estacionario.

Aproximadamente un siglo después (1870), el pensamiento dominante en economia comenzé a
evolucionar desde la economia clasica hacia la economia neocldsica (Common y Stagl, 2008), en
un contexto donde las fuerzas motrices como el crecimiento industrial, el desarrollo tecnolégico
sin precedentes y la aceleracién de la acumulacion de capital desencadenaron una serie de
cambios en el pensamiento econdmico (Gomez-Baggethun et al., 2009). En las décadas de 1950
y 1960 los economistas elaboraron teorias sobre el crecimiento econdémico en las que,
sencillamente, no se incluia el medio ambiente (Common y Stagl, 2008). Se presenta con ello la
infravaloracién sistematica de la dimensién ecoldgica en la toma de decisiones y se explica en
parte por el hecho de que los servicios prestados por el capital natural no se cuantifican
adecuadamente en términos comparables con los servicios econdmicos y el capital
manufacturado (Costanza et al., 1997). Es decir, en los sistemas contables de la economia
neoclasica se amortiza el capital industrial, pero no el capital natural. El modelo de crecimiento
econémico de Robert Solow (1956) no considerd la tierra como un factor clave, ya que suponia

que las contribuciones de la naturaleza podrian ser sustituido por el capital manufacturado.

A principios de la década de 1970, la economia neoclasica comenzdé a demostrar un interés
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renovado en el medio ambiente a través de dos subdisciplinas: la economia ambiental y la
economia de los recursos naturales; la primera se ocupa principalmente de lo que la economia
introduce al medio ambiente y de los problemas de contaminacién ambiental y la segunda de lo
gue la economia extrae del medio ambiente y de los problemas asociados con el uso de los
“recursos naturales” (Common y Stagl, 2008; Pérez et al., 2010). Este renovado interés
responde, a los efectos generados por el rumbo de la actividad econdmica y de los patrones
socioculturales de consumo, ambos factores se encargaron de demostrar las limitaciones de la
naturaleza para abastecer la creciente demanda de bienes y servicios. Fue en este contexto que
se reconocid abiertamente que los servicios del medio ambiente no eran considerados en la
determinacién del valor, asi que la economia neoclasica adoptd el concepto de externalidad
como piedra angular de su aparato analitico, al razonar que, dado que los impactos en el
bienestar que carecen de mercados asociados son invisibles a la contabilidad econdmica, la
solucion del problema implica la valoracién y la posterior internalizacién de las externalidades
en los sistemas de precios (Gomez-Baggethun et al, 2011). Con este reconocimiento, la

naturaleza paso de representar valores de uso a valores de cambio.

En este contexto emerge la Economia Ambiental como una subdisciplina de la economia
neoclasica con el propdsito de ampliar el alcance del andlisis de la economia mediante el
desarrollo de métodos para valorar e internalizar los impactos econdmicos sobre el medio
ambiente. Desde esta perspectiva la valoracién y la creacion de mercados para los servicios
ambientales se convierte en la solucidn ideal para internalizar las externalidades ambientales

(Engel et al., 2008; Mombo, 2014).

1.1.2 Fallas de mercado: externalidades
Las fallas del mercado se refieren a situaciones en que los mercados no cuentan con los
instrumentos adecuados para realizar una asignacion eficiente de los recursos en cuestién. Las
mas reconocidas son las externalidades, los derechos de propiedad y la informacion asimétrica.
Dado el objetivo de este trabajo, en esta seccidn solo me ocuparé de la primera de ellas, la cual
surge en el contexto de la teoria econdmica neocldsica como una forma de reconocer las

contribuciones de la variable ambiental a los procesos de generacion de valor. Las
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externalidades se definen como los beneficios o costos externos para algunas personas y que
surgen como resultado de la actividad de otros (Van den Bergh, 2010). En concreto, se hacen
presentes cuando el comportamiento de un agente cualquiera (consumidor o empresa) afecta
el bienestar de otro (su funciéon de produccidn o su funcion de produccidn de utilidad), sin que
este Uultimo haya elegido esa modificacién, y sin que exista un precio, una contra parte
monetaria que la compense (Azqueta et al., 2007). Para Martinez-Alier y Roca (2013) las
externalidades son los beneficios o dafios causados por una actividad cuyo valor no se refleja en

los precios o costos establecidos por el mercado.

Las externalidades se pueden expresar de manera positiva si se presentan como beneficios y
pueden ser negativas si se presentan como costos para las partes afectadas. Por ejemplo, los
problemas ambientales deben considerarse como fallas de mercado, las cuales se expresan
como externalidades negativas (contaminacidn) o positivas (servicios ecosistémicos) y que no
son tomadas en consideraciéon en las decisiones de los agentes econdémicos (Muradian vy
Cardenas, 2015). Otro ejemplo concreto de una externalidad positiva es que las personas
pueden disfrutar de aire puro y limpio como resultado de los arboles plantados por otros
terratenientes (Diswandi, 2017). Queda claro que, para la existencia de una externalidad
negativa debe de haber alguien que causa el perjuicio, y alguien que lo recibe (Azqueta et al.,

2007).

La economia ambiental reconoce que la degradacidn de los servicios ambientales son
externalidades negativas, ya que provee beneficios que no son pagados y que por lo tanto no
son internalizados en las decisiones econédmicas. Ante este reconocimiento, consideran que la
internalizacion de las externalidades es un factor importante para mitigar la degradacion de los
servicios ambientales (Beller-Domingo et al., 2016; Betriséy et al., 2016; Hausknost et al., 2017),
por lo tanto, proponen un conjunto de instrumentos de mercado como los impuestos
pigouvianos o basados en el teorema de Coase. El enfoque pigouviano emerge cuando el
gobierno es parte del disefio del PSA y la implementacién se basa en la premisa de que los
servicios ambientales son bienes de libre acceso (Shapiro-Garza, 2013). Por otro lado, el

teorema de Coase establece que la intervencién del gobierno no es necesaria para internalizar
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las externalidades y en consecuencia el PSA se traslada a una esfera privada (Bellver-Domingo et

al., 2016).

El debate sobre la internalizacidon de las externalidades ambientales se ha dado sobre la base de
los planteamientos de los enfoques sefialados y han dado origen a un conjunto de herramientas
a las que ha recurrido muchas agencias multilaterales y gobiernos nacionales (Muradian vy
Cardenas, 2015). Por ejemplo, los programas de pago por servicios ambientales estdn
orientados hacia la internalizacidon de las externalidades positivas (pagos a los duefos de los
terrenos que proveen servicios ambientales), pero al no ocuparse de las externalidades
negativas sus efectos son parciales o limitados. En México, de acuerdos con las cifras del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), los costos financieros por concepto de la

degradacion del medio ambiente se estimaron en el 2016 en un 4.6 por ciento del PIB.

1.1.3 Los servicios ambientales
El concepto de servicios ambientales (SA) es parte de un proceso que se fue desarrollando
lentamente desde finales de los afios 50s, y adquirié fuerza en los 70s gracias al interés de los
ecologistas (Rosa et al., 2004; Gémez-Baggethun et al., 2009). En 1977 aparece el concepto de
“servicios de la naturaleza” en un articulo de la revista Science (Costanza et al., 2017);
posteriormente, se introdujo en 1981 el concepto de “servicios ecosistémicos” (Ehrlich y Ehrlich,
1981) resaltando el valor social de las funciones de la naturaleza. Después, en la década de los
90s continud su transcurso con la incorporacidn de la perspectiva de los servicios ecosistémicos
en la literatura y con el aumento de interés en los métodos para estimar su valor econédmico

(Costanza et al., 1997; Daily, 1997).

En el 2005 los servicios ambientales recibieron mayor atenciéon cuando la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) publicaron la Evaluacion de los Ecosistémica del Milenio (EEM)
(Costanza et al., 2014), desempefiando un papel clave para mostrar la relacién entre los
servicios de los ecosistemas y el bienestar humano (Grima et al., 2016). Desde entonces, se
definid a los servicios de los ecosistemas como los beneficios que las sociedades humanas
obtienen de los ecosistemas. Adema3s, los clasific6 como servicios de suministro tales como

alimentos y agua; servicios de regulacién como el control de inundaciones y las enfermedades;
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servicios culturales, tales como beneficios espirituales, recreativos y culturales; y servicios de

apoyo, como el ciclo de nutrientes, que mantienen las condiciones para la vida en la Tierra.

Otros han abonado en este sentido con sus propias definiciones, por ejemplo, Daily (1997)
sefiala que los servicios de los ecosistemas “son las condiciones y los procesos mediante los
cuales los ecosistemas naturales y las especies que la conforman, sostienen y satisfacen la vida
humana. Estos servicios se refieren a la regulacién climatica, el mantenimiento del ciclo hidrico,

la captacidon de carbono, la prevencidn contra la erosion, las inundaciones, etc.

Constanza et al., (1997) se refiere a los servicios de los ecosistemas como “los bienes (tales
como los alimentos) y servicios (asimilacion de residuos) del ecosistema representan los
beneficios que las sociedades humanas derivan directa o indirectamente de las funciones de los

ecosistemas.

Boy y Banzhaf (2007) proponen una definicion basada en principios econémicos y en la
importancia de los recursos naturales para el bienestar humano “los servicios ecosistémicos
finales son componentes de la naturaleza, directamente disfrutados, consumidos o utilizados

para producir el bienestar humano”.

Como se puede observar, en las distintas definiciones expuestas en los parrafos anteriores se
identifica un factor comun que es la fuerte dependencia de la sociedad humana de los sistemas
ecoldgicos para sustentar el estilo de vida (Daily 1997; De Groot et al., 2002). Es por ello que se
puede asegurar que los ecosistemas son la base de la economia, sobrevivencia y bienestar
humano al proveer materia prima y soporte para el desarrollo de cualquier actividad humana

(Constanza et al., 1997; MEA, 2005; Boyd y Banzhaf, 2007).

Conviene precisar que el concepto de servicios ecosistémicos y ambientales se emplea para
para describir un mismo escenario, por lo que el uso de uno u otro depende del contexto y de la
organizacién que lo utilice; generalmente la palabra “ecosistémicos” se usa en dreas académicas
y algunos programas internacionales, mientras que el término “ambientales” se aplica para
hacer referencia al medio ambiente y enfatizar la necesidad de los mismos para el humano

(Balvanera et al., 2012). Cabe precisar que en este trabajo se usa el concepto de servicios
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ambientales, ya que el objetivo es analizar las contribuciones de una politica publica ambiental a
los procesos de gobernanza y medios de vida de hogares participantes y no participantes en

programas locales de PSAH.

En parrafos anteriores se menciona que el reconocimiento de la importancia de los servicios
ambientales para el bienestar humano no se presenté de manera espontdnea, sino que tuvo un
amplio recorrido de casi tres décadas mediante la realizacién y discusién en una serie de
eventos de resonancia internacional (Perevochtchikova, 2014). Ochoa (2009) resume este
suceso histdrico en seis sucesos importantes y los asocia a una serie de reuniones de cardcter
multinacional:

a. Declaracion de Estocolmo, derivada de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Humano en 1972. En esta conferencia se incluye por primera vez a la agenda
politica mundial la dimensidn ambiental, aceptando una vision de los ecosistemas a
través de su importancia para el desarrollo humano y de una relaciéon de
recomendaciones que buscan la conservacion y preservacion de los ecosistemas,
incluyendo las especies en via de extincidn.

b. Informe Brundtland. Este informe se elabord en el afio 1987 por la Comision Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo. El punto central que se logré concretar en este
informe es el concepto de Sostenible, el cual se plantea como el modelo de desarrollo
que “atiende a las necesidades del presente sin comprometer la posibilidad de que las
futuras generaciones atiendan a sus necesidades”.

c. Declaracion de Rio. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo que se realizé en Rio de Janeiro en 1992. En este evento se concertd que los
paises participantes debian adoptar un enfoque de desarrollo que protegiera el
ambiente, asegurando el desarrollo econdmico y social. También se plantea que los
individuos son el centro de las preocupaciones relacionadas con el Desarrollo Sostenible.
Por esta razén es importante que los individuos participen y se informen de todos los
asuntos relacionados con el ambiente, lo cual debe ser estimulado por los Estados.

d. La Cumbre para la Tierra +5. Se llevé a cabo en 1997 y tuvo como objetivo analizar la

ejecucion del Programa 21, acordado en la Cumbre de Rio de 1992. Se acordd
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principalmente que se deben adoptar objetivos juridicos relacionados con la reduccion
de los gases invernadero, se debe avanzar hacia modalidades sostenibles de produccién,
distribucidn y utilizacién de la energia.

e. Protocolo de Kyoto. Se acordd en 1997 en el marco de la Convencidon sobre el Cambio
Climatico de la ONU. Su objetivo era la adopcidon de mayor compromiso por parte de los
Estados para abordar los problemas del cambio climatico. El objetivo general del
Protocolo es disminuir un 5.2% las emisiones de gases efecto invernadero globales sobre
los niveles de 1990 para el periodo 2008-2012. Un aspecto importante es que a partir del
Protocolo se inicia el mercado de captura de carbono, de esta manera se da inicio a
diferentes programas de Pago por Servicios Ambientales.

f. Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible. Se realizé en 2002 en Johannesburgo,
en el que se presentaron declaratorias sobre el Desarrollo Sostenible y la erradicacion de

la pobreza sobre la base de la proteccién y conservacion de los recursos naturales.

1.2 Antecedentes de los programas de pagos por servicios ambientales (PSA)
como instrumento de politica publica ambiental
Los esquemas de PSA tal como los conocemos en la actualidad tienen sus antecedentes mas
inmediatos en la década de los 80s y principios de los 90s, cuando surgieron los llamados
Proyectos Integrados de Conservacién y Desarrollo (PICD) y el manejo forestal sostenible. Estos
proyectos de politica publica se convirtieron en los instrumentos principales para tratar de
conservar la naturaleza y mejorar los ingresos de los hogares que dependian de forma

significativa del capital natural para su bienestar (Mufioz-Piia et al., 2011).

Los PICD estaban orientados a desactivar las principales amenazas para la biodiversidad, crear
mejores oportunidades para que las personas se ganen la vida dignamente y acceder a los
servicios basicos, equidad frente a los derechos e intereses de todos los que usan la tierra y los
recursos dentro y alrededor de las areas protegidas. En otras palabras, los objetivos PICD se
mostraron muy ambiciosos, ya que surgieron como una solucion de ganar-ganar. La disminucién

relativa de los proyectos integrados de conservacidon y desarrollo se debié a la evidencia
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empirica acumulada sobre sus dificultades para alcanzar objetivos ambientales o econdmicos,
pero sobre todo porque el enfoque parecia haber llegado al final de su ciclo de vida (Muradian y
Cardenas, 2015). Por tal motivo, una década mas tarde, mas o menos coincidiendo con la
Cumbre de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible, los expertos reconocieron que el

éxito con PICD era bastante dificil de alcanzar (Hughes y Flintan, 2001).

Después, con base en la justificacion de que la degradacion ambiental es esencialmente una
falla del mercado para contabilizar las externalidades, se introdujo el concepto de Pago por
Servicios Ambientales (PSA) para abordar esta deficiencia (Hausknost et al., 2017). Los
esquemas de PSA emergen como herramienta de politica publica (Wunder, 2013), atribuyendo
valor monetario a los servicios ambientales y ayudando a los tomadores de decisiones a
reconocer el valor real de la pérdida de los servicios ambientales (Bellver-Domingo et al., 2016).
Estos programas estan diseflados para ofrecer incentivos financieros a cambio del
mantenimiento de la provision de los servicios ambientales (Miteva et al., 2012; Hecken et al.,
2015). Bajo esta ldgica, los esquemas de PSA funcionan un mecanismo de fijacién de precios
gue mejoraran la provision de los servicios ambientales (Mombo et al., 2014; Grima et al.,

2016).

La promesa de PSA como un instrumento de politica eficaz para tratar los problemas
ambientales ha ganado popularidad y ha sido adoptada por varias ONG ambientales
internacionales como la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) o el
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), organizaciones multilaterales como el Banco Mundial
(BM) con su instrumento, el Fondo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) e
iniciativas como el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), La Economia de los
Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB) o la Politica Cientifica Intergubernamental Plataforma
sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) (Hecken et al., 2015). En todo lo largo
y ancho del planeta, cientos de acuerdos de pago se encuentran operando, tanto en naciones
en desarrollo como desarrolladas (Kenkes et al., 2010; Taconi, 2012) con diferentes niveles de

éxito (Grima et al., 2016).

A pesar de su popularidad, no se ha logrado un consenso sobre una definicidon exclusiva de los
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PSA, cada institucién o actor politico emplea la conveniente con base en sus propias metas y
visiones. Algunas de las mds comunes son las expuestas por Wunder (2005); Porras et al.,
(2008); Sommerville et al., (2009); Muradian (2010); Milder et al., (2010); Tacconi (2012); Porras
(2012); Wunder (2015). En este terreno y sin descartar la importancia de las demds, existen por
lo menos tres definiciones que han acaparado la mayor atencion en el ambiente académico y
politico. La primera de ellas es la que propuso Wunder (2005), quien sefiala que un PSA debe
por lo menos cumplir cinco criterios basicos y que se encuentran implicitos en su propia
definicidn, de tal manera que define a un PSA como “una transaccidn voluntaria, donde un
servicio ambiental o uso de la tierra bien definido es comprado por al menos uno o mas
compradores de servicios ambientales a uno o mas proveedores del servicio, si y sélo si el
proveedor asegura la prestacién del servicio (condicionalidad)”. Como se ha distinguido, esta
concepcidon ha sido objeto de una rica discusion, ya que a la hora de hacer operativos los
mecanismos de PSA, no se cumplen a cabalidad con los cinco criterios que establece como un
mercado y mas bien muchos programas terminan siendo subsidios verdes. En el contexto de
este debate se han propuesto varias definiciones alternativas, como por ejemplo la sugerida por
Muradian (2010), que considera un enfoque mds amplio de los PSA al definirlos como <<una
transferencia de recursos entre actores sociales con el objetivo de crear incentivos para la
alineacion entre las decisiones individuales o colectivas sobre el uso de la tierra con los
intereses sociales sobre el manejo de los recursos naturales. Para Luca Tacconi (2012), esta
definicién es demasiado amplia, asi que propuso una mas ajustada “un sistema de PSA es un
sistema transparente para la provisién adicional de servicios ambientales a través de pagos
condicionados a proveedores voluntarios”; reconoce que esta definicion es mdas amplia que la
de Wunder (2005), pero mds especifica que la presentada por Muradian et al., (2010). En
respuesta a algunas controversias, Wunder (2015) revisé su definicidn y proporciond una nueva
conceptualizacidon de PSA, sefialando que un PSA son "transacciones voluntarias entre usuarios
y proveedores de servicios ambientales que estan condicionadas a las reglas acordadas de
manejo de recursos naturales para generar servicios fuera del sitio"; al mismo tiempo sefala
qgue no pretende descartar la funcionalidad de su primera definicién, sino que el motivo de esta

nueva definicidn es con el afan de ofrecer algunas aclaraciones para facilitar su comprension.
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Segun Hausknost et al., (2017), esta nueva comprension responde a algunos de los desafios,
principalmente reemplazando algunos de los términos ideolégicamente cargados
("compradores / vendedores") por otros mas neutrales ("usuarios / proveedores"), pero deja
practicamente sin respuesta al importante desafio de la frecuente falta de condicionalidad y

voluntariedad.

Evidentemente, la mayoria de las definiciones expuestas en los parrafos anteriores tienen
coincidencias en términos de que los PSA son instrumentos de compensacion o pagos, mediante
los cuales los usuarios de servicios ambientales reconocen la importancia del servicio ambiental
y asumen el costo de su aprovisionamiento por medio de transferencias financieras hacia los
proveedores del servicio. Entonces, la falta de consenso en torno a una definicién con
aceptacidn universal se debe en primera instancia a la perspectiva tedrica (institucionalista o
economia ambiental) detras de cada definicién y a los contextos singulares en las que operan
cada uno de los programas. Estas particularidades generan que algunos principios implicitos en
las definiciones no se cumplan a cabalidad, ya que para algunos casos la participacion del estado
es crucial para su funcionamiento de los programas de PSA, y en otros, priva los acuerdos entre

agentes privados (por ejemplo, empresas y propietarios de los terrenos).

En esta seccidn se ha argumentado que los esquemas de PSA han sido ampliamente aceptados
en todo el mundo, pero a pesar de esta popularidad no se ha logrado un consenso para unificar
principios y criterios para la construccion de una definicion universal. En general, dos
perspectivas (economia ecoldgica/institucional y economia ambiental) son las protagonistas de
interesantes discusiones en torno al funcionamiento de estos instrumentos. Por lo mencionado,
se considerd pertinente abordar en lo siguiente, algunas de los temas debatidos en la

comunidad académica.

1.2.1 Derechos de propiedad
En el contexto del disefio de PSA, el enfoque de Coase pone gran énfasis en la asignacién de
derechos de propiedad y el establecimiento de procesos de negociacion entre las personas que
poseen o manejan los recursos naturales y que estan dispuestos a mantener o mejorar la

prestacion de dichos servicios mediante un pago. Bajo la l6gica del mercado, la claridad sobre la
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tenencia de la tierra es un factor clave para el buen funcionamiento de los programas de PSA
(Vatn 2010). Los derechos de propiedad en este contexto tienen que ver no sélo con la
propiedad de la tierra sino también con los derechos de uso de la tierra y el derecho a

comercializar los servicios generados a partir de activos naturales (Pagiola et al., 2002).

Segun Muradian et al., (2010) los pagos reflejan una (re) definicién de facto de los derechos de
propiedad en la medida en que los proveedores de servicios adquieren obligaciones
contractuales para mantener o emprender actividades especificas de uso de la tierra y en
algunos casos los compradores también ganan el derecho a comerciar. Los derechos de
propiedad generan que haya claridad sobre los servicios que se proveen y quienes son los

beneficiarios de dicha provision.

1.2.2 Costos de transaccion (CT)
En términos generales, los costos de transaccion (CT) son todos aquellos en los que se incurre
en el intercambio de un bien o servicio, asi como en la fase de vigilancia del cumplimiento de lo
convenido. En el contexto especifico de los pagos por servicios ambientales, los CT son todos
aquellos a los que se incurre para definir, intercambiar y hacer cumplir la transaccidn; mientras
gue los costos de la implementacidn directa y los costos de oportunidad del uso de la tierra son
los costos convencionales de ejecutar el convenio una vez que los contratos y los derechos de

propiedad asociados se definen y se aplican (Krutilla y Krause, 2011).

En algunos casos, los costos de transaccidn pueden ser elevados en la operacion de una politica
publica y ademas pueden estar asociados a una serie de factores, incluyendo la negociacion de
contratos, la evaluacidon y monitoreo de SA y la generacion de informacidn sobre las actividades
de uso de recursos de los proveedores de servicios ambientales (Taconi et al., 2010). Cabe
destacar que se ha reconocido ampliamente que la presencia de altos costos de transaccidon
tiene efectos limitantes sobre la capacidad de los usuarios finales de servicios ambientales para
iniciar esquemas de PSA (Engel et al., 2008; Wunder et al., 2008; Taconi, 2010), representando
con ello los obstaculos potenciales mas obvios y significativos para la participacidon en los
esquemas de PSA (Pagiola et al., 2005). Por ejemplo, en los contextos donde predomina la

pequeia propiedad y amplia dispersién de las parcelas, la recopilacidon de informacién técnica
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para establecer y aclarar las relaciones causales entre las practicas de uso de la tierra y la

prestacion de servicios ambientales, resulta costosa (Muradian et al., 2010).

Por otro lado, la cuestion de hasta qué punto la existencia de CT en los esquemas de PSA debe
considerarse ineficiente o eficiente en términos de costos es bastante discutible. De acuerdo
con Tacconi (2012), los altos CT en los esquemas de PSA se deben a: (i) la dificultad inherente en
medir y monitorear el SA real que se intercambia, y (ii) la asimetria de la informacién entre los
compradores y proveedores de servicios ambientales. En contraste, algunos consideran que los
CT son inevitables dado el "intercambio explicito entre lo que se quiere lograr y lo que eso
costaria en las transacciones" (Buitelaar, 2008). De tal manera que un programa bien
supervisado y un contrato bien disefiado puede ayudar a garantizar el resultado de la
transaccidn, mientras que ahorrar en CT al no monitorear puede conducir a incumplimientos y
resultados indeseables (Phan et al., 2017). Finalmente, se puede sefialar que los costos de
transaccidn son inversiones necesarias para analizar el grado de eficiencia de cualquier

intervencion de politica publica y los esquemas de PSA no son ajenos a estos factores.

1.2.3 Basados en el mercado o redes institucionales
Los servicios de los ecosistemas han dejado de ser percibidos como dones gratuitos de caracter
publico, y en la actualidad asistimos a su creciente incorporacion en el mercado mediante
diversos mecanismos financieros (Gdmez-Baggethun, 2011). La idea de que la naturaleza posee
capacidades infinitas se fue diluyendo a medida que la misma mostraba sintomas de severo
agotamiento y la economia termino por reconocer que se trataban de fallas del mercado. Asi
que, para corregirlas, se ha desarrollado un conjunto de instrumentos para incorporar a los
principios del mercado a los servicios ambientales y sobre la base de los principios mercantiles
lograr una asignacion eficiente de los recursos naturales. En contraste, surge la economia
ecolégica desconociendo a las fuerzas del mercado como un instrumento adecuado para
administrar eficientemente los recursos de la naturaleza y propone que se reconozcan las

estructuras sociales (instituciones) como mecanismos eficientes de conservacion.

Dado que los habitats naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales son cada vez mas

escasos, éstos se vuelven sujetos potenciales de comercializacion (Pascual et al., 2010). Es decir,
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tal percepcidn de escasez genera una oportunidad para tender puentes entre aquellos actores
gue demandan servicios ambientales derivados del capital natural y aquellos propietarios de la
tierra que por su modo de vida generen riesgos importantes de degradacién de tales servicios
ambientales socialmente valiosos. La naturaleza de esta forma pasa a tener un valor de cambio
convirtiéndose en mercancia y vinculando directamente mediante el mercado a los proveedores
y usuarios del servicio ambiental, frecuentemente mediante agentes intermediarios, tales como
agencias gubernamentales u ONGs (Muradian et al., 2010). En todo este contexto, los esquemas
de PSA tienen como objeto «comerciar» con servicios ambientales en el sentido mas amplio del

término.

Por el lado institucional, se reconoce que en teoria el PSA se considera una solucion de mercado
a los problemas ambientales, como una alternativa a la gobernanza estatal (jerarquica) y
comunitaria, pero que a pesar de ello una revisién de una gran cantidad de estudios de caso
muestra que el PSA en la practica depende fundamentalmente de la participacion estatal y/o
comunitaria. Es decir, que los principios que lo definen como instrumento de mercado no se
cumplen en la realidad. Por lo tanto, los PSA son ante todo una reconfiguracion de los roles de
los organismos publicos y las comunidades que se convierten en intermediarios centrales o
"compradores". Se sugiere desde esta perspectiva que para establecer los PSA, se deben aclarar
los derechos sobre la tierra que ofrece el servicio ambiental. En segundo lugar, realizar
transacciones sobre servicios ambientales es muy costoso. Asi que crear "mercados" para
servicios ambientales depende, por lo tanto, de manera crucial en la facilitacion estatal y
comunitaria. Los "compradores" son a menudo agencias publicas, por ejemplo, en México el
principal comprador de SA es el estado a través del programa nacional de PSAH. Los altos costos
de transaccidon también influyen en la fijacién de precios. Por si fuera poco, los pagos no siguen
el formato de mercado, ya que los intermediarios establecen con frecuencia el precio, y los

usuarios a menudo ignoran el hecho de que pagan (Vatn, 2010).

1.2.4 Costos de oportunidad (CO) como medida de valor de los SA
A continuacién, se describen algunas de las principales ideas en torno a los costos de

oportunidad como instrumento de determinacién del valor de los servicios ambientales y el
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riesgo de deforestacion como criterio para definir las areas elegibles. Para comenzar, es
importante mencionar que, en la literatura econdmica, el concepto de costos de oportunidad se
refiere a todo aquello a lo que se tiene que renunciar cuando se toma una determinada accién o
decision. El uso de los costos de oportunidad en el contexto de los servicios ambientales se
refiere a la diferencia de ingresos que se da entre el uso del suelo mas rentable y la
conservacion de los bosques (Wunscher et al., 2008). Es decir, son todos aquellos ingresos que
se sacrificarian por participar en un programa de PSA, los cuales pueden ser diferentes de

productor a productor y de regién a region.

En el caso mexicano, el uso del costo de oportunidad como instrumento metodoldgico para
determinar el monto a pagar por la provisién de los servicios ambientales fue calculado con
base en la produccién de maiz, siendo éste el uso del suelo agropecuario con menor
rentabilidad. Esto implica que lo servicios ambientales no cubren los costos de oportunidad, ya
gue como sefialan Wunscher et al., (2008), cubrir el costo de oportunidad de la provisidon de los
servicios ambientales significa pagar el valor del uso del suelo mas rentable. En consecuencia,
cualquier alternativa diferente al maiz resulta mucho mas atractiva en términos del ingreso
financiero que la provisidn de servicios ambientales. Asi que, en los contextos donde los costos
de oportunidad son altos, los propietarios tienen que renunciar a los beneficios financieros
potenciales de los usos alternativos del suelo para poder participar en un programa de PSA.
Planteado de esta manera el programa puede resultar en una politica empobrecedora de la
poblacién rural y desde esta perspectiva ofrecer pagos que son insuficientes para cubrir los
costos de oportunidad resulta en un claro ejemplo de ineficiencia de los PSA (Pagiola, 2005;

Wunder et al., 2008).

Por otro lado, es importante indicar que a pesar de que existen dreas con alto valor para el
servicio hidrolégico donde los costos de oportunidad exceden los pagos que ofrecen los
programas, solo se realizan en areas de bajo riesgo de deforestacién (Mufioz-Pifia et al., 2008;
Wunder et al., 2008). Desde este punto de vista, en terrenos donde los costos de oportunidad
podrian acercarse a cero, al “no competir” con otra alternativa de uso del suelo no es

conveniente usar fondos para pagar por la provision de los servicios ambientales, ya que son
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superficies que histéricamente han sido conservadas.

Pero, pagar el menor costo de oportunidad de la tierra en las zonas con el mas alto riesgo de
deforestacion, es una medida muy cuestionable; ya que, por un lado, se esta obteniendo el
mayor numero de hectdreas no deforestadas con el presupuesto disponible, pero por otro lado
se estan atendiendo predios que probablemente tienen pocas oportunidades de preservarse en
el largo plazo. La situacidn es que las areas con mas alto riesgo de deforestacion son las que
poseen menos estrategias de manejo sostenible, asi que un pago en estas dreas es soélo un muro
de contencién de la deforestacion que durard mientras el pago pueda igualar el costo de
oportunidad del uso de la tierra (Madrid, 2011) y su conservacién requeririan mayores montos
de pago para contrarrestar los costos de oportunidad (Mufioz-Pifia et al., 2011). Porras et al.,
(2008) mencionan que los propietarios prefieren no someter sus terrenos a conservacion
porque los utilizan para produccién intensiva y si el PSA no compensa el costo de oportunidad
(Porras et al., 2008), entonces la conservacién resulta ser poco atractiva para muchos

(Pattanakay et al., 2010).

1.2.5 Adicionalidad
La efectividad de los programas de PSA se define como el cambio en la provisidon de servicios
inducido por el programa, en comparacion con lo que ocurriria sin dichos pagos (Borner et al.,
2017). Uno de los indicadores empleados para medir la efectividad de los programas de PSA es
la adicionalidad; indicador que se refiere a la capacidad de un programa para alcanzar
resultados deseados que en ausencia del mismo no ocurririan (Bennett, 2010; Persson y Alpizar;
2011). También puede entenderse como la ganancia incremental en la prestacidon de servicios
que resulta de la implementacién de PSA en comparacion con la linea de base contrafactual
(Wunder, 2007). La adicionalidad de un esquema dependerd del contexto inicial de la region
donde se ponga en marcha, las caracteristicas del mismo, su disefio y objetivos (Pattanayak et

al., 2010; Persson y Alpizar, 2011; Miteva et al., 2012).

Claramente, si un esquema de PSA no puede inducir adicionalidad ambiental, entonces tendra
un efecto negativo en la eficiencia, ya que los compradores de servicios ambientales estarian

pagando por algo que no se estd entregando y los costos operacionales y de oportunidad del
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programa ya habrian sido cubiertos (Pascual et al., 2010). Ademas de ser un componente clave
para evaluar el impacto ambiental de estos programas, la adicionalidad permite examinar la
eficiencia de estas politicas y de los presupuestos publicos invertidos en conservacion

(Pattanayak et al., 2010).

Algunas de las estrategias posibles que permitirian incrementar la adicionalidad, son: a)
incremento de la difusién del programa (Persson y Alpizar, 2011); b) pagos diferenciados
(dentro del mismo programa) basados en el costo de oportunidad (Persson y Alpizar, 2011); c)
dirigir los pagos a aquellos propietarios que habian planeado deforestar el area (riesgo de

deforestacion) (Bennett, 2010).

En el contexto del programa mexicano de PSA la adicionalidad es probablemente baja (Mufioz-
Pifla et al., 2008), ya que las comunidades indigenas posiblemente conservardn los bosques
independientemente del pago (Muradian et al., 2010). Esto se debe a que los principios
empleados por las comunidades para definir la conservacion de los bosques no corresponden a
criterios mercantiles; motivo por el cual, para algunos las intervenciones a través de PSA en
estos contextos puede resultar contraproducente para el medio ambiente, ya que al introducir
una légica del mercado transgrede las normas locales de conservacion y cimentar los principios
del mercado. Si no es claro que el PSA esté generando adicionalidad, entonces significa que los
recursos invertidos no producirian realmente beneficios ambientales. En ese caso, no habria
razon desde una perspectiva de politica publica para financiar el sistema, a menos que el
objetivo fuera otro que ambiental; por ejemplo, la transferencia de recursos hacia el sector rural

con la finalidad de incidir sobre las condiciones de vida de la poblacion.

1.2.6 Voluntariedad
Desde la perspectiva econémica se ha propuesto el disefio e implementacidon de instrumentos
econdmicos con caracter voluntario para garantizar la provisidon de los servicios ambientales.
Esta es una clasificacién que no ha sido ampliamente considerada, pero que hace referencia a
los instrumentos no coercitivos y cuya participacidn es decision de cada individuo o comunidad,
como es el caso de la certificacidn y el pago por servicios ambientales (Rodriguez-Robayo et al.,

2014).
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En los esquemas de PSA, el principio de voluntariedad queda expuesta en las propias
definiciones expuestas por Wunder (2015), quien sefiala que un programa de PSA se define
como "transacciones voluntarias entre usuarios y proveedores de servicios ambientales que
estan condicionadas a las reglas acordadas de manejo de recursos naturales para generar
servicios fuera del sitio"; y Taconi (2012) quien define a los pagos por servicios ambientales
como un sistema transparente para la provisidon adicional de servicios ambientales a través de
pagos condicionados a proveedores voluntarios. Es claro que, para cada uno de estos autores,

los programas de PSA deben tener un caracter de voluntariedad para lograr su eficiencia.

El caracter de voluntariedad ha sido cuestionado por la economia ecolégica, ya que seiiala que
en muchos casos la participacién de intermediarios, tales como el Estado, resulta en la
implicacion involuntaria de los usuarios finales de los servicios ambientales. Los esquemas de
PSA para el manejo de cuencas hidrograficas son un claro ejemplo de este ultimo punto porque
los usuarios aguas abajo pueden no estar conscientes de que tienen que pagar mas por el
sistema de PSA, ya que el gobierno trata directamente con los proveedores de servicios a
nombre de todos los beneficiarios (Kosoy et al., 2007). En esta misma direccién, Taconi (2010)
menciona que la participacidon voluntaria de los proveedores de servicios ambientales tiene
mayor importancia en la implementacién de los esquemas de PSA que en la participacién
voluntaria de los usuarios de SA. Ademas, las condiciones de marginacion en que viven la
mayoria de las personas que participan en estos programas genera que el principio de
voluntariedad sea cuestionado, ya que, al carecer de oportunidades de diversificacion
productiva y por consecuencia de ingresos, los propietarios de los terrenos se vean “obligados”

a participar en los programas de PSAH (Neitzel et al. 2014).

1.2.7 Equidad y eficiencia
Otra caracteristica de la conceptualizacion del PSA es su distintiva separacion entre las
consideraciones de eficiencia y equidad. Esta vision de que los programas de PSA pueden lograr
un doble propdsito es uno de los temas con mayor atencién en la mesa del debate, ya que para
algunos la reduccidn de la pobreza debe de ser un efecto secundario. Para otros, las condiciones

de vida de la poblacién deben de ser objeto de atencidn siempre y cuando su inclusién no
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implique pérdida de eficiencia en los objetivos centrales de los programas de PSA. Estas dos
perspectivas han protagonizado un amplio e interesante debate; por ejemplo, Pagiola et al.,
(2005) sostienen que los PSA deben considerarse primordialmente como instrumentos para
mejorar la eficiencia del manejo de los recursos naturales y no necesariamente para aliviar la
pobreza. En contraste, Muradian et al., (2013) mencionan que, durante las ultimas dos décadas,
nos hemos enfrascado en la complacencia por el atractivo de las soluciones "mutuamente
beneficiosas" y hemos asumido con demasiada rapidez que las simples herramientas de politica

(ya sea PICD o PSA) pueden resolver problemas complejos de politica.

La busqueda de éste doble propédsito se da primordialmente en los paises en desarrollo donde la
eficiencia como la equidad deben ser consideradas, ya que el interés en los PSA en el ambito de
las politicas se debe en parte a la expectativa de que puede ser un mecanismo de ganancia para
la proteccion del medio ambiente y la reduccidn de la pobreza (Muradian et al., 2010; Muradian
et al, 2013). Es claro que, en los paises en desarrollo la eficiencia y la equidad estan
entrelazadas en la mayoria de los PSA, asi que las preocupaciones por la equidad son

importantes para la mayoria de los especialistas en el tema.

Segun Muradian et al. (2010) los programas de pagos por servicios ambientales -al menos en los
paises en desarrollo-, deben de considerarse explicitamente como parte de una cartera de
programas y proyectos de desarrollo rural, en vez de ser un instrumento econdmico que sdlo se

utiliza para garantizar la proteccién del medio ambiente de la manera mas eficiente.

Por otro lado, Farley y Costanza (2010) mencionan que si las preocupaciones por la equidad
deben prevalecer sobre la eficiencia es una cuestion de decision compleja, dados los vinculos
entre equidad y eficiencia sefialados por la propia perspectiva de la economia ecolégica. Se
podria estar cometiendo los mismos errores del pasado atribuyendo un doble propdsito a los
esquemas de PSA (Muradian et al., 2013). Es importante reconocer que algunos instrumentos
de politica publica pueden tener efectos positivos colaterales, sin embargo, las concentraciones
en propdsitos singulares pueden generar mayores probabilidades para lograr los objetivos para

los cuales fueron disefiados.
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1.2.8 Condicionalidad y monitoreo
Los esquemas de PSA se establecen como relaciones contractuales entre un proveedor y un
comprador de servicios ambientales. Por lo tanto, desde el punto de vista de la efectividad de
las politicas publicas, se ha reconocido que quiza el elemento mas importante de los PSA es su
condicionalidad. A través de éste indicador se pretende que los participantes alcancen los
objetivos determinados por el programa de PSA en cuestion. La condicionalidad representa un
contrato entre el proveedor de servicios ambientales y el que paga por éstos, en el cual el riesgo

recae en los proveedores u oferentes del servicio (Mufioz-Pifia et al., 2011).

En el caso concreto del PSA mexicano, en la carta de adhesion (PSAH) se pide que la densidad
forestal se mantenga igual o aumente. Esto es importante, porque para proporcionar incentivos
bien definidos para conservar y proteger los bosques, el programa debe tener claras
consecuencias negativas para el incumplimiento. En el caso de un cambio en el uso del suelo
determinado, demostrado observando realmente los campos de pastos o agricolas en areas
previamente boscosas, los participantes no recibiran ningun pago al final del afo, sin importar
cuan pequefio sea el cambio. Si la deforestacidn ocurre por otros motivos, por ejemplo, debido
a incendios forestales accidentales o robo de madera, a los participantes no se les paga por el

area perdida, pero si se les paga por el drea forestal restante (Mufioz-Pifia et al., 2008).

La condicionalidad ocupa un lugar destacado en la definicion de PSA en el enfoque de la
economia ambiental, pero no en la perspectiva de la economia ecolégica. Al presentar su
definicidén inclusiva de PSA, Muradian et al., (2010) enfatizan que muchos esquemas de PSA no
han estado monitoreando (bien) la provision de SA, resultando fundamentalmente en la
imposibilidad de incluir un aspecto de condicionalidad, y no destacan la necesidad de
condicionalidad en los esquemas de PSA. La necesidad de una "estricta condicionalidad" se
cuestiona en dos frentes (Farley y Costanza, 2010): i) puede ser costosa de hacer cumplir, lo que
resulta en un aumento sustancial de los costos de transaccion; ii) los pagos condicionales
pueden obstaculizar las motivaciones intrinsecas para hacer lo correcto para la sociedad

(Taconi, 2010).

Con base en las observaciones sobre la condicionalidad descritas en el parrafo anterior, una
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precondicion para que el PSA funcione adecuadamente es contar con un mecanismo de
verificacion o monitoreo bien definido con base en las reglas de operacidon de los programas.
Por lo tanto, una forma de hacer cumplir la condicionalidad es a través del monitoreo, que es un
elemento esencial del disefio y la implementacién del PSA (Sommerville et al., 2011). El
monitoreo y la evaluacién de las politicas proporcionan evidencia de lo que se esta
produciendo, cdmo se estd implementando y si esta alcanzando o no sus objetivos. Sin
embargo, hay que reconocer que el monitoreo de los servicios ambientales no solo es
desafiante, sino que también absorbe una proporcidn significativa de un presupuesto de PSA e

influye en la estructura del esquema (Baker et al., 2010).

Por lo tanto, los responsables politicos o cualquier disefiador de PSA, deben considerar como el
sistema de monitoreo y evaluacidn debe disefiarse para lograr la eficiencia de los esquemas de
PSA. Al desarrollar un sistema de monitoreo para PSA, se deben tomar tres decisiones clave:
seleccionar indicadores especificos, considerar cémo seran monitoreados y decidir cémo se
utilizaran los resultados de monitoreo como base para pagos incentivadores (Sommerville et al.,

2011).

1.2.9 Efecto desplazamiento (Crowding in/out)
El efecto crowding in/out, también conocido como efecto desplazamiento o expulsién fue
introducida a la literatura econémica por Frey (1997), y se refiere a situaciones en la que la
intervencion externa a través de la politica publica puede generar situaciones de
desplazamientos de motivaciones intrinsecas en los agentes locales. En este contexto, la teoria
del crowding propuesta por Frey (1997) resalta que el comportamiento de los agentes puede

representar alteraciones como consecuencias de intervenciones externas.

La evidencia del efecto crowding (in/out) en relacién con la conservacién de los recursos
naturales, resalta que las normas sociales contribuyen a la proteccidon ambiental y los incentivos
externos tienen diferentes efectos sobre los comportamientos pro sociales (Roddriguez-Robayo,

2014).

Aplicado a los programas de pagos por servicios ambientales el estudio del efecto crowding ha
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sido objeto de amplio debate. Autores como Clements et al., (2010), Farley y Costanza (2010),
Kosoy y Corbera (2010), Muradian et al., (2010), Rico et al., (2013), sefialan que si bien el PSA
puede simplificar la accidn de la proteccién ambiental, también puede introducir una légica que
empeore la situaciéon al desplazar actitudes intrinsecas a favor de la conservacién; por ejemplo
reduciendo el establecimiento de normas (reglas locales y normas sociales) que promuevan la
conservacion, basadas en procesos culturales de regulacidn; desintegrando por consiguiente las
instituciones localmente desarrolladas (Rodriguez-Robayo, 2014). El efecto crowding puede
reflejarse en cambios en las relaciones entre la naturaleza humana y la familia, ya que puede
afectar la forma en que las personas se relacionan con los bosques, incluida su percepcién de
por qué el bosque es valioso. Tal efecto es cientificamente relevante ya que la forma en que las
personas perciben los valores de los bosques podria influir en sus motivaciones para

implementar practicas de conservacién (Chervier et al., 2017).

Segun Kerr et al., (2012), numerosos estudios sugieren que ofrecer pagos monetarios por
realizar una actividad que de una u otra forma se haria, reduce la motivacién de hacerlo una vez

no hay pago. De esta forma, los incentivos monetarios desplazan otras fuentes de motivacion.

Por tanto, se sugiere que ofrecer pagos monetarios por realizar una actividad que de una u otra
forma se haria, reduce la motivacion de hacerlo una vez no hay pago. De esta forma, los
incentivos monetarios desplazan otras fuentes de motivacion (Kerr et al., 2012), por ejemplo,
las cuestiones socioculturales de multiples comunidades indigenas con respecto a la
conservacion del medio ambiente. Asi, el problema de desplazar las motivaciones intrinsecas y
erosionar los mercados sociales incrementa las dudas sobre la efectividad y sostenibilidad del

PSA (van Hecken y Bastiaensen, 2010).

Contrario a la postura expuesta en el parrafo anterior, Bremer et al., (2014) sefialan que los
pagos pueden ser complementarios a las motivaciones intrinsecas, sirviendo como incentivo
gue promueve el uso sostenible del suelo. En este mismo sentido, van Hecken y Bastiaensen
(2010) no descartan la posibilidad de que el PSA contribuya positivamente al surgimiento de

normas y valores a favor de la conservacion.
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1.3 Gobernanza ambiental
Los esquemas de pago por servicios ambientales han incentivado desde mds de 20 afos a los
duefios de los terrenos para implementar nuevos modos de manejar los recursos naturales con
la finalidad de mantener y garantizar la provisién de servicios ambientales (Wunder, 2015).
Durante este tiempo han ganado importancia como estrategia para proteger los servicios de los
ecosistemas y mitigar el impacto ambiental (Arriaga et al., 2015). En México, el creciente interés
sobre estos programas ha propiciado que diversos actores, ya sean del gobierno, la sociedad
civil e instituciones académicas estén coadyuvando a nuevos procesos de toma de decisiones
ambientales. Es decir, hay una tendencia creciente de gobernanza que estd enfrentando
importantes desafios (Loft et al., 2015), situacion que ha generado la necesidad de contar con
nuevos instrumentos tedéricos y metodoldgicos para explicar los procesos de toma de decisiones

gue resultan de la interaccién de los diferentes actores intervinientes.

La introduccion de una perspectiva de gobernanza sobre los servicios de los ecosistemas sigue
siendo un subcampo nuevo y emergente (Mann et al, 2015), y desde diferentes esferas
politicas se afirma que estamos asistiendo a un paso de gobierno a gobernanza, que implica un
proceso nuevo en la construccién de diversos mecanismos institucionales de interaccion entre

actores (Rhodes, 1996; Koiman, 2004).

Desde que se empezd a usar, varios autores han otorgado una serie de definiciones, aqui se

agregan algunas de ellas:

1. La gobernanza se refiere a “un nuevo estilo de gobierno, distinto del modelo de control
jerdrquico y caracterizado por un mayor grado de cooperacién y por la interaccién entre
el Estado y los actores no estatales al interior de redes decisionales mixtas entre lo
publico y lo privado” (Carrizo y Gallicchio, 2006).

2. La gobernanza significa en gran medida la coordinacién y cohesion sostenida entre
multiples actores con diferentes propdsitos y objetivos, tales como actores e
instituciones politicas, intereses corporativos, sociedad civil y organizaciones
transnacionales (Kleiman, 2012).

3. La gobernanza se refiere a los procesos mediante el cual los elementos de la sociedad
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ejercen poder y autoridad para influir y promulgar politicas, a la gestién de recursos y
decisiones relativas a la vida publica, asi como al desarrollo econémico y social (Parag et
al., 2013).

4. Se refiere a los procesos de toma de decisiones mediante los cuales una gama mas
amplia de partes interesadas y actores sociales que operan al lado deciden la provisién y
el uso de bienes publicos, pero a menudo en colaboracién con el estado (Muradian y

Rival, 2013).

En el ambito de la problematica del medio ambiente Lemos y Agrawal, (2006) sefialan que la
gobernanza ambiental “hace referencia al conjunto de procesos regulatorios, mecanismos y
organizaciones a través de los cuales, actores politicos influencian acciones y resultados
medioambientales. Asimismo, agrupan en cuatro los temas sobre los que se construye vy
reconfigura la gobernanza ambiental: globalizacidn, descentralizacion, mecanismos basados en

incentivos de mercado y voluntarios, y gobernanza multinivel.

Bodin y Crona (2009) definen a la gobernanza ambiental como el manejo de los recursos
naturales, asi como a las estructuras y procesos que proporcionan el entorno social y el

ambiente institucional en el cual el manejo o gestion puede tener lugar.

Para Muradian y Rival (2013) la gobernanza ambiental se puede definir como "la
institucionalizacion de mecanismos para la toma de decisiones colectivas y la accidén colectiva

con respecto al manejo de los recursos naturales".

Es claro que el elemento fundamental para el andlisis de la gobernanza es la articulacion en red
de los multiples actores (Loft et al., 2015) intervinientes que poseen intereses, conocimiento y
otros recursos necesarios para la formulacidon de las politicas publicas” (Carrizo y Gallicchio,
2006; Sanchez, 2012). Pero ademas de las interacciones entre los diferentes actores, el grado o

buena la gobernanza se define por una serie de indicadores que a continuacién se describen.

En este trabajo se acudid al enfoque de gobernanza ambiental, ya que los PSAH son

instrumentos que pueden favorecer el desarrollo de estos procesos (Muradian et al., 2013). El
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estudio emplea el andlisis de redes sociales como instrumento metodoldgico para analizar la
gobernanza a través de los cambios en la estructura de una red de colaboracion de actores que
apunta a promover la conservacion de los recursos boscosos en un contexto donde la necesidad
de conservacién es apremiante. Con base en esto, en esta seccion se describe a la gobernanza y

su relacion con el andlisis de redes sociales.

1.3.1 Principios de gobernanza

Para conocer el grado o las caracteristicas de la gobernanza en torno a una situacién dada, es
necesario contar con una serie de principios, los cuales permitan hacer una valoracién sobre la
eficacia de su participacién en los procesos de organizaciéon y toma de decisiones. Por tales
motivos, los principios de la buena gobernanza deben de ser aquellos que le permitan un buen
funcionamiento para el alcance de sus objetivos y deben garantizar que estén todos los actores
gue deben de estar, cada uno asumiendo el rol que le corresponde (Cerrillo, 2005). Hay que
reconocer que hasta el momento no hay consenso entre los expertos en términos de los
principios que debe de cumplir para que la gobernanza pueda lograr sus objetivos. Algunos de
los mas comunes y sefialadas por Cerrillo (2005) son: transparencia, participacion, rendicion de
cuentas, coherencia, confianza y reciprocidad.

a) Transparencia tiene importantes repercusiones en los procesos de gobernanza, ya que
permite incrementar la legitimidad democratica, ademas ayuda a que los ciudadanos se
conviertan en participantes activos.

b) Participacion ocupa un papel importante, ya que la gobernanza se determina por la
participacién de los diferentes actores publicos, privados y de la sociedad civil en los
procesos de toma decisiones o de la hechura y puesta en marcha de politicas publicas.
Asi que el principio de participacion debe de asegurar que los actores que tengan
intereses, recursos o visiones deberan poderse incorporar en las redes.

c) Rendicion de cuentas refiere a la necesidad de replantear los mecanismos tradicionales,
hacia un enfoque horizontal que englobe los mecanismos publicos creados por el estado
a fin de supervisar los propios abusos e ineficiencias. En consecuencia, cada actor debera
ser responsable en la rendiciéon de cuentas ante publicos diferentes a través de los

mecanismos concretos que cada uno defina en funcién de su autonomia.
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d) Coherencia sefiala que la gobernanza debe estar basada en objetivos articulados,
consistentes y coordinados.

e) La confianza y la reciprocidad son principios que se derivan de la participacion vy
colaboracién de los distintos actores involucrados en red. Los participantes de la red
construyen la confianza mediante el intercambio de informacién y conocimientos. Estos
ultimos son factores claves de la accion colectiva y donde la comunicacion ayuda a
fomentar la confianza. Para la construccion de la confianza y la reciprocidad dentro de
una comunidad, es necesario que haya un lider de la red, que opera dentro del sistemay
la complementa a través de las actividades de gestion dirigidas a sus miembros. Un lider
de este tipo permite la comunicacion entre actores heterogéneos para la construccién

de capital social y el intercambio de conocimientos (Giest y Howlett, 2014).

1.3.2 Las redes sociales como instrumento para la gobernanza.
En el estudio que se expone en este documento se acudid al enfoque de Analisis de Redes
Sociales (ARS) como instrumento metodoldgico para analizar la gobernanza. En el ambiente de
ARS, por gobernanza se entiende a la articulacion en red de multiples actores que poseen
intereses comunes en torno a la formulacién de politicas publicas y que son capaces de
conectarse libremente a otros (Rhodes, 1996). Dada la definicién expuesta, el analisis de redes
sociales es una herramienta util para el estudio de la gobernanza, ya que permite describir las
interacciones de los diferentes actores, asimismo contribuye a entender la estructura de un
sistema que utiliza conexiones entre nodos y sus atributos como base para el anélisis (Janssen et

al., 2006).

Las redes sociales se definen como un conjunto de relaciones estables, las cuales no son
jerdrquicas e interdependientes, vinculando una variedad de actores que muestran intereses
comunes en lo que respecta a factores politicos y quienes intercambian recursos para perseguir
intereses a fines, admitiendo que la cooperacion es la mejor manera para alcanzar los objetivos
(Giest y Howlett, 2014). También pueden definirse como una forma de pensamiento acerca de
sistemas sociales que centran su atencidn en las relaciones que establecen las entidades que

conforman el sistema social, lo que se llama actores o nodos en la red (Borgati et al., 2013). En
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el contexto del uso y manejo de los recursos naturales, las redes sociales son aquellas que
contienen diferentes actores o tomadores de decisiones dentro de un drea de manejo bien
definido y que puede ser usado para movilizar y mantener la cogestién de los recursos comunes
(Bodin et al., 2006). Las redes pueden facilitar el acceso a recursos esenciales e informacion
relevante (Parag et al., 2013), y sus caracteristicas pueden ser la confianza, la familiaridad, la
legitimidad y los valores compartidos (Rhodes, 1996), son alternativas a la estructura vertical de

los procesos de toma de decisiones.

Los estudios y analisis de redes se han vuelto cada vez mds populares en las Gltimas dos décadas
(Parag et al., 2013; Roldan et al., 2013), ya que han demostrado ser un instrumento util en el
estudio y explicacion de los fendmenos sociales. La popularidad de este método se demuestra a
través de la heterogeneidad de tematicas y contextos donde se ha aplicado (Bodin y Crona,
2009; Crona y Bodin, 2010; Stein et al., 2011; Garcia-Amado et al., 2012; Weiss et al., 2012;
Lienert et al,, 2013; Roldan et al., 2015; Parag et al., 2013; Borg et al., 2014; Keskitalo et al,,
2014; Yamaki, 2015).

Las redes no solo permiten incrementar las posibilidades para la accién conjunta, sino que
también pueden mejorar el desarrollo del conocimiento y la comprensién a través de la
exposicion de nuevas ideas y una mayor cantidad de informacién (Bodin et al., 2009). De
acuerdo con éste mismo autor, las redes sociales pueden mejorar los procesos colaborativos

por medio de:

i) La generacion, adquisicidon, y difusiéon de diferentes tipos de conocimientos e
informacidn acerca de los sistemas bajo manejo;

ii) La movilizacion y asignacidn de recursos claves para la gobernanza efectiva;

iii) El compromiso con las reglas comunes entre los actores que fomentan la voluntad de
participar en los programas de vigilancia y sancion;

iv) La resolucién de conflictos.

Metodoldgicamente, el ARS emplea una serie de indicadores para conocer las caracteristicas de

funcionamiento de una red. Aqui se eligieron algunos de ellos (densidad, centralidad e
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intermediacidon) para analizar la gobernanza de cada una de las redes de actores institucionales

gue participan en la operacién de los programas de PSAH local.

1.3.3 Los actores como componentes de una red.
La definicidn de los actores que conforman una red, los vinculos entre éstos actores y cual debe
ser el limite de la red en cuestion (Stein et al., 2011) son factores claves que se deben de definir
en la fase inicial de los estudios de ARS. En esta direccidn, un actor debe de ser entendido como
una persona que representa a una instancia, institucién, organizacién o grupos de personas,
guienes estdn interesados o resultan afectados (directa o indirectamente), por una actividad o
aspecto de una situacidn en cuestidn, y, por ende, tienen derecho a participar en decisiones
relacionadas con la misma (Mogollén, 2000). Otra definicion es la que aporta Malczewski
(1997), quien sefala que un actor puede ser un sector socioecondmico o grupo de interés

involucrado en la planeacidon o manejo de los recursos en una determinada region.

Una caracteristica basica es que los actores que forman parte de una red mantengan relaciones
interdependientes, ya sea por informacién, conocimientos o de tipo financieras. Esta
interdependencia se define por la existencia de objetivos comunes y que no pueden conseguir
por ellos mismos, sino mediante la relacién con los otros actores. Las propias relaciones de
interdependencias sefialan que no todos los actores de una red asumen el mismo papel, ya que
algunos fungen como fuentes de financiamiento, otros como gestores, asesores, usuarios y

proveedores para el caso del uso y manejo de los recursos hidroldgicos (Cerrillo, 2005).

Al interior de un mapa de red, los diferentes actores pueden ocupar distintas posiciones
(centrales o periféricos). Por ejemplo, los que son capaces de recibir informacién de muchas
fuentes pueden ser catalogados como prestigiosos o actores estratégicos, ya que mucha de la
informacidén que fluye al interior de la misma tiene que pasar por ellos para llegar a otros. Aqui
cabe agregar que mayor informacion no siempre tiene un comportamiento lineal en términos
de importancia, ya que los actores que reciben un montén de informaciéon podrian sufrir
también de “sobrecarga de informacién” o “ruido e interferencia” debida a los mensajes
contradictorios de muchas fuentes (Hanneman, R. 2000). Entonces, ocupar una posicién central

en la red no siempre es vista como un factor positivo, ya que esto depende de la capacidad del
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actor para poder organizar y ocupar la mayor cantidad de informacidon disponible en los

procesos de gestién y toma de decisiones.

1.4 El enfoque de medios de vida sostenibles (MVS)
El enfoque mas antiguo para el analisis de la pobreza es sin duda el enfoque monetario, que
define la pobreza como un déficit de consumo o ingreso (Laderchi, 2000). Las limitaciones
asociadas al reduccionismo de este enfoque, dieron cabida a nuevos instrumentos que
reconocieron la importancia de las variables de tipo financieras, pero insuficiente para poder
explicar las distintas dimensiones de éste fendmeno. De acuerdo con Donohue y Biggs (2015),
algunos ejemplos de los nuevos instrumentos son: el indice de Desarrollo Humano (IDH), el
indice de Pobreza Multidimensional (IPM), el indice de Medios de Vida Multidimensionales
(MLI, siglas en inglés) y posteriormente, el enfoque de Medios de Vida Sostenible (MVS). Este
ultimo surge del reconocimiento de los vinculos entre las politicas de desarrollo, la persistencia
de la pobreza y la degradacion ambiental, y considera factores multicausales, ya que comprende
el conjunto de activos (materiales y sociales), capacidades y actividades necesarias para el
proceso de produccidn y reproduccién de las familias, con atencion especial a las rurales

(Sanchez, 2014).

El marco MVS fue desarrollado originalmente por Chambers y Conway (1991) y fue promovido
por el Departamento de Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID, 1999). Los MVS se
definen como las capacidades (tanto recursos sociales como materiales), activos y actividades
necesarias para vivir. Se considera que un medio de vida es sostenible cuando “un hogar o
comunidad puede afrontar y recuperarse de tensiones y choques manteniendo o mejorando sus
capacidades y activos en el presente como en el futuro, sin arriesgar la base de recursos

naturales” (Chambers y Conway, 1991).

El marco de medios de vida sostenibles abarca cinco secciones que finalmente conducen a los
resultados de los medios de vida (Wang et al., 2016). En su nucleo se encuentran cinco capitales
de medios de vida (capital fisico, natural, humano, financiero y social) que se considera que
sustentan los medios de vida a nivel del individuo, el hogar y la comunidad (Morse y McNamara,

2013; Tang et al., 2013). Cada uno de los capitales se constituyen por un conjunto de activos, los
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cuales son definidos como insumos materiales y no materiales utilizados por la poblacién para

generar estrategias y vida, es una medida indispensable (Avila-Foucat, 2014).

Este estudio pretende ir mas alld de un analisis de corte financiero, por lo que se adopta el
enfoque de MVS para analizar -con base en los cinco activos- las caracteristicas de los hogares
que participan en los esquemas locales de PSAH en un contexto donde se apremia la
conservacion y provisidn de servicios ambientales. En términos generales, el enfoque de MVS ha
tenido una amplia aceptacion, sobre todo en Africa y Asia, pero en el contexto latinoamericano
y principalmente México son pocos los estudios registrados (Avila-Foucat, 2014), asi que se
considera que es una contribucion metodolégica en el contexto de los esquemas locales de

PSAH.

1.4.1 Los capitales de Medios de Vida Sostenibles
Parte fundamental de esta herramienta son los capitales que se refieren a la dotacién de activos
a través de la cual un hogar se pone en la posicion de emplear una estrategia de subsistencia
gue permite la posibilidad de lograr un resultado de subsistencia positivo (Neitzel, 2014). Los
medios de vida y los activos de los hogares tienen vinculos importantes, aunque un significado
distinto. Por ejemplo, mientras que los activos constituyen los factores de produccién y
representan la capacidad del hogar para diversificarse, los medios de vida sustentables agrupan
al conjunto de actividades tanto pecuniarias como no pecuniarias que los hogares realizan en el
medio rural (Barrett y Reardon, 2000). Los activos estdn constituidos por los insumos materiales
y no materiales de los que dispone la poblacidén para generar sus estrategias de vida. Los activos

estdn constituidos de cinco capitales: humano, social, natural, financiero, fisico.

El Capital Humano generalmente se refiere al cimulo de aptitudes, conocimientos, capacidades
laborales y buena salud del hogar que en conjunto permiten a las poblaciones entablar distintas
estrategias y alcanzar sus objetivos en materia de medios de vida. Evidentemente, las variables
(edad, educacidn, nutricién y salud) que configuran el capital humano determinan la cantidad y

calidad de la mano de obra en el ambito del hogar.

El Capital Social se ocupa del tema de los recursos sociales en que los pueblos se apoyan en la
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busqueda de sus objetivos en materia de medios de vida. Por ejemplo, las redes y conexiones
qgue aumentan la confianza entre las poblaciones para trabajar en grupo; la participacion en
grupos formalizados, lo que suele entrafiar la adhesién a reglas, normas y sanciones acordadas
de forma comun; vy, las relaciones de confianza, reciprocidad e intercambios que facilitan la

cooperacion.

El Capital Natural estda compuesto del stock de recursos naturales de los que disponen los
hogares rurales para definir sus medios de vida (Turner y Daily, 2008). Estos activos naturales
proporcionan bienes y servicios ya sean resultados de la intervencién humana (bosques, fauna
silvestre, etc.) y sin intervencién (cultivos agricolas, plantaciones forestales, acuicultura). Este
capital es de particular importancia para los medios de vida que dependen de las actividades
basadas en los recursos naturales. Por lo tanto, se pone de relieve una estrecha relacién con un

contexto de vulnerabilidad y es de interés central para los programas de PSA (Neitzel, 2013).

El Capital Financiero caracteriza a los recursos financieros que las poblaciones utilizan para
lograr sus objetivos en materia de medios de vida. Dos tipos de partidas constituyen el capital
financiero, la primera la componen las partidas disponibles y que estan representadas por los
ahorros, que son expresados en forma de papel moneda, depdsitos bancarios o activos como el
ganado o las joyas; la segunda partida son las entradas regulares de dinero como son las
pensiones, transferencias de gobierno y las remesas. El capital financiero es el mas versatil que

el resto, ya que puede convertirse en otros tipos de capital.

El Capital Fisico comprende el capital creado por los procesos de produccion econdmicos:
edificios, carreteras, transporte, agua potable, electricidad, sistemas de comunicacidn, asi como
equipos y maquinaria para la produccidn. Los activos fisicos, como la vivienda, drenaje, agua
potable y electrodomésticos, se utilizan habitualmente como indicadores indirectos de
bienestar. La mejora en los activos fisicos a lo largo del tiempo se considera un signo de
aumento del bienestar, como en el caso de que se sustituya, por ejemplo, un piso de tierra por

uno de concreto.

El estado que guarda cada uno de los activos estd determinado por un contexto de
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vulnerabilidad, constituido por tendencias y efectos del entorno natural o del medio econémico,
politico y social. Es decir, dependen de factores exdgenos a las comunidades u hogares. Por
ejemplo, las tendencias del crecimiento de la poblaciéon, la incertidumbre en la economia
nacional e internacional, el cambio climatico, los ciclos biolégicos de los recursos naturales,
inundaciones, sequias, conflictos armados, plagas agricolas, etc. Segun Neitzel (2013), los
esquemas de PSA pueden tener un impacto positivo en el capital financiero, ya que el PSA
ayuda a diversificar la base de recursos financieros de los hogares al vincularla explicitamente

con el capital natural, aumentando asi el recurso y el servicio.

El pentdgono de capitales es una representacién visual de las interrelaciones entre capitales. El
punto central del pentdgono representa el acceso cero a los activos, mientras que el perimetro
externo representa el acceso maximo a los mismos (DFID, 1999). Los capitales poseen una
profunda interdependencia y relacidn entre ellos, de tal suerte que la degradacion de un capital
incrementa el riesgo de pérdida de los otros, de la misma manera que un capital reforzado
posee un efecto multiplicador en los demads, creando espirales ascendentes o procesos

sustentables (Soares, 2014).

Imagen 1. Pentagono de capitales
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Las combinaciones de los activos pueden ser multiples, la imagen de la parte superior muestra
tres escenarios de combinaciones y que describen hipotéticamente las caracteristicas de
pueblos u hogares y sus posibilidades de generar logros en materia de medios de vida. Aquellos
gue posean una dotacion de valores mas altos en sus activos tendran mayores posibilidades de

hacer frente a los escenarios complejos.
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Las virtudes del enfoque de MVS se pueden atribuir a dos caracteristicas fundamentales: a) el
uso de los cinco capitales para caracterizar las condiciones de vida de la poblacién; b) es un
marco centrado en las personas, por lo que el sujeto de estudio es pieza clave para reconocer

sus amenazas, fortalezas y oportunidades para generar el desarrollo rural.

1.4.2 Antecedentes del enfoque de Medios de Vida Sostenibles
Desde sus origenes el marco de MVS ha tenido una amplia aceptacidn entre los especialistas
gue estudian la pobreza y medio ambiente. Dado el interés, diversos estudios han emergido en
una variedad de entornos (Asia, Africa y América Latina). Para mostrar la pertinencia de este
enfoque en el estudio de los esquemas de pago de PSAH, a continuacion, se describen algunos
ejemplos de investigaciones que acudieron a esta herramienta metodoldgica. Para iniciar, Tang
et al, (2013) usaron el enfoque de MVS como marco conceptual para analizar las practicas
agricolas en la cuenca del rio Yangou (China), ellos consideran que el tipo de practica agricola
pueden posibilitar y mantener los medios de vida rurales, particularmente en zonas de rapido
desarrollo y transformacién, como la Meseta de Loess China. Los resultados de este estudio
muestran que las prdacticas agricolas que incluyen la construccion de terrazas, la devolucién de
tierras de cultivo con pendiente a bosques y praderas, y la expansién de huertos han tenido
impactos positivos y significativos en los activos de los agricultores. Con base en los resultados,
los autores consideran que la implementacién exitosa de nuevas practicas y politicas en el
manejo de tierras agricolas en la cuenca del rio Yangou sugiere fuertemente que se pueden
lograr transformaciones similares en regiones parecidas a lo largo de las vastas areas rurales de

China.

Bajo el argumento que comprender las estrategias de medios de vida rurales y la dependencia
de los recursos ambientales puede ayudar a reducir y prevenir las tensiones en los medios de
vida que son inducidas por la degradacién de los recursos ambientales; Neguyen et al., (2015)
emplearon el enfoque de MVS en Camboya para identificar las estrategias de medios de vida de
los hogares rurales y explorar sus determinantes bajo un enfoque dependencia de los recursos
ambientales. Uno de los resultados mas sobresalientes de esta investigacion indica que los

diferentes niveles de capital ambiental y del hogar influyen en las estrategias de medios de vida,
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por lo tanto concluyen que no se debe culpar a los hogares de bajos ingresos por la degradacién
del medio ambiente, porque no pueden emprender actividades con alto rendimiento e indican
gue la promocion del empleo no agricola, la educacion y las redes sociales reduce la extracciéon

de recursos ambientales (Neguyen et al., 2015).

Por otro lado, Wang et al., (2016) mencionan que la vulnerabilidad de los medios de vida en
areas ambientalmente fragiles esta emergiendo como un tema clave debido a su
retroalimentacion positiva con la degradacion ambiental. Asi que, bajo este planteamiento,
realizaron una investigacidén para evaluar la sostenibilidad de los medios de vida de diferentes
hogares rurales mediante la construccién de un indice de Sostenibilidad de los Medios de Vida
en las zonas montafiosas con suelos erosionados en el sur de China. En sintesis, los resultados
de este trabajo muestran que la sostenibilidad de los medios de vida entre los hogares rurales
distaba mucho de ser equivalentes y que, a diferencia de estudios previos, una mayor
participacidn en el ingreso no agricola no siempre fue consistente con un mayor grado de
sostenibilidad de los medios de vida. Aunado a lo anterior, sefialan que la educacién deficiente
en las zonas rurales agravaria la vulnerabilidad de los pobres por lo que se amenazaria los
medios de vida sostenibles de los hogares agricolas especializados. Las implicaciones politicas
incluyen una mayor inversidon en infraestructura rural, riego y drenaje, y estimulo para la
transferencia y concentracién de tierras para facilitar la especializacidn agraria; aumentar la
inversion en educacidn rural para mejorar la sostenibilidad intergeneracional; asi como dirigirse
a los hogares mas vulnerables, por ejemplo, promoviendo el desarrollo del seguro social, la

asistencia social y los servicios médicos para huérfanos y viudas.

Hua et al., (2017) exploraron los efectos de los activos de medios de vida en las estrategias de
vida en las partes altas de la cuenca del rio Dadu en la meseta del este del Tibet, China, el
objetivo de este trabajo consistié en identificar los factores claves que afectan las estrategias de
medios de vida de los hogares rurales. Encontraron que existen diferencias significativas entre
los activos con que cuentan los hogares y las estrategias de vida empleadas. Los activos
humanos, naturales y financieros tienen una influencia significativa en las estrategias de vida, y

la eleccion de la estrategia de medios de vida varia segun los activos.
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Por otro lado, en el campo de los servicios ambientales su aplicacidon queda expuesta a través de
los siguientes estudios, Bremer et al., (1014) emplearon el enfoque de MVS para analizar si el
programa de PSA SocioParamo (Ecuador) tiene el potencial de contribuir a los medios de vida
locales (capital financiero, natural, social, humano y fisico) y al manejo sostenible de los
recursos. Los resultados encontrados sefalan que existe mayor potencial para mejorar el capital
social, financiero y natural entre los participantes de la comunidad que estan bien organizados y
que registran tierras colectivas. Una de las conclusiones se sefiala que ha comenzado a surgir
resultados divergentes entre los diferentes grupos de participantes. Se considera que uno de los
hallazgos mas importantes es que un programa centralizado a nivel nacional pueda facilitar una
mayor participacion de las comunidades locales en el manejo de los recursos naturales.
Sostienen que enfocarse en fortalecer las redes sociales y desarrollar alternativas econémicas
son dos formas en que los programas de PSA pueden mejorar la equidad de resultados y sentar

las bases para que los PSA fortalezcan los medios de subsistencia.

Hejnowicz et al., (2014) usaron el marco de MVS para evaluar los programas de PSA en términos
de sus resultados sociales, ambientales, econémicos e institucionales, centrandonos en la
eficiencia, la efectividad y las ventajas y desventajas de la equidad. Encontraron que los
esquemas de PSA pueden proporcionar resultados positivos de conservacién y desarrollo con
respecto a los medios de vida, el cambio en el uso de la tierra, los ingresos de los hogares y la
comunidad, asi como en la gobernanza. Como conclusién recomiendan que, para mejorar la
provision de los servicios ambientales, mejorar el acceso y la participacion en los esquemas de
PSA, se fortalezcan los vinculos entre la generacion de servicios ambientales y las practicas de
uso de la tierra, impulsar la participaciéon privada y voluntaria, alentar los derechos de
propiedad, mejorar la viabilidad financiera y distribucién de los costos y beneficios del programa

entre los participantes.

También fue empleado para analizar el impacto de en los medios de vida de los hogares
participantes en el proyecto de Control de la Desertificacion de las Rocosas del suroeste de
China. Los resultados mostraron que el proyecto de éste proyecto contribuyd a mejorar

significativamente la diversificacién de los medios de vida de los hogares y el empleo de la mano
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de obra en actividades no agricolas. Sin embargo, el proyecto no tiene un impacto directo o

significativo en el aumento de los ingresos de los hogares (Zhang et al., 2016).

Por ultimo, Wang et al., (2017) evaluaron el nivel de seguridad de los medios de vida sostenibles
de los agricultores en las provincias de China. Esta evaluacién la realizaron con base en los
componentes de seguridad ecoldgica, eficiencia econdmica y equidad social. Los resultados
muestran que el indice de seguridad de medios de vida sostenibles y sus componentes varian
entre las regiones. Concretamente, las provincias occidentales fueron las mas afectadas en
términos de sus medios de vida. En cuanto a la eficiencia econédmica y la equidad social son los
menos seguros (o relativamente inseguros) en las provincias occidentales, mientras la eficiencia
econémica es mas segura (o relativamente segura) en las provincias orientales y medias, y la

equidad social mds segura en las provincias orientales.

Como se puede observar, los medios de vida sostenibles han sido un enfoque con creciente
popularidad por su versatilidad para ser aplicado en diferentes contextos y temadticas,
principalmente de aquellas que tienen como finalidad analizar las cuestiones relacionadas a la
pobreza rural, diversificacion productiva y servicios ambientales. Los estudios descritos en
parrafos anteriores demuestran que se ha usado en esquemas de pagos por servicios
ambientales, asi que su uso no es una innovacién del estudio que se expone en este documento,
sin embargo, en el contexto mexicano no se ha empleado para analizar la participacién en
programas locales de PSAH y por consecuencia su uso se considera pertinente desde el punto

de vista académico.

1.5 El programa de pagos por servicios ambientales en México

1.5.1 Antecedentes y fundamentos del PSA en México
En México, el gobierno ha usado diferentes tipos de instrumentos de politica publica para
contrarrestar el deterioro ambiental. Algunos de ellos son: 1) la regulacion directa de
actividades que cambian el uso del suelo o que degradan las dreas naturales; 2) subsidios para
actividades de manejo sostenible del bosque; 3) acciones policiacas para detener el robo de

madera (Mufoz-Pifia et al., 2008). A pesar de la implementacion de estas estrategias de politica,
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no se logro detener el proceso de deterioro del medio ambiente, ya que el mal manejo del agua
se acentud por las altas tasas de deforestacion y la pérdida de servicios hidrolégicos
proporcionados por los bosques y selvas del pais (Manson, 2004). Ante este contexto, en el
2003 el gobierno mexicano puso en marcha los esquemas de pago por servicios ambientales con
la finalidad de incidir sobre la deforestacion, la degradacién de los bosques y el aumento de la
escasez de agua en las cuencas hidrograficas. Se propone como un mecanismo prometedor para
aumentar la cobertura boscosa y favorecer el manejo sustentable de los recursos naturales en el
pais (Manson, 2004). Cabe agregar que el programa nacional de PSA se diseiid a través del
Instituto Nacional de Ecologia (INE) con base en la experiencia de Costa Rica, pais pionero en

América Latina en aplicar este tipo de instrumentos (Mufoz-Pifia et al., 2008).

Dado sus objetivos, el programa se centré en incentivar la conservacion ambiental en las zonas
forestales del pais, con el fin de garantizar la recarga de agua en las partes altas de las cuencas y
al mismo tiempo contribuir a la reduccion de la pobreza mediante la creacidon de esquemas de
pago directo a los propietarios de los bosques (mayoritariamente de propiedad comunal o

ejidal), que proveen diversos servicios ambientales (Perevochtchikova, 2014).

En sus origenes, el programa nacional empled dos modalidades de pagos: i) el Programa de
Servicios Ambientales Hidroldgicos (PSAH) en el 2003; v, ii) el Programa para Desarrollar el
Mercado por Captura de Carbono y los Derivados de la Biodiversidad y para Fomentar el
Establecimiento y Mejoramiento de Sistemas Agroforestales (PSA-CABSA) en el 2004. Cada uno
de ellos con sus propios objetivos, el primero de ellos buscaba proteger la capacidad de
provision de los servicios ambientales hidrolégicos mediante el pago que se hace a los
beneficiarios, duefios y/o legitimos poseedores de terrenos con recursos forestales, por los
servicios que presta el buen estado de conservacidn de sus bosques y selvas (CONAFOR, s/f).
Por otro lado, el PSA-CABSA promovia el acceso a los mercados nacionales e internacionales de
los servicios ambientales relacionados con la captura de carbono y con la biodiversidad de los

ecosistemas forestales (CONAFOR, s/f).

Posteriormente, en el 2006 los dos programas sefialados se fusionaron bajo un solo concepto

denominado “Servicios Ambientales”. Actualmente, la CONAFOR opera sus estrategias de pago
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por servicios ambientales a través de diferentes politicas y esquemas: el Programa Nacional de
Pago por Servicios Ambientales, el Fondo Patrimonial de Biodiversidad y la creacién de

mecanismos locales de pagos por servicios ambientales.

Los actores principales que participan en los programas de PSA son: i) los proveedores del SA
(quienes se benefician del pago recibido por la realizacion de diversas actividades dirigidas a la
conservaciéon del bosque), vy ii) los usuarios de los servicios (donde el gobierno toma el papel
central cuando el usuario directo no esta bien definido), iii) algunos intermediarios encargados
de la administracion del recurso financiero (que pueden incluir los organismos no
gubernamentales u otros actores de la sociedad civil, sobre todo en las situaciones de la

creacion de esquemas a escala local con intereses mixtos vinculados (Villavicencio, 2009).

Los beneficiarios del programa son las comunidades agrarias y ejidos, y en menor grado los
propietarios privados (Muioz-Pifia et al., 2008). El predominio de las comunidades rurales como
los beneficiarios es una caracteristica clave del programa de PSA de México, en contraste con
iniciativas similares en América Latina. Esto se debe a que aproximadamente el 70% de las
superficies forestales del pais se encuentran bajo propiedad de comunidades campesinas e

indigenas (Bray y Merino, 2004).

Se considera que en México los PSA son una buena alternativa para proteger el capital natural y
disminuir el dilema de la eleccidon entre conservacién y desarrollo econémico (Mufioz et al.,
2007). Sin embargo, no deben de considerarse como una panacea, sino una de las herramientas
de politica publica dedicada a resolver la situacion de la degradacion ambiental y la
deforestacion, que debe de acompanfarse de otras actividades y programas (Perevochtchikova,

2014).

En el afio 2011, la superficie total cubierta por habitat que prestan algun tipo de servicio
ambiental registrado o empadronado en el gobierno federal fue de 3,080,500 hectareas, de las
cuales 2,325,400 hectdreas proveen servicios ambientales hidricos y sélo 755,100 hectdreas

proveen servicios ambientales derivados de la biodiversidad (Macip-Rios et al., 2013).
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1.5.2 Los mecanismos locales de Pagos por Servicios Ambientales Hidrologicos
En 2008, la CONAFOR cred un segundo programa de PSAH "fondos concurrentes " que difiere
del programa nacional al requerir que al menos el 50% del financiamiento del programa
provenga de fuentes locales (Asbjornsen et al. 2017). A través de este instrumento se pretende
establecer vinculos mas estrechos entre proveedores y usuarios (gobiernos estatales,
municipales, empresas y las organizaciones de la sociedad civil), y darles mas flexibilidad en el
disefio e implementacién del programa (monto, quien y donde pagar). Se definen como arreglos
institucionales que permiten transferir recursos de los usuarios de un servicio ambiental a los
dueios de la tierra donde se genera dicho servicio, con la finalidad de que se adopten practicas

de manejo sustentable del territorio que permitan mantener o mejorar su provisién (CONAFOR,

s/f).

Si bien el programa nacional solo financia la conservacién forestal y el apoyo técnico, los
programas locales también pueden apoyar la restauracidn ecoldgica, el monitoreo de servicios
hidroldgicos y contribuciones en efectivo y en especie para prdcticas de uso sostenible de la
tierra, y otorga mayor autonomia a los operadores de programas locales. y donde pagar, y
cuanto (Asbjornsen et al. 2017). También permite que el dinero federal logre una mayor

superficie bajo conservacién aportando sélo 50% del monto total.

Algunos han sefalado que los esquemas locales pueden ser mas eficientes que los programas
nacionales (Wunder et al., 2008), ya que muestran mayor cumplimiento (Pattanakay et al.,
2010). Esto se debe a varios factores: los actores locales pueden monitorear mejor el manejo de
sus recursos naturales y pueden a la vez exigir a los gobiernos locales el cumplimiento de sus

obligaciones y acuerdos (Miteva et al., 2012).

La cercania de los compradores del servicio genera que estén atentos a que los proveedores
cumplan con lo establecido en el convenio de compra-venta del servicio ambiental; ademas, el
disefio y la operacién de los programas financiados por el gobierno pueden estar mas
vinculados a muchos propdsitos alternativos. Wunder et al., (2008), analizaron algunas
experiencias de programas locales y encontraron que; i) los programas de PSA financiados por

los usuarios tendian a ser mas eficientes que los financiados por el gobierno; ii) los programas
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financiados por los usuarios estaban mejor dirigidos; iii) estaban mejor adaptados a las
condiciones y necesidades locales; iv) tenian mejor control y mayor voluntad para hacer cumplir
la condicionalidad; v) tenian mucho menos objetivos secundarios que los programas financiados

por el gobierno.

Otro factor importante a sefialar es que los programas de PSA financiados por los usuarios
tienden a centrarse en sus objetivos ambientales, mientras que programas financiados por el
gobierno a menudo persiguen multiples objetivos secundarios, como la reduccion de la pobreza,

el desarrollo regional, o motivos electorales (Wunder et al., 2008).

Por lo descrito, el futuro de los programas nacionales de pagos por servicios ambientales se
encuentra en los mecanismos locales a través de propiciar el interés directo de los proveedores
de los SA y el establecimiento de esquemas de financiamiento a largo plazo (Perevochtchicova

et al.,, 2014).

1.5.3 Discusiones sobre el PSAH en el contexto mexicano.
Una caracteristica importante del PSA mexicano es que paga para que los propietarios se
comprometan a mantener el uso del suelo durante el tiempo que dure el convenio y no por las
acciones de conservacion. Esto genera que la mayoria de los participantes mexicanos en
programas de PSA identifican la conservacién de bosques como “no tocar”. Asi, el hecho de que
los propietarios del bosque tengan una visidon de conservacién de “no tocar”, no se traduce en
un buen resultado, ya que no se promueve el manejo sustentable de los recursos naturales y al
término del financiamiento del PSA la situacién final serd la misma que al inicio del programa

(Madrid, 2011).

Desde la perspectiva de Mufioz-Pifia et al., (2008) el dilema es “pagar por acciones de
conservacion o por hectarea conservada”, ya que, es menos costoso pagar por “no hacer nada”
(Unicamente por el compromiso de no cambiar el uso de suelo) que pagar por realizar acciones.
Flores (2013) abona en este mismo sentido y reconoce que es preferible implementar esquemas
de pago que promuevan el manejo de bosque que los pagos por “no hacer nada”, ya que de ello

depende la valoracion de los recursos locales y el cambio en la cultura hacia un enfoque mas
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sustentable que permita la continuidad o el interés en la proteccidn y manejo del bosque una

vez terminado el plazo del contrato.

Evidentemente, se reconoce que el enfoque que paga por las acciones de conservacion sea mas
efectivo en términos de los principios basicos de los programas de PSA. Se considera que a
medida que las personas directamente vinculadas con la provisién de los SA se involucran en el
cuidado y manejo del bosque se puede lograr mayor conciencia sobre las implicaciones de los

programas, mayor adicionalidad y seguridad de provisién en el largo plazo.

Otro factor de discusién es el que tiene que ver con el uso eficiente de los recursos financieros
destinados al pago por la conservacién de los servicios ambientales. En este sentido Sills et al.,
(2008) sefiala que los propietarios de las tierras pueden aceptar pagos para los ecosistemas que
no estaban planeando convertir en otros usos debido a las restricciones legales, econémicas o
biofisicas. Asimismo, sefiala que, si los propietarios ya estaban planeando proteger el
ecosistema, entonces los pagos no son necesarios y el empleo de los recursos en este tipo de
contextos resulta en un uso ineficiente. Es por ello que Wunder (2006) propone que solo
aquellos territorios que constituyen una amenaza real a la provisién del servicio ambiental
deberian de recibir un pago. A la vez reconoce que las superficies con cobertura forestal,
normalmente corresponden a territorios que han conservado sus caracteristicas en la
composicion floristica desde hace mucho tiempo y no son el resultado del PSA. Sefiala con
especial atencion que es importante tener en cuenta que el proveedor de los servicios
ambientales (duefio de los territorios forestales) no es francamente un enemigo del medio

ambiente, pero potencialmente podria serlo.

1.5.4 Antecedentes de evaluaciones del PSAH en México.
Como se ha sefalado en paginas anteriores, el PSA mexicano fue elaborado para cumplir con un
doble propdsito: reduccidn de las tasas de deforestacion e incidir sobre las condiciones de vida
de los duefios de los bosques participantes. Este doble propdsito ha generado que muchos
guarden especial atencién sobre el alcance de sus objetivos, por lo tanto, en lo que sigue se

considerd pertinente abordar algunas ideas de encuentro y desencuentro.
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En los primeros afios de funcionamiento del programa de PSAH se realizaron algunos estudios
(COLPOS, 2004; Alix-Garcia et al., 2005) que por la juventud que le caracterizaba se centraron se
centraron en aspectos de eficiencia financiera en el manejo del programa y no en sus logros en
términos ambientales y socioecondmicos. Después, Mufioz-Pifia et al., (2008), realizaron un
analisis descriptivo del proceso de disefio de la politica de PSAH, los principales actores
involucrados en el programa, las reglas de operacion y proveen una evaluacidn preliminar. Una
de las principales conclusiones es que muchos de los programas de pagos han sido en areas con
bajo indice de deforestacidn. Asi que proponen que los criterios de seleccidon necesitan ser
modificados para orientar mejor hacia areas donde los beneficios para los usuarios del agua
sean mayores y los costos de la modificacidon sean al menor costo, de lo contrario los principales

logros del programa seran distributivos, pero sin aportar un bienestar en el sentido de Pareto.

Alix-Garcia et al., (2010) identificaron que los programas de PSA carecian de una evaluacion
rigurosa en términos ambientales, asi que usaron el caso mexicano para conocer si este
programa estaba impactando en la reduccidn de las tasas de deforestacidn. El estudio se realizo
a través de imagenes de satélite y la construccién de grupos contrafactuales para comparar las
tasas de deforestacidn en poligonos participantes y poligonos cuyos propietarios solicitaron
participar en el programa. Encontraron que el programa de México ha tenido un pequefio
impacto positivo en términos de prevencion de la deforestacién, aunque hay heterogeneidad en
los impactos estimados por tipo de propiedad y regiones. Ademas, los resultados sugieren
algunos efectos secundarios de la deforestacidn en otras tierras, especificamente dentro de
propiedades comunales en regiones remotas. En otro estudio realizado por Alix-Garcia et al,,
(2010) encontraron que el programa de PSAH mexicano estaba generando un efecto
desplazamiento de las actividades productivas hacia parcelas aledafias no participantes, asi que

proponen que los andlisis de los efectos del programa se deben de realizar a nivel regional.

Perevochtchikova y Ochoa (2012) realizaron un analisis del proceso de implementacion del
programa de PSAH en Meéxico para determinar las principales fortalezas y limitantes del
programa. Emplearon cuatro criterios de evaluacion (operatividad, regulacidn, el marco politico-

institucional, el esquema financiero) para contrastar los resultados del PSA mexicano con
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respecto al de Costa Rica. En contaron que el PSAH mexicano se ha posicionado con firmeza en
la escena politica de la siguiente manera: demanda por encima de la oferta de solicitudes de
participacioén; incorporacion al enfoque de conservacion de los aspectos social, econémico y
ambiental; esfuerzo institucional en la proteccion de suelos y de los recursos naturales
relacionados con el bosque, ... y el desarrollo de nuevas iniciativas a nivel local de fondos
concurrentes). Por el lado de las limitantes, se distinguen: la operacion como un subsidio y no
como un incentivo; el escaso entendimiento y falta de estudios cientificos para la determinacion
del funcionamiento fisico de los SA; la carencia de monitoreo de los beneficios fisicos de los SA,
al igual que sociales y econdmicos; falta de control y vigilancia; poca determinacién legal del
PSAH y de sus mecanismos de cobro; desconocimiento de la demanda para el establecimiento
de mercados de SA autosuficientes a escala local; falta de conciencia ciudadana sobre el valor
cultural y econdmico de los SA; pérdida de interés ambiental, en comparacidon con la
importancia que ha cobrado la dimensidn social dentro del esquema actual de PSAH; carencia
de informacion cientifica del funcionamiento integral del programa; sus beneficios sociales;

econdmicos y fisicos.

Alix-Garcia et al., (2012) analizaron el impacto del programa de PSAH mexicano y encontraron
que el programa ha reducido las tasas de deforestacién y también encontraron una
heterogeneidad considerable de estos efectos; por ejemplo, el programa parece ser mas eficaz
donde la pobreza es menor, y también los resultados son diferentes en los estados del sur y
norte del pais. Dado los resultados encontrados, en el futuro el programa debe de comprender
mejor los mecanismos que impulsan esta heterogeneidad en la efectividad del programa en las
diferentes regiones. Es posible que las metas de reduccion de la pobreza puedan ser alcanzadas
de manera simultdnea con la deforestacién si los criterios de seleccién incluyen el riesgo de

deforestacion.

Almeida et al., (2014) realizaron un estudio para analizar si se cumplen los objetivos del
programa nacional de PSA y CABSA (PSA derivados de la Biodiversidad) en el ejercicio fiscal de
2010, proponer medidas para mejorar su funcionamiento, aportar elementos para un sistema

de monitoreo para supervisar el desarrollo del programa y recomendar lineamientos y criterios
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gue permitan optimizar futuros ejercicios de evaluacién del PSA. Algunas de las conclusiones
que se derivan de este estudio es que los participantes en el programa no logran comprender
en forma clara los derechos y obligaciones del programa; la perspectiva de una parte
importante de los participantes es que al término del programa, las tierras se utilicen para la
agricultura y la ganaderia; un PSA con objetivos multiples, como la conservacion de la
biodiversidad, el combate a la pobreza, la promocién de la organizacion social y la equidad,
enfrenta numerosas limitaciones para ser aplicado de igual manera en todas las regiones del

pais y lograr sus objetivos.

Asbjornsen et al., (2017) mencionan que la efectividad de los programas de PSAH para lograr
sus objetivos y la posibilidad de consecuencias involuntarias (a menudo indeseables) siguen
siendo poco conocidos. Por lo tanto, integraron los resultados de la investigacién ecohidroldgica
y socioecondmica para explorar el impacto del programa PSAH de México en los servicios
hidroldgicos, las decisiones, el comportamiento y el conocimiento de las personas con respecto
a la conservacion de los bosques y el agua. Para lograr este objetivo se focalizaron en la zona
central del estado de Veracruz y encontraron que los bosques nubosos maduros y en
regeneracién producen mejores servicios hidrolégicos con relacién a las areas convertidas en
pastizales. Sin embargo, inesperadamente, estos beneficios hidrolégicos de los bosques
nublados no fueron necesariamente mayores que los de otros tipos de vegetacion. En términos
socioecondmicos, encontraron que la participacion en PSAH mejoré el nivel de conocimiento
entre los habitantes de la cuenca sobre las relaciones bosque-agua, aunque existe un desajuste
entre los montos de pago y los costos de oportunidad que tiene que asumir el propietario, lo
gue puede contribuir al modesto éxito de focalizar areas prioritarias dentro de las cuencas

hidrograficas.

Ramirez et al., (2018) estudiaron si los bosques inscritos en el programa nacional de PSAH
estaban menos fragmentados con respecto a los bosques registrados, y si los efectos del
programa variaban entre los tipos de bosques, entre las zonas socioecondmicas o en
comparacion con el sistema de areas protegidas. Para lograrlo, analizaron mapas de cobertura

forestal de 2000 a 2012 para calcular la fragmentacion forestal. Encontraron que, el darea
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cubierta por bosques en México disminuyd en un 3.4%, y que el programa de PSA redujo la
pérdida de cobertura forestal y la fragmentacion forestal. Por lo tanto, concluyeron que el PSAH
mexicano fue exitoso en desacelerar la fragmentacién forestal a nivel regional y nacional. Sin
embargo, el programa podria mejorar si se dirige hacia las areas donde los cambios forestales

son mas frecuentes, especialmente en el sur de México.

Por ultimo, Alix-Garcia et al., (2018) mencionan que para algunos conservacionistas el pago para
la conservacion ambiental puede incidir negativamente en el capital social; por lo tanto, se
dieron a la tarea de analizar los impactos del programa nacional de PSAH de México sobre el
capital social en terrenos comunales. Emplearon una metodologia de discontinuidad de
regresion (RD) y compararon los resultados para los participantes en el PSAH vy los solicitantes
gue fueron rechazados pero que cumplian con los criterios de participacidon. Los resultados
demuestran que los pagos aumentaron las actividades de manejo de la cobertura del suelo,
tales como el patrullaje de actividades ilegales, la construccién de brechas cortafuegos, el
control de plagas o la promocién de la conservacién del suelo. Por lo tanto, encontraron
mayores niveles de capital social comunitario como resultado del programa de PSA de México y

no hubo cambios en la confianza o participacion de los hogares.

Como se ha observado en este capitulo, el proceso de reconocimiento y valoracidon de los
servicios ambientales ha recorrido un amplio proceso y en cada una de sus etapas se han
generado importantes discusiones que han abonado a la construccidn tedrica y metodoldgica
para su analisis. En consecuencia, es un campo de conocimiento dindmico, en el cual las
aportaciones empiricas son una constante. Por lo tanto, la investigacidn que se expone en este
documento pretende abonar a través de un estudio de caso de los mecanismos locales de pagos
por servicios ambientales hidroldgicos que operan en la zona central del estado de Veracruz,
Meéxico. Es por ello que en el siguiente capitulo se ofrece una descripcion del drea de estudio y
gue se basa en los aspectos biofisicos, socioeconédmicos y productivos de las subcuencas del rio

Gavilanes y Pixquiac.
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CAPITULO 2. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

Presentacion
La descripcion del drea de estudio permite conocer los diferentes componentes (econémico,
social, ambiental, politico y cultura) claves para el analisis del territorio. Es por ello que en este
capitulo se ofrece una descripcion del area de estudio basada en factores de tipo fisicos,
socioecondmicos y productivos. El primer componente incluye los aspectos geograficos de cada
una de las subcuencas, el uso del suelo y de provisidn de servicios ambientales hidroldgicos para
los principales centros de poblacion de la regidén. Después, se ofrece una descripcion en
términos de la poblacion econdmicamente activa, inactiva y ocupada por sector econémico. El
capitulo se cierra con la descripcién de las actividades productivas asociadas al sector

agropecuario.
2.1 Aspectos fisicos del area de estudio

2.1.1 Ubicacion geografica
Las subcuencas hidrograficas de Gavilanes y Pixquiac son adyacentes entre si y se localizan en la
zona central del estado de Veracruz, México (véase Imagen 2). Ambas subcuencas pertenecen a
la cuenca del Rio la Antigua considerada prioritaria para la conservacion a nivel nacional por su
importancia socioeconémica, la degradacidn de su vegetacién original y las pérdidas asociadas a
la funcion hidrolégica (Cotler et al., 2014). Particularmente, la subcuenca del rio Gavilanes se
localiza en la ladera Barlovento del Cofre de Perote expuesta a vientos cargados de humedad
que provienen del Golfo de México. Abarca la totalidad del municipio de Coatepec y
parcialmente el municipio de Xico (véase Imagen 3). Posee un gradiente altitudinal que va desde
1,180 a 2,960 metros sobre el nivel del mar y una superficie territorial de 4,132 hectareas (Von
Thaden et al., en prensa). Dada su ubicacién geografica abastece el 90% de la demanda de agua

de la ciudad de Coatepec (Garcia Coll et al., 2010).

Por otro lado, la subcuenca del rio Pixquiac nace en la ladera oriental de Cofre de Perote. Se

localiza al oeste de la ciudad de Xalapa y al noroeste de la ciudad de Coatepec, e involucra
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parcialmente a los municipios de Perote, Las Vigas, Acajete, Tlalnelhuayocan y Coatepec (véase
Imagen 3). Posee un gradiente altitudinal que va de los 1,040 a 3,740 metros sobre el nivel del
mar y cuenta con una superficie territorial de 10,613 hectdreas (equivale al 8.09% del total de la

cuenca alta del rio La Antigua) y una longitud de 30.27 kildmetros (Vidriales et al., 2012).

Imagen 2. Poligonos de las subcuencas Gavilanes y Pixquiac
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Imagen 3. Limites municipales que ocupan la subcuenca Gavilanes y Pixquiac
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2.1.2 Vegetacion y uso del suelo
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Ademas de la importancia hidrica, estas subcuencas proveen otros servicios ambientales como

la captura de carbono, belleza escénica y de biodiversidad. Estas caracteristicas determinan que

sean consideradas territorios prioritarios para la conservacion de los bosques y favorecer la

provision de los recursos hidroldgicos. A pesar de estas caracteristicas, la zona se encuentra

sujeta a una constante presidon de cambios de uso del suelo que ha afectado la disponibilidad

(cantidad y calidad, principalmente) de agua. Un ejemplo concreto fue la crisis severa de agua

que vivio la ciudad de Coatepec en 1999 y que dio origen al primer programa (FIDECOAGUA) de

pagos por servicios ambientales hidrolégicos en México (Manson, 2004). Posteriormente, el
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Pixquiac se suma a este tipo de iniciativas en el 2007 a través del Programa de Compensacion
por Servicios Ambientales Hidroldgicos del rio Pixquiac (PROSAPIX). En conjunto, las dos
subcuencas logran conservar alrededor de 2,500 hectdreas de bosques en la parte media y alta

del area.

La variacion en el gradiente altitudinal de ambas subcuencas deriva en distintos estratos de las
condiciones topograficas y climaticas que definen las caracteristicas propias de la regién y que
genera que se presentan diferentes tipos de clima y de vegetacién, predominando los bosques
de pino, pino-encino, café de sombra y bosque nuboso de montafia tropical (Von Thaden et al.,
en prensa). Esta caracteristica determina que el territorio sea propicio para realizar diversas
actividades de aprovechamiento de uso del suelo, que van desde la conservacién y provision de
servicios ambientales hidroldgicos, aprovechamiento forestal maderable, actividades agricolas y

ganaderia de montafia (véase Imagen 4).

La proporcion del territorio que esta orientada hacia la conservacion forestal y servicios
ambientales hidricos, compite con el aprovechamiento forestal maderable, ganaderia extensiva
gue se practica en pequefios valles y en las gradientes de las montafias, asi como con una
diversidad de cultivos agricolas (café bajo sombra, papa, maiz, frijol, frutales). Alrededor del
65% de la cobertura forestal original se ha convertido en paisajes agricolas, incluidos los
pastizales para ganado, el café de sombra e intensivo, y los cultivos de subsistencia como el

maiz y los frijoles (Asbjornsen et al., 2017).

Los programas de pago por servicios ambientales hidrolégicos que operan en el area han
amortiguado la perdida de la cubierta forestal. Los resultados encontrados por Von Thaden et
al., (en prensa) sugieren que entre 1973-2013 la cubierta forestal paso del 70% al 62% del total
del drea. Las tasas de deforestacion en este periodo fueron de 0.46% en parcelas participantes y
de 8.83% de parcelas no participantes. Con base en estos resultados, los programas de PSAH
han contribuido a reducir las tasas de deforestacion, pero no a detener completamente la
deforestacion de la zona. Por lo tanto, en el estudio citado en lineas previas concluyen que el
verdadero desafio para los operadores del programa puede ser la retencion de la cubierta

forestal en areas sin pagos, ya que son mucho mas extensas que las dreas que reciben PHS y
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porgue estos pagos no parecen cambiar los factores subyacentes de la deforestacion.

Imagen 4. Vegetacion y uso del suelo en las subcuencas Gavilanes y Pixquiac
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Concretamente en Gavilanes, la superficie forestal se ha visto reducida debido a la tala de
bosques para la venta de madera, y la posterior introduccién de procesos productivos —
ganaderos y agricolas de bajo rendimiento- en zonas inadecuadas para estas actividades (Garcia
Coll et al., 2010). Destaca la tala de arboles para la elaboracién de vigas y tablones de madera y
orquideas para su venta en las zonas urbanas circundantes. La variedad de actividades
agropecuarias incluye la siembra de maiz y la practica de una ganaderia basicamente menor de

cabras y borregos (Garcia Coll et al., 2010).
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2.1.3 Caracteristicas hidrolégicas de las subcuencas Gavilanes y Pixquiac
En Gavilanes, la influencia masdnica, la altitud y particularmente los tipos de bosques y de
suelo, favorecen los procesos de almacenamiento de agua y precipitacion, incluyendo la
precipitacién horizontal o captacidon de agua de niebla en las zonas montafiosas expuestas a los
vientos alisios. Desde el punto de vista hidroldgico es una subcuenca que presenta una densa
red de drenajes en la que predominan los escurrimientos temporales y efimeros de primer y
segundo orden, lo cual expresa la intensidad de los procesos de precipitacidon y escurrimiento
superficial (INE, 2002). En la imagen 5 se observan la red de escurrimientos hidroldgicos de tipo
perennes e intermitentes que fluyen sobre la superficie que ocupa la subcuenca Gavilanes

(poligono delimitado en color verde).

Imagen 5. Red hidrica de las subcuencas Gavilanes y Pixquiac, Veracruz
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Por otro lado, la subcuenca del rio Pixquiac es desde el punto de vista hidroldgico una
subcuenca alta de montafa, con una densa red de drenaje. En la zona de mayor altitud
predominan los escurrimientos temporales y efimeros de primer y segundo orden (véase
imagen 5), caracterizados por su alta fragilidad frente a las modificaciones antrépicas. A partir
de la zona media aparecen cauces de rios mas estables, aunque sujetos a procesos diferenciales
de sedimentacidon provocados por las transformaciones en los usos del suelo (deforestacién-
erosion) y los eventos climaticos (Vidriales, et al., en Paré, L. & Geréz, P., 2012). Los rios
principales que se registran al interior del poligono del Pixquiac son: Aguita Fria, Xocoyolapan y
Atopa. Cabe seialar que el rio Pixquiac es el principal recurso hidrolégico de la subcuenca, ya
gue recolecta la mayor parte de la precipitacion que se registra en la zona. La importancia
hidrica de esta subcuenca se debe a que abastece el 38% de la demanda de agua de alrededor

de 500 mil habitantes (2017) de la ciudad de Xalapa.

2.2 Caracteristicas de la poblacion
El area de estudio se encuentra habitada por un mosaico de asentamientos humanos que se
distribuyen por todo lo largo y ancho del territorio. En este apartado se describe la dindmica de
la poblacidn en las ultimas dos décadas de estos asentamientos humanos, haciendo énfasis en
los diferentes ejidos y comunidades que participan en los programas locales de pagos por
servicios ambientales hidricos (véase Tabla 1). Ademds de encontrarse dispersos, la mayoria de
los centros de poblacién que habitan la subcuenca Gavilanes son pequeiios asentamientos que
en su conjunto representan un total de 1,986 personas, con un promedio por localidad menor a
las 200 habitantes. Evidentemente, son poblados pequefios, caracterizados por la ausencia
infraestructura basica en términos fisicos y de servicios. En los 20 afios que van de 1990 a 2010,
la dindmica de la poblaciéon en Gavilanes registra un crecimiento absoluto moderado (389
personas). Esto representa un incremento porcentual del 24.4%, proporcidon que podria parecer
elevado, sin embargo, las tasas de crecimiento promedio anual (TCMA) indican que para los 20
anos que transcurren del afio base al afio final, la TCMA fue de 1.09, siendo una tasa de
crecimiento ligeramente superior a la registrada en el mismo periodo a nivel del estado (1.02).
La potencial explicacién de la baja tasa de crecimiento de la poblacion en la década de los 90s

puede deberse a posibles flujos de migracién hacia los principales polos de desarrollo que se
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encuentran al interior del estado, o bien a la migracidn hacia otros estados de la republica

mexicana.

Por otro lado, la poblacidn que habita al interior de la subcuenca del rio Pixquiac y que participa

en los programas locales de PSAH esta constituida por un total de 3,856 habitantes, distribuida

en un conjunto de asentamientos humanos de diferentes tamafios. Entre 1990 a 2010, la

poblacidén crecié en términos absolutos en un total de 728 personas, lo que representa un

aumento proporcional de 23.2%. Durante este periodo, la TCMA anual fue de 1.0, lo que indica

gue crecio ligeramente por debajo de la TCMA registrada (1.04) a nivel estatal para el mismo

periodo.

Tabla 1. Poblacién de ejidos y localidades del drea de estudio

Subcuenca Municipio Localidad
Carrizal 46 55 61
Cinco Palos 399 498 683
Cuesta del Pino 49 24 14
Cuauhtémoc 557 582 725
Gavilanes Coatepec Dos Caminos > 10 4
Ingenio del Rosario 186 176 228
Loma Alta 72 22 27
Mesa de Laurel 100 89 114
Tapachapan 117 50 68
Tierra Grande 66 119 62
TOTAL 1597 1625 1986
San Pedro Buena Vista
El Encinal 2 161 223 132
Acajete El Zapotal 212 159 143
La Vega del Pixquiac 40 57 42
Pixquiac Palo Blanco 71 63 24
El Sausal Nd 58 76
Perote Agua de los Pescados 1285 1393 1555
Tanelhuayocan San Andrés Tlanelhuayocan 756 878 957
San Antonio Hidalgo 612 769 936
TOTAL 3137 3600 3865

Fuente: elaboracidn propia con datos del INEGI (Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000, 2010).
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2.2.1 Condiciones socioeconomicas del drea de estudio
A pesar de la relevancia de estos territorios para la conservacion hidrolégica y de las
caracteristicas de la vegetacion, la poblacidn que habita el territorio se caracteriza por presentar
condiciones altas y muy altas de marginacién (véase Tabla 2), las cuales estan asociadas a bajos
niveles de educacion, poca diversificacion productiva acorde a las caracteristicas del contexto,
ausencia de servicios de salud y de infraestructura bdsica. La Tabla 2 registra el indice de
marginacion para cada una de las localidades que participan en los programas de PSAH y se
aprecia que las comunidades estan clasificadas con indices que van desde alta a muy alta

marginacion.

Tabla 2. indice de marginacién de localidades rurales (2010)

L. . indice de Grado de
Subcuenca Municipio Localidad L L,
marginacion marginacion

Cuauhtémoc -0.13 Alto
Ingenio del Rosario 0.35 Alto

Loma Alta 2.64 Muy alto
) Tapachapan 0.57 Alto

Gavilanes Coatepec

Tierra Grande 2.24 Muy alto
Cinco Palos -0.05 Alto
Mesa del Laurel 0.62 Alto

El Carrizal 2.56 Muy alto

Vega de Pixquiac 1.48 Muy alto
Acajete El Zapotal 0.12 Alto
El Encinal Dos 0.08 Alto
El Saucal 0.47 Alto
Pixquiac Perote Los Pescados -0.42 Alto
San Antonio Hidalgo -0.67 Alto
Tlalnelhuayocan Tejocotal 0.41 Alto
Plan de Mesa Chica -0.19 Alto
Ejido San Andrés -0.45 Alto

Elaboracién propia con base en datos de CONAPO (2010)

Algunos estudios han concluido que las condiciones socioecondmicas de marginacién ha
provocado practicas de uso del suelo incompatibles con la conservacién de los bosques y del

recurso agua, por lo que en la actualidad el area ha visto reducida su superficie forestal
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drasticamente debido a la tala de bosques para venta de madera, y la posterior introduccién de
procesos productivos -ganaderos y agricolas de bajo rendimiento- en zonas inadecuadas para

estas actividades (INE, 2002; Garcia Coll., et al. 2010).

2.2.2 Escolaridad de ejidos y localidades
El acceso a los servicios es fundamental para que una poblacion alcance sus metas en términos
de los medios de vida. La educacién en este contexto es una variable clave que favorece el
desarrollo de las capacidades de la poblacion y que les permite hacer frente a las complejidades
cotidianas. La dispersion y escasez de la infraestructura en el drea, genera que el acceso a los
servicios de educacidn sea limitado y por consecuencia el grado de escolaridad de los ejidos y
localidades sea bastante baja, tanto en Gavilanes, como en el Pixquiac (véase Tabla 3). Para el
caso de la subcuenca Gavilanes, el grado de escolaridad fue de 2.6 afios para la zona rural,
mientras que en lo urbano fue de 9.3 afios, es claro que las diferencias son notables y que
ponen en evidencia el rezado en términos de educacion en que vive la poblacidn de la zona de
montafia. Por otro lado, en la subcuenca del Pixquiac el grado de escolaridad en las
comunidades que habitan al interior del poligono de la subcuenca y que participan en el

programa de PSAH fue de 4.6 afios.

Se observa que el grado de escolaridad es divergente entre subcuencas, siendo mayor para el
caso del Pixquiac; asimismo, se observa que para ambas subcuencas se cumple que entre mas
mas pequeiio sea el centro de poblacidon, menor es el acceso a los servicios de educacién y se
refleja en el grado escolar. En términos de la educacion por género, el grado de escolaridad es

mayor para el caso de los hombres, sin embargo, estas diferencias no son significativas.



Tabla 3. Grado de escolaridad del 4drea de estudio (2010)

65

Subcuenca Municipio Localidad Hombre Mujer
Carrizal 0.82 1 0.61
Cinco Palos 3.87 391 3.82
Cuauhtémoc 2.0 2.4 0.67
Dos Caminos 4.25 4.19 4.31
Gavilanes Coatepec Ingenio del Rosario 3.49 3.44 3.53
Loma Alta 1.94 2.25 1.63
Mesa de Laurel 3.08 2.74 3.45
Tapachapan 2.52 25 2.55
Tierra Grande 159 13 2
PROMEDIO 2.6 2.6 2.5
San Pedro Buena Vista
El Encinal 2 3.67 3.87 3.38
El Zapotal 3.27 3.5 3.02
Acajete
La Vega del Pixquiac 2.72 2.53 3
Pixquiac Palo Blanco 2.94 3.22 2.57
El Sausal 3.74 4.08 3.33
Perote Agua de los Pescados 6.77 6.49 7.05
Tlanelhuayocan San Andrés Tlanelhuayocan 6.74 7.1 6.79
San Antonio Hidalgo 6.94 7.39 6.54
PROMEDIO 4.6 4.8 4.5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2010).

2.2.3 Poblacion Econdmicamente Activa, Inactiva y Ocupada

Los indicadores socioecondmicos que se muestran en la Tabla 4 proveen un

conjunto de

caracteristicas de la poblacién en términos de su disposicion y condiciones para desempefiar

alguna actividad laboral. La Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) -poblacion en condiciones

fisicas y sicoldgicas aptas para desempefiar alguna actividad laboral- en ejidos y localidades que

participan en los programas de PSAH de la subcuenca Gavilanes esta conformada por un total

de 731 personas, es decir el 36.8% de la poblacién total. En contraste, la Poblacién

Econédmicamente Inactiva (PEI) —todas aquellas personas que no estén en condiciones de
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realizar una actividad laboral- es de 690 personas o bien el 34.7% de la poblacidon total de las

localidades analizadas en Gavilanes.

Tabla 4. Poblacién econdmicamente activa, inactiva y ocupada (2010)

Municipios Localidades

Carrizal 62 22 |35.48 22 (35.48 22355
Cinco Palos 683 257137.67 248 | 36.31 252 (36.9
Cuesta del Pino 14 10| 71.43 3121.43 10|71.4
Cuauhtémoc 725 264 |36.41 256 (35.31 258 [ 35.6

Coatepec Dos Caminos 4 nd nd nd nd nd nd
Ingenio del Rosario 228 84 |36.84 7131.14 84|36.8
Loma Alta 27 9133.33 10| 37.04 9(33.3
Mesa de Laurel 114 37132.46 39|34.21 371325
Tapachapan 68 27139.71 21130.88 27 139.7
Tierra Grande 62 21(33.81 20|32.26 21339

TOTAL 1986 731 690 720

San Pedro Buena Vista

El Encinal 2 132 45 34.1 52 394 45 34.1
El Zapotal 143 43 30.1 60 42 42 294
La Vega del Pixquiac 42 16 38.1 9 21.4 16| 38.1
Acajete Palo Blanco 24 10 41.7 10 41.7 10| 41.7
El Sausal 76 23 30.3 30 39.5 23 30.3
Perote Agua de los Pescados 1555 465 29.9 696 44.8 463 | 29.8
San Andrés Tlanelhuayocan 957 383 40 332 34.7 374 39.1
Tlanelhuayocan
San Antonio Hidalgo 936 457 40.8 228 24.4 452 48.3
TOTAL 3865 1442 1417 1425

PT (Poblacion Total); PEA (Poblacion Econémicamente Activa); PEI (Poblacién Econémicamente Inactiva); PO (Poblacién Ocupada)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Xl Censo General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2010).

Del total de la PEA se desprende la Poblacion Ocupada (PO) —todas aquellas personas que
contaban con algun trabajo en el momento en que se hiso el levantamiento del censo-

constituida por 720 personas, lo que representa el 98.5% de la PEA. Segln estos datos, casi toda
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la poblacién se encontraba ocupada en alguna actividad econdmica, y por las caracteristicas del
contexto se puede decir que la mayoria desempenaba una actividad vinculada al sector
agropecuario, caracterizado por bajos niveles de remuneracion, lo que influye directamente en

las condiciones de vida de la poblacidn y en sus estrategias de medios de vida.

Para el caso del Pixquiac, en el 2010 la poblacion total de los ejidos y localidades que participan
en los programas de PSAH fue de 3 865 habitantes. De éste total, el 37.3% representan la
poblacién econémicamente activa (PEA) y el 36.7% la poblacion econdmicamente inactiva (PEI).
Cabe agregar que, del total de la PEA, el 98.8% de la poblacidén se encuentra ocupada en alguna

actividad productiva o de servicios.

2.2.4 Poblacién ocupada (PO) por sector econémico
En este apartado se muestra la distribucidon de la poblacidn ocupada por sector econémico para
cada uno de los municipios, cuyos territorios se sobreponen con los poligonos de las subcuencas
Gavilanes y Pixquiac. Conviene precisar que ante la ausencia de datos a nivel comunitario se
optd por revelar datos a nivel municipal, ya que permite mostrar un panorama general de la

composicidn de actividades productivas y de servicios para cada uno de los municipios.

Tabla 5. Poblacién ocupada por sector econdmico

1990 2000 ‘ 2010

Municipios
Primario Secundario  Terciario Primario ‘ Secundario ‘ Terciario ‘ Primario  Secundario | Terciario
Acajete 63.2 8.2 17.7 49.1 18.7 31.1 41.2 19.7 38.8
Coatepec 30.6 27.9 38.5 27.0 23.5 47.8 9.5 25.1 65.1
Perote 30.8 27.5 40.3 20.0 35.3 43.4 16.0 29.7 54.0
Tlalnelhuayocan 40.5 26.6 31.4 23.5 28.5 45.7 12.5 27.8 59.3

Fuente: elaboracidn propia con datos del INEGI (Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000, 2010).

La Tabla 5 registra datos de la PO por sector econdmico para el periodo que va de 1990 al 2010.
Durante este periodo se observa que los sectores econdmicos han sido dinamicos en términos
de la poblacion ocupada. Solo por mencionar un caso concreto, el municipio de Coatepec pasd
de tener el 30.6% de la PO en el sector primario en el afio base a solo el 9.5% en el aio final; el

sector secundario se contrajo en un 2.8%, y el sector comercio y de servicios registré un
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crecimiento importante, ya que pasé de emplear al 38.5% de la PO al 65.1%. Es decir, mas de
dos terceras partes de la poblacidn ocupada se emplea en alguna actividad que tienen que ver

con el comercio y la oferta de servicios.

2.2.5 Caracteristicas de los hogares en el area de estudio
La descripcidon que se ofrece en este apartado se realiza con base en una serie de indicadores
fisicos de la vivienda, de los servicios basicos y bienes duraderos con que cuentan los hogares. El
INEGI registré en el Xl Censo General de Poblacion y Vivienda (2010) un total de 480 viviendas
habitadas en las localidades que participan en los programas de PSAH en la subcuenca Gavilanes
y 795 viviendas habitadas para el caso del Pixquiac. Las caracteristicas de estas viviendas en
términos fisicos, servicios y de bienes duraderos son reveladas en la Tabla 6. En general se
aprecia que las caracteristicas de los hogares del Pixquiac registran valores mas altos en la

mayoria de los indicadores con respecto a Gavilanes.

Tabla 6. Servicios y bienes duraderos en hogares del drea de estudio

Caracteristicas Gavilanes (%) ‘ Pixquiac (%)
Pisos de cemento 82.2 88.2
Piso de tierra 17.6 10.8
Sanitario 90.6 90.8
Agua entubada 83.3 95.6
Electricidad 89.5 97.1
Radio 59.6 74.3
Television 78.9 89.3
Refrigerador 52.3 44.2
Lavadora 17.2 24.9
Automovil 12.8 20.0

Fuente: elaboracidn propia con base en informacidn del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2010).

2.3 Actividades productivas en el area de estudio
La estructura de la economia rural de toda el area estd orientada hacia las actividades

productivas del sector agropecuario. Particularmente, en la zona rural de la subcuenca
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Gavilanes las estrategias de vida que han desarrollado los pobladores han sido variadas, y son
consistentes con la estructura de las economias campesinas ya que emplean la mano de obra
familiar en las distintas tareas. La agricultura esta constituida por un abanico bastante diverso
de cultivos, siendo la produccién de maiz para el autoconsumo, el café, papa y la cafia de azucar
los que ocupan la mayor superficie. Por otro lado, la ganaderia se puede considerar incipiente,
ya que en el 2015 solo se registraron 370 cabezas de ganado bovino, 293 de tipo porcino y 52
cabezas de ganaderia ovina (INEGI, 2015). El aprovechamiento forestal estd constituido
principalmente por maderas de pino y encinos, de las cuales en el 2014 se aprovecharon un
total de 5,479 metros cubicos en rollo. Cabe mencionar que los datos reportados por el INEGI
(2015) posiblemente estdn muy lejos de representar los volumenes reales de aprovechamiento,
ya que los datos del INEGI estdan basados en el niumero de permisos y metros cubicos
autorizados por las autoridades forestales; sin embargo, una proporcidon importante del
aprovechamiento se realiza sin contar con permisos, por lo que no se cuenta con un dato que

precise el volumen real del aprovechamiento.

Por otro lado, la dindmica productiva del sector agropecuario en la subcuenca Pixquiac gira en
torno a una serie de actividades que se producen con fines de autoconsumo y de
comercializacién. Las condiciones agroclimaticas de la zona media y baja de la subcuenca del
Pixquiac propician condiciones favorables para el desarrollo de la cafeticultura, motivo por el
cual se erige como una de las actividades productivas mas importantes en términos de
superficie ocupada y en aportacién de ingresos para numerosas familias campesinas de la zona.
Un rasgo importante es que el tipo de cafeticultura que se practica es de sistema bajo sombra,
lo que hace de esta actividad compatible con las especies maderables de la zona, ya que se
acostumbra dejar los arboles del bosque meséfilo de montafia para configurar el dosel bajo el
cual se desarrollan los cafetos. A pesar de esas circunstancias favorables descritas, la
cafeticultura enfrenta retos importantes vinculados por un lado con las fluctuaciones de los
precios internacionales del café y por otro por el minifundismo bajo el cual se practica. Otro de
los cultivos transcendentales para la economia rural de la zona, es la produccion de maiz; la cual
se realiza bajo el sistema tradicional (milpa) y estd orientado principalmente para el

autoconsumo. De acuerdo con SENDAS (2008) el cultivo de la milpa carece de rentabilidad
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econdmica, asi que su reproduccidn como sistema de produccion se encuentra fuertemente
asociado a factores socioculturales, ya que es una pieza clave para el resto de los componentes
que configuran el sistema de produccion familiar; como fuente de rastrojo para el ganado, para

alimentos de animales de traspatio y sobre todo para la alimentacion familiar.

El tipo de actividad ganadera en el Pixquiac es de tipo vacuna y se practica en la zona baja y
media, y esta orientada hacia la producciéon de leche, principalmente. El minifundismo
predominante y la carencia de recursos hacen que la actividad se desarrolle a pequefia escala en
la mayoria de los casos, combinada con otras actividades agropecuarias. Se puede definir como
poco productiva, ya que los precios de la leche se enfrentan a fluctuaciones importantes
correlacionadas a las temporadas de seca y de lluvias. A esto se le puede sumar que los
mecanismos de comercializacidon son bastante reducidos, siendo la Nestlé y los intermediarios
locales los principales mercados. Estos ultimos comercializan la leche casa por cada en los

principales centros urbanos de la region (Xalapa y Coatepec) (Gerez et al., 2012).

Los bosques de pino se constituyen como los recursos forestales de mayor aprovechamiento, ya
gue de este tipo de bosques se extrae la madera de pino y mediante la cual se elaboran una
serie de insumos para el sector de la construccion, asi como para la construccidon de muebles.
De los bosques de encino y mesodfilo se extrae madera para la elaboracidon de carbdn, leia,
postes para cercas, principalmente. Por el lado de los recursos forestales no maderables, cabe
destacar que las caracteristicas climaticas de la zona generan la presencia de una diversidad de
especies que son aprovechadas por la poblacién local para el autoconsumo o para su
comercializacion en las zonas urbanas. De acuerdo con Gerez et al., (2012), algunas de estas
especies la constituyen una diversidad de hongos comestibles, hierbas que se emplean como
saborizantes, frutos silvestres (moras), plantas medicinales y plantas ornamentales (begonias,

orquideas, lirios, aretillo, bromelias).

Finalmente, cabe agregar que la cercania a los centros urbanos de varios ejidos y localidades de
ambas subcuencas generan una movilizacion temporal y en casos permanentes de una
proporcidn de la poblacidn para emplearse en actividades relacionadas al sector servicio o en el

sector de la construccion.
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Las subcuencas descritas en este capitulo son consideradas prioritarias para la conservacion de
bosques y de los servicios ambientales hidricos, por su contribucién al abastecimiento de la
demanda de agua de los principales centros de poblacién de la region. Dada esta prioridad,
desde hace mds de una década operan programas de pago por servicios ambientales
hidroldgicos, cuyos resultados en términos de gobernanza no han sido estudiados. Por tal
motivo, el capitulo que se expone a continuacidn, tiene como finalidad proveer un analisis de las
contribuciones a la gobernanza de actores institucionales en la operacién de los programas de

PSAH.
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CAPITULO 3. REDES Y GOBERNANZA EN PROGRAMAS LOCALES DE PAGO POR
SERVICIOS AMBIENTALES HIDROLOGICOS: EL CASO DE LAS SUBCUENCAS DEL RiO
GAVILANES Y PIXQUIAC, VERACRUZ

Presentacion
Durante las ultimas dos décadas, los pagos por servicios ambientales (PSA) han ganado
importancia como estrategia para proteger los servicios de los ecosistemas (Arriaga et al.,
2015), y al mismo tiempo han desempeiiado un papel clave en mejorar los procesos de
gobernanza ambiental (Muradian et al., 2013). Su creciente popularidad ha generado que
diversos sectores de la poblacion tengan especial atencidon para conocer sus alcances en
términos ambientales y socioecondmicos, resultando en procesos de toma de decisiones
caracterizados por la participaciéon de multiples actores politicos y sociales. El enfoque de
gobernanza emerge en este contexto para analizar la interaccién de multiples actores con
intereses comunes en los procesos de toma de decisiones. De tal manera que para comprender
los arreglos de gobernanza es necesario desarrollar herramientas analiticas y metodologias de
investigacion que logren capturar y traducir dicha complejidad en datos, que puedan ser
sistemdaticamente analizados e interpretados (Schiffer et al., 2010; Stein et al., 2011).
Particularmente para los PSA basados en la comunidad, se necesitan herramientas para dar
transparencia a los entornos institucionales de PSA y constelaciones de actores al revelar sus

relaciones de colaboracion (Schréter et al., 2018).

El analisis de redes sociales (ARS) contribuye a analizar la gobernanza de los recursos naturales y
ha dado lugar a un aumento en los estudios empiricos que analizan las caracteristicas
estructurales de las redes colaborativas (Bodin y Crona, 2009). En términos generales, ARS es un
enfoque de investigacion utilizado para comprender la estructura de un sistema que utiliza
conexiones entre nodos y sus atributos como base para el andlisis (Janssen et al., 2006).
Aplicado al contexto del manejo de los recursos naturales, es una herramienta que permite una
mejor comprensiéon de como las posiciones de los actores en la arquitectura de una red pueden

promover u obstaculizar la colaboracién en la gobernanza de los recursos naturales (Crona y
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Hubacek, 2010).

Como herramienta metodoldgica ARS ha sido usado en diferentes contextos y tematicas (Crona
y Bodin, 2006; Ramirez y Pinkerton, 2009; Stein et al., 2011; Garcia-Amado et al., 2012; Holt et
al., 2012; Borg et al., 2014; Keskitalo et al., 2014; Yamaki et al., 2015; Roldan et al., 2015;
Fliervoet et al., 2016; Langle-Flores et al., 2016; Markantonatou et al., 2016). Por lo tanto, ha
demostrado su eficacia y popularidad en el contexto del uso y manejo de los recursos naturales,
pero a pesar de ello, no se ha usado para analizar programas locales de pagos por servicios
ambientales hidroldgicos (PSAH). Los estudios sobre PSAH en México se han centrado en sus
alcances en términos ambientales y socioecondmicos, dejando de lado los procesos
colaborativos entre los actores que configuran las redes de toma de decisiones. De tal manera
gue hacen falta investigaciones que empleen enfoques con caracter multidisciplinarios que
provean informacion clave para la sustentabilidad de largo plazo de estos programas. Por tal
motivo, en este trabajo se considera que ARS es un método efectivo para describir y analizar el
comportamiento dindmico de las redes de colaboraciones entre actores y mostrar los cambios de
éstas interacciones en tres momentos del proceso histérico de los programas locales de PSAH
que operan en las subcuencas del rio Gavilanes y Pixquiac. Es importante resaltar que, hasta el
momento los estudios que han empleado ARS dibujan y analizan las interacciones entre actores
en un momento concreto. En este estudio se reconoce que las redes sociales son dinamicas, por
lo tanto, evolucionan con el tiempo (Boding y Crona, 2009); asi que los resultados revelan las
tendencias de colaboracion a través de la arquitectura de la red de actores en su fase inicial,

intermedia y actual (2014) de los programas de pago.

Las preguntas de investigacion que guian este trabajo son ¢{Como han afectado el disefio y
manejo de los programas locales de PSAH el desarrollo de las redes? éLos programas de PSAH
locales han contribuido a los procesos de gobernanza en la operacion de los programas de
pago? Se sostiene que, a lo largo del tiempo estos programas han contribuido al fortalecimiento
de los procesos de gobernanza ambiental en ambas subcuentas. Motivo por el cual, las redes
pueden ser entendidas como medidas de desempefio de los programas, asi que si faltan ciertas

estructuras de cohesion social se afectaria el funcionamiento futuro de los programas.
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El capitulo parte la descripcidén metodoldgica empleada y continda con la descripcion de los
mecanismos de operacién de cada uno de los programas de pago y fundamentalmente se
analiza y describe la gobernanza colaborativa a través de ARS. Cabe agregar que la gobernanza
se analiza a través de una serie de indicadores de cohesién social (indicadores de centralidad) y

se dibuja en un mapa de red los flujos de colaboracién de los distintos actores.

3.1 Método
En esta seccidon de métodos se describe el conjunto de pasos empleados para la comprobacién
de la hipotesis de investigacidon que guia este este trabajo. La cual sostiene que en general los
programas locales de PSAH han contribuido al fortalecimiento de los procesos de gobernanza en
las subcuencas Gavilanes y Pixquiac, sin embargo, las diferencias en la operacién de cada uno de
ellos generan que los resultados se distingan entre subcuencas. De tal manera que para
enfrentar esta hipdtesis se construyeron redes que miden los niveles de colaboracién a través
de un conjunto de indicadores de centralidad, que permitieron conocer las dinamicas
colaborativas a lo largo del tiempo para cada uno de los programas. En las secciones que siguen

se describe el proceso metodoldgico empleado.

3.1.1 Los actores en la red
Dibujar las interacciones entre los distintos actores es una de las caracteristicas basicas en el
analisis de redes sociales, asi que la definicion de quienes son los actores en la red se constituye
en el principal punto de partida (Stein et al., 2011) en las investigaciones que emplean este
método. En este estudio, un actor debe de ser entendido como una persona que representa a
una instancia, institucién, organizacién o grupos de personas, quienes estan interesados o que
resultan afectados (directa o indirectamente) por una actividad o una situacién en cuestion, vy,
por ende, tienen derecho a participar en decisiones relacionadas con la misma (Mogollén,
2000). Estos actores mantienen relaciones interdependientes, pero cabe reconocer que no
todos los actores de una red asumen el mismo papel, ya que algunos fungen como fuentes de
financiamiento, otros como gestores, asesores, usuarios y proveedores para el caso del uso y

manejo de los recursos hidroldgicos (Cerrillo, 2005).

Con base en lo expuesto, los actores claves para los objetivos de este trabajo se seleccionaron a
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través de los siguientes criterios: a) pertenecen a una de las instituciones y/o organizaciones que
forman parte de la red; b) ocupan una posicion clave al interior de la institucion que
representan, por tal motivo conocen los procesos de toma decisiones y la posicidn institucional

con respecto a los programas locales de PSAH.

3.1.2 Tipos de redes
Las caracteristicas de las redes pueden ser multiples y estan constituidas por los nodos que
representan a cada uno de los actores que la configuran. Las lineas o flechas que conectan a los
nodos indican los flujos —unidireccionales o bidireccionales- de informacidn que se presentan
entre ellos. En un nodo, la caracteristica esencial que se debe de apreciar es su tamafio, ya que

representa el papel que juega cada uno de los actores al interior de la red.

El método de ARS emplea una serie de indicadores que cuantifican las interacciones y que
permiten analizar a detalle el papel que juega cada actor en la arquitectura de la red. En el caso
concreto de este trabajo se emplean indicadores de centralidad para conocer el rol de cada
actor al interior de la arquitectura de la red y al mismo tiempo nos permiten conocer el grado
de conectividad, actores con mayor o menor numero de interacciones, intermediacion y

cercania entre los nodos, etc.

La Imagen 4 es una representacion esquematica de las caracteristicas de distintos tipos de redes
gue nos podemos encontrar. Cada uno de los nodos en la red sefiala la posicion de un actor
individual. Por ejemplo, en el cuadrante A se representa una red sin un subgrupo claramente
distinguible (alta cohesién). El cuadrante B es un tipo de red que se encuentra dividida en dos
subgrupos aislados (baja cohesidn). El cuadrante C, representa una red altamente centralizada
(el nodo central posee un alto grado de centralidad con respecto al resto de los nodos), y por
ultimo el cuadrante D presenta una red de dos subgrupos claramente distinguibles, las cuales

estan interconectadas a través de dos lazos de extrapolacion (Bodin et al., 2009).
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Imagen 6. Tipos de redes sociales

(A) (B)

(&) (D) —

Tomado de Bodin et al., (2009)

3.1.3 Indicadores de redes
En el ambiente del ARS los mapas de red son los outputs mas amigables para mostrar a todos
los actores que la conforman. Sin embargo, las representaciones a través de mapa de red o
grafos no siempre son la mejor forma de analizar las interacciones entre los participantes. Como
sefiala Hanneman (2000), “una cuidadosa mirada al grafo puede ser muy util para obtener una
nocion intuitiva de la importancia de las caracteristicas de la red, pero nuestras descripciones de
lo que vemos pueden ser bastante imprecisas”. Es por ello que se emplean unidades métricas
de densidad y centralidad para analizar a detalle el papel que juega cada nodo o actor al interior
de la arquitectura de la red. En el caso concreto de este trabajo se emplean indicadores de
centralidad (densidad, centralidad, centralizacidn, intermediacion) para conocer la posicién de
cada actor al interior de cada una de las redes. A continuacion, se describen a cada uno de los

indicadores empleados.

Densidad de la red
El indicador mas conocido de la cohesion en una red es la densidad (Scott, 2000).

Metodoldgicamente se conoce a través de dividir el nimero de relaciones existentes entre el
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numero de relaciones posibles (Scott 2000; Velazquez y Aguilar, 2005; Bogatti et al., 2013). Los
valores de densidad oscilan entre 0 cuando no se registran vinculos entre ninguno de los nodos
y 1 donde cada nodo esta conectado a todos los demds nodos de la red (Langle-Flores et al.,
2016). La imagen 5 representa dos escenarios de densidad de red, en el primero se visualiza una
red con conectividad media (0.5) y en la segunda se muestra una red completamente conectada

(1.0).

Un porcentaje del 100% revela que todos estan relacionados con todos y equivale a un alto flujo
de informacién. En contraste, valores cercanos al 0% indican que todos estan desconectados,

sueltos, no hay canales de comunicacién entre ellos.

Imagen 7. Densidad de la red

D=0.5 D=1.0

Tomado de Yamaki (2015)

Cabe agregar que, en el contexto de la gobernanza de los recursos naturales, la densidad no
aumenta necesariamente de forma continua, asi que podria declinar en altas densidades. Por
ejemplo, una muy alta densidad de relaciones entre actores, puede resultar en homogenizacién
de experiencias y conocimientos que se traduce en un menor uso eficiente de los recursos

(Bodin y Norberg, 2005).

Grado de centralidad
El siguiente indicador es el grado de centralidad que se refiere al nimero de actores a los cuales

un actor en particular esta directamente unido (Veldzquez y Aguilar, 2005). Un nodo que posee
un alto grado de centralidad ostenta una posicion ventajosa con respecto al resto de los actores
gue configuran la red (Hanneman, 2000). Este indicador se expresa en términos de centralidad

de salida (outdegree) y entrada (indegree); donde el grado de salida es la suma de las
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conexiones de un actor con el resto y, de entrada, es la suma de las relaciones referidas hacia un

actor por otros (Vazquez y Aguilar, 2005).

En general se puede decir que las posiciones de los actores en una red social determinan <<la
estructura de oportunidad>> de un actor con respecto a otros. Al ocupar ciertas posiciones
centrales, los actores son capaces de ejercer influencias sobre otros miembros de la red, y estan
mejor situados para acceder a informacidn valiosa que pueden ponerlos en ventajas (Burt,

2004).

Cabe precisar que un alto grado de centralidad puede ser en algunos aspectos muy bueno para
facilitar los procesos de resolver situaciones sencillas, ya que la informacién relevante se puede
relacionar y sintetizar a unos pocos actores quienes pueden tomar una decisién y accién (Leavit,
1951). Sin embargo, también puede conducir a la toma de decisiones cada vez mds centralizado,
lo que a su vez puede tener efectos negativos, por ejemplo, el aprendizaje, ya que reduce el
acceso de los actores individuales a multiples fuentes de la informacidon (Abrahamson vy
Rosenkopf, 1997; Bodin, 2006). Otra situacién es que un actor puede sentirse obligado a
complacer a todos, o a la mayoria de sus vecinos en la red, limitando sus posibilidades de accidn

(Frank y Yasumoto, 1998).

Grado de centralizacion
La centralidad y centralizacidn parecen referirse a lo mismo, pero son conceptos que analizan

diferentes caracteristicas de la red. Por ejemplo, la centralidad se refiere al grado en que las
conexiones de una red se dan a través de un actor en particular; mientras que la centralizacidon
examina el grado en que una red entera tiene una estructura centralizada (Yamaki, 2015); es
decir, no hace referencia a un actor en particular, sino que a la red en su conjunto. Por ejemplo,
un alto grado de centralizaciéon (100%) indica que un nodo tiene una posicidn estratégica y que
estd mediando el flujo de informacion entre los diferentes nodos de la red (red tipo estrella)
(Freeman, 1979); por el contrario, un bajo grado de centralizacién indica que muchos actores

tienen posiciones centralizadas (red tipo circular).

En el contexto del andlisis de la gobernanza, se ha demostrado que el alto grado de



79

centralizacion de la red aparece positivamente correlacionado con la accidon colectiva,
principalmente por el efecto positivo sobre las capacidades de los actores principales de
priorizar y coordinar actividades (Sandstrom, 2008). Bodin et al. (2006), sugieren que el grado
de la centralizacidon de la red mds beneficiosa para la gobernanza de los recursos naturales
puede diferir dependiendo de la fase del proceso de la gobernanza. Por ejemplo, la movilizacién
y la coordinacidon de actores al inicio de un proceso pueden requerir un mayor grado de
centralizacion, mientras que la participacion de distintos actores para resolver el manejo de los

procesos complejos de los ecosistemas puede ser favorecida por redes menos centralizadas.

Imagen 8. Centralizacion de red

C=100% C=0%

Tomado de Yamaki (2015)

Grado de intermediacion
La intermediacién es un indicador que sefiala el grado en el cual un actor se conecta
indirectamente con otros (Freeman, 1979). En un mapa de red, un actor que se encuentra entre
muchos otros podria actuar como un puente entre otros actores que no estan conectados, lo
gue le permite influir en los flujos de informacidn y actuar como guardidan o mediador (Bodin y
Crona, 2009). La medicién de la intermediacidn en una red se puede utilizar para identificar los
actores individuales que ocupan posiciones de puente, es decir, lo que contribuye a la

vinculacion de grupos aislados de otro modo (Freeman, 1979).

De acuerdo con Lagle-Flores et al., (2017) este indicador se refiere a la proporcidn de todos los
caminos que unen las organizaciones j y k que pasan a través de la organizacion i. La

interseccion de la organizacion i es igual a la suma de todas las rutas jk. Por lo tanto, la
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centralidad de intermediacion es una medida del nimero de veces que una organizacion se
produce en las rutas geodésicas entre otras organizaciones. La medida considera las posiciones
de los enlaces de una organizacion de modo que la organizaciéon sea mas central si esta

vinculada a mas organizaciones que tienen muchos enlaces.

3.1.4 Identificacidn de actores
Como se sefialé en secciones anteriores, la identificacidon de los actores es el punto de partida
en el analisis de redes sociales. Por lo tanto, en este trabajo la identificacion de actores se
realizd a través de la revisidn bibliografica de documentos técnicos elaborados por diversas
instituciones (IIS-UNAM, SENDAS A.C., Pladeyras A.C.), y en los cuales se reconocen a los actores
que participan en cada uno de los programas de pago. Ademas, se participé en el “Simposio de
estudios hidroldgicos realizados en la cuenca del rio Antigua”, que se llevd a cabo el 17 de junio
del 2014 en el municipio de Coatepec, Veracruz”; en este evento se dieron cita la mayoria de los
actores participantes, asi que se aprovechd este espacio para tener un primer acercamiento con
ellos. Inicialmente se logré identificar a un total de 22 actores constituidos por ONGs, el
gobierno en sus diferentes niveles, sociedad civil, instituciones académicas e investigacién vy el
sector empresarial, cada una de ellas con diferentes tipos de participacion, que van desde la
gestidn, asesoria, financiamiento y administracién de los programas. Posteriormente se
consultd y verificd esta lista por un experto local y se termind con un total de 18 instituciones

(véase lista de instituciones en la seccién de Anexos) con participacion directa.

3.1.5 Diseio de entrevista semiestructurada
Inmediatamente después de conocer a los diferentes actores involucrados en la operacion de
los programas locales de PSAH, se diseiid una entrevista que consta de un total de 40 preguntas,
agrupadas en diferentes indicadores para analizar la gobernanza (participacion, transparencia,
legitimidad, eficiencia, reciprocidad, flexibilidad y confianza). La entrevista fue complementada
con una matriz que tenia como objetivo principal preguntar acerca de las relaciones entre los
actores, a partir de las preguntas expuestas en la Tabla 7. En la primera columna de la matriz se
registraron los nombres de cada uno de los miembros de la red, y en las celdas de las columnas

siguientes, el tipo y la frecuencia de las colaboraciones (véase matriz en la seccion de Anexos).
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Cabe mencionar que para cada una de las entrevistas realizadas se levantaron datos de

colaboracion a través de las matrices.

El promedio de tiempo requerido para la aplicacion de la entrevista fue de 60 minutos,
aproximadamente, y mediante el consentimiento del participante, las entrevistas fueron audio-
grabadas para su posterior transcripcion. Para el caso de las preguntas que registran las
colaboraciones entre actores, las respuestas fueron capturadas de forma directa en la matriz

gue se describié en el parrafo anterior.

Tabla 7. Tipos de relaciones entre actores

Relacion Preguntas

Reconoce ¢Conoce a las siguientes instituciones que forman parte del PSAH?

¢Con cudles de las instituciones que forman parte del PSAH tiene usted

Colabora . iy
algun tipo de colaboracion?
Tiempo ¢Desde cudndo ha colaborado con las instituciones que forman parte
P del PSAH?
Tipo ¢Qué tipo de participacion tiene con los demds actores?
Frecuencia ¢Con que frecuencia colabora usted con estas instituciones?
Calidad ¢Como define usted su colaboracion con las instituciones sefialadas

3.1.6 Recoleccion de datos de campo
Durante octubre del 2014 y febrero 2015 se realizaron un total de 16 entrevistas cara a cara con
representantes institucionales que estdn relacionados directa o indirectamente con los
programas locales de PSAH. Es importante sefialar que la perspectiva que corresponde a las

empresas no fue colectada, por la falta de disposicion de participacién.

Con la informacién colectada se describieron las formas de operacién de cada uno de los

programas y se construyeron redes de colaboracion mediante el uso de UCINET 6.545 vy
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NETDRAW. Se construyeron matrices de tipo cuadradas (simétricas) para capturar las relaciones
entre los actores que configuran las redes. Las relaciones colectadas fueron de dos tipos: a)
unidireccionales (se presentan cuando un actor A reconoce que colabora con B, pero B no
reconoce alguna colaboracién con A); y b) bidireccionales (se presentan cuando A y B reconocen
gue tienen algun tipo de colaboracion). Otra caracteristica importante para la lectura de una
matriz es la linea diagonal que separa las celdas por encima y por debajo de ésta, su finalidad es
servir como referente para identificar las reciprocidades entre los actores. Para la presencia de

colaboracidn se registré el valor de “1” y “0” para la ausencia.

Matriz 1. Ejemplo de matrices para la construccion de redes

Al12

Finalmente, cabe agregar que para cada una de las subcuencas se construyd una matriz de
colaboraciones y se empleé el método de andlisis de centralidad (densidad, centralidad,
intermediacion, lejania y cercania) de red para conocer las propiedades de las conexiones entre
los actores que configuran el mapa de red. Para cada uno de los programas se elabord una red
con sus respectivos indicadores en su fase inicial, intermedia y final. De tal manera que los
resultados muestran una red del 2002, 2008 y 2014 para la subcuenca del rio Gavilanes y del

afio 2006, 2010 y 2014 para el Pixquiac.
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3.2 Resultados
En esta seccion de resultados, se exponen las redes institucionales que colaboran en la
operacion de los programas locales de pagos por servicios ambientales hidrolégicos en las
subcuencas Gavilanes y Pixquiac. Las redes estan constituidas por 13 actores o instituciones que
por sus caracteristicas fueron clasificadas en cuatro categorias: gobierno, sociedad civil,
educacion-investigacion y empresarial. En la primera parte de esta seccion se expone el proceso
gue da origen a cada uno de los programas y las caracteristicas propias bajo las cuales opera
cada uno los programas. En la segunda parte, se describen las propiedades (arquitectura e
indicadores de centralidad) de la red Gavilanes e inmediatamente después se describen estas

mismas caracteristicas para el caso de la subcuenca Pixquiac.

3.2.1 Programa de pagos por servicios ambientales hidroldgicos en la subcuenca
Gavilanes.
El programa local de pagos por servicios ambientales hidrolégicos que opera en la subcuenca
del rio Gavilanes, es el mas antiguo en México. Su origen se debe a una prolongada temporada
de estiaje sufrida en 1998, causando que la poblacion de la ciudad de Coatepec enfrentara la
escasez de agua. Por estos motivos, la administracion municipal constituyé en noviembre del
2002 el Fideicomiso Coatepecano para la Conservacion del Bosque y el Agua (FIDECOAGUA),
cuyo objetivo es garantizar la provisidon de agua a largo plazo, mediante un incentivo financiero
a los dueios de los terrenos en la parte media y alta de la subcuenca para la preservacion de

bosques.

Un afio después (2003) el gobierno federal a través de la Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR)
funda el Programa Nacional de Pagos por Servicios Ambientales Hidrolégicos y se suma a la
iniciativa de Coatepec como fuente de financiamiento. Posteriormente, en el 2008 la CONAFOR
crea la modalidad de fondos concurrentes de PSAH -consiste en la suma de esfuerzos
financieros entre el gobierno federal y actores locales para la construccion de mercados de
servicios ambientales-, asi que FIDECOAGUA migra hacia esta nueva modalidad con la finalidad
de incrementar la superficie bajo conservaciéon y/o mejorar los pagos para los beneficiarios del

programa.
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Hasta el 2010 los convenios de participacion en este programa se realizaban de forma anual,
situacidon que no era percibida de manera positiva por los participantes, ya que les generaba
incertidumbre financiera e indecisién sobre el uso y manejo de las parcelas registradas. Con las
nuevas reglas de operacién que se publicaron en el 2011 se le dio un giro a esta situacion con la
firma de convenios de cinco afios, dando con ello mayor certidumbre financiera a los
propietarios participantes. Para la firma de este nuevo acuerdo, fue necesario realizar la
actualizacion del padrdn de predios participantes, asi que, a través de un acuerdo, FIDECOAGUA
se apoya del Instituto Tecnolégico de Zongolica (Perote) para formar brigadas y realizar el
levantamiento de las caracteristicas geograficas (poligonos de las parcelas) y la verificacidon de

los predios.

A través de este mecanismo de fondos concurrentes se ha avanzado en la creacion de mercado
de servicios ambientales con la participacion de los proveedores que se encuentran en la parte
media y alta de la subcuenca y los usuarios que son los que se benefician de los servicios
ambientales en la parte media y baja. En términos financieros, este programa depende de tres
fuentes principales: a) las aportaciones que realiza la sociedad civil a través de los recibos de
agua (un peso por cada hogar y dos pesos por el sector comercial en forma mensual) y son
colectados por la Comisién Municipal de Agua y Saneamiento (CMAS); b) las aportaciones del
Ayuntamiento Municipal, que participa con un capital semilla de 500 mil pesos anuales y que
provienen del ramo 33, especificamente del Programa de Fortalecimiento Municipal; c) la
CONAFOR complementa los fondos colectados con una proporcion igual al monto colectado de
las dos primeras fuentes de financiamiento. EI monto total del pago que se le otorga a cada

propietario es $1,100.00 por hectarea por afio.

El método empleado para seleccionar a los beneficiarios del programa es a través de una
convocatoria abierta para que las personas que viven en la parte media y alta de la subcuenca y
con disposicidon de participar registren sus predios en el padréon de FIDECOAGUA. Se colectan
todas las solicitudes y posteriormente se entregan a CONAFOR, quienes, con base en los
criterios técnicos establecidos en las reglas de operacién del programa, deciden los sitios

prioritarios para la conservacion.
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Las responsabilidades que asume el participante es que se compromete a realizar una serie de
actividades que favorezcan la conservacion de los servicios ambientales que provee el bosque.
Por ejemplo, se deben realizar brechas corta fuego, poner mantas alusivas al programa al
interior del predio que participa, actividades de reforestacion, construccion de terrazas con
materia organica para evitar la erosion y el deslave del suelo. Todas estas actividades son

monitoreadas y supervisadas por un técnico especializado y certificado por la CONAFOR.

En cuanto a su estructura de gobierno, FIDECOAGUA esta constituido por un Comité Técnico.
Las posiciones de éste Comité Técnico se distribuyen de la siguiente manera: la presidencia la
ocupa el Presidente Municipal de Coatepec, el secretario el delegado de la Conafor, el tesorero
el director de la Comisidon Municipal de Agua y Saneamiento (CMAS), y tres vocales, en el 2015
estaban representados por el gerente de Nestlé, el segundo un profesor-investigador de la
Universidad Veracruzana y el tercero por un funcionario de la Secretaria de Medio Ambiente
(SEDEMA) del estado de Veracruz. Operativamente el fidecomiso se integra de un total de 8
personas, de las cuales solo uno (el técnico) realiza las actividades de monitoreo, capacitacion y
acompafiamiento directo con los propietarios de los predios participantes. El resto de los

integrantes son de tipo administrativos y no cumplen funciones en campo.

No existe una organizacion formal por parte de los beneficiarios del programa, algunos lideres
comunitarios cumplen la funcién de nodos entre el fidecomiso y los duefios de los predios. Estos
lideres estratégicos apoyan logisticamente para la realizacion de las distintas actividades que
implica la participacion en el programa, asi como en la distribucion de los recursos financieros,
ya que el pago se realiza mediante un depdsito a las cuentas bancarias de los lideres
comunitarios, quién en compafiia del representante del fidecomiso acude a la institucion
bancaria para realizar el retiro del dinero. Después, se trasladan a las oficinas de FIDECOAGUA
para distribuir los recursos con base en las superficies registradas por cada participante.
Finalmente se convoca a todos los beneficiarios a un acto protocolario y se hace de entrega

general de los pagos. Cabe agregar que los pagos se realizan de manera individual.
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3.2.2 Programa de Compensacién por Servicios Ambientales Hidrolégicos del Pixquiac

(PROSAPIX)
El origen del programa de compensacién por servicios ambientales hidrolégicos de la subcuenca
del rio Pixquiac se remonta a un fuerte movimiento social para evitar la construccién de un
libramiento que pretendian pasar por la ladera sur oriental del Cofre de Perote. Bajo los
argumentos de que afectaria los flujos hidroldgicos del rio Pixquiac y que alberga un fragmento
importante del bosque de niebla -considerado prioritario para su conservacién-, ademas que el
programa de ordenamiento urbano de la ciudad de Xalapa indicaba la zona norte para la
construccion del libramiento, se logré una consulta publica, foros de discusidon y finalmente un

panel de expertos rechazo el proyecto.

De tal manera que a partir de la preocupacién por conservar una de las principales fuentes de
agua de la ciudad de Xalapa, en el 2007 surgid el programa de pagos por servicios ambientales
denominado “Programa de Compensacién por Servicios Ambientales de la Cuenca del Rio
Pixquiac” (PROSAPIX). A través de este programa los beneficiarios de los servicios ambientales
apoyan a la poblacion de la parte alta de la subcuenca en acciones de conservacién de bosques,
restauracion y desarrollo de alternativas productivas bajo un enfoque de sustentabilidad
(Vidriales et al., s/f). Este programa no busca pagar por el servicio ambiental sino buscar un
costo de oportunidad que permita compensar la pérdida de ingresos cuando el duefio del
bosque inicia la restauracién de suelos del bosque, abandonando con ello las actividades
agropecuarias, ademads de enfrentar los incrementos de costos generados por la adopcién de

practicas compatibles con el cuidado del medio ambiente.

Como parte del proceso se constituyod la asociacion civil “Comité de Cuenca del Rio Pixquiac”
(CUCUPIX), que es un espacio multiactoral que se enfoca al buen manejo de los recursos
naturales y el desarrollo integral de los habitantes del area. Se busca establecer y consolidar
espacios de participacion colectiva y se caracteriza por ser un organo plural que involucra a los
duefios de los territorios proveedores de del servicio ambiental, a los usuarios en la ciudad y a
instituciones de los tres niveles de gobierno que tienen que ver con el disefio y ejecucién de

politicas en torno al manejo de los recursos (Vidriales et al., s/f).
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Durante 2008 y 2009, el CUCUPIX, la Comisién de Agua y Saneamiento de la ciudad de Xalapa
(CMAS) y la CONAFOR firmaron un convenio de fondos concurrentes con el objetivo de sumar
recursos para compensar a duefios de terrenos forestales para que mantengan o mejoren las
condiciones de conservacién y la cobertura forestal del area de interés (Conafor, s/f). En el
2011 se firma el primer convenio de fondos concurrentes con caducidad de cinco afios, asi que

con esta medida los beneficiarios del programa adquieren mayor certeza sobre el programa.

El Comité de Cuenca estd constituido por instituciones del gobierno federal (CONAFOR), el
gobierno del estado (SEDEMA), el gobierno municipal (CMAS), y la sociedad civil (COCUPIX). En
su totalidad, este comité sesiona en dos ocasiones por afio y se buscan tomar acuerdos en torno
a la operacion del programa. También se hacen reuniones intermedias que en muchas
ocasiones son nada mas con la directiva del Comité o pequefios grupos para tratar temas
particulares, pero las decisiones importantes se toman en el pleno del Comité. Ademas de las
instituciones y actores descritos, el COCUPIX esta acuerpado por un grupo asesor, constituido

por investigadores de la Universidad Veracruzana, UNAM e INECOL.

El proceso de seleccion de los participantes en PROSAPIX implico la realizacion de un
diagndstico técnico campesino, donde se presentaron los resultados de un estudio del balance
hidrico y la identificacidn de dreas prioritarias para conservacion. Los resultados del diagndstico
campesino se convinaron con el conocimiento de la gente y los actores sociales de la subcuenca.
Posteriormente se publicé una convocatoria dirigida a todos aquellos que tuviesen interés en
registrar sus parcelas que cumplieran con las reglas de operacién del programa. Las
responsabilidades que asume el participante es cumplir con las reglas formales de operacién del
programa, por ejemplo, realizar podas, brechas cortafuegos, terrazas, vigilancia para evitar el

robo de madera o el pastoreo de ganado, etc.

En cuanto a las actividades de monitoreo se realizaban a través de una visita a cada uno de los
predios, lo cual implicaba un esfuerzo titanico en términos de trabajo para cubrir la totalidad de
parcelas registradas en el programa. Estas actividades eran realizadas por un equipo técnico de
SENDAS y promotores comunitarios vinculados con el programa de gestion integral del Pixquiac

(monitoreo técnico-campesino). Dado los costos de operacién de esta estrategia de monitoreo,
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en la actualidad se realiza de forma aleatoria al 50% de los predios participantes. El siguiente
paso es lograr que las actividades de monitoreo se realicen de campesino a campesino, es decir,
un monitoreo cruzado. Complementariamente a las actividades de monitoreo se realizan un
conjunto de actividades con la intencién de construir una visidon de los servicios ambientales, del

territorio y de la gestidn integral de la subcuenca.

Los pagos por concepto de participacion en el programa se realizan a través de coordinadores
ejidales. Concretamente, el proceso inicia con el depédsito de la contraparte local (CMAS-Xalapa)
al Fideicomiso del Fondo Ambiental Veracruzano (FAV) que pertenece a la Secretaria del Medio
Ambiente (SEDEMA) del estado de Veracruz. Posteriormente, el FAV transfiere los fondos a
cada uno de los coordinadores ejidales de PSAH y se notifica a la CONAFOR para que realice el
depdsito de la proporcién que le corresponde (50%). Teniendo el 100% de los recursos, se
procede a realizar el pago a cada uno de los participantes, y para ello se toma como referencia
el nimero de hectareas registradas en el programa. Para finalizar el proceso, se entregan los

comprobantes de pago a las fuentes de financiamiento del programa.

Finalmente, cabe agregar que SENDAS A.C. (Senderos y Encuentros para un Desarrollo
Auténomo Sustentable, A.C.) desempeiid una labor clave en el proceso de consolidacién para la
fundacion del PROSAPIX y el CUCUPIX; asimismo, en la gestidon de los recursos para operar el
programa de pagos y como o6rgano asesor del Comité de Cuenca. Ademas, contribuye al
fortalecimiento de la colaboracién entre instituciones para motivar la conservacién ambiental y
la generacidn alternativas productivas bajo un enfoque de uso y manejo sustentable de los

recursos naturales.

3.2.3 Redes de actores que participan en la operacion de los programas locales de
PSAH
La Tabla 8 registra el total de los actores que contribuyen a la operacidn de los programas
locales para cada uno de las subcuencas. Cada una de las redes esta constituida por un total de

13 actores o instituciones participantes.



Tabla 8. Lista de actores por subcuenca
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GAVILANES PIXQUIAC

Universidad Veracruzana (UV)

Comité de Cuenca del Pixquiac (COCUPIX)

Comisién Nacional Forestal (CONAFOR)

Universidad Veracruzana (UV)

(PLADEYRA) AC

PRONATURA A.C. Comisién Nacional Forestal (CONAFOR)
UNAM-IIS PRONATURA A.C.
Planeacidn, Desarrollo y Recuperacién Ambiental

UNAM-IIS

Fidecomiso Coatepecano para la Conservacion del
Bosque y el Agua (FIDECOAGUA)

Senderos y Encuentros para un Desarrollo Auténomo
Sustentable (SENDAS A.C.)

Instituto de Ecologia (INECOL)

Planeacidn, Desarrollo y Recuperacién Ambiental
(PLADEYRA) AC

Secretaria del Medio Ambiente — Fondo Ambiental
Veracruzano (SEDEMA-FAV)

Instituto de Ecologia (INECOL)

Global Water Watch (GWW)

Comisién Municipal de Agua y Sanieamiento (CMAS-
Xalapa)

Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza
(FMCN)

Secretaria del Medio Ambiente — Fondo Ambiental
Veracruzano (SEDEMA-FAV)

Comisién Municipal de Agua y Sanieamiento (CMAS-

Iniciativa de Monitoreo Ciudadano del Agua (IMCAS-

Coatepec) Xalapa)
Nestlé Global Water Watch (GWW)

Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza
Coca-Cola

(FMCN)

En cada una de las redes existe la representacién de los tres niveles de gobierno, la sociedad

civil, instituciones de educacion e investigacion y en el caso del municipio de Coatepec el sector

empresarial. El gobierno federal estd representado por la Comisidn Nacional Forestal

(CONAFOR), el gobierno del estado por la Secretaria del Medio Ambiente — Fondo Ambiental

Veracruzano (SEDEMA-FAV), y el nivel municipal por la Comision Municipal de Agua vy

Saneamiento (CMAS), ademas del Fidecomiso Coatepecano para la Conservacion del Bosque y El

Agua (FIDECOAGUA), para el caso del municipio de Coatepec. Organizaciones de la sociedad civil

podemos sefialar a PRONATURA A.C, PLADEYRA A.C., Global Water Watch, el Fondo Mexicano

para la Conservaciéon de la Naturaleza A.C., SENDAS A.C., IMCAS-Xalapa y el COCUPIX. Del

ambito académico figuran la Universidad Veracruzana, el Instituto de Ecologia, el Instituto de
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Investigaciones Sociales-UNAM (Luisa Paré). El sector empresarial la conforman la Coca-Colay la
Nestlé, ya que se encuentran establecidas en el municipio de Coatepec y por ende ejercen una
fuerte demanda de los recursos hidroldgicos de la subcuenca, motivo por el cual contribuyen
como fuentes de financiamiento para uno de los programas “Adopta una Hectdrea” que operan

en la subcuenca Gavilanes.

El total de actores identificados se clasifican en cuatro categorias. La Tabla 9 sintetiza el niUmero
de actores de acuerdo a la categoria correspondiente. Se observa que la mayor diferencia entre
subcuencas pertenece a la categoria de sociedad civil, ya que en Gavilanes fueron cuatro
instituciones agrupadas y para el Pixquiac se registran un total de siete. La otra caracteristica a
resaltar, es la presencia del sector empresarial en la subcuenca Gavilanes, mientas que en el

Pixquiac son ausentes.

Tabla 9. NUmero de actores segun su tipo o categoria

‘ Numero de actores

Categoria de actores

‘ Gavilanes Pixquiac
Gobierno 4 3
Sociedad civil 4 7
Académicas e investigacion 3 3
Empresarial 2 0
Total 13 13

3.2.4 Arquitectura de la red actores de Gavilanes
En la Imagen 9 se grafican las caracteristicas de las relaciones entre los diferentes actores
involucrados en la operacién del programa local de PSAH que opera en la subcuenca Gavilanes.
Cada una de las redes de colaboracidn representa un momento especifico en el proceso de
desarrollo del programa. La red que denota el inicio del programa se le denomina red fase inicial
y estd conformada por los diferentes actores que coadyuvaron a su formacion; a la segunda se
le ha llamado red fase intermedia y por Ultimo la red fase final —denominada asi porque fue en

el 2014 cuando se realizaron las entrevistas, mas no se refiere al término del programa-.
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Tabla 10. Tipo de actores que configuran la red Gavilanes

Actores ‘ Categoria
Al Académico 1
A2 Gobierno Federal
A3 Asociacion Civil 1
A4 Académico 2
A5 Asociacion Civil
A6 Gobierno Municipal 1
A7 Académico 3
A8 Gobierno Estatal
A9 Asociacion Civil 2
Al0 Asociacion Civil 3
All Gobierno Municipal 2
Al2 Empresarial 1
Al3 Empresarial 2

Los resultados indican que la red fase inicial (2002) se caracteriza por ser de tipo alargada y
dispersa, normalmente caracterizadas por pocas interacciones entre los actores involucrados y
con flujos unidireccionales. La arquitectura de la red esta constituida por 11 actores, nueve de
los cuales conforman la red principal y dos mas con interacciones propias y desvinculadas de del
grupo principal. En este escenario de baja conectividad, los nodos A10 y A6 representan a los
actores que poseen un mayor grado de centralidad y por consecuencia mas participacion y flujo
de informacién. En contraste, tenemos que la mayoria de los actores de la red son de tipo

periféricos y que se conectan a través de relaciones unidireccionales.

La red fase intermedia (2008) estd formada por un total de 13 actores y deja de tener una
caracteristica lineal y se torna ovalada, lo que indica que los actores se encuentran mas
vinculados con respecto a la red fase inicial. Ademas, se visualiza que los nodos A3, Ad y A7 son
lo que poseen mayor grado de centralidad. Esto quiere decir, que los actores centrales de la red
fase inicial dejaron de cumplir esta funcidn y fueron sustituidos en la red fase intermedia por los

actores senalados.
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Imagen 9. Redes de gobernanza colaborativa en la subcuenca Gavilanes
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Por ultimo, la red fase final (2014), posee una caracteristica redonda y mayor interaccion que la
red inicial e intermedia. Asimismo, deja ver que el nimero de nodos conocidos como actores
prominentes o con posiciones de prestigio (centrales) crecid con respecto a la red fase
intermedia, ya que paso de dos a cuatro nodos, representados por los actores A2, A3 y A6. En
contraste, los nodos con menores interacciones son los que se posicionan en la periferia y que

para esta red son A5, A11, A12 y A13.

En general, se observa que el nodo A3 se sostiene como el de mayor grado de centralidad de
salida en la red fase intermedia y la red fase final. Sin embargo, en los valores de entrada -que
se refiere a las menciones recibidas por el resto de los actores-, el nodo A3 recibo poco
seflalamiento, lo que indica que desde la perspectiva de los demas actores, el nodo A3 no figura

como un actor importante en la red.

3.2.4.1 Indicadores de centralidad de la red Gavilanes
Las redes no solo son mapas visuales que nos indican las interacciones entre actores o grupos
de actores, sino que son capaces de analizar a profundidad las caracteristicas de éstas
interacciones a través de varios indicadores. A continuacidn se presentan los resultados de los

indicadores de centralidad para la red Gavilanes.

Densidad de la red Gavilanes
La densidad es un indicador de centralidad que indica que tan conectada esta la red. La Tabla 11
registra los resultados de la densidad de la red Gavilanes. Se observa que, en su fase inicial, la
proporcién de vinculos con respecto a las potenciales eran de solo 12.7%. En el proceso, la
tendencia ha sido positiva registrando un crecimiento en su fase intermedia a 25.6% y hasta
llegar a un 43.6% en su fase final. A pesar de que se ha mantenido una tasa de crecimiento
entre las conexiones, el analisis de densidad pone en evidencia que la red aln se encuentra muy

lejos de acercarse a su maximo potencial de interaccidn.



Tabla 11. Andlisis de densidad para la red Gavilanes

Red fase inicial

Red fase intermedia

Red fase final

Centralidad de la red Gavilanes

Densidad (%)

12.7
25.6
43.6
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La Tabla 12 registra los resultados en términos porcentuales del andlisis de centralidad de salida

y entrada para cada uno de los actores que configuran la red de la subcuenca Gavilanes. En el

caso concreto de la red fase inicial (2002), los actores mas influyentes (grado de salida) fueron

los nodos A6, A10 y Al1l, quienes dijeron tener algln tipo de conexién con el 25% del resto de

actores de la red. Por otro lado, los valores mas altos de entrada fue para el nodo A10 quien

recibié el 25% de menciones de colaboracion por parte de los demas actores, A6 con la misma

proporcién y A5 recibié el 16.7% de menciones.

Tabla 12. Grado de centralidad (entrada y salida) de la red Gavilanes

A4

A5

A6

A7

A8
A9

A10

All

Al2
Al3

Red fase inicial (2002)  Red fase intermedia (2008)  Red fase final (2014)
Entrada Salida Entrada
0 8.3 8.3 25.0 25 50
8.3 0 25 33.3 58.3 66.7
8.3 0 66.7 8.3 83.3 25
0 8.3 58.3 33.3 58.3 41.7
16.7 16.7 25.0 33.3 33.3 41.7
25.0 25.0 41.7 25.0 75.0 333
8.3 8.3 33.3 50.0 66.7 66.7
0 0 0 16.7 25 58.3
0 0 8.3 25.0 33.3 41.7
25.0 25.0 41.7 33.3 66.7 66.7
25.0 8.3 25 8.3 41.7 8.3
0 8.3 0 16.7 0 333
0 8.3 0 25.0 0 333




95

En la red fase intermedia (2008), los actores que dijeron tener mayor colaboracidn con el resto,
fueron los nodos A3 con el 66.7% y A4 con el 58.3% de menciones referidas. En contraste, los
valores mds altos de entrada fueron en primer lugar para el nodo A10, seguido de un grupo de
actores (A2, A4, A5 y A10), quienes recibieron la misma proporcién (33%) de menciones de

colaboracion.

Finalmente, para la red fase final (2014), se destaca que el actor A3 dijo tener colaboracién con
el 83.3% de los actores de la red, y en segundo nivel los actores A7 y A10 con el 67% de
reconocimientos. En términos de los valores de colaboracion de entrada los actores mas que
recibieron mayor seflalamiento de colaboracién fueron los nodos A2, A7 y A10, con el 66.7% de

menciones.

Es notable que la red Gavilanes demuestra que existe una correlacién entretiempo vy
conectividad, ya que a medida que el proceso de la red Gavilanes avanza, se presentan mayores
conexiones entre los diferentes actores y por consecuencia mayor colaboracién y flujo de
informacidn entre los integrantes que configuran el mapa de red. También resalta que, tanto en
los valores de entrada como los de salida, no existe un solo actor central, sino que esta posicién

es compartida entre varios actores.

Centralizacion de la red Gavilanes
El grado de centralizacion de entrada y de salida para la red Gavilanes se muestra en la Tabla 13.
Aqui, conviene recordar que el grado de centralizacidn de salida se refiere a las relaciones que
los actores dicen tener con el resto; y, el grado de centralizacién de entrada se deriva de la
suma de las relaciones referidas hacia un actor por otros. Los valores de centralizacion para la
red fase inicial fueron iguales, lo que indica que la arquitectura de la red tiene una caracteristica
mas parecida a una red circular (bajo grado de centralizacion). Después, en la red fase
intermedia la centralizacion es mas alta para los valores de salida con respecto a los valores de
entrada. En el caso concreto de la red fase final, los valores registrados en la fase intermedia se
invirtieron y la red registr6 mayor grado de centralizacion de entrada. En general, se puede
decir que en los tres momentos analizados no se reconoce claramente a un actor central en la

operacion de la red.
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Tabla 13. Grado de centralizacion de las redes de la subcuenca Gavilanes

Salida Entrada
Red fase inicial (2002) 17.36 17.36
Red fase intermedia (2008) 44.44 26.38
Red fase final (2014) 25.00 43.05

Intermediacion de la red Gavilanes
La Tabla 14 registra los valores de intermediacidn para cada una de las fases de la red Gavilanes.
Las celdas de cada una de las columnas contienen informacion de intermediacion expresado en
numeros totales de pares de nodos que un actor es capaz de mediar. Dos factores pueden
llamar la atencidn en la lectura de la Tabla 14; en primer lugar, la presencia de nodos con un
valor de 0, lo cual indica que no existe ningln tipo de dependencia de estos actores para llegar a
otros; y en segundo lugar, los valores con decimales cuando estamos hablando de pares de
nodos, esto se debe a aspectos metodoldgicos para el calculo del grado de intermediacién, ya
gue resulta de una divisién del nimero de veces que un nodo participa en los caminos

geodésicos entre el total de caminos geodésicos posibles.

Tabla 14. Grado de intermediacion de la red de actores de la subcuenca del rio Gavilanes

Actores Red fase inicial (2002)  Red fase intermedia (2008) Red fase final (2014)
A2 0 17.0 15.9
A3 0 11.2 9.8
A4 0 23.2 3.1
A5 8 13.8 2.3
A6 20 27.5 13.6
A7 0 29.8 11.0
A8 0 0 0.3
A9 0 0 2.3
Al10 14 5.4 10.7
All 10 0 0
Al12 0 0 0
Al3 0 0 0
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De acuerdo con los datos de la tabla, el actor con mayor intermediacion en la red fase inicial fue

el nodo A6 con un total de 20 pares de nodos; en la red fase intermedia el actor puente fue el

nodo A7 con 29.8 pares de nodos, seguido de A6 con 27.5 pares de nodos; en la red fase final el

actor puente fue el nodo A2.

3.2.5 Arquitectura de la red de actores del Pixquiac

Se construyeron tres redes que denotan momentos concretos en el proceso del programa de

pagos de servicios ambientales hidrolégicos para la subcuenca del rio Pixquiac. La Imagen 10,

muestra cada una de las redes: red fase inicial (2006) que visualiza los diferentes actores que

participaron en el origen del programa; la red fase intermedia representa las caracteristicas de

la red en el afio 2010y la red fase final (2014) muestra el Ultimo registro en términos de actores

involucrados y sus respectivas colaboraciones.

Tabla 15. Tipo de actores que configuran la red Pixquiac

Actores ‘ Categoria
Al Asociacion Civil 1
A2 Académico 1
A3 Gobierno Federal
A4 Asociacion Civil 2
A5 Académico 2
A6 Asociacion Civil 3
A7 Asociacion Civil 4
A8 Académico 3
A9 Gobierno Municipal
Al0 Gobierno Estatal
All Asociacion Civil 5
Al2 Asociacion Civil 6
Al3 Asociacion Civil 7

La arquitectura de la red fase inicial estd compuesta por un total de 12 nodos. Tiene una

caracteristica con tendencias a una red redonda, con algunos actores periféricos (A9 y A10)

solamente conectados a la red principal por una interaccion de tipo unidireccional. En general,
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la caracteristica del mapa de la red indica que desde su fase inicial las instituciones mostraron
interés y disponibilidad de colaboracion en el programa local de PSAH. Al mismo tiempo, la red
nos permite identificar visualmente a los actores centrales representados por los nodos A8, A6y

A13.

La red fase intermedia (2010) esta compuesta por un total de 13 actores. La red es de tipo
redonda y caracterizada por un mayor grado de interaccion entre sus componentes. Los actores
con menor grado de conectividad y en consecuencia periféricos son los nodos Al11, A10 y A2.
Por el contrario, los actores centrales son los nodos A8, A13 y A6. Si comparamos la red fase

inicial y |a red fase intermedia, notamos que hay continuidad en los actores centrales.

De la misma manera que la red fase intermedia, la red fase final esta constituida por un total de
13 actores. Evidentemente, los nodos registran un mayor grado de interaccién entre sus
integrantes. Se puede percibir que los nodos periféricos poseen una conexién importante en
términos de flujos hacia los actores centrales, a excepcién del nodo All. Los actores mas

importantes en la estructura de la red estan representados por los nodos A8, A1, A5, A6y A13.



Imagen 10. Redes de gobernanza colaborativa en la subcuenca Pixquiac

Red fase inicial (2006)
=]
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3.2.5.2 Indicadores de centralidad de la red Pixquiac
Densidad de la red Pixquiac
Los resultados de densidad para cada una de las redes del Pixquiac muestran que las conexiones
entre actores han mantenido una tendencia creciente desde que se formé la red. La red fase
inicial era considerada como una red de conectividad baja con solo el 22% de las conexiones
posibles; después en su fase intermedia, la red ya se constituia en una red de conexiones
intermedias con el 49.4% de las conexiones potenciales y en la fase final se caracterizaba por ser

una red media con tendencias a una red de conectividad alta (64.1%).

Tabla 16. Andlisis de densidad para la red Pixquiac

Densidad (%)

Red fase inicial 22.0
Red fase intermedia 49.4
Red fase final 64.1

Centralidad de la red Pixquiac
En términos de la presencia o ausencia de actores centrales para el funcionamiento de cada una
de las redes, los resultados muestran que en la red fase inicial, el actor central en términos de
salida fue el nodo A1, quien dijo tener algun tipo de colaboracion con el 41.7% de los actores de
la red. En contraste, la centralidad en términos de los valores de entrada fue para el nodo A8

quien fue reconocido por el 58.3% de los actores de la red.

Los valores de centralidad en la red fase intermedia fue en términos de salida para el nodo A8
quien dijo que colaboraba con el 91.7% de los actores que configuran la red, después se
encuentran los nodos A5, A6 y A13 quienes dijeron tener algun tipo de colaboracién con el
81.3% de los demds actores. En términos de los valores de centralidad de salida, el nodo Al y A6

fueron quienes recibieron el 75% de menciones por parte del resto.

Por ultimo, para la red fase final los valores de centralidad de salida fueron para los nodos A5,
seguido de los nodos A6, A8 y Al13, respectivamente. En contraste, los valores mas altos de

entrada fueron para los nodos Al y A6.
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Tabla 17. Grado de centralidad de la red de la subcuenca del Pixquiac

Red fase inicial (2006) Red fase intermedia (2010)  Red fase final (2014)

ACTORES . —————
Nellfelo} Entrada Salida ’W Salida Entrada

Al 41.7 8.3 50 75.0 66.7 91.7
A2 16.7 16.7 25 50 41.7 58.3
A3 8.3 16.7 33.3 58.3 58.3 75.0
A4 33.3 8.3 66.7 25.0 83.3 333
A5 0 33.3 83.3 50.0 100.0 58.3
A6 25 41.7 83.3 75.0 91.7 91.7
A7 25 33.3 50.0 41.7 41.7 50.0
A8 16.7 58.3 91.7 66.7 91.7 83.3
A9 8.3 0 16.7 41.7 58.3 66.7
Al10 0 8.3 0.0 333 41.7 58.3
All 0 0 0 333 0.0 333
Al12 16.7 0 58.3 41.7 58.3 41.7
Al3 50 16.7 83.3 50.0 91.7 75.0

Grado de centralizacion de la red Pixquiac
Cabe recordar que la centralizacion es un indicador importante en el andlisis de centralidad, ya
qgue nos permite conocer el nivel de cohesion de la red y como ésta se centra en determinados
actores. Como referencia tenemos que una red que se asemeja a una estrella posee un valor de
centralizacion de 100%, y una red con un valor de centralizacién del 0% es una red de tipo
circular. Ademas de la caracteristica de su arquitectura, la red tipo estrella se caracteriza por
depender de un actor central para poder conectar a los demds actores de la red; mientras que
en una red circular todos los actores estan conectados entre si, por lo que no se requiere de un

actor que medie los flujos de colaboracidn y de informacidn entre sus componentes.

En este contexto, los resultados que se exponen en la Tabla 18, la red con mayor centralizacién
en términos de salida fue la red fase intermedia con un 45.83%; mientras que la centralizacion
de salida fue para la red fase inicial con el 43.05%. En términos generales, se aprecia que la red

Pixquiac posee bajos valores de centralizacidn, lo que significa que no existe un solo actor que
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cumpla con una funcién crucial para mediar la comunicacién entre los diferentes actores que

conforman la red.

Tabla 18. Grado de centralizacidon de las redes de la subcuenca Pixquiac

Grado de centralizacion (%)

Salida Entrada
Red fase inicial (2006) 34.02 43.05
Red fase intermedia (2010) 45.83 27.77
Red fase final (2014) 38.88 29.86

Grado de intermediacion de la red Pixquiac
Los valores de intermediacion para la subcuenca del rio Pixquiac se observa en la Tabla 19. En la
red fase inicial el mayor grado de (34.1) de intermediacion fue ocupado por el actor A8 y para la
red fase intermedia continuaba ocupando esta misma posicién, aunque claramente habia
reducido el grado de intermediacién (19.0); para la red fase final el actor A6 es quien ocupa esta
posicion con un grado de intermediacion de 10.3. Como se puede observar, los valores de
intermediaciéon han tendido una tendencia a la baja, lo que indica que cada vez se es menos

dependiente de algun actor para mediar la comunicacidn entre los actores de la red.
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Tabla 19. Grado de intermediacion de la red de actores de la subcuenca del Pixquiac

ACTORES Red fase inicial (2006) Red fase intermedia (2010) Red fase final (2014)
A2 1.5 0.4 1.5
A3 0.3 0.7 1.5
A4 13.2 1.1 2.2
A5 0.0 8.0 5.5
A6 12.7 11.8 10.3
A7 21.2 2.2 1.2
A8 34.2 19.0 8.2
A9 0.0 1.2 0.6
Al10 0.0 0.0 1.3
All 0.0 0.0 0.0
Al2 0.0 1.6 0.8
Al3 0.0 7.6 7.2

3.3 Discusion
Los programas locales de pagos por servicios ambientales hidroldgicos que operan en las
subcuencas adyacentes del rio Gavilanes y Pixquiac son casos muy particulares, ya que se
constituyen como una de las primeras experiencias en el pais (15 afios para el caso de Gavilanes
y 11 afios para el Pixquiac). En este capitulo se presentaron los resultados de un estudio que
tiene como objetivo describir y analizar las contribuciones a la gobernanza de los programas
locales de PSAH en las subcuencas del rio Gavilanes y Pixquiac, Veracruz. Siguiendo a Boding y
Crona (2009), “las redes sociales evolucionan con el tiempo”, de tal manera que los cambios se
pueden percibir en las caracteristicas estructurales de la red, asi como en el contenido de lo que
se transfiere a través de los vinculos que comunican a los actores. Con base en lo anterior, este
estudio empled el enfoque de redes sociales para analizar los cambios en la arquitectura de la
red a lo largo del tiempo. Para tales efectos, se construyeron tres redes —red fase inicial, red
fase intermedia, red fase final- para cada subcuenca y se cuantificaron las variaciones de los

indicadores de centralidad de cada una de las redes de actores.

El analisis ha mostrado, en primer lugar, que las redes que operan los programas de PSAH estan
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constituidas en el sentido que las mencionan Stein et al.,, (2011) “las redes de gobernanza
reunen a una diversidad de actores que normalmente estan constituidas por las autoridades
gubernamentales, la sociedad civil y el sector privado. El total de actores identificados fueron
agrupados en cuatro categorias: gobierno, sociedad civil, académicos-investigacion y
empresarial y demuestran que los programas son operados bajo un enfoque de gobernanza. Las
principales diferencias entre subcuencas se refieren a la presencia del sector empresarial para el
caso de Gavilanes, y, por otro lado, mayor participacién de la sociedad civil para el caso del
Pixquiac. A esto le podemos agregar que, a pesar de la adyacencia, los programas son singulares

en términos de disefio y estructura operativa.

Las redes han sido dindmicas a lo largo del tiempo. La Imagen 7 y 8 ofrecen una descripcidon
visual de los cambios en las arquitecturas de las redes para ambas subcuencas. Los cambios no
solo han sido en términos del numero de actores que conforman cada una de las redes, sino
gue también se expresan en el nivel de conectividad y cohesiéon social (mayor gobernanza). Esta
mayor colaboracidn entre actores es factor clave para la conservacion de la biodiversidad (Borg

etal., 2014).

La densidad se ha fortalecido entre los actores. En este estudio, la proporcién de vinculos entre
los actores (densidad) ha tenido una tendencia creciente desde el surgimiento de ambos
programas. Los resultados de este indicador para la red Gavilanes muestran que, siendo una red
pequefia, el nivel de colaboracidon es bastante bajo; la red fase final es la Unica que se acerca a
una conectividad media (43.58%), con tendencias a ser una conectividad baja. De la misma
manera, la red Pixquiac es definida como una red pequefia, pero con mayores conexiones
(64.1%) con respecto a la red Gavilanes. Segun Bodin y Crona (2009) las redes sociales
caracterizadas por un numero reducido de actores tienden a poseer un alto grado de flujos y
conectividad (densidad), lo cual resulta crucial para un buen desempefio en la gobernanza del

manejo de los recursos naturales.

Es claro que la red Pixquiac tiene una densidad mas alta que la red Gavilanes, lo que indica un
mayor potencial de gobernanza para el manejo de los programas locales de pago de PSAH.

Algunos estudios como el de Sandstrom y Carlsson (2008) han demostrado que la alta densidad
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promueve la accidn colectiva, especialmente cuando existen muchos vinculos entre diferentes
tipos de actores. Sin embargo, ese comportamiento puede que no sea del todo lineal, ya que la
alta densidad de las redes también puede tener algunos efectos adversos. Por ejemplo, un actor
con demasiados vinculos puede sentirse obligado a complacer a todos o la mayoria de sus
socios de colaboracién. Esto puede reducir las posibilidades de accion del actor (Bodin y Crona

2009).

La mayor conectividad de la red Pixquiac pueden ser atribuibles al enfoque de trabajo del
organismo operador del programa y a la mayor participacion de los actores de la sociedad civil
en los procesos de toma de decisiones y manejo del programa, debido a que “las redes sociales
pueden mejorar los procesos colaborativos de gobernanza”, incluso pueden ser mas
importantes que la existencia de instituciones formales (Boding et al., 2006). En contraste, el
matiz del programa de pagos de la subcuenca Gavilanes ha estado mas inclinado hacia una
l6gica de funcionamiento asociado a factores politicos, situacion que ha determinado que los
demas actores potenciales se mantengan a distancia y con pocas motivaciones para establecer

lazos colaboracion.

A pesar que el grado de centralidad ha aumentado a lo largo del tiempo, no se percibe la
presencia de un actor central, las redes dejan ver que son varios los que ocupan esta posicidon
en cada una de los grafos y las arquitecturas de las redes poseen una composicidn caracterizada
por tres niveles visibles, los actores centrales, intermedios y periféricos. Esto coincide con lo que
encontraron Holt et al., (2012) “no hay lideres claros del grupo, pero que hay varias personas
que tienen roles importantes en la conduccion del grupo que conforma la red”. Cabe agregar
gue cierto grado de centralidad puede ser ventajoso en ciertos momentos del proceso de la red,
por ejemplo, en la fase inicial la presencia de un actor o algunos actores centrales puede
cumplir una funcién clave como convocante u operador de la red. Bodin (2006) menciona en
este sentido que “las estructuras centralizadas pueden ser dptimas en las fases iniciales de

cualquier institucién o en tiempos de cambio”.

Por otro lado, la centralizacidn sugiere que la actividad de la red estd moderadamente centrada

en unos pocos actores que se benefician mds con respecto a los recursos, pero su presencia
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mantiene la red compactada en lugar de fragmentada (Wasserman y Faust, 1994). El grado de
centralizacion mas eficiente puede diferir de acuerdo a la fase de gobernanza (Boding y Crona,
2009). Las redes mas centralizadas son benéficas para coordinar e iniciar la accidn colectiva,
mientras que redes menos centralizadas puede proveer acceso a diversos recursos de la red. La
red Gavilanes y Pixquiac poseen valores moderados de centralizacién para cada una de sus
fases. El proceso muestra que, para la Red Gavilanes, el grado de centralizacidn de salida en su
fase inicial era de 17.36%, después en su fase intermedia de 44.44% y para su fase final de 25%.
Para el caso de la Red Pixquiac los valores de centralizacion fueron 34.02% en su fase inicial,
45.8% en su fase intermedia y de 38.88% en la fase final. Evidentemente, para ambas
subcuencas el valor de centralizacion puede considerarse como moderado, ya que en sus
diferentes fases se posicionan por debajo del 50% centralizacion. Asi que las redes estan mas
cerca de parecerse a una red circular con valores moderados de centralizacion. Estos resultados

coinciden con el grado de centralizacién moderada (34.65%) que encontré Yamaki (2015).

La intermediacion es el ultimo indicador de centralidad empleado para analizar la cohesién
social. Se encontrd que con el paso del tiempo crecié el nimero de actores puentes en ambas
subcuencas, ya que al inicio solo 4 actores mediaban para el caso de Gavilanes y 7 para el caso
del Pixquiac. La tendencia a formar grupos ha disminuido conforme pasa el tiempo, ya que el
grado de intermediacidn en Gavilanes paso de 20 en la red fase inicial a 15.9 en la fase final. En
el Pixquiac el grado de intermediacién paso de 34.2 en su fase inicial a 10.3 en la fase final. De
tal manera que las redes poseen una tendencia a no formar subgrupos, lo que contrasta con el
valor de intermediacién (31.71) que encontraron Garcia-Amado et al., (2012) y que segun Bodin

et al., (2006) con este valor de intermediacion existe una tendencia a formar grupos.

Los resultados expuestos en la seccion anterior apoyan la hipdtesis de investigacion planteada
gue sostiene que a lo largo del tiempo estos programas han contribuido al fortalecimiento de

los procesos de gobernanza ambiental en ambas subcuentas.
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3.4 Conclusiones
En este capitulo se analizaron las contribuciones a la gobernanza en la operacion de los
programas locales de pago por servicios ambientales hidroldgicos que operan en las subcuencas
del rio Pixquiac y Gavilanes en la zona central del estado de Veracruz, México. Los resultados
indican que no hay diferencias en el nimero de actores que forman a cada una de las redes, ya
gue cada una de ellas estd integrada por un total de 13 instituciones, aglomeradas en cuatro
categorias. Sin embargo, hay diferencias en la cantidad de actores agrupados en algunas de las
categorias, y estas diferencias pueden determinar las contribuciones a la gobernanza en la
operacion de los programas. Las diferencias mdas importantes entre programas tienen que ver

con el disefio y estructura operativa.

Las redes han sido dindmicas a lo largo del tiempo, por lo que, en su proceso nuevos actores
han aparecido en cada una de las redes. De tal manera que para ambas subcuencas la
gobernanza se ha visto fortalecida a través de la cooperacién de un mayor nimero de actores

que contribuyen a la operacion de cada uno de los programas de pago.

Los diversos indicadores de centralidad empleados para tener una mirada mads precisa de la
posicion que ocupa cada actor al interior de la red nos han mostrado que en el proceso de
desarrollo de ambas redes, los niveles de colaboracién han mejorado con respecto a su fase
inicial. Sin embargo, los hallazgos de este estudio empirico indican que la red del Pixquiac esta
mejor conectada con respecto a Gavilanes. Esto indica que los procesos de gobernanza son mas

robustos en la red Pixquiac.

El alcance de esta investigacidn es primordialmente descriptivo y analitico, por lo que se
demuestra que el anadlisis de redes sociales es un enfoque prometedor para describir las
caracteristicas estructurales de cada una de las redes y para cuantificar los cambios en el tiempo
de las conexiones entre los actores que las configuran. Por lo tanto, se puede analizar
sistematicamente ciertos aspectos de cohesidn social que sustentan la gobernanza de los

servicios ambientales hidroldgicos.

El enfoque empleado en esta investigacion, puede servir como una herramienta para realizar
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estudios comparativos entre otras experiencias de programas locales de PSAH, y a través de
ellos comprender hasta qué punto la cohesién de la red (medido a través de indicadores de

centralidad) influye en el desempefio de la gobernanza de estos programas.
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CAPITULO 4. ACTIVOS Y MEDIOS DE VIDA EN PROGRAMAS LOCALES DE PAGO
POR SERVICIOS AMBIENTALES HIDROLOGICOS: EL CASO DE LAS SUBCUENCAS
DEL RiO GAVILANES Y PIXQUIAC, VERACRUZ

Presentacion
El enfoque mas antiguo para el analisis de la pobreza es sin duda el enfoque monetario
(Laderchi, 2000). Por mucho tiempo, esta perspectiva protagonizé las estrategias de atencion a
la pobreza, sin embargo, las limitaciones asociadas a su reduccionismo, dieron cabida a nuevos
instrumentos que partieron del reconocimiento de la importancia de las variables de tipo
financieras, pero insuficientes para explicar las distintas dimensiones de éste fendmeno.
Algunos de los nuevos instrumentos que emergieron son el indice de Desarrollo Humano (IDH),
el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), el indice de Medios de Vida Multidimensionales
(MLI, siglas en inglés) y el enfoque de Medios de Vida Sostenible (MVS) (Donohue, y Biggs,
2015). Este ultimo surge del reconocimiento de los vinculos entre las politicas de desarrollo, la

persistencia de la pobreza y la degradacidn ambiental (Sdnchez, 2014).

Desde sus origenes el marco de MVS ha tenido una amplia aceptacion en el campo de estudio
de pobreza y medio ambiente, lo cual se demuestra a través de la diversidad de estudios
publicados en diferentes espacios (Tang et al., 2013; Angelsen et al., 2014; Trung et al., 2015;
Reed et al., 2015; Wang et al., 2016; Hua et al., 2017). Particularmente, en el campo de los
servicios ambientales su aplicacion se expresa mediante las siguientes investigaciones, Neitzel
et al., (2014); Bremer et al., (1014); Ingram et al., (2014); Hejnowicz et al., (2014). A pesar de la
creciente popularidad de estos instrumentos, las variables de capital financiero siguen siendo
quizas la forma mas obvia de evaluar los efectos de los PSA sobre los medios de vida, los
impactos en los activos no financieros, en particular el capital natural, capital humano y el
capital social han sido identificados como importantes motivadores potenciales de resultados y
de participacién en los programas de PSA (Grieg-Gran et al., 2005; Zbinden y Lee, 2005; Bremer
et al.,, 2014).

La revisidon de los antecedentes de investigacidn reveld que en el contento mexicano no existe
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un ejercicio semejante que involucre a los activos de medios de vida para analizar la
participacién en los programas locales de pagos por servicios ambientales hidroldgicos. Algunos
estudios como los de Kosoy et al., (2008) analizan los factores que determinan la participacién
en programas de PSA en su modalidad de captura de carbono; mientras que Neitzel et al,
(2014) analizan el reconocimiento de la participacién en programas de PSAH en un contexto de

propiedad comunal.

Por lo tanto, a partir de la pregunta ¢hay diferencias en las caracteristicas de hogares inscritos y
no inscritos en los programas de pago por servicios ambientales hidroldgicos? se identifica el
conjunto de activos que son diferentes entre los hogares dentro y fuera de los programas de
pago. La hipdtesis de partida (HO) sugiere que no existen diferencias significativas de los activos
de medios de vida que caracterizan a los hogares participantes y no participantes en los
programas locales PSAH. Asimismo, se sostiene que las subcuencas son homogéneas en

términos de los activos de medios de vida.

En este contexto, los objetivos se abordan desde una perspectiva de caracter holistico, por lo
gue el estudio estd orientado a capturar, describir y analizar las diferentes caracteristicas que
definen los activos de MVS de los hogares inscritos y no inscritos en los programas de pago. A
través de esta investigacion, se contribuye a identificar las variables que pueden estar
relacionadas con el disefio y operaciéon de cada uno de los programas de pago. Por lo tanto,
nuevas investigaciones pueden tomar estos resultados para demostrar si las diferencias
encontradas se explican por la participacidn, disefio y/o operaciéon de los programas que operan

en las subcuencas Gavilanes y Pixquiac.

4.1 Método

En la seccion anterior se menciond que, el enfoque empleado en esta investigacion se centra en
los cinco capitales que forman parte de los medios de vida de los hogares del area de estudio.
Para conocer las caracteristicas que guarda cada uno de los activos de los hogares participantes
y no participantes en el PSAH se disefid un instrumento de recoleccién de datos de campo
(encuesta) que colectd informacién para cada una de los activos, ademas de aspectos generales

del adrea de estudio y de la percepcién de los encuestados sobre los beneficios de Ia
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participacién en el programa. Dado este contexto, el interés de este apartado se centra en
describir el proceso metodoldgico para la recoleccién y analisis de los datos que fueron

requeridos para atender los objetivos de este trabajo.

4.1.1 Diseiio de encuesta

El disefio de la encuesta es la fase inicial en el proceso de recoleccion de datos de campo, ya que
la eficiencia en el levantamiento y en la calidad de los datos dependen de que haya plena
claridad sobre el tipo y profundidad de informacién que se pretende colectar. Es por ello que,
en este trabajo, la encuesta se conformd de un total de 74 preguntas divididas en siete
secciones, de las cuales cinco corresponden a los capitales de MVS (capital social, capital
humano, capital natural, capital financiero y capital fisico), un conjunto de preguntas se centrd
en la recoleccién de informacion sobre los programas de PSAH, y la ultima recabé datos sobre el
conocimiento y practicas para el medio ambiente. La intencién de dividir el instrumento en cada
una de las secciones responde al interés de capturar la mayor cantidad de informacién posible
para cada uno de los capitales. A continuacién, se describen cada una de las secciones
sefialadas:

) Capital Social: 1a finalidad es capturar el capital social a través de la participacién en
asambleas ejidales y/o comunitarias, el conocimiento de los acuerdos y la
participacién en algun tipo de organizacion cuyo tema este asociado al medio
ambiente.

) Capital Humano: recoge informacion sobre la composicién del hogar en términos de
sus integrantes, el nivel de educacién, migracién, remesas y acceso a los servicios de
salud.

1)) Capital Natural: se centra en los aspectos que definen las caracteristicas fisicas y
productivas de las parcelas (superficie, pendiente, fertilidad, disponibilidad de agua),
asi como del tipo de posesidn (tenencia) y acceso a la tierra (renta o compra).

V) Capital Financiero: se encarga de identificar las diversas actividades productivas
agropecuarias, servicios y transferencias gubernamentales que componen Ia
estructura de los ingresos de los hogares que participan en el PSAH y los que no

participan. Los datos que se recolectan son del tipo de superficie ocupada por
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actividad, volumen de produccién, venta o autoconsumo, precios de venta, renta y
venta de terrenos. Sin que se pretenda lograr hacer la funcién de produccidn, esta
informacidn es clave para conocer los ingresos de los hogares.

V) Capital Fisico: colecta las diferentes caracteristicas de los hogares, considerando los
aspectos del piso y paredes de la vivienda, acceso al servicio de agua, drenaje,
energia eléctrica. Asimismo, se captura informacion sobre bienes de tipo
electrodoméstico, medios de transporte y de herramientas para el trabajo
agropecuario.

Vi) Programa de Pagos por Servicios Ambientales Hidroldgicos: esta seccién de
preguntas esta dividida en dos subsecciones, una de ellas dirigida a participantes del
programa y la otra para no participantes. De forma general, se captura la superficie
registrada en el programa, el conocimiento de las actividades que se tienen que
hacer en la parcela para cumplir con las reglas de operacién, los mecanismos de
distribucién del pago en la localidad o en el hogar.

VII) Conocimiento y prdcticas para el medio ambiente: concentra su atencidn en proveer
informacién para conocer las percepciones de los participantes y no participantes
con respecto al programa de pagos por servicios ambientales hidroldgicos. En una
primera parte, se realizan una serie de declaraciones a través de una escala de Likert
el encuestado declara su nivel de acuerdo o en desacuerdo, o simplemente no sabe.
En una segunda parte, a través de respuestas simples como si, no, no sé el

encuestado afirma o no el conocimiento sobre la declaracién que se plantea.

4.1.2 Descripcion de variables
Se definieron un conjunto de variables para analizar las caracteristicas de cada uno de los cinco
capitales de los hogares. Se emplearon variables cualitativas (categéricas y dummys) vy
cuantitativas (continuas y discretas) para buscar diferencias entre los grupos analizados.
Conviene recordar que, las variables categodricas representan categorias o atributos (por
ejemplo, alto, medio y bajo); las dummys son variables que Unicamente pueden tomar dos
valores y que también son conocidas como indicativas, binarias, categoricas y dicotomicas. En

contraste, las variables continuas son todas aquellas que pueden tomar cualquier valor entre
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dos valores dados, como por ejemplo el peso y la estatura de una persona. Las variables

discretas son aquellas que solo pueden tomar un valor entre un conjunto de valores, como es el

caso del numero de hijos de una persona.

La Tabla 20 describe las caracteristicas de las variables analizadas mediante pruebas de

hipdtesis. En la columna 1, se registran cada una de las variables de acuerdo a su

correspondencia en términos de los capitales; en la columna 2, se agregan las preguntas tal

como fueron planteadas al informante; en la tercera columna se define el tipo de variable de

gue se trate, es decir, si es cualitativa o cuantitativa; en la cuarta y ultima columna se describen

las unidades de medida de la variable o el tipo de informacién que provee al estudio.

Tabla 20. Descripcidn de variables

. Tipo de .
Variables Pregunta . Descripcion
variable
Capital Social
Asistencia ¢A cuantas asambleas comunitarias asiste al aflo? Discreta Ndmero de asistencia al afio
iConoce los acuerdos de las asambleas o
Acuerdos ¢ . Dicotdmica 1 No 2.Si
comunitarias?
¢Hay sanciones por incumplimiento de acuerdos o
Sanciones eray P P Dicotdmica 1 No 2.Si
de las asambleas?
S - ¢ Participa en organizaciones ejidal o S
Participacidon comunitaria ¢ .p . g ] Dicotdmica 1 No 2.Si
comunitarias?
, . :Ha participado en organizacién de ambiental o .
Participaciéon ambiental < p P & Dicotémica 1 No 2.Si
relacionada con el agua?
Capital Humano
Edad ¢Cuantos afios tiene? Discreta Ndmero de afios
Educacion ¢Fue ala escuela? Categorica 1. No 2.5Si
1.  Servicio médico del estado.
Servicio médico ¢Cuando se enferman a dénde acuden? Categorica Clinica y hospitales privados.
3. Médicos tradicionales.
¢ Tuvieron alguna enfermedad gastrointestinal o - .
Enfermedades ¢ s L g Dicotémica 1. No 2.5Si
problemas con pardésitos estomacales?
Capital Natural
Superficie ¢Cuantas hectéreas de terreno tiene? Continua Ndmero de hectéreas
. . . . L. 1.  Privada
Tenencia ¢Cudl es el tipo de tenencia de la tierra? Categorica

2. Social (ejidal, comunal)
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. Tipo de s L
Variables Pregunta p. Descripcion
variable
Pendiente éSu parcela tiene terrenos muY inclinados o de Dicotémica 1 No 2.5i
ladera donde no se puede cultivar?
Agua ¢Existen fuente§ de agua (manantial, arroyos, Dicotémica 1 No  2.Si
lago) en el predio?
Capital Financiero
1.  Construccion.
2. Manufactura.
3. Comercio.
Actividad principal ¢A qué tipo de actividades se dedica actualmente?  Categdrica 4.  Transporte.
5.  Agropecuario.
6. Jornalero.
7. Ama de casa.
Ingreso ¢Cuanto es su ingreso diario? Continua Pesos mensuales
Subsidios ¢Reciben algln apoyo del gobierno? Discreta Ndmero de subsicidios recibidos
Capital Fisico
1 Tierra.
:De qué material es la mayor parte del piso de la 2 Cemento.
Piso d. . au ! yorp P Categorica
vivienda? 3 Madera
4 Mosaico.
1 Madera.
2 Adobe.
Paredes ¢De qu.e'matenal es la mayor parte de las paredes Categorica 3 Tablqu.e, ladrillo, block, ta?lcon‘
de la vivienda? 4.  Material de desecho, carton.
5 Metal, asbesto.
6 Carrizo, bambu, palma.
1 La red publica.
:De dénde obtiene el agua que usan en la 2 Un pozo.
Agua d. . : guaqueu Categorica p, ‘
vivienda? 3 Un rio, lago.
4 Manantial.
Caballos éTiene caballos? Dicotémica 1 No 2.Si
Cercas ¢Tiene cercas de alambre de puas? Dicotémica 1. No 2.5Si
Celular éTiene celular? Dicotomica 1. No 2.5Si
Television ¢Tiene television? Dicotémica 1. No 2.5Si
Drenaje ¢Tiene drenaje, letrina o desagiie en la vivienda? Dicotémica 1. No 2.5Si
Refrigerador ¢Tiene refrigerador? Dicotémica 1. No 2.5Si
Lavadora éTiene lavadoraP Dicotémica 1. No 2.5Si
Calentador éTiene calentador? Dicotémica 1. No 2.5Si

4.1.3 Diseio de la muestra

La poblacion de estudio la representan todos los hogares de ejidatarios, comuneros y/o

pequeinos propietarios que habitan en cada una de las subcuencas y que participan o no en los
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programas de pago por servicios ambientales hidroldgicos. Las caracteristicas de la muestra se
describen en la Tabla 21. En la primera columna se registran las subcuencas que forman parte
del estudio y en la segunda, las localidades que participan en los programas de PSAH y que
forman parte de la muestra; en la tercera columna, se observa el total de los hogares por

localidad y en la cuarta el total de hogares participantes en el PSAH.

Cada subcuenca esta zonificada en tres areas: alta, media y baja. Sin embargo, por los objetivos
de esta investigacidén se trabajo en la zona media y alta de cada una de ellas, ya que son las
areas donde se encuentran los beneficiarios del programa. Es importante aclarar que no todos
los hogares fueron informantes para nuestra investigacion, ya que muchos de ellos pertenecen

a personas que no son ejidatarios o comuneros y por consiguiente no tienen tierra en posesion.

Tabla 21. Ejidos y comunidades participando en los programas de PSAH

SUBCUENCA EJIDOS Y LOCALIDADES TOTAL DE HOGARES HOGARES EN PSAH
Agua de los Pescados 295 108
Q San Pedro Buena Vista (El encinal 2, Palo Blanco,
< 87 60
8 Vega del Pixquiac, El Sausal, El Zapotal)
x .
= San Andrés 113 11
San Antonio 195 6
SUBTOTALES 690 179
Ingenio del Rosario 55 15
Mesa de Laurel 23 13
ﬂ Las Palomas 12 6
P
; Tierra Grande 13 7
>
< Cinco Palos 166 17
O
Cuauhtémoc 183 7
Tapachapan 17 20
SUBTOTALES 469 85
TOTALES 1159 264

Fuente: elaboracidn propia con datos del INEGI (2010), SENDAS y FIDECOAGUA.

Con base en lo descrito, en el Pixquiac la encuesta se realizé en nueve asentamientos humanos

y que suman un total de 690 hogares, de los cuales 179 se encuentran inscritos en el PSAH y 511
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son hogares no participantes. Para el caso del rio Gavilanes, se realizaron encuestas en siete
localidades con un total de 469 hogares, de este total 85 se encuentran participando y 384 son

hogares no participantes (Véase Tabla 21).

El tamafio de la muestra para cada una de las subcuencas se calculé mediante la férmula para

poblaciones finitas o pequefias (menores a 100 000 casos) y que se muestra a continuacion:

N-Z?-p-(1-p)

"TTINCDe2rzZp-(1-p)

Donde:

n: tamafio de la muestra.

N: tamafo del universo.

Z: nivel de confianza o valor Z.

e: margen de error admitido.

p: porcentaje estimado de la muestra, la probabilidad de ocurrencia del fendmeno. Se estima
con base en resultados de muestreos previos o se define. En este caso, se asignd el valor del

50%, que indica que la poblacidn se distribuye en partes iguales entre grupos analizados.

El tamafio de las muestras se calculd a un nivel de confianza del 90% y error estdndar asumido
del 10% para ambas subcuencas. Asi que, sustituyendo los valores en la féormula con los datos
del total de encuestas levantadas por subcuencas, el resultado indica que el tamafio minimo de
muestra para la subcuenca Pixquiac es de 50 hogares participantes y recordando que como el
objetivo es confrontar igual nimero de hogares inscritos y no inscritos en el PSAH, entonces el
tamafio de muestra final es de 100 hogares para el caso del Pixquiac. Por otro lado, los
resultados para la subcuenca Gavilanes fue de 38 hogares participantes y por regla 38 hogares
no participantes, haciendo un total de 76 hogares como tamafio minimo de muestra para tener

una representatividad estadistica de la poblacidn de estudio.

Calculo del tamafo de muestra para la subcuenca Pixquiac

179 - 1.6452 - 0.5 - (1 — 0.5)

(179 — 1) - 0.12 + 1.645% - 0.5 - (1 — 0.5)

n
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Cdlculo del tamafio de muestra para la subcuenca Gavilanes

85 - 1.645%-0.5 - (1 — 0.5)

= @5-1) 012+ 1.6452-05-(1—05) >0

n

En la Tabla 22 se observan los resultados del calculo de la muestra (estimado) para cada una de
las subcuencas y su distribucidn por cada grupo analizado; al mismo tiempo la tabla registra el

numero de encuestas realizadas (logrado) en campo por categoria de informante.

Tabla 22. Tamaiio de muestra por tipo de informante para cada subcuenca

SUBCUENCAS : p : 4 p Total Total
estimado ] logrado
38 65 38 47 76 112

GAVILANES

PIXQUIAC 50 81 50 74 100 155

TOTAL ENCUESTADO 88 146 88 121 176 267

4.1.4 Perfil del informante
El principal desafio de una evaluacidn es determinar qué habria sucedido a los beneficiarios si el
programa no hubiera existido, por lo que el reto es crear un grupo de comparacidon convincente
y razonable (Khandker et al., 2010). En este estudio, se asegurd que el perfil del informante al
interior de cada uno de los hogares cumpliese con los siguientes indicadores: a) es
ejidatario/comunero y/o propietario; b) posee una superficie mayor a una hectdrea; c) sus
terrenos se situan en alguno de los cuadrantes de cada subcuenca; d) conoce los procesos de
toma de decisiones sobre el uso y manejo de la tierra. El no cumplimiento de alguno de los
indicadores descritos indica que el contrafactual (control) no es una muestra homogénea del

tratamiento.

4.1.5 Prueba piloto
Se realizaron dos pruebas pilotos para poner a prueba el instrumento de recolecciéon de datos
de campo e identificar posibles necesidades de ajustes. El primer ejercicio se llevd a cabo
durante la semana que va del 11 al 17 de enero del 2016, y el segundo fue durante la ultima

semana del mes de marzo del mismo afio.
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En la primera prueba del instrumento se visitaron las localidades de Las Palomas municipio de
Coatepec y San Antonio del municipio de San Andrés Tlanelhuayocan. Se realizaron un total de 8
réplicas de levantamiento de la encuesta y se colecté informacidn suficiente para identificar las
necesidades de ajuste del instrumento. Con base en la experiencia derivada de este primer
ejercicio, se realizaron cambios en la estructura de la encuesta y en la redaccidén de todas

aquellas preguntas que presentaron dificultades para ser comprendidas por el informante.

La segunda prueba piloto se realizé en la cabecera municipal de Coatepec con dos personas que
cumplian con el perfil (participante del programa de PSAH, vive en una de las dos subcuencas)
del informante para nuestro objetivo de investigacidn. Con estos resultados se realizaron los

ultimos arreglos al formato de la encuesta y se procedio a realizar el levantamiento de datos.

El tiempo estimado para hacer la encuesta fue de 60 minutos, aunque cabe reconocer que a la
hora del levantamiento fluctué entre 44 y 90 minutos. Esto se debid principalmente a dos
factores; el primero tiene que ver con las caracteristicas propias de los informantes, ya que
algunos prefieren profundizar en sus explicaciones, mientras otros son mas concretos y por
consecuencia solo se avocan a responder la pregunta planteada; y el segundo factor se acufia a

las habilidades propias del encuestador.

4.1.6 Levantamiento de datos
El levantamiento de la encuesta se realizd6 en coordinacién con actores claves en el ambito
institucional, tales como el Fidecomiso Coatepecano para la Conservacién del Bosque y el Agua
(FIDECOAGUA), Senderos y Encuentros para un Desarrollo Auténomo Sustentable (SENDAS,
A.C.), y el Centro de Estudio de Opinién y Analisis (CEOA) de la Universidad Veracruzana, y de

actores comunitarios como son técnicos y autoridades comunitarias.

El CEOA se encargd de integrar a un equipo de campo, constituido por alrededor de 25
personas, entre coordinadores, supervisores, encuestadores, choferes, etc. Para lograr los
objetivos del levantamiento de datos de campo, se capacité al equipo encuestador con el
objetivo de homogeneizar el conocimiento del instrumento y asegurar la eficiencia en el

levantamiento de los datos. La capacitacion se centrd en dos aspectos principales: a) proveer
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informacién sobre la relevancia de la conservacion de los bosques en el drea de estudio; b)
explicar la estructura general de la encuesta y el sentido de cada una de las preguntas. En el
proceso de capacitacidn se realizaron ejercicios de entrenamiento que consistian en que un
miembro del equipo asumia el rol del encuestador y el otro el del encuestado y en el transcurso
se resolvian las dudas, y al término se invertian los roles de los participantes y se completaba

otro ejercicio.

Los organismos locales que operan los mecanismos locales de pago por servicios ambientales
hidroldégicos cumplieron una funcidn importante para establecer contacto con coordinadores
comunitarios del programa y con autoridades ejidales; a través de estos dos ultimos actores se
identificaron a los informantes claves en cada una de las localidades que formaron parte de la

muestra.

Habiendo atendido todos los factores descritos, se procedid a realizar el levantamiento de la
encuesta. Segln la categoria de informante, se obtuvieron un total de 146 encuestas de
participantes y 121 de no participantes. La distribucidn de encuestas por subcuenca fue de 112
para Gavilanes y 155 para el Pixquiac. Al final del periodo se lograron un total de 267 hogares

encuestados (véase Tabla 22).

4.1.7 Analisis estadistico de los datos (estadistica descriptiva)
Las estadisticas descriptivas son un paso intermedio en el proceso de realizacion de pruebas de
hipdtesis. Por tal motivo, se empled la estadistica descriptiva para explorar y describir las
propiedades de un conjunto de variables con la finalidad de identificar a todas aquellas cuyas
medias y frecuencias fuesen distintas entre participantes y no participantes en los programas

locales de PSAH.

Los resultados de las estadisticas descriptivas arrojaron un total de 27 variables con diferencias
de medias y de proporciones. La distribucién de éstas variables al interior de cada uno de los

activos quedo de la siguiente manera: social (5), humano (4), natural (4), financiero (3) y fisico

(11).
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4.1.8 Prueba de hipétesis
Evidentemente, el alcance de esta investigacidn va mas alla de una mera descripcidon de medias
y de distribuciones de frecuencias de cada una de las variables analizadas, asi que para cada una
de las subcuencas se plantearon pruebas de hipdtesis para corroborar la existencia de
diferencias estadisticamente significativas entre los hogares inscritos en el PSAH y hogares no

inscritos.

Dada la naturaleza de las variables y de los grupos a contrastar, se recurrid a la t-student para
muestras independientes para determinar si las diferencias de medias -de cada una de las
variables que se registran en la Tabla 18- son estadisticamente significativas entre los dos
grupos analizados. La hipdtesis de partida de esta prueba estadisticas (HO) sugiere que no
existen diferencias significativas entre los participantes y no participantes del PSAH con respecto

a cada una de las variables analizadas.

De acuerdo con Neitzel (2013), los resultados de la prueba t se derivan de la diferencia de
medias entre los dos grupos analizados respecto a una variable en cuestidn, y la desviacion de la
media dentro de cada grupo se utiliza para derivar un "valor t". Este valor es comparado con lo
que se llama el "valor critico t". Si el t calculado es inferior al valor critico t, se puede concluir
gue no existe diferencia entre los dos grupos con respecto a la variable que se analiza. Pero si el
valor t real es mayor que el valor critico t, y el nivel de significancia es < 0.05, entonces la
hipdtesis nula puede ser rechazada y los dos grupos se consideran diferentes.

Formula T-Student:

ul —p2

- [s12, 522
ni Tz

Donde:

p1-u2 son las medias de ambos grupos.

S es la desviacion estandar.

n el nUmero de casos.

De las 35 variables sujetas a pruebas de hipdtesis se realizaron cinco pruebas t-student para
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variables independientes a un nivel significancia del 95% y grado de error de 5%.

Tabla 23. Pruebas de hipdtesis segun tipo de variables

CAPITALES Variables Tipo de variable Tip:izgt'::::ba

Asistencia Discreta T-student
Acuerdos Dicotémica X

SOCIAL Sanciones Dicotémica X
Participacion comunitaria Dicotémica X’
Participacion ambiental Dicotémica X’
Edad Discreta T-student
Educacion Categorica X’

HUMANO
Servicio médico Categorica X’
Enfermedades Dicotémica X
Superficie Continua T-student
Tenencia Categorica X’

NATURAL
Pendiente Dicotémica X
Agua Dicotémica X’
Actividad principal Categoérica X

FINANCIERO Ingreso Continua T-student
Subsidios Discreta T-student
Piso del hogar Categorica X’
Paredes Categorica X’
Agua Categorica X’
Caballos Dicotémica X
Cercas Dicotémica X

Fisico Celular Dicotomica X
Television Dicotémica X
Drenaje Dicotémica X’
Refrigerador Dicotémica X’
Lavadora Dicotémica X

Calentador Dicotémica X
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Por otro lado, de la estadistica no paramétrica se usé la Chi-cuadrada (x?) para evaluar la
relacion entre dos variables categoricas. Un valor de Chi cuadrado significativo se determina
cuando P-valor es < a, lo que sugiere que existe una diferencia entre dos grupos (no
participante o participante en un programa PES) en términos de una variable dependiente
(Neitzel, 2013). De las 27 variables que resultaron de la etapa anterior, 22 son de tipo
categéricas y fueron contrastada mediante esta prueba a un nivel significancia del 95% y grado

de error (a) de 5%.

4.1.9 Analisis de correlacion
Para completar el proceso de andlisis se realizaron pruebas de correlaciéon para descartar a
todas aquellas variables que mostraron ser significativamente diferentes en las pruebas de
hipdtesis, y que se suponian estar asociadas. Cabe mencionar que el andlisis de correlacién es
una prueba estadistica que mide la relacion entre una variable X e Y, asi como la magnitud de la
relacidon entre éstas variables. El tipo de relacién entre ambas variables va de -1 a +1, donde el
signo indica la direccion de la correlacion, y el valor de la magnitud. Si la correlacidn es positiva
significa que, a mayor X, mayor Y; caso contrario, si la correlacién es negativa indica que, a

mayor X, menor Y (Hernandez et al., 2014).

De la misma manera que en las pruebas de hipdtesis, en el analisis de correlacidn existe un
grupo de métodos paramétricos (Regresién Lineal, Pearson) y no paramétricos (Kappa de
Kohen, Tao de Kendall, Rho de Sperman, etc.) para las pruebas de correlacién, de tal manera
gue la aplicacidon de uno u otro depende de las caracteristicas propias de las variables que se
pretenden analizar. En este trabajo se emplearon dos tipos de pruebas de correlacion: Tao-b de

Kendall (variables categdricas) y Rho de Sperman (variables discretas).

4.2 Resultados
Los resultados se exponen en tres diferentes secciones. Las dos primeras se ocupan de describir
los hallazgos de cada uno de los activos de medios de vida para cada una de las subcuencas; la
tercera seccion asume una descripcién comparativa entre subcuencas. Cabe precisar que en las
dos primeras secciones se parte de la exposicidn de las caracteristicas que guardan los activos

de los hogares y después se corroboran las existencias de diferencias estadisticamente
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significativas de cada una de las variables agrupadas en cada uno de los capitales de medios de

vida de los hogares inscritos y no inscritos en el PSAH.

4.2.1 Activos de medios de vida de los hogares en la subcuenca Gavilanes
La exposicion de los resultados inicia con la descripcidn de las caracteristicas de los activos de
medios de vida de los hogares de la subcuenca Gavilanes. En esta subcuenca los hogares en
términos del CAPITAL HUMANO se componen de un total de cuatro variables: a) el tamafo
promedio del hogar en términos de sus integrantes; b) la edad promedio de los jefes del hogar;
c) escolaridad promedio de los jefes del hogar; y d) los servicios médicos a los que se acude

cuando se presenta algun tipo de padecimiento.

Los resultados de las estadisticas descriptivas sefalan que, el tamano promedio de los hogares
inscritos en el programa de pago es de 3.92 integrantes, mientras que para los hogares fuera del
programa es de 3.68 miembros. En cuanto a la edad promedio de los jefes del hogar, en el
primer grupo es de 58 afos y para el segundo de 52.4, evidentemente hay una diferencia de un
poco mas de 5 afios entre los grupos analizados. La escolaridad se detalla en la Tabla 24 a través
de siete categorias que describen el grado de educacién alcanzado por cada uno de los grupos;
se observa que mas de la mitad de los encuestados de ambos grupos no asistié a la escuela; en
la segunda categoria, la distribucidon de proporciones por grupo para los que terminaron la
primaria fue de 35.6% para participantes y de 25.5% para los no participantes. En términos
generales, se aprecia que, en las categorias que se denominan “no fue a la escuela” y “estudio
primaria” se concentran el 86.4% de hogares participantes y el 82.9% de hogares no

participantes.



Tabla 24. Escolaridad promedio de los jefes del hogar

‘ Categoria Participa ‘ No participa
No fue a la escuela 50.8 57.4
Primaria 35.6 25.5
Secundaria 6.8 6.4
Bachillerato 1.7 43
Carrera técnica 0.0 2.1
Licenciatura 0.0 4.3
Posgrado 3.4 0.0
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La cuarta y ultima variable del capital humano es la que se refiere a las opciones de servicios

médicos para la poblacidn del drea. Los resultados para esta variable se registran en la Tabla 25,

en la cual de manera general se observa que el servicio médico mas importante para cada uno

de los grupos es el servicio médico del estado, seguido de las clinicas y hospitales privados, y la

ultima opcion corresponde a los médicos tradicionales.

Tabla 25. Tipo de servicios médicos en Gavilanes (porcentaje)

Tipo de servicio Participa No participa
Servicio médico del estado 72.9 63.8
Clinicas y hospitales privados 22.0 34.0
Médicos tradicionales 5.1 2.1

Por otro lado, cabe mencionar que una de las caracteristicas fundamentales con respecto al

CAPITAL SOCIAL son las asambleas comunitarias, ya que representan espacios de participacion y

toma de decisiones fundamentales en el ambito de lo comunitario. En los hogares encuestados

mas del 95% reportaron que se realizaban reuniones comunitarias, con un promedio de

asistencia que va de 8.5 asambleas al afio para los participantes y de 7.5 para los no

participantes. Alrededor del 90% sefialaron conocer los acuerdos que se tomaban en las

asambleas y que el incumplimiento de dichos acuerdos se penaliza principalmente con multas

econdmicas y en segundo término con llamadas de atencidn (véase Gréfica 1). La participacion

en organizaciones de tipo comunitarias fue de 65.9% para los participantes y de 45.2% para los
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no participantes, evidentemente hay una diferencia importante entre estos dos grupos con
respecto a esta variable. La Tabla 26 sintetiza los valores de cada una de las variables que

corresponden al capital social.

Gréfica 1. Tipo de sanciones por incumplimiento de acuerdos de asambleas en Gavilanes (%)
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Ademads de las variables de capital social descritas, se colectd informacidn de la percepcién de
los encuestados sobre las condiciones que guarda su comunidad; los resultados fueron que el
47.7% de los hogares participantes sefalaron que la comunidad habia mostrado mejoras en los
ultimos 5 afios, y el 40% dijo que la comunidad permanecia igual. La relacion de proporciones de
los no participantes fue de 33.3% para aquellos que consideran que la comunidad exhibia algun

tipo de adelantos y el 40% indicé que todo seguia igual.
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Tabla 26. Variables del capital social en Gavilanes

Variables Participa No Participa

Asambleas comunitarias 97.7 96.7
Asistencia a asambleas 8.5 7.5
Conocimiento de acuerdos 88.1 92.6
Sanciones 81.1 73.9
Participacion comunitaria 65.9 45.2
Participacion ambiental 50.0 16.1
Conflictos comunitarios 54.5 58.1

El reconocimiento de los encuestados con respecto a las mejoras de las condiciones de vida para
las familias fue del orden de 53.8% para aquellos que reconocieron tener avances, mientras que
el 35.4% dijo seguir igual. Por otra parte, los no participantes dijeron que era mejor (40%) vy el

35.6% todo seguia igual.

Las caracteristicas de los hogares en términos del CAPITAL NATURAL se describen con base en
una serie de variables que definen las condiciones de las parcelas, ya que se considera que es un
activo que determina de manera importante las posibilidades del hogar de hacer frente a las
necesidades cotidianas de la familia. La primera de estas caracteristicas es la superficie de la
parcela, siendo de 9.1 hectdreas para hogares participantes y de 7.1 para no participantes. El
tipo de tenencia de la tierra que predomina en el drea es la ejidal con 69.5% para los
participantes y de 59.6% para los no participantes, seguido de la propiedad privada con el 25.4%
para los primeros y 34.0% para el segundo grupo. La fertilidad de los suelos es otro factor
importante a considerar, es por ello que el 88.1% de los hogares dentro del programa considera
que los suelos de sus parcelas son fértiles, mientras que la proporcion de hogares no
participantes que opiné lo mismo fue de 85.1%. La inclinacion o pendiente se describe en cinco
categorias que se muestran en la grafica de abajo, en color azul se visualizan los resultados para
los participantes en el PSAH y en color naranja para los no participantes; se resalta que ambos
grupos coincidieron en que menos de la cuarta parte de sus parcelas poseen superficies con

cierto grado de inclinacién. Por ultimo, el 72.9% de los hogares inscritos dijeron que sus parcelas
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contaban con algun tipo de fuente de agua (manantial o arroyo) y el 72.3% de los no inscritos

reconocieron lo mismo.

Gréfica 2. Percepcion sobre la inclinacidn de las parcelas en Gavilanes (%)
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La composicion del CAPITAL FINANCIERO o estructura del ingreso del hogar esta determinada
en primera instancia por una serie de actividades relacionadas con el sector agropecuario -ya
sea actividades propias o como trabajadores (jornaleros)-, y de transferencias gubernamentales,
principalmente los programas de PROSPERA, PROCAMPO vy del PSAH (en los hogares
participantes). La ocupacién en las actividades agropecuarias fue del 67.8% de los hogares
participantes y de 61.7% para no participantes, los ingresos promedios mensuales que se
derivaron de estas actividades fueron en el 2015 de un total de $4,851.78 para los participantes
y de 5$4,819.87 para los no participantes. El segundo componente del ingreso son las
transferencias de gobierno (subsidios) que fueron de $720.7 para los hogares dentro del
programa y de 964.82 para los hogares fuera del programa. El tercero y Ultimo son los pagos del
programa de PSAH que en promedio mensual fue de 297.19 pesos para los hogares
participantes y representa el 6.0% de los ingresos totales mensuales. De acuerdo con los datos
expuestos, el ingreso promedio mensual de los hogares inscritos en el PSAH es de $4,935.8 y

para los no inscritos de $4,492.2.



Tabla 27. Estadisticos descriptivos de los ingresos mensuales del hogar

_ Actividades Transferencias Ingresos totales
Estadisticos o .
principales de gobierno del hogar
2015 2015 2015 2015
n 45 45 57 59
. Media 4851.78 710.7 297.19 4935.8

Participan

Mediana 3000.0 500.0 108.33 3325.0

SD 4956.96 567.86 416.59 5840.6

n 38 29 - 47

Media 4819.87 964.82 --- 4492.2
No participa

Mediana 3800.0 500.0 --- 3600.0

SD 3889.6 2137.7 --- 4824.8
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Las transferencias recibidas por concepto de PSAH se realizan a través del mecanismo operador
del programa (FIDECOAGUA). El monto del pago es de $1,100.00/hectarea/afio y se ejecuta de
manera directa a cada uno de los propietarios de las parcelas participantes; de tal manera que,
los ingresos totales por este concepto que reciben cada uno de los hogares estd en funcién de la
superficie registrada. En el 2015, el ingreso promedio por concepto de PSAH fue de $3,566.3, y
el uso de estos recursos se orientaron principalmente para satisfacer las diversas necesidades
basicas del hogar (68.3%), para el pago de consultas médicas (15%) y para la compra de
medicamentos (21.7%). Cabe aclarar que los porcentajes representan a los hogares que dijeron

gue usaron parte del ingreso para la compra de los bienes y servicios descritos.

El CAPITAL FISICO de los hogares, destaca que la distribucién de proporciones de hogares que
tienen piso de cemento es del orden de 62.7% de los participantes y el 91.5% de los no
participantes. Los hogares inscritos que cuentan con paredes de concreto representan el 66.1%
y los no inscritos el 76.6%. Con relacién a las fuentes de abastecimiento de agua en los hogares,
la Grafica 3 describe la distribucién en términos de proporciones de los hogares que se
abastecen segun el tipo de servicio. Como se observa, los hogares participantes satisfacen su
demanda de agua mediante rios (40.7%) que circulan al interior del poligono del ejido, seguido
de la red comunitaria “red publica” de abastecimiento de agua con el 37.3%, y en tercer lugar

los manantiales con el 15.3%. Por otro lado, los hogares no participantes se abastecen
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principalmente de la red comunitaria con el 46.8%, seguido de los manantiales con el 27.7 por

ciento de los hogares y en tercer lugar los rios con el 23.4 por ciento.

Gréfica 3. Fuentes de abastecimiento de agua en los hogares de la subcuenca Gavilanes (%)
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Ademds de los tres componentes descritos previamente, la Tabla 28 sintetiza una serie de

indicadores que forman parte de las caracteristicas que corresponden al capital fisico. Se

observa que las variables que mostraron mayor diferencia de proporciones entre grupos son las

gue refieran a la tenencia de caballos, celular, drenaje y calentador de gas.

Tabla 28. Caracteristicas de los activos del capital fisico de los hogares (%)

Activos

Automovil
Caballos/mulas/burros
Cercas alambradas
Celular

Television

Energia eléctrica
Drenaje/letrina
Refrigerador

Calentador de gas

Participa No participa
49.2 48.9
59.3 44.7
74.6 66.0
44.1 55.3
78.0 85.1
91.5 93.6
91.5 78.7
61.0 68.1
35.6 55.3
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4.2.2 Analisis de las diferencias de activos de los hogares en la subcuenca Gavilanes
Cuando una variable muestra diferencias de proporciones o de medias entre dos grupos
analizados conviene realizar pruebas de hipdtesis para corroborar si las diferencias encontradas
son estadisticamente significativas. Las descripciones de los resultados de estas pruebas se
observan en la Tabla 29. En la primera columna se registran los capitales y las variables (activos)
gue los definen; en la segunda columna se encuentra el tamafio de la muestra (n) sobre la cual
se calculé la prueba de hipdtesis; la tercera y cuarta columna registran las medias (variable
continua o discreta) y proporciones (variables categéricas o dicotémicas) de los hogares
participantes y no participantes obtenidos en el analisis de estadistica descriptiva; en la quinta

Ill

columna se registra el resultado mds importante en una prueba de hipotesis, el “p-valor”. En la
ultima columna, se concluye sobre la prueba de hipdtesis (Acepta o Rechaza HO), y se concluye
si los resultados del p-valor demostraron la existencia o no de diferencias estadisticamente

significativas.

En esta subcuenca se realizaron pruebas de hipotesis para un total de 23 variables (activos) que
describen las caracteristicas de los hogares participantes y no participantes en el programa de
pago. El nimero de variables por cada capital se determiné con base en los resultados de las
estadisticas descriptivas (diferencias de medias o frecuencias entre grupos); y la distribucion de
estas variables al interior de los capitales fue de la siguiente manera: capital social (4), capital
humano (3), capital natural (3), capital financiero (3) y capital fisico (10). En una primera
instancia se realizé una prueba Rho de Sperman para corroborar la asociacion entre las variables
“asistencia a las asambleas” y “conocimiento de los acuerdos de las asambleas”, el valor r =
0.223, es decir que existe una asociacién positiva moderada entre las variables. En este mismo
capital se realizd una prueba Tao-B de Kendall para las variables “participacion en
organizaciones comunitarias” y “participacion en organizacion ambiental”, el valor de r = 0.422

demostrando asociacion positiva entre las variables.

Cabe recordar que el supuesto de partida para las pruebas de hipétesis (HO) es que no existen
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos analizados con respecto a cada una

de las variables contrastadas.
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La Tabla 29 que se observa en la siguiente pdgina sintetiza los resultados de las pruebas de
hipdtesis elaboradas para la subcuenca Gavilanes. Se aprecia que de las 22 pruebas realizadas se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en solo 5 variables. La distribucién de
pruebas que resultaron ser significativas por capital es: capital social (1/3), capital humano

(1/3), capital natural (0/3), capital financiero (0/3) y capital fisico (3/10).

Concretamente, en el capital social se encontré que los participantes y no participantes en el
PSAH son estadisticamente diferentes en las variables que refieren a la participacion en alguna
organizacion comunitaria (p-valor =0.074) a un 90% de confianza. En contraste, existe
homogeneidad de los hogares en términos de la asistencia a las asambleas (p-valor =0.377) y las

sanciones por incumplimiento de los acuerdos (p-valor =0.512).

En el capital humano solo se encontré que los grupos son diferentes para la variable edad
promedio del jefe del hogar (p-valor =0.074), a un nivel de confianza del 90%. La variable
educacion (p-valor =0.614) y tipo de servicios médicos (p-valor =0.317) no mostraron ser

diferentes entre los hogares de cada grupo.
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Tabla 29. Pruebas de hipdtesis subcuenca Gavilanes

Media / proporcién

CAPITALES/VARIABLES

Participa No participa
CAPITAL SOCIAL
Asistencia asambleas 72 8.5 7.5 0.377
Sanciones 60 81.1 73.9 0.512
Participacién comunitaria 75 65.9 45.2 0.074***
CAPITAL HUMANO
Edad 106 58.0 52.4 0.053%**
Educacidn (no fue a la escuela) 106 50.8 57.4 0.614
Servicios médicos 106 72.9 63.8 0.317
CAPITAL NATURAL
Superficie de la parcela 106 9.1 7.1 0.248
Tenencia de la tierra (social) 106 69.5 59.6 0.332
Inclinacién de la parcela (-1/4) 106 43.9 50.0 0.287
CAPITAL FINANCIERO
Actividad principal (agropecuaria) 106 67.8 61.7 0.772
Ingreso (agropecuario) 106 4851.78 4819.87 0.676
Subsidios recibidos 106 720.7 964.82 0.124
CAPITAL FiSIcO
Piso de cemento 106 62.7 91.5 0.002*
Paredes de concreto 106 66.1 76.6 0.547
Agua en el hogar (red publica) 106 37.3 46.8 0.108
Caballos, burros 106 59.3 44.7 0.134
Cercas con alambre 106 74.6 66.0 0.332
Celular 106 44.1 55.3 0.250
Television 106 78.0 85.1 0.351
Drenaje 106 91.5 78.7 0.060***
Refrigerador 106 61.0 68.1 0.451
Calentador de gas 106 35.6 55.3 0.042%*

* p-valor < 0.10. ** p-valor< 0.05. *** p-valor < 0.01.
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Para el caso del capital natural y financiero, llama la atencién que ninguna de las variables
analizadas resultd ser estadisticamente diferentes entre los participantes y no participantes de

los programas de pago.

Con respecto al capital fisico, los hogares resultaron ser diferentes en términos del tipo de
material con que se encuentra construido el piso de las viviendas (p-valor =0.002) a un 99%; la
existencia de drenaje y/o letrina en la vivienda (p-valor =0.060) al 90% de confianza, y
calentador de gas (p-valor =0.042) con un nivel de significancia del 95%. El resto de las variables
del capital fisico mostraron caracteristicas homogéneas entre los dos grupos de hogares

analizados.

4.2.3 Activos de medios de vida de los hogares en la subcuenca Pixquiac
En la primera parte de esta seccidn se describen las caracteristicas de los activos de hogares que
participan y que no participan en los programas locales de PSAH en la subcuenca del rio
Pixquiac. En seguida se muestran los resultados de las pruebas de hipétesis para corroborar si
los hogares dentro y fuera del programa son iguales o diferentes con respecto a cada uno de los

activos analizados.

Para comenzar, recordemos que en este documento las caracteristicas de los hogares en
términos del CAPITAL HUMANO se componen de cuatro variables: a) el tamafio promedio del
hogar, b) la edad promedio de los jefes del hogar, c) escolaridad de los jefes del hogar, y d) tipo
de servicios médicos. El tamafio de los hogares con respecto a sus integrantes es de 4.7
personas para participantes y de 4.5 integrantes para no participantes. Por otro lado, edad
promedio de los jefes del hogar, la media es de 58.2 para el primer grupo y de 47.5 para el

segundo.

El grado de escolaridad alcanzado por los jefes del hogar se representa en las siete categorias
gue muestra la Tabla 30. Se observa que alrededor del 40% de los hogares no fue asistieron a la
escuela y otra proporcién de la misma magnitud estudid la primaria. Es claro que mayoria de los
hogares encuestados poseen bajos niveles de instruccién académica, lo que podria reducir las

posibilidades de identificar oportunidades para enfrentar los retos cotidianos de la vida.
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Tabla 30.Grado escolaridad en la subcuenca Pixquiac

Categoria Participa No participa

No fue a la escuela 41.6 39.1
Primaria 39.0 40.6
Secundaria 143 13.0
Bachillerato 1.3 5.8
Carrera técnica 1.3 0.0
Licenciatura 2.6 1.4
Posgrado 0.0 0.0

Por otro lado, segun los datos que se exponen en la Tabla 31, las necesidades de atencidn
médica se resuelven en primera instancia a través de los servicios que brinda el estado y
después mediante clinicas y hospitales privados. La distribuciéon de proporciones de hogares
entre grupos para la primera opcién es de 71.1% de los hogares en el PSAH y de 55.1% para los
no participantes, y para la segunda es de 26.3% para participantes y de 44.9% para los hogares

fuera del programa.

Tabla 31. Tipo de servicios médicos en el Pixquiac (porcentaje)

Tipo de servicio Participa No participa
Servicio médico del estado 71.1 55.1
Clinicas y hospitales privados 26.3 44.9
Médicos tradicionales 13 0.0

El segundo grupo de variables que describen las caracteristicas de los hogares del area son las
qgue refieren al CAPITAL SOCIAL y que estan constituidas por las reuniones comunitarias,
asistencia a las reuniones, el conocimiento de los acuerdos, sanciones por incumplimiento de los
acuerdos, los tipos de penalizacion al incumplimiento de acuerdos, la participacion en
organizaciones comunitarias y de tipo ambiental. La Tabla 32 que se muestra en la parte inferior

sintetiza los valores de cada una de las variables para cada uno de los grupos.
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Tabla 32. Variables del activo social de la subcuenca Pixquiac (%)

Variable Participa No participa

Asambleas comunitarias 100 96.4
Conocimiento de los acuerdos 94.6 62.3
Sanciones 94.2 87.5
Participacion comunitaria 68.0 38.2
Participacion ambiental 48.0 21.8
Conflictos comunitarios 57.9 60.7

Las reuniones comunitarias y/o ejidales son espacios importantes para los procesos de toma de
decisiones, ya que el 100% de los hogares participantes reconoce que se realizan reuniones
comunitarias y el 96.4% de los no participantes dijo lo mismo. Los valores promedios de
asistencia anual a las reuniones fueron de 5.9 para los hogares inscritos en el PSAH y de 3.8 para
los hogares no participantes. En términos de los conocimientos de los acuerdos que se derivan
de las asambleas comunitarias, la distribucién de proporciones entre grupos quedo de la
siguiente manera: el 94.2% de los hogares inscritos mencioné que conoce dichos acuerdos,
mientras que el 62.3% de los hogares no inscritos menciond que conocer los acuerdos. Para
ambos grupos, la principal penalizacién por el incumplimiento de los acuerdos de las asambleas
son las multas econdmicas. Por ultimo y con relaciéon a la participacion en organizaciones
comunitarias, los resultados fueron de un 68% para los hogares participantes y de 38.2% para

los hogares no participantes.

Los componentes del CAPITAL NATURAL la configuran: superficie de la parcela, el tipo de
tenencia de la tierra, la fertilidad de los suelos, la inclinacion o pendiente del terreno y fuentes de
agua. Para iniciar, las superficies de las parcelas son de mayor tamafio para los hogares inscritos
en el PSAH (8.7 hectdreas) con respecto a los hogares no participantes (5.3 hectareas). El drea se
caracteriza por presentar tres tipos de tenencia de la tierra (comunal, ejidal y privada),
destacandose la propiedad ejidal como la mdas importante para ambos grupos (véase grafica 4
de abajo). Con relacidén a la fertilidad de los suelos, el 84.4% sefald que sus parcelas poseen

suelos fértiles, y para el caso de los hogares que no participan esta proporcion fue de 79.7%.
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Grafica 4. Tipos de tenencia de la tierra en la subcuenca Pixquiac
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Otra de las variables que forman parte del activo natural es la que refiere a la inclinacién y/o
pendiente de las parcelas. Las caracteristicas de esta variable se describen cinco categorias que
se observan en la Grafica 5. Se observa que mas del 40% de ambos grupos considera que menos

de la cuarta parte de la superficie de sus terrenos poseen una pendiente inclinada.

Por ultimo, cabe agregar que la subcuenca del rio Pixquiac es una importante fuente de
abastecimiento de recursos hidrolégicos para los principales centros de poblacidn que se
encuentran en la parte baja de la subcuenca, asi que la ultima de las variables empleadas para
caracterizar a los hogares con relacion capital natural es la presencia de fuentes de
abastecimiento de agua al interior de la parcela, y en este sentido el 67.5% de los hogares
dentro del programa dijeron que sus parcelas cuentan con algin manantial, arroyo o rio, y para
el caso de los hogares no participantes, el 49.3% dijo que sus parcelas tenian algun tipo de

fuente de abastecimiento de agua.
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Grafica 5. Percepcion sobre la inclinacidn de las parcelas en la subcuenca Pixquiac
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Las caracteristicas de los hogares en términos del CAPITAL FINANCIERO se describen con base
en los ingresos que se derivan de las actividades productivas asociadas principalmente al sector
agropecuario y de transferencias de gobierno mediante los programas de PROSPERA,
PROCAMPO y del PSAH. De tal manera que los hogares ocupados en las actividades
agropecuarias fueron del 77.6% de los hogares participantes y de 71.0% para no participantes,
los ingresos promedios mensuales que se derivaron de estas actividades fueron de $5,026.21
para los hogares dentro del PSAH y de $4,316.03 para los no participantes. El segundo
componente del ingreso son las transferencias de gobierno que fueron de $637.7 para los
hogares dentro del programa y de 630.89 para los hogares fuera del programa. El tercero y
ultimo son los pagos del programa de PSAH que en promedio mensual fue de 433.5 pesos para
los hogares participantes. En general, el ingreso promedio mensual de los hogares inscritos en el
PSAH fue de $5,134.1 y para los no inscritos de $4,365.65. Con base en los datos expuestos, el
ingreso mensual por concepto de la participacidon en el PSAH representa el 8.5% de los ingresos

totales del hogar.
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Tabla 33. Estadisticos descriptivos de los ingresos mensuales del hogar

L Actividades Transferencias Ingresos totales
Estadisticos .. .
principales de gobierno del hogar

n 63 66 73 76

Media 5026.21 637.7 433.5 5134.1
Participa

Mediana 4160.0 564.58 333.33 4292.5

SD 3596.5 514.85 713.92 3764.59

n 58 53 - 65

Media 4316.03 630.89 --- 4365.65
No participa

Mediana 3000.0 475.0 --- 3200.0

SD 3306.742 501.51 --- 3452.62

Los ingresos del PSAH en los hogares participantes fue de $5 202.0 anuales en el 2015; y el uso
de estos recursos se orientaron principalmente para satisfacer las diversas necesidades basicas
del hogar (70.1%), para el pago de consultas médicas (13.2%), para la compra de medicamentos
(21.1%), reparacién de la casa (9.2%). Cabe aclarar que los porcentajes representan a los
hogares que dijeron que usaron parte del ingreso para la compra de los bienes y servicios

descritos.

Por otro lado, en lo que refiere al CAPITAL FISICO de los hogares, resalta que mas de dos tercios
de las viviendas participantes y no participantes cuentan con paredes de cemento y alrededor
del 90% tienen piso de concreto. Las fuentes de abastecimiento de agua en los hogares se
describen en la Grafica 6 de la pagina siguiente, se aprecia que la red comunitaria o publica, los
rios y manantiales se constituyen como las principales fuentes de abastecimiento de agua en los

hogares.



Gréfica 6. Tipo de abastecimiento de agua de hogares rurales de la subcuenca Pixquiac
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Ademas de las caracteristicas del activo fisico descritas en el parrafo anterior, se anexa en la

tabla de abajo una serie de componentes que nos permiten conocer diversas caracteristicas

fisicas y de servicios con que cuentan los hogares. Los datos expuestos nos permiten identificar

por un lado la proporcidn de los hogares que cuentan con el bien o servicio que se analiza y por

otro, las diferencias entre cada uno de los gropos con respecto a la tenencia de la variable en

cuestion.

Tabla 34. Caracteristicas de los activos de capital fisico de los hogares (%)

Variables Participa No participa

Automovil 42.1 43.5
Caballos/mulas/burros 57.9 49.3
Cercas alambradas 52.6 52.2
Celular 47.4 43.5
Television 82.9 63.8
Energia eléctrica 97.4 94.2
Drenaje/letrina 90.8 82.6
Refrigerador 71.1 50.7
Calentador de gas 39.5 20.3
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4.2.4 Analisis de las diferencias de activos de los hogares en la subcuenca Pixquiac
Se realizaron pruebas de hipdtesis a un total de 19 activos, cuya distribucién al interior de cada
uno de los capitales fue de la siguiente manera: capital social (3), capital humano (3), capital

natural (3), capital financiero (3), y capital fisico (7).

Las descripciones de los resultados de estas pruebas se observan en la Tabla 35 que se muestra
en pagina siguiente. De las 19 variables contrastadas 13 resultaron con diferencias
estadisticamente significativas entre los hogares participantes y no participantes en el PSAH. La
distribucién de variables significativamente diferentes por cada capital fue de la siguiente
manera: capital social (2/3), capital humano (3/3), capital natural (3/3), capital financiero (1/3),

y para el capital fisico (4/7).

En primera instancia, se realizaron pruebas de correlacién para algunas de las variables de
capital social que se suponian asociadas, asi que mediante la prueba Rho de Sperman se
realizaron pruebas de correlacion a un nivel de confianza del 95% para corroborar este
supuesto. Las variables en cuestién fueron “asistencia a asambleas comunitarias” 'y
“conocimiento de los acuerdos de las asambleas”; el resultado mostro un valor de r = 0.630, lo
que indica que ambas variables se encuentran correlacionadas, asi que se descartd a una de
ellas (conocimiento de los acuerdos de las asambleas). Otras variables sujetas a pruebas de
correlacién mediante la prueba de Tao-B de Kendall fueron las variables “participacion en
organizacion ejidal” y “participacion en organizacion ambiental”, los resultados mostraron que
ambas variables se encontraban correlacionadas (r = 0.494), asi que se descartd la variable
“participacién en organizacidon ambiental”. Al final, el capital social se constituyd por tres
variables, “la asistencia a las asambleas comunitarias” que resultd ser significativa (p-valor =
0.000) en las pruebas de hipdtesis a un nivel de confianza del 99%; las sanciones por
incumplimiento de acuerdos de asambleas que no mostrd ser diferente (p-valor = 0.246) entre
los grupos, y la participacion en organizaciones comunitarias que resulto ser significativa (p-
valor = 0.001) a un 99%. En conclusidn, los grupos analizados resultaron ser diferentes en dos de

las tres variables que constituyen el capital social.

Con referencia al capital humano los hogares dentro y fuera del programa mostraron ser
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totalmente diferentes en cada una de las variables que lo constituyen. De tal manera que se
rechazd la hipotesis nula para la variable edad de los jefes del hogar, ya que resulto se
significativa (p-valor = 0.000) a un 99% de confianza; para el caso de los servicios médicos con
los que cuentan los hogares fue significativa (p-valor = 0.077) a un 90%; por ultimo, las
enfermedades gastroinstestinales resultaron ser diferentes entre los grupos con un p-valor =

0.40, es decir, significativo a un 95% de confiabilidad.

En cuanto al capital natural resulté ser significativamente diferente en cada una de las variables
contrastadas. La superficie de la parcela fue significativamente diferente (p-valor = 0.015) a un
95%; el tipo de tenencia de la tierra (privada, social — ejidal, comunal-) (p-valor = 0.000), a un

99%; vy los tipos de fuentes de agua en la parcela fue significativo (p-valor = 0.025) al 95%.

Las pruebas de hipdtesis para el capital financiero demostraron que los hogares solo fueron
diferentes para la variable subsidios recibidos (p-valor = 0.002) a un 99% de confianza. En
contraste, los hogares no mostraron diferencias para las variables actividad principal del jefe del
hogar, ya que el p-valor = 0.489 y para el ingreso que se derivan de estas actividades el p-valor

fue de 0.116.

En relacién al capital fisico, se demostré que los hogares son diferentes en las variables
television con un p-valor =0.009, es decir es significativamente diferente a un 99% de
confiabilidad; por otro lado, los hogares son diferentes en la tenencia de lavadora (p-valor
=0.012) al 95% de confianza; asimismo en la tenencia de calentador de gas p-valor =0.062 (90%)
y en la posesion de refrigerador se rechazé la hipdtesis nula (p-valor = 0.012) por lo que se

concluye que los hogares son diferentes a un nivel de confianza del 95%.
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Tabla 35. Pruebas de hipdtesis subuenca Pixquiac

Media/proporcién

CAPITALES/VARIABLES

Participa No participa
CAPITAL SOCIAL
Asistencia asambleas 124 5.9 3.8 0.000*
Sanciones 101 94.2 875 0246
Participacion comunitaria 130 68.0 382  0.001*
CAPITAL HUMANO
Edad 146 58.2 47.5 0.000*
Servicio médico 146 711 551  0.077***
Enfermedades 146 71.4 851  0.040**
CAPITAL NATURAL
Superficie de la parcela 146 8.7 5.3 0.015%*
Tenencia de la tierra (social) 146 97.4 609  0.000*
Agua 146 67.5 493 0.025%**
CAPITAL FINANCIERO
Actividad agropecuaria 145 77.6 71.0 0.489
Ingreso (agropecuario) 146 5026.21 431603 0116
Subsidios recibidos 146 637.7 630.80  0.002*
CAPITAL FisICO
Piso de cemento 145 88.2 91.3 0.318
Caballos 145 57.9 493 0298
Televisién 145 82.9 63.8  0.009%
Drenaje 145 90.8 826 0145
Refrigerador 145 711 507  0.012**
Lavadora 145 39.5 203 0.012%*
Calentador de gas 145 40.8 261 0.062***

* p-valor < 0.10. ** p-valor< 0.05. *** p-valor < 0.01.

4.2.5 Diferencias de activos de medios de vida entre subcuencas
La Tabla 36 registra para una de las subcuencas los resultados de las estadisticas descriptivas

para cada uno de los activos de medios de vida que fueron sujetos a pruebas de hipétesis.
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Tabla 36. Estadisticas descriptivas de los activos de medios de vida por subcuencas

GAVILANES PIXQUIAC

CAPITALES/VARIABLES Media / proporcién Media / proporcién

Participa No participa Participa No participa
CAPITAL SOCIAL
Asistencia asambleas 8.5 7.5 5.9 3.8
Sanciones 811 73.9 94.2 87.5
Participacién comunitaria 65.9 45.2 68.0 38.2
CAPITAL HUMANO
Edad 58.0 52.4 58.2 47.5
Educacidn (no fue a la escuela) 50.8 57.4 41.6 39.1
Servicio médico 72.9 63.8 71.1 55.1
Enfermedades gastrointestinales 67.8 66.0 71.4 85.1
CAPITAL NATURAL
Superficie de la parcela 9.1 7.1 8.7 5.3
Tenencia de la tierra (social) 74.6 66.0 98.7 81.2
Disponibilidad de agua en la parcela 72.9 72.3 67.5 49.3
Inclinacién de la parcela (-1/4) 43.9 50.0 40.4 45.5
CAPITAL FINANCIERO
Actividad principal (agropecuaria) 67.8 61.7 77.6 71.0
Ingreso (agropecuario) 4851.78 4819.87 5026.21 4316.03
Subsidios recibidos 720.7 964.82 637.7 630.89
CAPITAL FiSIcCO
Piso de cemento 62.7 91.5 88.2 91.3
Paredes de concreto 66.1 76.6 65.8 68.1
Agua en el hogar (red publica) 37.3 46.8 355 26.1
Caballos, burros 59.3 44.7 57.9 49.3
Cercas con alambre 74.6 66.0 52.6 52.2
Celular 44.1 55.3 47.4 435
Television 78.0 85.1 82.9 63.8
Drenaje 91.5 78.7 90.8 82.6
Refrigerador 61.0 68.1 71.1 50.7
Lavadora 27.1 34.0 395 20.3
Calentador de gas 35.6 55.3 40.8 26.1

En la Tabla 36 se observa que la asistencia a las asambleas, la superficie de las parcelas, la
proporcién de jefes del hogar que no fueran a la escuela y las cercas con alambres de puas son

los activos que resultaron mayores en Gavilanes. En contraste, en el Pixquiac la tenencia de la
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tierra de tipo social (ejidal y comunal), las sanciones comunitarias y los hogares que cuentan con

piso de concreto, obtuvieron valores mas altos.

Por otro lado, la Tabla 37 tiene como finalidad mostrar de manera sintética los resultados de las
pruebas de hipdtesis realizadas para cada uno de los activos que mostraron diferencias de
medias y proporciones. En general, se observa que, a pesar de la adyacencia, Gavilanes es una
subcuenca con participantes y no participantes mas homogénea que Pixquiac. Los activos que
resultaron con diferencias significativas se aglutinan en el capital social (participacién en
actividades comunitarias), capital humano (la edad promedio de los jefes del hogar) y capital
fisico (calentador de gas). Las diferencias encontradas podrian estar asociadas a las formas
particulares a las que operan cada uno de los programas. Por ejemplo, en Gavilanes el programa
se centra en realizar pagos y verificar si los participantes cumplen con las reglas de operacidn
del programa; mientras que en el Pixquiac se emplea un enfoque de manejo integral de la
subcuenca, que consiste en el acompafamiento cercano con los participantes en el PSAH para
realizar las practicas de buen manejo del bosque, asi como, promover la diversificacién
productiva, mediante alternativas de uso del suelo que sean compatibles con los principios de

conservacion y de uso y manejo sustentable de los recursos naturales del Pixquiac.



Tabla 37. Contraste de pruebas de hipdtesis entre subcuencas

CAPITALES/VARIABLES

CAPITAL SOCIAL

Asistencia asambleas
Sanciones

Participacion comunitaria
CAPITAL HUMANO
Edad

Educacidn (no fue a la escuela)
Servicios médicos

Enfermedades ---
CAPITAL NATURAL

Superficie de la parcela
Tenencia de la tierra (social)
Inclinacién de la parcela (-1/4)

Agua ---
CAPITAL FINANCIERO

Actividad (agropecuaria)
Ingreso (agropecuario)

Subsidios recibidos
CAPITAL FiSICO

Piso de cemento

Paredes de concreto

Agua en el hogar (red publica)

Caballos, burros

Cercas con alambre

Celular

Televisidn

Drenaje

Refrigerador

Lavadora -

Calentador de gas

* p-valor < 0.10. ** p-valor< 0.05. *** p-valor < 0.01.

4.3 Discusion

Gavilanes
(P-valor)

0.377
0.512

0.074***

0.053***
0.614

0.317

0.248
0.332

0.287

0.772
0.676

0.124

0.002*
0.547
0.108
0.134
0.332
0.250
0.351

0.060***

0.451

0.042**

Pixquiac
(P-valor)
0.000*
0.246

0.001*

0.000*

0.077***

0.040**

0.015**

0.000*

0.025**

0.489
0.116

0.002*

0.318

0.298

0.009*
0.145
0.012**
0.012**

0.062***

145

Los programas de pago por servicios ambientales son instrumentos de politica publica

ambiental que desde hace dos décadas han protagonizado las estrategias de conservacién en
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diferentes regiones y paises. En México, el doble propésito asignado a este tipo de instrumento
ha motivado importantes discusiones y derivado en diversos estudios (Corbera et al., 2007;
Kosoy et al., 2008; Muioz-Pifia et al., 2008; Corbera et al., 2009; Alix-Garcia et al., 2010;
Almeida et al., 2012; Alix-Garcia et al., 2014) para conocer sus alcances en términos ambientales

y socioeconémicos.

La participacién en los programas de pagos por servicios ambientales hidrolégicos ha sido uno
de los temas analizados en diferentes investigaciones (Kosoy et al., 2008; Scullion et al., 2011;
Balderas et al., 2013; Kawayu et al., 2014; Neitzel et al., 2014; Zanella et al., 2014; Mudaca et
al., 2015; Grillos, 2017; Liu y Kontoleon, 2018; Blundo-Canto, et al., 2018). El interés ha sido
variado, desde documentar los factores que motivan la participacion (Kosoy et al., 2008;
Mudaca et al., 2015; Grillos, 2017), hasta corroborar si se cumple el principio de participacién
voluntaria (Neitzel et al., 2014) propuesto en la definicion de PSAH de Wunder (2005) y Wunder
2015). Para analizar la participacién, los estudios citados han empleado un abanico diverso de
variables, por ejemplo, la asistencia asambleas, consenso en decisiones comunitarias,
educacion, salud, género, reglas simples para el manejo del bosque, tamafio del hogar, tamafio
de la comunidad, edad, tamarfio de la parcela, deforestacion, contribucion al ingreso del hogar,

diversificacion productiva, empleos, acceso a créditos, caracteristicas del hogar.

En este contexto, los resultados expuestos en la seccidn anterior muestran que en las dos
subcuencas analizadas los grupos de hogares se distinguen en términos de la participacion en
actividades comunitarias, siendo mayor en los hogares inscritos en los programas de pago. Estos
hallazgos coinciden con lo que encontrd Grillos (2017) en un estudio realizado en Bolivia para

analizar las motivaciones que determinan la participacidon en un programa de PSA.

Particularmente, en el PIXQUIAC los hogares resultaron ser diferentes con relacién a las
asistencias a las asambleas, coincidiendo con lo que encontré Kosoy et al., (2008) en un estudio
realizado en comunidades rurales de la Selva Lacandona y en el cual concluyen que las
asambleas comunitarias desempefian un papel importante en la creacidn del consenso en torno
al uso del bosque y en la disposicién de participacion en los programas de PSA. En el mismo

sentido, Neitzel et al., (20014) documentaron que la asistencia a las asambleas esta asociada a
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la participacion en los programas de PSAH. Con base en estos hallazgos se puede mencionar
gue, como componente de capital social, las asistencias a las asambleas cumplen una funcién
importante como espacios donde se construye el consenso y se facilitan los procesos de toma

de decisiones que determinan la participacion en los programas de PSAH.

En concordancia con los hallazgos de Kawayu et al., (2014), Neitzel et al., (2014), Demurger y
Pelletier, 2015; y Mudaca et al., (2015), se encontré que para ambas subcuencas la edad
promedio de los jefes del hogar resultaron con diferencias significativas (Véase Tabla 34). En
concreto, los resultados de Neitzel et al., (2014) sugieren que, al aumentar la edad de los jefes
del hogar, aumenta la probabilidad de reconocer la participacion en los programas de PSAH;
asimismo sefialan que a mayor edad disminuyen las oportunidades de ingreso con respecto a la
agricultura u otras actividades que requieren mucha mano de obra. La edad promedio de los
jefes del hogar es superior en los hogares participantes (58 afios para Gavilanes y 58.2 para el
Pixquiac) y menor en los no participantes (52.4 aiflos para Gavilanes y 47.5 para Pixquiac).
Zanella et al,, (2014) en un estudio realizado en Brasil, también encontraron que la edad
promedio de los participantes es superior a la de los no participantes. En sentido contrario a lo
expuesto, Kwayu et al., (2014) notaron que la edad de los jefes del hogar fueron determinantes
negativos y no significativos en sus resultados. Ademds de la edad, en el Pixquiac se hallaron
diferencias con respecto a los tipos de servicios médicos a los que acuden los hogares para
atender las necesidades de salud que se presentan en las familias, asi como en la presencia de

enfermedades gastrointestinales.

Llama la atencion que en GAVILANES ninguno de los activos que corresponden al capital natural
y financiero resultaron ser diferentes entre los hogares analizados. Para éste ultimo, Bremer et
al., (2014) sefialan que la participacién en los programas de PSA puede incidir sobre el capital
financiero a través de cambios en el uso del suelo y de inversiones derivadas de los pagos de
PSA, pero para logarlo se requiere que los pagos por concepto de la participacion sean

superiores de lo que ganarian sin la participacion.

En contraste, en el PIXQUIAC la superficie de la parcela como componente de capital natural es

significativamente diferente entre hogares participantes (8.7 hectareas) y no participantes (5.3
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hectareas). Algunos estudios coinciden con estos hallazgos, por ejemplo Clot y Stanton (2014)
encontraron diferencias entre los participantes y no participantes en programas de PSA en
Uganda, siendo los participantes quienes poseen mayor superficie de tierra; otros resultados en
el mismo sentido son los de Demurger y Pelletier (2015), quienes analizaron programas de PSA
orientados a la restauracidon de tierras degradadas en Mongolia; y Kwaya et al., (2014),
demostraron que el tamafio de la parcela es un factor que determina la participacién en los
programas de PSA. La tenencia de la tierra (social, privado) y la disponibilidad de agua al interior
del poligono de la parcela son componentes del capital natural que resultaron con diferencias
significativas. En términos del capital financiero, se encontraron que, de los tres activos
analizados, solo las transferencias de gobierno resultaron ser distinto entre los hogares

participantes y no participantes.

Con respecto al capital fisico, se encontraron diferencias en las dos subcuencas en lo que se
refiere a la tenencia de calentadores de gas en los hogares. Algunos otros para GAVILANES
fueron los activos denominados pisos de cemento del hogar y drenaje. Ademas de los
calentadores de gas, en el PIXQUIAC se encontraron que los hogares son distintos con respecto
algunos bienes duraderos, como son la tenencia de television, refrigerador y lavadora. En un
andlisis de los impactos ambientales y socioeconédmicos Alix-Garcia et al., (2013) encontraron
gue a través de la participacién en los programas de PSA, los hogares habian mejorado sus

condiciones materiales, principalmente en aquellos que se refieren a bienes duraderos.

Finalmente, cabe agregar que algunos activos estructurales para la definicion de oportunidades
en términos de medios de vida, como es el caso de la educacion y el ingreso no mostraron
diferencias significativas, lo que expresa que a pesar de la participacién en el PSAH los hogares
no se distinguen en estos activos. Con respecto a la educacidn, los resultados coinciden con lo
que encontraron Zanella et al.,, (2014) en un estudio realizado para identificar los factores que
determinan la participacién en programas de PSA en Brasil; y Kwayu et al., (2014), quienes
reconocieron que la educacién es un factor positivo que determina la participacidon en el
programa, pero que no resulto con significativo. Sin embargo, llama la atencidn que, para ambas

subcuencas, mas del 50% de los hogares no habian asistido a la escuela. Este resultado llama la
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atencién, ya que como sefiala Neitzel y colaboradores (2014), seialan que el grado de
escolaridad alcanzado por los jefes del hogar proporciona mayor conocimiento y capacidad para
comprender los contenidos abstractos del programa de PSA. Por el lado de los ingresos, en
GAVILANES las diferencias de ingresos son marginales entre hogares participantes ($4851.78) y
no participantes (54819.87), y para el caso del PIXQUIAC las diferencias absolutas son mayores,
pero no lo suficiente para ser estadisticamente significativas. En general, varios estudios han
documentado las contribuciones de los programas de PSA a los ingresos totales de los hogares
participantes, por ejemplo, Corbera et al., (2009) encontraron que, en un contexto comunitario,
el programa de PSA de México incremento el ingreso de los hogares participantes; Kosoy et al.,
(2008) hallaron que, los incentivos financieros de PSA representan mas del 10% del total del
hogar; Wunder (2006) sefiala que en diferentes experiencias de PSA en Latinoamérica, los
incentivos econémicos pueden alcanzar hasta un 30% del ingreso familiar; Neitzel, et al., (2014)
concluyeron que existe una correlacion positiva entre el ingreso y el reconocimiento de la
participacién en los programas de PSAH; Scullion et al., (2011) documentd que en la subcuenca
de Gavilanes el programa contribuye a los ingresos de los hogares participantes, pero que no
son significativos con respecto a los ingresos totales del hogar. Los resultados de esta
investigacion que se exponen en la seccién anterior describen que en GAVILANES las
transferencias por concepto de PSAH se encuentran ligeramente por encima del 6% del ingreso
mensual de los hogares participantes y para el caso del PIXQUIAC representan un poco mas del
8% de los ingresos. Hay que reconocer, que las contribuciones al ingreso puede ser un factor
que determina la participacion en los programas de PSA, por ejemplo, Mudaca et al., (2015)
encontraron que los ingresos econdmicos tienen un impacto positivo como un factor que

determina la participacion en los programas de PSA en Mozambique.

Ademads de la proporcién que representan los incentivos de PSA en el ingreso total del hogar,
otro factor importante a mencionar es como se distribuyen estos ingresos, aqui se encontré que
los mecanismos de distribuciéon son de manera individualizada y se canalizan principalmente
para compra de alimentos, medicamentos y pagos para la atencion médica. En algunas otras
experiencias, como la documentada por Kosoy y colegas (2008), la decisién con respecto a la

asignacion de los fondos de PSA recae en la asamblea, donde los titulares de los derechos votan



150

sobre cémo invertir el ingreso de PSA, ya sea dividiéndolo entre ejidatarios, invirtiendo

colectivamente o ambos.

Los resultados expuestos en la seccidn anterior proveen informacion que desechan la hipétesis
de investigacion, la cual sugiere que no existen diferencias significativas de los activos de medios
de vida que caracterizan a los hogares participantes y no participantes en los programas locales

de PSAH.

4.4 Conclusiones
En este capitulo, se empled un enfoque holistico basado en los activos de medios de vida para
analizar la participacion de hogares en programas locales de pagos por servicios ambientales
hidroldgicos en dos subcuencas consideradas prioritarias para la conservacién. Para corroborar
la hipdtesis de investigacidn -que indica que los hogares participantes y no participantes se
distinguen entre si con base en los activos de medios de vida- se realizaron pruebas de hipétesis
estadisticas (T-Student y X?) para conocer si los grupos analizados difieren en cada uno de los
activos de medios de vida. Los resultados de las pruebas realizadas, demostraron que las
subcuencas Gavilanes y Pixquiac son diferentes en términos del numero de activos que
distinguen a los hogares inscritos y no inscritos en los programas. Concretamente, en Gavilanes
los hogares son similares en la mayoria de las variables analizadas (17/22), solo los activos de
participacion en actividades comunitarias, edad de los jefes del hogar, piso de concreto de la
vivienda, drenaje y calentador de gas son las Unicas que resultaron con diferencias. En contraste
en el Pixquiac, la mayoria de las caracteristicas analizadas (13/19) resultaron ser diferentes. En
sintesis, los Unicos activos que reflejaron diferencias para las dos subcuencas son los que se
refieren a la participacion en actividades comunitarias, la edad de los jefes del hogar y
calentador de gas. En concreto, Gavilanes es una subcuenca mds homogénea y el Pixquiac
demostré ser mas heterogénea en términos del conjunto de activos de medios de vida

analizados.

Con base en los hallazgos de capital social, se puede mencionar que las asistencias a las
asambleas cumplen una funciéon importante como espacios donde se construye el consenso y se

facilitan los procesos de toma de decisiones que determinan la participacidén en los programas
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locales de PSAH.

Resalta que ninguno de los activos de capital natural y financiero mostré diferencias
significativas en la subcuenca Gavilanes, lo que indica que a pesar de la participacién en los
programas de PSAH, las caracteristicas de las parcelas y la composicidn de los ingresos no difiere
entre los hogares. Queda pendiente demostrar si los factores asociados al capital financiero y/o
la conservacion del medio son importantes motivadores de participacidn en los programas de

PSAH.

Cabe precisar que los resultados no son concluyentes en términos de los impactos de ésta
politica publica, asi que solo se limitan a identificar y analizar las variables mas relevantes que
caracterizan a los hogares. Estudios posteriores puedan apuntar hacia la construccion de
modelos que desde la econometria expliquen si las diferencias encontradas se derivan de

impactos generados por la participacién en los programas de pago.

Por otro lado, es importante agregar que el disefio tradicional de PSAH omite varias
complejidades propias del contexto local. En México, el enfoque de medios de vida no ha sido
empleado para analizar los programas locales de PSAH, las diversas investigaciones se han
centrado en analizar diferentes factores ambientales y socioecondmicos, pero no dentro de un
mismo marco de analisis. Por lo tanto, el enfoque de investigacién empleado en este trabajo
reconoce y captura las multiples caracteristicas que definen a los hogares participantes, por lo
gue se pretende que los hallazgos sean un instrumento que pueda conducir a los disefiadores
de estos programas, ya que a medida que se integren elementos locales, crecen las
posibilidades de lograr los objetivos para los que fueron planteados. En este mismo sentido,
Balderas et al (2013) sefalan que se pueden plantear programas para conservar los servicios
ambientales basados en el enfoque de medios de vida, como lo demuestra el programa de Bolsa
Floresca en la Amazonia brasilefa. En sintesis, conocer las caracteristicas de los hogares con
base en los activos de medios de vida puede resultar de gran utilidad para el disefio e

implementacion de nuevos programas de PSAH.
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Por ultimo, es relevante mencionar que el enfoque de activos de medios de vida es una
herramienta util y robusta para analizar situaciones asociadas al uso y manejo de los recursos
naturales, asi como la estructura y composicion de los ingresos de los hogares rurales. En este
trabajo demostré su eficacia para integrar informacion de tipo cuali-cuantitativa en un mismo
marco de analisis y proporciond informacion para analizar las caracteristicas de medios de vida

gue guardan los hogares que participan los programas locales de PSAH.
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CONCLUSIONES GENERALES

A lo largo de este documento, se ha sostenido que los programas de pago por servicios
ambientales hidrolégicos son instrumentos de politica publica ambiental que buscan la
internalizacion de las externalidades ambientales —positivas- generadas en los terrenos
ubicados en la parte media y alta de las subcuencas consideradas prioritarias para la
conservacion. Desde que emergieron se convirtieron en instrumentos populares,
principalmente en paises en desarrollo donde se les asignd un doble propdsito: reducir las tasas
de deforestacién e incidir positivamente en las condiciones de vida de la poblacién que posee
los bosques bajo conservacién. Estas atribuciones han derivado en una interesante discusién
entre quienes sostienen que una politica publica debe centrarse en un solo objetivo y quienes
piensan que pueden ser multipropdsitos. En este contexto, se han realizado numerosos

estudios, algunos centrados en aspectos ambientales y otros en términos socioecondmicos.

En México, los territorios considerados prioritarios para su conservacion se encuentran
habitados por un mosaico de comunidades rurales, cuyos medios de vida dependen en
proporcién de su relacidon con el medio ambiente, asi que abordar el tema de los servicios
ambientales implica considerar los factores biofisicos, socioecondmicos, culturales y politicos,
todos asociados a un sistema complejo de uso y manejo de los recursos naturales. En este
contexto, los enfoques multidisciplinarios son instrumentos robustos, porque permiten la
integraciéon de la mayor cantidad de informacién posible de un sistema complejo. Por lo
expuesto, esta investigacion empled un enfoque integral sobre factores socioecondmicos
(activos de medios de vida) y de colaboracién entre actores institucionales (gobernanza y
redes), ya que son aspectos claves que permiten garantizar la sostenibilidad de largo plazo de
los programas y que hasta el momento no han sido ampliamente abordados. Es por ello que
parte del analisis que se ex se ha centrado en visualizar los cambios a lo largo del tiempo (aporte
metodolégico) de las redes de actores institucionales (gobernanza) que contribuyen en la
operacion de los mecanismos locales de PSAH, y se complementa con la descripcién de los

hogares con base en los activos de medios de vida.

Los resultados dejan ver que los programas operan a través de la participaciéon de multiples



154

actores (Gobierno en sus tres niveles, académicos, sociedad civil y sector privado) que
configuran redes de colaboracién, las cuales han sostenido un comportamiento dindmico a lo
largo del tiempo en ambas subcuencas. En este proceso, las redes han crecido en términos del
numero de actores que las configuran y en los lazos o flujos de informacién entre ellos (mayor
densidad). A pesar que el programa del Pixquiac es mds reciente ha logrado mayor cohesion
social entre los actores que contribuyen en su operacion, por lo tanto, es definida como una red
pequefia, con densidad media, pero con tendencias a densidad alta (64% de las relaciones
posibles); en contraste, la red Gavilanes se define como una red pequefia con un nivel de

densidad media con tendencias a densidad baja (43% de las relaciones posibles).

Queda claro que los cambios estructurales en las relaciones entre actores han sido mayores en
el Pixquiac, por lo tanto, se concluye que el grado de gobernanza es diferente entre subcuencas,
y que estas diferencias pueden estar asociadas al disefio y estructura operativa de cada
programa. En este sentido, cabe mencionar que el Comité de Cuenca del rio Pixquiac (COCUPIX)
cumple una funcién importante, ya que convoca a los actores interesados para participar en los
procesos de toma de decisiones en torno al uso y manejo sustentable de la subcuenca. El
enfoque de cogestidon del uso y manejo de los recursos naturales empleado en el Pixquiac
genera que el programa no solo se focalice en la compensacidn por la provisidon de los servicios
ambientales, sino que se desarrollan un conjunto de actividades de diversificacion productiva y
de capacitacién que pueden estar fortaleciendo a cada uno de los activos de medios de vida de
los participantes. Por otro lado, en Gavilanes, FIDECOAGUA se limita a la realizacidon de los
pagos por la provision de servicios ambientales y la supervisién de las diversas actividades
establecidas en las reglas de operacidon del programa. Dado los resultados encontrados en este
trabajo, se sugiere para Gavilanes fortalecer las redes de colaboracion de actores instituciones
con miras fortalecer los procesos de toma de decisiones estratégicas para el funcionamiento del
programa; redefinir el enfoque del mecanismo para que sus alcances vayan mucho mas alla del
pago por la provision de los servicios ambientales, a tal grado de lograr mejores impactos en
términos de medios de vida de la poblacién que participa; configurar un equipo de trabajo con
perfiles de acompaifiamiento en el ambito de lo comunitario, es decir, centrados en factores

ambientales y socioecondmicos.
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Hasta el momento, la mayor cantidad de trabajo de los organismos operadores de ambos
programas se ha focalizado en los duefios de los terrenos que proveen los servicios ambientales.
Por lo tanto, es necesario aumentar los esfuerzos en la parte baja de las subcuencas —usuarios
del servicio- para informar y concientizar a la poblacion sobre el origen del agua y la importancia
de la conservacién de estos territorios para garantizar el suministro de largo plazo. Mayor
informacién en la poblacién sobre cantidad y calidad del agua puede incidir sobre el uso y
cuidado de la misma, asi como la participacion directa o indirecta en el funcionamiento de los

programas.

La estabilidad financiera de largo plazo es clave para generar la confianza de los participantes
para registrar sus parcelas en los programas de pago. En el caso de Gavilanes, el caracter de
fidecomiso bajo el cual opera, genera estabilidad de largo plazo, ya que, por acuerdo de cabildo
cada afno se destina una proporcion de los fondos municipales para el pago de los servicios
ambientales. En contraste, en el Pixquiac la estabilidad financiera del programa es un reto
constante, ya que cada afo se tienen que hacer esfuerzos importantes para lograr las
aportaciones de las instituciones participantes. Aqui se sugiere que se trabaje para lograr las
aportaciones de los usuarios del servicio, ya sea de tipo voluntario o a través de los recibos de
agua. En Gavilanes se tienen un avance, pero es necesario aumentar la cuota de recuperacion

por toma o bien diversificar o flexibilizar las aportaciones.

Por otro lado, el disefo tradicional de los programas de PSAH omiten varias complejidades que
son propias de los contextos locales, por lo tanto, es necesario emplear otros enfoques que
permiten capturar la mayor cantidad de informacion posible. El enfoque de medios de vida
considera que el abanico de oportunidades con los que cuentan los hogares para hacer frente a
los retos cotidianos de la vida, depende de la composicién de los activos de los hogares. Este
enfoque fue empleado para analizar la participacion en los programas locales de PSAH y se
demostrd que las subcuencas son diferentes en términos del nimero de activos que difieren

significativamente entre los hogares inscritos y no inscritos en los programas.

En términos de los métodos usados en este trabajo, cabe precisar que las redes sociales

demostraron ser robusto para describir y analizar los cambios en el tiempo de la arquitectura de



156

las redes de colaboracién, ya que permitio visualizar las estructuras formales de cdmo opera la
gobernanza en ambas subcuencas. Dado que las redes de actores instituciones son claves para
el funcionamiento de los programas, se sugiere que en las iniciativas de nuevos esquemas de
PSAH se emplee un andlisis de ARS para conocer la arquitectura de los diversos actores previo a
la intervencion de politica publica ambiental. A través de esto se pueden realizar estudios
posteriores para cuantificar con mayor precisién los cambios en la estructura de las redes de

colaboracién (cohesién social).

El instrumento de activos de medios de vida es una herramienta que permitié capturar una
diversidad de informacién que favorecieron la caracterizacion de los hogares participantes y no
participantes. De la misma forma que en el andlisis de redes, se propone realizar estudios bajo
el enfoque de medios de vida a priori a la implementacion de los esquemas de PSAH para
monitorear los posibles cambios en los activos que se deriven de la participacion de los
programas. Conviene agregar que a medida que se integran elementos locales en las
intervenciones de politica publica crecen las posibilidades de lograr los objetivos para los cuales

fueron planteados, tal como lo demuestra el programa de PSA de Bolsa Floresca, Brasil.

En concreto, los hallazgos de este trabajo son una contribucién metodoldgica y de resultados, ya
gue permitié identificar y describir adecuadamente los activos que se distinguen entre los
grupos analizados. Los resultados encontrados dan pie a nuevas investigaciones que tengan
como propdsito analizar si las diferencias significativas encontradas se explican por la

participacién en los programas (andlisis de impacto).
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ANEXOS

Anexo 1. Caracteristicas socioeconémicas del area de estudio
Tabla 1. Disponibilidad de servicios en hogares rurales de la subcuenca Gavilanes

Localidades TVH* Czir:oe:fo I:iis;)rr(-jae Sanitario Agua Electricidad
Carrizal 11 5 6 11 0 0
Cinco Palos 166 138 27 159 149 161
Cuesta del Pino 5 0 5 0 0 0
Cuauhtémoc 183 155 28 177 179 179
Dos Caminos 2| Nd Nd nd nd Nd
Ingenio del Rosario 55 53 2 55 42 53
Loma Alta 5 0 5 0 2 0
Mesa de Laurel 23 21 2 21 9 19
Tapachapan 17 14 3 14 16
Tierra Grande 13 7 6 10 3 0
*Total de Vivienda Habitadas
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010)
Tabla 2. Posesién de bienes en hogares de la subcuenca Gavilanes
Localidades TVIVHAB Radio Televisiéon | Refrigerador | Lavadora Automovil
Carrizal 11 3 1 0 0 0
Cinco Palos 166 103 153 116 35 30
Cuesta del Pino 5 0 0 0 0 0
Cuauhtémoc 183 122 158 113 42 16
Dos Caminos 2 nd nd nd nd nd
Ingenio del Rosario 55 34 40 9 1 6
Loma Alta 5 1 0 0 0 2
Mesa de Laurel 23 9 11 5 0 5
Tapachapan 17 11 13 7 4 2
Tierra Grande 13 2 1 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010)



Tabla 3. Caracteristicas del hogar y disposicion de servicios en hogares del Pixquiac
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Localidades TVIVHAB* czir:\oe:teo Ptiise‘)rge Sanitario** Agua Electricidad
San Pedro Buena Vista
El Encinal 2 24 23 1 21 22 24
El Zapotal 31 28 3 30 30 31
La Vega del Pixquiac 10 4 6 4 6 8
Palo Blanco 7 1 5 5 6 6
El Sausal 17 11 5 13 12 14
Agua de los Pescados 295 272 21 262 290 287
San Andrés Tlanelhuayocan 216 183 31 208 205 211
San Antonio Hidalgo 195 179 14 179 189 191
*Total de Viviendas Habitadas (TVHAB)
** Se refiere a algun tipo de servicio sanitario (excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro)
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010)
Tabla 4. Disposicion de bienes en hogares del Pixquiac
Municipios Localidades TVIVHAB Radio TV Refrigerador | Lavadora | Auto
Acajete San Pedro Buena Vista
El Encinal 2 24 16 19 8 2 3
El Zapotal 31 22 25 11 0 4
La Vega del Pixquiac 10 7 3 2 0 0
Palo Blanco 7 5 2 0 0 0
El Sausal 17 9 10 5 2 2
Perote Agua de los Pescados 295 209 277 100 85 92
Tlanelhuayocan San Andrés T. 216 173 197 106 40 20
San Antonio Hidalgo 195 150 177 119 69 38

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010)



Tabla 5. Volumen y valor de la produccidn ganadera a nivel municipal (Pixquiac)
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Bovina Porcinos Ovino
Municipios
Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor
Acajete 750 19743 272 6871 44 1270
Coatepec 370 11093 292 8145 52 1486
Las Vigas Ramirez 585 15120 853 19033 38 1100
Perote 281 7178 27646 615404 177 5104
Tlanelhuayocan 136 4009 106 2835 26 730
Xalapa 170 5105 572 16057 36 1057
TOTAL 2292 62248 29741 668345 373 10747
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010)
Tabla 6. Volumen y valor del aprovechamiento forestal (Pixquiac)
MUNICIPIO PINO ENCINO OTRAS
Volumen (M?) Valor (Miles de $) | Volumen (M?) | Valor (Miles de $) | Volumen (M?) | Valor (Miles de $)
Acajete 6 650 7428 566 441 744 589
Coatepec 5446 6 083 15 12 18 14
Las Vigas Ramirez 19 382 21650 200 156 1564 1237
Perote 16 907 18 885 443 345 604 478

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (Anuario Estadistico del Estado de Veracruz, 2015)



Anexo 2. Tasas de Crecimiento Media Anual y tamaiio de muestra

Tasa de crecimiento media anual

TCMA = [(Pf/Pi)1/t-1]*100

TCMA: Tasa de Crecimiento Media Anual
Pf: Poblacion final
Pi: Poblacion inicial

t: Factor tiempo

El tamano de la muestra

B N-Z?-p-(1-p)
" (N—-1)-e?2+Z2-p-(1—p)

n

Donde:

n: tamafio de la muestra.

N: tamafo del universo.

Z: nivel de confianza o valor Z.

e: margen de error admitido.
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p: porcentaje estimado de la muestra, la probabilidad de ocurrencia del fendmeno. Se asignd el

valor del 50%, que indica que la poblacidn se distribuye en partes iguales entre grupos

analizados.
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Anexo 3. Entrevista a actores institucionales que operan los programas locales de
PSAH

Entrevista para el Andlisis de Redes Sociales (ARS) de los esquemas de Pagos por Servicios
Ambientales Hidrolégicos (PSAH) en las subcuencas del rio Pixquiac y Gavilanes, en el Estado de

Veracruz, México
PREGUNTAS CUESTIONARIO
PARTICIPACION

[EY

é¢Desde cuando participa en el PSAH?
¢Qué acciones le corresponden en el esquema de PSAH?
é¢Han cambiado las acciones que lleva a cabo?

¢Qué tipo de participacion tiene con los demas actores? (Columna 5. Matriz)

v ok W

¢Realizan algunas actividades que impliquen la participacidén y coordinacion de varias instituciones

que colaboran en el PSAH? Si/No, Explique.

TRANSPARENCIA
6. ¢Desde que conoce al PSAH ha identificado la aparicién de nuevos actores? Si/ No
7. éQuiénes son los nuevos actores?
8. ¢Por qué han surgido? Y ¢Cuando surgieron?
9. ¢Ha conocido casos de actores que declinan a la participacién del PSAH?
10. éConoce como fueron seleccionados los beneficiarios del PSAH?
11. é{Quiénes participan en las decisiones de incorporar a nuevos beneficiarios o que alguno deje de estar

en el programa y quienes son elegidos para permanecer en el programa?

LEGITIMIDAD
12. ¢Cémo se toman acuerdos para el PSAH?
13. éHacen reuniones? ¢Cada cuanto? ¢Cuales son los objetivos de las reuniones?
14. iCémo considera los resultados de las reuniones? Provechosas, nada importante, pérdida de
tiempo...
15. ¢Reconoce la presencia de una autoridad o lider central en el funcionamiento del programa de PSAH?

16. éQué otros actores importantes consideran que estan ausentes en el programa de PSAH?

EFICIENCIA
17. éRecibe apoyo para la asistencia técnica vinculada al PSAH? {Qué tipo de asistencia técnica? ¢Cada

cuanto?



182

18. ¢Han cambiado el tipo de practicas de uso del suelo desde que comenzé el PSAH?

19. ¢Realizan actividades para mejorar las condiciones del bosque? ¢ Qué tipo de actividades?

20. ¢Existe algun esquema de verificacion y monitoreo del cumplimiento de los beneficiarios del PSAH?
¢Qué tipo? ¢Cada cudnto se realizan estas actividades?

21. ¢Cuales son las sanciones que existen para un beneficiario que no cumpla con las reglas del PSAH?

22. éConoce algun beneficiario que se le hayan retirado los pagos del PSAH?

23. éHaincrementado el numero de beneficiarios de PSAH?

24, iConsidera que el monto del pago del PSAH es suficiente, como para considerar al PSA como una
opcidn atractiva para definir el uso de la tierra?

25. ¢Los pagos a los beneficiarios del PSAH se realizan en tiempo y forma?

RECIPROCIDAD
26. ¢Conoce a las siguientes instituciones que forman parte del PSAH? (Columna 1y 2. Matriz)
27. éCon cuales de las instituciones que forman parte del PSAH tiene usted algun tipo de colaboracién?
(Columna 3. Matriz)
28. ¢Desde cuando ha colaborado con las instituciones que forman parte del PSAH? (Columna 4. Matriz)
29. ¢Con que frecuencia colabora usted con estas instituciones? (Columna 6. Matriz)
30. ¢Cémo define usted su colaboracion con las instituciones sefaladas? Excelente, Muy Buena, Buena,

Regular, Mala. Explique

FLEXIBILIDAD
31. ¢Los cambios que ha habido en el PSAH han favorecido o demuestran la flexibilidad del programa?
32. ¢Se les ha informado en tiempo y forma de los cambios en el PSAH?
33. ¢Puede describir los cambios?
34. ¢Qué opina sobre el futuro de este programa? ¢Usted cree que el PSAH se mantenga de la forma en

como esta y sin cambios en los préximos 5 o 10 afios?

CONFIANZA
35. ¢Qué piensa con respecto a la duracién del contrato/convenio con el PSAH?
36. ¢Considera que el PSAH es seguro en términos financieros?
37. éConsidera que el PSAH logra mejorar las condiciones del bosque? Si/No. Explique
38. ¢Considera que el PSAH logra mejorar las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria? Si/No.
Explique.
39. ¢Estd usted satisfecho con el programa?

40. ¢Aplicaria usted de nuevo al PSAH?
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Anexo 4. Matriz de colaboracion entre actores

1 2 3 4 5 6 7
Reconoce Colabora Aiio de inicio de Tipo de . .
ACTORES Si/ No Si/ No la colaboracién colaboracién Frecuencia Calidad

Comité de Cuenca del rio Pixquiac A.C.
(CUCUPIX A.C.)

Universidad Veracruzana (UV)

Comisidn Nacional Forestal (CONAFOR)

Pronatura-Veracruz

Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)

Senderos y Encuentros para un Desarrollo
Auténomo Sustentable A.C. (SENDAS A.C.)

Proveedores (Ejidatarios, Comuneros,
Propietarios).

Pladeyra, S. C. (Planeacion, Desarrollo y
Recuperacion Ambiental).

FIDECOAGUA

Instituto de Ecologia (INECOL)

CMAS (Comisién Municipal de Agua Potable
y Saneamiento)

SEDEMA (Secretaria del Medio Ambiente).

IMCAS-Xalapa (Iniciativa de Monitoreo
Ciudadano de Agua y Saneamiento).

GWW-México (Global Water Watch —
México)

Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza (FMCN)

Ayuntamientos de Coatepec y Xalapa.

Nestlé

Fensa-Coca-Cola

Otras (Especificar)

Columna 2y 3. Si (1), No (0)
Columna 5. Politica (1), Econdmica (2), Productiva (3), Académica (4), Conservacién (5), Otra, especifique (6)
Columna 6. Mucho (1), Poco (2), Ninguna (3)
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Anexo 5. Encuesta dirigida a hogares participantes y no participantes en programas locales de

PSAH en las subcuencas del rio Pixquiac y Gavilanes, Veracruz

Buenos dias/tardes

Estamos realizando un estudio en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Universidad Estatal de Colorado
(USA). El propésito es conocer las diferentes formas de vida de los hogares rurales, y aprender cémo los propietarios de la
tierra estdn manejando sus predios, parcelas o bosques. Asi mismo, estamos interesados en conocer de qué manera ha
contribuido el programa de CONAFOR/FIDECOAGUA/SENDAS en las condiciones de vida de las personas que estan
participando y en las condiciones del medio ambiente.

(Preguntas de tipo logisticas para la seleccién del informante)
1. ¢Es usted ejidatario, comunero o propietario de su tierra? Si( ) No( )
(Encuestador: si no tiene tierras, no continuar con la encuesta. La encuesta estd dirigida al titular de la tierra, ya
sean ejidatarios, pequeiios propietarios, comuneros, propiedad privada, ranchos).

2. ¢éConoce usted las decisiones sobre cdmo usar su parcela? Si( ) No( )

(Encuestador: si no estd la persona que toma las decisiones sobre el uso de la tierra, no continuar con la encuesta

y hacer una cita para una nueva visita. En caso de que el jefe/jefa este fuera de la localidad por mucho tiempo

(migracién), entonces se pasa a la proxima casa a encuestar.)
De tal manera que, para escuchar opiniones diferentes, investigadores de la universidad han seleccionado al azar hogares
inscritos en el programa PSA-H y hogares no inscritos. Su participacién en esta encuesta es completamente voluntaria, asi que
le agradeceriamos mucho si nos puede contestar las preguntas. La informacion sera usada solo para fines de la investigacion;
los investigadores de la universidad no usaran su nombre y ellos sélo entregardn un reporte a sus universidades, sin detalles
de usted o de su terreno en particular. Esta encuesta va a durar alrededor de 60-90 minutos. ¢ Podria usted participar en esta
encuesta?
Sl NO

DATOS GENERALES (Llenar antes de la entrevista)

FOLIO (A)

NOMBRE DEL INFORMANTE

FECHA (D/M/A |

CLAVE DE IC

NOMBRE DE IC

MUNICIPIO

LOCALIDAD

ZONA

TIPO DE ENTREVISTADO ™ .
PARTICIPANTES EN EL PSA-H NO PARTICIPANTES

HORA DE INICIO

HORA DE TERMINO

REFERENCIA




PARTE I: CARACTERISTICAS DEL HOGAR Y CAPITAL HUMANO

1. ¢Desde cuando vive usted en esta localidad? ANOS MESES

2. ¢Cuantas personas viven con usted en su hogar? Numero de personas

3. Me puede indicar de mayor a menor edad incluyéndolo a usted ¢ Quienes viven con usted en su hogar?

. Edad Se>'(o éCudl es el Ultimo grado de
Anotar parentesco " 1. Mujer . . "%
Afios estudio terminado?
2. Hombre

Entrevistado

* 1. Esposa (o), 2. Hijo, 3. Hija, 4. Hermano (a), 5. Padre/Madre, 6. Nuera/yerno, 7. Suegro (a), 8. Nieto (a) 9. Otro, especificar
** 1. No fue a la escuela, 2. Primaria, 3. Secundaria, 4. Bachillerato, 5. Carrera técnica, 6. Licenciatura 7. Escuela normal 8. Posgrado. 9.No sabe
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4. (Algin miembro de su hogar ha migrado a otra regidn, ciudad o pais y ha vivido afuera de esta localidad el afio pasado

(2015)?
1.Si( ) 2.No( ), Si“No”, PASE a la pregunta 5.
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6
¢Quién? ¢A donde migré? ¢Hace cuanto ¢Migré temporal o éLes envid ¢Cual es el
tiempo? permanentemente? dinero en monto total del
Anotar X 1. EstadosIUmdos. 20157 envio en el
parentesco 2. Otro pais Anotar meses o 1.Temporal (Menos de un 5
3. Otro Estado A A 2015
: afios reportados afio) 1.5i <) p
4. Otro Municipio 2.Permanente (Mds de un 2. No (3) Pesos
afio)

*0. Entrevistado 1. Esposa (0), 2. Hijo 3. Hija, 4. Hermano (a), 5. Padre/Madre, 6. Nuera/yerno, 7. Suegro (a), 8. Nieto (a) 9. Otro, especificar

5. Enelafio 2010 ¢ésu hogar recibid dinero de algiin miembro de su hogar que migré a otro pais o lugar de México?

1.Si( ), haga5.1 2.No( ) 3.Nosabe ( )
5.1 (Cudl es el monto enviado en total en 20107? (S) Pesos




PARTE Il: CAPITAL NATURAL

6.  (Nota: Hacer las preguntas en la tabla abajo para el 2015. Luego preguntar élas superficies de su parcela eran las mismas para el 2010 o han

186

cambiado? Si no han cambiado, entonces duplica la informacion para 2010, y pase a la pregunta 7. Si las superficies han cambiado, haga las mismas

preguntas de la tabla para el 2010. Si no tiene tierras alquiladas ponga cero para saber que no se salto la pregunta.)

6.1 6.2 6.3 6.4
¢Cuantas éCual es el tipo de tenencia ¢Ha rentado otros terrenos para ¢Tiene terrenos en otros ejidos
hectdreas de la tierra? cultivar o para la ganaderia? o localidades?
de terreno 1. Comunal 1. Si 2. No 1. Si 2. No
ANOS tiene? 2. Ejidal De ser asi, no marque 1, pregunte y anote De ser asi, no marque 1, Pregunte y
3. Parcelado en Pequefias el monto por hectarea. anote el monto por hectérea.
Propiedades
4.  Propiedad Privada.
2015
ha ha
2010
ha ha
7. ¢éSu parcela tiene suelos que ya no producen, es decir que ya no son fértiles? 1.Si( ), haga7.1 2.No( )
7.1 éQué cantidad de sus tierras posee suelos pobres?
1. Menos de la cuarta parte (0% hasta 25%) ( ) 4. Mads de la mitad (<50% hasta 75%) ( )
2. Menos de la mitad (25% >50%) () 5. Casitodo (75% hasta 100%) ()
3. La mitad (50%) () 6. O ¢Cuantas hectdreas?

8. ¢Su parcela tiene terrenos muy inclinados o de ladera donde no se puede cultivar? 1.Si( ), haga8.1 2.No( )

1.
2.
3.

8.1 ¢Qué cantidad de sus tierras estda muy inclinada?

Menos de la cuarta parte (0% hasta 25%)

Menos de la mitad (25% >50%)

La mitad (50%)

() 4. Mads de la mitad (<50% hasta 75%) ()
() 5. Casitodo (75% hasta 100%) ()
() 6. O ¢Cuantas hectdreas?

9. Sinecesita mas terreno para trabajar, ¢ Qué tan facil o dificil seria RENTAR? (Leer las diferentes opciones, MARQUE SOLO UNA)

1. Fdcil

2.

3.

4. Otro

5. No sabe

Dificil porque no se renta
Se renta, pero es costoso

)

)
)
)
)

10. Si necesita mads terreno para trabajar, ¢ Qué tan facil o dificil seria COMPRAR? (Leer las diferentes opciones, MARQUE SOLO UNA)

1. Fdcil

AT SR

No sabe

Otro, Especifique

Dificil porque no se vende
Se vende, pero costoso

)
)
)
)
)

11. ¢Existen fuentes de agua (manantial, arroyos, lago o charco) en el predio? 1. Si (

entonces:

11.1 ¢Qué tipo? Leer cada linea y seleccionar las respuestas que corresponden.

11.2 (El agua de estas fuentes es suficientemente limpia para beber?

1. Manantial

2. Arroyo orio

3. Lago o charco
4. Otro, especificar

)
)
)
)

)2.No ( ), Silarespuesta es si,

1.Si (

) 2.No ( ) 3.Nosabe ( )
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PARTE lil: CAPITAL FINANCIERO

12. Le voy a mencionar una serie de actividades agropecuarias. Por favor indique a cudles se dedican actualmente en su
hogar, como actividad propia, y a cudles se dedicaban hace cinco afios (2010). (Nota: Hacer énfasis en que nos referimos a
todas las actividades a las que algin miembro del hogar se dedica. Primero preguntar las diferentes actividades a las que se
dedican y luego completar el resto de las preguntas.)

12.1 12.2 12.3 12.4 12.5 12.6 12.7
¢Qué tipo de , s
. ¢Cudntas i Cud i ¢Cuanto
actividades éCuéntos c i ¢Cuanto ¢Esparala fpes ¢A qué precio
icol ) hectareas produce? venta o para el vendio? -
agricolas trabajadores . (kes/tons/Its/unida lo vendié una
ACIVIDADES realizan en su , tiene en cada autoconsumo? 4 .
contraté? . des) unidad?
AGOPECUARIAS predio? actividad? (kgs/tons/Its/unid O ambos
PROPIAS DEL HOGAR Sefial d
e Poner 0 si no ades) L.venta *Escribir el tipo de Anotar precio por
X cada opcion Anotar cantidad *otra 2. Autoc idad did P P
reportada contraté de idad de medidi
reportada 3.Ambos que corresponda
wn o wn o wn o wn o wn o wn o wn o
— — — — — — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
Agricultura
1. Papa
2. Frijol
3. Maiz
4. Café tradicional

(en sombra)

»

Café intensivo
(en sol)

Cafia

Flores

Macadamia

©| o N| o

Arboles frutales

10. Hortalizas

11. Acuiculturao
pesca

12. Otro,
especificar

Encuestador: Suma
hectdreas

*Escribir el tipo de unidad de medida que se reporta y preguntar su equivalencia en términos de kilos o toneladas

(Encuestador: Poner en la siguiente tabla la suma de superficie de cultivos agricolas mencionadas en la tabla de la pregunta 12).



13. Usted menciona que tenia

También nos gustaria saber cudntas hectdreas en total de su parcela estan cubiertas por pastos para ganaderiay

bosques.

TIPOS DE USO DEL SUELO

2015

2010

Suma de Cultivos Agricolas

Otro tipo de cultivos, como Agroforesteria (plantaciones de citricos, etc.)

Suma de hectareas en pasto para Ganaderia (sin bosque)

Otro tipo de pastos con sombra como Silvopastoril

Areas boscosas o con reforestacion

TOTAL
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hectdareas de cultivos agricolas en 2015y hectdreas de cultivos agricolas en 2010.

14. Le voy a mencionar una serie de actividades ganaderas. Por favor indique a cudles se dedican actualmente en su hogar,

como actividad propia, y a cuales se dedicaban hace cinco afios (2010). (Nota: Primero preguntar las diferentes actividades a

las que se dedican y luego completar el resto de las preguntas)

14.1 14.2 14.3 14.4 14.5
¢Qué tipo de
actividades de ¢Es para laventa o CA qué iol
deri o, ¢A qué precio lo
gan? erla ¢Cuanto para el autoconsumo? i . vendié?
i realizan en su produce? éCuanto vendid? .
Ganaderia oo . . 0 ambos . . Anotar precio por
predio? Unidades/Litros | 1.venta Unidades/Litros nidad de
Sefialar r'on una X *Otra 2.Autoconsumo unt .
cada opcion 3.Ambos medida
reportada
wn o wn o wn o wn o wn o
-l - -l - -l - -l - -l -
o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
1. Ganado de leche / / / /
2. Ganado para carne / / / /
3. Borregos / / / /
4. Aves de corral / / / /
5. Cerdos / / / /
6. Caballos y burros / / / /
7. Otro, especificar / / / /

*Escribir el tipo de unidad de medida que se reporta y preguntar su equivalencia en términos de kilos o toneladas




15. Le voy a mencionar una serie de actividades forestales, Incluido actividades en su tierras o bosques

189

comunales. (Nota: Primero preguntar las diferentes actividades a las que se dedican y luego completar el resto de las

preguntas)
15.1 15.2 15.3 15.4 15.5 15.6 15.7 15.8
¢Cuanto En el 2010, En el 2010,
¢Que recogié ¢éEraparala Cud (A qué ¢éaprovecharon | ¢Enigual
productos éCudlesla | ystedelafio | ventaopara cCuanto precio lo especies cantidad,
del bosque — vendié? mas o
principal pasado el vende? maderables y
aprovecha? . menos?
Bosque Sefialar con especie que (2015)? autoconsumo? (Rollos de no 1.En igual
una X cada colecta? O ambos madera, (Anotar maderables? 2. Mds
opcion Anotar el (Rollos de 1.Venta arboles, m3, precio por 1.5i (haga 15.8) 3. Menos
reportada nombre madera, 2.Autoconsumo *Otra) unidad de 2.No
arboles, 3.Ambos medida)
m3,*Otra)
‘ Maderable ‘
1. Madera / /
2. Carbdn / /
3: Llefia / /
4. Polines / /
5. Otra, / /
especificar
/
‘ No maderable ‘
6. Flores / /
7. Frutos / /
8. Plantas / /
medicinales
9. Plantas de / /
ornato
10. Carne de / /
monte
11. Peces / /
12. Miel / /
13. Otra, / /
especificar

*Escribir el tipo de unidad de medida que se reporta y preguntar su equivalencia en términos de kilos o toneladas

16. ¢Qué tan lejos se encuentra su parcela/predio de? (Entrevistador: estamos buscando la distancia por el

camino.)

1. Dénde vende los productos agricolas que produce:
escribe 999)
2. Dénde vende usted el ganado o los productos derivados (leche, queso, natilla, etc.) que produce:

Kildmetros

Kildmetros

horas (Si no vende, escribe 999)

horas (si no vende,
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17. Ahora le voy a mencionar una serie de tipos de trabajo. Por favor indique a cuales se dedican actualmente en
su hogar, y a cudles se dedicaban hace cinco afios (2010). (Entrevistador: es para todos los miembros del hogar. En
caso de que un miembro del hogar se dedica a varias actividades, anotar cada una de ellas.)

17.1 17.2 17.3 17.4 17.5

Miembros del ¢Es una actividad

hogar ‘A quS se ¢Realiza la actividad propia o es ¢Cuanto es su ingreso ¢Cuantos dias al mes
g Anotar ;edc:ca? - en la comunidad? trabajador? diario o le pagan por se dedica a esta
arentesco™ ’ 1.Si 2.No 1. Propia 2. dia de trabajo? actividad?
P Trabajador
2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010

Entrevistado

**0, Entrevistado 1. Esposa (0) 2. Hijo 3. Hija 4. Hermano (a) 5. Padre/Madre 6. Nuera/yerno 7. Suegro (a) 8. Nieto (a) 9. Otro,
**1. Construccidn; 2. Manufactura (local e.g. tortilleria o industrial); 3. Comercio (tiendas, hoteles, restaurante); 4. Transporte 5.
Agropecuaria como trabajador; 6. Jornalero. 7. Ama de casa. 8. Otra

18. ¢RENTO sus terrenos el afio pasado (2015)? 1.Si( ) 2.No( ), Silarespuesta es “si”, entonces:

18.1 ¢ Cuantas hectareas rentan?
18.2 ¢{Cuanto le pagaron por hectdrea al afio?

19. ¢RENTO sus terrenos en el 2010? 1.Si( ) 2.No( ), Silarespuesta es “si”, entonces:

19.1 iCudntas hectdreas rent6?
19.2 ¢Cuanto le pagaron por hectarea al afio?

20. ¢Normalmente, su hogar ahorra una parte de sus ingresos durante el afio? 1.Si ( )2.No ( ), Sila
respuesta es “si”, entonces:

20.1 ¢Cuanto? (pesos)
20.2 ¢Cual es su forma de ahorro? (Marque todas las que aplican)
1. Tanda ()
Dinero en casa ()
3. Caja de ahorro ()
4. Banco ( )
5. Compra de activos (Vacas, joyas, etc.). ()
6. Otro, especificar,
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21. Sisu hogar necesitara dinero éde qué manera lo conseguiria? (Lea las categorias, marque todas las que aplican.)

Préstamo de familiares
Venta de ganado
Venta de terreno
Ahorros

Préstamo en bancos
Préstamo Caja popular

NSOV A WDNR

Otro. Especificar

1

1. Si
1. Si
1. Si
1. Si
1. Si

) 2.No (
2.No (
No (
No (
No (
No (

NN

)
)
)
)
)
)

3. No sabe (
3. No sabe (
. No sabe (
. No sabe (
. No sabe (

3
3
3
3. No sabe (

)

)
)
)
)
)

22. Sisolicité un préstamo al banco en los ultimos 12 meses, éle fue otorgado? 1.Si (

solicito ()

2. No (

3. No

23. (Recibid usted o alguien de su hogar algin apoyo del gobierno el afio pasado (2015) o en el 20107? Por ejemplo:

2015 2010
PROGRAMAS
23.1 23.2 23.3 23.4 23.5 23.6
1.Si ¢Cada cuanto 1.Si ¢Cada cuanto
2. No ¢Cuanto recibié esa 2. No ¢Cuanto recibié esa
3. No recibié? cantidad durante 3. No recibié? cantidad durante
sabe el afio? sabe el afio?

1. Prospera (antes Oportunidades o
Progresa)

2. Programa del empleo temporal.

3. Procampo

4. Progran

5. Adultos mayores

6. Madre soltera

7. Otro. Especificar

PARTE IV: PROGRAMA DE PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES HIDROLOGICOS

Tenemos ahora unas preguntas relacionadas con el programa de Pagos por Servicios Ambientales Hidroldgicos

(PSAH).

24. ¢Conoce usted el programa de pagos por los servicios ambientales hidroldgicos (PSA-H, el programa de
conservacion del bosque de FIDECOAGUA, SENDAS, o CONAFOR)?

1.Si( ) 2.No( )

(Si “No” PASE a pregunta 45, pagina 12)

25. ¢Através de quién o como se enterd de la existencia de éste programa? (Encuestador: No lea las respuestas.

Registre todas las respuestas que la persona mencione.)

1. De CONAFOR.
De FIDECOAGUA.
De SENDAS/COCUPIX.

Por vecinos

N ks~ wbN

Otro. Especificar

Por la experiencia de otros ejidos/comunidades cercanas. ()

Por anuncios (radio, carteles, boletines, television, etc.). ()
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26. ¢Conoce usted vecinos, amigos u otros miembros de su familia qué participan en el programa de pagos por

servicios ambientales (PSA-H)?
1.Si ( ), Entonces:
a. Familia ()
b. Amigos ( )
c. Vecinos ( )
2.No ( )

27.

¢Es usted beneficiario en el programa de pagos por los servicios ambientales hidrolégicos (PSA-H, el

programa de conservacion del bosque de FIDECOAGUA, SENDAS, o CONAFOR)?
1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe( ) (Si“No”o “No sabe” PASE a pregunta 45)

28.

¢Desde cuando participa en éste programa de PSA-H?  Afio

29.

éPor qué decidid participar en el programa? (No lea las respuestas. Registre todas las respuestas que la persona mencione.)

Porque el vecino/familiar participa ()
Por el ingreso ()
Por la conservacion del bosque o agua ( )
Decision del ejido ()

vk W R

Otro. Especificar

30.

¢Cuantas hectareas tiene registradas en el programa de pagos por servicios ambientales?

hectareas

31.

¢Cuales son las actividades que tienen que hacer en sus parcelas para mantenerse inscrito en el programa?

(Encuestador: NO LEA LAS OPCIONES SENALADAS ABAJO. Elige la mds adecuada, o escribe “otro”.)
1. Empezar proyectos productivos sustentables ( )

2. Faenas para conservar el bosque ()
3. Notalar o cortar drboles ( )
4. Construir cercos ()
5. Guardarrayas o linderos ()
6. Vigilancia ()
7. Nada ()
8. Otro. Especificar

32.

éExisten actividades de supervision de las parcelas que estan registradas en el programa de PSA-H?

1.Si( ),Haga32.1 2.No ( ) 3.Nosabe( )
32.1 ¢Participa usted en estas actividades de supervisién? 1.Si( ) 2.No ( )

33.

Para poder participar en el programa de pagos por servicios ambientales hidroldgicos étuvo la necesidad de

agruparse con otras personas que también poseen tierras con bosques (como su ejido)?

1. Si (

) 2.No ( )

34.

éCuanto recibe usted cada afio del programa de pago por servicios ambientales?
ano)

S(Pesos por
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35. Desde que empez6 a participar en el Programa de PSA-H, ¢alguna vez no le llegd el dinero de estos pagos o le

llegd con retraso?

Les llego el pago con retraso.

No les llego el pago.

1
2
3. No tuvieron problemas.
4

No sabe

36. ¢El dinero de estos pagos es distribuido por su ejido/comunidad o lo recibe usted directamente?
1. Distribuido por el ejido o comunidad

2. Recibe el pago directamente ( ) Ira 39

)Iraa37

37. ¢éCdémo se distribuyen los pagos del Programa de PSA-H en su comunidad/ejido/grupo?

1. Sejunta el monto de todos los beneficiarios y se invierte en la comunidad

Se reparten por igual entre todos los miembros que participan.

No sabe

N o s ®

Otra forma de distribucion. Especificar

Se reparten segun el tamafo de la tierra que posee cada miembro.

(

(

(

Se reparten segun el aporte o participacion de cada miembro en el Programa. (
Se junta el monto con otros apoyos y se invierte en la comunidad (
(

38. Sila comunidad hace uso del recurso del PSA-H, ¢En que fue utilizado el dinero el afio pasado (2015)?

(Entrevistador: La pregunta es abierta y las opciones de respuesta que se muestran en la tabla son solo algunas de las
posibles. Marque con X las que apliquen y anote las respuestas que son diferentes. No leer las respuestas. Marque todas las
respuestas que la persona mencione.)

16.En mejorar la relacion con

1. Plantas para reforestar | 9.. Escuela otros miembros de la 23.0tro. Especificar:
comunidad

2.Brechas corta fuego 10. Iglesia 17.Para las asambleas

3.Terrazas 11. Caminos 18. Parq tramites de la
comunidad

4.Composta o abono 12. Salud 19.Gestion del programa de

PSA-H

5.Capacitaciones

13.Camionetas

20.Gestion para otros apoyos

6.Ahorro

14.0tra actividad no
agropecuaria

21.Resolucion de conflictos en
la comunidad

7.Créditos

15.Fiestas

22.Trabajo colectivo

8.Prestamos
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39. Siel dinero del PSA-H se le entrega directamente a usted, é¢Para que lo utilizé el dinero el afio pasado (2015)?

(Entrevistador: La pregunta es abierta y las opciones de respuesta que se muestran en la tabla son solo algunas de
las posibles. Marque con X las que apliquen y anote las respuestas que son diferentes. No leer las respuestas.
Marque todos las respuestas que la persona mencione.)

1.Plantas para reforestar en su

. 7.Consultas médicas 13.Ganado 19.0tro. Especificar:
predio

14.Insumos agricolas

2.Composta o abono 8.Medicamentos . .
(semillas, o animales)

9.Material para la

. 15.Ahorro
construccion

3.Festejo familiar

10.Transporte para asistir | 16.0tra actividad no

4.Conflicto de limites del predio a la escuela agropecuaria

11.Compra de ..
5.Asistir a las asambleas electrodomésticos 17.Creditos
6.Infraestructura y material 12.Reparacion de la casa 18.Prestamos
agropecuario

Ahora, voy a hacer algunas preguntas hipotéticas. No quiere decir que haya planes para cambiar el programa,
pero tenemos curiosidad por conocer como cambiaria sus decisiones de usos de la tierra si hay cambios. Por
favor, contesta con sinceridad lo que haria.

40. Si el programa no cambia en el futuro, ¢Piensa renovar usted el contrato de participacion en el programa?
1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe( )

41. Si el monto del pago sigue siendo el mismo, pero el programa ahora le permite usar el bosque para cultivar el
café (agroforesteria) o para pastar el ganado en el bosque (silvopastoril) éregistraria mas hectareas en el
programa?

1.Si( ) 2.No( ) 3. Nosabe( )

42. Siel monto del pago disminuye a la mitad ($550 pesos/ha/afio) érenovaria usted el contrato?
1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe( )

43. Siel monto del pago se duplica (52.200/ha) éRegistraria usted mas hectédreas de terrenos?

1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe( ),Si“no”ira43.1
43.1 ¢Por qué no?
1. Porque limita el acceso a las tierras para el cultivo o para recolectar productos del bosque
Porque requiere una gran inversion de trabajo por parte de nosotros

Porque no ha traido ningun beneficio a mi hogar

~ ~ ~ ~ —~
~— N N

2

3

4. Porque el técnico(s) del programa no utilizan bien los fondos
5. Porque no queda claro cudl es el propdsito del programa

6

Otro. Especificar




44. Si el programa termina, éva usted a usar su terreno registrado para otras actividades?
1.5i (
44. 1 ¢Cual actividad?

Participantes PASE a pregunta 50

), Haga 44.1 2.No( )

3. No sabe (

)
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PARA NO PARTICIPANTES

45. ¢Ha solicitado usted participar en el programa? 1. Si (

)

2. No (

) (Si “NO” pasar a la pregunta 47)

46. Si usted solicitd un contrato del programa, épor qué usted no tiene uno ahora?

1.

2.
3.
4

Rechazado

Lista de espera
Caducado

Termind el contrato. Especificar porque

) (Ir a la pregunta 46.1)
)
)

46.1 ¢Si solicitd participar y no esta en el programa cual fue el motivo por el cual su solicitud fue
rechazada?
Son tierras de uso comun

1.

oA WN

No tengo titulo de propiedad

El predio no cumple con las reglas de operacion

Conflictos internos

Otro, especificar

Pasar a la pregunta 48

47. Si usted nunca ha solicitado obtener un contrato PSA-H, épor qué nunca ha solicitado?

1.

NGO oA WN

Porque limita el acceso a las tierras para el cultivo o para recolectar productos del bosque

Porque requiere una gran inversion de trabajo por parte de nosotros

Porque no ha traido ningun beneficio a mi hogar

Porque el técnico(s) del programa no utilizan bien los fondos

Porque no queda claro cudl es el propésito del programa

Porque no tengo bosque

Otro. Especificar

— o~~~ o~ —

48.

Si el monto del pago se duplica a $2.200/hectarea ¢ésolicitaria usted participar en el programa?
1.5i (

)

2. No (

)

3. No sabe (

)

49.

Si el monto del pago sigue siendo el mismo, pero habia permitido usar el bosque para cultivar el café

(agroforesteria) o habia permitido pastar los ganados en el bosque (silvopastoril) ¢solicitaria usted participar
en el programa?
1.Si(

)

2. No (

)

3. No sabe (

)
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PARTE V: CONOCIMIENTO Y PRACTICAS PARA EL MEDIO AMBIENTE

50. ¢Hasta qué punto esta usted de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes frases? Las opciones son “Muy de
acuerdo”, “De acuerdo”, “Neutral”, “En desacuerdo”, “Muy en desacuerdo” o “No sé”:

Muy en En
desacuerd | desacuerd Neutral De Muy de No sé
o o acuerdo acuerdo
1. Donde hay mas bosque hay mas lluvia. 1 2 3 4 5 99
2. Los bosques protegen los manantiales naturales
, 1 2 3 4 5 99
de las sequias.
3. Los bosques tienen menos carbén que los
. . . 1 2 3 4 5 99
pastizales o las tierras de cultivo.
4. Los bosques protegidos ayudan a proporcionar
. 1 2 3 4 5 99
agua de buena calidad.
5. Laganaderia ayuda a fertilizar los suelos en el
1 2 3 4 5 99
bosque.
6. Lasvacas compactan el suelo donde andan. 1 2 3 4 5 99
7. Normalmente hay menos tipos de plantas 'y
. 1 2 3 4 5 99
animales en el bosque que en el pasto.
8. Elcarbdn que retienen las plantas y el suelo
_ T 1 2 3 4 5 99
disminuye el cambio climatico
9. Para usted es importante vivir cerca del bosque 1 2 3 4 5 99
10. Siente que la cantidad de bosque que hay es
- - 1 2 3 4 5 99
suficiente para su familia
51. Por favor, indica su respuesta “si”, “no” 0 “no sé” a los siguientes temas:
Si No No sé
1. La participacion en el programa de pagos por servicios ambientales es voluntaria. 1 5 99
2. Lasreglas de operacidn del programa de pagos por servicios ambientales son
claras. 1 2 99
3. Participar en un programa de pagos por servicios ambientales aumenta sus 1 5 99
ingresos.
4. El programa de pagos por servicios ambientales es beneficioso para la X 5 99
conservacion del bosque.
5. El programa de pagos por servicios ambientales ha incrementado la confianza
, 1 2 99
entre los diferentes actores de la comunidad (Gobierno, ONG, poblacién)
¢EI PSAH ha fortalecido la cooperacidn en su comunidad? 1 2 99
Participar en el programa de pagos por servicios ambientales impide que otras X 5 99
personas entren en mi tierra o el uso de mi tierra.
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52. Por favor, indica su respuesta “si”, “no” o “no sé” a los siguientes temas:
Si No No sé

1. Harecibido capacitacion formal sobre un programa de pagos por servicios

ambientales forestales o hidrolégicos (PSA-H). 1 2 99
2. Hatenido la oportunidad de hablar con técnicos de un programa de pagos por

servicios ambientales forestales o hidroldgicos (PSA-H). 1 2 99
3. Técnicos de un programa de pagos por servicios ambientales forestales o

hidrolégicos le han ayudado a tener un mejor manejo de su bosque. 1 2 99
53. Por favor, indica su respuesta “si”, “no” 0 “no sé” a los siguientes temas:
Ha recibido informacién sobre: Si No No sé
1. Laconstruccion de cercas para que las vacas no puedan entrar al bosque. 1 2 99
2. Larevisidn de arboles en busca de insectos o para el combate de enfermedades. 1 2 99
3. Larestauracion de arboles. 1 2 99
4. Lalimpieza del bosque después de la cosecha. 1 2 99
5. La proteccion de plantas y animales en mi tierra. 1 2 99
6. Laimplementacion de proyectos de conservacién de suelos. 1 2 99
7. Los requisitos de un programa de pago por servicios hidroldgicos. 1 2 99
8. Larelacion entre el bosque y el agua. 1 2 99
9. Como crear un bosque saludable. 1 2 99
10. Como crear un bosque econdmicamente valioso. 1 2 99
11. Lacreacién de un plan de largo plaza para su tierra. 1 2 99
54. Por favor, indica su respuesta “si”, “no” o “no sé” sobre que usted ha hecho en tu tierra:

Si No No sé

1. Hachecado los arboles de los insectos y enfermedades. 1 2 99
2. Haconstruido cercas. 1 2 99
3. Hareforestado el bosque con plantas nativas. 1 2 99
4. Halimpiado el bosque después de la cosecha. 1 2 99
5. Haimplementado proyectos de conservacion de suelos. 1 2 99
6. Ha conservado plantas y animales en el bosque. 1 2 99
7. Creado un plan de largo plaza para mi tierra. 1 2 99

PARTE VI: CARACTERISTICAS DEL COMUNIDAD
55. ¢Hay asambleas en su comunidad o ejido? 1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe ( ), (Si“No” o “No sabe”
pasar a la pregunta 60)

56. éCuantas asambleas al afio? /afio

57. éA cuantas asiste usted?

58. éConoce los acuerdos de las asambleas? 1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe ( ), (Si“No” o “No sabe” pasar
a la pregunta 60)




59. Silos acuerdos no son cumplidos ¢hay sanciones? 1.Si ( ),Haga59.1 2.No( ) 3.No sabe ( )

59.1¢Cudl es la sancion?
1. Llamado atencion (

2. Multas ()
3. Quitan apoyo social ( )
4

~

Otro. Especificar.

60. ¢Participa en organizaciones ejidal o comunitarias? 1.Si ( ) 2.No( ) 3.No sabe ( )

61. ¢Ha participado en organizacion de ambiental o relacionada conelagua? 1.Si ( ) 2.No( ) 3.No sabe (

)

62. ¢Ha participado en un programa de monitoreo de calidad de agua? 1.Si ( ) 2.No( ) 3.No sabe (

63. ¢Considera que en su comunidad hay conflictos? 1.Si ( ) 2.No( ) 3.No sabe ( )

64. ¢Usted cree que su comunidad esta mejor, igual o peor ahora que en 2010?
1. Mejor () 2.lgual( ) 3. Peor ahora( )

65. ¢Usted cree que la calidad de vida de su familia esta mejor, igual o peor ahora que en 2010?
1. Mejor () 2.lgual( ) 3. Peor ahora( )

PARTE VII. CAPITAL FiSICO
(Entrevistador: No se necesita pedir las siguientes dos preguntas si puede identificar los materiales de la casa.)
66. ¢De qué material es la mayor parte del piso de su vivienda? (Indique solo una opcién, la mds certera.)

1. Tierra ()
2. Cemento o firme ()
3. Madera, mosaico, vitro piso, marmol ( )
4. Otro. Especificar

67. ¢De qué material es la mayor parte de las paredes de su vivienda? (Indique solo una opcién, la mds certera.)

a. Madera ( )
b. Adobe ()
c. Tabique/ladrillo/block/piedra/concreto ()
d. Material de desecho/cartén ()
e. Metal/asbesto ()

f. Carrizo/bambu/palma ()
g. Otro. Especificar

68. ¢De ddnde obtiene el agua que usa en su vivienda?
1. Lared publica ()
2. Unpozo ()
3. Unrio, arroyo, lago ()
4. Otro. Especificar

69. ¢Hierven o cloran el agua que consumen en el hogar? 1.Si () 2.No( ) 3.Nosabe: ( )
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70. En su familia/hogar ¢ Cuando se enferman a donde acuden?

1. Servicio médico del estado. ()
2. Clinicas y/o hospitales privados. ()
3. Meédicos tradicionales ()
4. Otro. Especificar

71. Enlos ultimos 12 meses ¢tuvieron alguna enfermedad gastrointestinal o problemas con parasitos estomacales?
1.Si( ) 2.No( ) 3.Nosabe( )

72. De la siguiente lista de cosas que le voy a mencionar, écuales de ellas tiene usted actualmente y que todavia

funcionan? Y ¢Cuales tenia en 20107 (Nota: esto incluye todos los bienes que la persona posea en su casa, su finca u otras fincas

que posea.)
EN 2015 EN 2010
Sl NO SI NO
1. Tractor 1 2 [/ 1 2 I/
2. Automdvil / camioneta 1 2 /] 1 2 [/
3. Motocicleta 1 2 [/ 1 2 I/
4. Bicicleta 1 2 [/ 1 2 I/
5. Caballos / mulas / burros 1 2 A 1 2 /]
6. Motosierra 1 2 [/ 1 2 I/
7. Alambre de puas 1 2 [/ 1 2 [/
8. Teléfonos moviles 1 2 [/ 1 2 [/
9. Computadoras o tableta electrénica 1 2 [/ 1 2 [/
10. Televisiones 1 2 [/ 1 2 I/
11. Energia eléctrica en su vivienda 1 2 [/ 1 2 [/
12. Drenaje, desaglie o letrina en su vivienda 1 2 /__/ 1 2 /]
13. Refrigerador 1 2 [/ 1 2 [/
14. Lavadora 1 2 [/ 1 2 I/
15. Quemador de gas 1 2 [/ 1 2 [/

Muchas gracias, hemos terminado con las preguntas. Por ultimo, nos gustarian ubicar sus terrenos en este mapa de

la localidad. (Encuestador: muestra la tableta y donde estd ubicada la iglesia, escuela, cancha deportiva...) ¢{Pensamos que

tu casa estd aqui en este mapa? ¢Esta usted de acuerdo?

73. ¢éPodria mostrarme en este mapa donde estan ubicados sus terrenos? (Nota: Sefialar en el mapa la ubicacion de los
terrenos)

74. Sitiene usted terrenos registrados en el programa de PSA-H ¢Podria mostrarme dénde estan ubicadas en este

mapa? (Nota: ubicar en el mapa los terrenos registrados actualmente en el programa)

(Fin de la entrevista y agradecer al propietario. Registre duracion de la encuesta, quiénes estuvieron presentes
mientras usted hablaba con el encuestado y el numero de esta entrevista
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