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Introduccion

Graham Priest (1994), siguiendo algunas ideas de Russell (1905, 1908), propuso el Esquema
de clausura para caracterizar las paradojas de autorreferencia. Por otra parte, adopto el
Principio de solucion uniforme (PSU) de acuerdo con el cual, si dos paradojas son del mismo
tipo, es razonable esperar que tengan el mismo tipo de solucién: “mismo tipo de paradojas,
mismo tipo de solucién” (Priest 1995: 183). Previsiblemente, la solucién uniforme que Priest
considera es adoptar una logica paraconsistente para que de las contradicciones, como las
que se obtienen en las paradojas, no se siga légicamente cualquier otra proposicién.?

Una de las criticas usuales a la postura de Priest es que enfrenta un dilema: o bien el
Esquema de clausura no es suficientemente comprehensivo, pues no puede caracterizar
paradojas de autorreferencia como la de Curry, que por lo deméas parecen ser bastante simi-
lares a otras paradojas de autorreferencia, o bien el PSU es falso, pues incluso si la paradoja
de Curry satisficiera el esquema, no basta adoptar una légica paraconsistente para solucio-

narla. La respuesta de Priest es que la paradoja de Curry pertenece a una familia diferente

de paradojas pues en ella no esté involucrada la negacién y, por ello, ninguna contradicciéon

No estd de mds recordar que el contexto de la discusién son los intentos de conservar integramente
teorias ingenuas —de conjuntos, de la verdad, etcétera— que sean semanticamente cerradas, esto es, cuyos
lenguajes contengan sus propios predicados seménticos pertinentes. Aunque en esos casos podria conservarse
la l6gica clasica al costo de, digamos, restringir la aplicabilidad de la autorreferencia o complicar la teoria de
la significacién (véase por ejemplo Read (2015)), la gran mayoria de los intentos dejan la autorreferencia y
otros principios relacionados intactos, por lo que las soluciones tendran que pasar por un cambio de légica.



se obtiene en paso alguno de la paradoja, por lo que no requiere una soluciéon del mismo tipo
que las otras paradojas.

Pleitz (2015) ha argumentado que la paradoja de Curry comparte la misma estructura
que otras paradojas y para mostrarlo presenta un esquema del que el Esquema de clausura
es un caso particular.? Pleitz critica ademas la postura de Priest sefialando que aplicar el PSU
y sostener que la solucién es modificar la légica implicaria utilizar una légica paraconsistente
que no valide la regla de contraccion, pero que “es dudoso si esta solucion cuente como
uniforme”, pues la paradoja de Curry seria solucionada por el caracter no contractivo de tal
logica, mientras que el resto de paradojas seria solucionado por su caracter paraconsistente.

En este trabajo daremos algunas razones adicionales para defender la tesis de Pleitz
de que la paradoja de Curry pertenece a la misma familia que el resto de las paradojas
de autorreferencia. Sin embargo, no seguiremos a Pleitz en considerar dudoso que haya
una soluciéon uniforme para las paradojas: usando una nocién muy general de negacidn,
proveniente de la logica abeliana y del algebra, mostraremos que hay estrategias que cuentan
como soluciones a la paradoja de Curry si y sélo si la estrategia paraconsistentista de bloquear
el principio de explosion cuenta como solucién a las otras paradojas de autorreferencia.

Antes de comenzar, es preciso senalar algunas limitaciones de este trabajo. En primer
lugar, no cuestionaremos el PSU. De que todas las paradojas de autorreferencia exhiban
un patréon de razonamiento similar se sigue que, si se evita uno de sus pasos, se evitaran
todas las paradojas, pero de esto no se sigue que la misma solucién tenga sentido, o sea
igualmente buena, para todas las paradojas. Sin embargo, no ahondaremos en este asunto

aqui; en Brendel (1992) y Martinez Ferndndez (1999) pueden encontrarse discusiones més

2Una idea similar, aunque menos desarrollada, estd en Cook (2013).



pormenorizadas del PSU. En segundo lugar, queremos enfatizar que no estamos defendiendo
una solucion a las paradojas, sino que si cierta propuesta es una solucion a las paradojas,
tal otra también lo es, y viceversa. Finalmente, tampoco discutimos si el Esquema de
clausura, o alguna modificacién del mismo en el espiritu de la sugerida por Pleitz, captura de
hecho todas y sélo las paradojas de autorreferencia.® Dejamos estas cuestiones para trabajos

futuros?.

3Creemos que aunque sea posible extender la estrategia paraconsistentista para incluir a la paradoja de
Curry, como argumentaremos en este trabajo, esto sirve de poco para considerar que la solucién uniforme a
las paradojas de autorreferencia sera especificamente paraconsistentista, pues la paradoja de Hinnion-Libert
parece pertenecer a la misma familia que las anteriores aunque no aparezca conectiva logica alguna en la
derivacion (véase Restall 2013). La paradoja de Hinnion-Libert exige rechazar ya sea principios conjuntistas
expresados en términos de reglas de Gentzen, o bien reglas estructurales como Reflexividad o Corte. Sin
embargo, en la medida en la que el principio de explosiéon no estd involucrado de ninguna manera en la
derivacién —esto es, ni como el principio de explosién, ni en forma de silogismo disyuntivo o de Modus
Ponens—, las ideas para resolverla seran ajenas a la paraconsistencia.

4Versiones previas de este trabajo fueron presentadas en IV Congreso de la ALFAn 2016, en Logic Co-
lloguium 2017 y en el taller Liars, Curries and Beyond del proyecto PAPIIT TA401117 “Aspectos filoséficos
de las légicas contraclasicas”






La negacion abeliana y el esquema de

clausura

1. El Esquema de clausura y el Principio de solucion

uniforme

El esquema que Priest propone para caracterizar las paradojas de autorreferencia es el si-

guiente:

(Esquema de clausura) ¢ y v son dos propiedades y §(z) una funcién tales que satisfacen
las siguientes condiciones:
(Existencia) = {z|p(x)} existe y ¥(Q)
(Trascendencia) Va C Q(¢(z) D d(z) ¢ x)

(Clausura) Vo C Q(¢(z) D d(z) € Q)

Aplicando las tltimas dos condiciones del esquema a ) mismo, podemos obtener que
() € Ny Q) ¢ Q. La clave de cémo el esquema caracteriza las paradojas es generar
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precisamente una contradiccion de esta forma. La mayoria de las paradojas de la autorre-
ferencia conocidas satisfacen este esquema. Por ejemplo, la paradoja de Russell se genera
considerando a Q =V, §(z) = {w € z|lw ¢ w}, Y(z) = (\rz =) y p(r) = x es un con-
junto. En este caso, aplicando (Trascendencia) y (Clausura) a V' obtenemos que §(V) ¢ V'y
d(V) € V, una contradiccién.

Por otra parte, el Principio de solucion uniforme (PSU) dice que, si dos paradojas son
del mismo tipo, entonces es razonable esperar que tengan el mismo tipo de solucién: “mismo
tipo de paradojas, mismo tipo de solucién” (Priest 1995: 183). Previsiblemente, la solucién
uniforme que Priest considera es adoptar una légica paraconsistente, de tal manera que la
contradiccion obtenida con el esquema no necesariamente trivialice la teoria en cuestion.

Aunque el Esquema de clausura sirve para caracterizar muchas de las paradojas mas
conocidas, como la paradoja del mentiroso, la de Berry y la de Russell, no parece que
sirva para caracterizar la paradoja de Curry. Esta paradoja es de especial interés pues su
conclusién es una proposicion cualquiera, es decir, implica que la teoria en cuestién es trivial,
sin contradiccién de por medio y sin usar el principio de explosion. Para ver como ocurre

esto, definimos la proposicion

(C) C'=(C>P)

donde P es una proposicion cualquiera. La paradoja de Curry es el siguiente razonamiento:

1. T(C)=C [Esquema T

2.C=(C>P) [1, Sustitucién y definicién de C]

3. DO (CDP) [2, definicién de =]
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4. (C>(C>P))D(C>P) [Contraccion]

5. CDOP 2, 3, Modus ponens]
6. C [3, Sustitucién]
7. P [5, 6, Modus ponens]

Asi, es posible concluir una proposicién cualquiera P, implicando trivialidad. Priest afir-
ma que la paradoja de Curry no se ajusta al Esquema de clausura. La razéon que Priest
da es que en ningun paso de la paradoja de Curry se concluye una contradicciéon y la trivia-
lizacién ocurri6 sin que hubiera principios acerca de la negacién de por medio, en particular
el principio de explosiéon. Por ello la paradoja de Curry requeriria una solucién diferente y

perteneceria a una familia diferente de paradojas (cf. Priest 1995: 186).

Una de las criticas usuales a la postura de Priest es que se enfrenta a un dilema: o bien
el Esquema de clausura no es suficientemente comprehensivo, pues no puede caracterizar
paradojas como la de Curry que parecen pertenecer a la misma familia de paradojas que el
resto de paradojas de autorreferencia, o bien el PSU es falso, pues incluso si la paradoja de
Curry satisficiera el esquema, no basta adoptar una légica paraconsistente para solucionarla,
pues considerar que el principio de explosién es invalido es inttil si el principio no esta
involucrado en la derivacion. La respuesta de Priest es que la paradoja de Curry pertenece
a una familia diferente de paradojas pues en ella no esta involucrada la negacion y, por ello,

la trivializacion no es obtenida a partir de una contradiccién.



2. Pleitz y el Esquema de Curry

Pleitz (2015) ha argumentado que la paradoja de Curry comparte la misma estructura que
otras paradojas, y para mostrarlo presenta un esquema del que el Esquema de clausura

es un caso particular:

(Esquema de Curry) Sean ¢ y 1 dos propiedades y 6(z) una funcién que satisfagan las

siguientes condiciones

(Existencia) Q = {x|¢(x)} existe y ()
(p-Condimentacion) Vr C Q(¢(z) D (6(x) € x) D p)

(Clausura) Va C Q(¢(z) D o(x) € Q)

Este esquema es idéntico al Esquema de clausura excepto en que la clausula (Trascen-
dencia) es sustituida por la cldusula (p-Condimentacién). En la nueva cldusula, la férmula
d(z) ¢ x es sustituida por (d(z) € x) D P. El propio Esquema de clausura es una instancia
del Esquema de Curry considerando la equivalencia —a = (o D L) y que la proposicién
pes L. En este caso, (6(x) € ) D p seria (6(x) € ) D L, que por definicién es equivalente
a d(x) ¢ x. Por esto, (Trascendencia) es una instancia de (p-Condimentacién).”

Dado que el Esquema de clausura es una instancia del Esquema de Curry, éste
puede caracterizar tantas paradojas como aquel, ademas de la paradoja de Curry. A partir
de eso, Pleitz sostiene que la paradoja pertenece a la misma familia de paradojas que las
demads paradojas de autorreferencia.

Pleitz termina su critica a la postura de Priest senalando que aplicar el PSU y sostener

que la solucion es modificar la logica implicaria utilizar una logica paraconsistente que no

®Como ya hemos mencionado, una propuesta similar se encuentra en Cook (2013).
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valide la regla de contraccion, pero que “es dudoso si esta solucion cuente como uniforme”
(Pleitz 2015: 246). En efecto, si bien una sola légica, tal 16gica paraconsistente no contractiva,
serviria para resolver todas esas paradojas de autorreferencia, lo harfa por dos propiedades
distintas: la de Curry seria resuelta por el caracter no contractivo de la légica, mientras que

el resto de las paradojas se resolverian por el cardcter paraconsistente de esa légica.

3. La negacién generalizada

Aqui daremos nuevas razones para sostener que la paradoja de Curry pertenece a la mis-
ma familia de paradojas que el resto de las paradojas de la autorreferencia. En particular,
sostendremos, contra Priest, que la negacion si estd involucrada en la paradoja de Curry,
aunque en una forma generalizada, y para esto usaremos algunas nociones algebraicas y de la
l6gica abeliana. Nétese que nuestra propuesta de unificacion es conceptualmente diferente a
la idea de Pleitz (2015) y Cook (2013) de mostrar que hay un condicional involucrado en las
otras paradojas, a saber, el dado por la definicién —=A =45 A D L, porque lo que nosotros
proponemos es que la negacién esta involucrada en la paradoja de Curry lo cual, creemos,
tiene consecuencias mas interesantes.

Meyer y Slaney propusieron una légica basada en la légica relevantista R® a la que

R es la légica que consta de los siguientes axiomas:

Identidad AD A

Sufijacién (ADB)D> ((B>C)D>(ADC(C))
Asercién A D ((AD B) D B)
Contraccién (A> (AD> B)) D> (AD B)
A-Eliminacién (AA B) S A, (AAB) S B
V-Introduccién A D> (AV B), B> (AV B)



llamaron Ildgica abeliana. La version axiomatica de la légica abeliana, A, se obtiene a partir
del sistema RW (que es a su vez el sistema R sin el axioma Contraccién) sustituyendo el

axioma Doble negacién (——A D A) por lo que Meyer y Slaney llaman axioma de relatividad:

(Axioma de relatividad) (ADB)DB)D A

donde A y B son férmulas cualquiera.

El axioma de relatividad es llamativo por dos razones. La primera es que, al incluirlo entre
sus teoremas, A es una logica no clasica de un tipo bastante peculiar. Tipicamente, las 16gicas
no clasicas se han desarrollado bajo el supuesto de que, si la logica clasica es incorrecta, lo
es por exceso: la logica clasica valida mas argumentos de los que deberia. Pero hay otra
manera de desarrollar l6gicas no clasicas, a saber, siguiendo la idea de que la légica clasica
puede estar equivocada también por defecto, esto es, que hay argumentos intuitivamente
validos que son considerados invalidos en la logica clésica. Las 16gicas que anaden argumentos
vélidos a la légica clasica (pudiendo o no ademads considerar invélidos algunos argumentos
que sean validos segun la légica cldsica) se denominan ‘légicas contracldsicas’. Ya que el
axioma de relatividad es una contingencia en la logica clasica, la logica abeliana es una
l6gica contraclasica.

La segunda razén, més importante para este trabajo, es que, aunque el axioma de rela-

tividad sea una contingencia en légica clasica, esta estrechamente relacionada con el axioma

A-Introduccién (ADB)A(ADC))D(AD(BACQC))
V-Eliminacién (AVB)>C)=((ADC)A(BDC(C))
Distribucién (AA(BVC)) D ((AAB)V(AAC))
Contraposicién (A D —-B) D (B D —A4)

Doble negaciéon ——A D A

Sus reglas de inferencia son Separacién (del condicional) y Adjuncién. La disyuncién se define con base en
la negacién y la conjuncién de la manera usual, mientras que el bicondicional se define de la manera usual
por medio de la conjuncién y el condicional.
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de doble negacion, que es una verdad légica en la légica clasica. Recordemos que la negacién

usualmente puede definirse del siguiente modo:

—A=4sADL

donde ‘1’ es una falsedad logica cualquiera. De este modo, el axioma de doble negacién

puede reescribirse del siguiente modo:
(Axioma de doble negacién) (ADL)DL1)DA

Meyer y Slaney senalan que la negacion puede generalizarse si el consecuente en el defi-
niens es una proposicion cualquiera y no sélo una falsedad 1égica. Al respecto, Meyer y Slaney
dicen que “[l]a légica debe decirnos qué se sigue de qué, y no decirnos qué proposiciones son
depreciadas y rechazadas. j;Hay una proposicion tan verdadera que légicamente no puede
tomarse como f [el valor falso] para algunos propdsitos? Nuestra Modesta Propuesta es que
no.” (Meyer y Slaney 1989: 252). Entonces la motivacién para definir una negacion relativa
de esta manera es justamente que, en principio, cualquier proposicion puede desempenar el

rol 16gico de una falsedad 16gica.” De este modo tenemos:
(Negacion generalizada) —pA = (A D B)

Es decir, el condicional A D B es una negacién de A relativa a B. Entonces, el axioma
de relatividad puede verse como una version generalizada del axioma de doble negacién y
por ello, pese a su cardcter contingente en la logica clasica, bien podria ser considerado una

verdad logica.

7A nivel algebraico, la preocupacién principal de Meyer y Slaney era que el sistema R no podia verse
como un grupo. Con el axioma de relatividad, es posible entender a la negacién como un complemento y el
posible interpretar la légica A usando grupos abelianos (cf. Meyer y Slaney 1989).



La importancia de la negacion generalizada en este contexto es que, usandola, es posible

presentar el razonamiento detras de la paradoja de Curry mostrando que hay una nega-

cion involucrada en ella y que la trivialidad se sigue gracias a una version generalizada del

principio de explosién, por lo que hay prospectos de ofrecer una solucion paraconsistentis-

ta (generalizada) uniforme a las paradojas de autorreferencia. En el razonamiento original

sustituyamos todas las apariciones de C' O P por la negacién generalizada correspondiente

_|pCI

2. CE_UDC

3. CD“pC

4. (C D) _\pC) D —pC

5. =pC

6. C

7. COP

8. P

[Esquema T de Tarski]

[1, (C), Sustitucién]

[2, Separacién de =|

[Contraccion]

2, 3, Modus Ponens]

[3, Sustitucion]

[5, Definicién de —p|

6, 7, Modus Ponens]

Asi, usando la negacién generalizada es posible ver en qué sentido la negacién esta invo-

lucrada en la paradoja de Curry. Y no sélo eso, sino que, contrario a lo que afirma Priest, hay

una contradiccién involucrada en ella (pasos 5 y 6). Sin embargo, dado que la trivializacién

no se alcanzé por medio del principio de explosion, todavia seria dudoso que una solucién

paraconsistentista sirva como solucién uniforme a las paradojas de autorreferencia.
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4. Paraconsistencia generalizada y solucién uniforme

A diferencia de Pleitz, creemos que es posible ofrecer una solucién uniforme a las paradojas de
la autorreferencia, incluida la de Curry,®, en especifico, una solucién de corte paraconsistente.
En primer lugar, considerando la negacién generalizada es posible mostrar que restringir el
principio de explosién (generalizado) equivale a restringir Separacién (del condicional, esto

es, Modus Ponens). Consideremos esta tltima regla:

(Separacién) ADB

A

B

Como ya mencionamos, todo condicional de la forma A D B es una negacién de la forma

—gA, por lo cual, Separacién puede reescribirse del siguiente modo:

(Principio de explosién generalizado) -gA

A

B

Debido a la generalidad de la definicién de negacion en la légica abeliana, el principio de
explosion vale para cualquier férmula B. De esta manera, una posible soluciéon uniforme a
las paradojas es restringir la regla del Modus Ponens, que es fundamental en la presentacién

de la paradoja de Curry. Nétese que el paso 8 en la derivacion de la seccién precedente pudo

8Con la tinica salvedad, como ya dijimos, de que no funcionard para la paradoja de Linnion-Hibert u
otras que no involucren vocabulario légico.
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haberse justificado, pues, con los pasos 5 y 6 y el principio de explosion generalizado; el paso

7 solo fue necesario para aplicar Modus Ponens directamente.

Como nota final, es preciso decir que, aunque hemos usado el andlisis abeliano de la
negacién para unificar y bloquear uniformemente las paradojas, la 16gica abeliana A completa
no sirve para dichos propésitos. En ella no valen Contraccion ni Modus Ponens para el
condicional “oficial” de esa légica (cf. Meyer y Slaney 1989: 258). Ademés, como variante del
sistema R, también el principio de explosién es invalido, de modo que parece que carece de
los principios que suelen ser asociados con la posibilidad de paradojas de autorreferencia. A
puede denominarse, pues, libre de contraccién. Sin embargo, una teoria semanticamente
cerrada basada en A puede trivializarse ya que A no es no seria robustamente libre de
contraccion: puede definirse otro condicional que satisface todos los principios requeridos

para tener una paradoja tipo Curry. Para esto, véase Restall (1993: seccién 4).

Por otro lado, nuestra solucién sigue ideas similares a las de Goodship (1996), donde
se propone rechazar la regla de Separacién (o alguna de sus equivalentes como silogismo
disyuntivo) para solucionar uniformemente las paradojas de la autorreferencia incluida la de
Curry. Goodship propone utilizar el condicional material de LP (Logic of Paradox) de Priest
(1979) como el condicional involucrado en el Esquema T y el Esquema de Comprensién,
dado que esta logica ya invélida el Principio de Explosiéon y no valida Separacion. Por
supuesto, Priest ha rechazado esta propuesta por dos razones. La primera es que él acepta
que Separacién es una propiedad esencial de un genuino condicional, por lo cual el condicional
material de LP no lo es. La segunda razén es que como mencionamos Priest es escéptico
sobre si la pardoja de Curry necesita la misma solucion que el resto de las paradojas de la

autorreferencia.
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Sin embargo, hemos visto que hay fuerte evidencia de que la paradoja de Curry pertence
a la misma familia que las otras paradojas de la autorreferencia, por lo tanto no es una buena
razén para rechazar la propuesta de Goodship. Por otro lado, existen recientes intentos para
explicar porque Separacién no es esencial al condicional. Vedse por ejemplo Beall (2015). Por
lo tanto, las razones dadas por Priest contra la propuesta de Gooship no son concluyentes.
Pero ya que una de las objeciones de Priest tiene relacion con la naturaleza del condicional,
podriamos enfrentar serias dudas acerca de la naturaleza de la negacion generalizada. ;Son

los condicionales realmente negaciones, incluso si s6lo en un sentido més general?

5. Objeciones

Podria haber una preocupacion acerca de la legitimidad de la definiciéon de negacion ge-
neralizada. Se puede objetar que la negacién generalizada no es una auténtica negacioén pues,
aun cuando las negaciones se representen en logicas clasica como un condicional de cierto
tipo, es falso que los condicionales sean negaciones. La definicion de negacion generalizada
confunde dos conectivas légicas claramente distintas por lo cual en realidad no se ha mostra-
do que la negacion esté involucrada en la paradoja de Curry. Es cierto que no es suficiente
con postular que todas las formulas condicionales son negaciones, hay que garantizar que
estos condicionales puedan cumplir con ciertas propiedades que se esperan de las negaciones
mismas. Por ejemplo, se podria esperar que una negacion satisfaga algunas de las siguientes

propiedades:
(No Contradiccién) +F —(a A —a«)

(Explosién) «o,—a
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(Tercio Excluso) F aV -«

(Implosién) S+ aV —~a

(Dualidad de Ay V) (aV B)F =(-maA—=p)y (aAp)F a(-aV-p)

(Contraposicién) («a D 5) F (=5 D —«)

(Doble Negacién) ——a F «

Estas son algunas propiedades que se podria esperar que una auténtica negacién cumpla.
Sin embargo, no cualquier negacién satisface estas propiedades. Por ejemplo, la solucién de
Priest a las paradojas de al autorreferencia consiste en adoptar una logica que no valide
(No Contradiccién). Ain mads, existen légicas (como FDE) cuyas negaciones no satisfacen
(No contradiccién) y (Tercio Excluso). Por otro lado, la definicién de negacién generalizada
satisface con varias de estas propiedades, incluso en la logica clasica. Considerando la discu-
sién que desarrollamos en este articulo, es pertinente evaluar estas propiedades en la logica
clasica y alguna logica paraconsistente, por ejemplo LP. Usando la definicién de negacion

generalizada, estas propiedades serian expresadas de la siguiente manera:

(No Contradiccién) F =, (a A —,a)

(Explosién) o, ~aF

(Tercio Excluso) - aV -«

(Implosién) S+ oV -«

(Dualidad de Ay V) (aV ) F =y (m,aA=,08)y (aAB)F = (myaV—,06)
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(Contraposicién) (a D ) F (—,6 D —,a)

(Doble Negacién) —,—,aF «

Es facil ver que a excepcién de (Explosién) y (Doble negacién), todas estas propiedades
son satisfechas tanto en la légica cldsica como en LP de Priest. En realidad, que (Explosion)
no sea satisfecha es una ventaja tomando en cuenta que en este articulo estamos conside-
rando una solucién paraconsistente a las paradojas de la autorreferencia. A pesar de que la
definicién de negacién generalizada no satisfaga todas las propiedades que se podria espe-
rar de la negacion, si satisface gran parte de ellas. Asi, no parece haber impedimento para
considerar que la negacién generalizada satisface propiedades de una auténtica negacion.

Por otro lado, Priest podria objetar que la negacién generalizada no es una negacion
legitima pues relaciona dos nociones muy diferentes: D (implicacién) y = (negacién). En
realidad, parte del argumento de Priest para afirmar que la paradoja de Curry pertenece
a una familia diferente de paradojas es precisamente que definiciones de la negacion como
—a = (@ D 1) no son legitimas porque la negacién (—) y la impliacién (D) son nociones
muy diferentes. En efecto, en (Priest 2006b: 83 - 85) defiende que (1) la impliacién es una
nocién intensional y (2) la inferencia problematica en la paradoja de Curry es la regla
de contraccion. Por otro lado, Priest parece presuponer que la negacién seria una nocién
extensional. A partir de esto, Priest rechazaria el analisis que defendemos pues relaciona dos
nociones distintas en naturaleza. De hecho, Priest defiende que o O 1 no es una negacién,
pues “Sus propiedades dependen, por supuesto, de la nociéon de condicionalidad empleada”
(Priest 2006a: 85). Siguiendo estas ideas, Priest rechazaria que el esquema de clausura sea

una instancia del esquema de Curry en virtud de que depende de la validez de —a = (o D L).
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El esquema de Curry solo logra capturar la paradoja de Curry pero fracasa en capturar las
demaés paradojas de la autorreferencia. Sin embargo, esta observacién no es conluyente. La
intencionalidad de la negacién ha sido defendida a partir del operador Routley Star como
en Restall (1999) y Berto (2015). La extensionalidad de la negacién ha sido defendida a su
vez en De y Omori (por aparecer). Pero dado que sus argumentos son contra la teoria de
Berto y no son lo suficientemente generales para abarcar el proyecto completo de la negacion

intensional, el debate sigue abierto, y la negacién generalizada es atin una opcién.”

9Existe por supuesto la opcién de sostener que tanto la negacién como el condicional son extensionales,
pero es poco comun en el contexto de las légicas no clasicas.



Conclusiones

En este trabajo hemos dado razones para considerar que la paradoja de Curry pertenece
a la misma familia que otras paradojas de la autorreferencia. Expusimos el Esquema de
Curry propuesto por Pleitz, que generaliza el Esquema de Clausura de Priest, y con el
que pueden caracterizarse todas estas paradojas; al menos todas las conocidas que involucren
conectivas logicas. Como complemento a la idea de Pleitz, argumentamos que la negacién
si esta involucrada en la paradoja de Curry, contrario a lo sostenido por Priest, pues segin
nociones de la logica abeliana un condicional es una negacién generalizada. La definicién
abeliana permite presentar la paradoja de Curry en términos de la negacién de manera
simple y natural. Finalmente, mostramos que es posible proporcionar una solucién uniforme
a las paradojas de la autorreferencia a partir precisamente de que la negacion generalizada

esta involucrada en la presentacion de la paradoja de Curry.
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