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INTRODUCCION

Presentacion del tema

n esta tesis me propongo realizar un estudio descriptivo de las oraciones
interrogativas indirectas en el habla de la ciudad de México. Las oraciones
interrogativas indirectas, también conocidas como oraciones o proposiciones
interrogativas subordinadas, han sido estudiadas de manera muy breve dentro de la tradicion
gramatical. De manera relativamente reciente, se han incorporado estudios que ayudan a
entender mejor este fendmeno, sin que haya necesariamente un acuerdo entre las pautas
generales de este tipo de oracién subordinada.
En primer lugar pueden definirse con respecto a los tres elementos de su nombre. Son
oraciones incrustadas o unidades subordinadas que funcionan como sintagmas sustantivos
dentro de la oracién subordinante. El verbo que las subordina puede ser de entendimiento o

lengua, ademas, un sustantivo o un adjetivo pueden subordinarlas también.

PALABRA INTRODUCTORA ORACION SUBORDINADA

Verbo de lengua:

Juan pregunto como iban a hacer la tarea.
Verbo de entendimiento:

Sé ddnde esta el camino.
Sustantivo:

La duda de quién robo las joyas.
Adjetivo:

Esta preocupado por §i ganard la final.

FUENTE: Excepto donde se sefiale, todos los cuadros son de elaboracién propia.



Como oraciones sustantivas, pueden ocupar las funciones de sujeto, sujeto paciente,

complemento directo, complemento de verbo de régimen preposicional y complemento

adnominal.
EJEMPLO FUNCION
No me interesa como lo hiciste. Sujeto
Cdmo lo hiciste estd siendo investigado. Sujeto paciente
Tengo que saber cémo lo hiciste. Complemento directo
Todo el tiempo pienso en como lo hiciste. Complemento de verbo de régimen
preposicional
Porgue tengo la duda de como lo hiciste. Complemento adnominal de duda

En segundo lugar, son interrogativas porque expresan un contenido problematico
(Alcina y Blecua, 1975: 1128) por medio de una palabra interrogativa que las opone al
paradigma de las oraciones enunciativas. Esta puede ser la conjuncién s, los pronombres

interrogativos gué, quién (es), cudl (es), cudnto (a, os, as) y los adverbios interrogativos dinde, cimo y

cudando.

PALABRA INTRODUCTORA NEXO INTERROGATIVO ~ ORACION

Me pregunto si vendra a la fiesta

No djjo qué pan queria

Murmuré quién habia sido despedido
Investigan cuales fueron las causas
Ignoran cuantas veces he asistido
Descubrieron dénde vendian buenos pasteles
La duda de c6mo lleg6 tan rapido

El misterio de cuando empezaste a escuchar esa

musica

Este contenido interrogativo del nexo ha sido llamado problematico (Martinez, 1985:

476) porque se diferencia del contenido veritativo de las oraciones enunciativas. Por ejemplo
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en Masiana me diri gue la ama el contenido veritativo se plantea a modo de aseveracion, en
cambio, en Masiana me dird si la ama dicho contenido plantea una interrogacion.

En tercer lugar, han sido nombradas indirectas porque la tradicion gramatical las
equipar6 a las oraciones interrogativas directas, que no tienen marca gramatical sino fonética, a
través de una curva ascendente, representada graficamente con los signos de interrogacion,
como en: Juan pregunto: “sa qué escuela fuiste?”. Esta oracion puede transponerse al estilo indirecto
como una oracion subordinada: Juan preguntd a qué escuela fuiste. Hay en estos ejemplos dos citas:
una correspondiente al estilo directo y otra correspondiente al estilo indirecto'. En un principio
las gramaticas (Bello, 1847; Seco, 1930; Gili Gaya, 1943; Roca-Pons, 1960; RAE, 1973)
consideraron que las oraciones interrogativas indirectas eran el resultado de la transposicion del
estilo directo al indirecto: la interrogacion sComo te Hamas? corresponderia, en estilo directo, a
Me dijo: “3Como te llamas?”, mientras que en estilo indirecto a Me djjo que cdmo me lamaba. Sin
embargo, como se desarrollara més adelante, esta transposicion no es posible en muchos casos:

Me explic como llegar a Santa Fe, a diferencia de *Me explico: “3Como legar a Santa Fe?”.

Objetivos

Esta investigacion pretende hacer un analisis descriptivo de las interrogativas indirectas en el
habla de la ciudad de México. A pesar de ser una construcciéon observada desde la gramatica de
Andrés Bello, ciertos criterios varfan de un estudio a otro con el mismo grado de actualidad
tedrica. En ese sentido, expondré y buscaré una descripcién lo mas acertada posible de la

interrogacion indirecta en el habla de la Ciudad de México.

1 “En las oraciones que hacen el papel de acusativo hay que distinguir el estilo directo del indirecto. En el primero,
el que habla reproduce literalmente las palabras de otro; en el segundo se limita a dar una referencia personal de lo
dicho por otro. La oracién interrogativa conserva los signos interrogantes en el estilo directo, pero no en el
indirecto” (Seco, 1986: 220).
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Asimismo, presentaré una clasificacién semantico-pragmatica de los verbos que
introducen esta construccion, basada en un articulo de Sergio Ibafiez (2011: 61-89) para los
verbos de lengua, y una propuesta propia para los verbos de pensamiento y entendimiento.

Una vez presentadas estas dos cuestiones, se veran reflejadas en el analisis de muestras
obtenidas del corpus E/ habla de la cindad de México. Materiales para su estudio realizado por Juan
Miguel Lope Blanch. Con esto se corresponderia a los fines que dan titulo a esta investigacion.

Cabe sefialar que no hay un estudio previo de la interrogaciéon indirecta en el habla de
la Ciudad de México, por lo que es pertinente hacer una revision tedrica a través de las
diferentes posturas que han abordado las gramaticas y estudios especializados. Esto es
especialmente relevante porque los estudios previos han tomado vias de analisis distintas, de
modo que no puede decirse que haya categorfas de analisis fundamentales.

Por otro lado, una clasificacién semantico-pragmatica de los elementos que introducen
la interrogacion indirecta ha sido evadida por las gramaticas anteriormente. Si bien las
investigaciones anteriores apuntan a clasificaciones primarias, esta tesis intenta presentar una

categorizacion mas amplia y actualizada.

Materiales

Al tratarse de un estudio sintactico, me pareci6 pertinente el uso del corpus antes mencionado,
E/ habla de la cindad de México. Materiales para su estudio. Publicado en 1971, tuvo la finalidad de
reunir en treinta y dos encuestas una realidad lingtistica de los hablantes de la norma culta,
definida a través de escolaridad, profesion y cultura (viajes realizados e idiomas conocidos). Al

mismo tiempo, se considerd para la recolecciéon de muestras una variedad sociolingtistica
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basica, marcando en las encuestas aspectos como edad, género, lugar de nacimiento y de
residencia.

Como parte del “Proyecto de estudio coordinado de la norma lingtistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y la Peninsula Ibérica”, cuya finalidad era conjuntar

. . . ~ 2 . . . .
estudios descriptivos del espafiol” en general, el corpus se somete a los siguientes lineamientos:

1. El estudio se circunscribira al habla culta media (habitual), con referencias a las
actitudes formal (habla esmerada) e informal (habla familiar).

2. El estudio sera esencialmente descriptivo —sincréonico—, ya que sélo incluira las
observaciones diacrénicas que surjan de la confrontaciéon del habla de las distintas
generaciones estudiadas.

3. El acopio de la informacion se hara basicamente sirviéndose de materiales grabados
en cintas magnetofonicas, con el complemento, en los casos necesarios, de materiales
recogidos de oido.’

4. Se haran cuatro tipos de grabaciones: a) Grabacién secreta de un didlogo
espontaneo; b) Dialogo libre entre dos informantes; ¢) Dialogo dirigido entre uno o
dos informantes y el investigador; d) Elocuciones en actitudes formales (conferencias,
clases, discursos, etcétera).

5. Se grabara un minimo de 400 horas de conversacion, y el estudio podra iniciarse con
el analisis de los materiales contenidos en 100 de ellas.

6. Los informantes seran hombres y mujeres, en una distribucién proporcional del 50%
aproximadamente. Se eligiran [si] representantes de tres generaciones, de acuerdo con
la siguiente distribucion: a) de 25 a 35 afios = 30%; b) de 36 a 55 anos = 45%; c) de
mas de 55 afilos = 25% (Lope, 1971: 5-6).

Asimismo, se procur6 en la recoleccion de los materiales que hubiera muestras de “las
diversas actitudes que cada hablante adopta al conversar con sus iguales o con personas de
mayor respeto, en la intimidad amistosa y familiar o en situaciones formales e inclusive

solemnes” (Lope, 1971: 6), de modo que se reflejara en la medida de lo posible una imagen

cercana al habla de la norma culta en la ciudad de México.

2Y del portugués para los paises de Brasil y Portugal.
3 Recurso no utilizado en la publicacion.
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De este corpus extraje 410 muestras de oraciones interrogativas indirectas. Con esta
cantidad de ejemplos, realicé un analisis con base en las cuestiones tedricas planteadas en el

primer capitulo.

Organizacion de la tesis

Esta investigacion se divide en dos capitulos. El primero corresponde a una revision tedrica del
fenémeno de la interrogacion indirecta, a través del criterio formal, por medio del nexo
interrogativo que la introduce; sintactico, mediante la explicacién de su caracter sustantivo, y
semantico-pragmatico, por medio de una clasificacién del verbo que la introduce. Se agregan
en este capitulo cuestiones importantes, como el uso de la particula gze y la relacion con el
discurso directo e indirecto.

El segundo capitulo corresponde especificamente al analisis del corpus, con base en los
criterios mencionados anteriormente. Se explica en cada uno su relevancia por medio de
parametros estadisticos.

Posteriormente se explican las conclusiones que se derivan de esta investigacién, con
base en la teorfa expuesta y el analisis realizado sobre el corpus. Asimismo se evalda su

relevancia como construccion sintactica del espafiol.
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1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INTERROGACION INDIRECTA

La verdad es que las interrogativas o son
directas o, si dejan de setlo, se convierten en un
producto nuevo y lingiifsticamente tan distinto
del primero que es un tanto peligroso seguir
poniéndole la. misma etiqueta de
“interrogativas”, aunque se matice tal
denominacién con el afiadido de “indirectas” o
“subordinadas” (Rubio, Lisardo en Girdn, 1988:
104)

n esta primera parte expondré cémo funcionan los mecanismos de la

interrogacion indirecta, asi como sus limites y alcances. Una vez que se aclaren

estos procedimientos, sera posible mostrar un panorama general acerca del

estudio de la interrogacion indirecta. En este apartado se informara acerca de qué se ha dicho

en la tradicion gramatical, de modo que sea posible recapitular las cuestiones que rodean el

objeto de estudio. Ademds de mencionar y comentar la perspectiva de los principales

exponentes del tema, es necesario incluir en este trabajo el punto de vista de investigadores que

comparten una actualidad tedrica.

Las oraciones interrogativas indirectas son oraciones que presentan un significado

problematico contenido en un nexo interrogativo (1), el cual, formalmente, las subordina a un

esquema de oracién compleja con funcién sustantiva (2) regida por un verbo de entendimiento

o lengua, un sustantivo o un adjetivo (3). Esto funciona como una definicién, ya que

independientemente de su categoria, estas tres caracteristicas, que a continuaciéon seran

detalladas, abarcan todos los tipos de interrogacion indirecta.
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1.1 La oracio6n interrogativa indirecta con respecto al interrogativo subordinante

Las oraciones interrogativas indirectas pueden clasificarse de acuerdo con el nexo interrogativo
que las introduce. Este puede ser la conjuncién si o los pronombres interrogativos gué, quién
(es), cudl (es), cudnto (a, os, as) y los adverbios interrogativos donde, como y cudndo.

Alcina y Blecua (1975: 1128) proponen que este nexo interrogativo presenta el
contenido problematico de la interrogacion indirecta, el cual se explica a partir de un dictum

incorporado a un »odus, como se expone en el ejemplo No sabia si habia venido el cartero:

En este caso, como hemos tenido ocasién de estudiar, se trata de un dictum
incorporado como elemento oracional a un zodus que comenta la actitud del hablante
respecto al contenido incorporado; el dictum (habia venido el cartero) presentado como
problema por medio del s7, comentado por el #odus (no sabia). El hablante desconoce
la llegada del cartero y el llegar del cartero se presenta como problematico. La
seguridad de la llegada del cartero como desconocida por el hablante, hubiese
impuesto el gue: No sabia que habia llegado el cartero. Que y si se oponen como lo cierto o
seguro frente a lo problematico.

Mas alla del nexo s, este contenido problematico se encuentra en todos los nexos
interrogativos subordinados. En los pronombres y los adverbios interrogativos existe en
oposicion a los antecedentes de los relativos. Igual que el ejemplo de Alcina y Blecua, en el
ejemplo No s¢ dinde dejé las llaves el hablante desconoce el lugar donde dej6 las llaves, de modo
que donde y dinde se oponen también como “lo cierto o seguro frente a lo problematico”. Tal

como en la interrogacion directa, el uso de uno u otro tipo de interrogativo tendra un matiz

semantico que permite clasificarlas en totales y parciales.
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1.1.1 Interrogativa indirecta total

Esta oraciéon toma su nombre de la interrogacién directa, que es total cuando no hay un
pronombre o adverbio interrogativo que la introduzca y focalice la cuestion en algin sentido vy,
por lo tanto, el alcance de la respuesta es absoluto: s Hay galletas todavia?, ;1 endrd Juan a la fiesta?,
estos dos ejemplos pueden responderse con 70 7o.

La interrogacion total depende de la conjuncion sz, como en No sabemos si hay galletas, No
sabemos si vendrd Jnan a la fiesta. Se llama total porque en esta conjuncion se manifiesta el valor de
verdad que tiene la oracidn, pues se abre un paradigma que so6lo tiene lugar a dos opciones:
verdadero o falso. Esto puede comprobarse porque puede agregarse la alternativa negativa o 7o
(Borillo, 1976: 15, para el francés: ou pas) No sabemos si hay galletas o no, Luego podra saber Lanra si
Juan vendrd a la fiesta o no. Este tipo de oracion ha sido llamado recientemente interrogativa
indirecta total de si o no.

Ante esta marca de problematicidad, existe otro tipo de interrogativa indirecta total
cuyo paradigma no corresponde a lo verdadero o falso: mediante la conjuncién si podemos
especificar las posibilidades que puede tener una enunciacion: No we acuerdo de si me puse la
camisa azil, o la camisa roja, o la playera negra. Como vemos, a este tipo de construcciéon no puede
agregarse o 70, porque no esta presentado como un contenido interrogativo la posibilidad de
que se haya puesto o no se haya puesto alguna prenda, sino cual de las prendas mencionadas es
la que usé. Este paradigma es cerrado porque enumera dos o mas opciones que se especifican
en el discurso: No 5¢ s pegarte, o felicitarte, o ignorarte, o correr lejos de agui.* Este tipo de oraciéon ha

sido llamado recientemente interrogativa indirecta total alternativa (RAE, 2009).

4 Mediante polisindeton o asindeton:
No s¢ 5i pegarte, o felicitarte, o ignorarte, o correr lejos de aqui
No ¢ 5i pegarte, si felicitarte, si ignorarte, o corver lejos de aqui
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1.1.2 Interrogativa indirecta parcial

De igual manera, toma su nombre de la interrogacion directa, que es parcial cuando contiene
un pronombre o adverbio interrogativo y por lo tanto el alcance de la respuesta es abierto,
pero guiado por la semantica del nexo: yQuién trajo la comida?, donde la respuesta podria ser
cualquiera siempre y cuando se cifia al caracter de persona del pronombre guién, o ;Dinde vamos
a ir de vacaciones?, que de igual manera permite multiples posibilidades de respuesta si esta
relacionada con el caracter de lugar del adverbio ddnde.

La interrogacion indirecta parcial se construye con los pronombres interrogativos g,
quién (es), cudl (es), cudnto (a, os, as) y los adverbios interrogativos donde, cdmo y cuindo. Es parcial
porque el contenido problematico no esta determinado de manera absoluta, sino que esta
condicionado por la naturaleza semantica del interrogativo. A manera de ejemplo, quin
presentara un contenido problematico referente a una persona: No e contd guién trajo la comida;
cdmo presentara un contenido problematico referente a manera: Quisiera saber dénde vamos a ir de
vacaciones, cudnto presentara un contenido problematico referente a cantidad, concreta o
abstracta: Ayer me reveld cudnto gana, etcétera.

Sobre esta clase de interrogativos, Margarita Sufier (2000: 2152) explica que “este
sintagma funciona como uno de los argumentos o de los complementos circunstanciales del
predicado con el que aparece”. El problema que presentan estos interrogativos es que se
corresponden con sus homonimos exclamativos, a los que se agrega la forma cudn: Me sorprende
cudn tonto es, que conforma una oracion exclamativa indirecta. Mientras existen oraciones

que presentan ambigiiedad de acuerdo con el tono en que se pronuncien (Herrero, 2005: 116):

No ¢ 5t pegarte, felicitarte, ignorarte, correr lejos de aqui. ..
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No sabes cudntos libros tiene

Interrogativa Exclamativa
No sabes la cantidad de libros que posee Te sorprenderia la cantidad de libros que posee

Fuente: Herrero, 2005: 116.
en la mayorfa de los casos el contexto puede determinar si se trata de una exclamativa o una

interrogativa.5

1.2 Funcién sustantiva

En la tradicion gramatical, se suele hablar de tres tipos de oraciones subordinadas: las
sustantivas, adjetivas y adverbiales. Las sustantivas son llamadas asi porque ocupan las mismas
funciones que el sintagma sustantivo en la oracién principal. De este modo, en la oracion Juan
come manganas encontramos tres partes: sujeto, verbo y complemento directo. Nétese que el
primer elemento puede ser sustituido por una oracién mediante un elemento sintactico que

puede ser una conjunciéon o un pronombre: E/ gue vive enfrente come manzanas; asi como el tercer

elemento: Juan come lo que prepard ayer.

Ademas de poder ocupar las funciones de sujeto y complemento directo, este tipo de

oraciones pueden funcionar como complemento indirecto: Le dardn un castigo al que se porte mal,

complemento de verbo de régimen preposicional: Siempre pensaba en la_gue se fue, complemento

predicativo: M habilidad es la que me llevari lejos o complemento adnominal:® La posibilidad de que

vuelva mariana.

5> Cabe aclarar que no se consideran las perifrasis de relativo en esta investigacion, porque son construcciones de
énfasis con procesos sinticticos independientes de la interrogacion indirecta:

Qiero saber si irds a la fiesta | Lo que quiero saber es si irds a la fiesta

Pedro preguntd qué hora era | Lo que Pedro preguntd fue qué hora era

¢ También lamado #rmzino de preposicion o complemento preposicional.
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Las oraciones interrogativas indirectas se encuentran dentro de este paradigma de
funciéon sustantiva, es decir, ocupan funciones nominales en la oraciéon. Al depender de un
verbo de lengua o entendimiento, sus posibilidades funcionales se ven limitadas a las categorias

de sujeto: No me importa quién_es él, sujeto paciente: Cdmo hizo la investigacion fue criticado por los

especialistas, complemento directo: Le djo cudndo se verian, complemento de verbo de régimen

preposicional: Mariana te enteraris de dinde serd el examen y complemento adnominal: Ia duda de si

., . 7
iria al trabajo o no.

En concreto, las oraciones interrogativas indirectas pueden ocupar funciones
sintacticas en las que la semantica del verbo pueda admitir problematicidad. De acuerdo con la
teorfa de las valencias, los verbos tienen un potencial sintagmatico especifico de acuerdo con
su naturaleza semantica (Garcfa-Miguel, 1995: 17). Los verbos de valencia cero, también
llamados impersonales, no requieren argumentos gramaticales para completar su significado:
Esta lloviendo. Los verbos monovalentes requieren al menos un argumento gramatical, o actante:
Maria triunfs, Hay cinco manzanas. 1oos verbos bivalentes se construyen con dos argumentos

gramaticales: Juan hizo un pastel, Me acuerdo de ese gran partide. Por tltimo, los verbos trivalentes

requieren tres actantes: Pedro e ordend que se callara.

Las oraciones interrogativas indirectas pueden ocupar argumentos gramaticales de
verbos que semanticamente admitan un contenido abstracto problematico. Para explicar esto
ultimo recurriré al verbo hablar, trivalente, es decir, admite estos tres argumentos gramaticales:
sujeto, complemento indirecto y complemento de verbo de régimen preposicional (Luis le habli

de_comida). Mientras las primeras dos valencias pueden ser ocupadas por entidades animadas

7 Debido a que los verbos copulativos son los que introducen los complementos predicativos, esta posibilidad no
ocurre en la interrogacién indirecta. Asimismo, el complemento indirecto designa al receptor de una accién o
situacién, por lo que semanticamente lo hace incompatible con el tipo de subordinadas que se estudian.
Recordemos que “las subordinadas sustantivas no designan personas, animales, lugares ni objetos fisicos, sino
nociones mas abstractas, en particular hechos, contingencias o estados de cosas” (RAE, 2009: 3152).
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especificas, su uso con la preposicion de admite un contenido abstracto en funciéon de régimen

preposicional (Quiero hablar de cudnto me gusta la poesia del siglo XX).

1.2.1 Oracion interrogativa indirecta en funcion de sujeto

Como se menciond antes, las oraciones interrogativas indirectas pueden cumplir con la funcion
de sujeto, siempre y cuando el verbo admita esta posibilidad. Generalmente se encuentran

dependientes de verbos intransitivos de pensamiento (A Juan no le importa si pasard el examen, No

nos interesa cudndo lo tendrds listo). También hay verbos transitivos de apoyo 1éxico, como lamar la

atencion y dar igual. Estos verbos tienen la caracteristica de que el elemento léxico que los apoya

otorga un contenido de pensamiento o de reflexion (Me lama la atencion cudnto bha tardado en darse

cuenta, Le da ignal quién lo va a sustituir). Asimismo, cabe mencionar la presencia de interrogativas

indirectas dependientes del verbo ser o parecer (copulativos). Pueden tener como complemento
predicativo un sustantivo que indique un contenido semantico problematico (Es un misterio
quién lo roba, Siempre serd un secreto donde lo oculté, Cudles fueron sus motivos parece un enigma) o bien un
adjetivo que entre en el campo semantico de pensamiento (Me parece interesante como una persona

puede cambiar tanto, Quién lo encontrd no es importante ahora).

1.2.1.1 Oracién interrogativa en funcién de sujeto paciente

Las interrogativas indirectas, al ser comunmente objeto directo de la oracién, pueden ocupar la
funcién de sujeto paciente al ocurrir un cambio de voz activa a voz pasiva. Esto es posible
tanto de manera petifrastica: Cdmo ocurrid el crimen es investigado por los detectives | Los detectives

investigan como ocurvid el crimen; Fue estudiado por especialistas qué cansaba el color azul del mar |
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Especialistas estudiaron qué caunsaba el color azul del mar, como por medio de la particula se, marca de
voz pasiva en espafiol: No se sabe como inicid la vida en la Tierra | Asin no se demuestra si es inocente o

70.

1.2.2 Oracion interrogativa indirecta en funcion de complemento directo

Durante mucho tiempo se creyé que la interrogacion indirecta sélo podia corresponder al
complemento directo. Esto ocurrié porque en efecto es la funcion que mas desempena. El tipo
de verbo que las introduce con esta funcién siempre es de lengua: Me gritd que a donde iba, o
percepcion sensorial: Juan 0yd cudnto costaba aguel anto. Igual que un sustantivo, la interrogativa
indirecta correspondiente a esta funcién puede ser sustituida por el pronombre /o,° también de

manera clitica:

No le dije st regresaba temprano No se lo dije
Ya investigan qué significa ese mensaje Ya lo investigan

Conociendo como funciona el carro, es mds facil arreglarlo — Conociéndolo, es mads ficil arreglarlo

Dentro del tema de discurso directo, un verbo de habla siempre introduce citas con

esta funcion: Murmurd: “Nos vemos pronto” | Lo murmurd. En el estilo inditecto, un verbo de

habla mas la particula gue introducen una cita indirecta: Me djjo gue ird a Madrid. Cabe

mencionar que, si esta cita indirecta tiene como referente una pregunta directa, de igual manera

siempre ocupara la funcién de complemento directo: Me dijo: ‘sCudndo vas a dejar de bacerte

tonto?” = Me lo dijo; Me dijo que cudndo iba a dejar de bacerme tonto = Me lo dijo. Esto es importante

8 Como una interrogativa indirecta es siempre un solo contenido abstracto, los pronombres /, los y las no podrian
sustituirla en la oracion.
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porque, como veremos mas adelante, sélo los verbos de habla que puedan admitir una cita

directa pueden admitir una interrogativa indirecta verdadera.

1.2.3 Oracidn interrogativa indirecta en funcion de complemento de verbo de régimen preposicional

La presencia de una preposicion al inicio de una oracion interrogativa indirecta puede deberse

a que el verbo principal rige uso de ella: Siempre habla de cémo se conocieron. Este uso representa la

funcién de complemento de verbo de régimen preposicional. Hay que tener en cuenta que
también puede deberse a una exigencia del verbo subordinado: No s¢ de gué hablarle, en cuyo
caso corresponde a la funcién de complemento directo. De este modo, es posible que exista
correctamente una construccion con dos preposiciones, una exigida por el verbo principal y

otra por el verbo subordinado, como en Yua mwe acordé de para quién trabajas.
bl F ~+

Una excepcién sucede cuando la preposicion exigida por el verbo principal y la del
subordinado coinciden; en este caso se suele omitir una de las dos. Esto ocurrirfa, por ejemplo,
en *Eso depende de de quién quieras hablar, cuyas dos preposiciones estan justificadas
sintacticamente, sin embargo, es comuin escuchar *Eso depende de quién quieras hablar, aunque la
RAE (2009: 3273), en una recomendacién normativa de la lengua, sugiere que se cambie el
verbo o se extienda la oraciéon por medio de un grupo nominal que evite la presencia tan

cercana de ambas preposiciones: Eso depende de quién sea la persona de quien quieras hablar.
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1.2.4 Oracion interrogativa indirecta en funcion de complemento adnominal o término de preposicion

Por medio de una preposicion, también puede subordinarse una oracién interrogativa indirecta
a un sustantivo o a un adjetivo. Esta palabra puede ser un sustantivo o adjetivo deverbal, casi

siempre también de lengua o pensamiento. Es necesario introducir aquf una especificacion:

Entre los sustantivos derivados de verbos que poseen dicha propiedad [la de regir
interrogativas indirectas|, deben descartarse los que no son nombres de accién. Asi,
saber y adivinar seleccionan interrogativas indirectas, pero los substantivos sabiduria y
adivinanza los rechazan [...]. Los sustantivos deverbales suelen aceptar la subordinada
como complemento si pueden admitirla también como sujeto de un verbo copulativo
en caso de que tales sustantivos constituyan el nucleo del SV [sintagma verbal]. Asi,
decimos La decision de si habia que llamarle y también Si habia que lamarle o no era una
decision que. .. Los sustantivos deverbales que rechazan la interrogativa indirecta cuando
su verbo la admite no pueden aparecer en predicados: Comparese Se we olvido si debia
Ulamar con *Mi olvido de si debia llamar o *Si debia llamar o no fue el olvido que tuve.

Por lo que respecta a los adjetivos, debe recordarse que soélo algunos admiten
interrogativas indirectas como complemento (Estar seguro de si, estar dudoso de si. .., etc.).
(Bosque, 1982: 22).

Aun asi, no sélo los sustantivos deverbales admiten la presencia de esta construccion:
Hay que tener en cuenta el factor de como se convirtid en millonario. Este tipo de sustantivos remiten a

conceptos muy abstractos, como por ejemplo wisterio. De esta manera les es posible contener

una informacioén interrogativa indeterminada: E/ misterio de si estaba solo cuando ocurrid el suceso.

1.3 Clasificaciéon de la oracién interrogativa indirecta con respecto al elemento

introductor

na caracteristica notable en el estudio de la interrogacién indirecta, vista a través de las
U racteristi tabl | estudio de la interr i6n indirecta, vist: tr de 1
perspectivas de las diferentes gramaticas, es que muchas veces se ha evadido una clasificacion

de predicados que admiten esta construccion.

24



Tradicionalmente se han englobado como “palabras o frases que significan actos del
entendimiento o del habla” (Bello, 1988 [1847]: 723), por ejemplo, verbos como saber, entender,
decir, preguntar. Sin embargo, esta denominacién es insuficiente, no sélo porque hay verbos
copulativos que las admiten como sujeto, porque hay un elemento sustantivo o adjetivo que
entra en este campo semantico: Es un misterio quién lo robd, sino porque no todos los verbos
clasificados como de lengua y entendimiento pueden llevar una interrogativa indirecta como

complemento (rggar y suplicar no admiten interrogativas indirectas, a pesar de ser verbos de

lengua).

1.3.1 Hacia una clasificacion semdntico-pragmitica

Una clasificacion semintica nunca se ha llevado a cabo de manera extensa, incluso las
gramaticas la describen como de “poco valor predictivo”, “sin mas utilidad que la aparente”
(Sufier, 2000: 2154), o que “su enumeracion carece de objeto” (Bassols de Climent, Mariano,
en Giréon, 1988: 93). Esto sucede porque, como dice Margarita Sufier, una clasificacién
semantica no ayuda a entender mejor los predicados que rigen a la interrogacion indirecta. Sin
embargo, es importante realizarla en una investigacion porque, a partir de los elementos que la
introducen, podemos definir qué clase de verbos inducen uno u otro tipo de interrogacion.
Como indica Bosque (1982: 18), aunque se establezcan categorias que incluyan a los verbos
que admiten interrogativas indirectas, éstas no indican que todos los verbos que puedan ser
clasificados dentro de ellas podran regitlas, pero si que todos los verbos que las admiten entran
en alguna de ellas. Con esto quiero decir que, como se dijo antes, no todos los verbos de habla
pueden llevar una interrogativa indirecta, pero sin duda hay muchos que pueden ser

clasificados como verbos de habla que logran construirse con este tipo de oraciones.
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Antes de proponer una clasificacién, veamos las que se han propuesto a través del
tiempo. Hasta antes de Bosque (1982: 17-18), las gramaticas no se habian preocupado por
hacer una clasificacion semantica, salvo para numerar algunos ejemplos de verbos o locuciones
que pueden admitir una interrogativa indirecta. Estas palabras fueron catalogadas
invariablemente, como ya se mencioné, como “de habla/lengua o de
pensamiento/entendimiento”. Bosque es el primero que busca aplicar clasificaciones de otros

idiomas para el espafiol:

H. Korsen para el francés:

Verbos:

Interrogativos (preguntar, responder)

De actividad intelectual (saber, ignorar, adivinar)
Declarativos (decir, contar, explicar)

De experiencia (descubrir, ver, mostrar)

el N

C. Baker para el inglés:

Conocimiento (saber, conocer, aprender, preguntar)

Decision (decidir, especificar, elegir)

Relevancia o importancia (ser relevante, ser significativo, ser evidente)
Dependencia (depender, tener relacion con, estar en funcion de)

o o P

L. Karttunen’ para el inglés:

Verbos de:

Retencién de conocimiento (saber, estar seguro de, recordar, olvidar)
Adquisicion de conocimiento (aprender, enterarse de, observar, descubrir)
Comunicacion (decir, informar, comunicar)

Decision (decidir, determinar, especificar)

Conjetura (adivinar, predecir)

Opinion (estar seguro de, tener idea de, convencer)

Peticion de informacion (preguntar, investigar)

Relevancia (zzportar, ser relevante)

Dependencia (depender, estar relacionado con, tener influencia en, estar en funcion de)

PR o o0 o

9 “Karttunen observa que de su clasificacion no se deduce que cualquier predicado que encaje en una de esas
clases admitira interrogativas indirectas, sino que aquellos que las admiten pueden distribuirse en alguna de ellas”
(Bosque, 1982: 18).
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Observamos que las dos primeras sélo son extensiones breves de la idea de “lengua y
entendimiento”, mientras que en la tercera ya existe un marcado intento por abarcar los
aspectos semanticos que introducen la interrogacion indirecta. Por medio de las palabras
“conocimiento” e “informacién”, esta clasificacion muestra que la construccion estudiada se
concibe como un contenido de informacién especifico, que puede expresarse mediante una
duda o una aseveracién: No s¢ dinde lo dejé | Ya sé donde lo dejé. En cualquier caso, esta
clasificacion fue realizada para describir el inglés, de modo que categorias como “conjetura” o
“dependencia” no encuentran un reflejo solido de categoria semantica verbal que admite
interrogativas indirectas en espafol.

Como se menciond, una clasificaciéon semantica ha sido evadida por su imposibilidad
exhaustiva. En estudios relativamente recientes, sin embargo, se han creado dos clasificaciones

especificamente para el espafiol, una en la Gramiitica descriptiva de la lengua espariola (Bosque y
Demonte, 1999: 2154) y otra en la Nueva gramitica de la lengna espaniola (RAE, 2009: 3262). A

continuacion se expone la primera lista de predicados regentes, realizada por Margarita Sufier:

a. Exclusivamente interrogativos, como preguntar(se), e inquirir.

b. De comunicacién, como revelar, anunciar, argumentar, asegurar, comunicar, corroborar,
confirmar, contestar, decir, declarar, enumerar, explicar, informar, mencionar, opinar, proponer,
recalcar, repetir, responder, afirmar, hablar de, charlar sobre, platicar {sobre/de}, discutir
{de/ sobre}, aludir a, etc.

c. De maneras de decir, como balbucear, corear, cuchichear, chillar, gemir, graznar, gritar,
gmﬁz'r, murmurar, yo//ozﬂr, m&bz’mr, susurrar, tartamudear, etc.

d. Dubitativos y de falta de conocimiento, como dudar, poner en duda, no estar seguro, no
saber, ignorar, desconocer, etc.

e. De percepcion, como ver, oir, observar, percibir, sentir, etc.

f.  De conocimiento o aprendizaje, como aprender, deducir, comprender, recordar, reconocer,
olvidar, saber, darse cuenta de, olvidarse de, interesarse por, etc.

g. De ‘descubrimiento’, como averignar, examinar, descubrir, investigar, indagar, dilucidar,
explorar, etc.

h. De ‘medio de comunicacién’, como apuntar, anotar, dictar, escribir, telefonear, grabar,
garabatear, etc.

1. De valoracién, como elogiar, aplaudir, aprobar, criticar, reprochar, alabar, juzgar, etc.

j.  De decision, como decidir, determinar, resolver, concretar, especificar, acordar, revelar, etc.
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Puede notarse una observacion mas amplia sobre las posibilidades de la interrogacion
indirecta. Ademas de incluir a los verbos de lengua y entendimiento tradicionales, hay una
notable separacién entre diferencias semanticas del mismo tipo de verbos. Por ejemplo, se
incluyen las categorfas de “manera de decit” y “medio de comunicacién”, que no fueron
tomadas en cuenta en trabajos anteriores. Por otro lado, hay una importante inclusion: los
verbos de percepcion, que también admiten interrogativas indirectas. Aunque el verbo ver ya
habfa sido incluido bajo la etiqueta “verbos de experiencia” de H. Korsen, los verbos de
percepcion dificilmente pueden ser catalogados como de lengua o entendimiento. Estan
vinculados con procesos basicos fisiologicos, como los que se derivan de la experiencia
sensible: ver, oir, sentir. Sin embargo, algunos admiten interrogativas indirectas con plena
tacilidad: Secretamente vio cudl era la combinacion de la caja fuerte, No me dejaste oir si juegan manana o no,
No sintid en gué momento dejd la habitacion. Aunque existe un avance notable en la comprension de
la interrogativa indirecta, la misma Margarita Sufier menciona que su clasificaciéon “no es del
todo satisfactoria” (Bosque y Demonte, 1999: 2154), de modo que esta investigacion
propondra una mas amplia y organizada con el fin de acercarse mas al tipo de estructura que se
estudia.

Antes de ello debo comentar que la segunda clasificacion, hecha por la RAE en la

Nueva gramitica de la lengua espariola (2009), esta basada fundamentalmente en la de Karttunen:

1. Solicitud de informacion: demandar, preguntar.
Posesion de informacion: estar seguro (de), recordar, saber.

3. Adquisicion de informacion: adivinar, aprender, averiguar, comprender, darse cuenta (de),
deducir, descubrir, dilucidar, enterarse (de), informarse (de, sobre), interesarse (por), observar,
predecir, reconocer.

4. Ausencia, pérdida o inestabilidad de la informacion: desconocer, dudar (de, sobre),
ignorar, olvidar, poner en duda, preguntarse, ser un mistero.
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5. Transmisién o manifestacion de informacion: aludir (a), anunciar, avisar (de),
comunicar, contestar, decir, explicar, hablar (de), indicar, informar (de), revelar.

Pertinencia de la informacion: dar igual, importar, ser fundamental, ser irrelevante.
Creacion o fijacion de la informacion: acordar, decidir, determinar, especificar, establecer.
Valoracion de la informacion: eriticar, elogiar, {estar~ dejar~ tener} claro, ser evidente.
Condicionamiento de la informacién: {a la ~ en} espera (de), depender (de), en funcion
(de), independientemente (de), segrin.

e S

LLa mayoria de los parametros tienen una equivalencia en la clasificacién presentada por
Bosque en 1982. Con esto quiero decir que la divisién no parte de dos categorfas tradicionales,
los verbos de decir y los verbos de pensamiento, sino que ambas categorias se entremezclan

. -, 10 .
con base en el concepto de znformacion.” Se maneja formalmente este concepto para aceptar
una mayor cantidad de posibilidades, que “debe interpretarse aqui en un sentido amplio para
que pueda abarcar contenidos de diversa naturaleza (pensados, conocidos, supuestos,
proferidos, etc.)” (RAE, 2009: 3262). Los verbos de percepcion son incluidos dentro del grupo
de adquisicién de informacién y no son ejemplificados los verbos de manera de decir. Podria
pensarse que éstos simplemente estan incluidos en la categorfa de transmision de la
informacién, pero dado que los verbos de lengua tienen una importancia fundamental en el
estudio de la interrogacion indirecta me parece relevante especificar esta cuestion dentro de

una clasificacion, especialmente por ser protagonistas en el circuito de la comunicacion.

1.3.2 Clasificacion semdntico-pragmatica de verbos que admiten interrogativas indirectas

Uno de los objetivos principales de esta investigacion es proponer una clasificaciéon mas amplia

sobre el tipo de verbos que pueden admitir interrogativas indirectas. Para ello serd necesario

organizarla en dos grandes bloques semanticos: verbos de lengua y verbos de pensamiento.

10°Como puede observarse en la categoria 8 de Karttunen, valoraciéon de la informacién, que incluye verbos de
lengua como criticary elogiar, pero también un verbo de pensamiento: fener claro.
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Ademas, en un bloque mas pequefio estaran los verbos de percepcion, y se abrira un bloque
para un tipo de verbos y construcciones que relacionan contenidos de informacion vy, en ese

sentido, pueden incluir una interrogacién indirecta.

1.3.2.1 Verbos de lengua

Para realizar una clasificaciéon de verbos de lengua que admiten oraciones interrogativas
indirectas fue necesario basarse en la clasificaciéon presentada por Sergio Ibanez en su articulo
“La estructura argumental de los verbos DICENDI. El caso de los verbos faticos” (2011). En
él, el autor plantea una division de verbos de lengua con base en el esquema de la

comunicacion, de acuerdo con las funciones de la lengua presentadas por Jakobson (1988

[1956]).

La propuesta, pues, es que la semantica léxica de este tipo de {tems esta conformada,
en distintas configuraciones, por la lexicalizacion de aquellos elementos que operan en
la praxis comunicativa. Tales elementos son, justamente, los que en el ambito de las
ciencias de la comunicacién se han propuesto como formantes de los diversos modelos
de la comunicacién.

El circuito de la comunicacion esta conformado por

Codigo
Emisor — Mensaje —  Destinatario

Referente

A partir de este esquema, y con base en la propuesta de Guiraud (1981) sobre las

funciones de la lengua explicadas a través del circuito de la comunicacion:
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a. La funcion referencial: es la relacion entre el mensaje y el referente.
b. La funcién emotiva: es la relacién entre el emisor y el mensaje.
c. La funcién conativa: es la relacion entre el destinatario y el mensaje.
d. La funcién poética: es la relacion del mensaje consigo mismo.
e. La funciéon metalingtistica: es la relaciéon del codigo con el mensaje.
f. La funcion fatica: es la relacién del emisor con el destinatario

Ibafiez realiza una clasificaciéon de los verbos de habla, expuesta en los siguientes

subdominios:
DOMINIO DEL DOMINIO DEL DOMINIO DEL DOMINIO DEL DOMINIO DEL
EMISOR MENSAJE DESTINATARIO CODIGO REFERENTE

—Verbos de —Verbos de —Verbos de —Verbos de —Verbos de
comunicacién comunicacién comunicacion comunicacién comunicacién
genéricos genéricos genéricos genéricos genéricos
—Verbos —Verbos —Verbos —Verbos —Verbos
emotivos emotivos conativos metalingliisticos  referenciales
—Verbos —Verbos —Verbos
faticos conativos faticos

—Verbos

referenciales

—Verbos

metalingiifsticos

—Verbos

poéticos
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CATEGORIA FORMULA EJEMPLOS EXPLICACION RELACION
Verbos de (X dice algo a Y) comunicar, decir, Estos verbos corresponden a la
comunicacion mencionar. estructura basica de la Cdédigo
genéricos comunicacion. | Emisor Mensaje Destinatario
Referente
Verbos emotivos (X diceaY ‘pienso eso  opinar, criticar, El hablante comunica su opinién
de Z°) acusar. respecto al referente, por lo que el
contenido es subjetivo. | Emisor Mensaje
Verbos conativos (X dice a Y ‘quiero que  pedir, ordenar, El hablante quiere provocar un
hagas/pienses Z) persuadir. efecto en los pensamientos o actos
del oyente. | Mensaje Destinatario
Verbos X diceaY cémo es Z)  exponer, contar, Lexicalizan la relacién entre el
referenciales referir. mensaje y el referente.
| Mensaje
Referente
Verbos fiticos X dicealgoaYyY Platicar, conversar,  Estos verbos lexicalizan la relacién
dice algo a X’) charlar. entre el hablante y el oyente. Se
refieren al establecimiento de una
comunicaciéon bilateral y | Emisor Destinatario
simultinea  entre  los  dos
interlocutores.
Verbos (X dice a Y c‘alguien aclarar, explicar, Se enfoca en la relacion entre el
metalingtifsticos podtia pensar que Z es  definir. cédigo y el mensaje, para definir,
W, quiero que sepas que aclarar, etc. Cédigo
Z no es W, quiero que | Mensaje
sepas que Z es Z)
Verbos poéticos (X dice algo a Y, lo dice  declamar, recitar, Estos verbos se enfocan en la
de este modo) gritar. forma en la que se da la
comunicacion. | Mensaje

11 “Las variables X, Y y Z se utilizan aqui para denotar a los tres argumentos de los verbos de ‘comunicacion’ X estd por el emisor; Y por el destinatario, y Z por ‘lo
dicho” (Ibafiez, 2011, pag. 71).
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Esta clasificaciéon sera la que se utilizara en el analisis, debido a que puede ajustarse
perfectamente a la construccién estudiada. Al respecto, es necesario mencionar que los ejemplos de
la categoria de verbos conativos, pedir, ordenar, persuadir, no admiten interrogacion indirecta, por la
incompatibilidad semantica entre una orden directa con un contenido interrogativo. Sin embargo, y
en exclusion del ambito de las preguntas retéricas, considero que los verbos que Sufier (2000)
clasific6 como exclusivamente interrogativos pueden caber en esta categoria, pues dificilmente una
pregunta no implica la espera de una respuesta, es decir, el emisor dice algo con la intenciéon de
provocar una accion en su destinatario: responder. Una interrogacion indirecta, por supuesto, no
tiene necesariamente una intencion inquisitiva, pero en abstracto los verbos interrogativos pueden
definirse bajo ese paradigma semantico.

Por dltimo, cabe mencionar un tipo de verbos que prototipicamente no se definen como
verbos de habla, pero que en ciertos contextos o aunados a una preposicion pueden funcionar
como los mencionados en esta clasificacién. Se trata de construcciones como sacar, salir con o venir

con, COmo en:

E/ entrevistador le fue sacando cdmo obtuvo el éxito financiero.

A estas alturas del semestre me salid con que cudntas faltas estaban permitidas.

No me vengas con que si te quiero o no, ya deberias saberlo.

Ya que introducen la interrogativa indirecta como informacién verbal, dentro del analisis

seran tomados como verbos de lengua en plena forma.
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1.3.2.2 Verbos de pensamiento

Los verbos de pensamiento o entendimiento suponen una amplia categoria semantica, se refieren
fundamentalmente a procesos mentales cuyo nimero de argumentos verbales se reduce a sujeto y
complemento directo o complemento de verbo de régimen preposicional: alguien piensa algo/ en algo.
Ese segundo argumento verbal tiene, naturalmente, una infinidad de posibilidades semanticas.
Cuando la RAE (2009: 3262) lo describe mediante la palabra znformacion no restringe estas
posibilidades, sino que da prioridad al tipo de proceso mental que ésta conlleva. De esta manera es
posible reducir la categorizacion de verbos de pensamiento que admiten interrogativas indirectas,
no con base en la informacién que contienen, que es infinita, sino mediante lo que sucede con la
informacion al utilizar el verbo.

Para esta investigacién, propongo cinco tipos de verbos de pensamiento que admiten
interrogativas indirectas, basado en las clasificaciones presentadas y en el concepto de nformaciin

como una variable que se contiene en el nexo interrogativo:

1) POSESION DE INFORMACION, recordar, saber, conocer. Implican por si mismos un conocimiento
estatico y adquirido anteriormente. En este tipo de verbos podemos distinguir dos
posibilidades: el conocimiento que permanece inherentemente en el hablante, como saber,
estar seguro, fener claro, con un rasgo [+ estatico]. Por otro lado, esta el conocimiento que el
hablante posee, pero existe un rasgo [-estatico| que no implica presencia permanente, sino
que se observa un movimiento de informaciéon provocado por un estimulo externo, como
recordar, reconocer.

2) INESTABILIDAD, PERDIDA O AUSENCIA DE INFORMACION, dudar, olvidar, ignorar. Representan
un desconocimiento parcial o total de algun conocimiento. Como el nombre de la categoria
lo sugiere, se engloba la posibilidad de que un conocimiento fluctie en la memoria, que se
haya perdido por completo o bien que jamas se haya poseido. Los ejemplos dados
representan respectivamente cada posibilidad.

3) ADQUISICION DE INFORMACION, aprender, descubrir, darse cuenta. Involucran un proceso
mental de obtencién de un conocimiento. Este puede ser real o no, por lo que se incluyen
algunos verbos que Karttunen clasificé como de conjetura, como adivinar o imaginar. Se
distinguen dos rasgos semanticos: [+voluntario] cuando el hablante realiza un proceso
mental guiado que lo lleva a la obtencién de un conocimiento, como deducir o especutar. El
rasgo [-voluntario] define un paradigma de verbos que implican un conocimiento adquirido
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que llega por un factor involuntario, externo o interno, una condiciéon que llega de pronto:

darse cuenta u ocurrirse (verbos como adivinar o descubrir tendran uno u otro rasgo de acuerdo

con el contexto).

4) FIJACION DE INFORMACION, acordar, definir, establecer. Establecen un contenido de
conocimiento y lo precisan para futuras referencias. Este tipo de verbos, como los faticos
entre los verbos de habla, pueden implicar por lo menos a dos participantes a los que afecta
la acciéon, mediante el rasgo [+grupal]. Se establece el contenido de conocimiento en
funcién de una convencién, como un formalismo para facilitar la comunicacién posterior.
Otros verbos como decidir, elegir o resolver tienen el rasgo [-grupal]. También suponen una
fijacién de informacion, aunque no necesariamente implican la idea de grupo.

5) AFECTACION DE LA INFORMACION O PSICOLOGICOS, #portar, dar igual, llamar la atencion.
Determinan la relevancia que tiene para alguien un determinado contenido de
conocimiento. Aunque los verbos psicolégicos suelen dividirse en aquellos cuyo
experimentante es sujeto (amar, odiar, temer) y aquellos cuyo experimentante es complemento
indirecto (gustar, importar, encantar), los Gnicos verbos que admiten interrogativas indirectas
pertenecen al segundo tipo.

Puede observarse que las primeras dos categorfas son anténimas, es decir, una representa la
condiciéon contraria de la otra. Esto puede verse claramente a través de la negacidén, que
transformarfa semanticamente los verbos a su opuesto: no saber es ignorar, no olvidar es recordar
(Karttunen, por ejemplo, agrupa ambas categorfas bajo la etiqueta de Resencidn de conocimiento). Para la
clasificacion fueron tomadas en cuenta cualidades intrinsecas de los verbos, si bien es posible que el
contexto pueda alterar su contenido semantico. La tercera y cuarta categoria tienen un aspecto
léxico menos estativo, es decir, se asemejan mas a los logros que a los estados, corresponden a una
accion cuyo punto télico esta bien determinado. Los verbos de la ultima categoria se construyen
sintacticamente de manera diferente a los demas, pues la interrogativa indirecta es siempre su
sujeto. Su segunda valencia corresponde al complemento indirecto, es decir, a la persona a la que
afecta la informacion: Me lama la atencion donde escondio el tesoro, A ese reclutador no le imports donde
terminé mis estudios.

En esta categorfa de verbos de pensamiento también es necesario agregar ciertos verbos

cuya primera acepcion no permite ubicarlos como verbos de pensamiento, sin embargo, su alcance

semantico permite que introduzcan interrogativas indirectas. Se trata de verbos como buscar y
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encontrar, que aunados al concepto de informacién permiten incluirlos dentro de esta categoria
verbal, como en: Empegaron a buscar cudles fueron las causas del incendio, Tarde o temprano encontraremos
quién fue el culpable. En este sentido, aunque buscar parece remitir a una actividad fisica, buscar +
informacion implica una actividad mental, por lo que este tipo de verbos seran incluidos en esta

categoria dentro del analisis.

1.3.2.3 Verbos de percepcién sensorial

Dentro de los predicados que admiten interrogativas indirectas encontramos un tipo de verbos que
no han sido tomados en cuenta con claridad para el estudio de la interrogacion indirecta. Los
verbos de percepcién admiten con plena facilidad estas construcciones: No v7 dinde quedd i libreta,
Déjame oir quiénes seran seleccionados, No pude sentir cudndo dejo la habitacion; quiza porque se asemejan a
los verbos de pensamiento en el sentido en que pueden contener referentes semanticos muy
variables. En sentido estricto, podria decirse que los verbos de pensamiento tienen contenidos mas
abstractos y los verbos de percepcion contenidos mas concretos, sin embargo, esto sélo aplica para
el significado intrinseco, pues al tratarse de la interrogacion indirecta uno y otro tipo de verbos

tiene los mismos alcances y limitaciones.

1.3.2.4 Verbos y construcciones que relacionan contenidos de informacion

Existen verbos y construcciones que introducen interrogativas indirectas que no han sido
clasificados por ninguna gramatica (ser, depender, independientemente de). Aunque son mencionados en
algunos ejemplos, han sido tratados como excepciones por su alta disparidad semantica con los

verbos ya clasificados, e incluso entre ellos no existe una relacién total. Abro esta categoria porque
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me parece que todos estos verbos y construcciones, si bien no son muy afines semantica o
sintacticamente, permiten relacionar contenidos de informacién, entre ellos, oraciones
interrogativas indirectas. En primer lugar estan los copulativos ser y parecer. Con estos verbos, la
interrogativa indirecta siempre es sujeto, y tiene como complemento predicativo un sustantivo: La

cuestion es si la engand o no, o un adjetivo: Es curioso como legaron al lugar.

Por otro lado, esta otro tipo de construcciones, verbales o no, que también dan lugar a una
relacién de contenidos de informacién. El ejemplo mas claro es el verbo depender, que al subordinar

oraciones siempre requiere una interrogativa indirecta: M: permiso depende de a cudl fiesta quieras ir.

Depender abre un paradigma semantico que se representa con el interrogativo, de modo que el sujeto
de la oraciéon principal queda delimitado en sus opciones al contenido de la interrogativa indirecta.
De manera contraria funciona la construccion zndependientemente de, que restringe el paradigma y

reafirma lo contenido en la oracion principal: e divertiré independientemente de quiénes vayan a la fiesta.

1.3.3 Sustantivos y adjetivos que admiten interrogativas indirectas

Como se habia mencionado, las oraciones interrogativas indirectas pueden ser introducidas por un
sustantivo. Estos pueden ser deverbales: La conversacion de si querian tener hijos, o no: El tema de gué
podemos bacer por el planeta. Bosque (1982: 22) establece que “entre los sustantivos derivados de
verbos que poseen dicha propiedad (la de regir interrogativas indirectas), deben descartarse los que
no son nombres de accion. Asi, saber y adivinar seleccionan interrogativas indirectas, pero los
substantivos sabiduria 'y adivinanza los rechazan”. Otra restriccibn que menciona para estos
sustantivos deverbales que no admiten interrogativas indirectas a pesar de que su verbo las admite
es que no pueden aparecer en predicados, como en Se we olvidd que debia llamar trente a *Mi olvido de

§i debia llamar o *Si debia llamar o no fue el olvido que tuve.
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Son pocos los adjetivos que admiten este tipo de construcciones. Martinez Marin (1975:
479) aclara que “su clasificacién soélo se trata de clases léxicas particulares, cuyos lexemas estan
dotados del clasema ‘problematicidad™ que hace que se utilice un interrogativo en lugar de ge,

CoOmo en estaba indeciso de si ir 0 no a la escuela, estaba dudoso de cudnto habia costado el viaje. Sin embargo,

otros adjetivos que no implican problematicidad en su sentido intrinseco pueden aceptarlas

también, de modo que el interrogativo la contiene: José estaba seguro de cudnto la queria.

1.4 Oraciones interrogativas indirectas verdaderas y oraciones interrogativas indirectas

impropias

Una vez expuestos los tipos de elementos que pueden introducir una interrogaciéon indirecta
podemos hacer una categorizaciéon de éstas con respecto al elemento introductor. Las oraciones
interrogativas indirectas verdaderas son aquellas que representan verdaderas citas de un discurso
directo, por lo que siempre estan introducidas por un verbo de decir que equivale a preguntar, mas

una conjuncion gze que confirma una cita indirecta: Me djjo gue dinde habia estudiado inglés, a diferencia

de Me dijo dinde habia estudiado inglés, que no representa la cita de una pregunta sino una referencia a

su respuesta. El verbo preguntar es el unico que puede prescindir de este gwe e introducir citas

indirectas de preguntas: Me pregunts (que) s tenia novia.

Por otro lado, si no cumple con cualquiera de estos dos requisitos, se trata de una oracion

interrogativa indirecta impropia: Me explicd como era el examen de ingreso, que, a pesar de tener un verbo
pleno de lengua, no se trata de la cita indirecta de una pregunta. Los verbos de pensamiento,
sustantivos y adjetivos que admiten interrogativas indirectas tampoco pueden introducir citas

indirectas, por lo que invariablemente se corresponden con interrogativas indirectas impropias: Juan
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pensd st legaria a tiempo, El antor tenia la idea de dinde se conocerian sus personajes, Maria estaba segura de cimo

responder esa pregunta.

Para llegar a esta clasificaciéon fue necesaria una revision de las diversas posturas tedricas
tomadas por las gramaticas a través del tiempo. Me parece relevante explicar en esta parte los
criterios considerados para esta division, particularmente la intencién inquisitiva, la particula gze y la

transposicion del estilo directo al indirecto.

1.4.1 Miradas hacia la interrogacion indirecta

El primero en hacer una distinciéon entre oraciones interrogativas indirectas de acuerdo con un
criterio semantico fue Girdén Alconchel (1988). El autor divide este tipo de construcciones de
acuerdo con un valor de pregunta, si en efecto representa la posibilidad de una pregunta verbal en
demanda de informacién o no. Para Girdn, la interrogacion indirecta depende de si la construccion
esta introducida por el verbo preguntar y sus sinébnimos, que son los unicos que podrian regir una
interrogacion propiamente dicha, mientras que cualquier otro tipo de construcciéon (con verbos de
pensamiento, metalingtifsticos, sustantivos, etc.) corresponde a una enunciaciéon modal. Esto divide
a las interrogativas subordinadas en interrogativas indirectas propiamente dichas (o mas
recientemente, en la Sintaxis bistirica (Company, 2014), las ha llamado subordinadas interrogativas
propias), cuando estan introducidas por el verbo preguntar y sus sindénimos: Luis le preguntd qué edad
tenia, e interrogativas modales (nombradas ahora como subordinadas interrogativas modales),
cuando dependen de otro tipo de construccion siempre y cuando contengan un nexo interrogativo.
Para el autor, la intencién inquisitiva puede estar contenida en expresiones como Explicame como lo
hiciste, donde el modo imperativo y el verbo de lengua hace posible que el interlocutor responda,

aunque no se trate de una pregunta directa. Mas ain, no solo los verba dicend: pueden asumir este
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valor de pregunta, se explica que el subjuntivo y otros operadores sintacticos pueden darle a otras
construcciones intencion inquisitiva, como en e gustaria saber dénde lo dejaste. Vemos que un verbo
pleno de pensamiento actia en lo que el autor denomina una pregunta auténtica, si bien este
criterio no corresponde con otros modelos de clasificacién. La intencién inquisitiva puede estar
marcada de diversas maneras en espafiol, incluso gestualmente, de modo que esta clasificacion es
inagotable desde una perspectiva sintactica.

Para explicar el modelo que se seguird en esta investigacion es necesario hacer un recorrido
teorico sobre la particula gwe. Durante muchos afos, la tradicién gramatical consideré que las
oraciones interrogativas indirectas eran transposiciones del estilo directo al indirecto, como en
efecto ocutre en yMe prestas tu bicicleta? | Dime si me prestas tn bicicleta. Alcina y Blecua (1975) fueron
los primeros en dar cuenta de que esto no siempre es posible, pues muchas oraciones interrogativas
indirectas no tienen una correspondencia en el estilo directo, porque no son estilo indirecto
propiamente: Estuve pensando en como agradecerte | *Estuve pensando: jcomo agradecerte?. Esta nocién de
transposicion aliment6 un detalle que no se observo bien en las gramaticas, pues fue repetido por
autores relevantes: el gue, cuando precede a las interrogativas indirectas, visto como pleonastico o
perteneciente al habla popular. En efecto, esta conjuncién es opcional con el verbo preguntar en
algunos casos, como en Me preguntd cimo me llamo frente a Me preguntd que cémo me lamo, pero eso no
significa que no marque un cambio de significado con otros verbos: Me djjo como vivia Martha frente
a Me dijo que como vivia Martha. Antes de explicar cémo funciona este gwe, me parece relevante
mencionar como habia sido visto por estos autores.

Bello (1988 [1847]: 719) dice que “el anunciativo gu#e no precede a las proposiciones
indirectamente interrogativas sino en dos casos: después del verbo decir, cuando significa preguntar
[...] Y después del verbo preguntar |...]. Este gue después del verbo preguntar es pleonastico, pero lo

permite el uso”. En efecto, como se vio antes, el gue después del verbo preguntar es opcional en
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ciertos casos. Concepcion Maldonado (1991), sin embargo, observa una diferencia semantica si se
utiliza se: Maria se preguntd si se habria equivocado | Maria se preguntd que si se habria equivocado. En el
primer caso preguntarse actia como un verbo de pensamiento, el se no es argumental. En el segundo
se trata plenamente de un verbo de lengua que esta citando una pregunta, por lo que el se es
argumental. Por otro lado, esta conjunciéon no solo se utiliza con preguntary decir, ademas es marca
semantica distintiva de pregunta y de respuesta en los verbos de manera de decir (Reyes, 1993):
Murmurd donde lo encontrd | Murmurd que donde lo encontro.

Para Rafael Seco (1930), la ausencia de gze es un vicio sintactico (o estilistico en el caso de la
literatura), aunque el ejemplo que pone con preguntar es un caso en que el uso de gue es opcional, no

hay cambio semantico si se omite:

En la construccion directa no se emplea conjuncion intermedia; en la indirecta, en cambio,
se usa el gue subordinante. Sin embargo, se suprime a veces en el lenguaje familiar y, casi
siempre, con las oraciones interrogativas. Asi, hay omisién en Me rogd le informara del asunto
y en Me preguntd quién era aquél hombre, expresiones que pudieron haberse dicho: Me rogd gue
le informase del asunto y Me pregunto que quién era aquel hombre. 1.a conjuncion gue se suprime a
menudo, no solamente con oraciones interrogativas, sino también enunciativas y
exhortativas indirectas, en el lenguaje oficial y en el epistolar. Es en estos casos un recurso
pobre de elegancia. En general, resulta afectado en el lenguaje familiar, y artificioso en el
literario.

Gili Gaya (1943) es quiza el autor mas citado en cuanto a este equivoco de interpretacion de

gue. Esto se debe a su postura normativa en contra de esta particula enunciativa. Cuando habla de la

interrogacion indirecta, dice:

No suele usarse en ellas la conjuncién grue. Las generales se introducen por medio de la
particula atona s, la cual funciona como una conjuncién interrogativa o dubitativa,
semejante, pero no igual, a la condicional en que tuvo su origen. Es muy raro que el s/ vaya
acompafiado de gue, pero se oye a veces en el habla popular corriente, sobre todo cuando
la pregunta se repite: ej.: digo que si ha venido tu padre.
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En este ejemplo, la presencia de gue se explica por tratarse de una pregunta ‘ditto’ (Sufier,
2000: 2191), como correspondencia a un dialogo previo: —jHa venido tu padre? — ;Qué? — Digo que
§i ha venido tn padre. La ausencia de la conjunciéon no sélo cambia el sentido de la oracidn, ademas
pierde el matiz interrogativo y sélo podriamos encontrarla sin gue cuando tiene mas contexto
oracional: Masana te digo si ha venido tu pade.

En este mismo sentido, el Esbozo de la RAE (1973) trata el tema como un uso del habla
popular: “La interrogativa indirecta lleva a veces la conjuncién gue delante del pronombre o
adverbio interrogativo de la misma. Este gue pleonastico es frecuente sobre todo en el habla
popular, y no faltan ejemplos de su uso en textos clasicos y modernos”.

La primera en advertir la funcién de este gwe en la interrogacion indirecta es Susan Plann
(1982). La autora define esta particula como un marcador citativo (guotative marker), y mas alla de
eso, identifica qué tipo de verbos la utilizan y en qué circunstancias sintacticas: “only those verbs of
communication that can be followed by a direct question can be followed by g#e plus an indirect
question”. Esto divide claramente el paradigma de las interrogativas indirectas en aquellas que son
citas indirectas (pues son dependientes de verbos de lengua que pueden introducir preguntas
directas) y aquellas en las que el interrogativo sélo es “una manifestacion de la variable libre que
necesariamente aparece en toda oracioén en la que se solicita informacién” (Demonte, 1977), que lo

opone al paradigma de los relativos.

Le respondio: ‘s Con quién estabas?”
Le respondio que con quién estaba.
*Le ordend: “;Qué estabas haciendo?”
*e ordend que qué estaba haciendo.

Este criterio, distinto del de Girdn, se basa en una perspectiva de discurso citado, cuya

marca gue es distintiva para el analisis sintactico. Margarita Sufier (1999) lo desarrolla en la Gramitica
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descriptiva de la lengna espasnola, y nombra Preguntas Indirectas Verdaderas a aquellas que en efecto
son una cita indirecta de una pregunta y estan marcadas por el citativo gue y Preguntas Indirectas
Impropias a toda construccién que no corresponde a una pregunta citada y, por lo tanto, no
contiene la conjuncién gue. Esta investigacion esta de acuerdo con esta clasificacion y por ello en el

analisis del corpus hemos puesto mayor atencion en las implicaciones de esta particula.
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2. ANALISIS DE ORACIONES INTERROGATIVAS INDIRECTAS EN MUESTRAS

DE CORPUS

na vez expuesto el panorama teérico de la interrogacion indirecta, es posible hacer

un analisis de las realizaciones existentes en el corpus seleccionado: E/ babla de la

Ciudad de Meéxico. Materiales para su estudio. De la publicacion se obtuvieron 410
muestras de oraciones interrogativas indirectas, en todas sus posibilidades de formulacién y
estructura. El objetivo de este segundo capitulo es realizar una descripcion de estas construcciones
con base en los contenidos tedricos del primer capitulo.

Un analisis basado en un corpus es importante porque ayuda a comprobar en qué grado las
propuestas tedricas de la interrogacion indirecta se presentan en la lengua, en este caso, al ser un
corpus oral, sera posible ver especificamente las realizaciones que utilizan los hablantes de la
Ciudad de México. Esta investigacién no esta sustentada en criterios fonéticos, de modo que para la
obtenciéon de ejemplos hubo que distinguir los pronombres relativos de los pronombres
interrogativos. De manera escrita, la tilde es la Gnica marca que nos permite distinguir entre uno y
otro, asi que, para evitar el riesgo de un error de transcripcion, se prestd atencion a la estructura
propuesta y no a la presencia o ausencia de tilde o signos de interrogaciéon. Una vez obtenido el
corpus, fue filtrado por varias categorias de analisis que permitieron fijar casos prototipicos y

atipicos de cada tipo de nexo introductor, por ejemplo:

1) a. Pero en el trayecto resolvimos que el mismo libre nos podia ir a dejar hasta
Metepec, para no andar trasbordando, ni tener muchas molestias. Asi lo resolvimos
y le dijimos al chofer que si él nos podria llevar.

b. Carmelita eché muchas cartas al agua, porque dijo: “Yo no sé qué tendran estas
cartas. Yo no me comprometo”. Y ya después tomaron el barco.

. Hasta que un dfa nos agarré el entrenador, nos vio c6mo estabamos nadando y
eso, y nos dijo: “Bueno, pues los voy a meter en tal competencia”.

d. Pero, en fin, dijimos a quién ibamos a ver, y conseguimos que nos abrieran.

45



. ¢Nunca se ha puesto a pensar cuantos numeros hay del uno al dos? Piense
tantito.

f Pero alli preguntamos que dénde habia un hotel, y una sefiora bondadosamente
dice: “El mejor hotel es el que esta frente la Placita de Armas, pero no les aconsejo
que vayan alli, porque las chinches las sacan en peso”.

ya Dice que hasta ahorita no sabe cuando me dijo que si nos casabameos... [Risas,
que de repente dije: “Ya tengo sabanas...” [Risas].

Ya que las oraciones interrogativas indirectas son oraciones complejas que funcionan como
sustantivos, puede verse en primera instancia que no dependen de la presencia o ausencia de una
entonacion interrogativa (le), e incluso pueden encadenarse en el discurso (1g). Son construcciones
con un rasgo de definicién plenamente sintactico, introducidas siempre por una conjunciéon & o un
pronombre o adverbio interrogativo, subordinado siempre a un verbo, sustantivo o adjetivo.

A continuacién presento un analisis de la interrogacion indirecta, primero por sus
cualidades formales (nexo introductor), luego por sus cualidades sintacticas (funcién sustantiva) y
por ultimo, las observaciones que puedo hacer sobre sus cualidades semanticas y pragmaticas

(elemento introductor).

2.1 Nexo introductor

Como mencioné antes, el nexo en la oracién interrogativa indirecta define el tipo de contenido
problematico que presenta. De este modo, un contenido problematico total, es decir, con opciones
delimitadas especificamente, se realiza por medio de la conjuncion sz (INo mze importa si te desvelaste ayer
0 no, No recuerdo si te llamas Juan o Luis), estas oraciones son nombradas interrogativas indirectas
totales. Un contenido problematico de categoria semantica abierta se realiza por medio de los
adverbios y pronombres interrogativos, que lo guian de acuerdo con su naturaleza semantica (Sdko

i sabes donde lo pusiste, lagar; Digame por favor cimo llego a Santa Fe, manera), estas oraciones son
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nombradas interrogativas indirectas parciales. En el corpus se presentaron en los siguientes

porcentajes:

Cuadro 1. Frecuencia de interrogativas indirectas totales y parciales

TOTALES PARCIALES
84 326
20.49 % 79.51 %

Puede observarse que hay una mayor frecuencia de casos de oraciones interrogativas
indirectas parciales, esto puede deberse a que se trata de una sola posibilidad de nexo introductor
total contra siete posibilidades de la interrogaciéon parcial. Sin embargo, desde un punto de vista
semantico, lo que puede observarse es que en el discurso los hablantes introducen con mas
frecuencia contenidos problematicos de categoria abierta, porque es mas facil dejar el campo de

informacién problematica vacio (2a) frente a presentarlo de manera especifica (2b).

2 a. hay muchas gentes que... pues no quieren... no quieren entender de dénde
venimos, qué somos.
b. No sé si es la segunda o la tercera vez que viene, pero, cuando menos, la
segunda.

En 2a, el adverbio interrogativo dinde tiene una restriccion semantica de lugar, es decir, el
contenido problematico debe referirse a un lugar real o abstracto, pero fuera de esa restriccion las
posibilidades de respuesta son inmensas, es posible zenir de innumerables lugares. En cambio, el
contenido problematico expresado en 2b sélo puede corresponder a dos referentes, ser la segunda
o la tercera vez que alguien szene. En este sentido, es posible decir que el uso mas especifico, y por
lo tanto mas marcado, es el menos frecuente de la interrogacion indirecta total.

De las ocho posibilidades de nexo introductor, el Habla de la Cindad de México presenté los

siguientes casos y porcentajes:
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Cuadro 2. Frecuencia de nexo introductor

NEXO CASOs PORCENTAJE
qué 142 34.63%
c6mo 106 25.85%
si 84 20.49%
cual 25 6.10%
quién 24 5.85%
donde 14 3.42%
cuanto 10 2.44%
cuiando 5 1.22%

Como puede verse en el cuadro 2, la mayor cantidad de oraciones interrogativas en el corpus
fueron introducidas con g#é. Esto se debe a su falta de restriccion semantica, como comentaré mas

adelante.

2.1.1 Oraciones interrogativas indirectas totales

Como advertimos en el cuadro 2, la conjuncién s, que introduce interrogativas indirectas totales,
corresponde al tercer lugar en frecuencia de uso. No se observa en el corpus alguna restriccion
semantica en los verbos, sustantivos y adjetivos que introducen esta conjuncion; Bosque (1982: 21),
sin embargo, hace la aclaraciéon de dudar y asegurar, excepciones sistematicas que admiten
interrogativas indirectas totales pero no parciales (Dudo si llegaré a tiempo, * Dudo cimo lo hizo). Sobre
este verbo en particular, l]a RAE (2009: 3263) aclara que esta caracteristica tiene que ver con que
dudar admite subordinadas sustantivas declarativas (Dudo mucho que lo sepa hacer) pero no grupos

. - N12
nominales (Dudo mucho su accion) . En el corpus no se presentaron casos con este verbo.

12 Ademis, agrega: “De hecho, puede interpretarse como un indicio de que la informacién semantica que se
proporciona en las interrogativas parciales es nominal: personas, cosas, cantidades, lugares, tiempos, maneras y otras
manifestaciones de la nocién de variable” (RAE, 2009: 3263).
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Cuadro 3. Tipos de oracién interrogativa total

DE sT0 NO 73 86.90%

ALTERNATIVAS 11 13.10%

De los 84 casos, 73 correspondieron a interrogativas indirectas totales de si o no:

3) a. A los escolasticos no se les hubiera ocurrido... digamos... preguntar si el hombre es
capaz o no de pensar |...|
b. Asi lo resolvimos y le dijimos al chofer que si él nos podtia llevar [0 no].

Como se menciond antes, estas interrogativas pueden incluir el segmento o 7o (3a), o bien
no llevarlo, con el mismo significado de disyuncién (3b). Los 11 casos restantes correspondieron a

interrogativas indirectas totales alternativas (4a y 4b):

) a. Y yo hacia los domingos de Sefior San José, para que Dios me dijera si me queria
monja o me quetia casada
b. Si; yo... fui a un cabaret también. No recuerdo si fue en Atenas o... en la Isla de

Creta, en Creta.

En el corpus sélo se encontraron casos con dos posibilidades de respuesta explicitos, a
pesar de que no hay un limite sintactico establecido de alternativas: Maziana vamos a saber si gana Juan,

Luis, Pedro, Mignel o Armando. 1a diferencia de los porcentajes entre totales de s/ 0 7o y totales

alternativas puede explicarse porque un contenido semantico mas especifico es mas marcado y, por
ende, menos frecuente. Observamos en esta diferencia que si el contenido problematico absoluto
de la interrogacion indirecta total ya es cerrado, al restringirse a si o no, es mucho menos probable

que se especifiquen las posibilidades a través de una enumeracién con la conjuncién o o .
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2.1.2 Oraciones interrogativas indirectas parciales

Para el analisis de los pronombres y adverbios interrogativos, es pertinente extraer de los

porcentajes del cuadro 3 la conjuncién s, en virtud de la observacion particular de la oracion

interrogativa indirecta parcial.

Cuadro 4. Frecuencia de uso de pronombres y adverbios interrogativos

NEXO CASOS PORCENTAJE
qué 142 43.56%
co6mo 106 32.52%
cual 25 7.67%
quién 24 7.36%
dénde 14 4.29%
cuanto 10 3.07%
cuando 5 1.53%
Total: 326 100.00%

La primera observacion es que los adverbios g#é y cdmo corresponden a mas del 75% de las
ocurrencias, en ellos se concentra en mayor manera el contenido problematico de la interrogacion
indirecta parcial. Los demas porcentajes estan equilibrados en mayor o menor medida. Mas adelante
sera analizado el factor de restricciéon semantica del interrogativo, que segun los datos, fue
representado por el numero de casos de cada uno.

También sera util para el analisis presentar los resultados de una investigacion previa sobre
los nexos relativos en el mismo corpus (E/ habla culta de la Cindad de México), hecha por Margarita

Palacios en 1983:
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Cuadro 5. Frecuencia de relativos en la tesis Sintaxis de los relativos en el Habla culta de Ia

Ciudad de México.
NEXO CASOS PORCENTAJE
que 1565 86.46%
donde 133 7.35%
cual 43 2.38%
quien 28 1.55%
cuando 19 1.05%
como 16 0.88%
cuanto 4 0.22%
cuyo” 2 0.11%
Total 1810 100.00%

Fuente: Margarita Palacios (1983).

Debido al importante desequilibrio entre los porcentajes de nexos relativos que estan
presentados en el cuadro 5, por la mayoria dominante de gze, lo que se manifiesta en este corpus es
que la interrogacion indirecta o subordinada precisa mas de delimitar el contenido problematico, es
decir, mientras que los antecedentes de las relativas pueden construirse casi siempre con gzue, en las
interrogativas indirectas es mas importante para el hablante delimitar la semantica del contenido
problematico mediante una mayor variedad en el uso de nexos interrogativos.

Una primera observacion comparativa entre ambos cuadros nos muestra que, mientras ¢dnzo
es el segundo interrogativo mas comun, el relativo como es muy poco frecuente en relaciéon con el
resto. Por otra parte, donde es el segundo relativo mas frecuente en el corpus, pero el interrogativo
donde no registr6 una cantidad significativa de ocurrencias. Esto se debe a que, al cambiar de
naturaleza, las restricciones semanticas de estos relativos e interrogativos funcionan de manera

diferente: cada uno sera explicado en el apartado correspondiente.

13 Aunque la forma interrogativa ¢yo era frecuente en castellano medieval, hoy estd en desuso de manera generalizada
para el espafol (Girén, 1988: 52).
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2.1.2.1 Qué

Qué es el interrogativo menos marcado semanticamente, entonces puede contener diversas clases de
contenido problematico. Es posible notar en el cuadro 4 que es el nexo introductor mas frecuente.
Palacios (1983) también registr6 el relativo gue como el mas usado, con el 86.46%. Esto puede
explicarse porque, como relativo, también carece de restriccion semantica. Esta condicion puede

verse en los siguientes ejemplos:

5) a. Y en eso estabamos pensando, pero ya con lo de las chinches ya no supimos qué
hacer.
b. Entonces, él se pregunt6é qué era lo que pasaba, por qué esos nifios, que se suponia
que estuvieran en las mejores condiciones, podian estar expuestos a una situacién
asi.

En los ejemplos de (5) el contenido problematico podria ocuparse con una amplia gama
de posibilidades de respuesta; para 5a, los numerosos métodos para acabar con las chinches, de los
cuales no se ha determinado uno como solucién, o bien se ignoran; para 5b, las cuestiones que

rodean al contexto que confunde al sujeto referido.

(0) a. Hay maneras de distinguir cuando la linea de absorcién observable pertenece a la
estrella que se esta estudiando |...]

En 6, sin embargo, el contenido problematico esta restringido por la nocién de tiempo, de
modo que las posibilidades de respuesta son también muy amplias, pero estan condicionadas por el
significado temporal del adverbio cuindo.

Estan incluidos en este rubro los casos de por gué. Es significativo hacer una mencién aparte

porque, de los 142 casos registrados (excluidos los casos de g#é con funcién de complemento
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adnominal), 45 oraciones interrogativas indirectas inician con preposicion, y de estos 45 casos, 30

corresponden a la preposicion por.

Cuadro 6. Consideracion de frecuencia de por qué

DESCRIPCION FRECUENCIA CASOS DE PORCENTAJE
POR QUE

por qué con relacion al namero total de 326 30 9.20%
oraciones  interrogativas  indirectas
parciales
por qué con relacion al nimero de 142 30 21.13%
interrogativas parciales con gué
por qué con relacion al numero de 45 30 66.66%
interrogativas parciales con preposicion
+ qué

En la literatura no se considera gué 'y por qué como elementos introductorios distintos,* pero

en el corpus se observan matices que marcan una diferencia en los casos.

(7 a. Es posible que un nifio haga berrinches, y las gentes no saben por qué hace
berrinches;
b. —Ya ti te hubiera gustado ser hombre o estas satisfecha de haber sido mujer? —

No, yo estoy satisfecha de haber sido mujer. Si. [...| ;Sabes por qué? Por no
trabajar... Por no tener que llevar el alimento a mi casa. Prefiero el alimento del
alma; que me traigan el alimento del cuerpo y yo cultivar el alimento del alma.

Mientras que con los usos de la preposicion por, la construccion por gué tiene una funcion
del complemento circunstancial de causa eficiente del verbo hacer (7a) y estar (7b), con otras

preposiciones por lo regular se trata de preposiciones exigidas por el verbo subordinado (8a, 8b y

8¢):

4 1.a unica que menciona por qué aparte de gué en la lista de nexos interrogativos introductores es Margarita Sufiet, en
Bosque y Demonte, 1999: 2152.
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(8) a. Mi mamacita se apresurd, y entré a ver de qué se trataba; y grande fue nuestra
sorpresa de que mi hermano, que era un poquito travieso, habfa... bardeado aquel

lugar [...]

b. No sé a qué parte fuimos, y tomamos un taxi, en Sevilla, y le ibamos platicando de
nuestro taxista |...]

. Estamos... Voy a hacerle una comparacion: por ejemplo, los de mi hermana. No sé

en qué consistiria, pero... pues tuvieron mas diversiones, mas, amigos |...|

Otra diferencia sintactica es que se suele elidir el verbo de la interrogativa indirecta con por
gué (7b), especialmente cuando se puede recuperar en el contexto. Lo menos comun es que se
repita el referente (7a). Recientemente se ha llamado a este fendémeno “variante truncada de la

interrogacion indirecta” (Bosque y Demonte, 1999: 2183; RAE, 2009: 3270).

2.1.2.2 Cémo

El adverbio interrogativo ¢imo se manifiesta como el segundo mas frecuente (32.52%). Palacios
(1983), sin embargo, soélo registrd 16 casos de como (0.88%), con o sin antecedente de manera. Este
contraste de segundo y sexto lugar nos dice que el contenido semantico de manera esta muy
marcado como antecedente de una relativa, pocas veces se especifica mediante este nexo, mientras
que en la interrogacion indirecta el contenido problematico muy frecuentemente se relaciona con el

modo con que se realiza la accién del verbo.

) a. la organizé en tres... en tres secciones: una de desarrollo infantil, que estudia cémo
se va desarrollando el nifio, en los aspectos organicos y mentales y qué problemas
puede tener en ese desarrollo |...]

b. Nadie sabe como va a reaccionar una gente que es super recta, soltera; puede tener
un cambio terrible, casada.
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Puede decirse, con base en estos ejemplos, que aunque el interrogativo cdzzo esta restringido
semanticamente por la nocién de manera, en el corpus se representa como el segundo menos

marcado por tener un contenido problematico mas abierto.

2.1.2.3 Cual

El pronombre il y su plural cudles presentaron 7.67% de las ocurrencias de oraciones
interrogativas indirectas del corpus: No ¢ cudl de los problemas resolver primero. No se encontrd esta
forma como adjetivo, a pesar de que hay esta posibilidad sintactica (Avisame cudles amigos vendrin por
#). Es notable que el 2.38% que registra Palacios también se ubique en un tercer lugar del cuadro 5.
Esto indica que la semantica del nexo utilizado en una interrogativa indirecta corresponde con la

que tiene el nexo en una relativa.

(10) a. de una o de otra manera, ir inculcandoles y dandoles a conocer cual es el contenido
de las diversas profesiones, arte, trabajos...

b. Como yo no conozco mucho de los estilos —que el gotico, que el... Todos ustedes,
que son personas muy cultas, inteligentes, conocen muy bien luego cual es el
gotico, cual es el... Inf. A. -...romano.

. No tenfa yo idea, porque en realidad no habia yo pensado cual podtia ser mi futuro
o qué profesiéon me gustarfa.

d. Enc. Y de Europa, tia, dlo que mas... cual es el pais que mas te ha gustado cuando

los...? / Inf. -Ay, pues mira, no puede uno decir cudl [me gustd] mas, porque cada

pais ya ves que va teniendo sus gustos
Un aspecto particular observado es que de 25 casos, 24 oraciones interrogativas indirectas
con ¢udl contienen el verbo ser, conjugado de manera simple o en perifrasis con poder (10a, 10b y
10c). Esto se explica porque ¢#d/ es un nexo interrogativo cuyo significado busca la identidad de una
o varias personas o cosas dentro de un grupo identificable (RAE, DLE en linea). De este modo,

este grupo identificable casi siempre se presenta con el verbo copulativo ser. El caso excepcional
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corresponde a una elipsis de un verbo en el contexto inmediato (10d), el verbo gustar, que
ejemplifica que este pronombre o adjetivo interrogativo en realidad puede construirse con una gran
variedad de predicados verbales: No podria saber a cudl odio mas, Yo te voy a decir por cudl partido votaste,

Alin no decido cudl receta de pastel seguir.

2.1.2.4 Quién

De la misma forma que cuil, el pronombre guzén y su plural quiénes se encuentra en ambos cuadros
(4 y 5) en la cuarta posicion en cuanto al numero de ocurrencias. Mas alla de esto, no se observa en

el corpus ninguna particularidad semantica al respecto de este interrogativo.

(11) a. iVamonos, vamonos! Porque si no, ahora que vengan los duefios de ese carro, van a
investigar quién se los abri6 y nos van a llevar hasta... la policia, y vamos a salir en
los periédicos, y va a ser un gran escandalo.

b. Gabriela decfa: “Acompafiame”, la acompanaba, y cuando crefa que no era
conveniente que la acompafiara, no la acompafiaba. Ella sabia con quién salia.
. Pero, en fin, dijimos a quién ibamos a ver, y conseguimos que nos abrieran.

En todos estos ejemplos, se observa un contenido problematico de persona (11a, 11b y
11c). Debido a la naturaleza semantica tan restringida de este pronombre interrogativo (contenido

problematico obligatorio de persona), es posible decir que su estabilidad sintactica es elevada.

2.1.2.5 Dénde

Algo notable al respecto de los resultados de los cuadros 4 y 5, es que mientras en los pronombres
y adverbios relativos el segundo nexo mas comun es donde, por su capacidad de incluir no sélo

lugares reales como referente, sino también lugares nocionales o abstractos, en la interrogacion
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indirecta el nexo ténico correspondiente no se presenta con mucha frecuencia, porque ocupa sélo
el 4.29% de los casos. En una revision del corpus, es posible observar que dinde no se utiliza para
tener contenidos problematicos de lugares abstractos. En 13 de 14 casos, incluso con la variante

addnde, los referentes aludidos sélo serfan lugares concretos (12a, 12b, 12¢, 12d):

(12)  a pero ya cuando entramos en la carretera, resulté que se... le faltaba el agua, y que

cada  rato era la parada, y ver adénde conseguia el agua... y con muchos trabajos

b. [...] el programa que tenfan que seguir, la préxima excursion, dénde iba a ser,
cuanto costaba, ver los camiones

A Pero si ta le... desde chiquito no lo... haces caso de ese hijo, lo dejas que se salga a la
calle, no sabes la clase de amigos que frecuenta el nifio, pues... llega a la juventud y
es peor. Tt ignoras adénde esta el joven.

d. Asf lo resolvimos y le dijimos al chofer que si él nos podria llevar. Le dijimos dénde
y todo.

e. Hasta cierto punto se trata de demostrar a la juventud qué somos, de dénde

venimos, como logramos llegar hasta aqui.

Solo en 12e es posible observar un matiz de lugar abstracto, pues dentro del contexto
podria significar que “venimos del mono”, por ejemplo, que no es un lugar concreto. De esto
puede deducirse que la interrogacion indirecta introducida mediante el adverbio dinde requiere casi
siempre de un contenido problematico de lugar concreto, es decir, con un referente locativo real en

el mundo.

2.1.2.6 Cuanto

Los porcentajes presentados en los cuadros 4 y 5 del pronombre o adjetivo interrogativo cudnto
(3.07%), y del relativo euanto (0.22%), son muy bajos y sélo me permiten recalcar que, a mayor
grado de especificidad semantica, mas marcada es la forma, de tal modo que la nocién de cantidad
contenida en este interrogativo permite muy pocas ocurrencias en el habla. En los ejemplos de 13a

y 13b puede observarse esta cuestion:
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(13) a Yo creo. A la mejor... ésta... ha de haber pensado: “Si me opero, quién sabe
cuantos hijos mas tenga”.
b. ¢Sabes cuanto fue la cuenta con todo y propina? ;Con bebida y comida y todo?
Doscientos diez pesos.
Bosque (1982: 25) hace resaltar otro interesante contraste en cuanto al uso de los sintagmas
cudnto'y cdmo. Estos elementos funcionan como sinénimos en las exclamativas indirectas, pero no en
las interrogativas indirectas: No sabes {cudnto/ como} te lo agradezco (Exclamativa), No s¢ {cudnto/ como}

se lo agradecid (Interrogativa). Esta ambigtiedad depende del contexto como consecuencia de posibles

valores pragmaticos.

2.1.2.7 Cuando

Por dltimo, el adverbio interrogativo cudndo se encuentra en ultimo lugar de apariciones en el corpus
(s6lo 5 casos, 1.53%); de manera correspondiente, en la investigacion de Palacios el relativo cuando

obtuvo una menor frecuencia de apariciéon (1.05%). Un ejemplo de este adverbio a continuacion

(14a):

(14) a. Hay maneras de distinguir cuando la linea de absorcién observable pertenece a la
estrella que se esta estudiando, y cuando esta linea corresponde al material
interestelar, a las particulas de polvo que quedan entre el objeto observado y la tierra
o el observador.

El hecho de que en ambas investigaciones se haya presentado con un indice muy bajo de

ocurrencias, permite afirmar que el matiz de tiempo es uno de los mas marcados para contenidos

problematicos y referentes sintacticos.
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2.2 Funcidn sustantiva

La segunda caracteristica definitoria de las interrogativas indirectas es que funcionan como

sustantivos. Pueden ocupar las funciones de sujeto, sujeto paciente, complemento directo,

complemento de verbo de régimen preposicional y complemento adnominal. Bello fue el primero

en notar su caracter sustantivo, y lo usé para distinguirlas de las interrogativas directas: “Las

proposiciones interrogativas, segun se ha dicho antes, son directas o indirectas: las directas no

forman parte de otras como sujetos, complementos o términos; y en esto se diferencian de las

indirectas” (Bello, 1988 [1847]: 717). En efecto, éste es el criterio mas estable de su definicion, y el

mas constante en la tradicion gramatical. En el corpus se encontraron usos correspondientes a

todas sus posibilidades funcionales:

(15)

|

Los reactores nucleares en escala, cuando se le presentan a los alumnos de
Preparatoria, de Secundaria, pues... realmente les llama el interés; qué es lo que
pasa ahi, cémo es que una determinada porcion de uranio expide una determinada
cantidad de energia que es la que mueve una turbina

Es decir, se estudié muchas cosas, este... la fenomenologia de la derecha, por qué
el actor debe estar de un lado; los actores no deben estar... no deben entrar de
frente; es decir, entrar de lado;

[...] por primera vez se represento el lugar de una figura de... la estatua de una mujer;
y una de las Cariatides —no recuerdo si la segunda o la tercera- se la rob6 Elgyn,
para llevarsela [al] museo de Londres.

Recordaran ustedes que, en una o en varias ocasiones, les hablaba sobre cual era
la corriente mds generalizada que existe en la astronomia
contemporanea |...|

Pero... pues creo que ya llevamos... terminamos el tema de qué es lo que yo
pienso de qué debe de hacer la mujer.

En 15a, vemos una estructura de sujeto de un verbo psicologico de apoyo léxico, Jamar el

interés. En 15b, la oracién interrogativa indirecta es sujeto paciente de una construccién pasiva con

se, la transposicion a voz pasiva perifrastica nos indica esta funcion: Por gué el actor debe estar de un lado
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fue estudiade. En 15c¢, puede realizarse una prueba sintactica basica para comprobar si se trata de un
complemento directo, la sustitucién por un pronombre /o: 10 lo recuerdo.

Por otro lado, segun el Diccionario Panbispanico de Dudas, el verbo hablar se construye
usualmente con régimen de preposicion de, o en el caso de 15d, sobre. Por tltimo, en 15e es posible
observar la dependencia sintactica de la oracion interrogativa indirecta a un sustantivo por medio de
la preposicion de, que lo presenta como un complemento adnominal.

En el corpus fueron encontradas las siguientes funciones:

Cuadro 7. Frecuencia de funciones sustantivas de las oraciones interrogativas indirectas

FUNCION CASOS PORCENTAJE

Sujeto 8 1.95%
Sujeto paciente 6 1.47%
Complemento directo 343 83.66%
Complemento de verbo de régimen 19 4.63%
preposicional

Complemento adnominal 34 8.29%
Total 410 100.00%

Como observamos, la funcion mas frecuente son las subordinadas sustantivas de
complemento directo. Quiza por esta razéon Roca-Pons (1960: 314) consideré que las oraciones
interrogativas indirectas s6lo ocupaban esta funciéon. Esto corresponde con el hecho de que la
funcién sintactica mas frecuente en espafiol es el complemento directo. Llama la atencién, sin
embargo, que el complemento adnominal sea la segunda funcién mas utilizada, aunque en un
porcentaje mucho menor. Sumada a la funcién de complemento de verbo de régimen
preposicional, ambas categorias descritas por Bello (1988 [1847]: 717) como término de
preposicion, el comportamiento del cuadro 7 indica que lo mas marcado, lo menos frecuente, es la

interrogacion indirecta en la funcién de sujeto.

60



A continuacién presento un cuadro desarrollado de funciones sinticticas mas nexo

introductot:

Cuadro 8. Frecuencia de nexo introductor mas funcién sintactica

COMPLEMENTO
DE VERBO DE
SUIETO ~ COMPLEMENTO REGIMEN COMPLEMENTO
NEXO CANTIDAD SUJETO PACIENTE DIRECTO PREPOSICIONAL ~ ADNOMINAL

qué 142 3 2 122 4 1
2% 1% 86% 3% 8%

co6mo 106 4 2 80 8 12
4% 2% 75% 8% 11%

si 84 0 1 76 3 4
0% 1% 90% 4% 5%

cual 25 1 0 19 1 4
4% 0% 76% 4% 16%

quién 24 0 0 19 3 2
0% 0% 79% 13% 8%

donde 14 0 1 13 0 0
0% 7% 93% 0% 0%

cuanto 10 0 0 9 0 1
0% 0% 90% 0% 10%

cuando 5 0 0 5 0 0
0% 0% 100% 0% 0%

Total 410 8 6 343 19 34
100% 2% 1% 84% 5% 8%

A grandes rasgos, no se observa una disposiciéon particular de un nexo introductor de
oracion interrogativa indirecta a ocupar una funcién sintactica especifica, en todos los casos la
funcién mas comuin es el complemento directo. Podria decirse por ejemplo que el interrogativo
cudndo s6lo admite esta funcion, pero dado el minimo nimero de ocurrencias esta conclusiéon no es
factible. Es posible pensar en ejemplos de este nexo con otras funciones: No e importa cudndo te irds

del pais (Sujeto), Compraré mi boleto dependiendo de _cudndo sea el concierto (Complemento de verbo de

régimen preposicional), etcétera.
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Para el analisis de funciones es necesario presentar los resultados de una investigacion
hecha sobre el mismo corpus: Las oraciones subordinadas sustantivas en el habla culta de la Cindad de

Meéxico (Rodriguez, 1988: 15), concentrada en mayor parte sobre el estudio de los relativos.

Cuadro 9. Frecuencia de funciones sustantivas en el Habla de Ia Ciudad de México

FUNCION CASOS PORCENTAJE

Sujeto 572 21.00%
Sujeto paciente 601 2.24%
Complemento directo 1361 49.96%
Complemento de verbo de 43 1.58%
régimen preposicional

Complemento adnominal 421 15.46%
Predicado nominal 264 9.69%
Complemento indirecto 2 0.07%
Total 2724 100.00%

Fuente: Rodriguez, 1988.

El cuadro 9 también presenta al complemento directo como la funcién mas comun;
también es significativo que aqui se encuentren dos funciones mas: complemento indirecto y
predicado nominal. Como ya se menciond, por la naturaleza semantica del elemento introductor de
la interrogativa indirecta, ambas posibilidades estan restringidas. Una vez que las excluimos, en
comparaciéon con el cuadro 7, esta investigaciéon presenta un numero mayor de oraciones
subordinadas sustantivas en funcién de sujeto. Podemos concluir de esta observacion que el
contenido problematico que tienen las interrogativas indirectas no es muy compatible con el primer
constituyente valencial de los verbos, ademas de las restricciones sintacticas que tienen los
elementos que introducen estas construcciones.

El andlisis debe realizarse, para una mejor comparacion, con la exclusioén de las funciones
de complemento indirecto y predicado nominal; ademas se deben restar atn los casos de oraciones

interrogativas indirectas, contempladas en la investigaciéon de Rodriguez:
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Cuadro 10. Frecuencia total de subordinadas sustantivas sin interrogativas

FUNCION SUBTOTAL CASOS DE TOTAL DE PORCENTAJE
ORACIONES SUBORDINADAS
INTERROGATIVAS SUSTANTIVAS
INDIRECTAS
Sujeto 572 -8 564 27.54%
Sujeto paciente 61 -6 55 2.69%
Complemento 1361 -343 1018 49.71%
directo
Complemento 43 -19 24 1.16%
de verbo de
régimen
preposicional
Complemento 421 -34 387 18.90%
adnominal
Total 2458 -410 2048 100.00%

Fuente: Rodriguez, 1988, comparacion de datos con los resultados de esta investigacion.

Como podemos observar, los porcentajes del cuadro 10 se mantienen muy parecidos a los
del cuadro 9, con los correspondientes ajustes numéricos que aumentaron de manera equilibrada

los porcentajes de las todas las funciones excepto la de complemento directo.

2.2.1 Sujeto

La funcién de sujeto es el penultimo valor de frecuencia de oraciones interrogativas indirectas. Es
notable que en los resultados de Rodriguez para las relativas el sujeto sea la segunda funciéon mas
comun. Esto se debe a que, como se mencioné en el primer capitulo, sélo algunos verbos de
pensamiento: No /e interesd gue fueran extranjeros, algunos verbos transitivos de apoyo léxico: Nos da
igual como te llames, y verbos copulativos con un predicado nominal que impliquen un contenido

problematico: Es un wisterio cudndo se tituld, pueden admitir interrogativas indirectas como sujeto. En
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general, podemos decir que las oraciones interrogativas indirectas no son proclives a construirse

con su]etos.

(16)  a Entonces se me ocurrié que por qué no comulgaban las mexicanas que
habian ido conmigo.
b. Los reactores nucleares en escala, cuando se le presentan a los alumnos de

Preparatoria, de Secundaria, pues... realmente les llama el interés; qué es lo que
pasa ahi, cdmo es que una determinada porcion de uranio expide una
determinada cantidad de energia que es la que mueve una turbina, y esa
turbina produce electricidad para una... para toda una ciudad.

. Esto es lo que nos parecié muy importante: que una situacion que se presentaba
[349] como problema -la desconfianza en si mismo- pudiera tener una solucién. Es
decir, como podia una persona volver a rehacer la confianza en si misma.

En el corpus, el ejemplo presentado en 16a es el unico registrado con un verbo de
pensamiento. Se trata de un caso atipico, pues al incluir la particula citativa gze esta presentando a la
interrogativa indirecta como informacion verbal. Mientras que la expresion “Se e ocurrid por qué no
comulgaban las mexicanas” corresponde plenamente a una idea derivada de un verbo de pensamiento,
el hablante presenta en este caso esta idea como una cita directa de un pensamiento verbal, como el
acto mismo de hacerse una pregunta para si. Esta diferencia semantica puede observarse mejor con
el verbo preguntar y preguntarse: el primero siempre introduce informacion verbal (Maria te pregunti
como te llamas), pero el segundo esta clasificado como verbo de pensamiento, pues puede contener

informacién abstracta, no verbal (Maldonado, 1991: 39):

“Maria se pregunto si se habria equivocado

Maria se preguntd que si se habria equivocado

En (a), sin la conjuncién gue, preguntarse se interpreta como un verbo de pensamiento (el se
no es argumental); en (b), en cambio, como un verbo de decir usado reflexivamente (se
argumental).

En 16b también tenemos un caso particular, pues Jamar el interés no es una locucion verbal

registrada en el Diccionario de la Lengna Espasnola. Sin embargo, no faltan ejemplos de su uso en
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internet y lengua espontanea (Esa eleccion deberia lamar el interés de todos los mexicanos). De los ocho
casos con funcién sujeto, este ejemplo registra las dos oraciones interrogativas indirectas
introducidas con un verbo transitivo de apoyo léxico.

En tercer lugar, 16c presenta un caso prototipico de sujeto de un verbo copulativo con un
predicado nominal. En este caso, el contenido problematico de la oracidon parece muy importante,
presenta un adjetivo que no tiene muchas restricciones semanticas y, por lo tanto, puede ser la
predicacion de la interrogativa indirecta.

Por otro lado, podemos observar en el corpus que se presentaron mas casos con el

adverbio interrogativo como:

Cuadro 11. Variacion de nexos en funcion de sujeto

Nexo gué  como  si  porqué  cudl  quién  dinde  cudnto  cuindo Total

Casos 2 4 0 1 1 0 0 0 0 8
Porcentajes  25% 50% 0%  13%  13% 0% 0% 0% 0% 100%

Es notable que no se presentaron oraciones interrogativas indirectas totales en funciéon de

sujeto. Esto se debe a que, aunque no hay una restriccion sintactica para verbos psicolégicos: No e

importa si_te_enfermaste o no, puede observarse una restriccién para formar interrogativas indirectas

totales con verbos de apoyo 1éxico *Me lama la atencion si_fue a trabajar o no; y cierta dificultad con

verbos copulativos con un predicado nominal de duda: ?Es un wristerio si se llama Alejandro o Lus.
También se observa que, a pesar de que g#¢ es el interrogativo mas frecuente, en la funciéon
de sujeto ¢dmo presente mas casos. Podria decirse que, debido al pequefio nimero de ocurrencias,

este resultado no es significativo, pero observaremos en otras funciones el mismo comportamiento.
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2.2.1.1 Sujeto paciente

Como sujeto paciente, la oracidén interrogativa indirecta no presenta muchos casos. Esto es
equiparable con los resultados de Rodriguez, pues tanto en el cuadro 7 de interrogativas y el cuadro

10 de relativas se encuentra en las dltimas posiciones de aparicion.

a7 a Por ejemplo, no se sabe en realidad cémo murié Madero.
b. Es triste, es vergonzoso, que habiendo pasado eso en 1913, apenas hace cincuenta y
siete aflos, en México no se supiera en realidad cémo habia salido de
Chapultepec Madero.
. Es decir, se estudié muchas cosas, este... la fenomenologia de la derecha, por qué
el actor debe estar de un lado; los actores no deben estar... no deben entrar
de frente; es decir, entrar de lado; tienen que entrar de frente y...

Los seis ejemplos encontrados en el corpus corresponden a la pasiva refleja, construida con
la particula se. Cuando el agente de una acciéon no esta especificado, en espafiol se prefieren estas
construcciones. En 17a, por ejemplo, no es relevante quién o quiénes desconocen la informacion,
sino que se remarca el hecho de la ausencia de ésta. Lo mismo ocurre en 17b, como se trata de un
contexto historiografico, recuperamos en el contexto que se refiere a los historiadores, pero por
medio de la pasiva refleja se presenta como mas relevante este vacio de informacioén. En 17c¢ es mas
factible la interpretacion de un sujeto elidido, pero de igual manera no es necesario presentar
quiénes estudiaron, sino el fin mismo de las investigaciones.

No hubo ejemplos de pasiva perifrastica, aunque como sabemos es posible que admita

interrogativas indirectas: Fue investigado cdmo alterd el resultado, En el evento nunca fue revelado cudndo seria

la_signiente reunion. Esto se debe a que en espanol son mas frecuentes las pasivas reflejas que las

pasivas perifrasticas (Gili Gaya, 1970 [1943]: 127).
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2.2.3 Complemento directo

En el caso del complemento directo, los cuadros 7 y 10 ofrecen resultados que si varfan
significativamente. Mientras que en la interrogacion indirecta representa la gran mayoria de los
casos, en las relativas corresponde a poco menos de la mitad de las ocurrencias. Hay que recordar
que esta diferencia puede deberse a que la funcién de sujeto, muy frecuente en las relativas, tiene un
porcentaje muy bajo de casos en las interrogativas. Ademas, el tipo de verbos que introducen estas
construcciones tienen restricciones semanticas importantes, por ejemplo, los verbos de lengua
requieren un sustantivo animado como sujeto, en todos ellos la oracién interrogativa indirecta sera
complemento directo. Lo mismo ocurre con los verbos de percepcion y la mayorfa de los verbos de

pensamiento.

(18)

|

En esa reunion discutian los... si alguno... tenia alguna dificultad, alguna cosa
que prevaliera [sic]
b. Las Naciones Unidas que, después de dos guerras, después de la amarga experiencia
de dos tremendas guerras, conflagraciones, después de un cruento sufrir de la
humanidad, quiere ver si se pueden evitar esos grandes errores y esos grandes
dolores humanos

.. Ese barrio francés es una maravilla. Yo no sé por qué aqui, en México, no
hacemos una cosa similar.
d. La maxima ayuda que obtuve en una ocasién y que... —recuerdo cémo me la

marcaron y como me la hicieron notar— fue porque me concedieron no
suprimirme el sueldo del empleo que entonces tenfa, como jefe de un servicio
“oidos, nariz y garganta” en un hospital de beneficencia para los... ricos espafioles

e Esto ayuda también a determinar cual es la cantidad de material que hay entre
la fuente que estamos observando y el observador.

Como advertimos en los ejemplos de 18, la funcién de complemento directo se comprueba
mediante la pronominalizacion a /o: 18a, /o discutian; 18b, quiere verlo; 18¢, no lo sé; 18d, o recuerdo; 18e,
ayuda a determinarlo. Una excepcion caracteristica de la lengua oral que se observa es que también

aparecen dos complementos directos derivados del mismo verbo:
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19  a Entonces, a los hijos nos metieron al Deportivo desde la infancia, desde la corta
edad, y nos dejaban alli, en el Deportivo, en las vacaciones de la escuela, y asi fue
como fui mas haciendo deporte, hasta que un dia nos agarré el entrenador, nos
vio como estadbamos nadando y eso, y nos dijo: “Bueno, pues los voya  meter

en tal competencia.”

b. Pero es muy loable que sea tan trabajador, tan mexicano. {Y trabaja, Dalia, trabaja

ese hombre! Y lo ves como se mueve, como hace...

En 19a, el complemento directo de persona se representa mediante el pronombre 7oy,

mientras que el complemento directo que se refiere a lo que vio el entrenador se presenta mediante

la interrogativa indirecta. Lo mismo puede suceder con las exclamativas indirectas (19b), donde /%

se refiere a la persona referida y las exclamativas a la manera en que se mueve.

En general, el complemento directo, por su amplia frecuencia, se presenta con todos los

nexos interrogativos, puede ser una indirecta total de sf o no, total alternativa o parcial.

Cuadro 12. Variacién de nexos en funcion de complemento directo

Nexo qué  como si porgué  cudl  quitn  dinde  cuinto  cuindo  Total

Casos 95 80 76 27 19 19 13 9 5 343
Porcentajes  28%  23%  22% 8% 6% 6% 4% 3% 1% 100%

El cuadro 12 obedece mas a los porcentajes generales establecidos en el cuadro 8 de

frecuencia de nexos interrogativos. El orden en que se presenta la frecuencia de interrogativos es el

mismo. Por tratarse de la funcién con mas ocurrencias, podemos decir que el cuerpo estadistico de

el cuadro 8 esta en gran parte derivado de la amplia variedad de oraciones interrogativas indirectas

en funcién de sujeto. Ademas, no presenta ningun tipo de restriccién sintactica, totales y parciales

pueden ocupar esta funcion.
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2.2.4 Complemento de verbo de régimen preposicional

Como se mencioné en el primer capitulo, la presencia de una preposicion al inicio de una oracion
interrogativa indirecta puede deberse a una exigencia del verbo que la introduce. Tanto los verbos

de lengua como los de pensamiento pueden regir preposicion:

(20) a Entonces, ¢l habl6 sobre estos aspectos generales, de como esta constituido...
entonces... el ser humano.
b. Recordaran ustedes que, en una o en varias ocasiones, les hablaba sobre cual era

la__ corriente mas generalizada que existe en la astronomia
contemporanea, sobre como se forma y como evoluciona una estrella.

. Porque... porque la situacion se deriva desde quién pesca a quién y hasta ahorita
nadie me ha comprobado que el hombre pesque a la mujer...

La preposicion prototipica del verbo hablar, segun el Diccionario Panbispdnico de Dudas, es de
(20a). En segundo lugar esta la preposicion sobre (20b), sin mucha variacién semantica. Por otro
lado, esta 20c, que es un uso con una preposicion anémala del verbo derivar. Aunque de es también
la preposicién prototipica de este verbo segun el Panbispanico, el matiz semantico de origen que
selecciona el hablante en esta oracién esta mejor representado con desde, porque el contexto de esta
conversacion es sobre el responsable en primer lugar de las uniones matrimoniales, la mujer o el
hombre.

Los verbos hablar y acordarse son los mas frecuentes en el corpus (18 de 19, la tnica
excepcion es derivar), pero al tratarse de lengua oral también la mayorfa de los casos presentan un
fenémeno sintictico llamado queismo. Este, a grandes rasgos, consiste en la supresion de la
preposicion de (u otras preposiciones) exigida por un elemento de la oracién (Bosque y Demonte,
1999: 2133). Aunque se trate de un fenémeno estigmatizado en el habla culta, es muy comun, y en
el corpus que analicé corresponde ademas al uso mas frecuente, de 18 ocurrencias de hablar y

acordarse, 12 presentaron quefsmo:
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21)  a Bueno: la Llorona es una leyenda del tiempo de la Colonia completamente, ¢no?
Entonces, dicen que era una sefiora... que... era una sefiora casada, ¢no?... Entonces,
no me acuerdo yo si ella quedé viuda o, estando casada, ella se enamoré de otro
individuo.

b. Y llegd a tal punto de enloquecimiento por el sefior, que en un momento dado,

quién sabe por qué —le convendria asi, o no me acuerdo ya bien cémo estaba el
asunto—, el caso fue que ella mato a sus hijos para que no le estorbaran...

. Es curioso, porque esta encima de unas...este... rocas pulidas y como redondas,
enormes; un poco parecidas a lo que esta en... este... por el Tepozteco. ¢Y te
acuerdas qué tipo de rocas? Nada mas que mucho mas pulidas éstas; eso se
supone que debe de haber estado debajo del mar... y.. es muy lindo el
Monasterio, realmente.

d. Bueno... Sale Javier y habla ¢, desde el punto de vista de un hombre, qué pensaba

de la mujer.

En 21a y 21b esta ausente la preposicion de, sin embargo, ejemplos como 21c son muy
comunes en lengua oral espontanea. Esta gradacion del régimen puede deberse al contexto que hay
entre verbo y complemento, entre mas contexto, mas necesario es relacionar al complemento con
su verbo, pero si no hay contexto al hablante no tiene necesidad de especificar la relacion
preposicional. Lo contrario ocurre con hablar (21d), cuyo uso sin preposicién en un contexto
contiguo de verbo y complemento esta sancionado prescriptivamente por la RAE: “Debe evitarse
el uso transitivo de hablar como sinonimo de decir: «*Habla que estin unidos y que los periodistas se
inventan sus discusiones internasy (Tribuna [Hond.] 17.4.97); debié decirse Dice que estin unidos...”
(Diccionario Panbhispanico de Dudas, entrada bablar). No es la intencion de esta investigacion ahondar en
el tema de las causas del queismo, sino s6lo observar su presencia en este tipo de construcciones.

Con respecto a los interrogativos mas frecuentes, de nuevo es posible observar que cdmo es

el nexo mas frecuente en esta funcion:
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Cuadro 13. Variacién de nexos en funciéon de complemento de verbo de régimen

preposicional
Nexo qué  como si porgué  cudl  quitn  dinde  cuinto  cuindo  Total
Casos 4 8 3 0 1 3 0 0 0 19

Porcentajes  21%  42%  16% 0% 5% 16% 0% 0% 0% 100%

Se observa en el cuadro 13 que esta funcién puede presentar casos de interrogativas
indirectas parciales y totales. También es notable que no se encuentra ningin caso con por qué, para
ello tendria que haber un caso de doble preposicion, una justificada por el verbo de régimen y otra
la preposicion por como complemento circunstancial de causa eficiente del verbo subordinado: Yz
me acordé de por qué nunca te invito a mis reuniones; como se menciond en el primer capitulo, una
duplicaciéon de preposicién por no es posible en este caso porque no hay un verbo de régimen

preposicional con por que admita interrogativas indirectas.

2.2.5 Complemento adnominal o término de preposicion

Por dltimo, observamos una importante diferencia de porcentaje entre las interrogativas
presentadas en el cuadro 7 y las relativas del cuadro 10, 8.29% y 18.90%, respectivamente. Esto se
debe a que los sustantivos con estructura argumental que pueden admitir relativas (La lucha de quien
estd inconforme) no siempre admiten interrogativas (*La lucha de quién esta inconforme). Anteriormente se
aclar6 que estos sustantivos, casi siempre deverbales, estan dentro de los campos semanticos de
lengua o entendimiento. Ademas, otro tipo de sustantivos abstractos también pueden admitirlas,

porque su poca especificidad semantica puede incluir muchos tipos de contenido problematico:

(22) a. Consecuentemente, la solucién fue ir a la Escuela de Psicologfa, de la Universidad,
en la Facultad de Filosoffa y Letras, y hacer mis examenes psicopedagogicos, para
que me pudieran dar una idea de qué es lo que yo podria estudiar.
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b. Pero lo que nos da a nosotros la pauta de qué clase de cuidados necesita el
nifio es la calidad, la calidad de esa relacion emocional.

. Se me grabo tanto eso... le tenia yo interés, pues, a como estaba construido el
aparato de la audiciéon, a como... ob... obtener informacion al respecto de su
funcionamiento; y luego —como le decia yo a usted— la vida me dio muy duro en
mis ofdos..

d. Y llegamos a este momento, después de treinta y cinco afos, en que podamos
hacet... establecer un parangén entre cudl era el panorama que presentaba el
pais en mil novecientos diez y el panorama que se presentaba actualmente
después de treinta y cinco afios de gobierno.

Como se advierte, la caracteristica principal de estos sustantivos es que deben ser
abstractos, con poca especificidad semantica. El de 22a, idea, puede contener cualquier contenido
problematico, igual que pauta (22b), interés (22¢) y parangon (22d). Los casos de 22c¢ y 22d
ejemplifican que el complemento adnominal puede ser introducido por medio de otras
preposiciones, con a y entre. Esta tltima establece la relacion entre dos términos, introducidos por la
misma interrogativa indirecta mediante una coordinacion.

Tampoco existe una restriccion sintactica con respecto a totales y parciales, ambas pueden
ocupar la funcién de complemento adnominal. Nuevamente podemos ver, con relaciéon a la

frecuencia de interrogativos, que ¢dzzo es el nexo con mas ocurrencias:

Cuadro 14. Variacién de nexos en funcién de complemento adnominal

Nexo qué  como  si por cudl — quién  donde  cudnto  cudndo  Total
qué
Casos 4 8 3 0 1 3 0 0 0 19

Porcentajes  21% 42%  16% 0% 5%  16% 0% 0% 0% 100%

Una vez presentado este ultimo cuadro de nexos interrogativos, es posible concluir que en
todas las funciones, excepto la de complemento directo, tienen como primer lugar al interrogativo
cdmo. Esto nos dice que, a pesar de que g#é es el que tiene menos restricciones semanticas, en las

funciones menos frecuentes, el matiz semantico de manera de cdmo es mas utilizado en el habla de la
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Ciudad de México. Cabria esperar una confirmaciéon de estos resultados con un nimero mayor de

€asos en otro corpus, para una investigacion posterior de este tema.

2.3 Elemento introductor

ILa tercera caracteristica definitoria de las oraciones interrogativas indirectas es que son introducidas
normalmente por un verbo de entendimiento o lengua, un sustantivo o un adjetivo. En la tradicién
gramatical éste es el criterio menos estable, pues muchas veces fue evadida una clasificacion. Como
vimos en el primer capitulo, el elemento introductor se agrupa en cinco categorias basicas: verbos
de lengua (decir, preguntar), verbos de pensamiento y verbos de apoyo léxico en este campo
semantico (saber, ignorar, lamar la atencion), verbos de percepcion (ver, oir, sentir), verbos que
relacionan contenidos de informacion (derivar, depender, parecer), y sustantivos y adjetivos que puedan
contener informacién semantica “problematica” (Martinez, 1975: 479):
(23) a. Es... cuando platica uno con muchachos, por ejemplo, los muchachos jévenes que
nos dicen: “No nos comprenden.” Y entonces una persona grande dice: “Bueno,
dime cuales son tus problemas” Y entonces ¢l se pone en un circulo vicioso, y:
“¢Para qué te los digo, si no me comprendes?”
b. Se les ensefia también todos los departamentos del hospital para que ellas, en caso
de que tengan que llevar a un niflo a rayos equis o a cualquier servicio del

hospital fuera de la sala, sepan ellas donde quedan todos esos lugares: archivos,
clinicas, todo.

.. [...] y entonces se han unido para ver si se ponen de acuerdo y buscar un cier...
cudles son las causas que provocan la desunion y la guerra, y el dolor humano;

d. Porque... porque la situacién se deriva desde quién pesca a quién y hasta ahorita
nadie me ha comprobado que el hombre pesque a la mujer....

. ya hayan creado en ellos o haya nacido en ellos el gusto por alguna cosa en especial,

y que eso les permita a la larga tener, en cierta forma, una idea de qué es lo que van
a estudiar o cual va a ser su proyeccion al futuro.

Observamos en los ejemplos de 23 que en el corpus se encontraron casos correspondientes
a cada categorfa planteada, 23a con un verbo de lengua, 23b con un verbo de pensamiento, 23c con

un verbo de percepcion, 23d con un verbo que relaciona un contenido de informacién y 23e con
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un sustantivo dentro del campo semantico de pensamiento. Se presentaron con el siguiente nimero

de frecuencias:

Cuadro 15. Frecuencia de tipos de elemento introductor

ELEMENTO INTRODUCTOR CASOS PORCENTAJES
Verbos de lengua 83 20.24%
Verbos de pensamiento 197 48.05%
Verbos de percepcion 95 23.17%
Verbos y construcciones que 4 0.98%
relacionan contenidos de

informacién

Sustantivos y adjetivos 31 7.56%
Total 410 100.00%

Se observa en el cuadro 15 que lo mas comun es que las interrogativas indirectas sean
introducidas por un verbo de pensamiento o entendimiento. Esta cuestion es relevante si pensamos
que tradicionalmente la interrogacién indirecta fue pensada como un fenémeno de transposicion de
estilo directo a indirecto, es decir, como un fenémeno de informacion léxica: No we dijo si estaba en
su_casa, pero estos datos revelan que lo maés frecuente es la interrogacién indirecta como un

contenido problematico de informacién mental: No se me ocurre como diseiiar este puente. Incluso es

notable que la segunda posibilidad mas frecuente sean los verbos de percepcion: No vz dinde se gueds
e/ carro. Esto apunta a que las restricciones semanticas de los verbos de pensamiento también
admiten mas posibilidades de contenidos de informacién problematica, mas alla de la informacion
puramente léxica de los verbos de lengua.

A continuacién mostraré un analisis mas especifico para cada tipo de elemento introductor.

74



2.3.1 Verbos de lengna

Como ya se vio antes, la clasificaciéon de este tipo de verbos se basa en la de Sergio Ibanez,

sustentada a su vez en el esquema de la comunicaciéon de acuerdo con las funciones de la lengua de

Jakobson (1988 [1956]). En esta clasificacion, se plantean siete categorfas de acuerdo con las

relaciones entre los subdominios de emisor, mensaje, receptor, cédigo y referente. Dado que los

verbos de lengua contienen matices especificos sobre estos, en el capitulo anterior observamos

coémo esta clasificacion se ajusté a los que introducen a la interrogacion indirecta:

24)

8

Busco bien el caso, aquel sefior, pero todo me salié muy bien, y me saqué el primer
lugar. Bueno, esto, simplemente, nada mas para decirle a usted cémo ya en el
tercer afio de Medicina mi interés era demasiado especifico, demasiado
unilateral.

Dice: “Pues yo no soy quién para juzgar si es cierto o no es cierto. Las realidades
son éstas -dice-: Con demagogia o sin ella, con corrupcion administrativa o sin ella,
como sea, se han entregado cuentas que hay ahorita. ..

Le dije: “Mira, por favor, preguntale a este doctor que si atiende parto
psicoprofilactico y que qué piensa de él, que porque es el parto que yo quiero”.
En el momento que yo fui a avisatle y le expuse como estaba el problema, ¢l
tuvo una reaccion contraria a lo que yo pensaba, y me indicé que iba a hacer un
examen al final de esa semana y, estuviera quien estuviera, lo harfa; los demas
reprobarian.

En esa reunion discutian los... si alguno... tenia alguna dificultad, alguna cosa
que prevaliera: la cuestion econémica |...]

Les explicaban la clase de actividades que iban a tener, qué cosas se podian
hacer, segin el lugar adonde iban.

Diariamente tenfan una... un.. un horario; determinado tiempo para hacer sus
cronicas. Todos en sus celdas a escribir todas sus impresiones del dia: lo que
habfan aprendido, lo que les habia gustado mas, si alguna cosa... y fea que habian
visto, si alguna cosa racional y muy agradable para ellos que habian tenido.

En 24a, encontramos un verbo de comunicacién genérico, es decir, el que involucra todo el

circuito de la comunicacion sin resaltar ningin matiz en particular, decir. En este caso, no se observa

que se resalte un aspecto, alguien dice algo a alguien mediante un cédigo sobre un referente,

solamente. En 24b, sin embargo, el verbo emotivo juzgar pone en relieve su opinién respecto del
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referente, pues, como verbo de lengua, juzgar esta en el limite semantico de los verbos de
pensamiento. Anteriormente se mencion6 que los verbos conativos que menciona Ibanez (pedir,
ordenar, persuadir) no se construyen regularmente con interrogaciones indirectas, pero en su lugar se
presentan los verbos cuyo significado intrinseco espera una reaccion por parte del receptor, como
24c, en donde el hablante espera una respuesta de parte del doctor sobre el parto profilactico. El
verbo de 24d si es plenamente un verbo referencial, es decir, su matiz semantico esta orientado
hacia la relacién entre el mensaje y el referente, lo importante es exponer una situacion. Los verbos
faticos lexicalizan la relacion entre el hablante y el oyente, implican siempre la interacciéon entre dos
0 mas personas, como en 24e, con el verbo discutir, que hace referencia al acto de comunicar varias
ideas de un hablante a otro durante un tiempo indeterminado. En 24f observamos un verbo
metalinglistico, explicar, cuyo matiz semantico esta orientado a la relacion entre el codigo y el
mensaje, es decir, mas que decir qué clase de actividades tendrfan, conviene utilizar un verbo que
implique dar una claridad sobre lo expuesto.

Por ultimo, los verbos poéticos se enfocan en la manera en que se da la comunicacion, los
ejemplos prototipicos de esta categoria son los de manera de decir (cuchichear, murmurar, gritar), pero
en el corpus fue encontrado el verbo escribir (24g), que también presenta semanticamente el modo
en que se cumple el circuito de la comunicacién.

En E/ habla de la Ciudad de México fueron encontradas las siguientes frecuencias de uso de los

verbos de lengua:

76



Cuadro 16. Frecuencia de tipos de verbos de lengua

VERBOS DE LENGUA CASOS PORCENTAJE
Verbos de comunicacion 35 42.17%
genéricos

Verbos conativos 21 25.30%
Verbos referenciales 11 13.25%
Verbos fiticos 9 10.84%
Verbos metalingtiisticos 5 6.02%
Verbos emotivos 1 1.21%
Verbos poéticos 1 1.21%
Total 83 100.00%

En el cuadro 16 se aclara que los mas frecuentes son los verbos de comunicacién genéricos
(en el corpus: decir, hablar, avisar, relatar). Esto sucede porque son los que tienen menos restricciones
con respecto al esquema de la comunicacion, es decir, se adaptan a muchos contextos porque por si
mismos no implican nada mas alld que el acto de comunicar algo. Lo mismo encontramos en los
verbos conativos (en el corpus, sélo preguntar), que solo implican una intencién de respuesta. Los
verbos referenciales (describir, exponer), por su parte, comienzan a estar mas restringidos
semanticamente, al ser mas especificos sobre la relacién del mensaje y el referente, son menos
frecuentes. Se incluyeron en esta categoria los verbos sacar, salir y venir, tipicamente clasificados
como verbos de movimiento, pero recordemos que este tipo de verbos suele formar metaforas, en

este caso de informacién que se presenta como nueva o reciente:

Tipicamente, el hablante visualiza el movimiento desde un punto de perspectiva situado en
el interior del espacio, mismo que coincide con el lugar en que el sujeto se introduce (meta
de entrar) o con el lugar del cual el sujeto se aparta (origen de sa/ir). En ocasiones, sin
embargo, el punto de perspectiva se desplaza hacia el exterior y con ellos se invierte la
relacién entre lo visible y lo no visible. Para el hablante, ahora localizado afuera, en efecto,
el hecho de que el sujeto entre en el recinto significa que desaparece de su vista; a la inversa,
cuando sale el sujeto, se presenta a la vista desde el interior de un lugar inaccesible a la
petcepcion del hablante (Casad y Langacker 1985). Varios de los sentidos transformados de
salir, que Alonso (1951) analiza con tanta finura y en los que detecta matices de casualidad o
sorpresa, se relacionan sin duda con este cambio de perspectiva (Melis, 2006: 881-882).
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En el corpus, solo se presentan discutir y comentar como verbos faticos, es decir, los que
lexicalizan la relacién de hablante y oyente, los que implican necesariamente una comunicacion con
participacién emisora y receptora bilateral. Como verbos metalingtisticos, en el corpus se
encontraron explicary aclarar, que buscar definir la relaciéon entre el cédigo y el mensaje. Por ultimo,
s6lo se presentd un caso de verbo emotivo (j#zgar) y un caso de verbo poético (eseribir), esto se debe
a que son las categorfas con mas restricciones semanticas, que no permiten que se combinen con
amplios tipos de informaciéon problematica.

Respecto del nexo introductor, los verbos de lengua se presentan de este modo:

Cuadro 17. Frecuencia de verbos de lengua con respecto al nexo introductor

VERBOS DE CONATIVOS REFERENCIALES FATICOS METALINGUISTICOS EMOTIVOS  POETICOS TOTAL
DE COMUNICACION
LENGUA GENERICOS
Totales 8 11 0 2 0 1 1 23
28% 35% 48% 0% 9% 0% 4% 4%  100%
Parciales 27 10 11 7 5 0 0 60
72% 45% 17% 18% 12% 8% 0% 0%  100%

Los potcentajes corresponden con los de interrogativas indirectas totales y parciales (28% y
72%, respectivamente). Es posible observar que, en el corpus, las oraciones interrogativas indirectas
totales se construyen preferentemente con verbos conativos: Le preguntd si venia, pero no se
presentan casos con referenciales o metalinglisticos: *No /e describid si era necesario llevar mids, *No le
expuso si la receta llevaba limones), porque las totales implican un contenido problematico absoluto que
no se relaciona con una explicacion o aclaracion detallada. Las parciales, sin embargo, si
corresponden con los porcentajes generales de tipos de verbos, la ausencia de verbos emotivos y
poéticos que las introduzcan se debe a la escasez de estos ejemplos en el corpus.

Por otro lado, el cuadro 18 presenta las frecuencias de verbos con respecto a sus funciones

sintacticas:
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Cuadro 18. Frecuencia de verbos de lengua con respecto a sus funciones

VERBOS DE DE CONATIVOS REFERENCIALES FATICOS METALINGUISTICOS EMOTIVOS  POETICOS TOTAL
LENGUA COMUNICACION
GENERICOS
Sujeto 0 0 2 0 0 0 0 2
2% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0%  100%
Suj cto 0 0 0 0 0 0 0 0
pactente
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Complemento 26 21 9 9 5 1 1 72
directo
87% 36% 29% 13% 13% 7% 1% 1% 100%
Complemento
de verbo de 9 0 0 0 0 0 0 9
reglmen
preposicional
11% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%  100%
Complemento 0 0 0 0 0 0 0 0
adnominal
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

El cuadro 18 corresponde con los porcentajes generales de funciones de la oracion
interrogativa indirecta, la unica excepcion al orden es el complemento adnominal, que claramente
no puede depender de un verbo de lengua por depender formalmente de un sustantivo o un

adjetivo.

2.3.2 Verbos de pensamiento o entendimiento

Para los verbos de pensamiento, en el primer capitulo se propuso una clasificaciéon basada en el
procesamiento de la informacién en la semantica del verbo. Dado que los referentes de esta
informacién problematica pueden ser muy variables, se propuso que una clasificaciéon seria
plausible si se enfocaba no en los contenidos que introducia, sino en el proceso mental intrinseco
aludido en el verbo, si la informaciéon permanece de manera estatica, o se fija en un instante para su

posterior recuerdo, etcétera. En este apartado también se incluyeron los verbos transitivos de apoyo
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léxico, como fener claro. Recordemos también que en el cuadro 15 estos verbos corresponden casi a
la mitad de los elementos que introducen la interrogacion indirecta, asi que en el corpus se

encontraron ejemplos de todas las categorias propuestas.

(25) a. —Bueno, mira. Como yo no conozco mucho de los estilos (que el gbtico, que el...)
Todos ustedes, que son personas muy cultas, inteligentes, conocen muy bien luego
cudl es el gbtico, cual es el... —...romano..

b. Pero si ta le... desde chiquito no lo... haces caso de ese hijo, lo dejas que se salga a la

calle, no sabes la clase de amigos que frecuenta el niflo, pues... llega a la juventud y
es peor. Tt ignoras adénde esta el joven.

. ¢Y se ha dado cuenta que hay mucha cantidad de... de... de qué raro es el
matrimonio que logra llegar a la vejez comprendiéndose, eh... sin... eh... sin
alteraciones en el modo de llevarse?

d. Hasta cierto punto se trata de demostrar a la juventud qué somos, de dénde
venimos, c6mo logramos llegar hasta aqui.
e Los reactores nucleares en escala, cuando se le presentan a los alumnos de

Preparatoria, de Secundaria, pues... realmente [30] les llama el interés; qué es lo
que pasa ahi, como es que una determinada porciéon de uranio expide una
determinada cantidad de energia que es la que mueve una turbina

En 25a esta el verbo conocer, clasificado como de posesion de informacién porque en su
significado intrinseco implica un conocimiento estatico y adquirido anteriormente. En 25b, el verbo
zgnorar se clasifica como de inestabilidad, pérdida o ausencia de informacién, un conocimiento que
se percibe como ausente en la mente del hablante. Desde luego, este significado se modifica de
acuerdo con otros aspectos, como la negacion: Juan no ignora quién lo traiciond, o bien la conjugacion
temporal, que implicaria un desconocimiento pasado, pero no presente en la mente del hablante: Yo
zgnoraba donde vendian los mejores vinos. Para el analisis del corpus sélo se tomo en cuenta el significado
intrinseco, sin atender individualmente a estos valores, para obtener un panorama general de los
tipos de verbos de pensamiento que introducen la interrogacion indirecta. 25¢ es un ejemplo de la
tercera categoria, adquisicion de informacion, darse cuenta, que intrinsecamente marcan el momento
de un proceso mental individual en el que se obtiene un conocimiento. Se diferencian de la cuarta

categoria los verbos de fijaciéon de informacién, porque estos ultimos establecen individual o

80



grupalmente un conocimiento y lo fijan para futuras referencias. En el caso de 25d, demostrar actaa
como un punto de inicio para un conocimiento que deben tener los jovenes, que se espera que
permanezca en su memoria a través del tiempo. Por ultimo, se encuentran los verbos propiamente
llamados psicolégicos, que demarcan la relacion de la informacién con el hablante, sintacticamente
su experimentante siempre es complemento indirecto. 25¢, como hemos dicho, es una locucién no
registrada en diccionarios, pero presente en la lengua oral y escrita: Jamar el interés. En este tipo de

verbos, la informacién problematica siempre es sujeto.

Cuadro 19. Frecuencia de tipos de verbos de pensamiento

VERBOS DE PENSAMIENTO CASOS PORCENTAJES
Posesién de informacién 161 81.73%
Inestabilidad, pérdida o 1 0.51%
ausencia de informacion
Adquisicién de informacion 24 12.18%
Fijacion de la informacion 9 4.57%
Afectacién de la informacion o 2 1.01%
psicologicos
Total 197 100.00%

Observamos que la gran mayorfa de verbos de pensamiento que introducen interrogativas
indirectas pertenecen a la categoria de posesion de informacion. Concretamente, de los 161 casos,
121 corresponden al verbo saber, por si mismo comprende el 61% de los 197 casos de verbos de
pensamiento. En este caso, se observa en el corpus la presencia mayoritaria de su uso con negacion
(no sabes + oracion interrogativa indirecta, nadie sabe + oracion interrogativa indirecta)
mayoritariamente, ademds de la presencia del interrogativo quién como sujeto que brinda una
modalidad dubitativa (quién sabe + oracion interrogativa indirecta). Por tratarse de un numero

importante de casos de este verbo, me parece relevante hacer un analisis individual:
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Cuadro 20. Usos del verbo saber

SIN NEGACION  CON NEGACION QUIEN SABE TOTAL
Saber 32 69 20 121
Porcentajes 26% 57% 17% 100%

Como se advierte, mas de la mitad de usos de este verbo estan construidos con negacion,
de modo que diremos que la negaciéon en verbos de la categoria de posesiéon de informacion
favorece la presencia de contenido problematico. La construccidon guién sabe + interrogativa

indirecta: Quién sabe si vino tu tio 0 no, también representa un numero considerable de casos, se trata

siempre de una construccién que expresa un contenido problematico de manera impersonal.
Sintacticamente aun funciona como una oracioén interrogativa indirecta (verbo de pensamiento +
nexo introductor + oracién sustantiva), pero también hay ejemplos sin oracién subordinada,
pertenecientes al ambito del discurso, como expresiones completas (;Quién sabe! para decir [No sél).
Estos casos no se consideran oraciones interrogativas indirectas.

De manera contraria, la categorfa de inestabilidad, pérdida o ausencia de informacion sélo
registré un caso, con el verbo dgnorar. En este caso cabe mencionar que se prefiere la negacion mas
el verbo saber para expresar este significado, no es que la interrogacion indirecta no se construya
con verbos que impliquen un conocimiento ausente de la mente del hablante. En el segundo lugar
general en cuanto al nimero de casos del cuadro 19 estan los verbos de adquisicién de informacion,
seguidos en porcentaje por los verbos de fijacién de informaciéon. Como ya se explicd, ambas

categorias comparten un aspecto léxico menos estativo.

(26) a No; ¢qué dijo ella?; pero sé quién es; porque es esposa de un tio de una amiga mfia;
es decir, de la Nena. Y ya alli, averiguaron quién era una y quién era otra.
b. Y... pues, hay mucha gente que desgraciadamente piensa que México se hizo ayer, y

que ya naci6 tal como es, y.. pues.. es conveniente —si no necesario, si
conveniente— ir mostrando a las gentes lo que ha pasado el pais, cémo se ha
formado, cémo se ha estructurado, bien o mal, como sea, pero se ha
estructurado.
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En el verbo averignar (26a), clasificado como de adquisicion de la informacion, notamos un
punto télico bien determinado, de generacién de informacion nueva; por otro lado, en 26b, también
puede observarse un punto télico en el verbo wmuostrar, clasificado como de fijaciéon de la
informacién, pero este conocimiento no se presenta como nuevo, sino acorde con una convencion,
disponible para futuras referencias.

La categoria restante del cuadro 19 corresponde a los verbos psicologicos, que sélo
presentaron dos casos, ambos con el verbo de apoyo léxico lamar el interés. Dada esta baja
frecuencia, diré que la interrogacion indirecta cominmente no se presenta con este tipo de verbos;
esto explica también la poca presencia de sujetos.

En cuanto al nexo introductor, los verbos de pensamiento presentaron tanto interrogativas

totales (15%), como interrogativas parciales (85%):

Cuadro 21. Frecuencia de verbos de pensamiento con respecto al nexo introductor

VERBOS DE
PENSAMIENTO O QUE  COMO SI ~ PORQUE  CUAL  QUIEN DONDE CUANTO CUANDO TOTAL
ENTENDIMIENTO
Casos 64 44 29 14 11 14 8 8 5 197
Porcentajes 32%  22% 15% 7% 6% 7% 4% 4% 3% 100%

En este caso, se confirma lo esperado con respecto al numero general de interrogativos
presentado en el cuadro 2. Los verbos de pensamiento se construyen con igual facilidad con totales
y parciales, y con todas las posibilidades de nexos interrogativos.

En cuanto a las funciones, los verbos de pensamiento presentaron las siguientes

frecuencias:
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Cuadro 22. Frecuencia de verbos de pensamiento con respecto a la funcién sintactica

AFECTACION
INESTABILIDAD, DE LA
PERDIDA O ADQUISICION FIJACIONDE ~ INFORMACION
VERBOS DE POSESION DE AUSENCIA DE DE LA O

PENSAMIENTO  INFORMACION  INFORMACION  INFORMACION INFORMACION  PSICOLOGICOS TOTAL
Sujeto 0 0 1 0 2 3

2% 0% 0% 33% 0% 67% 100%
Sujeto 4 0 2 0 0 6
paciente

3% 67% 0% 33% 0% 0% 100%
Complemento 148 1 18 18 0 176
directo

89% 84% 1% 10% 5% 0% 100%

Complemento 9 0 0 0 0 9
de verbo de
régimen
preposicional

5% 100% 0% 0% 0% 0% 100%
Complemento 0 0 3 0 0 3
adnominal

2% 0% 0% 100% 0% 0% 100%

Los porcentajes de las funciones no varfan mucho con respecto a los resultados generales
del cuadro 7. Puede decirse entonces que los verbos de pensamiento en general admiten todas las
funciones sustantivas de la interrogacion indirecta. Sin embargo, en un analisis mas detallado,
observamos en el cuadro 22 cinco anomalias al respecto de los porcentajes del cuadro 19, marcadas
con gris. Las dos primeras se refieren a que usualmente los verbos de posesion de informacioén son
los mas frecuentes en el corpus, pero para la funcién de sujeto, los tGnicos presentes son de
adquisicion y afectacion de la informacion. Esto se debe a la naturaleza sintactica de estos verbos,
como se indicé anteriormente, los verbos de afectacion de la informaciéon o psicologicos sélo
admiten interrogativas indirectas en funcién de sujeto, como se advierte en los rubros vacios de la
misma columna. Del mismo modo, el verbo de adquisicion de la informacién presentado es
ocurrirse, por lo que también solo tiene esta posibilidad sintactica. La tercera anomalia es en relacion

con la funcién de complemento de verbo de régimen preposicional; en el corpus, el 100% de los
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casos se clasificaron en la categoria de posesion de la informacién porque todos son ocurrencias del
verbo acordarse, que rige preposicion de.

En tercer lugar, las ultimas dos anomalias se presentan en la funcién de complemento
adnominal, pues se presentaron tres casos de verbos de adquisiciéon de la informacién, todos con el
verbo de apoyo 1éxico darse cuenta. Sobre esto s6lo mencionaré que son muy pocos los verbos de
apoyo léxico que admiten una oracién interrogativa indirecta como un complemento adnominal, en
este caso, se explica la ausencia de verbos de posesiéon de la informacién con complementos

adnominales por esta causa.

2.3.3 Verbos de percepcion sensorial

Los verbos de percepcion sensorial admiten con facilidad a las oraciones interrogativas indirectas.
Como vemos en el cuadro 15, ocupan el segundo lugar en frecuencia de uso. Cabe mencionar que
en E/ babla de la Ciudad de México sélo se registraron casos con el verbo zer, si bien en gramaticas y
otros corpus es comun encontrar ejemplos con odr, escuchar, percibir y sentir. En los ejemplos del

corpus podemos encontrar ejemplos con interrogativas totales (29%) y parciales (71%):

Cuadro 23. Totales y parciales con verbos de percepcion

POR
I’ER QUE  COMO ST QUE CUAL QUIEN DONDE CUANTO CUANDO TOTAL

Casos 21 32 28 4 3 4 3 0 0 95

Porcentajes  22%  34%  29% 4% 3% 4% 3% 0% 0% 100%

Es notable en el cuadro 23 que ¢z es el nexo introductor mas frecuente, a pesar de que en

el cuadro 4 gué sea el mas frecuente. Veamos los ejemplos de 27:
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@27  a Pero ya sera el ultimo intento por ver si es la nifia. Y si es hombre, nos quedamos
con ése y ya; ahi murio.

b. He conjuntado una serie de elementos ahi para provocar la sensaciéon del mundo del
que estamos rodeados y que, aunque pensandolo, no lo sabemos; es decir, no
vemos hasta qué consecuencias puede llevar.

. Vimos... nos enteramos de que el trabajo que hacifan era muy... bonito, muy...
como...Nosotros vimos co6mo trataban a Pepito, y todos; y entonces nos
interesamos. Y desde entonces fue cuando entramos alla.

En los ejemplos 27a y 27b, el verbo ver tiene un matiz de especulacion, no es tanto que se
espere percibir con los ojos una situacion, sino que es un planteamiento de una situacién a futuro.
Con c¢mo, sin embargo, el verbo ver tiene un sentido literal de percibir con los ojos, y este
significado se presenta mayormente con este nexo. En este sentido, cabe decir que la mayoria de
cdmo al respecto de gué muestra que los hablantes expresan, en mayor medida, contenidos
problematicos de manera con verbos de percepcion cuando se trata de situaciones de percepcion
real, y no especulativa.

Hay una observacion sobre el verbo ver, pues en el habla oral es muy comun la perifrasis de

futuro ir + a + ver, que denota una especulacion sobre una situacion:

(28) a. Yo nunca lo habfa entrenado; entonces dije: “Bueno, si voy a ir, pues voy a ver si
se me hace”. Entonces, me meti, y por suerte gané la prueba.
b. Bueno, yo creo que hasta ahi, porque estoy diciendo lo mismo que dije hace un rato.

Este... [Vamos] A ver qué tenemos aca... Bueno, esos son algunos de los dibujos...
es decir, asi dirijo yo: dibujando.

‘. —A ver si te gusta esta definicién del pensamiento. —A ver. —”Hay que tener
el suefio que evite la pesadilla”.

En esta construccion hay una gradacion Iéxica, en 28a esta la perifrasis de futuro completa
con el verbo ir, se trata de un caso prototipico de especulaciéon de una situacién futura. Sin
embargo, es muy comun en la lengua oral omitir el verbo 7, pero aun es posible recuperatlo en el
contexto (28b). Hay casos, sin embargo, en los que esta construccion esta tan lexicalizada que no

parece necesario interpretar una elipsis, de modo que la sola expresion a ver puede introducir todos
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los tipos de interrogacion indirecta (28c). Esto es posible porque el grado de especulacion es muy
abstracto, dando paso a contenidos de informacién problematica de muchas naturalezas.
Por dltimo, sélo es necesario agregar que, por la naturaleza valencial del verbo zer, la

oracion interrogativa indirecta ocup6 en el 100% de los casos la funcién de complemento directo.

2.3.4  Verbos y construcciones que relacionan contenidos de informacion

Ademas de los verbos de lengua, pensamiento y percepcion sensorial, las oraciones interrogativas
indirectas pueden estar regidas por verbos que relacionan contenidos de informacién, por lo tanto,
admiten interrogativas indirectas. Anteriormente se especificé que los verbos copulativos ser y
parecer, y los verbos derivar y depender no se relacionan con las categorfas semanticas de clasificacion
anteriores, por lo que este apartado comprende estas excepciones. La RAE agregd recientemente
construcciones que, sin ser verbales ni nominales, pueden admitir oraciones interrogativas
indirectas, tal es el caso de la preposicion® segin: Lo compraré segin en cudnto lo vendan; e
independientemente de: Lo guiero independientemente de cudnto cueste. En el corpus de E/ habla de la Cindad de
Meéxico no se registraron estos casos, aunque pueden explicarse por el mismo principio de relacionar
contenidos de informacién problematica abstracta (estas construcciones también admiten

subordinadas relativas).

29 a Porque... porque la situacion se deriva desde quién pesca a quién y hasta ahorita
nadie me ha comprobado que el hombre pesque a la mujer...
b. Esto es lo que nos parecié muy importante: que una situaciéon que se presentaba

[349] como problema -la desconfianza en si mismo- pudiera tener una solucién. Es
decir, c6mo podia una persona volver a rehacer la confianza en si misma.

15 O adverbio relativo, segin el DLE, acepciones 4 a 6.
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En 29a, ademas de las cuestiones presentadas anteriormente, puede observarse que el
contenido semantico que presenta derivar puede ser muy abstracto, en ese sentido es viable un
contenido problematico de interrogacion indirecta. De manera mas transparente, el verbo parecer
(29b) relaciona a la interrogativa indirecta con el adjetivo iportante, de nuevo porque es un tipo de
informacién con una practicamente nula restricciéon semantica: dado el contexto, casi cualquier cosa
puede parecer muy importante para alguien.

El cuadro 15 muestra que sélo se presentaron 4 casos de estos verbos en todo el corpus,
concretamente, dos veces el verbo ser, una vez derivary parecer. Debido a esta cantidad minima, no se
detecta en los porcentajes de frecuencia un dato significativo sobre nexo introductor, y sobre la
funcién sélo diré que el 75% es sujeto (por la naturaleza semantica de sery parecer) y 25%, es decir,

un ejemplo, complemento de verbo de régimen preposicional de derivar.

2.3.5 Sustantivos y adjetivos

En pendltimo lugar en frecuencia del cuadro 15 estan los sustantivos y adjetivos, con 31 casos.
Concretamente, sélo se encontré un ejemplo de adjetivo que subordina oraciones interrogativas
indirectas en el corpus, a pesar de que no presentan muchas mas restricciones que los sustantivos:
No estaba seguro de como lo logrd, Estaba dudoso de si cerrd con llave o no. En general, no se observaron

casos atipicos en este tipo de elemento introductor:

(30) a En el segundo afio de la preparatoria, cuando vino el punto de decisién de cual
iba a ser mi profesién, a pesar de que yo habia hecho la preparatoria, quise
intentar el estudiar educacion fisica en México, porque tenfa el ideal —y lo sigo
teniendo en cierta forma— de formar una escuela para nifios lisiados

b. Digo; es... es... es una cosa muy sencilla; digo, si... si el hombre acepta abiertamente
esa actitud de la mujer, va a llegar el caso en que la definicién de quién es el
encargado del hogar se va a definir por el signo de pesos.
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. Pero, por ejemplo, puedes tener suerte de [...] si juegas de parejas, y el otro juega
muy bien y td muy mal, y cosas asi... Pero ahi es la lucha personal ¢no?

d. Por lo tanto, vamos a empezar a hacer un larguisimo recorrido de muchos millones
de afios para empezar a ver como la familia, es decir, la familia humana, empieza a
complicarse, y vamos a ver a toda la serie de parientes: algunos no son muy
simpaticos, otros son muy feos, pero que, en realidad, nos van a ir dando la pauta
de cé6mo eran nuestros antecesores y de como algunas de las... propiamente,
de las... de los seres, de los pequefios seres, han evolucionado los hombres
actuales.

Como se indicé en el primer capitulo, los sustantivos y adjetivos que admiten interrogativas
indirectas pueden ser deverbales o no. 30a es un ejemplo de sustantivo deverbal, pues decisidn puede
derivarse de decidir. De igual manera ocurre en 30b, definicion puede derivarse de definir. Sin embargo,
es menos transparente un verbo origen en suerte (30c); o panta (30d). Lo que si cumplen los cuatro
sustantivos es la caracteristica general de campo semantico de lengua o entendimiento, en el caso de
30a y 30b, y el requisito de sustantivo abstracto que puede contener informacién problematica (30c
y 30d).

El tnico caso de adjetivo con una oracion interrogativa indirecta es:

31  a Pero si es muy importante que en su papel maternal ella esté muy segura de qué es
lo que esta haciendo.

En este caso, se hace depender a la interrogativa indirecta del adjetivo por medio de una
preposicion de, que la subordina bajo la funcién de complemento adnominal.
Los sustantivos y adjetivos pueden construirse con interrogativas indirectas totales (13%) y

parciales (87%):
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Cuadro 24. Totales y parciales con sustantivos

SUSTANTIVOS POR

Y ADJETIVOS ~ QUE  COMO SI  QUE CUAL QUIEN DONDE  CUANTO  CUANDO  TOTAL
Casos 8 12 4 0 4 2 0 1 0 31
Porcentajes 26%  39%  13% 0% 13% 6% 0% 3% 0% 100%

Destaca también que en esta estadistica el adverbio cmo sea el mas frecuente, aunque el

comportamiento esperado sea que g#¢ tuviera mas casos por ser el interrogativo mas comun. En el

caso de las funciones sintacticas, el comportamiento es el esperado, todos los casos por naturaleza

son complemento adnominal del sustantivo o adjetivo en cuestion.

2.4 Caracter discursivo de que

Otro criterio de clasificacién de las oraciones interrogativas indirectas es la presencia o ausencia del

marcador citativo gze. Su presencia denota el reporte de una cita indirecta (Plann, 1982: 305); en un

verbo de lengua sin muchas restricciones semanticas, como decir, por ejemplo, en 32a, la

interrogativa indirecta es una reproduccién de una pregunta referida verbalmente, al contrario de

32b, donde no hay una referencia literal a un contenido citado.

32 a. —iAh! Yo crefa que tu también hacias deporte. —No, no, no, nada, nada. Yo
i q P
llegué...bueno el dia que lo conoci, me dijo que qué hacia yo. Le dije que era

nadadora. Yo no sabia que ¢l era nadador.

b. Pero como las madres no le hacen caso a uno, cuando vino un poco de... calmo la
guerra... le... dijeron: “Va a haber... van a decir quiénes se quieren ir, quiénes se

quieren quedar”. “Yo, madre”

En este sentido, como se mencioné anteriormente, el marcador citativo g#e hace la

diferencia entre lo que Sufier (1999: 2155) denominé Preguntas Indirectas Verdaderas (32a) y
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Preguntas Indirectas Impropias (32b). En el corpus sélo se presentaron 35 casos de interrogacion

indirecta verdadera:

Cuadro 25. Frecuencia de interrogativas indirectas verdaderas e interrogativas indirectas
impropias

Verdaderas 35 8.54%
Impropias 375 91.46%
TOTAL 410 100.00%

Los resultados del cuadro 25 se deben a las restricciones semanticas y sintacticas de las
interrogativas indirectas verdaderas (verbo de lengua, marcador citativo gue), frente al 91.46% de
otras posibilidades (verbos de lengua sin gue, verbos de pensamiento, sustantivos, etc.). Hay, sin

embargo, algunas particularidades que hay que observar en cada tipo de construccion.

2.4.1 Oraciones interrogativas indirectas verdaderas

En el corpus, la gran mayoria de casos corresponde al esquema tradicional definido de

interrogacion indirecta verdadera, es decir, verbo de lengua + gue:

(33 a No, sf esta entusiasmada, y ayer fue a la pelicula y estuvo preguntando, y sobre todo
en esto. Pregunté que qué ventajas tenia el bloqueo epidural sobre el parto
psicoprofilactico, o el parto psicoprofilictico sobre la anestesia epidural ;no?

b. Muchas veces me han preguntado por qué hago tanto énfasis en la madre y no
en el padre, y es por varias razones: una, porque en los primeros afios de la vida, la
figura mas importante es el nifio y la madre; es una especie de unidad.

.. Le dije que era nadadora. Yo no sabia que él era nadador. Me dice que si no le
ensefiaba: “Yo le ensefo a nadar cuando usted guste”.

Los tres ejemplos de 33 son oraciones interrogativas indirectas verdaderas, podemos

observar que el verbo preguntar es el inico que puede tener (33a) o prescindir de gwe y atn asi ser la
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referencia de una cita indirecta (33b), o bien un verbo de habla que siempre debe llevar gwe para
serlo (33¢c). Sin embargo, fue notable encontrar otro tipo de construcciones que no corresponden

con este esquemas

(34) a. Entonces, cuando yo llegué, en ese momento iban a dar la comunién a dos sefior...
personas cubanas que me habfan hecho favor de... que yo me fuera con ellos, y a
dos monjitas, también latinas. Entonces se me ocurri6 que por qué no
comulgaban las mexicanas que habian ido conmigo.

b. Total: después de que platicamos mucho y de que nos identificamos a base de la
conversacion que llevamos de que cémo estd el mundo ahora, que por
dondequiera hay que revoluciones, que por dondequiera hay incomodidad,
inconformidad, rebeldia, no solamente en los... en Estados Unidos, en América del
Sur, sino aqui mismo, en... en Europa.

. Si, bueno; eso es otra cosa. Pero sali6 que por qué no habia buenos deportistas
en México. Pues simplemente no los puede haber.

Como ya se habia dicho, 34a es un ejemplo con un verbo de pensamiento que admite una
cita indirecta a un contenido verbal no proferido, pero si pensado como informacién verbal. En
efecto, es posible citar literalmente una pregunta que no se dice sino que se piensa: Me pregunté:
“SEstaré haciendo las cosas bien?”, y por eso observamos que también es posible hacerlo de manera
indirecta (Maldonado, 1991: 39). En 34b, por otro lado, la interrogativa indirecta depende de un
sustantivo deverbal de habla, conversacion, que en este caso también puede incluir el matiz de una cita
indirecta por el significado del verbo del que procede, es decir, una pregunta incluida en la
conversacion. Con respecto a 34c, se explico anteriormente que los verbos de movimiento pueden
metaforizarse para presentar informaciéon que anteriormente estaba oculta de acuerdo con la
perspectiva del hablante. Estas tres posibilidades pueden explicarse porque la cita indirecta es una

expresion deictica que no siempre respeta el contenido de su original enunciacion:

Las expresiones deicticas adquieren significado en cada acto de habla, o sea que sélo valen
en ese acto de habla, y no pueden transponerse a otro intactas. La cita es, como bien
sabemos, una superposicion de situaciones de enunciacién. Hay, por lo menos, dos
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personas que dicen yo, dos que dicen ti (aunque a veces esas personas pueden coincidir),
dos lugares y dos momentos (que también pueden, total o parcialmente, coincidir).

YO TU
YO U
AQUI AQUI (AQUI) (AQUI)
AHORA ~ (AHORA)
[SITUACION B]
AHORA (AHORA)
[SITUACION AJ

Los deicticos se organizan a partir del yo: [...] y su interlocutor hace las descodificaciones
lingtiisticas y las inferencias necesarias para recuperar el significado de estas expresiones,
que, en el EI [Estilo Indirecto], a veces son transparentes y a veces son de doble
interpretacion (Reyes, 1993: 35).

En este sentido, hay interrogativas indirectas verdaderas que no siempre corresponden a

citas literales de una pregunta expresada verbalmente.

2.4.2 Oraciones interrogativas indirectas impropias

Las oraciones interrogativas indirectas impropias son la mayoria 91.46% (cuadro 25) porque

incluyen todos los procedimientos sintacticos y semanticos excluidos de la interrogacién indirecta

verdadera:

(35) a. Eh... en el programa del colegio viste, por ejemplo, una entrevista con el general M.
Te voy a decir a qué se debié esta entrevista. Es triste, es vergonzoso, que
habiendo pasado eso en 1913, apenas hace cincuenta y siete afios, en México no se
supiera en realidad como habia salido de Chapultepec Madero.

b. Tantas cosas que te podria decir; conocimientos, ante todo. Y se los dan muy
bonitos en esa escuela. No sé si tih los sabras.
. Hicieron, entonces, toda una serie de experiencias: se ponfan... este... mascaras, para

ver si era que reaccionaban a un determinado... [de] determinada forma; se
ponian de perfil; se cambiaban las personas.
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d. Ahora creo que todo eso se presenta en muchos estudiantes actualmente, por la
falta de gufa en el momento en que se acerca la decisién de cudl va a ser la

profesion.

Estos cuatro ejemplos son casos de interrogacion indirecta impropia, con un verbo de
lengua que no es una cita indirecta (35a), en el que mas que una pregunta es la introduccién a una
explicacion; con un verbo de pensamiento (35b), en el que claramente la informacién no es verbal,
sino referida a un contenido inespecifico de conocimientos; con un verbo de percepcién sensorial
(35¢), en donde mas alla de informacion verbal o mental se expone un contenido problematico, una
oposiciéon entre dos posibilidades (si reaccionaban o no) y, por ultimo, con un sustantivo, en el que
la interrogacion indirecta es un complemento adnominal que determina el significado de decisidn.

En este sentido, observamos en la interrogacion indirecta impropia la confirmacién de una
gradacién del contenido problematico, de informacién plenamente verbal en la interrogacion
indirecta verdadera, a un contenido que va siendo menos verbal, mas pensado, con la interrogacion
impropia con verbos de entendimiento; menos pensado y mas referencial con verbos de percepcion
sensorial; hasta ser un contenido sin otro rasgo que la problematicidad en complementos

adnominales, y verbos y construcciones que relacionan contenidos de informacion.
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CONCLUSIONES

as oraciones interrogativas indirectas en espafiol son construcciones complejas que se

subordinan, por medio de un nexo interrogativo, a un verbo de lengua o

entendimiento, a un sustantivo o a un adjetivo, y desempefian en la oracion principal
funciones sustantivas. Esta investigacion fue presentada en dos capitulos, en el primero se
delimitaron los alcances tedricos que pueden tener, sintactica y semanticamente. El segundo
correspondio al analisis de ejemplos obtenidos del corpus E/ habla de la Ciudad de México, en el que
se atendié a las realizaciones particulares que correspondian a las propuestas presentadas
anteriormente. Ya que la finalidad de esta tesis era de caracter descriptivo, procederé ahora a dar las
conclusiones generales de este trabajo.

La revision tedrica del primer capitulo comprende las tres caracteristicas de la interrogacion
indirecta: el primer criterio, formal, las presenta por medio de un nexo interrogativo, la conjuncioén
si, los pronombres interrogativos gué, quién (es), cudl (es), cudnto (a, os, as) y los adverbios
interrogativos ddnde, como y cudindo. Este nexo no necesariamente tiene un referente como las
subordinadas relativas, sino que, por su naturaleza interrogativa, el contenido semantico que
presenta ha sido nombrado contenido problematico, en oposicion al veritativo de los referentes de
las relativas. La conjuncién & da pie a un tipo de interrogaciéon que se llama total, porque la
informacién contenida en esta tiene un valor absoluto de verdadero o falso (Juan no recuerda si hay
croguetas o no), mientras que los pronombres y adverbios relativos tienen un contenido problematico
abierto pero guiado por la naturaleza sintactica del nexo (Juan no recuerda cudntos libros tiene).

El segundo criterio, sintactico, corresponde a la naturaleza sustantiva de este tipo de
oraciones, porque, como oraciones subordinadas, ocupan las funciones nominales de sujeto, sujeto

paciente, complemento directo, complemento de verbo de régimen preposicional y complemento

95



adnominal. Al depender de un verbo de entendimiento o lengua, las funciones de complemento
indirecto y complemento predicativo estan excluidas. La principal caracteristica es que los verbos
que las introducen como sujeto son los mas restringidos semanticamente, sélo algunos copulativos
y verbos psicolégicos admiten esta construccién con esta funcion.

Por otro lado, como sujeto paciente no existe esta restriccion, porque la voz pasiva puede
ser un ejercicio de transposiciéon de una oracion transitiva, aunque estos casos son poco comunes.
Lo cierto es que la mayorfa de las oraciones interrogativas indirectas estan en funciéon de
complemento directo, en primer lugar, porque es la funcién mas frecuente en espafiol, y, en
segundo, por la naturaleza semantica de los verbos que las introducen (la mayoria de los verbos de
lengua, entendimiento y percepcion sélo admiten interrogativas indirectas con esta funcién). Como
complemento de verbo de régimen preposicional, da pie a construcciones con dos preposiciones,
una exigida por el verbo principal y otra por el verbo subordinado: No dejo de pensar en de donde saco el
dinero. Como complemento adnominal, se mencioné que dependen generalmente de sustantivos o
adjetivos que pueden ser deverbales, relacionados con la idea de lengua o entendimiento, o bien
sustantivos y adjetivos abstractos, que permitan ser descritos con informacion problematica.

El tercer criterio, semantico-pragmatico, puso de relieve que una clasificacién de verbos y
sustantivos que admiten una interrogacion indirecta siempre habia sido evadida en la tradicion
gramatical, de modo que fueron presentados cinco bloques principales, verbos de lengua, verbos de
pensamiento, verbos de percepcion sensorial, construcciones que relacionan contenidos de
informacién y sustantivos y adjetivos. Fue necesario adaptar para los verbos de lengua una
categorizacion presentada por Ibanez (2011), sobre estructuras argumentales, con base en el
esquema de la comunicacion y las funciones de la lengua, cuyos dominios principales dividen a los
verbos de lengua en siete categorias: verbos de comunicaciéon genéricos, emotivos, conativos,

referenciales, faticos, metalingtifsticos y poéticos, dentro de los cuales se incluyeron ciertos verbos
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de movimiento que introducen de la misma manera informaciéon verbal. Para los verbos de
pensamiento y entendimiento propuse una clasificaciéon con base en el concepto de informacion de
la RAE (2009: 3262), dividida en verbos que implican posesion, ausencia, adquisicion y fijacion de
la informacién, ademas de los verbos llamados psicologicos. Ya que la tradicion gramatical
normalmente sélo tomé en cuenta estas dos categorias, fue importante agregar a la clasificacion los
verbos de percepcién, que admiten estas construcciones con facilidad, ademas de los sustantivos y
adjetivos, también mencionados por muy pocas gramaticas.

Por dltimo, fueron consideradas también otras construcciones que, por medio de verbos
copulativos, transitivos o incluso sin ser oracionales, introducen interrogativas indirectas totales o
parciales. Ademas, fue incluida una revision tedrica sobre la particula gz#e, un marcador citativo que
da origen a otro criterio de clasificacion: si la interrogativa es una cita indirecta, contendra
necesariamente (salvo el verbo preguntar) esta conjuncion, y se trata entonces de una oracion
interrogativa indirecta verdadera. Si no, entonces comprende solamente la referencia a un
contenido problematico, y es nombrada oracién interrogativa indirecta impropia. Cabe hacer esta
puntualizacién porque durante muchos afos la tradicién gramatical consideré este gue como
opcional, e incluso representativo de la lengua informal.

En el segundo capitulo se observaron estos tres criterios de manera particular en el corpus
E/ habla de la Cindad de México. El criterio formal mostré que las interrogativas parciales son mas
comunes que las totales, debido a que en éstas la especificidad léxica es mayor, el contenido
problematico es absoluto porque sélo puede ser verdadero o falso, o bien ser especifico al respecto
de una lista de opciones.

Las parciales, por otro lado, tienen un referente semantico no especifico, y aunque esté
guiado por el significado del interrogativo, las opciones de respuesta son abiertas. La comparacion

con los correspondientes pronombres y adverbios relativos mostré también que la especificidad
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semantica es inversamente proporcional al nimero de casos presentados. Tanto en relativas como
en interrogativas, los nexos mas frecuentes son gue y gué, y los menos frecuentes son los que tienen
restricciones muy especificas, por ejemplo, cuando y cuindo, que necesariamente implican la nocién
de tiempo. Cabe sefalar que, mientras en las subordinadas relativas el segundo nexo mas frecuente
es donde, porque admite lugares abstractos como referente, en las interrogativas es de los menos
utilizados, porque el contenido problematico de lugar casi nunca es abstracto. Lo contrario se
observa en como, que como relativo tiene una nocién de manera muy poco frecuente en la lengua
oral, pero el matiz interrogativo de cdmo es de hecho el segundo mas utilizado.

El analisis del criterio sintactico mostrd que la funcién mas frecuente es la de complemento
directo, debido a que los verbos de lengua, de pensamiento y de percepciéon tienen muy poco
restringida, semanticamente, la valencia correspondiente a esta funcion. En segundo lugar en
frecuencia estuvieron las interrogativas indirectas en funcién de complemento adnominal, aunque
con una frecuencia baja con relacion a las subordinadas relativas. Esto se debe a que son mayores
las restricciones semanticas de los sustantivos o adjetivos que admiten interrogativas indirectas.
Aunque algunos casos presentaron queismo, la funcién de complemento de verbo de régimen
preposicional ocup6 el tercer lugar de las frecuencias, ya que en realidad pocos verbos de lengua o
entendimiento se construyen obligatoriamente con preposicion, en el caso del corpus, sélo hablar
de/ sobre o acordarse de. Por dltimo, puede decirse que la interrogaciéon indirecta no es proclive a
ocupar la funcién de sujeto, por la naturaleza sintactica de los verbos que la introducen.

En cuanto al tercer criterio (semantico-pragmatico) del elemento introductor, fue notable
encontrar, en primer lugar, que los verbos de pensamiento admiten con mucha mayor facilidad
interrogativas indirectas. Se observé que en el segundo lugar en el cuadro de frecuencias estan los
verbos de percepcién, pues comparten con los verbos de pensamiento la casi nula restriccion

semantica de su segunda valencia. Los verbos de lengua, por otra parte, tradicionalmente
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prioritarios en el estudio de la interrogacién indirecta, ocuparon el tercer lugar, porque implican
siempre un contenido de informacién léxica, proferida o no. Dentro de éstos, los verbos de
comunicaciéon genérica fueron los mds comunes, una vez mas, debido a su poca especificidad
semantica. Los verbos y construcciones que relacionan contenidos de informacién, los menos
frecuentes, siempre se trataron de casos de interpretaciéon compleja, pues algunas veces parecian
mas perifrasis de otros fendémenos sintacticos, como las relativas de énfasis. Con respecto a los
sustantivos y adjetivos, se observé que es poco comun encontrar estas construcciones con
adjetivos, pues solo se hall6 un ejemplo de este caso en este corpus de la Ciudad de México.

Después de estas observaciones, es natural que las interrogativas indirectas verdaderas
hayan sido las menos frecuentes en el corpus. Esto es notable porque, tradicionalmente, se ha
estudiado a la interrogacién indirecta como una transposicion del estilo directo al indirecto; aunque
autores como Alcina y Blecua (1975: 1121) hayan dicho que “no todas son resultado de una
transposicion”, lo que se tiene que decir es que mas bien la gran mayorfa no tienen que ver con una
transposicion de estilo.

Como conclusion general, diré que la frecuencia en los usos de los diferentes tipos de
interrogacion indirecta en el habla de la Ciudad de México siempre esta relacionada con las
restricciones semanticas implicadas; a menor especificidad, el contexto se presta mas a presentar la
informacién como un contenido problematico en lugar de un contenido veritativo. La especificidad
del contexto dara pie a lo que observo como una gradacién semantica de lo concreto a lo abstracto:
en primer lugar, las oraciones interrogativas indirectas verdaderas como citas literales de
informacién léxica real en el mundo, actos de habla plenos dentro del circuito de la comunicacion;
luego estan las impropias, menos comunes con verbos de habla (contenido problematico
especificamente léxico) que de pensamiento y percepcion (contenido problematico abierto); dentro

de los verbos de pensamiento (los mas comunes y los mas abstractos), los mas frecuentes son los
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que tienen menos restricciones (posesion y adquisicion de informacién), de modo que la
interrogativa indirecta ha dejado de ser un acto de habla para ser informacién problematica que se
posee o se transfiere mentalmente; entonces, la interrogacion indirecta, en efecto, corresponde al
mundo de lo problematico, lo incierto y, por lo tanto, se trata de una construcciéon que nos permite

la libertad de no ser especificos, sin dejar, por eso, de ser claros.

Universidad Nacional Auténoma de México

Facultad de Filosofia y Letras
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