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Resumen

Una idea comun sobre la imaginacién es que ésta, por naturaleza, esta sujeta al
control voluntario. Ello ha sido razén suficiente para considerar que somos no-
sotros —y no el mundo-, quienes determinamos y fijamos su contenido. En este
sentido, el problema del valor epistémico de la imaginacion estriba en cuestionar-
se si la imaginacion es apta para proporcionarnos conocimiento sobre hechos del
mundo exterior. El objetivo del trabajo consiste en hacer uso del analisis concep-
tual, la fenomenologia y la evidencia empirica para defender la tesis -contraria a
lo que ciertas posturas filoséficas defienden-, de que la imaginacién es capaz de
darnos conocimiento sobre el mundo exterior. Para ello, recurriré a un tipo es-
pecifico de actos imaginativos, a saber, las experiencias imaginativas visuales. El
argumento consta de dos partes. En la primera de ellas defenderé una tesis débil
mediante ciertos casos historicos de la ciencia en los que las experiencias ima-
ginativas visuales fueron necesarias -al intervenir necesariamente-, para adquirir
conocimiento del mundo exterior. En la segunda parte presentaré una tesis fuerte,
y argumentaré que existen casos de este tipo de experiencias que son suficientes
para obtener conocimiento nuevo. Finalmente, concluiré que al fungir en ciertos
casos como condiciones necesarias y/o suficientes, las experiencias imaginativas
visuales poseen valor epistémico al brindar conocimiento nuevo sobre hechos del
mundo exterior.







Capitulo 1

Introduccion

La problematica central de este trabajo de investigacion esta inserta en el didlo-
go entre la Filosofia de la Mente, la Epistemologia y las Ciencias Cognitivas. La
primera estudia la naturaleza de la mente y de los fendmenos mentales desde una
perspectiva filoséfica. Las Ciencias Cognitivas estudian la mente y la cognicion
desde un enfoque interdisciplinar. Finalmente, la Epistemologia permite crear un
vinculo (Gonzalez G., 2009, p. 2) entre ambas disciplinas al tratar de establecer,
por un lado, los criterios de justificacion y por otro, analisis conceptuales en torno
al conocimiento.

! estriba en pregun-

El problema sobre el valor epistémico de la imaginacion
tarse si es posible conocer hechos del mundo exterior a partir de la imaginacion,
y si es asi, jde qué manera?, jqué tipo de conocimiento adquirimos a partir de
la imaginacién?, jcuales son los criterios de justificacién de este tipo de conoci-
miento?, ;como se distingue la imaginacion de otros estados mentales? El trabajo

se desarrolla en el didlogo entre estas tres disciplinas al analizar la naturaleza y

el contenido de la imaginacién en un intento por revindicar su valor epistémico

'En especial, el problema sobre el valor epistémico de las experiencias imaginativas visuales
o visualizaciones. Mas adelante ahondaré sobre ellas.




1. INTRODUCCION

a partir de datos provenientes de las ciencias empiricas y del andlisis conceptual
y fenomenolégico proveniente de la filosofia (Gonzdlez G., 2009, p. 2). Esto me
permitira defender la tesis de que la imaginacion nos permite conocer hechos del
mundo exterior.

El problema -y evidentemente, la tesis a defender- son relevantes para el ambi-
to de la Filosofia de las Ciencias Cognitivas pues enfatiza el papel de la imagi-
nacion en la adquisicion de conocimiento sobre hechos del mundo y reivindica su
valor epistémico. Ademas, es relevante pues la posibilidad de que la imaginacion
nos brinde conocimiento sobre el mundo puede ser de ayuda en problemas tradi-
cionales sobre el conocimiento.

La estrategia consiste en hacer uso del analisis conceptual, la fenomenologia
y la evidencia empirica para defender la tesis. La primera parte del argumento
consiste en defender que a veces, la imaginacion interviene necesariamente en la
adquisicion de conocimiento. A esta tesis la llamaré tesis débil. Para ello, recurriré
a casos histéricos de la ciencia en los que la imaginacién intervino de esta manera:
la Teoria de la Estructura Quimica y el Anillo de Benceno de Kekulé; y la Teoria
de la Relatividad Especial de Einstein.

En la segunda parte del argumento defiendo lo que llamo tesis fuerte, segin
la cual, a veces, la imaginacién es suficiente para adquirir conocimiento del mun-
do. Para ello, retomaré los casos del Motor Electromagnético de Nikola Tesla y
los casos de Rotacién Mental de Shepard y Metzler. Asi, el analisis de los ca-
sos historicos mencionados me permitird brindar evidencia y argumentar a favor
del valor epistémico de la imaginacién. Finalmente concluiré que al intervenir en
ciertos casos, de manera necesaria, y en algunos otros, de manera suficiente, la

imaginacion es epistémicamente valiosa al brindar conocimiento nuevo sobre he-




chos del mundo exterior.

En el Capitulo 2 presentaré el contexto y la discusion del problema del va-
lor epistémico de la imaginacién. Para ello, esbozaré dos argumentos centrales
en la discusion, uno en contra, defendido por la que denomino postura ortodozxa,
y otro a favor, defendido por la postura alternativa. En el Capitulo 3 argumen-
taré a favor del valor epistémico de la imaginacién mediante el andlisis de los
casos mencionados en el parrafo anterior. El capitulo esta dividido en dos partes.
En la primera de ellas defenderé la tesis débil y en la segunda, la tesis fuerte.
Finalmente, en el ultimo capitulo del trabajo esbozaré algunas consecuencias e

implicaciones relevantes de este trabajo.







Capitulo 2

La Imaginacion y el Problema de su

Valor Epistémico

Este Capitulo 2 tiene dos funciones principales. Primero, delimitar conceptual-
mente aquello a lo que cominmente llamamos ‘imaginacion’. Se trata, especifi-
camente, de distinguir la imaginacion de la percepcién en tanto que capacidad
cognitiva andloga y relevante en la discusién. En segunda instancia, presentar un
panorama general de la discusiéon en torno al problema del valor epistémico de la
imaginacion.

Uno de los retos principales al teorizar sobre la imaginacion es la falta de una
definicién unfvoca' que englobe la multiplicidad? de actividades que se le reco-
nocen. Por ejemplo, tan sélo Stevenson (2003, p. 238) identifica doce maneras
distintas de entender el concepto de imaginacion. Por el momento, usaré la no-

cion de lenguaje ordinario de ‘imaginacién’, por ejemplo, esa que usamos al jugar

1Sartre (2004), McGinn (2004), Casey (1971), por mencionar algunos. En especial, Dorsch
(2006).
2Cfr. Kind (2013).




2. LA IMAGINACION Y EL PROBLEMA DE SU VALOR EPISTEMICO

charadas; que esta en conformidad con los términos en los que se ha desarrolla-
do el debate tradicional. Entiendo por imaginacion y visualizacion experiencias
imaginativas de corte visual, por lo que las usaré de manera intercambiable. En
el Capitulo 3 acotaré con mas detalle los términos que usaré.

2 e imaginacion se distinguen porque am-

Desde la fenomenologia!, percepcién
bas presentan su objeto intencional de distintas formas. En la percepcién, el
objeto se presenta como un estimulo externo, presente y existente, con el que el
agente esta conectado ‘en linea’. Mientras que la imaginacién, presenta su objeto
intencional como ausente y la cognicién correspondiente es ‘fuera de linea’. Por
ejemplo, cuando percibo una silla bajo condiciones adecuadas, la silla esta pre-
sente a mi como estimulo externo. Pero al imaginarla, el estimulo no se encuentra
necesariamente presente ante mi -es posible, incluso, que el objeto intencional no
exista-. Ademas, la conexién perceptiva entre agente y mundo abre una serie de
posibilidades para el agente que la imaginaciéon no permite. Desde este punto de

vista, por ejemplo, la interaccién fisica y multimodal con el objeto percibido por

parte del agente es algo que simplemente no es posible con el objeto imaginado.

2.1. Postura Ortodoxa

La discusion sobre si la imaginaciéon es relevante o no para para adquirir conoci-
miento sobre hechos, se desarrolla en la tension entre dos posturas antagonicas,

a las que denominaré postura ortodora y postura alternativa. Para la primera,

LCfr. Sartre (2004), McGinn (2004)
2A menos que indique lo contrario. Siempre que hable de percepcién, debers entenderse
percepcion visual.
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2.1 Postura Ortodoxa

la imaginacién es epistémicamente irrelevante! fuera del campo del conocimiento
modal, i.e., conocimiento sobre posibilidades o situaciones contrafacticas. Mien-
tras que la segunda busca defender el valor epistémico de la imaginacion en el
sentido de que permite adquirir conocimiento respecto a hechos del mundo exte-
rior.

Percibir es una forma paradigmatica de adquirir conocimiento empirico del
mundo exterior. Percibir justifica al menos ciertas creencias sobre hechos del
mundo. Sin embargo, aunque parece haber similitud entre la fenomenologia de la
percepcion y de la imaginacién, esta ultima capacidad parece no poder cumplir
la misma funcién epistémica que la primera. La postura ortodoxa aprovecha las
disimilitudes fenomenolégicas entre imaginacion y percepcién para sostener que
la primera es epistémicamente irrelevante.

Pese a la extensa lista de rasgos que distinguen percepcién e imaginacion, la
razon principal para negar el valor epistémico de la imaginacion es su relacion con
la voluntad. Presentaré el argumento y las razones que validan la tesis ortodoxa,
para argumentar en contra de ella en la siguiente subseccién.

El argumento ortodoxo general —con distintos matices- es el siguiente, la ima-
ginacion esta sujeta al control voluntario del sujeto que imagina via acto y con-
tenido. Es decir, el sujeto determina a voluntad cudndo y qué imaginar. Si esto
es asi, entonces, la imaginacién no mantiene relaciéon -inmediata- con el mundo
externo. En el caso de la percepcién, establecemos un vinculo entre el mundo y el
agente que nos permite adquirir conocimiento sobre hechos del mundo. Sin em-

bargo, esto no sucede en la imaginacién. En la imaginacién no establecemos una

IEl término “irrelevancia epistémica” pertenece a Kind en “How Imagination Gives Rise
to Knowledge” (2018).

11



2. LA IMAGINACION Y EL PROBLEMA DE SU VALOR EPISTEMICO

relacion -inmediata- entre el mundo y el agente. De modo que la imaginacién no
puede decirnos nada sobre el primero. Luego, la imaginacion es epistémicamente
irrelevante.

Un anélisis fenomenolégico de la imaginaciéon permite a Wittgenstein (2007,
Vol. II) sostener que la imaginacién estd sujeta al control voluntario en tanto
que tiene sentido tratar de dejar de imaginar algo, “decir que imaginar es algo
que se encuentra sujeto a la voluntad [...] quiero decir es: tiene sentido dar la
orden: “Imaginate esto”, o también: “No te imagines esto”” (Wittgenstein, 2007,
Vol. 11, §83). Por ejemplo, durante mi trayecto en el autobus puedo imaginarme
involuntariamente que en la siguiente calle hay un bache y que el camion no logra
esquivarlo. Wittgenstein! est4 en lo correcto al sostener que la imaginacién se
encuentra sujeta al control voluntario, pues en algin momento puedo dejar de
visualizar o, incluso, imaginar una situacion diferente. Puedo, incluso, visualizar
algo que no tenga relacion alguna con mi situacion presente. Asi, una manera en
la que la imaginacién esta sujeta al control voluntario es que tiene sentido decidir
cudando imaginar algo o cudando dejar de hacerlo.

La otra manera es por su contenido. Para Wittgenstein (2007, Vol. 11, §111), la
imaginacién es un acto voluntario y creativo “[...] El concepto de imaginar es més
como el de hacer que como el de recibir. Podria decirse que imaginar es un acto
creativo”. La imaginacion, entendida como acto creativo y voluntario implica que
ademas de poder decidir cudndo imaginar o dejar de hacerlo, también podemos
decidir qué imaginar. Yo puedo dirigir mi mirada al libro frente a mi y visualizar
una taza de café sobre él. La idea es que el mundo no determina el contenido de

mi imaginacién, como lo haria con el contenido de la percepcion.

'McGinn (2004) y Sartre (2004) también hacen énfasis en este rasgo.

12



2.1 Postura Ortodoxa

Puesto que no hay conexion -inmediata- con el mundo —de la manera como la
hay con la percepcion-, la imaginacién no representa los hechos del mundo como
son. Por ejemplo, al percibir un libro frente a mi, establezco una relacién con el
mundo que me permite saber que hay un libro frente a mi. Sin embargo, para la
postura ortodoxa, esto no sucede al imaginar. Si yo visualizo un cronopio, podré
imaginarlo “verde, himedo y esférico”, pero no establezco una relacion con el
mundo que me permita saber que hay un cronopio frente a mi. Resumiendo, para
la postura ortodoxa, la imaginacion esta sujeta al control voluntario por dos vias
distintas: i) por el acto mismo (al decidir cudndo imaginar) y ii) por el contenido
(al decidir qué imaginar). Lo problemético para la imaginacién es la segunda via.

Por eso Wittgenstein (2007, Vol. II, §80) sostiene que “Precisamente por el
hecho de estar sujeta a la voluntad, la imaginacién no nos instruye acerca del
mundo exterior”. De lo anterior se sigue que para Wittgenstein, si quien imagi-
na, determina y fija el contenido de la imaginacion, entonces, la imaginacién no
mantiene -necesariamente- relacién con el mundo externo. Para la postura orto-
doxa, la consecuencia natural derivada de la voluntariedad de la imaginacién es
su incapacidad para decirnos algo sobre el mundo exterior. Para Sartre (2004, p.
10), “La imagen [mental] no nos ensefia nada, nunca da la impresién de novedad,
nunca revela un aspecto del objeto”.

Cuando observamos un objeto frente a nosotros, lo observamos desde una
perspectiva particular. Por ejemplo, al percibir un cubo (Sartre, 2004, p. 8) per-
cibimos, a lo sumo, tres caras al mismo tiempo. Cuando yo digo “veo un cubo”,
mi aseveracién se comporta como una hipdtesis que puede ser puesta a prueba
por el mundo. Ahora bien, cuando yo digo que imagino un cubo, si mis concep-

tos son correctos, no existe la posibilidad de que me encuentre imaginando una

13



2. LA IMAGINACION Y EL PROBLEMA DE SU VALOR EPISTEMICO

esfera, pues soy yo quien determina el contenido de mi experiencia.

Resumiré lo dicho hasta ahora sobre la postura ortodoxa: la imaginacién es
incapaz de darnos conocimiento del mundo pues esta sujeta al control voluntario
en el doble sentido mencionado. Luego, la imaginacién es epistémicamente irre-

levante para obtener conocimiento sobre hechos del mundo.

2.2. Postura Alternativa

La estrategia de la postura alternativa consiste grosso modo, en mostrar, por una
parte, que la voluntariedad de la imaginacion, por si misma, no permite descar-
tarla como fuente de conocimiento sobre hechos del mundo exterior y, por otra,
en ofrecer razones para argumentar a favor de su relevancia epistémica. Este
apartado pretende demostrar que, aunque intuitivo, el argumento ortodoxo es
incorrecto.

Englobaré bajo el término “postura alternativa” tres propuestas que defien-
den el valor epistémico de la imaginacion. La primera propuesta es relevante pues
sienta las bases para argumentar a favor de la relevancia epistémica de la imagi-
nacién al restringir el tipo de experiencias imaginativas relevantes. Por su parte,
la segunda propuesta es importante pues presenta un método que permite a la
imaginacion brindarnos conocimiento nuevo. Finalmente, la tercera propuesta en-
globa algunos aspectos de las propuestas anteriores y ademas detalla el caracter
unico de la imaginacion. La idea es que las tres posturas incluyen rasgos que

permiten reivindicar el valor epistémico de la imaginacion al establecer el tipo de

14



2.2 Postura Alternativa

experiencias imaginativas relevantes para adquirir conocimiento sobre hechos del
mundo exterior. Las posturas enfatizan la importancia del acto imaginativo bajo
constrenimientos, asi como su caracter creativo, re-creativo y combinatorio.

Que la imaginacién esté sujeta al control voluntario no implica que ésta sea
insensible! (Kind, 2018, p. 16) al mundo. Es insostenible defender que podemos
justificar nuestras creencias sobre el mundo exterior con cualquier acto imagi-
nativo (sonar despierto, fantasear, etc.). Sin embargo, hay un caso especifico de
experiencia imaginativa que puede desarrollar dicho papel. Para Kind (2016, p.
14), el tipo de experiencias relevantes sucede bajo constrenimientos y se com-
porta como simulador. Puedo, por ejemplo, constrenir mi imaginacién para que
represente adecuadamente aspectos de la realidad y el cambio.

Al constrenir mi imaginacién de esa manera creo un vinculo que le permite ser
sensible al mundo. Por ejemplo, si en lugar de imaginar mi casa con el color terra-
cota de los ladrillos, la imagino de color dorado, restrinjo mi experiencia a ciertos
aspectos de la realidad. Mi visualizacién es sensible al mundo, pues represento mi
casa tal como luce realmente, con un nimero de ventanas y puertas determinado,
y en mi visualizaciéon cambio sélo un pardmetro de variabilidad fenoménica (en
este caso, el color). El resto de los aspectos reales permanece igual y me permiten
identificarla como mi casa. Ademas, soy capaz de desarrollar consecuencias rele-
vantes a partir de mi visualizacion: soy capaz de describir como luciria mi casa si
la pintara de color dorado.

La postura ortodoxa reconoce dos vias por las que la imaginacién esta sujeta

a la voluntad, pero falla en identificar y desarrollar las consecuencias relevantes

1Stock (2007), por ejemplo, argumenta que una manera en la que la imaginacién mantiene
una relaciéon con el mundo es “el contenido de una imagen mental de cierta entidad debe
coincidir, en algin sentido, con el contenido de creencias que uno tiene sobre dicha entidad”.

15



2. LA IMAGINACION Y EL PROBLEMA DE SU VALOR EPISTEMICO

sobre una tercera. El argumento ortodoxo sostiene que la imaginacion esta sujeta
al control voluntario respecto a cudndo y qué imaginar. Por ejemplo, puedo deci-
dir imaginar en este momento mi casa de color dorado. Sin embargo, la postura
alternativa reconoce un sentido fundamental en el que la imaginacién no esta
sujeta al control voluntario: el cdmo imaginar. Puedo determinar el contenido de
mi visualizacién al decidir qué imaginar, pero el cdmo imaginar fija fundamental-
mente el contenido.

Al imaginar mi casa de color dorado, determino visualizar mi casa y no la
casa de mi hermana, y al imaginar m: casa y no otra casa, establezco una rela-
ciéon fundamental con los hechos del mundo, que me permite identificarla como
mi casa. Determino a voluntad qué y cudndo imaginar, pero no determino como
imaginar mi casa, pues no determino eso que me permite identificarla como mia.
La representacién mental que tengo de mi casa la determina, parcialmente, el
mundo. Todo lo que esta en el intelecto tuvo que haber estado en la percepcion.

Para Kind, estas experiencias se comportan como simuladores. Al tener una
experiencia imaginativa soy capaz de simular un estado de cosas en mi imagi-
nacion que me permite justificar una creencia. Por ejemplo, simular mi casa de
color dorado justifica mi creencia de que luciria horrorosa. La conclusién del ar-
gumento es que imaginar bajo constrenimientos y de forma simulada, me permite
adquirir conocimiento (nuevo). Para Kind, este episodio me permite saber que
mi casa lucird horrorosa si decido pintarla de color dorado. Adem4s, este cono-
cimiento es nuevo en la medida en que no pudo haber sido obtenido a partir de
conocimiento previo. En pocas palabras, Kind responde al argumento ortodoxo
diciendo que hay un tipo particular de experiencias imaginativas que ocurre bajo

constrenimientos y que actia como un simulador. Y dado que los simuladores

16



2.2 Postura Alternativa

brindan conocimiento nuevo, luego, también la imaginacion.

Aunque la propuesta de Kind tiene la ventaja de acotar el terreno de la dis-
cusion, su propuesta es problematica y no alcanza a dar cuenta de manera sa-
tisfactoria del rasgo unico de la imaginacién que permite diferenciarla de otras
capacidades cognitivas. Es problematica porque aunque sostiene que la imagina-
cién se comporta como un simulador, no es claro como se distingue la imaginacion
de un simulador, si es que hay una diferencia. En su propuesta no hay distincion
fenomenoldgica ni cognitiva entre imaginar y simular. Asi que por una parte, si
existe una distincién entre ambas actividades, no es claro qué distingue a la imagi-
nacién. Por la otra, si no hay diferencia, entonces la pregunta del valor epistémico
de la imaginacion puede ser replanteada por el valor epistémico de la simulacion.

La manera més intuitiva de entender cémo trabaja un simulador es a partir
de una serie de reglas que lo posibilitan para llevar a cabo ciertas inferencias.
De tal suerte que realizara procesos a partir de una base de datos determinada
y una serie de reglas inherentes al sistema. Si esto es asi, entonces el simulador
trabaja a partir de inferencias. El rasgo caracteristico es en realidad, su eficiente
capacidad para realizar inferencias. De modo que si entendemos la imaginacién
como un simulador, entonces puede ser reducida a una inferencia.

Kind (2018, p. 13) sostiene que la imaginacién no es inferencial, pues de ser-
lo, bastaria el conocimiento previo para justificar las creencias, lo que segun su
propuesta, es falso. El conocimiento previo no basta por si sélo para justificar
nuestras creencias sobre el mundo. Para Kind, hay algo méas en la simulacién
que permite realizar la justificacion. Mi objecion es que, mas alla de entender
intuitivamente a la imaginaciéon como un simulador, su propuesta dice muy poco

sobre ese algo mas de la imaginacion que le permite justificar creencias. Ademas,
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2. LA IMAGINACION Y EL PROBLEMA DE SU VALOR EPISTEMICO

incluso si aceptamos lo anterior, aun es problematico determinar en qué sentido
el conocimiento que obtenemos después de la simulacion es nuevo.

La siguiente propuesta corresponde a Balcerak-Jackson. Puesto que el argu-
mento ortodoxo se basa en la distincién entre imaginacion y percepcion para jus-
tificar la irrelevancia epistémica de la primera, Balcerak-Jackson alude a 4 rasgos
que percepcién e imaginacién comparten para mostrar cémo es que la imagina-
cién puede ser epistémicamente relevante. Balcerak (2018, pp. 12 - 13) sostiene
que la imaginacion es susceptible a ser fuente de conocimiento cuando re-crea las
experiencias perceptivas y lleva a cabo el “método de variacion imaginativa”.

Las experiencias imaginativas recrean las experiencias perceptivas en virtud
de los cuatro rasgos 'compartidos -en mayor o menor medida- con la percepcién.
Asi, una experiencia imaginativa visual recrea aspectos centrales de una expe-
riencia perceptiva visual. Cuando imagino un arbol, recreo aspectos medulares
de ver un arbol. Por ejemplo, ambas experiencias se sienten de alguna manera, y
ambas ocurren desde una perspectiva particular.

Un aspecto importante del trabajo de Balcerak (2018, p. 14) en contra del
argumento ortodoxo, es la distincién que hace entre las dos formas en las que la
percepcion nos permite justificar nuestras creencias sobre el mundo. La percepcion
nos brinda evidencia fisica sobre cémo son los objetos en el mundo, i.e., brinda
evidencia sobre los objetos que estan en el medio externo inmediato, gracias a los

vinculos causales o funcionales que ligan el aparato perceptivo al mundo exterior

Los cuatro rasgos son: i) poseer un caricter fenoménico, ii) representar con perspectiva, iii)
heredar algunos rasgos fenomenoldgicos de las modalidades sensoriales y, iv) recrear el cardcter
especifico y el contenido representacional que tendria la experiencia perceptual correspondiente.
Para conocer un poco més sobre estos rasgos, puede consultarse Balcerak-Jackson, “Justification
by Imagination” (2018). Sin embargo, lo relevante para este trabajo es el método de variacién
imaginativa.
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2.2 Postura Alternativa

(Balcerak-Jackson, 2018, p. 14). Por ejemplo, si tengo la experiencia perceptiva
de la maceta frente a mi, entonces estoy justificada en creer que hay una maceta
frente a mi.

Ademas, la percepcion nos brinda evidencia fenoménica, sobre como lucen las
cosas en el mundo para nosotros, independientemente de si las cosas son, de he-
cho, de esa manera. Balcerak—Jackson (2018, p. 14) justifica esta intuicién en el
hecho de que, -en tanto que estados mentales con caracter fenoménico- las cosas
lucen de cierto modo al tener una experiencia perceptiva. Al tener la experiencia
perceptiva de la pared blanca frente a mi, estoy justificada prima facie en creer
que las cosas lucen blancas y como-paredes para mi.

Evidentemente, para Balcerak, las experiencias imaginativas, en tanto que
dependientes de las experiencias perceptivas (por su naturaleza re-creativa), son
capaces de brindarnos evidencia fenoménica. En este sentido, la imaginacion brin-
da justificacién prima facie sobre la estructura de nuestra experiencia, i.e., sobre
cémo lucen las cosas para nosotros. De esta manera, Balcerak ofrece un camino
a la posible solucién a la defensa del valor epistémico de la imaginacién.

El “método de variacion imaginativa” segin Balcerak, genera experiencias
re-creativas que permiten justificar nuestras creencia, y consiste en “formar una
serie de experiencias imaginativas que recombinan sisteméaticamente elementos de
contenido perceptivo, para poner a prueba hipotesis sobre la estructura de nues-
tra experiencia”’!(Balcerak-Jackson, 2018, p. 19). El método nos permite llevar
a cabo cualquier combinacion posible de las propiedades relevantes. Siguiendo la

idea del ejemplo que Balcerak? propone, podemos usar el método para descartar

'La traduccién es mia.
2 Cfr. Balcerak-Jackson, 2018, p. 19
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la posibilidad de que mi casa puede lucir completamente dorada y completamente
azul al mismo tiempo. Para Balcerak (2018, p. 19) este proceso nos permite jus-
tificar prima facie, nuestra creencia de que no podemos experimentar dos colores
co-ubicados.

Considero que la propuesta recreacionista de Balcerak posee mas virtudes
epistémicas que la propuesta simuladora de Kind pues, por una parte, aprovecha
el vinculo entre imaginacion y percepcién para acotar de manera mas precisa
el tipo de experiencias relevantes. Ademas, ofrece una manera de explicar el rol
epistémico de la imaginacion a partir de brindar evidencia sobre cémo lucen las
cosas. Otra virtud de esta propuesta es que ofrece un método que caracteriza la
imaginacion de manera unica y acierta al sostener que la imaginacién nos per-
mite adquirir conocimiento nuevo en la medida que nos permite poner a prueba
hipotesis.

Sin embargo, mas alla de enfatizar el caracter re-creativo de la recombina-
cién de las experiencias, la propuesta falla en precisar los detalles del método de
variacion imaginativa. Considero que la siguiente propuesta retoma las virtudes
epistémicas de la propuesta simuladora de Kind, y recreacionista de Balcerak y
ademas, brinda una caracterizacién precisa del tipo de proceso que se lleva a cabo
en la imaginacion.

La propuesta de Ortiz-Hinojosa (2016) logra identificar el rol distintivo de la
imaginacion, y ademas, muestra como es capaz de generar conocimiento nuevo a
partir de recursos cognitivos previos sin reducirla a una inferencia. Para Ortiz-
Hinojosa, la imaginacién es la capacidad de cambiar la configuracion o la unidad
de las representaciones. Mas adelante detallaré en qué consiste esta capacidad

y cémo ocurren los cambios. De manera sucinta, la propuesta establece que la
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funcion distintiva de la imaginacion es el proceso combinatorio en virtud del cual
se eliminan hipdtesis que no habian sido descartadas por el conocimiento previo.
Es decir, la imaginacion nos permite adquirir conocimiento pues pone a prueba
y descarta hipdtesis vigentes.

Ahora bien, este es un proceso no-inferencial que permite generar conoci-
miento nuevo a partir de recursos previos. Para Ortiz-Hinojosa (2016, p. 28), el
proceso es no-inferencial porque lo que permite la eliminacién de hipdtesis no es
el conjunto de recursos previos sino, el proceso mismo. El proceso de combinar
creativamente recursos previos nos permite descartar hipétesis al cambiar la con-
figuracién o unidad de lo que representamos (mas adelante explicaré qué significa
esto). En esta postura, los recursos previos (conocimiento y creencias previas, las
reglas inferenciales y la arquitectura cognitiva) funcionan como constrenimientos
que restringen las experiencias imaginativas sin determinarlas por completo. Vea-
mos.

Recordemos el caso de visualizar mi casa de color dorado. Jaméas he visto una
casa de este color. He visto el color dorado y he visto mi casa, pero jamas he
visto mi casa con esa configuracién. Pese a ello, es indudable que soy capaz de
imaginar dicha escena. La propuesta de Ortiz-Hinojosa apunta a que el proceso
combinatorio me permite combinar elementos de maneras creativas que, aunque
estan restringidos por ciertas reglas y conocimiento previo, no estan determinadas
por ellas completamente. Es decir, restringir mi experiencia imaginativa con re-
glas inferenciales y creencias previas sobre las casas, el color dorado, la refraccion
de la luz, etc. no elimina la hipdtesis de que pintar mi casa de color dorado la
haria lucir horrorosa.

Lo relevante para descartar esa hipdtesis es, en realidad, el proceso combi-
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natorio pues me permite hacer cualquiera de los dos tipos de cambio (o ambos)
(Ortiz-Hinojosa, 2016, p. 28). Por un lado, me permite cambiar la configu-
racion de mis representaciones: este tipo de cambio me permite conservar los
objetos representados mientras que sus relaciones representacionales cambian.
Por ejemplo, imaginar si dos botes de pintura son del mismo tono, o si el sofa de
la tienda cabra por mi puerta. Por el otro, me permite cambiar la unidad o
lo que es representado: me permite modificar los objetos o propiedades que
son representados en la escena. Por ejemplo, imaginar pintar mi ble (como el de
la percepcién) que justifique nuestras hipé6tesis sobre cémo lucen ciertos aspectos
del mundo. Ademaés de ello, el proceso combinatorio casa de color dorado sin
modificar la fachada. Luego, es el proceso combinatorio propio de la imaginacion
el que permite generar conocimiento nuevo.

Ahora bien, jde qué depende que el proceso combinatorio no distorsione de un
modo relevante las cosas que representa? De acuerdo con esta propuesta, siempre
que representemos las cosas de manera fidedigna, seremos capaces de obtener co-
nocimiento a partir de la imaginacén. En este sentido, cualquier error que suceda
en la adquisicién de conocimiento a través de la imaginacion se debe a fallos en
otros procesos, y no a la combinacién (Ortiz-Hinojosa, 2016, p. 29).

Asi, la postura alternativa defiende el valor epistémico de la imaginacién. El
caracter re-creativo y constrenido de la imaginaciéon le permite, en ciertos casos,
obtener conocimiento tan variade la imaginacion le permite generar conocimiento
al descartar hipdtesis que otros procesos cognitivos no hayan podido eliminar.
Esta caracterizacion permite distinguir a la imaginacion de otras capacidades

cognitivas.
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Capitulo 3

Construyendo un Caso a Favor

Este Capitulo 3 tiene dos objetivos. El primero de ellos consiste en aclarar al-
gunas nociones importantes derivadas del anélisis abordado en la seccién previa.
El segundo objetivo es argumentar que la imaginacion es capaz de darnos cono-
cimiento sobre el mundo exterior. El argumento se compone de dos partes. En
la primera parte defenderé una tesis débil, a saber, que la imaginacién a veces
es necesaria para adquirir de conocimiento sobre algunos hechos del mundo exte-
rior. En la segunda parte argumentaré a favor de una tesis fuerte, segin la cual
la imaginacion es a veces suficiente para obtener conocimiento nuevo.

Una manera de entender el propdsito de la seccién consiste en defender,
por una parte, que la imaginacion es necesaria, en algunos casos, en la gene-
racion de hipdtesis nuevas —lo que comunmente se entiende como contexto de
descubrimiento-. Por otra, defender que a veces las EIV son suficientes para po-
ner a prueba y justificar creencias o hipétesis —es decir, que las EIV juegan un
papel en el contexto de justificacién-. Asi, mi objetivo es mostrar que la imagi-

nacion es epistémicamente valiosa pues puede brindar conocimiento nuevo sobre
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hechos del mundo exterior.

3.1. Algunas aclaraciones conceptuales

Es inevitable hablar de imagenes mentales cuando hablamos de la imaginacion.
El conocido Debate Analdgico-Proposicional -circunscrito en la discusién sobre
las imagenes mentales-, versa sobre la naturaleza del formato representacional
de las imagenes mentales, es decir, sobre si éstas son “analdgicas” o “proposicio-
nales”. Para la postura analdgica, defendida principalmente por Kosslyn (1980),
las imagenes mentales suceden como fotografias. Mientras que para la postura
proposicional, cuyo principal exponente es Pylyshyn (1973), las imagenes ocurren
como descripciones lingiiisticas sin propiedades espaciales intrinsecas. En este tra-
bajo me mantendré al margen de este debate, pero aceptaré algunos compromisos
minimos. Por ejemplo, aceptaré que las imagenes mentales son experiencias cuasi-
perceptivas en cualquier modalidad sensorial, y que no necesitan la presencia del
estimulo (Thomas, 2018). También aceptaré que son intencionales, pues versan o
son sobre algo. Asi, una imagen mental siempre es sobre algo, y es en virtud de
su intencionalidad que las imagenes mentales seran entendidas como representa-
ciones mentales.

Por otro lado, el contenido de la imaginacién es un aspecto central al tratar de
establecer una taxonomia de ella. De este aspecto se desprenden dos variedades
interpretativas (Gendler, 2016), la primera variedad postula que el contenido de
la imaginacion es objetual, mientras que la segunda sostiene que el contenido es

proposicional. De manera general, podemos decir que entender que la imagina-
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cion posee contenido proposicional sitia al agente en una relaciéon mental con una
proposicién en particular. Por ejemplo, al imaginar que hay alguien sentado frente
a mi, considero la proposicién sin un aspecto sensorial, sino sélo conceptual.

En contraste, imaginar con contenido objetual sitia al agente en una relacion
mental con una representacién de una entidad que puede ser real o ficticia. Por
ejemplo, al imaginar un cronopio mantengo una relacién imaginativa con crono-
pio. En esta tesis me centraré en los actos imaginativos con contenido objetual
dentro de una sola modalidad sensorial, a saber, en la imaginacién visual, que
puede ser entendida como una representacion imaginativa de propiedades visuales
de objetos o hechos.

Sostendré que el tipo de acto imaginativo relevante para adquirir conocimiento
del mundo exterior es la experiencia imaginativa visual (EIV). Entenderé por EIV
al acto mental deliberado con objeto intencional que se produce al imaginar algo.
Mas aun, este tipo de experiencias se asemeja fenoménicamente a las experiencias
(perceptivas) visuales, pero se distinguen de éstas por la ausencia de un estimulo
externo. Las EIV se distinguen de otros actos mentales al estar constrenidas, co-
mo hemos visto, por su naturaleza creativa, re-creativa y combinatoria. También
reitero que usaré imaginacion, visualizacion y experiencia imaginativa visual de
manera intercambiable.

Otra nocién central en el trabajo es la nociéon de conocimiento. Asumiré la
nocién clésica, tripartita, de conocimiento (creencia verdadera justificada), y me
centraré especificamente en el &mbito de la justificacion como elemento relevante

para la adquisicién de conocimiento !

Puesto que la nocién tripartita de conocimiento puede ser puesta a prueba, sostengo que
ésta puede ser enmendada con condiciones adicionales tales como la fiabilidad y la eliminacion
de alternativas relevantes.
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3.2. Tesis Débil

El objetivo de esta sub-seccion es defender la idea de que la imaginacién, a ve-
ces, es necesaria para adquirir conocimiento de hechos del mundo exterior. Para
lograrlo, presentaré casos historicos de la ciencia que brindan evidencia para de-
fender la tesis y que, ademas, resaltan la naturaleza particular de las EIV. Los
casos ejemplifican el papel central que las EIV desempenan en algunos casos en la
adquisicion de conocimiento. Asi, sostendré que la imaginacién es indispensable,
en algunos casos, para la adquisicion de conocimiento sobre hechos del mundo
al intervenir necesariamente como proceso creativo, re-creativo y combinatorio.
Entendida de esta manera, como veremos, la imaginacién permitié a cientificos
poner a prueba hipdtesis existentes y ademds, permitié generar nuevas. Asi, en
conjunto con intuiciones, herramientas heuristicas y la experimentacién empirica,
la imaginacién es necesaria, en algunos casos, para adquirir conocimiento sobre
hechos del mundo exterior.

La estrategia consiste en analizar la dinamica epistémica de algunos episodios
imaginativos involucrados en la Teoria de la Estructura Quimica y el Anillo de
Benceno, de Kekulé; y la Teoria de la Relatividad Especial de Einstein, para mos-
trar que estos son casos genuinos y necesarios de EIV que permitieron conocer

hechos del mundo.
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3.2.1. Kekulé

August Kekulé (1829 - 1896) fue un quimico orgénico alemén conocido por ser
uno de los fundadores de la Teoria de la Estructura Quimica. Kekulé era diestro
en las artes visuales, en especial, en la pintura y el dibujo . Dos rasgos fueron
de especial relevancia en su vida y pensamiento; por una parte, su educacion
ecléctica, y por otra —derivada de la anterior-, su necesidad de visualizar. Para
Kekulé, “...estas son, aparentemente las razones por las que hace 25 anos fuera
en mi mente donde las semillas quimicas del pensamiento que flotaban en el aire,
encontraron el sustento apropiado” (Rocke, 2010, p. 65). El papel de la visuali-

zacion fue central en el desarrollo de su pensamiento.

3.2.1.1. Teoria de la Estructura Quimica

Kekulé contribuy6 al desarrollo de la Teorfa de la Estructura Quimica (TEQ) al
postular que de la tetravalencia del carbono (es decir, de la posibilidad del car-
bono de formar hasta cuatro enlaces) y de la capacidad de los dtomos de carbono
para formar enlaces entre si (Benfey, 1958, p. 21), se podia determinar el orden
de union de los atomos en una molécula.

El periodo en el que el pensamiento de Kekulé se desarroll6 estuvo permea-
do por una tension entre teorias de quimica inorganica y el surgimiento de la
quimica organica. Para las “teorias duales o radicales”, los métodos de la quimi-

ca inorganica debian ser adoptados en la construccién de teorias de la quimica

L Cfr. Benfey, 1958, p. 22
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organica. Por ello, desde las teorias duales, se consideraba que las interacciones
atémicas se debian a las cargas eléctricas de los atomos. Mientras que las “teorias
unitarias o tipo” tomaban fenémenos organicos ejemplares para derivar de ellos
diversas teorias con el fin de clasificar compuestos orgénicos. Por lo que para ellas,
el comportamiento de las sustancias se debia al arreglo o estructura de los atomos
(Rocke, 1981, p. 29). La TEQ tomé elementos de ambas teorias.

La tetravalencia del carbono y la capacidad de los dtomos de carbono pa-
ra formar enlaces entre si fue de vital importancia en una época en donde la
inaccesibilidad que se tenia a la esfera microscépica presentaba un problema cen-
tral (Rocke, 1981, p. 30). Fendmenos como la isomeria, es decir, la propiedad de
algunos compuestos quimicos con la misma férmula quimica pero con distintas
propiedades, apuntaban a la importancia de la estructura de los dtomos/ com-
puestos.

Pensemos por ejemplo en el caso de dos alcanos, es decir, de dos compuestos
conformados tnicamente por carbono e hidrégeno. Pese a que pentano y el me-
tilbutano comparten la misma férmula quimica, a saber, CsHis, sus estructuras

son distintas.

CH,~ CH—CH;~CH
5 2 Vs CH,~ CH;~ CH,~ CH,~ CH,

CH

]

Metilbutano Pentano

Figura 3.1: Compuestos con la misma férmula quimica.

Ambos son liquidos incoloros altamente inflamables, con fuerte olor a gaso-

lina. Sin embargo, el punto de ebullicién del pentano es de 36 °C, mientras que
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el del metilbutano es de 28 °C. Fenomenos como éste parecian demostrar que la
estructura afectaba las propiedades de los compuestos, sin embargo, no era claro
qué, ni como podian conocerse los atomos dada la falta de accesibilidad que se
tenia a la esfera de los dtomos (Rocke, 1981, p. 30). La TEQ permitié explicar
fenomenos como la isomeria, ilustrados por los casos del pentano y del metilbu-
tano, al ofrecer formulas estructurales de ambos compuestos. Por otra parte, los
postulados de Kekulé permitieron acunar el concepto de cadena, que describe el
enlace de atomos consecutivos.

La relevancia de la visualizacion en el desarrollo de la TEQ es bien conocida.
De acuerdo con Kekulé, la teoria se origind tras un sueno en el que los atomos “ju-
gueteaban” frente a sus ojos. Durante el episodio (Rocke, 2010, p.63), los “4tomos
empezaron a juguetear frente a sus 0jos” y esto le permitié discernir la naturaleza
del movimiento de los atomos al “ver” que los dtomos mas pequenos se empareja-
ban frecuentemente. Una vez que el sueno termind, Kekulé paso parte de la noche
haciendo bocetos de las figuras que habia visualizado. Ese fue el nacimiento de
la Teoria de la Estructura Quimica.

Sostengo que este episodio es un caso genuino de una EIV y que, como tal,
intervino necesariamente en el desarrollo de formulas estructurales de compues-
tos organicos. Como acto imaginativo, el sueno sucedié ante la ausencia de un
estimulo externo que desencadenara el episodio y su objeto intencional fueron
los atomos y su movimiento. La visualizacién estuvo constrenida por lo que se
conocia entonces, y ademds, fue un proceso creativo, re-creativo y combinatorio.
Por una parte, recreé algunos de los rasgos centrales percibidos visualmente, como
el movimiento. Fue creativa y combinatoria, pues el movimiento de los dtomos,

donde los més pequenos se unian frecuentemente, no fue un elemento inferido ni
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que fuera consecuencia de lo que se sabia en ese momento.

Asi, el episodio estuvo ciertamente constrenido por hechos de la realidad, por
conocimiento previo, por creencias, etc. y fue el proceso combinatorio en el que
los atomos se agruparon lo que facilité postular y desarrollar la TEQ. La ima-
ginacion intervino necesariamente al permitir generar nuevas hipotesis sobre las
estructuras de los compuestos organicos, que serian puestas a prueba y justifica-
das mas tarde por la experimentacion. El mismo Kekulé valoraba la importancia
de los aspectos creativos de la mente (Rocke, 2010, p. 305), pero era enfatico en la
necesidad de desarrollar suficiente evidencia empirica del mundo imaginado antes

de publicar las consecuencias derivadas de ellos.

3.2.1.2. Anillo de Benceno

Las reglas de enlace del carbono propuestas en la TEQ y el conocimiento de la
formula quimica del benceno, CgHg dieron pauta para proponer el anillo de ben-
ceno (Martin and Scott, 2015, p. 2). La propuesta de Kekulé sostenia que los
atomos de carbono del benceno estaban organizados en un anillo hexagonal y que
cada uno de los atomos estaba enlazado con un solo atomo de hidrégeno fuera
del anillo (Rocke, 2010, p. xv). Ademads, los atomos de carbono formaban enlaces
simples y dobles entre si, de manera alternada. Un enlace es simple cuando com-
parte una pareja de electrones, mientras que serd doble si comparte dos parejas
de electrones.

Puesto que el benceno es el prototipo de los compuestos aromaticos, y que

miles de compuestos organicos contienen el niicleo de benceno en alguna parte de
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su estructura (Rocke, 2010, p. 187), la comprensién de la estructura del benceno

fue de vital importancia para el desarrollo de la quimica organica.

Figura 3.2: Diagrama del anillo de benceno
Tomada de “Ueber einige Condensations producte des Aldehyds” p. 88

Los compuestos aroméaticos pueden ser entendidos, de manera simple, como una
propiedad que surgi6 para describir la estabilidad, reactividad y la estructura del
benceno y sus derivados. Los compuestos aromaticos y su grado de aromaticidad
son importantes pues constituyen la base para el desarrollo de materiales funda-
mentales para el desarrollo de la vida (Alonso and Herradén, 2010, p. 173).

El conocido sueno de una serpiente mordiéndose la cola fue central en el desa-
rrollo de la estructura anular del benceno. De acuerdo con Kekulé (Rocke, 2010,
p. 194), en esta ocasién los dtomos también revolotearon frente a sus ojos y los
grupos mas pequenos se quedaban en el fondo. “El ojo de mi mente se agudizo

por visiones similares repetidas, ahora distinguia formas mas grandes en una va-
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riedad de combinaciones” (Rocke, 2010, p. 194). Todo estaba en movimiento, las
figuras se retorcian y giraban como viboras. En la ensonacion, una de las serpien-
tes se mordia la cola. En esta ocasién, Kekulé también paso el resto de la noche
trabajando en las consecuencias de su visualizacién, en la posibilidad de que la
molécula de benceno tuviera una forma anular.

Sostengo que este sueno constituye un caso auténtico de EIV y que ademas,
intervino necesariamente en el conocimiento de la estructura del benceno. La vi-
sualizacion ocurrié ante la ausencia de un estimulo externo que desencadenara la
experiencia imaginativa y, ademas, tuvo como objeto intencional la configuracion
de los datomos y la molécula del benceno.

El sueno estuvo constrenido por hechos de la realidad y actué como un proceso
creativo, recreativo y combinatorio que permitié generar una hipdtesis nueva so-
bre la estructura del benceno. Por una parte, la ensonacién estuvo constrenida por
el conocimiento que se tenia de la férmula quimica del benceno: CqHg. Se sabia
que la composiciéon quimica era de seis dtomos de carbono y seis de hidrégeno.
Sin embargo, nada se sabia respecto a la estructura o el arreglo de los atomos.

Durante el sueno, Kekulé visualizé seis atomos de carbono y seis de hidrogeno.
Es decir, la imaginacién de Kekulé estuvo constrenida por hechos de la realidad,
a saber, la formula quimica del benceno. Sin embargo, este conocimiento fue in-
suficiente para conocer la estructura del benceno. La ensonacién actué como un
proceso creativo y combinatorio que permitio que los &tomos representados forma-
ran distintas configuraciones. Es decir, la visualizaciéon permitié realizar cambios
en el formato de las representaciones de manera creativa, al variar la configura-
cion de las relaciones de los atomos representados.

Dicho de otro modo, Kekulé realizé6 un cambio de formato en los atomos al
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conservar los objetos representados (los 4tomos), mientras modificaba la manera
en la que estos se relacionaban entre si. Las relaciones entre los dtomos varia-
ban y cambiaba su configuracion hasta que éstos se presentaron como una vibora
mordiéndose la cola.

El episodio recred algunos aspectos centrales de lo que seria percibir visual-
mente una vibora mordiéndose la cola. Fue creativo y combinatorio pues la con-
figuracién de los atomos de carbono e hidrégeno del benceno no fue producto
del conocimiento previo sobre la férmula quimica del benceno. La visualizacion
intervino necesariamente en la exploraciéon y manipulacion de los dtomos repre-
sentados (o imaginados), a los que se tenia nulo acceso perceptivo. En este sentido,
la imaginacién fue necesaria para conocer la estructura del benceno (y realizar
desarrollos subsecuentes), la cual seria puesta a prueba empiricamente a través
de la experimentacion.

El papel de la imaginacién en el descubrimiento del anillo de benceno permitié
avances cientificos histéricamente relevantes en el entendimiento de los arométi-
cos, de quienes el benceno es prototipo. La comprension de la estructura del
benceno y de sus derivados tiene impactos en la esfera cientifica y social. Asi,
la imaginacién intervino necesariamente para la adquisicién de conocimiento de

hechos del mundo exterior, a saber, la estructura del benceno.

O1. Suenos y no Ezxperiencias Imaginativas Visuales

Podria objetarse que los episodios citados no son visualizaciones sino suenos pro-

ductos de sonar despierto y que como tales, no pueden ser considerados como
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casos genuinos de EIV. A este respecto adopto la postura de Ichikawa (2009)
sobre los suenos y cémo estos son mejor explicados a partir del modelo imagina-
tivo.

El modelo imaginativo del sueno defendido por Ichikawa, sostiene que los
suenos involucran experiencias imaginativas e imagenes mentales que son simi-
lares a los perceptos (objetos intencionales de la percepcién) en aspectos funda-
mentales. Ichikawa sostiene los compromisos minimos de aceptar que los suenos
involucran imagenes mentales: nos permiten experimentar algo similar a una ex-
periencia visual. Esta postura sobre el modelo imaginativo de sueno permite de-
fender que los casos presentados son casos genuinos de EIV.

El objetivo no es sostener que cualquier instancia imaginativa es capaz de
brindarnos conocimiento sobre el mundo, sino, que existe un tipo de experien-
cia relevante para ello, a saber, las experiencias imaginativas visuales. Y éstas
se caracterizan por ocurrir bajo constrenimientos y por su caracter creativo, re-
creativo y combinatorio. Esto deja abierta la posibilidad de que episodios como
los suenos pueden ser instancias de las EIV al cumplir con sus rasgos caracteristi-
cos necesarios. Luego, la objecion no merma la importancia de las EIV en la
adquisicion de conocimiento sobre hechos del mundo exterior.

Ahora bien, incluso si se rechaza el modelo imaginativo de los suenos y se
argumenta que los suenos y las EIV son categéricamente distintos, la tesis de que
las EIV intervienen necesariamente en la adquisicion de conocimiento se sostiene.
La objecion sélo logra socavar la posibilidad de que los suenos de Kekulé sean
considerados casos genuinos de EIV, lo que implicaria buscar casos que sean de
hecho, casos genuinos de EIV; pero no es un problema para el papel de las EIV

en la adquisicion de conocimiento.
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3.2.2. Einstein

El papel y la importancia de la imaginacion para Einstein pueden encontrarse en
los experimentos mentales, las explicaciones durante sus cursos y en especial, en
sus notas autobiograficas. Estas ultimas muestran que su pensamiento era regido
por saltos imaginativos (Issacson, 2007, p. 73) que vinculaban axiomas propios
de las leyes de la fisica, con la experiencia del mundo exterior, (Holton, 1978, pp.
95 - 99) a través de experimentos mentales.

Analizaré el experimento mental al que Einstein atribuyé el germen de la
Teoria de la Relatividad Especial, para mostrar un caso mas en el que la ima-
ginacion intervino necesariamente para adquirir conocimiento sobre hechos del

mundo exterior.

3.2.2.1. Teoria de la Relatividad Especial

Einstein postuld la Teoria de la Relatividad Especial (TRE) en “On the Elec-
trodynamics of Moving Bodies (1905)”, que versa sobre la fisica del movimiento
de los cuerpos en ausencia de gravedad. De acuerdo con Einstein (1954, pp. 246
- 247), el rasgo esencial de su teoria consistié en establecer una relacién precisa
entre conceptos generales de la fisica y hechos empiricos observables susceptibles
de ser experimentados. Por eso, al establecer una relacién precisa entre hechos

empiricos y conceptos tedricos, hubo que abandonar nociones tedricas que hasta
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entonces habian sido consideradas fundamentales —por ejemplo, el éter, o el tiem-
po absoluto-.

En pocas palabras, la TRE sostiene que la velocidad de la luz es constante y
que espacio y tiempo son relativos. La TRE descansa sobre dos principios (Fins-
tein, 1923, pp. 1 - 4), respaldados por la evidencia empirica pero légicamente

irreconciliables (Einstein, 1954, p. 229):

= Principio de Relatividad: Las leyes de la fisica son las mismas para

sistemas referenciales inerciales.

» Principio de Constancia de la Velocidad de la Luz: La velocidad ¢
de la luz en el vacio es constante. Es decir, es independiente del estado de

movimiento del observador, o de la fuente de luz.

Lo que el principio de relatividad sostiene es que cuando hablamos de movimien-
to, siempre lo hacemos con referencia a algo, A se mueve respecto a B. Bajo este
principio, A y B son sistemas de referencia inerciales. Es decir, son sistemas en
los que la ley de inercia se verifica: sistemas de referencia en los que los cuerpos
en reposo o movimiento rectilineo uniforme respecto a un sistema de referencia
permanecera en dicho estado a no ser que se le aplique una fuerza. De modo que
si A es un sistema que se mueve a velocidad constante —y de manera uniforme y
lineal- de un sistema inercial B; entonces, A también serd inercial. El principio de
relatividad, en conformidad con la mecénica newtoniana, sostiene que las leyes
de la fisica son las mismas para los sistemas que se comportan de esa manera.

El segundo principio versa sobre la constancia de la velocidad de la luz, y
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aunque es dificil establecer los experimentos que contribuyeron a este postulado,
el principio surge tras los intentos fallidos para probar la existencia del éter. Una
idea general de la época era que las ondas de luz, como las ondas del sonido,
se propagaban a través de un medio. La hipdtesis era que la luz se propagaba a
través del éter y, que la Tierra también se desplazaba a través de él en el espacio.
La teoria sobre el éter resulté problematica pues diversos experimentos probaban
que la velocidad de la luz era siempre la misma.

Dado que la teoria del éter sostenia que tanto la Tierra como la luz se movian
a través del éter, se esperaba que la velocidad de la luz variara dependiendo de
la direccion de los rayos de luz respecto al éter. Si un rayo de luz viajaba en la
misma direccion de la traslacion de la Tierra, el rayo resultaria frenado por el
éter, de manera similar a como sucederia al nadar contra corriente. Asi, puesto
que resulté que la velocidad de la luz era la misma sin importar la direccién de
propagacion de los rayos, la existencia del éter se puso en entredicho.

El Principio de Constancia de la Velocidad de la Luz fue confirmado por el
desarrollo de la electrodindmica y la éptica. Ademas, la legitimidad de los sistemas
inerciales hizo necesario que el concepto de tiempo se volviera relativo (Einstein,
1954, p. 246). La TRE rompi6 con los esquemas tradicionales de espacio y tiempo
al establecer que ambos son relativos dada la ausencia de simultaneidad absoluta
entre eventos distantes (Einstein, 1949, p. 38). Es decir, la TRE logré reconciliar
los principios de la mecanica newtoniana y las ecuaciones de Maxwell —sobre la
velocidad de la luz- al modificar las leyes sobre el espacio y el tiempo (Einstein,
1954, pp. 229 - 230). Dadas estas consideraciones, hablar de simultaneidad sélo
cobra sentido dentro de un marco referencial, por lo que se hace imposible hablar

de simultaneidad absoluta (Einstein, 1954, p. 230).
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Ademas, en el marco de la relatividad especial, espacio y tiempo sostienen un
vinculo estrecho, tanto asi que se acuno el concepto espacio-tiempo, agregando a
las tres dimensiones espaciales tradicionales una cuarta dimension: el tiempo. Asi,
nociones que habian sido consideradas absolutas, como: duracion, simultaneidad,
distancia y longitud, se volvieron relativas. Un factor importante en el desarrollo
de la TRE —y en general, del pensamiento de Einstein- fue su habilidad para
concebir experimentos mentales y visualizar sus consecuencias. En su testimonio
Notes for an Autobiography (1949, pp. 12, 36 - 37), Einstein sostiene que el origen
de la TRE surgié en un experimento mental que tuvo a los 16 anos, cuando se

imaginé cémo seria perseguir un rayo de luz.

13

.. una paradoja que ya habia encontrado a los 16 anos: Si persigo
un rayo de luz a velocidad ¢ (velocidad de la luz en el vacio), deberia
observar el rayo de luz como un campo electromagnético en reposo
aunque oscilando espacialmente. Sin embargo, parece no haber tal co-
sa, ni sobre la base de la experiencia ni de acuerdo a las ecuaciones
de Maxwell. Desde el inicio me parecié intuitivamente claro que, juz-
gando desde el punto de vista del observador, todo habria sucedido
de acuerdo a las mismas leyes que para un observador que estuviera
en reposo respecto a la tierra. Porque, ;cémo sabria o cémo podria
determinar el primer observador que estaba en un estado de movi-
miento rectilineo uniforme? Uno ve que el germen de la teoria de la
relatividad especial ya estaba contenido en esta paradoja” (Einstein,

1949, pp. 12, 36 - 37)
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En este episodio Einstein percibia el conflicto entre las leyes de la mecanica de
Newton y la constancia de la velocidad de la luz de las ecuaciones de Maxwell
(Issacson, 2007, p. 449). Al imaginarse corriendo junto al rayo, Einstein imagina-
ba que al perseguir un rayo de luz a velocidad c, lo alcanzaria y se moveria con él.
Puesto que tanto Einstein como el rayo se moverian a velocidad ¢, se encontraria
con un rayo de luz congelado (Norton, 2012, p. 125). Einstein sostenia que expe-
rimentar un rayo de luz de esa manera era imposible por tres motivos: por la falta
de evidencia experimental para ello, porque las ecuaciones de Maxwell no podian
brindar una explicacién para el fenémeno y porque si sucediera, no es claro cémo
podria el observador, determinar que esta en un estado de movimiento rectilineo
uniforme.

En el marco de las teorias de emisién de la luz —en las que el principio de
relatividad se cumple- la luz se propaga a una velocidad ¢ respecto a la fuente de
emision. De modo que desde estas teorias, la velocidad de la luz varia de acuerdo
a la fuente de emisién (Norton, 2012, p. 132). La primera objecién de Einstein
enfatiza el hecho de que pese a la abundancia de cuerpos luminosos en el universo,
nunca experimentamos un rayo de luz congelado producto de una fuente de luz
moviéndose a velocidad ¢ respecto a nosotros (Norton, 2012, p. 134). La segunda
objecién sobre la incompatibilidad de un rayo de luz congelado con las ecuaciones
de Maxwell, pues éstas no permiten la posibilidad de un rayo de luz congelado.
Finalmente, la imposibilidad del observador de determinar que estaba en movi-
miento rectilineo uniforme respecto a la fuente de luz suponia un problema para
una teoria predictiva. Es decir, era un problema para una teoria de emision que

pretendiera determinar el desarrollo de estados presentes!.

LCfr. Norton (2012) para una explicacién méds detallada de las objeciones presentadas por
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La imaginacion es crucial para el desarrollo de los experimentos mentales y es-
te caso no es la excepcion. El experimento mental que Einstein planted nos invita
a imaginar vividamente como seria perseguir un rayo de luz. Es bien conocido el
gusto que tenia Einstein por imaginar visualmente (tipicamente ilustrado en sus
planteamientos utilizando trenes imaginarios), por lo que no considero controver-
tido aceptar que, en este experimento mental, Einstein hizo uso de su imaginacion
(i.e. cémo seria perseguir un rayo de luz a velocidad constante). Ahora sostengo
que, como en el caso de los suenos de Kekulé, el experimento mental de Einstein
también es un caso genuino de EIV que intervino necesariamente en la postula-
cién de la TRE. La visualizacion ocurri6 ante la ausencia de un estimulo externo
y su objeto intencional fue el rayo de luz moviéndose a velocidad constante.

Mas alla de las afirmaciones que Einstein hacia sobre la importancia de la crea-
tividad y la imaginacion en el pensamiento y la educacién, el experimento mental
del rayo de luz congelado indica la insuficiencia del pensamiento inferencial y el
conocimiento previo en el desarrollo de nuevas hipdtesis sobre el movimiento de
los cuerpos.

La intuicién de que las leyes de la fisica debian ser las mismas para todos
los observadores y su aceptacion sobre la constancia de la velocidad de la luz,
constrineron la visualizacién de Einstein. Esto le permitié explorar de manera
creativa otras posibilidades. Aceptar que la velocidad de la luz era constante con-
ducia a problemas importantes sobre el movimiento de los cuerpos. Asi, con actos
imaginativos —creativos-, Einstein vinculé axiomas (la velocidad constante de la
luz y la invariabilidad de las leyes de la fisica) con hechos del mundo observables

o medibles -en principio- (un rayo de luz congelado). Esos actos creativos lo lle-

el experimento mental de Einstein a las Teorias de la Emision de la luz.
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varon a reconciliar principios aparentemente irreconciliables (Einstein, 1954, p.
229) al abandonar la nocién de tiempo absoluto.

Lo importante es que la hipotesis sobre la relatividad del movimiento no fue
una consecuencia légica de aceptar la velocidad constante de la luz. La hipotesis
se presento gracias a un salto imaginativo creativo combinatorio que, como tal,
permitio eliminar otras hipotesis, como la existencia del éter a través del cual, se
pensaba, se movian las ondas electromagnéticas. La relatividad del movimiento
y del espacio-tiempo surgié —al menos en parte- de la naturaleza creativa, re-

creativa y combinatoria del experimento mental.

Conclusiones Preliminares

El propésito de esta seccion fue defender la tesis débil segin la cual la imagina-
cién, entendida como experiencia imaginativa visual, interviene necesariamente
como proceso creativo, re-creativo y combinatorio, en al menos ciertos casos de
adquisicion de conocimiento sobre hechos del mundo exterior. Con ese cometido,
presenté como evidencia, tres casos histéricos de la ciencia que resaltan la natu-
raleza de las EIV y su papel en la adquisicién de conocimiento. Esto no significa,
por supuesto, que cada caso de conocimiento involucre las EIV, sino que, existen
algunos casos en los que las EIV intervienen necesariamente para generar y poner
a prueba hipétesis sobre hechos del mundo.

El analisis de las visualizaciones involucradas en la generacion y desarrollo de
la Teoria de la Estructura Quimica, del Anillo de Benceno, y de la Relatividad

Especial, muestra que los episodios imaginativos involucrados en los casos pre-
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sentados, son instancias genuinas y necesarias de EIV.

3.3. Tesis Fuerte

Dejando de lado la posibilidad escéptica, asumo que es posible tener creencias
que estén justificadas por la percepcién de hechos del mundo exterior. Esto me
permite decir que en ocasiones, la percepcion justifica nuestras creencias sobre
hechos del mundo. Mi intencion es mostrar que esta funcion, en ocasiones, tam-
bién puede ser cumplida por las EIV.

En esta subseccién defenderé una tesis fuerte, a saber, que en algunos casos
la imaginacién es suficiente para adquirir conocimiento sobre hechos del mundo
exterior. Argumentaré que, entendida como un proceso creativo, re-creativo y
combinatorio que sucede bajo constrenimientos, la imaginaciéon puede —en algu-

nos casos- justificar nuestras creencias sobre hechos del mundo exterior.

3.3.1. Conocimiento Imaginativo

Argumentaré que las EIV nos permiten adquirir conocimiento imaginativo®, i.e.
conocimiento a partir de las EIV. Me centraré en la justificacién como el aspecto

relevante en la adquisicién de este tipo de conocimiento. De manera que, una

LEl término conocimiento imaginativo es usado por Dorsch (2012) aunque de manera dis-
tinta.
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creencia verdadera justificada por una EIV, nos permitiria conocer hechos del
mundo exterior siempre que la EIV sea confiable, nos permita eliminar creencias
alternativas relevantes de manera confiable y, ademads, nos permita brindar razo-
nes para nuestra creencia. Veamos.

Una EIV sera confiable pues bajo los constrenimientos adecuados, las EIV
son capaces de representar hechos del mundo de manera adecuada (i.e. veridi-
camente). Ademds, como proceso creativo, re-creativo y combinatorio, las EIV
son confiables pues al ser parasitarias de la percepcion, heredan la confiabilidad
de las experiencias perceptivas que re-crean (Dorsch, 2016, p. 7). También son
confiables dado el conjunto de creencias verdaderas y conocimiento previo que
las constrinen (Dorsch, 2016, p. 7). Es importante senalar que ademés, el proceso
combinatorio mismo, es mas o menos confiable, y éste depende, a su vez, de las
capacidades imaginativas de cada sujeto. Esto explica las diferencias entre los
resultados obtenidos en la rotacién mental, por ejemplo, asi como la diferencia
entre la capacidad de visualizacién entre sujetos.

Ademas, la imaginacion entendida como proceso re-creativo y combinatorio,
permite eliminar creencias alternativas relevantes a la creencia inicial que se sos-
tiene. Por ejemplo, supongamos que mientras estoy en el supermercado veo dos
latas para hornear en oferta: una extra-chica y una mediana. Yo creo que la me-
diana cabe en mi horno eléctrico, pero necesito estar segura antes de comprarla.
Me imagino metiendo la lata en el horno y cerrando la puerta sin problemas. La
visualizacién me permite justificar mi creencia de que la lata mediana cabe en
el horno, y me permite eliminar la posibilidad -de manera confiable- de que sea
demasiado grande para mi horno.

Asi, como proceso re-creativo y combinatorio, la EIV me permite eliminar

43



3. CONSTRUYENDO UN CASO A FAVOR

alternativas relevantes de manera confiable. Ademas, la visualizaciéon me permite
ofrecer razones sobre porqué creo que la lata mediana cabe en el horno. Sostengo
que el motor electromagnético de Tesla y la rotacion mental en los experimentos
de Shepard y Metzler son casos genuinos de conocimiento imaginativo.

La percepcion puede justificar algunas de nuestras creencias sobre el mundo
porque éste fija (parcialmente, al menos) el contenido de nuestra percepcién. El
contenido de mi percepcion de la lluvia es dado por el mundo. Mi creencia de
que estd lloviendo estd justificada por mi percepcion de la lluvia. Mi percepcion
es confiable, por ejemplo, en virtud del correcto funcionamiento de mi sistema
perceptivo. Ademas, puedo brindar buenas razones para justificar mi creencia
verdadera.

Es en este sentido en el que el mundo fija (parcialmente, pues hay una car-
ga tedrica que influye) el contenido de la percepcién. Para usar los términos del
Capitulo 2, el mundo fija el contenido de mi percepcién por tres vias: fija qué veo,
como lo veo y cudndo lo veo. Puesto que el mundo determina el contenido de mi
experiencia perceptiva, mi percepciéon justifica algunas de mis creencias sobre el
mundo.

Sostengo que en el caso de la imaginacién, entendida como un proceso creati-
vo, re-creativo y combinatorio que ocurre bajo constrenimientos, la justificacion
sucede de manera similar. Las EIV sitian al agente que imagina en una relacién
imaginativa con una representaciéon de algo que puede ser real o ficticio. Al estar
constrenidas estas experiencias, el mundo fija parcialmente el cdmo del contenido
de mi imaginacion. La diferencia es que el cémo también es parcialmente creativo.
Al imaginar una manzana azul, el mundo determina en cierta medida que lo que

imagino sea una manzana y no una pelota, por ejemplo. También fija parcial-
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mente que lo que imagino como azul no sea, por ejemplo, rojo. Sin embargo, mi
visualizacién de una manzana azul es producto de mi imaginacién como proceso
combinatorio, que me permite modificar ciertos aspectos de las representaciones.
El mundo fija que sea una manzana y el color azul, mi imaginacién combina am-
bas representaciones y me permite visualizar una manzana azul.

Es en este sentido que la imaginacion es, en algunos casos, suficiente para
adquirir conocimiento imaginativo sobre hechos empiricamente posibles y reales
del mundo. Ahora, que la imaginacién sea suficiente para ello no debe entender-
se como una negaciéon de la intervenciéon de otros recursos cognitivos como la
memoria. En su lugar, debera entenderse que la imaginacion es suficiente para
la justificacion de creencias sobre el mundo. Sostengo que los casos a presentar
constituyen casos genuinos de conocimiento imaginativo en los que la justificacion

de las creencias verdaderas fue dada por experiencias imaginativas visuales.

3.3.2. Nikola Tesla

Nikola Tesla (1856 - 1943) fue un inventor, ingeniero mecanico, eléctrico y fisico
serbio, para quien la visualizacion fue de vital importancia en el desarrollo de
su pensamiento. Su imaginacion le permitia prescindir de planos y ensayos para
llevar a cabo sus ideas. En un ensayo publicado en 1888, Tesla (1888, p. 1) pre-
sento un “sistema de distribucion eléctrica y de transmisién de energia a través de
corrientes alternas”, cuyo origen y justificacion fue una experiencia imaginativa
visual. La propuesta consistia en un motor electromagnético que mejoraba la efi-

ciencia en la transmisién de energia y hacia posible la distribucién de electricidad
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a larga distancia. Dados los problemas enfrentados por los motores de corriente
directal, el motor creado por Tesla funcionaba con corriente alterna 2.

Antes de la invencién del motor electromagnético, se usaba una maquina o
dinamo de Gramme para la transmision de energia. La dinamo era un genera-
dor eléctrico que convertia energia mecanica en eléctrica a través de induccion
electromagnética, la cual consiste en inducir corriente eléctrica a partir de un
campo magnético que es atravesado por un elemento conductor® en movimiento.
La maquina de Gramme estaba compuesta por dos grandes partes: una fija o
estator (Polos N y S, Figura 3.3) y una mévil o rotor (A, B, C y D, Figura
3.3). Un iman cumplia la funcién del estator y proveia al generador de un campo
magnético permanente (flechas que fluyen del polo N al polo S en Figura 3.3)
que era atravesado por el rotor. El movimiento del rotor al interior del campo
magnético producia, a su vez, un campo magnético temporal que, al interactuar
con el primero, ocasionaba que el motor se moviera. La interaccién entre estator
y rotor permitia la conversion de la energia mecanica en energia eléctrica.

El anillo de Gramme fungia como rotor y llevaba la corriente eléctrica al cir-
cuito externo a través del conmutador (F, Figura 3.3) y las escobillas (M, S,
Figura 3.3). El anillo de Gramme era un anillo de acero suave* devanado por

una serie de bobinas de alambre que estaban conectadas a un conmutador. El

1 Grosso modo, la corriente eléctrica es el flujo de electrones libres a través de un conductor.
Si pensamos en un circuito cerrado compuesto por una bateria y un alambre de cobre conectado
a ella, los electrones fluiran, por ejemplo, del polo negativo de la bateria hacia el polo positivo.
El flujo de los electrones siempre es unidireccional pues la polaridad de la bateria permanece
igual siempre. A la corriente que fluye en una sola direccion se le llama corriente directa.

2Cuando el flujo de los electrones ocurre en dos direcciones, se genera corriente alterna. Por
ahora basta decir que este tipo de corriente fluye en los generadores eléctricos, dadas las leyes
del electromagnetismo.

3Un elemento que conduce electricidad, como algtin metal.

4Fl acero suave o dulce es un tipo de acero muy drctil y resistente a la corrosién.
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conmutador a su vez, estaba conectado a unas escobillas que llevaban la corriente
eléctrica inducida al circuito exterior. Dadas las leyes del electromagnetismo!, a
medida que el rotor giraba 180 °C y atravesaba el campo magnético permanente,
se inducia una corriente eléctrica en las bobinas del rotor que fluia hacia el circui-
to exterior en una direccion. Al completar el giro de 360 °C, la corriente inducida
flufa en direccion contraria a la anterior. De modo que en cada giro de 360°C, la
corriente inducida fluia en dos distintas direcciones. Asi, en principio, la maquina
de Gramme convertia la energia mecanica en corriente alterna.

Sin embargo, dadas las desventajas y dificultades de manejar la corriente

Figura 3.3: El dibujo ilustra el funcionamiento basico de una dinamo.
La ilustracién es una réplica de Hawkings, 1917.

alterna en la época, se instalé un conmutador (F, Figura 3.3) cuya funcién con-
sistia en enviar la corriente inducida en una sola direccién al circuito exterior. El

conmutador era un cilindro metélico dividido en dos segmentos aislados entre si,

1Las leyes de Fleming y de Ampere explican el movimiento y comportamiento de las co-
rrientes eléctricas al interior de un campo magnético.

47



3. CONSTRUYENDO UN CASO A FAVOR

con escobillas ubicadas en los extremos opuestos de los segmentos. Las escobillas
eran barras de metal que llevaban la corriente inducida al circuito exterior. Asi,
cada vez que la corriente inducida cambiaba de direccién (cada 180°C), las co-
nexiones de las escobillas eran revertidas, logrando que la corriente en el circuito
exterior fluyera en una sola direccién. De manera que la maquina de Gramme
generaba corriente directa gracias a la funcién del conmutador. Resumiendo, al
interior del rotor se inducia corriente alterna que era revertida como corriente
directa al circuito exterior gracias al conmutador y las escobillas.

Una forma de demostrar la transmisién de energia eléctrica consistia en adap-
tar la maquina de Gramme para que fungiera como un motor eléctrico. Sin embar-
go, si las piezas no eran colocadas correctamente, se producian chispas durante la
demostracién (Carlson, 2013). Tras una demostracién en el Instituto, Tesla (1921;
2008) vio en los motores de corriente directa dos problemas. El mds inmediato
eran las chispas producidas durante su funcionamiento, generadas si los segmen-
tos del conmutador no estaban bien aislados, o si las escobillas tocaban mas de
un segmento a la vez (Carlson, 2013, p. 58). El segundo problema y tal vez, el
mas interesante para Tesla, era el desperdicio de corriente alterna.

Estos problemas lo llevaron a imaginar un motor sin conmutador que fuera
capaz de trabajar sin la necesidad de convertir la corriente eléctrica alterna. Tesla
(1921) imaginaba el tipo de maquina que queria construir, construyendo en su
imaginacion las piezas necesarias para ello y narraba que “la vision del motor de
induccién, completo, perfecto y operable, aparecié en su mente como un flash”
(Tesla, 1921, p. 62). El motor electromagnético (de induccién) ofrecia una solucién
a los problemas anteriores y ventajas econémicas en materia de construccion.

Mientras que en el motor de corriente directa, la corriente era inducida en el
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rotor para luego ser llevada al circuito exterior por medio de las escobillas; en
el caso del motor electromagnético, la corriente era inducida en el estator. En
este motor (M, Figura 3.4), el estator era un anillo fijo (H, Figura 3.4) devanado
con bobinas (G, G’, G” Figura 3.4) cuyos extremos libres estaban conectados a
cuatro terminales (T, T°, T” Figura 3.4). Cada par de bobinas era energizado
en secuencia, produciendo un campo magnético en el que las polaridades rotan
alrededor de un eje central (a, Figura 3.4) compuesto por un disco magnético en
rotacién (D Figura 3.4).

Gracias a su gran capacidad imaginativa, Tesla fue capaz de visualizar la cons-
truccién y el funcionamiento del motor electromagnético. Fue un proceso creativo
que durd anos, inicié con la demostracion que su profesor hizo con la maquina
de Gramme hasta el dia que, caminando con su amigo por las calles, visualizo
el motor completo y operable. La imagen mental que experimenté durante su
caminata fue resultado de un proceso imaginativo genuino: creativo, re-creativo
y combinatorio, constrenido por el conocimiento de las leyes electromagnéticas,
sus creencias, etc.

Era en su imaginacién donde Tesla llevaba a cabo una suerte de experi-
mentacién visualizadora, en la que imaginaba el motor que queria construir. En
ella modificaba los tamanos y dimensiones de las piezas necesarias para su cons-
truccion y era capaz de sacar consecuencias relevantes de dichas modificaciones
(Tesla, 2003, p. 33). Por ejemplo, esto ocurria al determinar la distribucién de las
bobinas necesarias para producir una corriente eléctrica uniforme, o la necesidad
de energizar las bobinas del estator por pares para producir un campo magnético
rotativo. Para determinar la distribucion de las bobinas, llevé a cabo un proceso

combinatorio que le permitié descartar alternativas relevantes, por ejemplo, des-
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Figura 3.4: Ilustracién tomada de The Patents of Nikola Tesla.

cartar que las bobinas fueran colocadas asimétricamente. El proceso le permitio
determinar que las bobinas debian ser colocadas diametralmente opuestas para
trabajar en pares en la generacién de un campo magnético rotativo (Tesla, 1994,
p. 34).

La EIV fue un acto mental deliberado, cuyo objeto intencional fue un motor
sin conmutador y/o sus partes. Sostengo que esta EIV fue la fuente de justifi-
cacion de la creencia de Tesla. Visualizar el motor electromagnético justifico la
creencia en un motor sin conmutador de manera confiable, y permitié eliminar
alternativas relevantes para la justificaciéon. Ademas, Tesla era capaz de dar razo-
nes para cada aspecto del motor electromagnético. Ningtun detalle fue producto
de la suerte epistémica. Al plasmar sobre la arena (Tesla, 1921, 2008) el conteni-
do de su visualizacién Tesla comunicé a un amigo la justificacion de su creencia.
Los planos y patentes registrados tiempo después, que le permitieron fabricar su

motor, fueron una reproduccién del conocimiento adquirido en su imaginacion.
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3.3.3. Shepard y Metzler

En 1971, Shepard y Metzler llevaron a cabo un experimento cuyo objetivo era me-
dir el tiempo de respuesta necesario para determinar la identidad de dos figuras.
El experimento media el tiempo de respuesta de los sujetos para determinar si
las ilustraciones bidimensionales presentadas correspondian —o no- a objetos con
la misma configuracién tridimensional (objetos idénticos), aunque estos fueran
representados bidimensionalmente con orientaciones distintas (rotados sobre al-
guno de sus ejes). Los resultados del experimento sugirieron que la determinacién
de la congruencia entre figuras podia estar basada en un mismo proceso general,
al que describieron como “rotacién mental en espacio tridimensional” (Shepard
and Metzler, 1971, p. 703).

Maés especificamente, la tarea consistia en determinar, para cada par presen-
tado, tan pronto como fuera posible, si las ilustraciones eran congruentes o no
respecto a la figura tridimensional. Es decir, del par presentado, los sujetos debian
decidir si las ilustraciones representaban el mismo objeto tridimensional con una
orientacion distinta o, si las ilustraciones representaban objetos distintos. El ex-
perimento consistia en presentar a los sujetos diversos pares de ilustraciones de
ensambles asimétricos de cubos tridimensionales concatenados (Figura 3.5). En

cada par (A, B o C) las ilustraciones podian mostrar dos cosas:

= Dos configuraciones idénticas (congruentes), pero con una rotacién angular

en profundidad de entre 0° a 180° (pares A y B) o,

» Dos configuraciones que eran imégenes espejo (incongruentes) y, ademas,
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presentaban una rotacion angular de entre 0° a 180° (par C)

Figura 3.5: Shepard & Metzler, 1971, p. 701
A difiere en una rotacién de 80° en el plano del dibujo. B difiere en una
rotacién de 80° en profundidad. Finalmente, C' es un par “diferente” que no
puede ser congruente bajo ninguna rotacion

Por cada par presentado los sujetos debian tirar de una de las dos palancas dis-
ponibles. Si determinaban que las figuras solo variaban respecto a su orientacion,
jalaban la palanca derecha. Si por el contrario, las figuras eran distintas (in-
congruentes), tiraban la palanca izquierda. No hubo instrucciones explicitas que
invitaran al uso de imédgenes mentales en la realizacion del experimento.

Shepard y Metzler (1971, p. 701) midieron el tiempo de respuesta como una
funcion de la diferencia angular en la orientacion de los objetos tridimensionales.
Es decir, el tiempo de respuesta dependia proporcionalmente de la diferencia en
los grados de orientacion entre las ilustraciones: a mayor diferencia (en grados an-
gulares) en la orientacion entre las ilustraciones de cada par, mayor era el tiempo
de respuesta. Por ejemplo, el tiempo de reaccién para determinar que las figuras
del par A eran congruentes -con una diferencia en orientacién de 80 °-, era mayor
que el tiempo de reaccién necesario para figuras del par A con una diferencia
angular entre ellas de 20°.

Ademas, los resultados mostraron que el tiempo de reaccién para la rotacién

de pares del tipo A y B se comportaba de la misma manera. Es decir, el tiem-
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po de reaccién aumentaba linealmente! para rotaciones en el plano del dibujo y
para las rotaciones en el plano de profundidad. Estos resultados eran consisten-
tes con la idea de que los sujetos rotaban la imagen mental antes de tomar una
decisién sobre la congruencia de las figuras (Shepard and Metzler, 1971, p. 703).
Los reportes de introspeccion de los sujetos indicaron que para llevar a cabo la
tarea, primero visualizaban uno de los dos objetos rotado en la misma direcciéon
que el otro objeto. Los tiempos de respuesta también mostraron que los sujetos
eran capaces de imaginar la rotacién de los objetos con la misma facilidad, sin
importar el eje de rotacién —plano de dibujo o profundidad-.

Una posible explicaciéon sobre el papel de la imaginacién en el desempeno de
la tarea, especificamente de la rotacién mental, es que ésta fue necesaria para
resolver la tarea porque la transformacién de las imagenes mentales es andloga
a las transformaciones de objetos fisicos (Kosslyn and Pomerantz, 1977, pp. 68 -
69). Dicha explicacién es consistente con el cardcter re-creativo de las EIV. Sos-
tengo asi que la rotacién mental es un caso genuino de EIV y que es suficiente
para justificar creencias sobre hechos del mundo exterior, a saber, la congruencia
entre los objetos presentados.

Pese a que los casos de rotaciéon mental ocurrieron ante la presencia de un
estimulo (par de ilustraciones), son casos genuinos de EIV. Lo son porque la
ausencia del estimulo es una condicién suficiente pero no necesaria para experi-

mentar una EIV. Puedo imaginar sin mayor problema que la silla frente a mi es

'El aumento lineal del tiempo de respuesta es relevante al interior de la postura analdgica
—para quienes el formato de las imagenes mentales es como una fotografia-. La discusion versaba
sobre como debian ser caracterizadas las imagenes mentales, si como representaciones visuales
o espaciales. El supuesto de fondo en la discusién era que las imagenes mentales debian ser de
un tipo o de otro, pero no podian ser visuales y espaciales. Para una exposiciéon méas detallada
del problema, puede consultarse Farah et al., 1988.
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magenta, y no gris. Sin embargo no es necesaria la ausencia de la silla para que
pueda imaginarla de otro color. Mas atin, tampoco es necesario que esté presente
para que pueda imaginarla magenta y no gris. La ausencia del estimulo es sufi-
ciente, pero no necesaria para experimentar una EIV.

La rotaciéon mental permitié justificar creencias al eliminar alternativas rele-
vantes: a) las figuras eran congruentes o b) las figuras no eran congruentes; estas
creencias fungieron como creencias iniciales C. La rotacién mental, entendida co-
mo un proceso creativo, re-creativo y combinatorio puso a prueba las alternativas.
Entendido en términos temporales, el proceso puede ser descrito de la siguiente
manera. En T'1 se presentaron las ilustraciones a los sujetos, acto seguido, en T2,
los sujetos formaron una creencia inicial C' prima facie, a manera de hipdtesis: a)
las figuras son congruentes o b) las figuras no son congruentes. En 73 llevan a
cabo la rotacién mental para poner a prueba la creencia formada en T2.

Si el resultado de la rotacién mental era congruente con la creencia en T2,
entonces, la EIV permitia eliminar la alternativa relevante y por lo tanto, justi-
ficar la creencia inicial C. Si por el contrario, la EIV mostraba que la creencia
generada en T2 era falsa, entonces, la rotacién mental también permitia eliminar
la alternativa relevante (por ejemplo, la posibilidad de que las figuras son con-
gruentes) y justificar la otra alternativa. De esta manera, la rotaciéon mental fue
un acto mental deliberado producido en la imaginacién que permitio justificar la
creencia sobre la congruencia de las figuras presentadas al eliminar alternativas
relevantes de forma confiable. Asi, la imaginacién permitio justificar creencias so-

bre el mundo exterior, a saber, que las figuras presentadas eran o no congruentes.
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Capitulo 4

Conclusiones

El objetivo de este trabajo fue argumentar a favor del valor epistémico de las
experiencias imaginativas visuales. Para lograrlo, evoqué casos concretos de cono-
cimiento cientifico con el fin de construir un argumento que mostrara o vindicara
la relevancia epistémica de la imaginacién. El argumento consistié en defender,
primeramente, una tesis débil segin la cual las experiencias imaginativas visuales
son, en ocasiones, necesarias para adquirir conocimiento sobre hechos del mundo
exterior. En segundo lugar, consistié en defender una tesis fuerte, desde la que la
imaginacion es, en algunos casos, suficiente para justificar creencias sobre hechos
del mundo exterior.

Reconocer que la imaginacion es epistémicamente relevante en otros ambitos
-ademas del ambito del conocimiento modal tradicionalmente reconocido- abre la
posibilidad de explorar una nueva fuente de conocimiento y/o justificacién. La
imaginaciéon como proceso creativo, re-creativo y combinatorio brinda ventajas
que la percepcién, por ejemplo, no ofrece. Mientras que la percepcion permite

adquirir conocimiento de lo que se percibe inmediatamente (en el momento o ‘en
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linea’), la imaginacién nos permite explorar un abanico de escenarios que sélo es
cognitivamente posible por su naturaleza creativa, re-creativa y combinatoria.

En realidad, cotidianamente explotamos esta facultad cognitiva. Imaginemos
por ejemplo que nos estamos mudando de departamento. En la sala tenemos cua-
tro cajas grandes, una mesa plegable, un biombo, un escritorio desarmado y tres
plantas, listas para colocarse en un transporte de mudanza y partir. La compania
tiene disponibles una camioneta tipo pick-up y un camion de redilas. Yo creo, al
ver las cosas, que éstas caben perfectamente en una camioneta pick-up. Si estoy
en lo correcto, nos ahorramos un poco de dinero. Supongamos que las circuns-
tancias son tales que no podemos tener la camioneta y las cosas en el mismo
lugar al mismo tiempo. Tengo que decidir qué vehiculo necesito antes de pedirles
que vengan por las cosas. La idea es que la percepcion, por si sola, no puede
justificar mi creencia de que las cosas caben en el vehiculo mas pequeno. Ver las
cosas en la sala no me permite justificar esa creencia, aunque puedo, sin duda,
generar inferencias a partir de percepciones pasadas, puedo hacer diagramas, o
incluso, hacer algin calculo matemético para determinar el espacio ctibico de la
camioneta.

Lo que me permite justificar mi creencia y, a final de cuentas, mi decisién, es
la imaginacién. Visualizo la camioneta y mis cosas. Imagino como distribuirlas en
la batea: el biombo plegado va acostado de manera horizontal, pegado al borde
mas largo de la batea. Luego las cuatro cajas. En los espacios entre las cajas, las
partes del escritorio. La mesa encima de las cajas. En una de las esquinas entre
la cabina y la batea, las tres plantas. Cuando la camioneta llega, mis cosas caben
tal y como lo habia imaginado. Mi EIV justificé mi creencia de que la pick-up es

suficiente para realizar la mudanza.
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La capacidad de la imaginacién para operar ante la ausencia de un estimulo y
para combinar elementos de maneras creativas ofrece ventajas que la percepcion
no posee. Bajo los constrenimientos adecuados, la imaginaciéon puede brindarnos
conocimiento sobre hechos del mundo exterior. Aunque la imaginacién es falible
como la percepcién, nos permite entrar en contacto con el mundo exterior de
maneras epistémicamente relevantes.

Mas que mostrar que la imaginacién constituye una manera novedosa de ad-
quirir conocimiento, este trabajo pretendié mostrar que la imaginacién es una
manera natural, y cotidiana de justificar creencias. Adquirir conocimiento del
mundo exterior justificandolo en la imaginacién, no es algo restringido a ambien-
tes controlados como los de un laboratorio, ni a personas con una imaginacion
extraordinaria, como Tesla. Casos como los presentados a lo largo del trabajo
permiten argumentar a favor de la relevancia epistémica de la imaginacion.

Considero que la vindicacién del valor epistémico de la imaginacién sienta las
bases para explorar la posibilidad de una teoria que permita unificar todos los ca-
sos de imaginacion. En especial, una teoria que contemple casos menos estudiados
de la imaginacién, como la tactil. Para ello, me gustaria explorar en un trabajo
futuro las bases cerebrales de la imaginacion visual y téctil, asi como su papel
en la adquisicién de conocimiento, junto con una metodologia de descripciones

fenomenolégicas que acompanen dichos estudios empiricos.
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