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INTRODUCCION

<<El siempre efimero soplo de las glorias y el peso

siempre perdurable de las catdstrofes>>

—Eduardo Galeano—

Como resultado de la guerra del pacifico que tuvo lugar entre los afios 1879-1884 en el
qgue participaron Chile contra Bolivia y Perd como aliados, las fronteras de dichos paises
sufrieron modificaciones que reconfiguraron el mapa politico en el subcontinente
americano. Entre las consecuencias mas evidentes de la derrota de los aliados se

encuentra la pérdida del litoral maritimo boliviano.

Las fronteras definitivas entre Chile y Bolivia se establecieron en 1904 a través del
Tratado de Paz en el que se concreté la mediterraneidad boliviana, situacion que dio
origen a una disputa que ha trascendido a varias generaciones y permanece vigente,
caracterizado por la implementacion por parte de Bolivia de acciones sistematicas en el
plano bilateral con Chile y multilateral ante diversas instancias internacionales para

recuperar un acceso con soberania al mar.

La evidencia histérica muestra un proceso largo durante todo el siglo XX en el que
Chile y Bolivia estuvieron cerca de encontrar una solucién al problema a través de
negociaciones bilaterales en lo que el ex canciller de Bolivia, Walter Guevara Arce,
denominé “oportunidades perdidas”!; sin embargo, las cancillerias no han logrado
afianzarse como un organismo eficiente para resolver el conflicto que ha fracturado las

relaciones entre ambos Estados durante mas de un centenario.

Derivado de esta prolongada crisis en la relacién bilateral, Chile ha sostenido en los
ultimos afios que no existen temas pendientes que negociar con su vecino, lo que generd
gue Bolivia abriera un nuevo escenario juridico. Entre otras acciones, el gobierno de Evo

Morales Ayma decretd, en el marco de la nueva Constitucién del Estado Plurinacional de

Jaime Lagos Erazo. “Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después de Cochabamba”, en Estudios
Internacionales, Afio 44, No. 172 (mayo-agosto 2012), Instituto de Estudios Internacionales Universidad de
Chile, pp. 114.




Bolivia, el derecho “irrenunciable e imprescriptible [del Estado boliviano] sobre el

territorio que le dé acceso al océano Pacifico y su espacio maritimo”?2.

Fue en medio de esta coyuntura que en el afio 2011, el presidente Morales, anuncio
la decision de acudir a tribunales internacionales para resolver el tema de la
mediterraneidad boliviana y en abril de 2013, presenté de manera formal ante la Corte
Internacional de Justicia (en adelante “Cl)”) su demanda contra Chile, en la que busca
demostrar que Chile tiene una obligacién de negociar —de buena fe y en un plazo

razonable— un acuerdo que le otorgue una salida soberana al Océano Pacifico.

Con el fin de argumentar sélidamente su peticidon ante la ClJ, Bolivia abandond su
tradicional postura juridica que sustentaba la nulidad del Tratado de Paz de 1904, y en su
lugar optd por una posicion novedosa en la que sostuvo que Chile realizé actos

unilaterales que le generaron obligaciones internacionales, los cuales incumplio.

Es asi que Bolivia, al no encontrar una respuesta satisfactoria a su demanda histérica
ni haber logrado un entendimiento a través de negociaciones bilaterales con el gobierno
chileno, después de un decenio de didlogo y relativo acercamiento en la década de 1990,
emprendié una politica exterior mas enérgica hacia Chile y decidié recurrir al maximo
Tribunal de Justicia de la ONU, a fin de que interceda en el conflicto histérico maritimo,

mismo que se declaré competente para conocer el asunto.

Llama la atencién lo expresado por el destacado historiador boliviano Ramiro
Prudencio Lizdn, al sefialar que “el problema maritimo es un problema politico, no es un
problema juridico, no cabe llevar el asunto a un tribunal internacional, porque ahi se ven
asuntos netamente juridicos”3. Esta ultima reflexion, y la necesidad de realizar una
proyeccion actual de la controversia llevaron la investigacion al analisis de la naturaleza y

origenes del conflicto.

%Isabel Ferrer. “Chile y Bolivia reviven en la Haya su conflicto por una salida al mar”, en E/ Pais Internacional, 5
de mayo de 2015. Disponible  en: https://elpais.com/internacional/2015/05/04/actualidad/
1430744745 182951.html [Consultado el 3 de noviembre de 2017].

3Lagos, Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después..., op. cit., p. 27.
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Al empezar a indagar sobre las negociaciones e instancias en las que ha sido abordada
la problematica se constatd, que el tema maritimo ha sido la base de las relaciones
bilaterales entre Bolivia y Chile desde la firma del Tratado de Paz hasta la actualidad, lo
cual se refleja en la permanente ruptura de relaciones diplomaticas que ha derivado
justamente de los intentos frustrados de dar fin a la problematica, lo que sin duda impide
a esos dos Estados transitar hacia un modelo de mayor integraciéon en su condicion de

vecindad y en un polo de desarrollo comun en la region.

Una situacion peculiar se presenta en las soluciones que se han planteado durante
todo el siglo XX frente al conflicto, ya que interactua a la par de un posible entendimiento
bilateral mediante la hipotética cesién de un puerto en la provincia de Arica, la eventual
aprobacion de Peru, lo que plantea la necesidad de encontrar una férmula trilateral, que

en diversas ocasiones ha impedido la conclusion de un acuerdo satisfactorio.

El objetivo de la presente investigacidn, es analizar los alcances de las negociaciones
bilaterales y multilaterales; asi como el papel de la Corte Internacional de Justicia en el
conflicto maritimo de Bolivia y Chile. En ese contexto, se estudiard el surgimiento,
evolucidn y situacién actual del conflicto en el dmbito diplomatico y de la justicia
internacional a la luz de los regimenes internacionales como herramienta tedrica para
explicar la cooperaciéon y el conflicto en las relaciones internacionales. Lo anterior
tomando en consideracién que la construccién de las relaciones internacionales
contemporaneas ha sido determinada en gran medida por la cooperacién entre los

estados soberanos para dar solucién a los problemas de la agenda global®.

La hipdtesis central que ha guiado a la presente investigacién es que la preeminencia
del componente politico en el conflicto requiere primordialmente de la voluntad de las
partes para llegar a un acuerdo mutuamente beneficioso, por lo que la diplomacia supone,
eventualmente, el camino factible para dar fin a la controversia. Asimismo, que la

demanda interpuesta por Bolivia ante la ClJ, asi como un hipotético fallo favorable a éste

4 José Luis Ayala Cordero. “Interdependencia compleja. Cuatro enfoques tedricos de la cooperacion
internacional de los gobiernos subnacionales”, en Revista de El Colegio de San Luis, afio IV, nimero 7, enero
ajunio 2014, p. 257.
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ultimo no proporcionard por si mismo una solucidon satisfactoria a la aspiraciéon maritima

boliviana.

Por lo anterior, la tesis presenta la siguiente estructura. El primer capitulo, provee un
marco tedrico conceptual de referencia respecto de los conflictos internacionales, asi
como el desarrollo —desde el derecho internacional— de los medios de solucién pacifica
de controversias. Asimismo, el capitulo uno permite identificar algunas categorias de
analisis que ofrece la teoria de los regimenes internacionales para analizar la importancia
de los procedimientos de arreglo pacifico en las relaciones internacionales y en particular

en el conflicto maritimo de Bolivia.

El capitulo dos, hace una breve revision histdrica de las causas que desembocaron en
la guerra del pacifico y en la posterior mediterraneidad boliviana. Las precisiones
histdricas son relevantes para comprender los factores que han impedido la conclusién de
un acuerdo satisfactorio que garantice el retorno de Bolivia a las costas del océano
Pacifico, lo que en buena medida se atribuye a las diferencias y desencuentros notorios
gue marcaron la relacion de Bolivia con sus vecinos, particularmente con Chile y Peru

(éste ultimo juega un papel crucial en la bisqueda de una solucidn definitiva).

En el tercer capitulo, se rescatan las acciones de Bolivia en el plano bilateral y
multilateral emprendidas durante todo el siglo XX para mejorar su vinculacién maritima y
lograr un acceso soberano al mar. Se relatan y analizan en este apartado los esfuerzos mas
representativos ante la Sociedad de Naciones, la Organizacion de Naciones Unidas y la
Organizacidon de Estados Americanos asi como sus resultados. Ademads, se refiere la

evolucidn contenciosa de la demanda ante la Corte.

Finalmente, se analizan en el cuarto capitulo los logros y desencuentros que han
derivado de las negociaciones directas y de las instancias multilaterales. Asimismo, se
estudia desde el derecho internacional consuetudinario, la naturaleza de la demanda
boliviana ante la Corte Internacional de Justicia, asi como el papel que puede desempeiiar
ese tribunal internacional en la solucion definitiva de la controversia que desde hace mas

de cien anos separa a esos paises hermanos.




CAPITULO 1. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

<<El estado de paz entre hombres, que viven unos junto a otros, no

es un estado natural..., es mds bien un estado de guerra>>

—Immanuel Kant—

El objetivo de este capitulo es brindar un panorama tedrico-conceptual para la
comprensiéon del conflicto maritimo entre Bolivia y Chile. Para ello, un primer paso
consistird en delimitar el concepto de conflicto y posteriormente se ubicarad dentro de las
categorias de analisis y perspectiva de la teoria de regimenes internacionales. Lo anterior,
con el fin de rescatar los elementos necesarios para la comprension de las formas en que
las instituciones y practicas inciden en el comportamiento estatal y en la busqueda de

solucion de controversias por medios pacificos.

Kenneth Waltz, importante tedrico de la Relaciones Internacionales, sefiala que las
teorias “representan construcciones de una realidad pero nunca puede sostenerse que
representan la realidad”>; si bien se reconoce que la realidad internacional va siempre un
paso adelante de la teoria, no debe perderse de vista que su evolucion es un reflejo de los

Ill

cambios que se producen en el escenario internacional “y la necesidad de interpretarlos

adecuadamente como forma de ofrecer soluciones a los problemas del mundo”®.

Lo anterior derivé en el surgimiento y desarrollo de teorias cuyos postulados tienen la
finalidad de explicar la cada vez mds recurrente cooperacién en diversos ambitos y el
progresivo abandono de la violencia como el camino natural de solucién de conflictos del
pasado. La observacion analitica de los regimenes internacionales respecto del conflicto y
la cooperacion —que se provee mediante instituciones y practicas— brindara un marco

tedrico de referencia para analizar la controversia entre Chile y Bolivia; asi como los

> Kepa Sodupe. La teoria de las relaciones internacionales a comienzos del siglo XXI, Universidad del Pais
Vasco, 2005, p. 82.

6 Celestino del Arenal. Introduccidn a las Relaciones Internacionales, editorial Tecnos, cuarta edicion, Madrid,
2007, p. 19.

——
()]
| —



canales y mecanismos a los que han recurrido ambos Estados en su busqueda de una

solucion definitiva.

1.1. El conflicto en las relaciones internacionales

Los conflictos han sido una constante en la historia de la humanidad, se han encontrado
presentes en todas las relaciones sociales y en tanto condicién inevitable de la naturaleza
humana, no son ajenos de las interacciones que se presentan entre sujetos de la sociedad
internacional. “En algunas etapas de la historia [los conflictos] fueron como la force
motrice que contribuyeron a generar verdaderos cambios en provecho del hombre”’; sin
embargo, en otros, trascendieron a escenarios en los que la violencia se ejercié como el
medio por excelencia para conseguir objetivos diversos en nombre de la seguridad vy el

interés nacional.

De acuerdo con Josep Redorta, el conflicto de poder es uno de los principales focos
del conflicto humano, se puede afirmar que todo conflicto posee de manera intrinseca un
componente de poder®. La esencia de éste de basa en que “los poderosos tienen interés
en reafirmar su poder mientras que las personas sobre las que tienen poder tienen interés

»”9

en reafirmar su independencia” esta correlacién entre poder y libertad compone la base

de todo conflicto.

De este modo, la guerra puede considerarse “el conflicto mas grave por antonomasia
[...] [que] supone el uso del poder coercitivo o amenazador a partir de grandes grupos
humanos”!°. Es por ello, que cuando se habla de conflicto, el término es generalmente
asociado a connotaciones negativas y que generan preocupacién. Sin embargo, debido a
que el conflicto es un proceso natural, “la clave no esta en su eliminacidn [...] en cuyo caso

la sociedad se haria estatica y homogénea, eliminando la diversidad y la riqueza humana,

7 Percy Calderdn Concha. “Teoria de conflictos de Johan Galtung”, en Revista Paz y Conflictos, nim. 2,
Universidad de Granada, Espafia, 2009, p. 61.

8 Josep Redorta. El poder y sus conflictos o équién puede mds? Ed. Paidds, Espafia, 2005, p.130.
% Ibid, p. 131

10 Ipidem.
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sino en su regulacion, en establecer las vias para su resolucién por las partes”!’.Todo lo
cual lleva a afirmar que las consecuencias de los conflictos no tienen que ser siempre
devastadoras, sino que pueden constituir una via para lograr cambios que permitan a las

sociedades transitar hacia un camino de mayor entendimiento.

El conflicto surge cuando alguien requiere un cambio y tiene dos componentes
basicos: las metas (lo que se quiere lograr) y las conductas (las relaciones con las y los

otros)%:

Compatibles Incompatibles
Comportamiento compatible No conflicto Conflicto latente
Comportamiento incompatible = Conflicto leve Conflicto abierto

Fuente: Dolores Gonzdlez Saravia, Manual de Instrumentos para el Manejo de Conflictos, México,
Centro de Servicios Municipales “Heriberto Jara”, A. C., 2001. Citado en: Mecanismos de Solucion
alternativa de conflictos (MARC). Servicio Profesional en Derechos Humanos de la CDHDF, México,
2011, p. 10.

De tal forma que “las partes (estados, grupos, etc.) tienen un comportamiento
conflictivo cuando ejecutan acciones incompatibles con los intereses o los objetivos de la
otra o las otras partes”, aunque como se puede apreciar en el cuadro anterior, el conflicto
presenta diversa intensidad. De conformidad con los elementos antes descritos, dos
actores pueden tener metas incompatibles pero en cambio ambos coinciden en las
acciones que deben ejecutarse lo cual conducird a un conflicto latente, mientras que si
presentan los mismos intereses pero su desacuerdo reside en la forma en que deben

alcanzarlo, se presenta un conflicto leve. En ultima instancia, cuando no hay coincidencia

1 Celestino del Arenal. “La investigacidn sobre la paz, presente, pasado y futuro” en Angel, Bassols Batalla;
Maria del Carmen Carmona Lara; et. al. Congreso Internacional sobre la paz. Tomo |l, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1987, p. 551.

12 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. Mecanismos de Solucidn alternativa de conflictos
(MARC). Servicio Profesional en Derechos Humanos de la CDHDF, México, 2011, p. 10.




entre los actores respecto de las metas, asi como las acciones a ejecutar, se encontraran

ante un inminente conflicto grave.

Al referirse al origen del conflicto, la académica Esther Barbé distingue dos criterios: la
escasez (un bien escaso como pueden ser los recursos estratégicos o los recursos
naturales) y la incompatibilidad (los enfrentamientos debidos a la propia identidad de los
grupos en litigio), criterios en muchas ocasiones indivisibles y que al término de la guerra

fria, adquirieron un carédcter predominante en diversos conflictos®3.

Asimismo, en el escenario internacional, la catdstrofe producida de dos guerras
mundiales, el uso de arsenal militar sin precedentes y la puesta en escena de las armas
nucleares durante la segunda contienda planted la posibilidad de una destruccidn total, no
solo entre los involucrados en la guerra, sino de toda forma de vida en la tierra. Fue en
medio de esta coyuntura que la sociedad internacional encaminé esfuerzos por mantener
la paz, a través de la creacidon de organizaciones internacionales y de mecanismos que
buscan inhibir la posibilidad de que los Estados recurran a la guerra para conseguir sus

objetivos.

No obstante, ello no implica que los conflictos hayan desaparecido del escenario
internacional, lo cual resulta evidente, pues el hecho de que existan mecanismos de
resolucién de conflictos no elimina las causas que los producen. Las raices de los conflictos
internacionales a la largo de la historia han tenido diversas connotaciones y varian segun
el contexto y las coyunturas internacionales, de ese modo, se puede afirmar que por
ejemplo, aquellos que se presentaron durante la etapa de guerra fria adquieren diferentes

matices y formas de enfrentamiento a los que se presentan en la era global, en la que “se

13 Esther Barbé. Relaciones Internacionales. Editorial Tecnos, Madrid, Tercera Edicidn, 2008, p. 247.




experimenta el renacer de causas que se consideraban superadas, [el rescate de] valores

nacionalistas, reivindicaciones étnicas, reclamos territoriales [...]”%4, entre otros.

De ahi que el conflicto, no es sindnimo de violencia o permanente estado de guerra.
Para John Paul Lederach, “el conflicto es una construccion social, diferenciada de la
violencia, [...] que afecta a las actitudes y comportamientos de las partes, en el que como
resultado se dan disputas, suele ser producto de un antagonismo entre dos o mas partes,

y que expresa un desacuerdo sobre cosas diversas”®.

Ademds, puede entenderse como un “proceso interaccional que nace, crece, se
desarrolla, puede en ocasiones transformarse, desaparecer y disolverse y otras ocasiones
permanecer estacionado”!®. Al referirse a los conflictos internacionales, el doctor
Edmundo Herndndez-Vela sefiala que puede definirse como “la situacidon que se presenta
al chocar los objetivos antagdnicos que persiguen en un mismo espacio, dos o mas

sujetos de la sociedad internacional”?’.

"

Segun el Tribunal Permanente de Justicia Internacional el conflicto es “una
controversia o un desacuerdo sobre algun punto de derecho o de hecho, una
contradiccién, una posicidn de tesis juridicas o de intereses entre los Estados”!®. A partir
de las definiciones sefialadas previamente se pueden destacar una serie de elementos en

comun que conceptualizan al conflicto internacional, entre ellos que:

14 Luis Herndn Cataldn Cruz. “La dindmica del conflicto en las relaciones internacionales contemporaneas”, en
Revismar, 2/2005, p. 111. Disponible en https://revistamarina.cl/revistas/2005/2/catalan.pdf [Consultado el
13 de octubre de 2017].
15 John Paul Lederach. Preparing for Peace: Conflict Transformation Across Cultures. Syracuse University Press,
Nueva York, 1996, p. 13.

16 Marfa Elina Fuquen Alvarado. “Los conflictos y las formas alternativas de resolucidon”, en Tabula Rasa, num.

1, enero-diciembre de 2003, p. 266. Disponible en: http://revistatabularasa.org/numero-1/Mfuquen.pdf
[consultado el 24 de octubre de 2017].

7 Edmundo Herndndez-Vela Salgado. Diccionario de Politica Internacional, Editorial Porrtia, México, 2002, p.
163.
18 Larys Herndndez Villalobos y Nelly Malasia Ferndndez. “Conflictos internacionales: medios de solucidn y

derecho internacional humanitario”, en Frénesis, vol. 3, 2005, p. 67.
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e Los conflictos internacionales surgen de la interaccion de dos o mas sujetos de la
sociedad internacional que tienen objetivos discrepantes.

e Esos objetivos antagdnicos no siempre se traducen en contiendas bélicas, aunque
esa posibilidad esta presente.

e Los conflictos internacionales pueden resolverse por medios pacificos, pero

también existen factores que pueden darle un caracter prolongado.

Para efectos de la presente investigacion, cabe decir que el conflicto maritimo entre
Bolivia y Chile se circunscribe en el marco de una de las circunstancias potenciales de
conflicto que a lo largo de la historia han creado tensidn en el escenario internacional y
dado origen a contiendas bélicas de elevada intensidad, como lo son las disputas
territoriales, en el caso particular, caracterizado por las apreciaciones incompatibles que

cada Estado tenia sobre la delimitacion de sus fronteras.

De tal manera que, al hacer una sintesis de la evolucion histdrica del conflicto y para
fines del presente estudio, categorizamos el conflicto entre Bolivia y Chile en dos fases: la
primera, que se vincula con la problematica de la definicion de la linea demarcatoria de
sus fronteras que derivd en una contienda bélica y en la cesiéon a Chile del territorio
disputado; y la segunda, que tiene que ver con la reivindicacion de Bolivia de su cualidad
maritima. Pero al margen de esta distincidn, indudablemente existe una correlacién entre

estas etapas que permite entender el caracter histérico y prolongado del conflicto.
1.1.1. Tipos de conflictos internacionales

Siguiendo con este conjunto de categorias y conceptos sobre los conflictos
internacionales, resulta conveniente categorizar los distintos tipos de conflictos que se
pueden suscitar entre los sujetos de la sociedad internacional. El Derecho internacional
distingue que como disciplina encargada del mantenimiento del orden y paz puede tener
espacio en dos campos:

1. Campo internacional: si el conflicto trasciende las fronteras de los Estados,

lo que implica la intervencién de varios sujetos (Estados, Organizaciones
Internacionales) en el mismo.
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2. Campo interno: aquellas fricciones que se desarrollan en un solo ente sin la
intervencion de terceros. Ej. Guerras civiles®.

Por su parte, el enfoque tradicional del derecho internacional mas aceptado, el cual
servird como eje para la presente investigaciéon, establece dos tipos de conflictos

internacionales:

Conflictos de orden juridico: pueden definirse como aquellos en los cuales las partes
estan en desacuerdo sobre la aplicacién y la interpretacion del derecho existente,
provienen generalmente de la violacidn de un tratado, Convencién o de un derecho o
norma internacional y por tanto, son susceptibles de ser solucionados por los medios
del derecho.

Conflictos de orden politico: se conciben como aquellos de indole politico, militar,
diplomatico, religioso, cultural que no son susceptibles de resolverse por la via
jurisdiccional, sino a través de los medios diplomaticos o politicos; son aquellos en los
cuales una de las partes pide la modificacion del derecho existente®.

Es decir, esta clasificacion hace una divisién entre aquellos conflictos que se
encuentran vinculados con una cuestion de derecho (de orden juridico) y aquellos en los
que el desacuerdo de las partes no se relaciona con asuntos de orden legal (de orden
politico). Sin embargo, la experiencia histdrica de los conflictos no parece encuadrar en un
marco tan lineal de clasificacion, en los que se observan matices de diversa indole, por lo
que, determinar que un conflicto es eminentemente politico o juridico conllevaria a

realizar un andlisis parcial.

Esto sin dejar de lado, el abuso por parte de algunos Estados, quienes haciendo uso
de esta distincion han aludido al fondo politico de una controversia para incumplir
obligaciones internacionales; asi como para evitar someterse a la jurisdiccidn y el arbitraje

internacional. Sobre la cuestidn, el doctor César Sepulveda afirma que:

[...] en realidad, todas las cuestiones que afectan a los Estados tienen un substratum
politico, pues el Estado es una entidad politica [...] [por consiguiente], todas las
disputas son politicas, [...] [sin embargo], todas esas controversias también son
juridicas en tanto que todas, [...] pueden resolverse por algin medio legal?..

19 Ibid, p. 68.
21bid, p. 69.

21 César Sepulveda. Derecho Internacional. Editorial Porrda, México, 1981, p. 384.
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Desde esta perspectiva, “para el juez internacional todos los conflictos son de orden
juridico y solo le cabe al arbitro o juez determinar si debe o no satisfacer las pretensiones
del demandante mediante la aplicacién del derecho positivo”??, sobre la base de ese
criterio, la Corte Internacional de Justicia, como mecanismo jurisdiccional de solucién de
controversias internacionales, ha sefialado que no es causal de incompetencia de ese

tribunal el cardcter altamente politico de una controversia.
1.1.2. Los medios de solucion pacifica de conflictos internacionales.

Como consecuencia légica de la prohibicion del uso de la fuerza para la solucion de
controversias internacionales, se reafirmd el principio de Derecho Internacional de la
obligacion de arreglo pacifico de las diferencias internacionales. En esa linea de evolucién,
a lo largo del siglo XX, se experimentd un desarrollo sin precedentes que derivd en la

configuracion y establecimiento de distintos medios pacificos de solucién.

Existe en el Derecho Internacional un principal criterio clasificatorio de medios de
arreglo pacifico de las disputas internacionales. Se admite tradicionalmente que existen
dos clases de medios de arreglo: los medios politicos o diplomaticos (negociacidn, buenos
oficios, mediacién, comisiones de investigacion y conciliacién) y los medios juridicos

(arbitraje y arreglo judicial).

La caracteristica principal de los medios diplomaticos o politicos es que “tienen
caracter extrajudicial [...], se practican al margen de toda instancia jurisdiccional

preexistente”?3

, es decir, que a través de los medios diplomaticos se busca un arreglo que
deriva del acuerdo de las partes, mientras que los medios jurisdiccionales involucran a un

tercero independiente cuyo arreglo resulta obligatorio.

22 Hugo Llanos Mansilla. Teoria y prdctica del Derecho Internacional Publico. Tomo |l. Editorial Juridica de
Chile, Santiago, p. 832.

23 Javier Gobbi. “El concepto de conflicto y los medios de solucién de controversias en el Derecho
Internacional”, en Centro Argentino de Estudios Internacionales, Programa de Derecho Internacional,

Working paper nim. 58, p. 2.
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Figura 1. Medios de solucion pacifica de controversias

Fuente: elaboracion propia con datos del articulo El concepto de conflicto y los
medios de solucion de controversias en el Derecho Internacional de Javier Gobbi.
Esta categorizacidn permitird comprender si los procedimientos politicos sélo sirven
para arreglar conflictos politicos y si por el contrario, los mecanismos juridicos pueden
conocer Unicamente de conflictos juridicos; sobre la cuestidn abundaremos mas adelante;

sin embargo, cabe decir que estas dos clases de arreglo pueden utilizarse indistintamente.

La obligacién de los Estados de resolver sus diferencias por medios pacificos se
encuentra acompanada del principio de la libre eleccién de los medios de arreglo. La Carta
de Naciones es conteste con este principio al reafirmar en el articulo 33 que los Estados
pueden recurrir al mecanismo de solucidn pacifico de su eleccidn. Lo cierto es que existe
una inclinacién por parte de los Estados a recurrir a los medios no judiciales de solucién
ante el temor de obtener en su contra una resolucion obligatoria, siendo el arreglo directo
una de las vias diplomaticas mas comunes. Asi lo afirmd el doctor César Sepulveda al
sefialar que:

La tendencia visible es que las naciones muestran oposicion a arreglar sus disputas

por la intervencion de terceros. La constante es recurrir a medio politicos de arreglo,
mas que a los legales, primeramente, y a tratar de solucionar sus controversias ante
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las grandes organizaciones internacionales, esto es recurrir al compromiso politico
antes que al procedimiento legal.?*

Con la finalidad de analizar las vias a las que Bolivia y Chile han recurrido a lo largo del
conflicto histérico en el que Bolivia ha buscado su retorno al mar con soberania, es
necesario sefalar que la controversia ha sido sometida principalmente a la accién
diplomatica por medio de la negociacion; sin embargo, derivado de que ésta via no ha
logrado resolver la problematica, Bolivia solicitd en 2013 la intervencién del érgano
jurisdiccional de la ONU, la Corte Internacional de Justicia. Por lo anterior, se hard un
breve andlisis de la negociacién y la decision judicial como medios diplomatico y juridico,
respectivamente, para el arreglo de controversias internacionales, a fin de analizar los

alcances de estos dos medios de solucidon en el conflicto.

1.1.2.1. La negociacion como medio diplomatico de soluciéon de controversias

internacionales.

La revisidon del conflicto maritimo entre Bolivia y Chile nos obliga a describir y distinguir a
la negociacion como método de ejecucién de la diplomacia y su importancia en el sistema
internacional como mecanismo de solucién pacifica de controversias reconocido en
diversos instrumentos internacionales, toda vez que la negociacidn se ha encontrado

presente a lo largo del conflicto.

El término negociar proviene del latin negotiari que puede traducirse como
intercambio de mercaderias o valores; sin embargo, con el paso del tiempo se asocid con
la practica de diligenciar para generar acuerdos, en la actualidad ese término puede
definirse como “toda accién encaminada a la concertacién de un acuerdo aceptable para

todas la partes involucradas”.?®

Por su parte, la académica Susana Chacdn retoma las aportaciones de Roger Fisher

para definirla como “el proceso que combina diferentes posiciones en una decisién

% Sepulveda, op. cit., p. 386.
% Lucia Irene Ruiz Sanchez. “Fundamentos de las negociaciones internacionales”, en Las negociaciones

internacionales. Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1990, p. 13.
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conjunta, uniforme y Unica”, y en el dambito de las relaciones internacionales puede
conceptualizarse como “la negociacién que concierne por lo menos a dos partes, dos
paises o dos actores con multiples temas de interés. La negociacién es entonces la
constante comunicacién con la que se transmiten diferentes intereses, comunicacién que
respeta la existencia de percepciones, posiciones y puntos de partida que no

necesariamente son iguales, pero que buscan encontrarse en un mismo término”2°,

Si analizamos el contenido de las definiciones sefialadas podemos encontrar que esas
conceptualizaciones proporcionan elementos en comun, esto es, que la negociacién es un
proceso, que se lleva a cabo entre dos o mds partes (Estados) con intereses distintos, en

algunas ocasiones opuestos, y que tienen la finalidad de llegar a un acuerdo.

Para efectos del analisis que se realizard en el presente trabajo de investigacion,
proponemos la siguiente definicion: la negociacidn es un proceso en el que se involucran
dos o mas Estados con posiciones distintas que de manera voluntaria buscan llegar a un
acuerdo mutuamente beneficioso, a fin de dirimir la controversia que atafie a las partes
involucradas; en el ambito internacional, el resultado de la negociacién puede dar lugar a

un acuerdo o tratado.

Por otro lado, si nos remitimos al momento histérico en el que la negociacidn se
instituyd como practica y como uno de los medios diplomaticos para la soluciéon de
controversias entre los Estados, encontraremos que su antecedente inmediato se
encuentra en el Pacto Brian Kellog de 1928 y se consolida a través de la Carta de Naciones

Unidas.

Sobre la cuestion, el Pacto Briand Kellog o Tratado General de Renuncia a la Guerra,
proscribié la guerra como instrumento de politica internacional y se establecié el
compromiso de solucionar todos los conflictos internacionales de manera pacifica, la
trascendencia de este instrumento internacional radica en que nunca antes se habia

realizado un tratado que prohibiera la guerra, toda vez que antes de 1928 sdlo existian

26 Susana Chacén. Negociaciones diplomdticas un arte olvidado? Ed. Porrda, México, 2003, p. 11.
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tratados para regularla. Por su parte, la Carta de Naciones Unidas establecié a la

negociacién como uno de los mecanismos para prevenir y eliminar amenazas a la paz.

Asi, la negociacién pasé a formar parte de los denominados medios politicos o
diplomaticos de solucidén pacifica de controversias en el que no existe intervencion de

terceras partes como si lo es el caso de otros medios no judiciales de arreglo.

Figura 2. Clasificacion de los medios diplomaticos de solucion pacifica de controversias

FUENTE: Augusto Hernandez Campos. “Los medios diplomaticos de solucién pacifica de controversias internacionales y su

aplicacion a conflictos internos”. Revista juridica Docentia et investigatio, Facultad de Derecho y Ciencia Politica UNMSM,

Vol. 15, niim. 2, 2013, p.123.

El Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogota de 1948, asi como la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, refirman la preferencia
por los medios diplomaticos. Lo anterior debido a que “es a través de la negociacion
diplomatica que se soluciona el volumen mas grande de diferencias, puede funcionar por
ella sola, o bien, preceder o acompafiar a cualquier de los demdas medios de arreglo”?’,

ello revela la importancia de la negociaciéon en las relaciones internacionales como

mecanismo para la paz.

Sin embargo, el doctor César Sepulveda, por otro lado, advierte que la negociacién

“es muy practica para terminar conflictos menores, pero muestra insuficiencia cuando se

27 Sepulveda, op. cit., p. 386.
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trata de controversias importantes, [asimismo] no puede ser un método imparcial, ya que

se estd representando en todo caso el ‘interés nacional’ de cada una de las partes”?8,

Retomando estos elementos que demuestran la importancia de la negociacion para la
sociedad internacional pero también los impedimentos que se presentan cuando las
partes tienen visiones y posturas completamente incompatibles, situamos el conflicto
entre Bolivia y Chile, quienes han estado cerca de encontrar una solucién al problema de
la vinculacién maritima boliviana a través de negociaciones bilaterales (lo cual ha sido una
constante a lo largo del conflicto) en lo que el ex canciller de Bolivia Walter Guevara Arce
denominé “oportunidades perdidas”?®, sin embargo, las particularidades de la
controversia han impedido que las cancillerias de esos Estados se consoliden como un

organismo eficiente para concertar un acuerdo mutuamente beneficioso.

1.1.2.2. la justicia internacional como medio juridico de solucion de

controversias internacionales.

Partiendo de la tipologia que se analizé previamente sobre los medios pacificos de
solucién de controversias internacionales, se realizard una breve descripcion sobre el
arreglo judicial, el cual forma parte de los denominados medios juridicos, cabe resaltar
gue a diferencia de los medios diplomaticos de los que no se deriva un arreglo de caracter
obligatorio establecido por un tercero, los procedimientos juridicos “representan una via
para solucionar una controversia a través de organos jurisdiccionales u érganos de justicia
internacional”®. Ahora bien, en lo que respecta al arreglo judicial el jurista Remiro

Brotons sefiala:

Es un procedimiento en virtud del cual las partes someten la solucion de su
controversia a un tribunal internacional, de cardcter permanente, integrado
por jueces independientes elegidos con antelacién al litigio de acuerdo con
reglas estatutarias, que actuan conforme a un procedimiento preestablecido y

2 |pidem.
Plagos, Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después..., op. cit., p. 114.

30 Herndndez y Malasia, op. cit., p. 78.
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dicta sentencias obligatorias sobre la base del respeto del Derecho
Internacional 3!

Al respecto el doctor César Sepulveda, a fin de diferenciar el arreglo judicial del
arbitraje agrega “la jurisdiccion [o arreglo judicial] ofrece un aspecto muy importante de
estabilidad y permanencia, pues el tribunal se crea por concurso de la gran mayoria de los
miembros de la comunidad internacional, en tanto que los cuerpos arbitrales surgen

fugaz e improvisadamente”32,

Una vez diferenciado el caracter permanente de los tribunales de arreglo judicial
respecto de la falta de continuidad de los érganos arbitrales —del que no ahondaremos
en el presente estudio— conviene mencionar que el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional® es el antecesor inmediato de la Corte Internacional de Justicia actual, el

cual funge como el principal 6rgano jurisdiccional universal.

Si bien es cierto, el establecimiento de instituciones de caracter judicial a nivel
internacional ha realizado una contribucién importante al desarrollo del derecho
internacional, también lo es, que el andlisis de esas instancias requiere de la definicidn de
su ambito de accidn, toda vez que a diferencia de la jurisdiccién que posee un tribunal en
el dmbito interno, los tribunales internacionales poseen una competencia especifica y
excepcional, supeditada a la voluntad estatal, no sélo para recurrir al procedimiento legal

de la Corte para resolver disputas, sino para acatar las resoluciones que al efecto emita,

31 pidem.

32 Sepulveda, op. cit., 399.

33 El Tribunal Permanente de Justicia Internacional se instituyd a través del Pacto de Sociedad de Naciones,
contaba con competencia para ocuparse de las disputas que le sometieran los Estados miembros y para dar
una opinion consultiva sobre los casos que le sometiera la Asamblea de la Sociedad de Naciones. El Tribunal
Permanente de Justicia Internacional funciond en la Haya hasta 1939, es considerado el antecesor inmediato
de la Corte Internacional de Justicia. Por su parte, el articulo 92 de la Carta de San Francisco de 1945
establecié a la Corte Internacional de Justicia como érgano principal de la recién formada Organizacién de
Naciones Unidas y le atribuyé funciones basadas en el Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional; sin embargo, la Corte fue insertada dentro de la organizacion interna de la ONU, a diferencia

del Tribunal que le antecedid, el cual fungia como drgano independiente.
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cabe recordar, que a nivel internacional, no existe una policia internacional que se

encargue de velar por el cabal cumplimiento de las determinaciones judiciales de la Corte.

Por otro lado, en relacién con el tipo de disputas que son competencia de la Corte, es
necesario precisar que el caracter politico o juridico de una controversia no depende de la
naturaleza de la controversia sino de la naturaleza de las normas que vayan a ser
aplicadas al arreglo del conflicto, es decir, “un diferendo es de caracter juridico, si éste
debe ser dirimido por aplicacidn de normas legales, es decir, por la aplicacién del derecho
existente. El punto litigioso sera de naturaleza politica, si el mismo debe ser dirimido por
aplicacion de cualquier otro tipo de normas, por ejemplo, si se apela a principios de

equidad, justicia, u otras de naturaleza similar3.

No obstante el importante papel que representa la Corte Internacional de Justicia en
la consolidacién del derecho internacional y su contribucion en el mantenimiento de la
paz entre las naciones, resulta imperativo analizar las limitaciones que presenta como un
régimen al cual se adhieren las naciones de manera voluntaria. Ademads, como lo
referimos anteriormente, el cumplimiento de las resoluciones esta sometido a la voluntad
estatal, por lo que la Corte carece de instrumentos coercitivos que obliguen a los Estados
a la ejecucidn cabal de sus determinaciones. Por otra parte, el doctor Sepulveda afirma

que:

[...] no todos los conflictos entre Estados permiten una solucion satisfactoria o
definitiva a través de la operacidn de técnicas judiciales [...] asi, los tribunales
internacionales encuentran obstdculos a su mision a cada paso por las grandes
implicaciones politicas de que estan revestidas aun las mas simples disputas entre los
Estados®.

Como se puede observar, la evolucion en los mecanismos de solucién por medios no

violentos de las controversias que se presentan en la sociedad internacional ha sido

34 s/a. El Pacto de Bogotd sobre solucion de controversias, a la luz del caso relativo a las acciones armadas,
fronterizas y transfronterizas, entre Nicaragua y Honduras ClJ. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/
libros/6/2610/6.pdf.

35 Sepulveda, op. cit., p. 404.
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paulatina, es conveniente insistir en que los Estados recurren con mayor frecuencia a los
medios que no concluyen con una resolucién obligatoria, como es el caso de la Corte
Internacional de Justicia “pero ciertamente [los tribunales internacionales] han ayudado a
la causa para la paz, y su verdadera significacion yace en que son dispositivos de largo

alcance que apenas han recorrido sus etapas iniciales”3®

Entre otros factores que no hay que perder de vista es el espacio que adquiere el
maximo tribunal de la ONU cuando los medios politicos no han podido resolver
controversias de manera eficaz y se opta por este mecanismo jurisdiccional, lo cual
implica el desafio de que las resoluciones que la Corte emita, en efecto abonen al
fortalecimiento del derecho internacional y a la evoluciéon de las normas que permitan

uha convivencia mas armoniosa entre los Estados.

En el estudio que nos ocupa, se observa que tras mas de un siglo de negociaciones
bilaterales y una importante actividad diplomdtica ante foros internacionales, Bolivia y
Chile no han logrado poner fin a la controversia histérica maritima, por lo que, al verse
bloqueados los mecanismos de negociacién entre ambos paises, en 2011 el presidente
Evo Morales anuncié la decisién de acudir a tribunales internacionales para resolver el
tema de la mediterraneidad boliviana. En medio de esa coyuntura, en abril de 2013
presentd de manera formal ante la Corte su demanda contra Chile, a fin de solicitar que

se pronuncie sobre la obligacién de Chile de negociar una salida maritima satisfactoria.

Cabe sefalar, que en un primer momento Chile se adhirid a las llamadas excepciones
preliminares para objetar la competencia de la Corte, en ese sentido, el caso Bolivia Vs
Chile “Obligacion de negociar un acceso al Océano Pacifico” presenta diferentes retos para
el maximo Tribunal de la ONU en tanto organismo de arreglo de solucidn jurisdiccional de
controversias y en su contribucidn para preservar la paz y lograr un clima favorable para
solucién de diferencias en el marco del respeto al derecho, todo ello frente a las

limitaciones que presentan los tribunales internacionales.

36 Ibid, p. 405
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1.2. Teoria de los regimenes internacionales.

En razén de la funcidn explicativa que proveen las concepciones tedricas de la disciplina,
se realizardn algunas breves consideraciones de la teoria de regimenes internacionales
para comprender la importancia de las practicas e instituciones internacionales en la
cooperacion y en la concertacion de acuerdos entre actores con intereses discrepantes,

como es el caso de Bolivia y Chile.

Cabe decir que los regimenes internacionales en la politica mundial se han analizado
desde distintas corrientes o escuelas de pensamiento: el neoliberalismo, el realismo y el
cognitivismo®’. En el presente estudio se retoma el enfoque del neoliberalismo o
institucionalismo neoliberal, debido a que esta propuesta de Robert Keohane y Joseph
Nye3®, provee algunos postulados que ayudan a comprender el papel que juegan las

instituciones en el comportamiento de los Estados.

En principio, resulta conveniente mencionar que la teoria de regimenes
internacionales lejos de confrontarse con la corriente cldsica neorrealista, retoma sus
postulados. Entre los conceptos bdsicos que los neoliberales aceptan del neorrealismo se

encuentran:

e La estructura andrquica internacional o inexistencia de una autoridad central en el
sistema internacional.
e Los Estados se perciben como los actores centrales del sistema.

e Los Estados actian bajo una ldgica racional y egoista.

37 Andreas Hasenclever, Peter Mayer y Volker Rittberger. “Las teorias de los regimenes internacionales:

situacién actual y propuestas para una sintesis”, en Foro Internacional, no. 158, México, 1999, p. 502.

% Quienes a través de las obras “Transnational relations and world politics” y “Power and interdependence”
expusieron la necesidad de desarrollar enfoques tedricos que sefialen la importancia de las instituciones.
Asimismo, identifican la existencia —en ciertas areas de la realidad internacional— de regimenes, tales como
el comercio internacional, el sistema monetario internacional, proteccion medioambiental, la preservacién de

los recursos pesqueros o la ayuda al desarrollo.
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Sin embargo, de acuerdo con Robert Keohane, lo que distingue a lo neoliberales del

Ill

realismo estructural (o neorrealismo) es el “énfasis en los efectos que tienen las practicas
e instituciones internacionales sobre la conducta estatal”3°, rechazando de esta manera,
las conclusiones pesimistas a las que llega el neorrealismo sobre la cooperacién;
asimismo, difiere en relacién a la importancia que éste ultimo otorga a cuestiones

relativas a la seguridad o el poder?°.

Por su parte, Esther Barbé, importante académica en el dmbito de las relaciones
internacionales refiere que “el régimen internacional es una construccidn tedrica que
pretende explicar no las situaciones de anarquia y conflicto cldsicas de la politica
internacional, sino las situaciones de orden [...] existentes en un campo de actividad
(issue-area) internacional”4!. De ahi se desprende entonces que, derivado de la creacidn
de situaciones de orden en diversos campos encontramos que existen regimenes en todos
los ambitos de la politica mundial contempordnea: existen regimenes de seguridad,

regimenes econdmicos, regimenes ambientales y regimenes de derechos humanos*?.

Bajo esta ldgica, el propdsito de los neoliberales es construir una teoria de los
regimenes internacionales basada en la teoria de juegos, particularmente en el dilema del
prisionero®, dicho principio ejemplifica que bajo ciertas circunstancias, actores racionales,
gue podrian tener intereses similares, no pueden llegar a un resultado favorable debido a

las barreras de informacion y comunicacion que tienen entre ellos; esa situacién, se refleja

39 Citado por Sodupe, op. cit., p. 121.
40 Ipid., p. 117-118.
41 Esther Barbé. “Cooperacién y conflicto en las relaciones internacionales (la teorfa del régimen

internacional)”, en Afers Internacionals, nim. 17, p. 56.

42 Hasenclever, Mayer y Rittberger, op. cit., p. 500.

4 Dos prisioneros son detenidos como sospechosos de ser coémplices de un delito, se encuentran
incomunicados y en celdas separadas. Ambos son interrogados por el fiscal, quien pretende hacerlos
confesar, para ello se les informa de las opciones que disponen y sus respectivas consecuencias: a) si ninguno
de los dos confiesa, seran acusados de un delito menor cuya pena es de dos afios y respecto del cual la fiscalia
tiene pruebas suficientes, b) si ambos confiesan haber participado en el delito mas grave seran sancionados
pero la pena sera reducida y c) si uno de ellos confiesa y el otro no, aquél que confesod sera condenado sélo a

un afio de prisién, mientras que el que no confesd serd condenado a diez.
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de manera comun en el sistema internacional, en el que el interés nacional de cada
jugador prevalece en su busqueda de supervivencia lo cual lleva a situaciones de conflicto,

ello a pesar de que todos se hubieran beneficiado de la cooperacidon mutua®*.

Esta observacion analitica del sistema internacional permite a los neoliberales
establecer que la ausencia de instituciones que caracteriza a la estructura del sistema en
el que impera la anarquia impide que los actores concluyan acuerdos que serian
reciprocamente beneficiosos, de tal manera, que la aparicién de instituciones disminuye
las deficiencias de coordinacién, posibilitando canales de comunicacién que contribuyen a

alcanzar resultados optimos.

Con base en dicha reflexion, el institucionalismo liberal busca explicar que los
regimenes internacionales promueven la cooperacién entre los estados, mediante la
provision de informacidn, contribuyendo de esta manera a disminuir la incertidumbre que
caracteriza al sistema, facilitando las negociaciones y los acuerdos intergubernamentales

mutuamente ventajosos cuando existen intereses comunes.

Lo anterior permite que los Estados racionales y egoistas, perciban las ventajas de
cooperar con miras a la satisfaccion de su interés nacional®, es decir, que sus
motivaciones para cooperar se relacionan con sus aspiraciones y beneficios que la
creacién y mantenimiento de regimenes puede aportar y no por ideales altruistas, sino
gue perciben incentivos para cooperar. De acuerdo con el tedrico y académico Stephen

Krasner un régimen internacional:

Se compone de un conjunto de principios explicitos o implicitos, normas, reglas y
procesos de toma de decisidn en torno a los cuales convergen las expectativas de los
actores en un drea dada de las Relaciones Internacionales. Los principios son
creencias de hechos, de causalidad y de rectitud. Las normas son estandares de
comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones. Las reglas son
prescripciones o prohibiciones especificas de cara a la accidn. Los procesos de toma

4 Sodupe, op. cit., p. 119.
% Ibid, p.122.
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de decisidn son las practicas prevalecientes para la formacion y la implementacion de
las decisiones colectivas.*®

Por su parte, Keohane y Nye definen los regimenes internacionales como “redes de
reglas, normas y procedimientos que regulan el comportamiento y controlan sus
efectos”#’. Siguiendo este conjunto de ideas sobre los regimenes, estos pueden
entenderse como “el desarrollo de un conjunto de normas y procedimientos que guian la
interaccion entre Estados y actores internacionales de una variedad de campos”®. Estas
definiciones nos obligan a definir la composicién de las distintas normas y procedimientos
gue configuran a un régimen, entre las que podemos destacar, las normas juridicas,

politicas y morales. Sobre la cuestién, cabe sefialar que:

La norma juridica es una regla de obligatoriedad general, formal y determinante [...]
es una medida vinculante, establece sus sanciones juridicas en atencion a su caracter
coercitivo [..] El derecho internacional publico agrupa las normas juridicas por
excelencia, componente fundamental del régimen internacional [..] Entre las
[funciones] mas destacadas, se encuentra mantener la paz mundial por medio de una
convivencia pacifica orientada por el principio de justicia. Fomenta la cooperacién
entre los sujetos del sistema internacional [...].

Por su parte, las normas politicas [..] reflejan necesidades reales e intereses
concretos de los Estados, lo cual representa modelo de conducta y, en caso de
vulneracidén, su sancién politica consistiria en promover sanciones tales como el
congelamiento de las relaciones econdmicas y politicas, la no celebracién de tratados
con el Estado necesitado e infractor o hasta el retiro de personal diplomatico de dicho
Estado [...].

Finalmente, [...] [las] normas de caracter moral [que expresan valores sociales] [...]
encarnan la opinion moral de los Estados y contienen, ademads, un alto componente
humano universal [...].El cumplimiento reside en la conviccién estatal y en la opiniéon
publica, pero su omisién puede tener una sancion moral enraizada en la
responsabilidad moral. Sin embargo, las sanciones politicas juegan un papel
importante para el cumplimiento dichas normas®.

46 Stephen D. Krasner. “Estructural Causes and Regime Consequences, Regimes as Intervening Variables”,

International Organization, Ithaca New York, vol. 36, n. 2, International Regimes (spring 1982), p.185.

47 Citados por Celestino Del Arenal, Introduccidn a las Relaciones Internacionales... op. cit., p.313.

48 Andrés Mauricio Valdivieso Collazos. “La justicia transicional en Colombia. Los estdndares internacionales
de derechos humanos y derecho internacional humanitario en la politica de Santos”, en Papel Politico,
vol. 17, no. 2, Bogota, julio-diciembre 2012, p. 623.

4 Ibidem.
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Para fines del presente estudio, resulta interesante analizar que tanto la negociacion
como la Corte Internacional de Justicia se erigen, la primera como practica
institucionalizada, reconocida y reglamentada en diversos instrumentos internacionales
como un medio de solucidn pacifica de controversias; y la segunda, como érgano judicial
de una organizacidn internacional que promueve el mantenimiento de la paz a través del
arreglo judicial de controversias. En consecuencia, la negociacion y la justicia internacional
se insertan en el marco de los regimenes internacionales de seguridad regidos, mediante

normas juridicas, por el derecho internacional.

Visto de esa manera, la negociaciéon y la Corte Internacional de Justicia, se
constituyen como regimenes internacionales, debido a que poseen las siguientes
caracteristicas: ambos regimenes son reconocidos y legitimados por la sociedad
internacional como medios de solucién pacifica de controversias, los principios de
derecho internacional sobre los cuales se fundaron gozan de validez y aceptacién para los
actores que los establecieron; buscan el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales a partir de la adopcién de métodos, reglas, normas y procedimientos
pactados en tratados internacionales, a través de los cuales se proscribe el uso de la

fuerza armada para la solucion de conflictos internacionales.

De este modo, ambos regimenes cumplen con el propdsito de controlar la
discrecionalidad del uso de la fuerza con la que los Estados solian resolver sus
controversias —antes de la creacidon de éstos—, bajo el argumento de preservar su
seguridad. Por otro lado, generan canales de comunicacién, por su parte, la negociacion,
a través del contacto directo entre las partes involucradas, y la Justicia Internacional, por
medio de la intervencién de un d6rgano judicial neutral que busca dirimir los conflictos

internacionales.

Sin embargo, a pesar de las deficiencias que puedan presentar las practicas
institucionalizadas y las organizaciones internacionales, los sujetos de la sociedad

internacional se han adherido a los principios que las rigen, observando en la cooperacion
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una forma de preservacién, y de evitar las costosas desventajas para la humanidad que

implica la guerra.

De ahi la importancia de determinar la vigencia y alcances de la diplomacia y la
negociacion como medio diplomatico; asi como la justicia internacional para la solucién
del conflicto que mantiene en permanente friccion a Chile y Bolivia, éste ultimo en su
condicion mediterranea, ha acudido, en diferentes momentos historicos, a ambos
mecanismos de arreglo, a fin de acceder a su demanda de recuperar un acceso soberano

al mar.

1.2.1. La negociacion y los regimenes internacionales.

A partir de las categorias de andlisis de los regimenes internacionales que seifialamos
previamente se desprende que la nocién del régimen se aplica a diferentes “campos de
actividad”, en el presente estudio, la negociacién como medio diplomatico de solucién de
controversias internacionales se constituye como régimen en el campo del mantenimiento
de la paz y seguridad internacionales que se encuentra articulado a través de un marco
juridico e institucional que busca establecer un orden dentro del sistema caracterizado

por la anarquia.

En ese orden de ideas, establecimos que la negociacidn se erige, en el siglo XX como
el medio de solucién de conflictos mas utilizado para dirimir las controversias que se
presentan entre actores que buscan intereses egoistas y racionales, pero que observan en
la cooperacidon una forma de alcanzar sus objetivos y con ello evitar la devastacidon que

produce la guerra.

Si bien es cierto, el establecimiento de un régimen no siempre responde a
formulaciones juridicas®®, en el caso de los medios diplomaticos de solucién de
controversias coincide con la formaciéon de un régimen juridico que los legitima en

diversos tratados internacionales como los medios idéneos para preservar la paz, los

%0 Barbé, Cooperacidn y conflicto..., op. cit., p. 60.
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cuales gozan de una amplia aceptacién por parte de los Estados que se han adherido a
esos instrumentos y reconocen en la negociacidn y otros medios de solucién pacifica un
camino viable para conseguir sus fines. En ese marco, la funcion analitica del régimen es la
de “establecer un vehiculo util para explorar los limites de la cooperacion, [en este caso, a

través de la negociacién], en un mundo inherentemente conflictivo”>?.

Asimismo, a través de una aproximacién histérica sobre los antecedentes de los
medios diplomaticos como procedimientos de arreglo de controversias, analizamos que su
evolucién y establecimiento obedecio al reconocimiento de los Estados de que la manera
mas efectiva de mitigar el sufrimiento humano, los enormes costos econémicos y las
secuelas de los conflictos armados es evitandolos, lo cual llevd a la formulacion de

principios, normas, reglas y procedimientos encaminados a preservar la paz.

De ese modo, Bolivia y Chile, quienes han manifestado su conformidad con los
mecanismos de solucién pacifica establecidos en el sistema internacional y se han
adherido a los instrumentos internacionales que los rigen, han encaminado diversos
esfuerzos por alcanzar un acuerdo a través de la negociacién para dirimir el conflicto que
mantiene sus relaciones en permanente friccidn; sin embargo, no han logrado ponerle fin
a la problematica, situacion que ha llevado a Bolivia a recurrir a otros medios para dar

cabida a su demanda de acceder al mar.

Al respecto, resulta interesante analizar que en relacién con la negociaciéon
internacional, Kenneth Waltz, quien responde mas bien a la escuela neorrealista, pero
gue resulta interesante retomar, establece tres espacios en los que las negociaciones

tienen lugar: nivel internacional o sistémico, nivel interno o doméstico y nivel individual.

De acuerdo con Waltz, la forma en la que se comuniquen los tres niveles facilitara el
acercamiento entre actores internos e internacionales, y a su vez, la coordinacién entre
ellos aumentara la capacidad del proceso diplomatico de resolver el conflicto de manera

adecuada.

51 Ibidem.
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De ese modo, durante el proceso, los tres niveles deberian entrelazarse de la
siguiente manera: “conocer el entorno internacional (nivel sistémico); determinar los
intereses nacionales, definiendo politicas y prioridades que buscan satisfacerse a nivel
interno (nivel doméstico) y finalmente establecer las preferencias individuales de los
participantes (nivel individual), a fin de tener una visidn global de la problematica y de

buscar una solucion legitima”>2.

El nivel sistémico se vincula con la coyuntura internacional de la problematica la
posicion que ésta ocupa en la agenda global; mientras que el nivel doméstico retoma los
intereses de los actores involucrados, de conformidad con su politica interna. Finalmente,
al referirse al nivel individual, se plantea la necesidad de identificar la personalidad de los
participantes de la negociacién, aunque es claro, que su actuacion estard fuertemente
influenciada por las directrices de politica exterior, existen otros factores personales que
facilitan el acercamiento, como la reputacién con la que cuenten los participantes, su
perspectiva frente a la problemdtica, su ideologia, motivaciones, adecuado uso del

lenguaje, capacidad de negociacidn, entre otros.

El andlisis realizado por Waltz, adquiere especial relevancia para la presente
investigacion al enfatizar en la importancia de que el resultado de la negociaciéon debe
contar con una solucién legitima, ya que al considerar un solo nivel, se corre el riesgo de

gue la solucidn sea revertida.

De ahi la importancia de establecer un estudio integral de los procesos negociadores,
en particular, cuando factores histdricos hacen mas compleja la dinamica para establecer
soluciones a los conflictos, en esos supuestos, se requieren espacios de solucion mas

largos, en lugar de soluciones inmediatistas que contribuyen a agudizar la problematica.

52 Chacén, op. cit., p. 31-32.
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1.2.2. La justicia internacional y los regimenes internacionales.

Entre los aspectos tedricos de los regimenes internacionales que sefalamos con
anterioridad destaca la premisa de analisis que reconoce la existencia de un orden
internacional en el que se opera con categorias realistas®3; en ese sentido, el
establecimiento de instituciones contribuye a superar las barreras a la comunicacién
entre actores que forman parte de un sistema internacional andrquico, facilitando la
convivencia y cooperacion entre ellos; asi como la generacion de acuerdos entre sujetos

con intereses comunes que actuan bajo la légica del egoismo racional.

Desde esa Optica, las Organizaciones Internacionales, se constituyen como regimenes
que buscan generar puentes de comunicacién entre los Estados, a fin conseguir
resultados 6ptimos por medio de la cooperacién y el establecimiento de normas a los
cuales los Estados se someten voluntariamente. Una organizacion internacional puede
definirse como “una asociacién de Estados establecida mediante un acuerdo
internacional por tres o mas estados, para la consecucidon de unos objetivos comunes y
dotada de estructura internacional con drganos permanentes, propios en independientes

de los estados mismos”>2.

En el marco del sistema de Estados, nace la primera organizacién internacional, este
primer intento de articulacion para lograr fines comunes no se encuentra vinculada a
cuestiones de guerra o paz, sino que obedecid a las necesidades que planteaba el sistema
internacional a la luz de revolucion industrial y las relativas a la comunicacién y el

comercio.

Ejemplo de ello, fue la creacidn, en 1815 de la Comisidén Central para la Navegacion
del Rin; a ésta le sucedieron una serie de organizaciones con funciones especificas, que
iban desde asuntos meteorolégicos, propiedad industrial, transportes, agricultura, salud y

hasta pesos y medidas. Sin embargo, no fue sino al término de la primera guerra mundial

53 Barbé, Cooperacidn y conflicto..., op. cit., p. 57.

4 Barbé. Relaciones Internacionales, op. cit., p. 193-194.
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gue se establecio la primera organizacién internacional encargada del mantenimiento de

la paz y la seguridad internacionales: la Sociedad de Naciones>.

Ese Organismo fue el primer intento de garantizar un cierto orden o cierto gobierno
para prevenir la repeticidon de los acontecimientos vividos en Europa después de la guerra,
pero ademads, como lo apuntamos anteriormente, estaba dotada de un cuerpo judicial, el
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, el cual es considerado el antecedente

inmediato de la Corte Internacional de Justicia.

Ahora bien, de acuerdo con el Estatuto de la Corte actual, entre sus funciones se
encuentra resolver controversias juridicas entre los Estados partes y emitir opiniones
consultivas para las Naciones Unidas y sus organizaciones especializadas, de este modo, se
constituye como un foro de arreglo judicial que busca dirimir los conflictos entre Estados

de conformidad con el derecho internacional.

Asi, la justicia internacional se erige como régimen judicial encargado del
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales y proporciona todo un aparato
institucional que permite generar canales de comunicacidn entre los Estados para dirimir
sus conflictos; por otro lado, controla la discrecionalidad del uso de la fuerza de los
actores para conseguir sus fines por medios violentos, al apelar a un organismo de corte

jurisdiccional que goza de validez y reconocimiento en el sistema internacional.

La Corte Internacional de Justicia es el principal érgano judicial de las Naciones
Unidas, eso significa que los Estados firmantes de la Carta de San Francisco, son
automaticamente parte de ese Tribunal; sin embargo, la jurisdiccion de la Corte estd

limitada a la aceptacion de los Estados involucrados.

No obstante, cada vez un mayor numero de Estados recurren a este método de
arreglo judicial, en virtud de que sus resoluciones brindan medios practicos para resolver

controversias mediante una resolucién con fuerza juridica. En ese sentido, la ONU ha

% Ibidem.
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instado a los Estados reconocer la jurisdiccion obligatoria de la Corte, esta campafia ha
permitido volver a centrar la atencién internacional en la Corte y poner de manifiesto la

importancia del arreglo pacifico de las controversias internacionales>®.

Por lo anterior, resulta trascendental para el presente estudio analizar los alcances de
la Corte Internacional de Justicia para interceder en el conflicto histérico maritimo, no sélo
a partir de la naturaleza de ese Tribunal Internacional sino de la demanda interpuesta por
el gobierno boliviano, lo que plantea un reto de suma importancia para la Corte en la
consolidacidn del derecho internacional y su contribucidn como régimen encargado del

mantenimiento de la paz entre las naciones.

1.3. El régimen del mar desde la teoria de la interdependencia compleja.

De acuerdo con la académica Esther Barbé, existen dos vertientes en el enfoque
neoliberal que estudia los regimenes internacionales, esta escuela de pensamiento “divide
su analisis entre el modelo realista, aplicado a los campos de actividad en los que la
seguridad se ve afectada (juegos de suma nula o situaciones de maximizacidon de poder)

[que analizamos previamente] y el modelo de la interdependencia compleja”>’.

Sobre este ultimo aspecto, Robert Keohane y Joseph Nye, a través de la obra Power
and Interdependence, realizaron un estudio utilizando ese marco tedrico para analizar la
evolucién del régimen de los océanos®® y determinaron que el modelo de

interdependencia compleja®® explica mejor que el modelo neorrealista ese campo de

6s/a. Manual sobre la aceptacidn de la jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia, Departamento
Federal de Asuntos Exteriores, Berna, 2014. Disponible en:

https://www.eda.admin.ch/dam/eda/es/documents/publications/Voelkerrecht/handbook-jurisdiction-

international-court es [consultado el 14 de diciembre de 2017].

57 Barbé, Cooperacidn y conflicto..., op. cit., p. 59.

8 Citado en ibidem, pp. 60-61.

5%E| modelo de interdependencia compleja busca explicar en un contexto complejo en el que el conflicto
continla siendo una realidad, las situaciones de orden existentes en un campo concreto de actividad
internacional. Dicho contexto se encuentra marcado por situaciones y problematicas que cada vez con mas

frecuencia adquieren un caracter global, por lo que la realidad internacional comienza a interpretarse en esos
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actividad (los océanos), la complejidad se materializa en los siguientes elementos: razones
objetivas y subjetivas, la primera se relaciona con el uso cada vez mas recurrente de
tecnologia, la cual incorpora nuevos temas de discusion politica con respecto al mar; en
tanto, la segunda hace referencia a la voluntad politica de los Estados para generar un

orden en torno a los océanos®.

Asi, el régimen del mar estd determinado por las condiciones de interdependencia
compleja del sistema internacional debido a que el papel de la fuerza ha variado en el
campo de actividad de los océanos; ademds, ha aumentado el nimero de temas de
negociaciéon y no existe orden jerarquico entre ellos; finalmente, se ha multiplicado el

numero de vias de contacto en el campo de los océanos.

De este modo, la relevancia de los océanos como patrimonio de la humanidad llevo a
los Estados a establecer un régimen juridico que se encargara de regular los espacios
maritimos; si bien es cierto, el tema de la libertad de los mares se encontraba en el
imaginario colectivo de la sociedad internacional, se establecié la importancia de plasmar
la norma consuetudinaria en un instrumento internacional sin precedentes en relacién a
los mares y sus recursos, asi como los derechos y obligaciones de los Estados a fin de

lograr el mejor aprovechamiento de los océanos entre las naciones.

Frente a tales hechos y coyunturas, nacié el régimen de los océanos derivado de la
tercera Conferencia del mar (1973), que tras nueve afios de negociaciones dio lugar a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1982), también llamada la

constitucion de los océanos. A través de este instrumento internacional, se consensud

términos, en el que se observan las siguientes condiciones de interdependencia: 1. Disminucién del papel de
la fuerza militar; 2. Importancia de multiples campos de actividad, no ordenados jerarquicamente; 3.
Existencia de diversos canales de contacto entre las sociedades. Véase Del Arenal, Introduccion a las
Relaciones Internacionales..., op. cit., p. 313.

0 Barbé, Cooperacidn y conflicto..., op. cit., p. 61.
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universalmente el término derecho del mar como la ciencia juridica exclusiva de los

océanos®!

En ese mismo afio fue abierta a la firma en Montego Bay (Jamaica) y entré en vigor en
1994. El tratado cubre los siguientes grandes temas: zonas maritimas y derechos de
navegacion, garantizar la paz y la seguridad, proteccién y preservacién de la vida marina,
investigacion cientifica marina, gestiéon de los fondos marinos en la zona internacional y

solucién de controversias®?.

Ahora bien, respecto al caso que nos ocupa, la Convencién del Mar fue ratificada por
Bolivia y Chile en 1995 y 1997, respectivamente; ese caso ejemplifica que el tema de la
libertad maritima se encontraba presente en el lenguaje intersubjetivo de la sociedad
internacional. Lo anterior se corrobora al examinar el contenido del Tratado de Paz y
Amistad de 1904 y la Convencion de Trafico Comercial de 1912 celebrados entre Bolivia y
Chile, en el que se reconocieron en favor de Bolivia y a perpetuidad el mds amplio y libre

derecho de transito comercial en compensacion por la pérdida de su litoral.

La cuestidon fue reglamentada y generd estandares internacionales en la materia
mediante la Convencidon del Mar, en el que se establecid el derecho de libre navegacién de
los Estados riberefios asi como de los que carecen de litoral, los cuales, en términos de la

Convencion:

[...] tendran el derecho de acceso al mar y desde el mar para ejercer los derechos que
se estipulan en esta Convencién [...]. Para este fin, los Estados sin litoral gozaran de
libertad de transito a través del territorio de los estados de transito por todos los
medios de transporte®.

61 Juan Carlos Veldzquez Elizarrards. “Tres vertientes del derecho internacional maritimo: derecho del mar,
maritimo y de la navegacién y su recepcion en el orden juridico de México, un Estado ‘bioceanico™, en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. XV, 2015, pp. 823.

82 Ibidem.

63 ONU. Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar. Montego Bay, 1982. Disponible en:

http://www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/unclos/convemar es.pdf [consultado el 3 de
enero de 2018]
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Es asi, que al margen de la aspiraciéon boliviana de obtener un acceso soberano al mar,
el régimen juridico establecido por la Convencién del Mar otorga continuidad a los
acuerdos relacionados con la vinculacidn de Bolivia al mar mediante el libre transito que
otorga en su favor Chile, si bien es cierto, este conjunto de principios no eximen a ambos
Estados de problematicas y controversias relativas al libre transito, también lo es que ese
orden internacional garantiza que Bolivia pueda exigir el respeto a los derechos que la

Convencion establece a todos los Estados sin litoral.
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CAPITULO 2. EVOLUCION HISTORICA DEL CONFLICTO.

<<...para evitar una guerra nunca se debe dejar que un desorden siga su

curso, porque no se la evita, sino se la posterga en perjuicio propio>>

—Nicolds Maquiavelo—

En el presente capitulo abordaremos desde un panorama histérico la problematica de la
mediterraneidad boliviana. Para ello, realizamos una descripcion de los antecedentes que
dieron origen a la Guerra del Pacifico y nos remontaremos a la fundacién y construccién
del Estado boliviano, con la finalidad de realizar un andlisis del papel geopolitico que
desempeiid en la regidn y la forma en la que tanto factores internos como externos
fueron dibujando el escenario de enclaustramiento en el que finalmente se constituyd
Bolivia al término de la guerra que reconfiguré el mapa politico de la region y marcaria un

panorama de tensién permanente de Chile con los vencidos de la guerra.

Dado que la meta final del presente estudio consiste en comprender el contexto
actual de la problematica que involucra a Bolivia y Chile y que la historia responde al
interés de conocer el presente, es necesario recurrir a los origenes de la controversia. Tal
como afirmaria Luis Villoro “el pasado da razén del presente, pero, a la vez, supone que el

pasado solo se descubre a partir de aquello que explica: el presente”®,

Esta correlacion entre pasado y presente nos lleva a analizar los antecedentes de la
controversia maritima entre Chile y Bolivia y a fin de determinar las causas que dieron
origen a la problematica, la naturaleza de la controversia, asi como los obstaculos que se

fueron trazando y que han impedido la conclusién de un acuerdo satisfactorio.

64 Carlos Pereyra, Luis Villoro, et. al. Historia ¢para qué? Siglo Veintiuno editores, México, sexta edicién, 1985,
p.38.
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2.1. Origen del conflicto.

Si bien, histéricamente se ha expresado que la mediterraneidad boliviana tiene su origen
en el desenlace de la Guerra del Pacifico, se debe tener en cuenta que el problema
territorial entre Bolivia y Chile también obedece a factores que se suscitaron desde el
establecimiento de Bolivia como Estado nacidn. Para comenzar haremos una breve
reflexion sobre algunos aspectos geograficos, econdmicos y politicos que de algin modo

fueron delineando la problematica.

El 6 de agosto de 1825, la Asamblea del Alto Peru (Bolivia), en la que se encontraban
reunidos los representantes de las cuatro provincias, aprobé la construccién de un Estado
independiente, la Republica de Bolivar (luego Bolivia), en homenaje al Libertador Simén
Bolivar, y se denomind a la capital Sucre, en reconocimiento al Mariscal Antonio José de

Sucre®.

Fue asi que Bolivia pasé a ocupar una posicién trascendental dentro del
subcontinente, al establecerse como Estado independiente sobre la base del principio uti
possidetis juris, como criterio de determinacién de fronteras, principio seglin el cual “un
pais sudamericano posee como territorio el mismo que le correspondia en el momento de
su emancipacion de Espafia”®; sin embargo, desde su nacimiento como Estado
independiente, los limites fronterizos de Bolivia con Peru y Chile quedaron imprecisos
situacion que mas tarde generaria controversias, particularmente entre Chile y Bolivia

respecto de la parte sur del litoral boliviano.

A pesar de que algunos autores, especialmente chilenos, insisten en afirmar que los
territorios que pertenecian a la Audiencia de Charcas (Alto Perd o Bolivia) carecian de

litoral, ciertamente no existe evidencia contundente que respalde dicha aseveracion,

65 Ramiro Prudencio Lizén. “Fundacién de Bolivia”, La Razdn, columnistas, La Paz, 12 de

agosto de 2015, Disponible en: http://www.la-razon.com/index.php? url=/opinion/columnistas/Fundacion-
Bolivia 0 2324167670.html [consultado el 6 de enero de 2018].

%Fernando Salazar Paredes. Bolivia y Chile: desatando nudos. Propuesta de salida al mar para Bolivia basada

en el equilibrio de intereses y una nueva racionalidad politica. Plural editores, La Paz, 2006, p. 59.
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misma que se realiza sobre la base de documentos relativos al periodo colonial. Sin
embargo, con independencia del enfrentamiento entre historiadores chilenos y bolivianos
respecto de los derechos coloniales de Bolivia en el desierto de Atacama, del que no
consideramos relevante profundizar en el presente analisis, es necesario acotar que
incluso en el Tratado de Paz y Amistad de 1904 que pone fin, de manera oficial a las
acciones bélicas entre Chile y Bolivia, se reconoce que en algin momento Bolivia tuvo

dominio sobre la costa de Atacama.

Figura 3. Pérdidas territoriales de Bolivia

FUENTE: Herbert S. Klein. Historia minima de Bolivia. El Colegio de México, México, 2015.

Se tratd entonces de un Estado que nacidé a la vida independiente con una posicién
geografica estratégica dentro del continente, localizada en la zona central de América del
Sur, al Norte y al Este con frontera con Brasil, al sur con Argentina, al Oeste con Peru, al

Sudeste con el Paraguay y al Sudoeste con Chile, con una extension territorial aproximada
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de 2.300.000 km?; no obstante que hasta hoy cuenta con poco mas de 1.265.000 km?, es

decir, que ha perdido casi la mitad de su territorio®’.

En relacidn con la situacion topografica es importante hacer menciéon que aunque
gran parte de su territorio se localiza en latitudes tropicales, la sociedad boliviana
precolombina se concentrd en las zonas altas, donde tuvo que adaptarse a condiciones de
altitud extrema poco usuales, que son comparables con aquellas que habitan en los
alrededores de la cordillera del Himalaya®, esa distribucién poblacional prevalecié hasta
la época colonial debido a que la region del altiplano se encontraba geograficamente mas
cerca de las capitales importantes, mejor articulado con las poblaciones densas y los

principales centros de civilizacién, asi como de la costa.

Figura 4. Mapa topografico de Bolivia

FUENTE: Herbert S. Klein. Historia minima de Bolivia. El Colegio de México, México, 2015.

87Camila Navarrete. “Bolivia ha perdido mas de la mitad de su terreno desde 1825 y Chile solo tiene el 11%”,
El demdcrata, Seccién Noticias, Chile, 24 de septiembre de 2015. Disponible en:
https://www.eldemocrata.cl/noticias/bolivia-ha-perdido-mas-de-la-mitad-de-su-terreno-desde-1825-y-chile-

solo-tiene-11/ [consultado el 11 de diciembre de 2017].
8 Herbert S. Klein. Historia minima de Bolivia. Traduc. Lucia Rayas, El Colegio de México, México, 2015, p. 13.
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Por lo que respecta al resto del territorio boliviano, éste se encontraba practicamente
desarticulado, la poblacion se concentraba en zonas especificas, mientras que una enorme
porcidn del territorio de encontraba deshabitada, ese elemento desintegrador también

tendra sus repercusiones a largo plazo como examinaremos mas adelante.

A esa coyuntura geografica habria que sumar que Bolivia se enfrenté a una severa
crisis econdmica que venia arrastrando desde la época colonial lo cual provocéd un
estancamiento durante décadas, situacidn que aunada a la deficiente red de
comunicaciones y transportes, requiri6 como medida urgente, el establecimiento de un
puerto comercial para Bolivia. Cabe recordar, que durante la época colonial, el puerto de
salida natural del Alto Peru era Arica (ya entonces puerto Peruano), pero al establecerse
como Estado independiente y no contar con un puerto propio, Peru, Chile y Argentina,

cobraban a Bolivia el uso de sus puertos.

Por lo anterior, Sucre, el primer presidente de Bolivia emprendié una serie de
reformas econdmicas y encabezé esfuerzos importantes por mejorar el sistema de
comunicaciones y transportes. Como primera medida, determiné el establecimiento de un
puerto boliviano en el Océano Pacifico, toda vez que una salida al mar se advertia como
una imperiosa necesidad politica y econdmica. Justamente en ese intento, en 1825, se
establecié un puerto en Cobija, al cual llamé “La Mar” y fue decretado como el puerto
oficial de Bolivia; sin embargo, solo una tercera parte del comercio exterior de Bolivia

llegd a circular por ese puerto.

Sobre la cuestidn, resalta la importancia que desde entonces tuvo el puerto de Arica
para Bolivia, ya que desde su fundacidn como Estado independiente mostrd interés en
reiteradas ocasiones por el entonces puerto peruano, lo anterior adquiere interés debido
a que en la actualidad Bolivia ha establecido como base de algunas negociaciones con
Chile el establecimiento de un corredor en ese puerto, a fin de que tener un acceso

soberano al mar. La importancia de ese puerto radicaba en que:

A fines del periodo colonial y durante el siglo XIX, Arica siguid siendo [...] el punto final
en el camino que partia del antiplano y atravesaba el oasis de Tacna, y por donde
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pasaba el trafico hacia y desde la Paz, Cochabamba, asi como las zonas mas
densamente pobladas de la regidn [...] el camino boliviano por Atacama se efectuaba
en pequena escala, ya que Arica era de mas facil acceso. El tema de la crucial
vinculacion maritima de Bolivia, y especificamente la posesion del puerto de Arica,
fueron considerados antes de la creacién del propio pais®.

De este modo, el pasado colonial que vincula tanto a Bolivia como a Peru los
mantenia ligados a ese puerto, aunado a que Bolivia adolecia de contar con un puerto por
el cual comercializar sus productos a bajo costo por via maritima; lo anterior, llevé a
Bolivia a buscar oportunidades para incorporar el puerto de Arica a su territorio, lo que
generé momentos de crisis en la relacién bilateral con Peru, quien no estaba dispuesto a
negociar la transferencia de ese puerto. Ello propicié que por iniciativa propia o de
terceros, se promoviera la incorporacién de Arica a favor de Bolivia, produciendo el firme
rechazo de Peru y alimentando el recelo de éste ultimo, lo que dio lugar a una serie de

desencuentros entre esas naciones’°.

Por otro lado, la crisis en el sector minero determiné que sélo ciudades como la Paz 'y
Cochabamba, que se dedicaban principalmente a actividades comerciales crecieran en
numero poblacional, mientras que ciudades como Oruro o Potosi cuyo sector minero se
encontraba prdacticamente colapsado experimentaron un descenso en el numero de

habitantes en la regién.

En esas condiciones econdmicas, Antonio José de Sucre asumid la presidencia de
Bolivia, quien inspirado en las ideas liberales del siglo XVIII, impulsé una serie de reformas
tendientes a revivir a la economia nacional, que fueron desde la nacionalizacién de minas
hasta novedosas reformas en el sistema fiscal; sin embargo, la débil burocracia boliviana
fue incapaz de generar la recaudacion del capital necesario para concretar los planes de

Sucre.

9 Arturo Jarama. “El Per( y la cuestidon portuario boliviana en el siglo XIX. Factores de inestabilidad”, en

Politica Internacional, Revista de la Academia Diplomatica del Pery, No. 53, julio-septiembre de 1998, p. 119.

70 Fabidan Novak y Sandra Namihas. Las relaciones Peru- Bolivia (1826-2013). Instituto de Estudios

Internacionales de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima, 2013, p. 62.
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Después de abordar el aspecto geografico y econémico de Bolivia desde su fundacién
como Republica independiente, resulta interesante analizar la forma en la que Chile
comenzé a trazar sus lineamientos geopoliticos en torno al nacimiento del Estado
boliviano; en 1825, el ministro chileno Mariano Egaia acreditado en Inglaterra envié una

nota a su cancilleria en la que expresé que:

A la seguridad y prosperidad de Chile conviene absolutamente la separacién del
Alto Peru (Bolivia) tanto de las provincias de nuestro Virreinato del Rio de la
Plata, como del antiguo Virreynato de Lima y que, formando un Estado
independiente, nos proporcione estas dos ventajas. 1.-Disminuir la
preponderancia de cada uno de estos dos Estados. 2.- Al quedar el centro
equilibrado por la fuerza de ambos sirviendo de contrapeso [...] y conteniendo
con esta conducta toda pretensién ambiciosa, Chile, establecida Ia
independencia del Alto Peru (Bolivia) nada tiene que temer de sus vecinos”..

De este modo, Chile percibié con buena aceptacién la formacién de Bolivia, a fin de
evitar que sus vecinos pudieran acrecentar su poder y constituir una amenaza para su
seguridad, si bien la formaciéon Bolivia no derivé de la intervencidn de otros Estados para
configurarse como Estado que neutralizara amenazas en la regién, en un primer momento

fue percibido por sus vecinos como tal.

Sin embargo, el posterior descubrimiento de yacimientos guano vy salitre en el litoral
boliviano, comenzarian a dibujar un panorama conflictivo entre los dos vecinos (Bolivia y
Chile), dando lugar a una serie de controversias derivado de la imprecision fronteriza en el
gue ambos se constituyeron y la busqueda de ambas naciones por hacer prevalecer sus

derechos territoriales sobre las provincias en disputa.

Por otro lado, es necesario precisar que Bolivia contaba con poblaciéon boliviana
practicamente nula en el litoral que alegaba parte de su soberania. Asi, para 1879, la
poblacién de la ciudad de Antofagasta estaba compuesta en un 93% de chilenos, mientras
que solo 2% de la poblacion era de nacionalidad boliviana, al respecto, el Ministro de
Relaciones Exteriores Mariano Baptista habia anticipado esa preocupacion ante la Cdmara

de Diputados en 1874 al seialar que:

" Mario Padilla. Mar para Bolivia, Ed. EDIL C.A., Caracas, 1991, pp. 7-8.
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El aliento de la vida civil y politica del interior, apenas se deja sentir alli, donde
no podemos intervenir ni con los elementales recursos de la vida econdmica
[...] Cuando por un golpe de fortuna esas costas han estallado en frutos, no
hemos tenido ni poblacidon, ni espiritu de empresa, ni capitales que arrojar a
esos centros metaliferos, donde se han precipitado como un torrente los
extranjeros, chilenos en su inmensa mayoria [...]"2.
Esta coyuntura resulté ampliamente favorable para Chile, quien reafirmaba su
posesidn de la provincia de Atacama sobre la base de esos hechos, la presencia de capital
humano e inversiones chilenas considerablemente extendidas en los territorios que

formaban parte de la controversia, integraban parte de los argumentos chilenos para

conseguir el reconocimiento de la soberania chilena sobre el desierto de Atacama.

Sin embargo, la pérdida del litoral boliviano se fue dibujando de manera paulatina,
mediante una serie de desaciertos de la politica interna y exterior boliviana y en cierta
medida, también de imposiciones por parte de la nacidn cuya superioridad econémica y
militar (respaldada por intereses y capitales ingleses en la region) le facultaba para

“expandirse” en el continente.
2.2. Desarrollo del conflicto.

Entre 1825 y 1835 las relaciones entre Bolivia y Chile fueron relativamente amistosas; si
bien es cierto no se encuentra registro de numerosas interacciones entre ambos paises
durante ese periodo, en 1833 se celebré el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién;
no obstante, éste no logrdé concretarse debido a divergencias que surgieron respecto a su

alcance; ademas, nunca se efectud el respectivo canje de ratificaciones.

Sin embargo, 1836 marcd un parteaguas en las relaciones bilaterales entre Bolivia y
Chile a partir de la creacién de la Confederacién’® Peru-Boliviana, la cual fue percibida

como una amenaza para la supervivencia del Estado chileno, lo cual llevé al entonces

72Guillermo Lagos Carmona. “La aspiracion maritima de Bolivia”, en Estudios Internacionales, Afio 45, No. 176

(septiembre-diciembre 2013), Instituto de Estudios Internacionales Universidad de Chile, p. 130.
73 E|l término Confederacidn en el siglo XIX hacia referencia a la unién de republicas conformadas a su vez por
entidades federativas, donde algunos poderes de la unidon como defensa, relaciones exteriores e incluso

defensa, podrian ser supranacionales.
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presidente de Chile Joaquin Prieto y a su canciller Diego Portales, en alianza con
Argentina, a declarar la guerra a la Confederacion. Tras la derrota del Mariscal Santa Cruz

en Yungay, Bolivia se separd de la Confederacion y ésta quedo disuelta.

Poco después, el descubrimiento de los yacimientos de guano y salitre en el litoral
boliviano, comenzarian a generar una serie de tensiones entre Bolivia y Chile en torno a la
extraccion de esos preciados minerales. Las grandes utilidades que producia para Peru la
extraccién de guano, quien entonces contaba con el mayor depdsito de ese mineral en las

islas Chincha propiciaron que la noticia no pasara desapercibida.

El guano —del quechua wanu, que significa excremento— proviene de las aves que
viven en la zona, las cuales durante miles de afios generaron los depdsitos mas grandes
del mundo, el segundo de ellos localizado en la peninsula de Mejillones, después de las
islas Chincha. Por su parte, la evolucién geolégica del desierto de Atacama convirtié a la
zona en inmensos salares, para entonces, tanto el salitre como el guano eran
considerados potentes estimulantes de la productividad agricola, siendo Europa la mayor

compradora de esos minerales que eran transportados en barcos.

El argumento boliviano reside en enfatizar que desde su fundacién como Estado
independiente, Bolivia habia ocupado de manera pacifica el litoral que se extendia hasta
el paralelo 25° 38’ latitud sur (que comprende el Desierto de Atacama); sin embargo, a raiz
del descubrimiento de guano y salitre, Chile comenzd a extraer el guano de Mejillones
aduciendo que se encontraba dentro de los limites de su territorio; asimismo, de acuerdo
con el ex embajador boliviano Mario Padilla, en 1843 el presidente chileno Manuel Bulnes
Prieto —en un acto de astucia— decretd la creacién de una provincia colindante con la
provincia boliviana de Atacama, otorgandole el mismo nombre’4, lo que llevd a ambos

Estados a acentuar el conflicto limitrofe que comenzaba a gestarse.

La primera manifestacion de la controversia fronteriza tuvo lugar en 1842, cuando se

decretd una ley chilena que tenia como objetivo la explotacion del guano, a través de la

74 padilla, op. cit., p. 13.
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cual se declaré propiedad nacional a las guaneras ubicadas en las costas de Coquimbo, en
el litoral del Desierto de Atacama y en las islas e islotes adyacentes. Esa medida, provocé

la inmediata reclamacién diplomatica por parte de Bolivia.

El presidente boliviano José Ballividan, a través de una nota enviada a la cancilleria
chilena, demandé la revocacién de la ley, toda vez, que segun el reclamo boliviano, el
limite entre ambos paises encontraba como frontera natural el Rio Salado, y en esos
términos, la ley chilena se encontraba autorizando la extraccidon de guano en territorio

que no constituia parte de su soberania.

Para dar cabida a su argumento, el presidente Ballividn cité el contenido de las
constituciones chilenas de 1822 y las subsecuentes, en las que se establecid que el
territorio chileno tenia por limites naturales “[...] al sur el Cabo de Hornos; y al norte el
despoblado de Atacama [..]””°. De este modo, la ley de guano generd una serie de
controversias y debates por parte de ambos gobiernos, a fin de sostener sus derechos

territoriales en el Desierto de Atacama.

La autorizacidon de una licencia para trabajos de explotacién que otorgd Bolivia a la
firma comercial Alsop y Cia, dio ocasidon a una nota diplomatica que envid la cancilleria
chilena al Encargado de Negocios de Estados Unidos en Santiago a través de la cual expuso

los derechos de Chile sobre el Desierto de Atacama, en el que sustancialmente manifestoé:

Desde que Chile proclamé su independencia de la Metrépoli, ha considerado parte
integrante de su territorio al desierto de Atacama. Todas las Constituciones politicas
que han sucedido en la Republica [...] han asignado ese mismo limite al norte de
nuestro territorio. Mientras el despoblado de Atacama y sus islas adyacentes no
ofrecieron interés alguno a la industria y al comercio, esa declaracién de las
Constituciones de Chile jamas fue contestada’.

De esta manera, tanto Bolivia como Chile, se enfrascaron durante afios en una
improductiva discusion sobre la interpretacion gramatical de la Constitucién chilena, por

su parte, Bolivia aducia que dicha Carta Magna era conteste al sefialar que el limite

> Lagos, La aspiracién maritima... op. cit., p. 109.

78 Ibidem.
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fronterizo en el norte de Chile excluia el Desierto de Atacama, mientras que las
autoridades chilenas afirmaban que el contenido de la ley afirmaba justo lo contrario;

asimismo, la nota diplomatica antes citada continuaba diciendo:

Aunque el Gobierno de Bolivia ha entablado reclamaciones formales ante mi
Gobierno, después de promulgada la ley de 31 de octubre de 1942, para que el limite
entre ambos Estados se fijase en la linea de un rio ya perdido, y que segun la tradicién
se denominaba el Salado, no obstante Chile ha conservado la posesion del desierto
hasta la bahia de Mejillones, inclusive, ha dictado leyes relativas al comercio que se
hace en ese litoral e islas adyacentes [...]. Para legitimar ante una tercera Potencia el
ejercicio de la soberania en territorios que considera pertenecerle, bastale probar el
hecho externo de su posesidn sobre ellos”.

En virtud de que tanto Chile como Bolivia, consideraban tener derechos sobre el
litoral y el desierto de Atacama, otorgaron una serie de concesiones para la extraccién de
los minerales, lo cual generaba una gran confusion entre los contratistas, en ese
escenario, Chile y Bolivia hicieron concesiones a distintas compafias sobre una misma
covadera, desencadenando un enfrentamiento que ocasiond que en 1863, Chile ocupara
los puertos de Antofasta y Mejillones; en respuesta, la Asamblea Legislativa de Bolivia,
dictd una ley autorizando al ejecutivo declarar la guerra a Chile “siempre que agotados los
medios conciliatorios de la diplomacia, no obtuviese la reivindicacion del territorio

usurpado, o una solucién pacifica compatible con la dignidad nacional’®”.

Sin embargo, dos factores propiciaron la distension de la crisis: por un lado, un golpe
de estado que derrocé al entonces presidente boliviano José Maria de Acha —encabezado
por quien fuera su colaborador mas cercano, Mariano Melgarejo—; y por el otro, la
invasion de Espafia a las Islas Chincha, generd una suerte de solidaridad americana, al
conformarse una cuddruple alianza, en un primer momento entre Chile y Perq, y
posteriormente, con la adhesién de Ecuador y Bolivia, a fin de repeler al antiguo

conquistador. Todo ello, aunado a una clara tendencia pro chilena por parte de Mariano

7 Ibid, p. 112.
78 Guillermo Lagos Carmona. Historia de las fronteras de Chile. Editorial Andrés Bello, Santiago, segunda
edicion, 1981, p. 33.

45

——
| —



Melgarejo desembocd en la derogacion de la Ley de Declaratoria de Guerra hacia Chile y

provoco el restablecimiento de relaciones diplomaticas de Bolivia con el gobierno chileno.

2.2.1. Tratados de limites entre Chile y Bolivia.

Durante el mandato de Mariano Melgarejo como presidente de Bolivia, las relaciones
bilaterales entre Bolivia y Chile experimentaron un notable acercamiento, caracterizado
por diversas concesiones hechas por el gobierno boliviano para explotacion de guano y

salitre a favor de ciudadanos chilenos en la region de mejillones y el desierto de Atacama.

Destaca en este periodo la propuesta realizada por el ministro chileno Aniceto
Vergara Albano a Melgarejo de “declararle la guerra al Perd, a fin de apoderarse de
Taparacd, Arica y Tacna con ayuda militar de Chile, a cambio de cederle todo el litoral
boliviano”’?; no obstante, la propuesta fue rechazada y en su lugar se establecié un
acuerdo de limites, que en palabras de Mario Padilla, constituyd “el inicio del fin del

enclaustramiento boliviano”8°.

El tratado de limites de 1866 fue el primer acuerdo relativo a los limites fronterizos
celebrado entre Bolivia y Chile, que tuvo como finalidad dar una solucidn definitiva a la
delimitacion fronteriza entre ambas naciones, a través de éste se inscribe que tanto
Bolivia como Chile deciden “renunciar a una parte de los derechos territoriales que cada
una cree poseer”8! y se establecen los limites territoriales en el desierto de Atacama; asi
como lo relativo a la explotacion de los depdsitos de guano existentes en el litoral de ese
desierto. Desconociendo de ese modo el limite del Rio Salado que delimitaba a Bolivia y

Chile.

En razéon de lo anterior, el Tratado de Limites de 1866 estableci®é una linea

demarcatoria fronteriza en el desierto de Atacama en el paralelo 24 de latitud sur;

7 Padilla, op. cit., p. 19
80 1pidem.
81 vicente Mendoza Lépez. El litoral de Bolivia ante el Derecho Internacional. Ed. Renacimiento, La Paz, 1924,

p.51.
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asimismo, se estipuld que ambos Estados se repartirian en partes iguales la explotacion de
guano en Mejillones y demds yacimientos que se encontraran entre los paralelos 23 y 25.
Ademas, estipuld que los puertos bolivianos del Pacifico se abrieran a la exportacién de
minerales sin gravamenes, asi como la eliminacidn de aranceles aduaneros a los productos

chilenos que ingresaran por el puerto de Mejillones.

Las concesiones otorgadas por Bolivia atrajeron capitales principalmente ingleses y
chilenos, los cuales firmaron contratos de explotacion a largo plazo, en su mayoria,
desventajosos para Bolivia; sin embargo, la falta de liquidez del gobierno de Melgarejo lo
llevé a hipotecar los recursos nacionales a largo plazo. Por otro lado, el presidente
Melgarejo ofrecid al negociador chileno Aniceto Vergara Albano un puesto en su gabinete

como Ministro de Hacienda y luego lo nombré su Agente Financiero en Santiago®?.

Sin embargo, en 1871, Mariano Melgarejo fue derrocado y junto con ello, las
relaciones bilaterales entre Bolivia y Chile volvieron a entrar en una etapa de tension, el
nuevo gobierno declardé nulos los tratados celebrados por Melgarejo por considerarlos
lesivos a la integridad y dignidad territorial de Bolivia, al considerar que el incremento de
la extraccion minera en Antofagasta por compaiiias chileno-britdnicas no tenia beneficio
alguno para Bolivia; ante lo cual Chile propuso la compra de esos territorios; sin embargo,
después de entablar conversaciones, los gobiernos de Bolivia y Chile comenzaron a sentar
las bases de un nuevo tratado de limites. Por lo que en 1872 se firmd un protocolo para

abrogar el Tratado de 1866, dando lugar a un nuevo tratado en 1874.

El 6 de agosto de 1874 se firmd el Tratado de Limites que sustituyd al de 1866
reafirmando como limite fronterizo entre Chile y Bolivia el paralelo 24 desde el mar hasta
la cordillera de los andes, pero eliminaba la reparticion en partes iguales del anterior

acuerdo por lo que respecta al paralelo 25, comprendiendo en este Tratado Unicamente

82 Sergio Guerra Vilaboy. “La dramaética historia de la Guerra del Pacifico (1879-1883) y de sus consecuencias
para Bolivia”. Revista lzquierdas, no. 15, abril 2013. Disponible en:
http://www.redalyc.org/html/3601/360133457009/ [consultado el 14 de diciembre de 2017].
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los correspondientes a los paralelos 23 y 24 con respecto a los depdsitos de guano

existentes, asi como los que en su caso, se descubrieran.

Cabe hacer notar el contenido del articulo 4°, toda vez que éste fue determinante

para el conflicto bélico entre Bolivia y Chile que le sucedid, que a la letra establecia que:

Los derechos de exportacién que se impongan sobre los minerales explotados en la
zona [...] del que hablan los articulos precedentes, no excederan la cuota de la que
actualmente se cobra, y las personas, industrias y capitales chilenos no quedaran
sujetos mas contribuciones, que cualquiera clase que sean, que a las que el presente
existen. La estipulacién contenida en este articulo durarda por el término de
veinticinco afios®,

Es decir, en el Tratado celebrado en 1874, Chile reiteré su reconocimiento del
paralelo 24 como limite fronterizo con Bolivia; sin embargo, dicho reconocimiento se
encontraba condicionado por la prohibicion al incremento de las extracciones chilenas, en
un claro intento de proteger sus capitales en territorio boliviano y asegurar la extraccién

de los valiosos minerales.

2.2.2. El tratado de Alianza Defensiva de 1873 de Bolivia y Peru.

Antes de entrar al estudio de las motivaciones que derivaron en la guerra que confrontd
en un primer momento a Bolivia y Chile, abordaremos los factores que determinaron que
Perd participara en la Guerra del Pacifico como aliado de Bolivia. Como sefialamos
previamente, las relaciones bilaterales entre Bolivia y Peri se habian deteriorado en
diferentes momentos debido al interés de Bolivia por el puerto peruano de Arica; por otro
lado, durante el gobierno de Mariano Melgarejo, éste acusé al gobierno peruano de

mantener en su territorio a exiliados bolivianos que buscaban derrocarlo.

Sin embargo, las relaciones entre Peru y Bolivia no siempre siguieron ese curso, cabe
recordar, la alianza defensiva entre Perd y Chile, a la que después en un animo de
solidaridad regional se adhirieron Ecuador y Bolivia para repeler las tropas invasoras de

Espafia. Por otro lado, durante el gobierno del presidente peruano Manuel Pardo (1872-

8 Lagos, La aspiracion maritima... op. cit., p. 119.
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1876) existio la preocupacién compartida con Bolivia por el gran interés de Chile en los
yacimientos de salitre de Atacama y su posible deseo de expandirse hasta el territorio
peruano de Tarapacd. En ese escenario de potencial hostilidad, Bolivia propuso a Peru un

tratado de alianza defensiva a la que idealmente debia sumarse Argentina.

Una vez celebradas las conversaciones entre los gobiernos peruano y boliviano, el 6
de febrero de 1873 se firmd el Tratado de Alianza Defensiva, efectuandose el 16 de junio

de ese mismo aino el canje de ratificaciones; el articulo 1 de dicho tratado estipulé que:

Las altas partes de unen y ligan para garantizar mutuamente du independencia, su
soberania y la integridad de sus territorios respectivos, obligdndose, en los términos
del presente tratado a defenderse de toda agresidn exterior; bien sea de otro u otros
Estados independientes, o de fuerzas sin bandera que no obedezcan a ningln poder
reconocido®.

Asimismo, el articulo 10 precisaba la intencion de adherir a Argentina al sefialar que:
“las Altas Partes contratantes solicitaran separada o colectivamente, cuando asi lo
declaren oportuno por un acuerdo posterior, la adhesién de uno u otros Estados
americanos al presente tratado de alianza defensiva”®®. Sin embargo, el acuerdo contenia
un articulo adicional que establecia que este se mantendria en secreto, hasta que ambas

naciones decidieran en consenso hacerlo publico.

En relacidn con los factores que motivaron a Peru a suscribir una alianza defensiva

con Bolivia, Diego Belevan sefald que:

A pesar de la critica de algunos autores a la suscripcién del tratado de 1873, para el
Peru era imposible ignorar los pedidos de ayuda bolivianos. Hacerlo habria acarreado
como consecuencia casi inmediata la alianza entre La Paz y Santiago, que no podia
tener otro objetivo sino invadir el sur de Perd para compensar a Bolivia sus pérdidas
en el desierto de Atacama®”.

84 Novak, op. cit., 66.

8 Ministerio de Relaciones Exteriores del Perl. Tratado de Alanza defensiva de 1873. Archivo de Tratados,
Lima, 1873. Disponible en: https://apps.rree.gob.pe/portal/webtratados.nsf/Vistas Tratados.xsp

8 Ibidem.

87 Diego Belevan. “El Tratado secreto de alianza defensiva en 1873”, en Politica Internacional, Revista de |a

Academia Diplomatica del Perd, no. 65, julio-septiembre de 2001, p. 92.
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Por otro lado, la adhesién de Argentina no llegd a concretarse, lo cual sin duda,

marcaria el desenlace final de la guerra que se aproximaba, lo anterior, en virtud de que:

La adhesion argentina era la llave de la Alianza. Con ella se podia detener a Chile en
Atacama vy, para satisfacer al Gobierno de la Plata, detenerlo también en Patagonia
donde argentinos y chilenos se disputaban el suelo. [...] Chile no podia afrontar
facilmente la guerra en la Patagonia, en los Andes y en el Norte con el Peru. [...] Pero
si la alianza tripartita no se pudo obtener [Peru] debié romper o abandonar la alianza
boliviana que, naturalmente, no debidé aceptarse sino sujeta a la condicién resolutoria
de la adhesién argentina. [...] Pero la diplomacia peruana no vio eso claramente. No
comprendié que la alianza bilateral con Bolivia, sin la cooperacion argentina, no daba
la seguridad sino agravaba el riesgo, una vez producida la superioridad militar de
Chile®s,

Cabe mencionar, que pese a la confidencialidad del acuerdo, Chile y otras naciones
vecinas se encontraban al tanto del contenido del Tratado, aunado a ello, la posibilidad
de que Argentina formara parte del acuerdo practicamente se habia desvanecido al
suscribirse entre Chile y Argentina un acuerdo que buscaba poner fin a la controversia

de esas naciones con respecto a la Patagonia.

2.2.3. La guerra del Pacifico.

Los acontecimientos que precipitaron la guerra tienen sus raices en la declaracién de
nulidad de los actos realizados durante la administracion del presidente Mariano
Melgarejo, dicha declaracion del nuevo presidente Agustin Morales de 1871 colocé a las
concesiones realizadas por Melgarejo en status de renovarse, entre ellas, figura la realizada
a la firma Milbourg Clark Company; antecedentes que, aunado a lo establecido en el

Tratado de Limites de 1874, detonarian el enfrentamiento.

Derivado de la declaracién de nulidad, el gobierno de Morales decreté la ley del 22 de
noviembre de 1872, a través de la cual se autorizd al Ejecutivo negociar lo relacionado con
indemnizaciones y otros reclamos realizados al Estado. En razén de ello, en términos de la

citada ley, la sociedad Milbourg Clark Company (que en adelante se denominaria Compaiiia

8 Alberto Ulloa. Posicion Internacional del Pert. Fondo Editorial del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Peru, Lima, 1997, p. 236.
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de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta) celebré en 1873 un convenio con el gobierno
boliviano, recibiendo amplias compensaciones y garantias; quedando pendiente la
aprobacion de la asamblea legislativa, tiempo en el cual recibié miles de leguas cuadradas

para la extraccion en Antofagasta a titulo de ese convenio.

El 4 de mayo de 1876, Hilarién Daza asumid el poder en Bolivia, generando nuevas
suspicacias en Santiago, ello debido a que a los pocos meses de su mandato criticé
abiertamente la politica de acercamiento hacia Chile que habia desarrollado su
antecesor®. La aprobacion del convenio celebrado entre el gobierno boliviano y la
Compania de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta tuvo lugar precisamente durante la
gestién de Daza, toda vez que en 1878 la Asamblea Legislativa boliviana aprobd una ley

cuyo unico articulo senalaba:

Se aprueba la transaccion celebrada por el Ejecutivo el 27 de Noviembre de 1873 con
el apoderado de la ‘Compaiiia anénima de salitres y ferrocarril de Antofagasta’ a
condicién de hacer efectiva como minimum un impuesto de diez centavos en quintal
de salitre exportado®.

Lo anterior, provocé de manera inmediata un fuerte rechazo por parte del gobierno
chileno, quien refirié que la citada ley claramente contravenia lo dispuesto en el articulo
4° del Tratado de Limites de 1874 relativo a la prohibicién del incremento de cuotas y
contribuciones a la industria y capitales chilenos que operaban en la demarcacién

establecida por ese Tratado por el término de 25 afios.

Desde la perspectiva boliviana, el convenio privado entre la compaiiia y el gobierno
de Bolivia de 1872 y el Tratado bilateral de 1874 no guardaba relacién alguna, maxime que
la firma Compafiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta se encontraba compuesta en su
mayoria por ingleses; por lo que en ese sentido, no existia relacidon con el tratado chileno

boliviano que era de caracter internacional publico®!. En ese orden de ideas, la postura del

8 José Miguel Concha. Iniciativas chilenas para una alianza estratégica con Bolivia (1879-1899). Plural
editores, La Paz, 2011, p. 44.
OMendoza, op. cit., p. 52

bidem.

51

——
| —



gobierno boliviano sostuvo que la ley decretada en 1878 constituia un acto legitimo de
soberania del poder legislativo de Bolivia; asimismo, determind revocar el convenio de

1873 con la compaiiia salitrera.

La cancilleria chilena se pronuncid en La Paz por medio del Encargado de Negocios,
Pedro Nolasco Videla, quien en una nota dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de

Bolivia el 8 de febrero de 1879 sefialo:

Esta legacién, cumpliendo las instrucciones de su gobierno [...] ha sostenido en toda
ocasién, que la Compania Salitrera es duefia en propiedad de los terrenos que en el
litoral ocupa, y que son legitimos los derechos que le asegurd la transaccion de 27 de
noviembre de 1873. No extranard [...] que al Gobierno de Chile — que ha creido que en
virtud del Tratado de 1874 no se lo puede imponer a la Compafiia gravamen ninguno
de exportacién ni de importacion, ni estorbos a en la explotacidon de los depdsitos
salitreros que le pertenecen - crea ahora menos se le pueda despojar de las salitreras
de que estd en quieta y tranquila posesidn desde [hace] cinco afios®2.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° del Protocolo de 1875,
complementario del Tratado de Limites de 1874, ambos paises se encontraban obligados a
someter a arbitraje todas las cuestiones relativas a la ejecucion del citado Tratado, en

virtud de ello, la nota diplomatica de Pedro Nolasco Videla continuaba diciendo:

En consecuencia [..], me apresuro a rogar a Vuestra Excelencia que se sirva
declararme definitivamente, en una contestacion franca y categorica, si el gobierno
de Vuestra Excelencia acepta o no el arbitraje establecido en el Pacto de 1875,
suspendiendo previamente toda innovacion hecha en el litoral con respecto a la
cuestiéon que nos ocupamos?.

La solicitud realizada por Videla fue reiterada el 12 de febrero de 1879 al sefialar que
el plazo fijado para recibir respuesta habia fenecido, sin que hasta ese momento, el
gobierno de Bolivia se hubiera pronunciado. Por lo anterior, declard roto el Tratado de
1874 al considerar que Bolivia no habia dado cumplimiento a las obligaciones que en él se

estipulaban y en razén de ello renacian “para Chile los derechos que legitimamente hacia

92 Lagos, La aspiracion maritima... op. cit., p. 122.

% Ibidem.
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valer antes del Tratado de 1866, sobre el territorio a que ese Tratado se refiere”®*, es

decir, dicha determinacién adelantaba que Chile incorporaria a su territorio el litoral de

Antofagasta y su ejército procederia a ocuparlo.

Dos dias después, las fuerzas militares chilenas tomaron posesiéon de Antofagasta. Es
importante senalar que la armada chilena, provista de buques de guerra fabricados en
Inglaterra otorgaba a Chile una superioridad naval abismal en el Pacifico en relacién con la
practicamente inexistente armada boliviana. No obstante que el ejército chileno habia
desembarcado en territorio boliviano, el 20 de febrero de 1870 el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia Eulogio Dora Medina, mediante nota diplomatica reiteraba al

gobierno de Chile la postura boliviana al sefialar que:

Las propias palabras del H. sefior Videla manifiestan al primer golpe de vista, que no
se trata ya de la percepcién de ningln impuesto, sino directa y determinadamente de
la cuestion de propiedad de las salitreras, que por su naturaleza y sus antecedentes,
es estrictamente de caracter particular y privado y de derecho interno, y en el que el
Excelentisimo Gobierno de Chile no puede intervenir ni directa ni indirectamente, sin
menoscabo de la soberania de Bolivia y sin violacidn flagrante de las reglas mas
comunes del Derecho Internacional.
[...]

Entre tanto, como el correo del exterior trajo noticias alarmantes, respecto a aprestos
de guerra que se hacen en esa Republica y a la mira hostil que la propia prensa de
Chile atribuia a la permanencia del blindado “Blanco Encalada” en la Bahia de
Antofagasta, [...] solicitando una declaracién franca y leal respecto a hostilidades
proximas, que se dice prepara el Gobierno de V.E., sobre las poblaciones pacificas e
inermes del litoral boliviano®.

El 1 de marzo de 1879 el presidente Daza dicté un decreto en el que se establecid,
entre otras cuestiones, que se procederia al embargo bélico de propiedades muebles e
inmuebles pertenecientes a subditos chilenos en Antofagasta, por su parte el gobierno
chileno declard la guerra a Bolivia el 3 de abril de ese mismo afio; sin embargo, como
seflalamos previamente, Chile habia comenzado las acciones militares desde el 14 de

febrero de 1879 en el puerto boliviano de Antofagasta, acciones similares se habian

% Ibid, p. 163.
% Mendoza, op. cit., p. 54y 55.
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desarrollado en el mes de marzo en los puertos de Mejillones por el barco de guerra

O’Higgins y en Cobija y Tocopilla por el buque Blanco Encalada.

Por otro lado, ante la seguridad de un enfrentamiento inminente, el presidente Daza
envié a Perd a su Ministro de Relaciones Exteriores Serapio Reyes Ortiz, quien tenia
encomendado conseguir que Peru hiciera honor al Tratado de Alianza Defensiva de 1873;
cabe mencionar, que el gobierno de Chile, teniendo conocimiento del Tratado demandoé a
Peru que se declarara neutral frente al conflicto y negara la existencia del citado acuerdo;
sin embargo, Peru se negd, en consecuencia, el 5 de abril de 1879 Chile le declard la

guerra®®,

Después de entablar conversaciones, los aliados finalmente acordaron en junio de
1879 que tanto Bolivia como Peru solventarian en partes iguales los gastos de la guerra. La
primera fase del conflicto armado tuvo lugar entre abril y octubre de ese mismo afio,
mediante una campafia maritima en la que sélo participé Perd debido a que Bolivia no
contaba con poder naval. Lo anterior resultaba evidente, toda vez que el efimero periodo
de prosperidad que en su momento habia tenido el puerto boliviano de Cobija habia ido
extinguiéndose hasta 1877, quedando devastado por el terremoto, “esta lejania del mar
trajo como consecuencia la falta de naves de guerra protegiendo el litoral boliviano, con lo

cual el Pert termind siendo aliado de un pais maritimo cuya escuadra era inexistente”?’.

La campaifia maritima de la guerra terminé en el puerto boliviano Punta Angamos en
favor de Chile. A partir de entonces se desarrollé la fase terrestre, durante la campafia de
Tarapacd, que tuvo lugar entre noviembre y diciembre de 1879, las fuerzas aliadas se
concentraron en Iquique y Tacna; sin embargo, el ejército chileno desembarcé de manera
estratégica en medio de estas dos ciudades, en el puerto peruano de Pisagua, logrando

nuevamente una victoria en favor de Chile, lo cual le permitié tener domino en la regién

% Novak, op. cit., p. 76
9 Jorge Basadre, Raul Palacios Rodriguez y Héctor Lopez Martinez. Historia de la Republica del Pert (1822-
1933). Ed. El Comercio, Lima, 2005, p. 252.
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de Tarapaca, lugar en el que se benefici6 de la explotacién y exportacion de los

yacimientos de salitre.

Cabe hacer mencién en este periodo de la controvertida retirada de Camarones por
parte del ejército boliviano que dio lugar a la destitucidon del presidente Daza, algunas

versiones de la famosa retirada indican que:

[...] las condiciones en que se hizo marchar a las tropas hasta Camarones, en
completo desorden [...] con el agua criminalmente disminuida y en las horas
mas calurosas del dia, tuvieron el [..] deliberado propdsito de anular su
capacidad fisica, a fin de utilizarlo como pretexto de no poderse seguir
adelante®,

Dicha accién privo de refuerzos al ejército aliado y provocé descontento por parte de

Peru. Asimismo, éste Ultimo también atravesd por inestabilidad al interior, lo que derivd

en la destitucion del presidente Mariano Ignacio Prado.

La segunda etapa de la campaia terrestre, conocida como la campaiia de Tacna y
Arica se desarrolld entre diciembre de 1879 y junio de 1880, en ésta el ejército peruano
contaba con 5,800 hombres mientras Bolivia con 4,200, tropas que debian enfrentarse a la
superioridad armamentista y numérica de 13,500 soldados chilenos. El 26 de mayo de
1800 tuvo lugar la batalla de Tacna o del Alto de la Alianza, en la que nuevamente los

aliados fueron derrotados.

A partir de entonces, Bolivia se retird de las acciones bélicas, toda vez que la falta de
soldados, recursos y armas le impidié continuar en la guerra, desde entonces “Bolivia
permanecio aliada del Perd porque el gobierno de Campero creydé que era lo mas
honorable, pero las tropas bolivianas no volvieron a pelear luego de su derrota en

Tacna”??.

En un intento por perpetuar la alianza se propuso la creacién de una Confederacion

entre Peru y Bolivia que se denominaria Estados Unidos Peru-Bolivianos, lo cual seria

%Novak, op. cit., p. 78.
% Ibid, p. 79.
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sometido a plebiscito en ambos paises; sin embargo, las circunstancias de la guerra
impidieron que se llevara a efecto. Asimismo, las relaciones entre los aliados se
deterioraron cuando Chile abrié el puerto de Arica (capturado a Peru) al comercio

boliviano, lo que generd un fuerte rechazo por parte del gobierno peruano.

Debe mencionarse que el gobierno chileno llevé a cabo diversos intentos por anular la
alianza, quien a través de negociaciones secretas propuso a Bolivia restituirle la pérdida de
su litoral a través de los territorios de Tacna y Arica, ocupados a Peru durante la
contienda, lo que origind6 momentos de crisis entre los aliados y una suerte de

resentimientos ante el ofrecimiento a Bolivia de territorio peruano.

Asimismo, mientras Peru experimentaba numerosos desafios al establecimiento del
orden politico ocasionado por el enfrentamiento entre caudillos, Bolivia atravesaba por
una mejor situacion a nivel interno, en la busqueda de alternativas a la condicién de

mediterraneidad que le habia dejado la guerra.

Al respecto, dos posturas muy marcadas al interior del gobierno boliviano expresaban
posiciones contradictorias en torno al conflicto, el partido liberal, por su parte, pedia la
continuacion de la guerra, mientras que el partido conservador solicitaba entablar
negociaciones para la paz, “ninguna de las dos direcciones, por si sola, era capaz de
imprimir una solucién positiva, pues para lo primero nos halldbamos [los bolivianos]

débiles y vencidos, y para lo segundo débiles y vencidos también”1,

Para 1881, las tropas chilenas ocuparon Lima y tras dos afos de ocupacion, en medio
de una severa crisis interna, una resistencia militar peruana débil y desarticulada se firmo
el Tratado de Ancén entre Perd y Chile, que ponia fin a la alianza, sustancialmente, el
acuerdo establecia en el articulo 2° que “Peru cede a la republica de Chile perpetua e
incondicionalmente el territorio de la provincia litoral de Tarapaca”. Asimismo, el articulo

3° estipuld que “Tacna y Arica [...] continuard poseido por Chile por el término de diez

100 Mendoza, op. cit., p. 63

56

——
| —



anos”, al término de ese periodo se llamaria a un plebiscito para determinar bajo que

soberania se establecerian esas provincias.

Sin embargo, el referido plebiscito no se llevd a efecto, y la ocupacidn chilena en las
provincias de Tacna y Arica se prolongé hasta 1929, fecha en la que, a través de un
Tratado en el que Peru y Chile definirian su nueva realidad geografica, el articulo 2° con
referencia a dichas provincias establecié que “el territorio de Tacna y Arica sera dividido
en dos partes. Tacna para el Perd y Arica para Chile”!0!, asimismo, a través de un
protocolo secreto se establecié que “los gobiernos de Chile y el Perd no podran, sin previo
acuerdo entre ellos, ceder a un tercera potencia [en clara alusién a Bolivia] la totalidad o
parte de los territorios que, en conformidad, al Tratado de esta misma fecha, quedan bajo

sus respectivas soberanias”92,

Lo anterior, eliminaria las posibilidades de Bolivia de recuperar su acceso al mar a
través del litoral arrebatado, toda vez que Chile se quedaria no sélo con el litoral boliviano
sino con la provincia peruana de Arica, lo que haria practicamente imposible negociar una
salida con Chile por el territorio de Antofagasta, toda vez que implicaria que Chile
dividiera en dos su territorio, ahora con las anexiones concretadas. Esa determinacion,
como examinaremos mas adelante, fue fundamental para el estancamiento de las
negociaciones entre Bolivia y Chile para acceder al mar, al colocarle un candado adicional

a la salida de Bolivia por el puerto de Arica: la anuencia de Peru.

101 padilla, op. cit., p. 80.

102 1pidem
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Figura 5. La Guerra del Pacifico y la cuestion de los limites

FUENTE: Cluny, Claude Michel. Atacama. Ensayo sobre la Guerra del Pacifico, 1879-1883.
Traduc. Mario Alfonso Zamudio Vega, Fondo de Cultura Econémica, México, 2008.

Por otro lado, en relacién con las causas que dieron origen a la guerra, es necesario
precisar que, si bien es cierto, —en estricto sentido— Bolivia habia incumplido sus
obligaciones pactadas en el Tratado de Limites de 1874 con Chile, también lo es que, éste
de manera totalmente desproporcionada ocupd los territorios pertenecientes al litoral
boliviano con pleno conocimiento de su superioridad militar que venia impulsando desde

afos atras.

No pasa desapercibido que las provincias ocupadas gozaban de una extensa y

probada rigueza mineral, de la cual se habian beneficiado los capitales ingleses y chilenos
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gue operaban desde mucho antes de que se desencadenara la guerra en las provincias
bolivianas, despojo, que desafortunadamente para el pueblo boliviano, contdé con la
aprobacion de gobiernos en Bolivia que representaban intereses personales y no de la
nacion, que fueron poco a poco articulando el entramado de situaciones que colocaron a
ese pais en una condicién mediterrdnea, con posibilidades casi nulas de acceder

nuevamente al mar, con un puerto bajo su soberania.
2.3. Tregua, negociaciones preliminares y Tratado de Paz.

Por su parte, el 4 de abril de 1884, Bolivia suscribié con Chile el Pacto de Tregua, a través
del cual se establecié que Chile “continuara gobernando, con sujecion al régimen politico
y administrativo que establece la ley chilena, los territorios comprendidos desde el
paralelo 23 hasta la desembocadura del Rio Loa”'%. Lo anterior, daba posesién a Chile del

litoral boliviano, situacion que seria definida en un posterior y definitivo tratado de paz.

Sin embargo, no hay que perder de vista que los conflictos de Chile con Argentina por
la Patagonia comenzaban a agravarse, esa coyuntura resulté favorable para el
establecimiento de conversaciones con el gobierno boliviano para negociar la paz, ante el

temor chileno de una presunta alianza argentino-peru-boliviana.

Justamente en ese contexto y en un intento por sentar las bases para un acuerdo que
le otorgara a Bolivia una salida al mar, se firmé el Tratado de Paz y Transferencia de

Territorios de 1895, a través de éste se establecid en el articulo 1° que:

Si a consecuencia del plebiscito que haya de tener lugar, en conformidad al Tratado
de Ancdn, o en virtud de arreglos directos adquiriese la Republica de Chile dominio y
soberania permanente sobre los territorios de Tacna y Arica, se obliga a transferirlos a
la Republica de Bolivia, en la misma forma y con la misma extensién que los adquiera.
La Republica de Bolivia abonard como indemnizacidon por dicha transferencia de
territorio la suma de cinco millones de pesos platal®.

103 Mendoza, op. cit., p. 66.
104 padilla, op. cit., p. 51.
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Asimismo, mediante el articulo 4°, Chile se obligaba a ceder a Bolivia la Caleta de Vitor
hasta la quebrada de Camarones, u otra andloga, en el supuesto de que Chile no
consiguiera adquirir los territorios de Tacna y Arica. Posteriormente, se firmd un Protocolo
Complementario el 9 de diciembre de 1895, cuyo articulo 2° establecia la temporalidad
del compromiso Chile, al respecto sefialaba que “la cesidn definitiva del Litoral de Bolivia a
favor de Chile quedara sin efecto, si Chile no entregase a Bolivia, dentro de un términos de
dos afios, el puerto en la costa del Pacifico de que habla el Tratado de Transferencia”.
Dicho protocolo establecié ademads la obligacién de Chile de entregar a Bolivia un puerto
gue pudiera satisfacer las necesidades del comercio e industria de Bolivia, lo cual dio lugar
un protocolo adicional. EI 30 de abril de 1896 se firmaba un protocolo explicativo respecto
ese ultimo punto al referir la interpretaciéon del lugar adecuado “para satisfacer las

necesidades de Bolivia”.

Sin embargo, en diciembre de 1897 el término de dos afios para dar cumplimiento a
las obligaciones de Chile habia prescrito, sin que la cancilleria boliviana se pronunciara y
alegara su vencimiento. Asimismo, las relaciones entre Chile y Argentina se encontraban
pasando por un periodo de distensién, lo cual llevd al gobierno chileno a desconocer los
convenios realizados con Bolivia, aunado a que el plebiscito establecido en el Tratado de
Ancén respecto a los territorios de Tacna y Arica no se llevd a cabo en el periodo

establecido.

A partir de entonces, el gobierno de Chile emprendié una politica exterior mas
agresiva hacia Bolivia, precisamente sobre ese perfil, propuso al gobierno de Peru la
reparticidon del territorio boliviano, lo cual fue rechazado enérgicamente por éste ultimo.
La postura mucho menos flexible y conciliadora de afos anteriores quedd manifestada a
través de una nota diplomatica enviada por el ministro chileno Abraham Koenig a la
cancilleria boliviana en 1900, a través de la cual expresaba que el Tratado de
Transferencias y protocolos adicionales firmados con Bolivia no gozaban de validez debido

a éstos no habian sido aprobados por el Congreso chileno. Sobre la cuestion, anadia:

195 Ijd, p. 52.
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Es un error muy esparcido y que se repite diariamente en la prensa y en la calle, el
opinar que Bolivia tiene derecho de exigir un puerto en compensacién de su Litoral.
No hay tal cosa. El antiguo litoral boliviano es y sera para siempre de Chile.

Terminada la guerra, la nacidén vencedora impone sus condiciones que exigen el pago
de los dafios ocasionados. Bolivia fue vencida, no tenia con qué pagar y entregd el
litoral [...]

En consecuencia, Chile no debe nada, no estd obligado a pagar nada, mucho menos a
la cesién de una zona de terreno y de un puerto [...]*°.

De este modo, la posibilidad de que Bolivia pudiera negociar un tratado definitivo de
paz sobre la base de la cesién del puerto peruano (que entonces se encontraba ocupado
por Chile) de Arica poco a poco se fue desvaneciendo. Lo anterior, sin mencionar que la
confidencialidad del Tratado de Transferencias de Territorios de 1895 generd un fuerte
rechazo por parte de Peru, quien consideraba que Chile no contaba con titulo juridico para

negociar los territorios cuya situacién aln no se habia definido.

Frente a tales hechos y coyunturas, el 20 de octubre de 1904, se firmd en Santiago el
Tratado de Paz y Amistad entre Bolivia y Chile, que dio por terminado el régimen
establecido por el Pacto de Tregua de 1884. Asimismo, mediante el articulo 2° quedaron
“reconocidos del dominio absoluto y perpetuo de Chile los territorios ocupados por éste
en virtud del articulo 2° del Pacto de Tregua”, lo anterior a cambio de la construccion del
ferrocarril Arica-La Paz mas trescientas mil libras esterlinas; otorgandole a perpetuidad a
Bolivia el mas amplio libre derecho de transito!?’. Los enviados bolivianos en la reunién de
Valparaiso reconocieron que cualesquiera fueran las causas y antecedentes de la guerra,
Bolivia se habia encontrado en presencia de una situacién bélica para la cual no estaba

preparada y que el honor nacional le obligaria a aceptar®®,

Pero la firma del tratado parece ser una cuestidon que va mas alla del honor nacional,
Bolivia entonces enfrentaba una dificil situacidn regional frente a sus vecinos Brasil y Peru

con quienes se encontraba experimentando relaciones particularmente tensas en razén

108 1pjd, p. 58-59.

197 Ibid, p. 62

108 Oscar Fuentes Lazo. “Percepciones reciprocas con Bolivia: desencuentros continuados”, en Estudios
Internacionales, afio 39, no. 154, No. Especial I: Conmemoracién del 40° Aniversario del Instituto de Estudios

Internacionales (julio-septiembre 2016) p. 102.
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de demarcaciones fronterizas, aunado a la delicada posicion econémica boliviana. Por otro
lado, la propuesta de reparticion del territorio boliviano encabezada por Chile
representaba un riesgo para la integridad y supervivencia de esa nacién, entre tanto, la
relaciéon con el antiguo aliado se habia visto mermada y Chile habia logrado de manera
exitosa exacerbar los resentimientos entre los aliados, quienes entablaban negociaciones

por separado con Chile.

Asi, sobre la base del Tratado de Paz se consolidaba la mediterraneidad boliviana, si
bien se concretaba a través de éste la renuncia a su litoral, permaneceria vigente la
expectativa de lograr una salida mediante los territorios de Tacna y Arica, lo cual llevé a
Bolivia a reivindicar su reclamo de obtener una salida maritima ante instancias
internacionales; sin embargo, la situacién acabd por complicarse tras la firma del tratado
entre Peru y Bolivia de 1929 relativo al dominio de esos territorios, con lo cual se cerraba

de manera definitiva la puerta de salida a Bolivia.
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CAPITULO 3. EVOLUCION DIPLOMATICA Y CONTENCIOSA EN EL CONFLICTO.

<<Esta generacion tiene un deber: el de tratar de resolver el problema
fundamental del pais, en un terreno de paz y de buen entendimiento con

sus vecinos>>,

—Alberto Ostria Gutiérrez—

El objetivo de este capitulo es presentar como Bolivia y Chile han buscado solucionar el
conflicto maritimo a través de la diplomacia y de la Corte Internacional de justicia, a fin de
referir algunas de las oportunidades que sirven para colocar este relato en su contexto
actual. En un primer momento, se examinaran las ocasiones en que Bolivia llevé su
reivindicacion al plano internacional y regional; asi como los efectos de esa estrategia en
la controversia. Por otro lado, se analizaran las circunstancias y coyunturas que
favorecieron el acercamiento entre las partes en distintos momentos y dieron pauta a
negociaciones bilaterales; asi como los factores internos y externos que condicionaron e

impidieron que se concertara un acuerdo exitoso.

En segundo lugar, se realizara una revision contextual de la demanda de Bolivia ante
la Corte Internacional de Justicia, en particular de las motivaciones que llevaron a Bolivia a
judicializar la problematica, asi como el contenido y fundamento de la solicitud, a fin de
dilucidar lo que se espera a partir de la intervencién del maximo Tribunal de la ONU en la

controversia.
3.1. Evolucion diplomatica.

Para fines del presente estudio, se realizé una categorizacién de las acciones diplomaticas
emprendidas por Bolivia para alcanzar un acuerdo con Chile que le permita obtener una
salida con soberania al mar, dichas acciones se dividen en este apartado entre:
negociaciones en el plano multilateral y negociaciones bilaterales. Cada tipologia se

encuentra descrita en orden cronolégico.
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3.1.1 Negociaciones en el plano multilateral.

A continuacidon se describen las acciones y momentos mas sobresalientes ante foros
multilaterales en los que Bolivia ha reivindicado su aspiracion de retornar al mar, asi como

sus resultados.

3.1.1.1. Bolivia ante la Sociedad de Naciones

En el contexto internacional de una Europa devastada por la entonces denominada Gran
Guerra y el establecimiento de las condiciones de paz que entonces se estaban
articulando, bajo el liderazgo del presidente estadounidense Woodrow Wilson se dio paso
a un nuevo orden gobernado por los principios de democracia, seguridad colectiva y

autodeterminacion de los pueblos.

En ese orden de ideas, el 8 de enero de 1818, el presidente Wilson presentd su
programa de Catorce Puntos, que entre otras cuestiones, proscribia la practica recurrente
de acordar tratados secretos dando lugar a la diplomacia publica; asi como el
establecimiento de la libertad absoluta en los mares, supresion de las barreras
comerciales, reduccion del armamento y ajustes equitativos de las reivindicaciones
coloniales. El ultimo punto establecia la creacion de una “Sociedad General de las
Naciones en virtud de acuerdos formales, que tenga por objeto ofrecer garantias
reciprocas de independencia politica y territorial tanto a los pequefios como a los grandes

estados”109,

De este modo, las ilusiones alimentadas por la idea de erradicar las guerras vy
consagrar la paz en el mundo bajo la garantia de una comunidad internacional organizada
derivaron en la creacién de la Sociedad de Naciones. Frente a tales hechos y coyunturas,
Bolivia emprendié una campafia internacional con relacion al tema maritimo llevando al

seno de la Sociedad de Naciones su reivindicacion.

109 juan Carlos Ocafia. E/ discurso de los 14 puntos. El sitio web de la historia del siglo XX, 2003, disponible en:

http://www.historiasiglo20.org/TEXT/catorcepuntos.htm [consultado el 13 de diciembre de 2017].
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Justamente en ese intento de recuperar su acceso soberano al mar, en 1920, la
representacion diplomatica de Bolivia ante la Sociedad de Naciones asegurd que las
secuelas de la Guerra del Pacifico (refiriéndose al reclamo boliviano de obtener una salida
maritima) constituian “la mas grave cuestion politica de la América del Sur” y que incluso
podian “comprometer un dia la paz internacional”!*?, dicho argumento en el marco de la
expectativa generada en el mundo tras la creacidn de la nueva organizacién internacional
sin precedentes, fomentado por el entusiasmo que se producia a partir de la exaltacién de
principios que parecian legitimar su reclamo, en ese sentido y de manera contundente,

Wilson habria afirmado “no mas pueblos sin acceso al mar”11%,

Ahora bien, ahondando en la naturaleza de la reivindicacion de Bolivia ante la
Sociedad de Naciones, resulta conveniente mencionar que el Tratado de Versalles de 1919
establecio a través del articulo 19 que la Asamblea de la Sociedad de Naciones “podra, en
cualquier tiempo, invitar a los Miembros de la Sociedad a que procedan a nuevo examen
de los tratados que hayan dejado de ser aplicables, asi como de las situaciones

internacionales cuyo mantenimiento pudiera poner en peligro la paz del mundo”*2,

A partir de esa disposicion, el 1 de noviembre de 1920, la delegacién boliviana ante la
Sociedad de Naciones presentd en la ciudad de Paris su demanda, solicitando que ésta se
integrara a la orden del dia de la Asamblea a fin de “obtener de la Liga de las Naciones la
revision del Tratado de Paz, suscrito entre Bolivia y Chile el 20 de Octubre de 1904”13; en
esos términos y atendiendo a las instrucciones recibidas por su gobierno, el documento
establecia, en esencia, cuatro argumentos que daban sustento a su peticién:

1. Laviolencia bajo la cual fue impuesto el Tratado

2. La inejecucion por culpa de Chile de algunos puntos fundamentales del Tratado
gue estaban destinados a asegurar la paz.

110 Robert Broockman. Tan lejos del mar: Bolivia entre Chile, Pert y Paraguay en la década extraviada
1919.1929, edit. Plural, La Paz, 2010, p. 22.

11 bidem, p. 41

112 Uldaricio Figueroa Pla. La demanda maritima boliviana en los foros internacionales, editorial Andrés Bello,
Chile, 1992, p. 43.

113 Mendoza, op. cit., p. 255.
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3. Tal estado de las cosas constituye una amenaza permanente de guerra, como lo
prueba la actual movilizacién de numerosos cuerpos de ejército que Chile ejecuta
sobre la frontera boliviana, a pesar del régimen de paz que existe entre ambos
paises.

4. Como consecuencia del Tratado de 1904, Bolivia se ha convertido en un pais
completamente clausurado y privado de todo acceso al mar!

Sobre la cuestion, el Secretario General de la Sociedad de Naciones informé cinco dias
después a la delegacion boliviana que la solicitud no podia ser incluida en la orden del dia
en virtud de que ésta habia sido presentada fuera del plazo; sin embargo, se haria del
conocimiento del resto de las delegaciones, siendo posteriormente la Asamblea quien
determinara el asunto; no obstante, la delegacién boliviana, solicité que ésta fuera
postergada y solicité su inscripcidn en el orden del dia de la préoxima Asamblea, misma que

seria efectuada en el siguiente ano, 1921.

Entre tanto, el 21 de septiembre de 1921 la delegacién de Chile solicité a la Sociedad
de Naciones el rechazo de la demanda boliviana alegando por un lado, la incompetencia
de esa institucion para revisar tratados y por otro, que los argumentos esgrimidos por la
delegacién boliviana resultaban falsos, entre otras cuestiones, el presidente de la

delegacién chilena Agustin Edwards sefialé que:

La Delegacién de Chile funda su oposicion en razones decisivas sobre la
incompetencia absoluta y radical de la Sociedad de Naciones para proceder, por si
misma, a la revisién de Tratados y especialmente de tratados de paz [...].

El sistema politico y juridico sobre el cual reposan las relaciones entre los pueblos
civilizados [...], se desplomaria en que se admitiese a un estado el derecho de pedir
revision de los tratados firmados por él, especialmente los tratados de paz, contra la
voluntad de otra parte.

[...]

Bolivia ha invocado el articulo 19 del Pacto [...] Segun este articulo, todo lo que la
Asamblea puede hacer es invitar a las partes a un nuevo examen del Tratado de 1904,
en el caso de que ella lo juzgase inaplicable. La Sociedad de Naciones no tiene pues
competencia para proceder por si misma a esta revision. Ademas, [...] esta invitacion
exige la unanimidad, comprendiéndose con ella el asentimiento de las partes
interesadas; de tal suerte que no se puede invitar a éstas a una revisidn contra su
voluntad.'*®

14 bidem.

S 1bid, p.266.
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Asi, la demanda boliviana paso a la Comisidn de Juristas, encargada de pronunciarse
sobre la interpretacion del articulo 19 del Tratado de Versalles sin entrar al fondo del
asunto, quien hizo llegar su respectivo dictamen a la delegacién boliviana el 22 de

septiembre de 1921, en el que declaro:

[...] 1. que la demanda de Bolivia, tal como ha sido presentada es inadmisible; 2. que
la Asamblea de la Sociedad de Naciones no puede por si misma modificar ningln
tratado; 3. que la revision de los tratados es de la competencia exclusiva de las partes
contratantes [...] por virtud del articulo 19, la facultad de invitar a los miembros de la
Liga a proceder a una nueva investigacion [...] solo puede hacerse en aquellos casos
en que los tratados se han hecho inaplicables, es decir, cuando el estado de las cosas
existente al momento de firmarse, ha sufrido con el paso del tiempo, cambios
morales o materiales de naturaleza tan radical, que su aplicacién esta fuera de toda
posibilidad razonable, o bien en virtud de Tratado, pueda poner en peligro la paz del
mundo; 6. que en el caso presente la Asamblea tendria que asegurarse de que se
encuentra ante uno de los casos citados, antes de tomar en consideracién la demanda
de Bolivia.

A partir de este primer encuentro de Bolivia en foros internacionales, el dictamen de
la Comisidn establece un criterio de derecho internacional que no debe perderse de vista,
esto es, que los organismos internacionales no pueden, por si mismos, modificar un
tratado internacional. Asi, sobre la estructura de una controversia con una carga politica
importante, la Sociedad de Naciones, pese al entusiasmo y la expectativa generada a nivel
internacional, no logra consolidarse, en términos de la aspiracidn maritima de Bolivia,
como un organismo con la facultad de restablecerle un acceso soberano al mar alegando

principios de derecho y justicia.

La cuestion de la revisiéon de los tratados con la intervencién de organismos
internacionales, resulta de interés especial para el derecho internacional. Al respecto, el

jurista Charles Rousseau, establece un criterio que clarifica la situacién:

El problema que plantea la revisidn de las normas convencionales es, en verdad, el
problema fundamental del derecho internacional, ya que para el jurista carece de
sentido la nocion de acto intangible, tanto en el orden internacional como en el
interno. Por ello no es posible silenciar el hecho de que el articulo 19 (del Tratado de
Versalles) permanecié inaplicado, de modo sistematico, durante los veinte afios de
funcionamiento de la Sociedad de Naciones y que, a partir de 1935, potencias
interesadas en el mantenimiento del statu quo existente en Europa, se mostraron
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mas dispuestos a admitir su cambio por medio de la fuerza que a aceptar
voluntariamente su revisién pacifica®.

Llama la atencidn que para entonces aun no se habia definido la soberania de las
provincias de Tacna y Arica (ocupados por Chile desde el término de la contienda bélica),
territorios que Bolivia pretendia le fueran concedidos para obtener una salida con
soberania al océano. Precisamente sobre ese perfil, el 27 de enero de 1923, tras el fracaso
de Bolivia por obtener respaldo internacional a su peticion en la Sociedad de Naciones,
Ricardo Jaimes Freyre, Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Santiago recurrié a la via
bilateral, proponiendo oficialmente al gobierno chileno “la revisién del Tratado de 1904, a
fin de abrir las puertas a una nueva situacién internacional que permita a Bolivia vivir en

plena posesidn de su soberania, con acceso auténomo al mar”*7,

Sin embargo, la respuesta del gobierno chileno —acorde con el sentido planteado por
Rousseau—, planteé de manera contundente que “el Tratado de Paz no es revisable: es
por su naturaleza definitivo y ha sido cumplido por mi gobierno con la misma lealtad y el
mismo acatamiento a los compromisos internacionales que se invoca a favor de
Bolivia”!!®, cerrando de este modo la puerta a la negociacion sobre la base de una revisién

del tratado que consolidé la condicidn mediterranea del Estado boliviano.

3.1.1.2. La propuesta Kellog y la Conferencia de San Francisco.

En el contexto de cuatro décadas de negociaciones fallidas entre Perd y Chile sobre la
soberania que finalmente debian adquirir las provincias de Tacna y Arica (las que hasta
ese momento seguian ocupadas por Chile) de acuerdo con lo establecido en el Tratado de
Ancén de 1883, y ante el peligro inminente de una nueva conflagracién bélica, el entonces
Secretario de Estado de los Estados Unidos de América, Frank B. Kellogg, —teniendo como

precedente un intento frustrado de arbitraje por EEEUU— intervino a través de un

116 Marcelo Ostria Trigo. “El Tratado boliviano-chileno de 20 de octubre de 1904, consideraciones juridicas”,

en Revista Boliviana de Derecho, nium. 6, Santa Cruz, 2008, p. 64.

17 Figueroa, op. cit., p. 61.

18 1pidem.
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memorandum de fecha 30 de noviembre de 1926 para proponer a la partes (Peru y Chile)

un plan de solucién.

La iniciativa sugeria en esencia, que Chile y Perld se comprometieran “libre vy
voluntariamente a ceder a la Republica de Bolivia a perpetuidad todo derecho, titulo o
intereses que ellas tengan en las provincias de Tacna y Arica [...] [debiendo Bolivia darles a
cambio una] compensacion adecuada por dicha cesidon”!?, ofreciendo para tales efectos
sus buenos oficios para promover el arreglo y en su caso, establecer los montos de la
compensacion. Asimismo, contemplaba que el Morro de Arica fuera excluido de Ia

|ll

transferencia, quedando bajo jurisdiccidn internacional “como un monumento al valor de
Chile y Peru, sugiriendo ademas erigir en el Morro un faro o monumento que conmemore
el arreglo amistoso de Tacna y Arica [mismas que serian] [..] desmilitarizadas a

perpetuidad”??°,

La respuesta chilena no se hizo esperar, ésta tuvo lugar el 4 de diciembre de 1926, por
medio de su Ministro de Relaciones Exteriores, Jorge Matte, en la cual manifesté que muy
a pesar de que Bolivia hubiera renunciado, mediante el Tratado de Paz de 1904,
“espontaneamente a todo litoral maritimo, exigiendo, cdbmo mas convenientes a sus

7121 tomando en

intereses, compensaciones financieras y de vias de comunicacion
consideracién que ese Estado habia expresado su anhelo de ser considerado en las
negociaciones que se llevaban a cabo con Peru para definir la nacionalidad de los
territorios de Tacna y Arica haciendo énfasis en que “ni en justicia ni en equidad puede
encontrarse justificacion de esa exigencia, que hoy formula como un derecho”'??; sin

embargo, el gobierno de Chile accedia “a considerar en principio, la proposicién, dando

con ello una nueva y elocuente demostracién de sus propdsitos de paz y prosperidad”23.

119 padilla, op. cit., p. 76.
120 hidem.

21 Figueroa, op. cit., p. 66.
122 padilla, op. cit., p. 77.

123 ibidem.
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Como era de esperarse, la respuesta del gobierno del Chile generé una gran
expectativa en el gobierno Boliviano, toda vez que, como se advierte de la nota del
Canciller Matte, Chile parecia abrir el camino a las negociaciones sobre la posibilidad de
otorgar a Bolivia los territorios que hasta entonces permanecian en litigio por Peru y Chile;
no obstante, requirié la aclaracion de la Cancilleria Boliviana a través del Ministro de
Relaciones Exteriores, Alberto Gutiérrez, quien enfatizdé en una nota dirigida a la
cancilleria chilena asi como a los EEUU que fue bajo presién y no de manera espontdnea
que Bolivia renuncié a su litoral, resignandose a abandonar los derechos que tenia sobre

III

la costa maritima que se encontraba ocupada por Chile; sin embargo, reconocié el “alto
espiritu americanista con el que el Gobierno de Chile acoge esa proposicién [...], de la
grata impresidon que ha dejado en el dnimo del Gobierno de Bolivia la actitud levantada y

conciliadora”?* de ese gobierno.

Por su parte, la cancilleria peruana emitié su respuesta el 12 de enero de 1927
mediante su Ministro de Relaciones Exteriores Pedro José Rada y Gamio, quien a través de
un extenso memorandum dirigido al Secretario de Estado Kellogg rechazdé la propuesta,
argumentando la existencia de derechos peruanos sobre los territorios de Tacna y Arica,
sobre los cuales se encontraba defendiendo su soberania durante cuarenta afios, agrego
ademas que Perud “no consintié nunca, ni en los momentos en que las armas de la fuerza
imperaba, en ceder Tacna y Arica, ni por dinero ni por compensaciones”’?>. De este modo,
la propuesta realizada por el gobierno de los Estados Unidos quedd practicamente

sepultada.

Cabe hacer notar que la pretension boliviana durante las gestiones realizadas con la
mediacién de Kellogg no fue la revisidn del Tratado de 1904, ni la restitucidn de su litoral,
como si lo fue en la solicitud realizada ante la Sociedad de Naciones. Como lo
mencionamos en apartados anteriores, Bolivia habia realizado diversos intentos por

obtener una salida al Océano Pacifico a través del puerto de Arica (incluso antes de la

24 ibidem.

125 Figueroa, op. cit., p. 67.
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Guerra del Pacifico), por haber sido el puerto por excelencia del Alto Peru durante la

época colonial.

Sin embargo, Peru se habia negado de manera sistematica a negociar la cesion de ese
puerto; naturalmente, la propuesta de EEUU de ceder a Bolivia los territorios de Tacna y
Arica heria las fibras de su nacionalismo dado su anhelo de recuperar esas provincias,
quien no se negaba a proporcionar a Bolivia al sur de la provincia de Arica “gratuitamente
un callejon hasta la playa y en ésta una ensenada en condiciones que permitan convertirla
en un puerto grande, cdmodo y seguro”!?®, pero la cesidon completa de los territorios

parecia impensable.

La Guerra del Pacifico, lejos de producir un sentimiento de solidaridad entre Peru y
Bolivia, generd en la opinion publica peruana la impresidon de que se “debe” a Bolivia su
ingreso en la contienda, y sobre todo, se resiente su temprano retiro de la misma, aunado
a su continuo interés por el puerto de Arica. Todo ello, motivé una légica negativa por
parte de Peru de entregar, mediante negociaciones posteriores a la guerra, las provincias

en litigio.

Esa coyuntura, derivé posteriormente en la firma del Tratado de 1929 entre Chile y
Perd, a través del cual se dirimié la controversia suscitada por el Tratado de Ancén de
1883 con referencia a las provincias en disputa, quedando Tacna bajo la soberania
peruana y Arica bajo la chilena. Ademas, se concerté un Protocolo secreto que establecié
gue la cesidn de una parte de cualquiera de esos territorios a un tercer Estado (en clara
referencia a Bolivia), debia contar con la anuencia de los Estados signatarios; es decir,
cualquier intento de ceder a Bolivia la provincia o puerto de Arica (como ese Estado
pretendia) debia contar con la aprobacidn de Peru, en otras palabras, “uno de esos paises

[Chile] cerrd la puerta con candado, mientras el otro [Perd] tiene la llave”?’

126 padilla, op. cit., p. 78
127 Denis R. Gordon. “The question of the Pacific: current perspectives on a Long-Standing dipute”, en World
Affairs, Vol. 141, No. 4 (Spring 1979), p. 324.
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No obstante, Bolivia no renuncid a los intentos de llevar su reivindicacién maritima a
foros internacionales; de esta manera, arribé a la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Organizacion Internacional en la ciudad de San Francisco, convocada el 26 de abril
de 1945 en la que delegaciones de 50 paises se reunieron para instituir una nueva
Organizacion de las Naciones Unidas que sustituyera a la Sociedad de Naciones. Los
delegados debatieron durante dos meses sobre la base del borrador aprobado en
Dumbarton Oaks por los representantes de China, la Unidn Soviética, el Reino Unido, y

EEUU en 1944.

Durante las deliberaciones para la redaccion final de la Carta de San Francisco,
resaltamos, para efectos del presente estudio, las relativas a establecer en el documento
la cuestion del respeto a los tratados internacionales; asi como a la posibilidad de
revisarlos. Debido a que el proyecto de Dumbarton Oaks no contemplaba referencia
alguna sobre el respeto de los tratados, la Delegaciéon de Chile, Francia y Panama
encabezaron la propuesta de incluir en el predmbulo de la Carta el respeto a los tratados
internacionales no sélo como un medio sino como un fin; de ese modo, lograron que el
texto recogiera en el preambulo como uno de los objetivos de la Organizacién “crear
condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones

emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”?8,

Sobre la cuestidn, Bolivia manifestd su desaprobacion, al considerar que el respeto a
los tratados quedaba implicito si solo se incluia en el texto “el respeto a las obligaciones
emanadas del derecho internacional”; sin embargo, la propuesta chilena conté con el
respaldo unanime del subcomité designado para la declaracidon de principios. Por otro
lado, en relacién con el asunto de la revisidon de los Tratados, la Delegacion de Bolivia
presentd una enmienda a la comision encargada de estudiar los asuntos relacionados con

el Consejo de Seguridad “para recomendar la revisién de aquellos tratados cuya existencia

128 ONU, Carta de la ONU, op. cit., predmbulo.
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pudiera poner en peligro la buena inteligencia entre los Estados o destruir la armonia

internacional”12?,

Aunque en un primer momento, la propuesta obtuvo el apoyo de la Delegacién de
EEUU, en la Carta de San Francisco no se establecié ninguna disposicién relativa a la
revision de tratados o alguna similar a la contenida en el articulo 19 del Tratado de
Versalles, por lo que, mediante el articulo 14 Unicamente dotd a la Asamblea de la ONU de
la facultad de recomendar medidas para el arreglo pacifico de las situaciones que

pudieran perjudicar el bienestar general o las relaciones amistosas entre las naciones.

Al respecto el jurista Charles Rousseau afiade “por desgracia, la experiencia de la
primera posguerra no parece haber servido de mucho, ya que, a diferencia del Pacto de la
Sociedad de Naciones —que por lo menos habia previsto un mecanismo de revisién— la
Carta de Naciones Unidas no ha incluido en su texto ningun procedimiento de
modificacion de tratados”!3°. Lo anterior, plantea la cuestiéon de que “la inevitable
adecuacién del derecho a la realidad acabe efectuandose, tarde o temprano, con

procedimientos extrajuridicos, en detrimento del derecho y de la paz”*3.

Cabe hacer notar, que el articulo 19 del Tratado de Versalles habia sido invocado en
una segunda invocacién por Alemania en 1933, solicitando la revisidon del Tratado de Paz
de 1919, la Sociedad de Naciones rechazoé la solicitud teniendo como antecedente la
peticién de Bolivia realizada en el mismo sentido en 1921. Derivado de ello, Alemania

denuncié el Tratado y se retiré de la Sociedad de Naciones.
3.1.1.3. Las resoluciones de la Organizacion de Estados Americanos.

En medio de la coyuntura del centenario de la Guerra del Pacifico, en 1979 se llevé a cabo
en la ciudad de La Paz, la novena Asamblea General de la OEA, en la que se aprobd por

unanimidad de manera histdrica la resoluciéon 426, en la que se establecié “de interés

129 Figueroa, op. cit., p. 70.
130 Ostria, op. cit., p. 65.

B ibidem.
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hemisférico permanente encontrar una solucién equitativa por la cual Bolivia obtenga

acceso soberano y util al Océano Pacifico”*32.

Dicha resolucién resulté de notable trascendencia si consideramos que por primera
vez un organismo regional reconocié que la problematica maritima de Bolivia no se
trataba de un asunto que fuera competencia exclusiva de Chile y Bolivia, sino de “interés
hemisférico”. Por otro lado, recomendd a las partes entablar negociaciones sobre la base

de aspectos especificos, bajo esa connotacién, resolvio:

Recomendar a los Estados a los que este problema concierne directamente, que
inicien negociaciones encaminadas a dar a Bolivia una conexidn territorial libre y
soberana con el Océano Pacifico. Tales negociaciones deberan tener en cuenta los
derechos e intereses de las partes involucradas y podrian considerar, entre otros
elementos, la inclusién de una zona portuaria de desarrollo multinacional integrado y
asimismo, tener en cuenta el planteamiento boliviano de no incluir compensaciones
territoriales.*

Resulta conveniente mencionar que durante la sesidon que dio lugar a la resolucién
426 el delegado de Chile rechazé la competencia de la OEA, abandonando la discusién; sin
embargo, a partir de entonces y hasta 1989, la cuestién maritima fue inscrita, a peticion
de Bolivia, es decir en 11 ocasiones, dentro de la agenda del foro interamericano, en las
gue el gobierno de Chile voté a favor de las resoluciones sobre la cuestion maritima que
se aprobaron en 1980 y 1981, teniendo ademas, una participacion activa en la resolucion
de 1893 en la que se reiterd la necesidad de que Bolivia y Chile “[...] inicien un proceso de
acercamiento [...] orientado a una normalidad de sus relaciones tendiente a superar las
dificultades que los separan, incluyendo en especial una formula que haga posible dar a

Bolivia una salida soberana al Océano Pacifico [...]”3.

132 OEA. Resolucion 426. Asamblea General, Organizacion de Estados Americanos, La Paz, 1979. Disponible
en: http://www.oas.org/es/sla/docs/ag03799S01.pdf [consultado el 12 de febrero de 2018].

133 ibidem.

134 OEA. Resolucion 686. Asamblea General, Organizacion de Estados Americanos, Washington, 1983.
Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/docs/ag03797S01.pdf [consultado el 12 de febrero de 2018].
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Por consiguiente, en 1987 se llevd a cabo un nuevo acercamiento entre los gobiernos
de Bolivia y Chile en la ciudad de Montevideo con el fin de reanudar las negociaciones
sobre la cuestion maritima; sin embargo, las negociaciones no llegaron a buen término.
Frente a esta dinamica, se aprobd en 1989 una resolucién de la OEA en la que se reafirmo
“la importancia que tiene la solucién del problema maritimo de Bolivia sobre bases que
consulten reciprocas conveniencias [...] exhortando al didlogo a las Partes y dejando
abierta la consideracién del tema para cualesquiera de los préximos periodos ordinarios

de sesiones” 13,

Sobre esta misma linea, Bolivia buscé en ocasiones posteriores colocar el tema en la
agenda interamericana; lo cierto es que durante la década de 1979 a 1989 Bolivia
consiguié que la problematica maritima lograra una internacionalizacidn sin precedentes;
no obstante, los mecanismos establecidos por el foro interamericano no lograron
concretar una solucién, como consecuencia Bolivia y Chile presentaron un nuevo
distanciamiento en el plano bilateral. Desde entonces, Chile ha mostrado de manera

sistematica un fuerte rechazo a la multilateralizacion de la problematica.
3.1.2. Las negociaciones bilaterales.

En este apartado se exponen las principales negociaciones entre Bolivia y Chile a lo largo
del siglo XX y la primera parte del siglo XXl en el que se han encontrado cerca de concretar

una solucion al conflicto.
3.1.2.1. Las gestiones bilaterales de 1950

Si existe en la historia de las negociaciones entre Chile y Bolivia por mejorar la vinculacion
maritima de ésta ultima, un periodo de destacado entendimiento bilateral en relacion al
tema portuario, es sin duda, el que se desarrollé en el afio de 1950, en el que ambos
gobiernos estuvieron cerca de lograr un acuerdo que pusiera fin a la mediterraneidad

boliviana.

135 OEA. Resolucion 989. Asamblea General, Organizacion de Estados Americanos, Washington, 1989.
Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/docs/ag03803S01.pdf [consultado el 13 de febrero de 2018].
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Al mismo tiempo, un factor adicional pasé a ser un obstaculo decisivo que imposibilitd
que se concertara un arreglo exitoso: el articulo 1 del Protocolo Complementario al
Tratado de Lima de 1929 que impedia a Chile ceder libremente la transferencia de una
parte del territorio de Arica, lo anterior sin mencionar que la compensacidon que se
pretendia a cambio de la cesién involucraba la utilizacién de recursos hidricos

compartidos con Peru del lago navegable mas alto del mundo.

Pero existen elementos interesantes que caracterizaron a la negociacién y que no
deben perderse de vista, como lo son la evidente disposiciéon del presidente chileno
Gabriel Gonzalez Videla para encontrar una soluciéon a la problematica, asi como la

propuesta que contemplaba la creacién de un corredor de salida al mar para Bolivia.

Las negociaciones preliminares tuvieron lugar durante la gestién del presidente
boliviano Enrique Hertzog, quien asumio el cargo en 1947, nombrando como embajador
de Bolivia en Santiago a Alberto Ostria Gutiérrez, destacado diplomdtico que inicio
gestiones con los sucesivos ministros de Relaciones Exteriores en Chile German Vergara
Donoso, Germdan Riesco y Horacio Walker Larrain para buscar una solucién a la

controversia maritima.

De este modo, el embajador Ostria comunico a su gobierno que “por primera vez en
la historia de las relaciones con Chile, se [presentaba] un Presidente dispuesto a llegar a
un entendimiento con Bolivia acerca de [...] [su] fundamental problema portuario”36. A
partir de los primeros encuentros bilaterales, las cancillerias de Bolivia y Chile comenzaron
a profundizar conversaciones informales y cautelosas sobre la posible solucién. De
acuerdo con las Memorias del presidente Gonzdlez Videla la propuesta se habia

constituido de la siguiente manera:

[...] por intermedio del Embajador Ostria Gutiérrez, logramos estructurar una férmula
que, junto con contemplar las aspiraciones portuarias de Bolivia, resultara
conveniente para los intereses chilenos, todo ello inspirado dentro del espiritu la
interdependencia y fraternidad americanas.

136 Oscar Pinochet de la Barra. Chile y Bolivia jHasta cuando! LOM Ediciones, Santiago, 2004, p. 57.
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La férmula que encontramos después de cuidadosos estudios fue que Chile
contemplaria ceder a Bolivia, al norte de Arica, una faja de terreno de un ancho de
diez kildbmetros, contigua a la frontera peruana y que correria del litoral hasta el limite
para que Bolivia se pudiera comunicar con el océano Pacifico a través de su propio
territorio y pudiera construir su puerto. A cambio de ello, porque esta cesidén requeria
una compensacion, Bolivia permitiria que se aprovechara el agua del lago Titicaca
para generar energia hidroeléctrica que pudiera ser utilizada en las provincias
chilenas de Tarapacd y Antofagasta [...].137
La propuesta resultaba innovadora si consideramos que la base de las negociaciones
en esta ocasidon no se centraba en la revisién del Tratado de Paz de 1904, ni en la cesidn
del puerto de Arica, sino en el establecimiento de un corredor al norte de éste para
construir un puerto con soberania boliviana; sin embargo, aun cuando no establecié una
compensacion territorial en estricto sentido, comprometia el uso de las aguas del lago

Titicaca, mismo que sirve de frontera entre Peru y Bolivia, manteniendo sobre éste un

dominio compartido.

Sobre la cuestion, la compensacién del aprovechamiento del lago a cambio del
corredor en el territorio de Arica se encontraba inspirado en un estudio realizado en 1922:
[...] que contemplaba la captacidon de las aguas del lago Titicaca por medio del rio
Desaguadero, para luego ser llevadas a través de la construccion de un canal
navegable hasta cerca de la frontera chilena, y después, por medio de un tunel [...]
atravesaria la cordillera de los Andes, para caer en la hoya hidrografica del rio Loa.

Esta caida, calculada en dos mil metros, seria productora de gran cantidad de energia
eléctrica que se aprovecharia en los centros mineros e industriales en Tarapaca y

Antofagasta. Ademas, esta energia se utilizaria con fines de regadio en la Pampa de
Tamarugal'®,

Debido a que el ambicioso proyecto requeria de una inversidn econdmica de
aproximadamente 140 millones de délares, en una visita oficial a los Estados Unidos, el
presidente chileno planted el proyecto al entonces presidente estadounidense Harry S.
Truman, quien comprometio la colaboracién financiera de su gobierno hacia el proyecto.
Por lo anterior, mediante un intercambio de notas diplomaticas entre los gobiernos de

Bolivia y Chile fechadas el 1 y 20 de junio de 1950 respectivamente, se acordd iniciar

137 Figueroa, op. cit., p. 76.

138 ibidem.

77

——
| —



formalmente las negociaciones, a fin de hacer posible una salida al mar para Bolivia, y se
pacté ademas, mantener las notas en reserva para facilitar la negociaciéon y en el

momento oportuno consultar a Perd, en cumplimiento del Tratado de Lima.

Sin embargo, las gestiones tomaron un curso inesperado, cuando el presidente
estadounidense Truman sefalé en una conferencia de prensa —refiriéndose a los
resultados de la visita oficial del presidente Gonzalez Videla— que celebraba con
entusiasmo “las soluciones americanistas y constructivistas que habia propuesto [el Jefe
de Estado], como por el ejemplo, el proyecto del corredor boliviano”3, La noticia causé
desconcierto en la opinién publica de Chile y Bolivia, asi como en el gobierno peruano, lo
gue obligd a las cancillerias de Santiago y La Paz a publicitar el contenido de las notas
diplomaticas y a aclarar que las conversaciones no habian trascendido el ambito

preliminar.

En marzo de 1951, Truman hizo nuevamente referencia al proyecto del corredor
boliviano durante la IC Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de
América, celebrado en Washington, a fin de revivir la propuesta, lo cual ocasiond una
reaccion inmediata del presidente de Perd Manuel Odria, quien refirid que las
declaraciones del presidente Truman constituian “una opinidn personal [...] y de acuerdo
al Tratado y al Protocolo de 1929 nada podia hacerse sin la participacion y el asentimiento
del Peru [ademds recordd] que las aguas del Titicaca [pertenecian] en condominio
indivisible al Peru y a Bolivia”%?, como era de esperarse, las negociaciones quedaron

paralizadas.

Lo anterior, motivd al gobierno peruano a esclarecer la disposicién y utilizacidn de las
aguas del Lago Titicaca mediante un convenio celebrado entre Peru y Bolivia el 9 de
febrero de 1957 en el que se establecid “el condominio indivisible y exclusivo que ambos
paises ejercen sobre las aguas del lago Titicaca [...]. Para el estudio econdmico preliminar

del aprovechamiento comun de dichas aguas, no podra afectarse el volumen producto de

139 1hid, p. 79.
140 pinochet, op. cit., p. 59.
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las excedencias del Lago que actualmente escurren por el rio Desaguadero [rio

boliviano]”14%,

Entre tanto, la posibilidad de un arreglo estrictamente bilateral entre Bolivia y Chile
para restituir su acceso al mar quedaba eliminado no solo en virtud de lo establecido en el
Protocolo Complementario del Tratado de Lima, sino que también se cerraba la puerta en
relacion con el aprovechamiento de Bolivia del excedente de su propia agua como

herramienta de una eventual negociacién con Chile.
3.1.2.2. Las negociaciones de Charaia.

La década de 1960 dio fin al periodo de entendimiento bilateral entre Chile y Bolivia ya
que durante esta etapa se produce la primera ruptura de relaciones diplomdticas entre
ambos paises desde la firma del Tratado de Paz de 1904; lo anterior, derivado de la
determinacion del presidente chileno Jorge Alessandri de abrir las compuertas de las
obras de captacidn de las aguas del rio Lauca (rio que comparten Chile y Bolivia), pese a la
solicitud del gobierno boliviano de paralizar las obras hasta que no existiera un arreglo en

torno a la utilizacion del caudal del rio.

La cuestidn fue llevada al Consejo de la Organizacién de Estados Americanos, quien
recomendd a las partes que acudieran a algin medio de solucién pacifica de
controversias; asimismo, la ocasion dio lugar a que Bolivia reanudara el tema de su
mediterraneidad asi como su pretensién de obtener una salida soberana al mar; sin
embargo, las relaciones entre ambos paises no se restablecieron hasta la siguiente

década.

El acercamiento entre ambos gobiernos comenzé a gestarse durante la primera mitad
de la década de 1970, en un periodo en el que las administraciones de Chile y Bolivia
encontraron puntos de vista politica e ideolégicamente similares a cargo de los generales
Hugo Banzer y Augusto Pinochet en Bolivia y Chile, respectivamente, llevando a cabo una

de las gestiones mas importantes destinadas a solucionar la mediterraneidad de Bolivia.

141 Figueroa, op. cit., p. 82.
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Esta coyuntura resultd ampliamente favorable para las negociaciones, el primer encuentro
tuvo lugar en Brasilia, en marzo de 1974, en el que los Jefes de Estado de Chile y Bolivia

acordaron “resolver asuntos pendientes y fundamentales para las dos naciones”42,

Precisamente sobre este perfil, el 8 de febrero de 1875 los mandatarios Banzer y
Pinochet se reunieron en Charafia (localidad boliviana), donde suscribieron el Acta de
Charana, en el que acordaron restablecer sus relaciones diplomaticas y convinieron
continuar “el didlogo a diversos niveles para buscar férmulas de solucién a los asuntos
vitales que ambos paises confrontan, como el relativo a la situacion de mediterraneidad
que afecta a Bolivia, dentro de reciprocas conveniencias y atendiendo a las aspiraciones

de los pueblos boliviano y chileno”43,

Por lo mismo, el 26 de agosto de 1975 el embajador de Bolivia Guillermo Gutiérrez
Mea Murguia, presenté a Chile una propuesta de solucién que tenia dos puntos
fundamentales: un corredor al norte de Arica y la cesidn de una costa maritima soberana a
Bolivia, asi como un enclave de territorio de 50 kildmetros de extensién en zonas a

determinarse préoximas a lquique, Antofagasta o Pisagua.

En respuesta, el 19 de diciembre de 1975 la cancilleria chilena realizé a Bolivia su
respectiva contrapropuesta que contemplaba conceder Unicamente a Bolivia un corredor

al norte de Arica a lo largo de la frontera peruana, a cambio Chile solicitaba:

1. Una compensacion territorial equivalente al drea cedida

2. Reconocimiento por parte de Bolivia del derecho chileno al aprovechamiento de
las aguas del rio Lauca

3. Desmilitarizacién del corredor boliviano

4. Una compensacion por la cesion del ferrocarril Arica- La Paz

5. Abandono por parte de Bolivia de cualquier reclamo futuro respecto del territorio
perdido en la Guerra del Pacifico.

Por su parte, el gobierno boliviano aunque rechazdé en un primer momento lo

relacionado con la compensacion territorial, la desmilitarizaciéon del corredor boliviano, asi

142 pinochet, op. cit., p. 75.
13 1bidem.

144 Gordon, op. cit., p. 325.
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como el uso del rio Lauca, aceptd en términos generales la contrapropuesta chilena,
dejando el resto de las cuestiones para posteriores conversaciones. Lo anterior dio lugar a
qgue Chile comenzara a realizar gestiones con el gobierno peruano a fin de poner en
marcha el mecanismo acordado para la cesiéon de Tacna o Arica, de acuerdo con lo
establecido en el Tratado de Lima de 1929, haciendo del conocimiento de Peru la férmula

de solucion chilena.

Cabe resaltar que Peru consideraba a los territorios de Tacna y Arica como una sola
region en razon de la geografia e historia que conectaba a esas provincias y que por el
curso de la Guerra del Pacifico y el subsiguiente Tratado de Lima, éstas habian quedado
bajo soberanias distintas; sin embargo, el ferrocarril de Tacna-Arica, asi como las
facilidades en la bahia de Arica otorgadas a Peru en el Tratado de Lima le garantizaban a

dichas provincias cierta continuidad.

Sobre la cuestidn, el gobierno peruano habia instituido una Comisién Especial para
estudiar el asunto, advirtiendo en enero de 1976 su preocupacion por el de hecho de que
las proyecciones realizadas respecto al corredor “derivarian de la alteracién fundamental
en el status juridico, en la distribucidon territorial y en la estructura socioeconémica de

7145

toda una region Precisamente sobre ese perfil, la cancilleria peruana mediante

memorandum presenté de manera formal su propuesta, la cual consistia sustancialmente

Ill

en el “establecimiento en la provincia de Arica, a continuacién del corredor, de un area
territorial bajo la soberania compartida de los tres Estados: Bolivia, Chile y Perq, situada al
sur de la frontera peruano chilena, entre la linea de la Concordia, la carretera Tacna- Arica,

el casco norte de la ciudad de Arica y el litoral del Océano pacifico”4®.

145 Pinochet, op. cit., p. 79.
146 1hid, p. 80.
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Figura 6. Propuesta peruana de 1976

FUENTE: Denis R. Gordon. “The question of the Pacific: current perspectives on a

Long-Standing dipute”, en World Affairs, Vol. 141, No. 4 (Spring 1979), p. 326

De este modo, la propuesta peruana contemplaba el establecimiento de un polo de
desarrollo trilateral en la zona, al mismo tiempo, que otorgaba “soberania exclusiva
boliviana en el mar territorial correspondiente a ese territorio, soberania exclusiva sobre
el puerto que tendria derecho a construir [...], [mientras que] el puerto de Arica tendria
una administracion portuaria trinacional”!4’. Por su parte, el 26 de noviembre de 1976 la
cancilleria chilena rechazd el planteamiento peruano al considerar que el esquema
infringia asuntos sobre los cuales Chile tenia soberania exclusiva, implicaba ademas, la
modificacidon del Tratado de Lima de 1929 e involucraba cuestiones que no guardaban

relacion con el problema maritimo boliviano.

Por lo anterior, el presidente Banzer tratd de revivir sin éxito las negociaciones con
ambos paises, intentando flexibilizar sus posturas en relaciéon con el canje territorial
solicitado por Chile; asi como el proyecto de una zona compartida por parte de Peru. Sin
embargo, en 1977 Chile y Peru experimentaron un periodo de relaciones tensas debido al
apoyo militar que la entonces Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas estaba otorgando

al gobierno peruano; en ese contexto regional, las negociaciones se enfriaron de manera

17 Ibidem.
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significativa derivando nuevamente en la ruptura de relaciones diplomaticas entre Chile y

Bolivia en marzo de 1978.
3.1.2.3. Las gestiones de 1987.

Como resultado de las resoluciones anuales emitidas por la OEA desde 1979, se llevé
a cabo un nuevo acercamiento entre los gobiernos de Bolivia y Chile en la ciudad de
Montevideo en el afio de 1987 con el fin de reanudar las negociaciones sobre la cuestidn
maritima. Bajo esta logica, la delegacién boliviana presidida por el Canciller Guillermo
Bedregal hizo entrega a su homodloga chilena dos memorandos que contenian la
propuesta de Bolivia, “el primero solicitaba la sesién de un corredor al norte de Arica y el
segundo presentaba tres posibilidades de cesidn de un enclave sobre el litoral, sin afectar

la continuidad territorial de Chile”148

Mientras la meta final de Bolivia contemplaba nuevamente, tal como lo hizo en 1975,
la creacion de un corredor con un puerto bajo su soberania al norte de Arica, también en
esta ocasidn solicito ademas la cesidon de un enclave, lo anterior, debido a la ubicacion

geografica de las riquezas bolivianas susceptibles de exportacién.

Tal como apunté el ex embajador boliviano Ramiro Prudencio Lizén “es pertinente
tomar en cuenta que Bolivia necesitaria también de un puerto para la zona sur de su
territorio. Asi se pudo certificar cuando se estudié la posibilidad de exportar gas a
ultramar. Esta necesidad se previd tanto en la negociacién de 1975 como en la de 1987,
cuando se pidid a Chile un enclave que podia estar situado cerca de lquique o
Antofagasta”#°. Derivado de la proposicion realizada por el gobierno boliviano, Chile se
comprometid a estudiar el planteamiento; sin embargo, el 9 de junio de 1987 declind

considerar la peticién.

148 Ramiro Prudencio Lizdn. “El problema maritimo boliviano”, en Agenda Internacional, Instituto de Estudios

Internacionales de Pontificia Universidad Catélica del Perd, afio XI, no. 21, 2004, p. 38.
149 1bid, p. 39.
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3.1.2.4. Lainiciativa “gas por mar”.

A finales de la década de 1990, Bolivia experimentd un incremento notable de sus reservas
certificadas de gas natural, colocandose como la segunda potencia gasifera de la regidn, después
de Venezuela. Esta situacion vino a modificar la condicion geopolitica de Bolivia si consideramos
qgue el gas natural adquirié gran relevancia en las Ultimas décadas del siglo XX debido a la
necesidad de obtener nuevas fuentes de energia limpia y ante la crisis del petrdleo experimentada

en la década de 1970.

Derivado de lo anterior, el gas natural comenzd a tener una participacién mayor en el
mercado energético, aunado al “desarrollo de las técnicas de licuefaccién de gas y la posibilidad de
transportarlo por via maritima [...] [y] la eliminacién de la necesidad de gaseoductos”**. Frente a
esa coyuntura el gas natural se posicioné como una de las mejores alternativas para combatir la
crisis energética y adquirid a su vez, un caracter estratégico. Todo lo cual llevé a Bolivia a poner en
la mira mercados potenciales con déficit energético para exportar ese recurso a paises como EEUU
y Brasil, esto sin dejar de lado que Chile es un importador de energia con una escasa red de

proveedores de recursos energéticos.

Resulta conveniente mencionar, asimismo que las relaciones internacionales de Chile han
tenido histéricamente una fuerte influencia del producto que en su momento ha sido
predominante en su economia de exportacién, como lo han sido el trigo y la plata en la primera
mitad del siglo XIX, el salitre en la segunda y el cobre en el XX. Frente a esa dinamica no debe
perderse de vista “la gran dependencia energética de Chile, que indudablemente constituye un
hecho importante para las relaciones econdmicas de Chile, y tiene una gravitacion potencial en las

relaciones politicas”?%,

Esta situacién convirtié a estos dos paises en potenciales aliados y produjo un nuevo

acercamiento entre los gobiernos de Hugo Banzer (quien asumidé nuevamente el cargo de

150 Ramiro Orias Arredondo. “La diplomacia del gas boliviano: integracién energética y geopolitica en la

region”, en Revista de Estudios Internacionales, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de

Chile, afio 35, no. 138, Edicién Especial, Homenaje a Gustavo Lagos (julio-septiembre 2002), Chile, p. 154.

151 Manfred Wilhemly. “Hacia un andlisis de la Politica Exterior chilena contemporanea”, en Revista de
Estudios Internacionales, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile, afio 12, no. 48
(octubre-diciembre 1979) p. 441.
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presidente de Bolivia por eleccion popular en 1997) y Ricardo Lagos hacia finales de la década de
1990. Precisamente en medio de esta coyuntura, y después de un periodo de comunicacién
bilateral, ambos gobiernos declararon publicamente que acordaron “conformar una agenda de
trabajo que incorpore, sin exclusién alguna, las cuestiones esenciales de la relacién bilateral”**?, a

esta nueva etapa de entendimiento bilateral se le denomind “agenda sin exclusiones”.

Evidentemente dentro de la agenda bilateral se encontraba la cuestién maritima, sobre este
mismo aspecto, y después de establecer negociaciones reservadas, se ided una férmula para dar a
Bolivia una salida al Océano pacifico, en esta ocasidn no se planted la creacion de un corredor y un
puerto bajo la administracién boliviana, sino del establecimiento de una zona econémica especial

a favor de Bolivia para exportar gas a través del Pacifico.

El proyecto contemplaba la creacién de un gaseoducto de los campos de Tarija hacia un
puerto chileno, donde seria instalada una planta de licuefaccién de gas que después seria
transportado por via maritima hacia México para ser transformado nuevamente en gas y ser

enviado a EEUU.

Figura 7. Proyecto Pacific LNG

Fuente: Elaboracion propia con datos del articulo Gas por Mar de la Dra. Pascale Bonnefoy

152 Pinochet, op. cit., p. 101.
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De este modo “Bolivia no ejerceria soberania sobre esa zona [econdmica especial],
sino que operaria el complejo bajo el contrato de comodato renovable a largo plazo y sin
regalias especiales para Chile. Asi Bolivia gozaria de ‘las ventajas de la plena posesion sin
las responsabilidades de la soberania’’'*3, Sobre esta nueva concepcidn se evitaban las
dificultades de consultar a Perd, como lo exigiria la creacién de un corredor al norte de
Arica —en virtud de lo establecido en el Protocolo Complementario del Tratado Lima— vy
al mismo tiempo, se prescindia de la posibilidad de interrumpir la continuidad del

territorio chileno al establecerse un enclave y no un corredor.

La iniciativa no fue bien recibida por la opinidn publica boliviana, al considerar que se
trataba de una clara renuncia a la recuperaciéon de una salida soberana al mar, lo que
derivé en levantamientos populares que exigian la nacionalizacidn de los hidrocarburos asi
como la rotunda negativa de vender gas a Chile y a través de un puerto chileno. Como
resultado de esta profunda crisis politica, el entonces presidente Gonzalo Sanchez de

Losada renuncié al cargo y en ese contexto asumié la presidencia Carlos D. Mesa Gisbert.

A partir de entonces, el presidente Mesa emprendié una politica exterior hacia Chile
gue se denomind “la diplomacia del gas”, reivindicando la aspiracidn boliviana de obtener
una salida soberana al mar. Entre otros factores que no hay que perder de vista se
encuentra la crisis energética que Chile experimenté en 2004 derivado de la restriccién
qgue le impuso Argentina de los envios de gas natural, en virtud del déficit interno que

atravesaba ese pais.

Esa coyuntura resulté ampliamente favorable para el gobierno de Mesa quien utilizé
ese recurso natural como instrumento de negociacidn. Asi lo expresd el propio Carlos
Mesa, quien refirid que “no existia ninguna posibilidad de que Chile cambiara su légica y
su actitud per se, por razones morales, por razones de reparacion histdrica o por razones

juridicas. Solo habia un elemento y un argumento que tenia que ver con que por primera

153 Ppascale Bonnefoy. “Gas por Mar”, en Revista de Estudios Internacionales, Instituto de Estudios

Internacionales de la Universidad de Chile, afio 45, no. 174 (enero-abril 2013), p. 19.
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vez en la historia, desde que perdimos el mar, Bolivia tenia un arma tangible y real que le

permitia negociar con fuerza. Esa arma se llama gas” %,

La opinidn publica boliviana respaldd la postura del presidente Mesa a través de un
referéndum en el que prevalecié la negativa de vender gas a Chile hasta que no se
resolviera la cuestién maritima y de utilizarlo como un recurso estratégico de negociacion.
Para consolidar esa postura, Bolivia suscribié con Peru el Tratado General de Cooperacidn
Econdmica y Social para la Conformaciéon de un Mercado Comun que incluia un proyecto
binacional que contemplaba la creacidon de un gaseoducto desde Bolivia hacia el puerto

peruano de llo para después ser enviado a México y EEUU.

Asi, el proyecto binacional de desarrollo en la region, tenia un propdsito “solo un
acuerdo sélido y efectivo entre Peru y Bolivia que cambiara el desarrollo del sur peruano y
occidental boliviano [...] que comprometiera las reservas de ambos paises, cambiaria
geopoliticamente las cosas con el tercero en discordia de una manera dramdtica. Si eso se
concertaba, nuestra posicion [de Bolivia] frente a Chile variaria 180 grados y permitiria sin
dudas un escenario muy diferente con ventaja de Peru y Bolivia sobre Chile, que hasta hoy

siempre tuvo la sartén por el mango”*°>.

Sin embargo, ese contexto de notable trascendencia para las aspiraciones maritimas
bolivianas se vio opacada ante el fracaso de la iniciativa entre Bolivia y Peru, de ahi se
desprende una hipodtesis realizada por el presidente Mesa y es que “Chile siempre ha
partido de un principio hasta ahora correcto: que Peru y Bolivia nunca se van a poner de
acuerdo, que nunca van a hacer nada juntos, y que Bolivia, le guste o no le guste, si quiere
exportar su gas al Pacifico necesariamente lo tendrd que hacer por un puerto chileno”*°®,
Entre tanto, Chile ha conseguido abastecerse de gas por medio de la multinacional BG
Group, alternativa que le resulta sumamente costosa; sin embargo, le permite suministrar

su mercado interno.

154 1bid, p. 20.
155 Ibid, p. 21.

156 bidem.
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De esta manera, la iniciativa gas por mar llegd a su término; cabe hacer notar que aun
cuando es un hecho innegable que Bolivia necesita nuevos mercados —en virtud del
vencimiento del contrato de exportacién a Brasil y de que ese pais encontré grandes
reservas de gas en su territorio— y de que Chile, a su vez, requiere de un proveedor de
energia menos costosa, existe un rechazo categdrico por parte de Bolivia para vender gas
a Chile, por lo que se percibe como un escenario poco probable revivir la férmula de
intercambiar ese importante recurso como herramienta de negociacion con Chile para

obtener una salida al Océano Pacifico.

3.1.2.5. Agenda bilateral de trece puntos.

En 2006, Evo Morales Ayma asumio la presidencia de la entonces Republica de Bolivia y
decretd la puesta en marcha de politicas nacionalistas y el establecimiento del Estado
Plurinacional de Bolivia. De acuerdo con la estrategia del nuevo presidente, la politica
exterior debia “coadyuvar a la construccidn de una sociedad donde el Estado debe cumplir
el papel rector de la actividad econdmica y velar por el interés colectivo, contrarrestando
—mediante la implementacién de politicas multisectoriales— la desigualdad y la

inequidad social”*’.

Con el fin de articular de manera sélida la estrategia, el proyecto de Evo Morales
planteé el establecimiento de una Asamblea Constituyente, la cual se conformd en 2006 y
tenia como propdsito redactar una nueva Constitucién en la cual se plasmé de manera
contundente la reivindicacién maritima boliviana al sefalar en los articulos 267 y 268 de

dicha Carta Magna que:

El Estado boliviano declara su derecho irrenunciable e imprescriptible sobre el
territorio que le dé acceso al océano Pacifico y su espacio maritimo.

[...] La solucidn efectiva al diferendo maritimo a través de medios pacificos y el
ejercicio pleno de la soberania sobre dicho territorio constituyen objetivos
permanentes e irrenunciables del Estado boliviano.

157 Natalia Ceppi. “La politica exterior de Bolivia en tiempos de Evo Morales Ayma”, en Si Somos Americanos.

Revista de Estudios Transfronterizos, vol.14, n.1, 2014, p. 130.
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Precisamente sobre ese perfil, el gobierno de Evo Morales buscé un acercamiento con
Chile para tratar el tema de la mediterraneidad boliviana, bajo esta ldgica, el entonces
presidente chileno, Ricardo Lagos, fue invitado a la ceremonia de posesidn presidencial
del nuevo mandatario boliviano. Entre tanto, Evo Morales, a su vez, fue invitado a
presenciar la toma de posesidon de Michel Bachelet; a partir de esos aspectos, se generé
una gran expectativa en torno a la nueva relacién bilateral. Frente a esta dinamica, en
2006 los presidentes de Bolivia y Chile acordaron una agenda bilateral de trece puntos de

interés compartido en el que se incluia el tema maritimo.

Recordemos que los antecedentes inmediatos de aquel ambiente se encuentran
vinculados a la politica exterior chilena emprendida a partir de la década de 1990 por los
gobiernos de concertacion®®, los cuales establecieron una estrategia de “reinsercién

I”

internacional” que contemplaba, entre otras cuestiones, mejorar las relaciones con sus
vecinos en la region. A partir de tales ideas, como se seialé previamente, se generd con
Bolivia una “agenda sin exclusiones”, para tratar los temas pendientes y de mutuo interés
con ese pais. Situacion que se refleja en las declaraciones del presidente Evo Morales,

quien en relacion con la agenda sefialé:

Y aqui, también quiero expresarles, ustedes saben que tenemos un problema
histérico con la hermana Republica de Chile, el tema del mar, quiero decirles que
hasta ahora hemos sentado cierta confianza, confianza de pueblo a pueblo, confanza
de gobierno a gobierno, confianza de Presidenta a Presidente, bajo la Diplomacia de
los Pueblos y queremos apostar a resolver las reivindicaciones histdricas pero en el
marco de la complementariedad, porque los paises vecinos, paises de Latino América
necesitamos complementarnos.>®

La agenda formulada entre ambos gobiernos planteaba una multiplicidad de temas

gue, por su condicidon de vecindad, requerian el establecimiento de politicas conjuntas, en

158 | 3 Concertacién es una coalicidn conformada por el Partido Demdcrata Cristiano (DC), el Partido Socialista
(PS), el Partido por la Democracia (PPD) y el Partido Radical Social-Demdcrata (PSD), que tenfa como objetivo
presentar un candidato presidencial Unico para las alecciones de 1989, a partir de entonces y tras el triunfo
de Patricio Aylwin le sucedieron tres gobiernos dirigidos por la misma coalicion, después de largo régimen
dictatorial de Augusto Pinochet. Para mayor informacién véase Carlos Huneeus. “La democracia presidencial
en Chile”, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2009.

19 1bid, p. 142.
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los que se presentaron avances durante la administracion de Bachelet, particularmente en
temas de seguridad e integracion; sin embargo, con respecto al tema maritimo en el que
Chile se comprometié a buscar “férmulas que posibilitaran un perfeccionamiento de
Bolivia al Océano Pacifico”!®, los resultados al término de su mandato se advertian

practicamente nulos.

En esa coyuntura, en 2010 asumié la presidencia de Chile Sebastian Pifera, con quien

Ill

Evo Morales ratificd el “compromiso para continuar trabajando en la agenda conjunta
establecida durante el mandato de Bachelet y afirmaron la necesidad de conformar una
comisién permanente para el seguimiento de la misma”®l. Sobre la cuestidn, “el 7 de
febrero de 2011, se realizd en La Paz la primera reunién de vicecancilleres en 60 afos para

analizar la cuestién maritima, aunque esta finalizo sin resultados”162,

Por consiguiente, y en un claro punto de inflexién de la politica exterior boliviana
hacia Chile, el presidente Evo Morales anuncié el 23 de marzo de 2011 —en la
conmemoracién anual del Dia del Mar— la decision de recurrir a la Corte Internacional de
Justicia, ante el desconocimiento del gobierno chileno de la existencia de temas limitrofes
pendientes con Bolivia, a fin de plantear el problema de la mediterraneidad boliviana, en
el discurso sefald argumentos que tradicionalmente han sido expuestos por Bolivia como

III

el hecho de que el “injusto” Tratado de 1904 que privé a ese pais de litoral fue firmado
bajo presién, aunado a que él régimen de libre transito estipulado en este convenio
resultaba inoperante debido a la privatizacién de los puertos chilenos que se habia

originado en los ultimos afios.

Asimismo, anadié que “la comunidad internacional debe entender ahora que ha
llegado el momento, para que esta inmensa herida que tenemos los bolivianos por

nuestro enclaustramiento maritimo sea cerrada en base a un proceso de connotaciones

160 \Vera Loreto Correa y Viviana Garcia Pinzén. “Aunque las aguas nos dividan: las relaciones chileno-
bolivianas y la construccién de una agenda comun”, en Politica exterior latinoamericana, Santiago, num. 54,
2012, p. 55-58.

161 Ceppi, op. cit., p. 143.

162 ibidem.
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histéricas que con un fallo justo y certero, le devuelva la cualidad maritima a nuestro
pais”!®3, De un primer andlisis, se advertia que las declaraciones de Evo Morales podrian
estar encaminadas a solicitar la revisiéon del Tratado de 1904; sin embargo, como se
estudiard posteriormente, la demanda de Bolivia se formuldé sobre la base de un

argumento distinto.

A partir de entonces, aun cuando existen espacios de interaccidon entre ambos paises
en razén de temas que por situacion geogréfica y de interés compartido los vinculan, el
tema maritimo asi como lo relativo a los recursos hidricos de los rios Lauca y Silala
practicamente estdn fuera de la agenda bilateral. Situacidon que se refleja a partir de las
declaraciones hechas por los mandatarios chilenos; bajo esta légica, Michel Bachelet —
quien ocupd la presidencia de Chile en un segundo periodo de 2014 a 2018 — de manera
contundente afirmod que en el pasado Chile habia privilegiado “los trece puntos [de la
agenda bilateral], pero, una vez que uno de esos trece puntos estd en La Haya, es evidente

que ahi tiene que continuar"4,

Por otro lado, y en un intento por legitimar su reclamo ante la OEA, en 2011 la
delegacién boliviana ante la Asamblea de ese Organismo realizé importantes esfuerzos
para obtener una resolucion favorable a su reivindicacidon maritima; sin embargo, “doce
de los trece paises que intervinieron en el debate se manifestaron a favor de la postura
chilena en el sentido de que estos temas debian discutirse en un didlogo bilateral entre las
partes”%>. En un sentido similar, en medio de la coyuntura del 42° periodo de sesiones de
la Asamblea General celebrado en Cochabamba, el presidente Evo Morales buscd
nuevamente el respaldo de los paises de la regién, en el que buscé el contacto bilateral

con 27 paises previo a la Asamblea, pero tampoco obtuvo apoyo deseado.

163 Lagos, Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después..., op. cit., p.116.

164 5/a. “Didlogo con Bolivia”, en el Mercurio, Seccién Editorial, Santiago, 23 de marzo de 2014. Disponible en:
http://www.elmercurio.com/blogs/2014/03/23/20469/Dialogo-con-Bolivia.aspx [consultado el 14 de enero
de 2018].

165 |agos, Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después..., op. cit., p. 122.
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3.2. Evolucidn contenciosa del conflicto.

Como resultado de las diferencias y desencuentros notorios sobre la cuestion maritima
con Chile durante casi un siglo, en 2011 el Presidente Evo Morales anuncié la decision de
acudir a tribunales internacionales para resolver el tema de la mediterraneidad boliviana.
Para consolidar su pretensién de apelar a la jurisdiccion internacional, el gobierno
boliviano creé una Secretaria de Reivindicacion Internacional Maritima; asimismo,
contratd una comisién de juristas internacionales y emprendid gestiones encaminadas a

qgue el Parlamento boliviano ratificara el Pacto de Bogota con una reserva.

Entre tanto, en el marco del diferendo Chile-Perd ante la Corte Internacional de
Justicia, expuso ante esa instancia un documento que versaba sobre el problema de su
vinculaciéon maritima. Siguiendo este conjunto de medidas para reivindicar su aspiracion,
en abril de 2013 presentd de manera formal ante la Corte Internacional de Justicia su

demanda contra Chile.

Eventualmente, la iniciativa del presidente Morales provocé reacciones desfavorables
en Chile, al considerar que la decision de Bolivia de acudir a tribunales internacionales
“para su aspiracidon reivindicatoria maritima constituyen un serio obstaculo para las
relaciones entre ambos paises y no se condicen ni con la letra ni con el espiritu del Tratado

de 1904”166,

El presidente Pifiera sefalé ademds, que las declaraciones de Evo Morales
comprometian los acuerdos alcanzados para reforzar las relaciones bilaterales y “que
Bolivia no puede pretender un didlogo directo franco y sincero [..] mientras
simultdneamente manifiesta su intencién de acudir a tribunales u organismos
internacionales para impugnar un tratado plenamente vigente”®’, de ahi se despende una
concepcion de la problematica que ha sido una constante para Chile, y es que ésta debe
tratarse sobre la base de negociaciones bilaterales, rechazando cualquier intento de tratar

temas que considera, le competen Unicamente a Bolivia y Chile ante foros u organismos

166 bidem.

17 ibid, p. 117.
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internacionales. Situacidn que es percibida de manera distinta para Bolivia, toda vez que

para éste Ultimo ambos procedimientos no son excluyentes.

Derivado de la decision del presidente Evo Morales de acudir a la Corte Internacional
de Justicia —siendo éste un mecanismo juridico para la solucién pacifica de controversias
internacionales— a fin de intervenir en el conflicto histérico maritimo. Cabe hacer notar
que el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o “Pacto de Bogota” suscrito por ambos
paises le abria la puerta a Bolivia para acudir ante la Corte y echar a andar el mecanismo
jurisdiccional, lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 de ese instrumento

internacional, que a la letra sefala que:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier
otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio
especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada
Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen
sobre:

a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestiéon de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacién de
una obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacién internacional®®,

Resulta conveniente mencionar asimismo, que mientras Chile habia ratificado el Pacto
de Bogota desde 1967, Bolivia lo hizo el 14 de abril de 2011, frente a la necesidad de
otorgar plena vigencia a lo estipulado en el Pacto, pero a fin de argumentar sélidamente la

demanda que preparaba contra Chile, presentd una reserva respecto del articulo 6 de ese

instrumento internacional, el cual establece que:

Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal

168 OEA. Tratado de soluciones pacificas “Pacto de Bogotd”. Organizacidon de Estados Americanos, Bogots,

1948. Disponible  en: http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados multilaterales interamericanos A42

soluciones pacificas pacto bogota.asp [consultado el 4 de enero de 2018].
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internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha
de la celebracidn del presente Pacto®,

Lo anterior, en clara referencia al obstaculo que podria presentar esa clausula al
sefialar que quedaban fuera de la jurisdiccidon de la Corte asuntos resueltos o regidos por
tratados vigentes, considerando que Chile ha argumentado en distintos momentos
histéricos la inexistencia de asuntos pendientes con Bolivia, dado que el Tratado de Paz de
1904 habia fijado los limites fronterizos entre esos paises y se habian establecido en éste

una serie de compensaciones hacia Bolivia con respecto a la pérdida de su litoral.

Sin embargo, el gobierno de Chile presentd una objecidn a la reserva formulada por
Bolivia y argumentd que “segun el derecho internacional, la objecidén impedia la entrada
en vigor de ese instrumento [el Pacto de Bogotd] entre estos dos Estados”!’®. En
consecuencia, el 10 de abril de 2013 (catorce dias antes de presentar su demanda) Bolivia
retird la reserva al articulo 6 del citado tratado, de modo que el Pacto de Bogotd adquiria

plena vigencia entre Bolivia y Chile.

A partir de entonces, una vez formulada la demanda y de acuerdo con el
procedimiento establecido por la Corte, Bolivia presentd una memoria para exponer su
solicitud, sus fundamentos y los antecedentes del caso que le dieran respaldo. Ahora bien,
ahondando mas en la naturaleza de la demanda, de manera inédita ésta no se sustenté en
la revision del Tratado de 1904, como si lo habia hecho anteriormente, sino en hacer notar
gue Chile ha adquirido compromisos previos de negociar una salida maritima para Bolivia,
sin embargo, se ha negado sistemdticamente a cumplirlos, omitiendo la obligacién

generada de esos actos unilaterales.

169 bidem.
170 Ssandra Namihas. “La demanda Boliviana contra Chile ante la Corte Internacional de Justicia de la Haya”, en
Agenda Internacional, afio XX, N° 31, 2013, p. 66.
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Por su parte, en julio de 2014 Chile se acogié a las excepciones preliminares!’?
aduciendo que la Corte no tenia competencia para resolver lo planteado por Bolivia
debido a que la situacién habia sido resuelta por el Tratado de 1904. Por lo anterior, la
Corte establecié un procedimiento incidental para examinar lo relativo a las excepciones
preliminares en el que ambas partes, en una fase de alegatos celebrada en mayo de 2015,

expusieron sus consideraciones del caso.

Sobre la cuestién, en septiembre de 2015, la Corte rechazd por catorce votos contra 2

la objecion realizada por Chile y determiné que:

[...] las cuestiones en litigio no son asuntos ‘ya resueltos por arreglo de las partes, o
por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional’ ni ‘regidos por
acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de celebracién del presente Pacto [Pacto
de Bogotal’. En consecuencia, el articulo VI no es un obstaculo para establecer la
competencia de la Corte que le otorga el articulo XXXI del Pacto de Bogota. La
Excepcién preliminar de falta de competencia presentada por Chile es entonces
rechazada'’?

Cabe resaltar que la memoria planteada por Bolivia, asi como la contramemoria de
Chile tienen cardcter reservado, esto significa que no pueden hacerse publicas hasta el
momento de los alegatos orales, segun el procedimiento establecido por la ClJ; sin
embargo, la resolucidon de las excepciones preliminares presentadas por Chile, aporta
elementos del propio caracter de la demanda que resulta trascendental destacar para la

presente investigacion. Segun consta en la mencionada sentencia, en la demanda, Bolivia

formuld las siguientes pretensiones:

71 En el desarrollo del procedimiento, pueden plantearse diversos incidentes procesales que afectan a su
normal desenvolvimiento. Asi, cabe que una de las partes plantee excepciones preliminares cuestionando la
competencia de la Corte o reclamando la inadmisibilidad de la demanda por incumplimiento de los requisitos
establecidos en el Estatuto de la Corte, en el Reglamento o en otras normas de Derecho Internacional
Publico. En caso de ser admitidas, originan la suspension del procedimiento en cuanto al fondo hasta su
resolucién en virtud de sentencia Para mayor informacién véase Antonio F. Fernandez Tomds, Angel Sdnchez
Legido, et. al., Curso de Derecho Internacional Publico, Editorial Tirant lo Blanch, 2013; y Reglamento de la
Corte Internacional de Justicia, articulo 79.

172 Ricardo Abello-Galvis y Walter Arévalo Ramirez. “Traduccién del fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso ‘Obligacién de negociar una acceso al océano Pacifico’ (Bolivia c. Chile). Decision sobre Excepciones

Preliminares”, en Anuario Colombiano de Derecho Internacional, nim. 9, Bogota, 2016, p. 416.
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[...] Bolivia le solicita respetuosamente a la Corte que juzgue y declare que:

a) Chile tiene la obligacién de negociar con Bolivia en aras de llegar a un acuerdo que

le otorgue a esta un acceso plenamente soberano al océano Pacifico;

b) Chile no ha cumplido con esta obligacién;

c) Chile debe cumplir con esta obligacidon de buena fe, de forma pronta y formal, en

un plazo razonable y de manera efectiva, con el fin de otorgarle a Bolivia un acceso

plenamente soberano al océano Pacificol’3

De ahi se desprende que la demanda no solicita a la ClJ que juzgue si Bolivia tiene

derecho a un acceso soberano al mar, sino que determine si Chile tiene la obligacion de
negociar —en virtud de los compromisos previamente contraidos de otorgarle un acceso
soberano— vy si dicho pais, ha incumplido con esa obligacién, “con el fin de establecer la
existencia de la obligacion de negociar invocada, asi como su incumplimiento, Bolivia
fundamenta su posicidon en los ‘acuerdos, [una] prdactica diplomatica y [una] serie de

declaraciones atribuibles [a los] mas altos representantes [de Chile]””?’* mismos que

habrian tenido lugar entre 1904 y 2012.

De este modo, tomando en consideracidon los argumentos bolivianos asi como las
afirmaciones del gobierno chileno en el sentido de que “la decisién solicitada por Bolivia
conllevaria negociaciones cuyo resultado estaria predeterminado por via judicial a una
modificacion del Tratado de Paz de 1904”'7> |la ClJ acotd el objeto de la demanda al

precisar que:

[...] Si la controversia tuviera que analizarse sobre el fondo del asunto, la Corte seria
llevada, de acuerdo con la demanda de Bolivia, a inclinarse sobre los argumentos
respectivos de las partes relativos a la existencia, la naturaleza y el contenido de la
obligacién invocada de negociar un acceso soberano. Aun suponiendo, en aras de la
discusidn, que la Corte concluya la existencia de semejante obligacion, no le
corresponde predeterminar el resultado de toda negociacion que se tendria como
consecuencia de esta obligacion (el resaltado es nuestro).

Luego entonces, al concluir que el objeto de la demanda es determinar si Chile tiene
la obligacion de negociar de buena fe un acceso soberano de Bolivia al mar, y en el

supuesto afirmativo, determinar si Chile la incumplié, y en razén de que ello no se

173 1bid, p. 400.
174 Ibid, p. 403.
75 Ibid, p. 409.
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encuentra estipulado en el Tratado de Paz de 1904, la ClJ asumid la competencia de la
demanda formulada por Bolivia. Asimismo, adquiere interés particular lo sefialado en el
parrafo anterior al sefalar que el resultado de la negociacién no es materia para ser

resuelta en ese tribunal.

Acerca de los efectos mas visibles que resultan del fallo de la ClJ en la controversia,
cabe sefialar las multiples interpretaciones y prospectivas que se realizan en Bolivia y Chile
respectivamente, a la luz de lo enunciado por la ClJ en la resolucién de las excepciones
preliminares. La postura oficial chilena ante la demanda fue expuesta por el entonces
presidente de Chile, Sebastian Pifiera quien en 2014 sefald que “lo que pretende Bolivia,
es que por el solo hecho de existir conversaciones preliminares y de buena fe entre paises,
eso generaria derechos y obligaciones entre ellos, aun cuando nunca se llegd a un acuerdo

formal ni escrito ni mucho menos a un tratado”7.

En la misma linea, el diplomatico Miguel Schweitzer Walters refiriéndose al fallo de la
ClJ sefiald que “lo que verdaderamente se esta diciendo [en la demanda de Bolivia] es que
todas las negociaciones diplomdticas que hubo entre Chile y Bolivia, todas fracasadas,
todas perfectamente explicables con sus motivos y razones, pero en el fondo
negociaciones diplomaticas que no fueron exitosas, puedan constituir declaraciones
unilaterales creadoras del derecho”'”’; bajo esta légica, existe una actitud positiva del
gobierno chileno respecto de lo establecido en la citada sentencia en el sentido de que el
maximo tribunal de la ONU no puede determinar un resultado predeterminado de la

negociacién en el supuesto de que la resolucion sea favorable a Bolivia.

Entre tanto, la determinacién de la ClJ fue percibida con entusiasmo en Bolivia, al
respecto, el Ministro de Educacién, Roberto Aguilar refiri6 que “el rumbo de la historia

sobre la demanda boliviana cambid; un organismo competente dice que hay temas

176 Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia. Bolivia y su demanda maritima; compromisos y obligaciones
de Chile. Direccion Estratégica de Reivindicacién Maritima, Bolivia, 2015, p. 15.

77 Miguel Schweitzer Walters. “El dilema de presentar excepciones preliminares”, en Patricio Leiva Lavalle. La
demanda maritima de Bolivia ante la Corte Internacional de Justicia, Universidad Miguel de Cervantes,

Instituto Latinoamericano de Relaciones Internacionales, Santiago, 2016, p. 24.
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7178

pendientes y que lo va a analizar para plantear respuestas al tiempo que se concibid

| o«

como un fallo histérico, que representaba el “reconocimiento del mundo a nuestro
derecho [de Bolivia] de acceso a las costas del Pacifico, al que fue siempre nuestro

mar”’179

Derivado de lo anterior, de acuerdo con el procedimiento establecido por la ClJ el 13
de julio de 2016, Chile presentd su contramemoria, al respecto el canciller chileno Heraldo
Muioz sefialé que el argumento de ese Estado consiste en acreditar que nunca existié con

Bolivia, durante cien afios, “un propdsito explicito de acordar algo”*2°,

En 2017 comenzé la ronda de argumentos escritos, Bolivia presentd su réplica el 21
de marzo de ese afio en complemento a la memoria presentada en 2013 y en respuesta a
la contramemoria chilena. Sobre la cuestidon, de manera preliminar se detallé que el
documento contiene al menos veinte compromisos que los gobiernos de Chile realizaron

para otorgar a Bolivia una salida soberana al Océano Pacifico.

Por su parte, Chile presentd sus argumentos relativos a la fase escrita el 15 de
septiembre de 2017. El canciller Mufoz destacé que en el documento presentado se
dejaba “en evidencia las debilidades del argumento boliviano, que ha sido de una linea
argumental cambiante [en el que ademas se agregaron] argumentos juridicos e histéricos

[...] [para hacer presentes las inconsistencias planteadas por Bolivia]” 8.

178 Elisa Medrano. “lLa decisidon histdrica de la Corte Internacional de Justicia”, en La Razdn,

Seccién Nacional, La Paz, 25 de septiembre de 2015. Disponible en:
http://www.la-razon.com/nacional/demanda mar%C3%ADtima/decision-historica-Corte-Internacional-
Justicia 0 2351164925.html [consultado el 17 de enero de 2018].

179 1bidem.

180 5 /3. “Chile presenta contramemoria en la ClJ por litigio maritimo con Bolivia”, en Telesur, Seccién Noticias

América Latina, 13 de julio de 2016. Disponible en: https://www.telesurtv.net/news/Chile-presenta-

contramemoria-en-la-ClJ-por-litigio-con-Bolivia-20160713-0024.html [consultado el 19 de enero de 2018].
181

Gonzalo Cifuentes. “Canciller en la ClJ: ‘Hacemos presente las inconsistencias del argumento boliviano™,

en Bio Chile, Seccion Nacional, Chile, 15 de septiembre de 2017. Disponible en: https://www.biobiochile.cl/

noticias/nacional/chile/2017/09/15/chile-presenta-ante-la-cij-duplica-a-demanda-maritima-de-bolivia.shtml
[consultado el 14 de diciembre de 2017].
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Siguiendo con este conjunto de hechos, se dio inicio a |la fase de alegatos orales. En el
periodo del 19 al 28 de marzo de 2018 las representaciones juridicas de ambos paises
presentaron sus argumentos ante la ClJ. La representacion juridica boliviana ante la ClJ
expuso sus alegatos orales el 19 y 20 de marzo, asi como una ultima réplica a alegatos
chilenos el 26 del mismo mes, en la que buscé reafirmar la base de su argumentacion, asi
como rebatir los fundamentos planteados por Chile. De acuerdo con el expresidente
boliviano Carlos D. Mesa Gisbert, asi como lo referido por los juristas de la representacién

boliviana mediante audiencias publicas, estas fueron las bases:

1.- No hay un “eslabdn perdido” que demuestra el compromiso de Chile, hay una
continuidad consistente en el tiempo, tanto en el dmbito bilateral como en el
multilateral.

2.- Los compromisos de Chile han pasado por todo el abanico, la promesa verbal, las
intenciones expresadas por escrito y los documentos que reflejan una negociacion
que tiene el valor de un acuerdo

3.- Las resoluciones de la OEA no pueden considerarse como documentos vacios,
marcan una expresion hemisférica con un objetivo. La vinculacion con sus
resoluciones la ratifica la redaccién comun (de Chile y Bolivia) y el consenso (con el
voto positivo de Chile) de tales instrumentos juridicos.

4.- El derecho internacional es el Unico camino para la solucion de diferendos
bilaterales. [...] El alegato de Bolivia se apoya en principios de derecho basados en una
negociacion bilateral y en principios universales.

5.- La ClJ debe fallar en derecho, sin duda, pero es la solidez de los argumentos de
Bolivia la que establece la combinacién de argumentos juridicos que conducen a
administrar un fallo en justicia®,

Habria que sefialar, ademas, que la representacidn boliviana expuso la inexistencia de
un momento mdgico en el que se produjo la obligacién chilena de negociar, siendo que el
compromiso de Chile se presenté de manera continua y prolongada a través de 130 afios,
naturaleza continua que queda acreditada por una serie de acuerdos entre las partes,
intercambios diplomaticos, declaraciones unilaterales y resoluciones multilaterales. Todas
ellas, de acuerdo con los juristas de la delegacién boliviana, promesas vinculantes de
cumplimiento obligatorio en tanto fueron manifiestas y coherentes nacidas en el crisol de

una injusticia historica.

182 Carlos D. Mesa Gisbert. El alegato final de Bolivia en la demanda contra la Republica de Chile, La Haya, 26
de marzo de 2018. Disponible en: https://carlosdmesa.com/2018/03/26/el-alegato-final-de-bolivia-en-la-
demanda-contra-la-republica-de-chile-la-haya-26-03-2018/ [consultado el 27 de marzo de 2018].
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Lo anterior sin perder de vista lo establecido en las resoluciones de la OEA, en las que
existié la participaciéon de Chile, particularmente, en la redaccién de la resolucién 686 de
1983, en la que se reconocid la existencia de un tema pendiente con Bolivia. Sobre esa
misma linea, se reiterd que las obligaciones juridicas de ese pais emanan de su propia y
voluntaria decision de negociar lo relativo a la vinculacién maritima boliviana mas alla del
Tratado de 1904 que tradicionalmente se invoca como Unico referente por parte de la

delegacion chilena.

Respecto del tipo de obligacion se sefialé que existe una obligacion por parte de Chile
de medios pero también de resultados, si bien es cierto, a la ClJ no le corresponde
predeterminar el resultado de toda negociacion que se tendria como consecuencia de esta
obligacion no puede suponerse que se trata de una negociacién abstracta, sino que existe

un objetivo especifico que da sentido y direccién a la solicitud boliviana.

Por su parte, el 22 y 23 de marzo de 2018, Chile expuso en La Haya sus alegatos orales
y presento sus ultimos argumentos el 28 de marzo para contrarrestar la réplica de Bolivia
del 26 de marzo de ese mismo afio. La argumentacion del equipo juridico chileno
sustancialmente se fundamentd en la inexistencia de cuestiones territoriales pendientes
con Bolivia, toda vez, que segln la representacion chilena, quedaron resueltos mediante

el Tratado de Paz de 1904, suscrito con el pais vecino.

Por otro lado, adujo la presunta inconsistencia de la argumentacién boliviana al
sefialar en un primer momento que la ClJ debe pronunciarse sobre una supuesta
obligacion de resultado incumplida por Chile y en un segundo plano, invocar una
obligacion de conducta que ese Estado presuntamente omitié cumplimentar en agravio de
Bolivia. Al respecto, resalté que una obligacién de resultado quedaria fuera de la
competencia de la ClJ, en virtud de que Chile no puede ser obligado a ceder parte de su

territorio, que es en ultima instancia la pretensién boliviana al aducir un acceso soberano.

Ademads, Chile rescatd los numerosos esfuerzos realizados por ese Estado para

garantizar a Bolivia un acceso al mar, mediante los beneficios que le provee el libre
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transito que le garantiza Chile. En relaciéon con la presunta obligacién incumplida por el
Estado chileno resaltdé que no todos los intercambios diplomaticos son vinculantes
juridicamente y que Chile sélo prometid escuchar las propuestas de Bolivia pero nunca

firmo una nota que lo obligaba a negociar con Bolivia una salida soberana al mar.

Al término del encuentro, el presidente chileno Sebastidn Pifiera dio un mensaje
desde la ciudad de Santiago en el que felicité al equipo juridico chileno y aseguré que “no
hay temas pendientes con Bolivia. No esta en juego la tierra, el mar, ni la integridad fisica

de nuestro pais [...] Bolivia no debe confundir aspiraciones con derechos” 83,

Por su parte, el presidente Evo Morales resaltd que el equipo de juristas que

representaron a Bolivia demostraron que

[...] la negociaciéon es un poderoso instrumento que permite ayudar a solucionar
controversias histéricas entre estados, dialogar, negociar y finalmente entendernos.
Este es el espiritu del siglo XXI con el que Bolivia ingresé su caso a la Corte, templo de
justicia donde los hombres y estados solucionan pacificamente sus controversias para
que reine la razén y no la fuerza, [...] que el pueblo boliviano ha caminado y seguira
caminando su ruta hacia el mar [y que] el retorno al mar no sélo es posible, sino
inevitable [...]*8.

Hasta el momento de la presente investigacion, la demanda “Obligacién de negociar
un acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)” se encuentra pendiente de resolver en la

Cl.

183 Sebastidn Mora. “Juicio en la Haya”, en 24 horas, 28 de marzo de 2018. Disponible en:

http://www.24horas.cl/juicioenlahaya/la-haya-las-10-frases-con-las-que-chile-termino-su-defensa-2676111.

[Consultado el 29 de marzo de 2018].
184

s/a. Cierre de alegatos orales de Bolivia: el retorno al mar es inevitable, Embajada de Bolivia en Buenos
Aires, 27 de marzo de 2018. Disponible en: https://www.embajadadebolivia.com.ar/2018/03/27/cierre-de-

alegatos-orales-de-bolivia-el-retorno-al-mar-es-inevitable/ [Consultado el 30 de marzo de 2018].
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CAPITULO 4. ALCANCES DE LA DIPLOMACIA Y LA JUSTICIA INTERNACIONAL
EN EL CONFLICTO MARITIMO.

<<las grandes soluciones de la historia no son fruto de la inercia, sino de
la voluntad de los pueblos orientada hacia un ideal. Y ese ideal, el ideal

portuario, mientras no sea alcanzado, vivird lo que viva la nacion>>

—Alberto Ostria Gutiérrez—

Con la finalidad de analizar las vias que Bolivia y Chile han examinado a lo largo del
conflicto histérico en el que Bolivia ha buscado su retorno al mar con soberania es
necesario acotar que, en efecto, ésta ha sido fundamentalmente sometida a la accién
diplomatica, a través de los jefes de Estados, los Ministros de Relaciones exteriores y
agentes diplomaticos; sin embargo, a pesar de que la negociacidon se ha presentado en
otros conflictos como el medio idéneo ha resultado ineficaz para dar fin a esta

controversia.

Situacién que no sélo no ha logrado resolver la problematica, sino que ha distanciado
de manera permanente a las partes involucradas a lo largo de mads de cien afios y que ha
impactado de manera contundente en las interacciones de ambos Estados en diversos
aspectos, no sélo en la discrepancia maritima y que se ha visto reflejado en la ruptura de
relaciones diplomaticas. En ese escenario de diferencias y desencuentros, Bolivia solicitd

la intervencion del érgano jurisdiccional de la ONU, la ClJ Internacional de Justicia.

Al respecto, el ex canciller boliviano Ramiro Prudencio Lizén se pronuncié en contra
de esa determinacidn, al sefialar que la naturaleza del conflicto entre Bolivia y Chile es de
indole politica y no juridica, por lo que, acudir a un tribunal internacional —desde la

perspectiva del historiador—, no se vislumbra como la mejor alternativa.

Con el fin de hacer una reflexion mas profunda y atinada respecto a esta hipdtesis,
primero habria que hacer algunos sefalamientos en torno a los alcances y limitaciones

gue presentan los medios de solucién pacifica de controversias a los que han recurrido
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Bolivia y Chile para lograr un arreglo, quienes sustancialmente han recurrido a la

negociacion y actualmente exponen el asunto ante la Corte Internacional de Justicia.

Asimismo, el presente capitulo busca explicar que los regimenes de seguridad, como
lo son la negociaciéon y la Corte Internacional de Justicia —como mecanismos de
solucién— han provisto a ambos paises de incentivos para buscar un arreglo pacifico, a
diferencia de la interaccién marcada principalmente por la conflictividad que mantuvieron
esas naciones durante el siglo XIX que derivd en una contienda bélica y los ha llevado a
transitar hacia trayectorias de acercamiento y cooperacién por medio de mecanismos de

arreglo aceptados y reconocidos por la sociedad internacional.

Desde esa perspectiva, se analizaran los alcances de la justicia internacional en la
solucién del conflicto histérico a la luz de la naturaleza de la demanda y las normas de
derecho internacional aplicables al caso, a fin de dilucidar el papel que podria tener la
Corte Internacional de Justicia en la cuestion, tomando en consideracion las multiples

aristas que tiene la problematica.

4.1. Alcances de la diplomacia en el conflicto maritimo.

En el marco del conflicto histdrico entre Chile y Bolivia, cabe recordar que ambos Estados
nacen a la vida independiente ya entrado el siglo XIX en el contexto de las independencias
de América. Derivado del proceso de fragmentacién territorial que sucedio al término del
sistema politico-administrativo implantado por la corona espafiola en el periodo colonial,
los conflictos fronterizos no se hicieron esperar tras la formaciéon de Estados nacionales en

Ameérica Latina.

Esos litigios determinaron en gran medida la politica exterior de los Estados
latinoamericanos hacia sus vecinos, como resultado tuvieron lugar pugnas diplomaticas,
tensiones politicas e incluso conflictos bélicos. Ademas, los diferendos territoriales no sélo
respondieron a disputas limitrofes, sino también a diferendos por recursos que
prevalecieron hasta el siglo XX y tomaron diferentes cursos diplomaticos, ya fuera por la

via bilateral o a través de organismos internacionales.
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En ese contexto de permanente friccion y después de haber experimentado una de
las contiendas bélicas mas representativas de la regién, tanto Chile como Bolivia se
adhirieron a los primeros organismos internacionales que se establecieron al término de la
primera guerra mundial y en adelante, Bolivia emprenderia una fuerte actividad

diplomatica en foros internacionales para recuperar un acceso con soberania al mar.

Por su parte, en el ambito internacional y regional Chile mostré alineacién al proyecto
politico internacional manifestado en la Carta de San Francisco, participando
posteriormente en instrumentos de caracter regional’®®. No obstante, histéricamente
Chile ha mostrado una fuerte oposicion a la multilateralizacion de problemas que
considera, competen Unicamente al dmbito bilateral, en especial la controversia frente a

Bolivia, lo que ha derivado en un claro distanciamiento entre ambos paises vecinos.

De este modo, se han obstruido los canales de comunicaciéon entre Bolivia y Chile,
cuyas interacciones se ven fuertemente influenciadas por el Tratado de Paz y Amistad de
1904 (que dio fin a la Guerra del Pacifico y en el que se consolidé la mediterraneidad
boliviana) y se han obstaculizado de manera importante las oportunidades de lograr un

acuerdo exitoso que ponga fin al conflicto centenario.

Sin embargo, a pesar de los desencuentros notorios que han caracterizado a la
relacion bilateral entre Chile y Bolivia surgidos principalmente por la demanda boliviana
de salida al mar, se observa una clara inclinacion de esos Estados por resolver la
problematica en el marco del derecho internacional; no obstante que los mecanismos de
arreglo pacifico establecidos y legitimados en distintos instrumentos internacionales no se

han consolidado como mecanismos eficientes para resolver el conflicto.

Lo anterior, se debe a que el diferendo posee connotaciones politicas, juridicas e
histéricas que impiden concretar un entendimiento duradero, a continuacién haremos

una breve reflexidn de las instancias en que han dialogado asi como los obstaculos que se

185> Wilhelmy, op. cit., p. 457.
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han presentado, a fin de realizar un balance final de los alcances y limitaciones de las

negociaciones.

4.1.1 Negociaciones bilaterales.

En el capitulo tres se realizd6 un recuento de las oportunidades en las que existid un
entendimiento bilateral entre Bolivia y Chile para poner fin al problema de la
mediterraneidad boliviana, ello nos permitié observar algunas de las premisas que han
servido de base durante las negociaciones y que consideramos no deben perderse de vista

para buscar una futura alternativa.

En principio habria que sefialar que el tema de la recuperacidon de la cualidad
maritima de Bolivia se encuentra en el imaginario colectivo del pueblo boliviano, cualquier
propuesta que no contemple esa posibilidad tendra elevadas posibilidades de ser

rechazada por la opinién publica.

Otro de los elementos a considerar es el recelo que se origind a partir del desenlace
de la guerra; lo anterior, ha llevado a Bolivia a afirmar que fue objeto de un tratado
injusto, impuesto por la fuerza y que Chile usurpd su litoral. Estas manifestaciones han
estado, a su vez, acompafiadas de la exigencia de una restitucidn por parte de Chile al

considerar que su condicién mediterrdnea perjudica su desarrollo.

Sobre la cuestidn, sin animo de establecer la veracidad y pertinencia de esas
afirmaciones, se observa un rechazo sistematico por parte de Chile de negociar sobre la
base de esas aseveraciones. Una de las negociaciones mas sobresalientes, como lo fueron
las establecidas en 1950 se establecieron sobre la base de un intercambio mutuamente
beneficioso, Chile daria un corredor a Bolivia a cambio de recursos hidricos provenientes
del Altiplano, el desenlace de la negociacién fue descrito en el capitulo anterior; sin
embargo, se observa en esta etapa una clara intencién por parte del gobierno de Chile

para entablar conversaciones con miras a procurar un arreglo.
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En el mismo sentido, uno de los puntos mas controvertidos en otro de los momentos
de notable trascendencia como lo fueron las negociaciones de Charaia, fue precisamente
el relativo a la compensacién que en su caso Bolivia otorgaria a Chile por la cesién de un
corredor con salida al mar a través de la provincia de Arica. Todo lo cual lleva a afirmar la
importancia de que las negociaciones se establezcan sobre la base de un intercambio que

tome en cuenta los intereses de ambas naciones.

Por otro lado, el tema de la recuperacién del litoral que en algin momento fue parte
de la soberania boliviana quedd practicamente descartado, recordemos que tras las
hostilidades de la Guerra del Pacifico, Chile extendidé su territorio mas alla del litoral
boliviano y como consecuencia de la firma del Tratado de Lima entre Chile y Peru, éste
ultimo cedié a perpetuidad a Chile la provincia de Arica. Lo anterior, le agrega mayor
complejidad al asunto, ya que recuperar el litoral de Bolivia implicaria que Chile divida su

territorio en dos, situacién que se advierte inviable.

Queda claro entonces, que cualquier intento de Bolivia por recuperar un acceso al
mar deberia contemplar una salida por la provincia de Arica, como en efecto ha sido
propuesto al menos en las negociaciones bilaterales mas destacadas que contemplan una
salida auténoma al mar; no obstante, esa hipotética solucién plantea la problematica de
obtener la anuencia de Peru, segun lo establecido en el protocolo adicional del Tratado de

Lima.

Esta situacidn obliga a contemplar a Perd en un acuerdo hipotético definitivo. Al
respecto, Ramiro Prudencio realiza una contribucién adicional al sefialar que “antes de
hacerse publica una negociacidén, deben sostenerse negociaciones reservadas entre los

paises [Chile y Bolivia], conversaciones que den lugar a un anhelado entendimiento” 86,

La experiencia histérica de las negociaciones que no han llegado a buen término

respalda la preocupacion del historiador, las negociaciones celebradas en la década de

186 prydencio Lizén, op. cit., pp. 43-44.
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1950 dejaron esa importante leccidn, Peru juega un papel clave en la solucion y cualquier

acuerdo previo debe contemplar a esa nacion.

Entre otros factores que no hay que perder de vista, retomando los tres niveles de la
negociacién que establece Kenneth Waltz para concertar un acuerdo exitoso es necesario
precisar si en efecto, durante las negociaciones se han articulado los niveles internacional,
interno e individual, asi como la forma en que ello ha repercutido en el resultado de las

negociaciones.

En relacidn con el nivel internacional, se observa poco respaldo durante todo el siglo
XX por parte de la sociedad internacional a la causa maritima boliviana. Se observa
durante las negociaciones celebradas en 1950 un apoyo aislado por parte de Estados
Unidos para financiar el proyecto de desvio de las aguas del Lago Titicaca hacia Chile a
cambio de la cesidon de un corredor para Bolivia; sin embargo, el resto de las
negociaciones se han realizado al margen del apoyo internacional e incluso regional, con
excepcion de las resoluciones emitidas por la OEA entre 1979 y 1989 en las que hubo un
pronunciamiento regional claro a favor de proveer a Bolivia de un acceso soberano al mar,
los Estados del continente han precisado que la cuestién maritima es un tema bilateral

gue debe ser abordado a través del didlogo y no de las instancias internacionales.

No obstante, debe considerarse que existe a nivel sistémico un marco fundamental
para todos los aspectos de soberania, jurisdiccidn, utilizacién y derechos y obligaciones de
los Estados en relacidn con los océanos, la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar.

Para efectos del caso que nos ocupa es importante retomar lo establecido en el
apartado X de la convencién denominada Derecho de acceso al mar y desde el mar de los

Estados sin litoral y libertad de trdnsito, toda vez que establece:

Los derechos, obligaciones y opciones reales de cooperaciéon que disponen los
Estados sin litoral para acceder a los beneficios de los recursos marinos y oceanicos
orientdandolos a su desenvolvimiento econémico, politico y social, y que han sido
sintetizados por la comunidad internacional como el nicleo duro de prerrogativas de
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acceso al mar y desde el mar, y libertad de transito de todos los Estados
mediterrdneos del mundo, sin distingo entre pueblos en desarrollo y desarrollados®’.

Es decir, si bien es cierto, la problematica entre Bolivia y Chile tiene sus inicios mucho
antes que se reglamentara el derecho del mar, también lo es, que éste marco normativo
debe ser considerado al momento de entablar negociaciones, a fin de situar el conflicto
dentro del contexto internacional, toda vez que retomar lo que se ha establecido en los
instrumentos internacionales sobre la problematica de los espacios maritimos, ayudara a
determinar los campos y alternativas que pueden plantearse para acercar a las partes, y
llegar a un acuerdo satisfactorio acorde con los principios de derecho internacional que

gozan de reconocimiento dentro del sistema.

Respecto del nivel interno, como se sefalé previamente existe en la memoria
colectiva del pueblo boliviano el retorno al mar con soberania, ello se refleja en que la
mayor parte de las conversaciones bilaterales se han establecido sobre la base de esa
aspiracion, mientras que las negociaciones denominadas “Gas por mar” que contemplaba
el establecimiento de una zona especial sin soberania fueron revertidas ante la ausencia
de aprobacién por parte de la sociedad civil y al considerarse ilegitima, la propuesta fue

revertida.

Por otro lado, la estabilidad politica al interior de las naciones involucradas se
advierte como una necesidad. Sobre la cuestidn, durante las negociaciones llevadas a cabo
en Charafia por el presidente boliviano Hugo Banzer y su homdlogo chileno Augusto
Pinochet, existid una fuerte obstruccidn por parte de la oposicién de Banzer ante el temor
de que la negociacidn tuviera como resultado la reintegracion maritima del pais y ello
pudiera dar lugar a que Banzer se perpetuara como jefe de Estado. Por lo anterior, dejar

de lado intereses de grupos de poder e intereses de corto plazo en favor de un proyecto

187\/eldzquez, op. cit., disponible en: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derechointernacional/

article/view/205/343 [consultado el 12 de noviembre de 2017].
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de nacidén resulta indispensable como es el caso de establecer un propésito unificado

sobre el mejoramiento de la vinculacién maritima de Bolivia.

En referencia al nivel individual, las negociaciones que se han encontrado cerca de
encontrar una solucién definitiva, en particular las de 1950 han contado con la
participacion de destacados diplomaticos, mientras que en las de Charafia un componente
importante fue el elemento ideoldgico compartido entre los jefes de Estado que propicid

el acercamiento entre las partes.

Las ultimas negociaciones iniciadas a principio de siglo coincidieron con un retorno a
la democracia de ambos paises que favorecio el entendimiento en diversos dmbitos de la
relacién bilateral; lo anterior sin dejar de lado la trascendencia histérica de un personaje
como Evo Morales, de origen indigena, considerado “uno de los politicos mas
sorprendentes y polémicos que gobierna un pais en ebullicién”18 cuya popularidad hasta

antes de 2009 superaba el 80% de la poblacién boliviana.

Esa personalidad del primer mandatario boliviano le dio un amplio respaldo interno a
la politica exterior emprendida al inicio de su gobierno que se mostré ampliamente
conciliadora pero firme al momento de abordar el tema maritimo; sin embargo, al no
obtener avances considerables, mostré un discurso mucho mas agresivo al grado de
sefialar, mediante una conferencia de prensa en 2012 que “el Tratado de 1904 estaba
muerto porque Chile lo habia incumplido”®? refiriéndose a los obstaculos que presenta
Bolivia relacionados con el libre transito por el territorio chileno. Lo anterior provocé una
escalada de sefialamientos reciprocos con los mandatarios chilenos que llevaron a un

nuevo distanciamiento y estancamiento en las negociaciones.

188 Mabel Azcui. “Contradictorio Evo Morales”, en El Pais, Seccidn Internacional, edicién Europa, 5 de mayo
de 2012. Disponible en: https://elpais.com/internacional/2012/05/05/actualidad/1336170902_300865.html
[Consultado el 26 de febrero de 2018].

189 | agos, Las aspiraciones maritimas de Bolivia antes y después... op. cit., p. 124.
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4.1.2. Negociaciones multilaterales.

Respecto del ambito multilateral, Chile considera que “Bolivia toma el camino equivocado
al llevar sus aspiraciones por la via multilateral, abandonando el didlogo bilateral”*°,
Frente a esa dindmica de permanente oposicién por parte de Chile a la multilateralizacion
del tema, resulta necesario precisar los aportes de esa estrategia a la solucion del
conflicto. Por lo que respecta a la experiencia de Bolivia ante la Sociedad de Naciones para
sustentar su reclamo y la posterior intervencidn en la Conferencia de San Francisco por
incluir una cldusula para la revision de tratados se puede concluir que el camino de la

politica revisionista quedo practicamente cerrado.

Como se pudo apreciar en la recapitulacién histdrica, existieron intentos por solicitar
la revision y en su caso la nulidad del tratado basado en la causal del “vicio de
consentimiento que significa el empleo de la fuerza y las amenazas que obligaron a Bolivia
a aceptar la suscripcion de un tratado de limites que consagra la cesion territorial en favor

de Chile a cambio de compensaciones que [...] fueron muy poco equivalentes”°!

De acuerdo con lo establecido en la Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de
los tratados, en efecto, los vicios de consentimiento son una causal de nulidad de los
tratados; sin embargo, considerando que ésta entré en vigor en 1980 y que no puede
utilizarse de manera retroactiva, las normas contenidas en esa Convencidn no son
aplicables para el asunto en cuestidn, toda vez que el Tratado que consolidé la

mediterraneidad de Bolivia fue suscrito en 1904.

Por lo que respecta a la revision del Tratado de 1904 no existe una organizacién
internacional vigente que posea facultades de revisar tratados; si bien es cierto que esa
posibilidad esta abierta por acuerdo entre las partes, Chile se ha mostrado partidario de la
intangibilidad de los tratados internacionales, enfatizando en la importancia de la vigencia

y pleno respeto al Tratado de 1904.

190 jpid, p. 115.

81 Ostria, op. cit., p. 57.
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Sin embargo, pese a la postura chilena frente a la internacionalizacién de la
controversia, mediante la nota de ruptura de relaciones diplomaticas de Bolivia del 17 de
marzo de 1978 dirigida al gobierno de Chile, Bolivia se reservd “las instancias

multilaterales a nivel regional y mundial [...] para replantear su demanda maritima”°2,

Llama la atencién el periodo de notable trascendencia que sucedié a esta segunda
fractura de relaciones diplomaticas, en el marco de la Organizacién de Estados
Americanos, Bolivia logrd inscribir con éxito en once ocasiones consecutivas el tema
maritimo en la agenda de las reuniones anuales; sin embargo, como se refirid
previamente, a partir de entonces, no ha logrado posicionar el tema en la agenda de ese

Organismo regional ni en ningun otra organizacién de caracter universal.
4.2. Los alcances de la Corte Internacional de Justicia.

La preferencia por los medios de solucion pacifica de controversias establecidos en
diversos instrumentos internacionales estd presente en un contexto en el que existen
mecanismos internacionales de arreglo, los cuales se consolidaron después de la segunda

guerra mundial.

En la Carta de las Naciones Unidas, adoptada en la ciudad de San Francisco el 26 de
junio de 1945, se establece la determinacidon de las naciones de “convivir en paz como
buenos vecinos, [de] unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, [y] asegurar, mediante la aceptaciéon de principios y la adopcién de

métodos, que no se usard; la fuerza armada [...]".

La lucha por la persecucidon de estos objetivos se ha sofisticado gracias a nuevos
instrumentos legales y a la evolucidon progresiva del derecho internacional. Con la Carta de
San Francisco se establecié a la Corte Internacional de Justicia como el érgano judicial

principal de la Organizacién de las Naciones Unidas y se le encomendé como una de sus

192 pinochet, op. cit., p. 89.
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importantes tareas el arreglo conforme al derecho internacional de controversias que le

sean sometidas por los Estados.

A pesar del consenso que existe a nivel internacional por la preferencia por el uso de
medios pacificos, el tema de la jurisdiccion de la ClJ en determinados asuntos
internacionales sigue causando divisiones entre las naciones. De ahi que los Estados
suelen recurrir a los medios diplomaticos en tanto el resultado de estos procedimientos

no siempre les genera una obligacidn juridica vinculante.

Sobre lo anterior, es importante definir la competencia de la ClJ, cabe sefialar que
solo los Estados pueden ser parte del procedimiento contencioso y que el tribunal sélo es
competente para conocer de controversias de caracter internacional, cuya jurisdiccion es
eminentemente voluntaria, esto significa que aun cuando todos los Estados que forman
parte de la ONU también lo son en consecuencia de la ClJ, el acceso a la competencia de

ese tribunal, es posible solo en tres supuestos:

1. En virtud de un compromiso, es decir, cuando la diferencia entre los Estados ya se
produjo y ellos convienen en someterla a la Corte.

2. En virtud de una cldusula jurisdiccional, en este caso, los Estados signatarios de un
tratado prevén con anticipacidn que en caso de que surja una controversia en lo
relativo a la interpretacién o aplicacién de un tratado, cualquiera de las partes, o las
dos, puede llevar el problema a la Corte.

3. En virtud de una declaracion facultativa de jurisdiccién obligatoria; este es el caso
cuando un Estado declara con antelacion que reconocerd como obligatoria Ila
jurisdiccion de la Corte en relacién con todo Estado con el que tenga una diferencia 'y
que acepte la misma obligacion. El Estado que acepte esta obligacién, también

denominada cldusula opcional, tiene la posibilidad de hacer reservas, es decir,

modalidades de aplicacién de esta obligacion®3,

193 Manuel Becerra Ramirez. “El papel de la Corte Internacional de Justicia en la solucién pacifica de

controversias (el caso de Nicaragua Vs Estados Unidos”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto

de Investigaciones Juridicas de la UNAM, num. 150, septiembre-diciembre 2017, disponible en:
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La ClJ se compone de quince jueces, de acuerdo con el articulo 2 del Estatuto, el
Tribunal se constituye de “un cuerpo de magistrados independientes elegidos [...] de entre
personas que gocen de alta consideracion moral [...], 0o que sean jurisconsultos de
reconocida competencia en materia de derecho internacional”®* asimismo, son elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de la ONU para un cargo de nueve
afios. Ademads de sus facultades judiciales, el Estatuto le confiere a la ClJ, a través del
articulo 65 la funcidn de emitir opiniones consultivas que le sometan los drganos de la

Naciones Unidas.

En referencia al caso que nos ocupa, el 30 de abril de 1948 Chile y Bolivia suscribieron
el Tratado Americano de Soluciones pacificas (Pacto de Bogota), es necesario acotar que
el articulo 31 de ese instrumento, reconocid la jurisdiccion de la Corte Internacional de

Justicia en las controversias de orden juridico que surgieran entre los Estados firmantes.

Lo anterior, nos lleva a plantear la cuestidon de la competencia de la ClJ para resolver
controversias de cardcter politico. De conformidad con el articulo 36 de la Carta de
Naciones Unidas, el tribunal deberia asumir la competencia en conflictos de orden
juridico; sin embargo, el articulo 38 del Estatuto amplia su @mbito de accidn y le confiere
atribuciones para conocer asuntos ex aequo et bono; de acuerdo con el doctor César
Sepulveda, ello implica que la ClJ pueda intervenir no sdlo en “asuntos de orden juridico,
sino de hecho o interés”.1®> Por otro lado, la ClJ ha confirmado a través de sus sentencias
gue no puede erguirse como causal de incompetencia el caracter “altamente politico” de

una disputa®®®

En ese contexto y ante la ausencia de un acuerdo efectivo mediante los

procedimientos diplomaticos en la controversia maritima, el presidente boliviano Evo

https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/2399/2656 [consultado el 14

de diciembre de 2017].
194

ONU. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Naciones Unidas, San Francisco, 1945. Disponible en:

http://www.un.org/es/documents/icjstatute/ [consultado el 7 de diciembre de 2017].

195 Sepulveda, op. cit., p. 400.

1%6 Becerra, op. cit., p. 853.
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Morales acudid en 2013 a la Corte Internacional de Justicia en la busqueda de una
determinacidn judicial que dé cabida a sus demandas y ponga fin al conflicto; sin embargo,
Chile manifestd su desaprobacién por esa decisién y argumentd a través de las
denominadas excepciones preliminares que ese Tribunal carecia de competencia para
intervenir en el asunto en virtud de tratarse de un tema que desde su punto de vista, fue
resuelto por medio del Tratado de Paz y Amistad de 1904 signado entre los Estados

involucrados.

En septiembre de 2015 la ClJ emitié su fallo respecto de la solicitud chilena y
determind que si contaba con jurisdiccién para conocer la demanda boliviana, en virtud de
que en ésta no se invoca el Tratado de 1904 como fuente de derechos y obligaciones ni le
pide a la ClJ que se pronuncie sobre el estatus juridico que guarda ese instrumento, sino
sobre la obligaciéon de Chile de negociar un acceso soberano al mar y si Chile lo ha

incumplido.

4.2.1. El régimen contencioso de solucion de controversias internacionales.

Sin danimo de realizar un estudio prospectivo del resultado de la sentencia que la
Corte Internacional de Justicia emita respecto de la demanda “Obligaciéon de negociar un
acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)” resulta interesante precisar algunas
observaciones que se desprenden de la naturaleza de la demanda y pueden ayudar a
dilucidar el papel que puede jugar la ClJ como mecanismo juridico de solucién de

conflictos internacionales.

Bajo esta ldgica, una vez que precisamos que el objeto de la demanda de Bolivia es
determinar si Chile contrajo con Bolivia obligaciones de negociar un acceso soberano al
mar y si Chile lo ha incumplido, cabe examinar y definir, a la luz del derecho internacional,
si en efecto los actos unilaterales de un Estado, como lo son declaraciones, negociaciones

y en general la practica diplomatica pueden generar obligaciones.
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Entre los afos 1997 y 2006, la Comision de Derecho Internacional de la ONU realizé
un estudio de los actos unilaterales'®” de los Estados, a fin de desarrollar el conjunto de
normas que le serian aplicables y determinar su alcance juridico internacional. En
consecuencia se establecieron los principios rectores que deben tener los actos
unilaterales para que pueda entenderse que producen una obligacion internacional, entre

ellos:

Y

Que tenga la intencidn de producir el efecto de crear la obligacién, de acuerdo
al derecho internacional.

Que se consideren todas las circunstancias que rodean al acto

Que se interpreten de manera restrictiva.

Que cualquier declaracion es nula si va contra el derecho internacional.

Que los actos unilaterales pueden ser revocados y dejan por ese solo hecho de
ser fuente de obligaciones.!%®

YV V VY

Respecto del ultimo punto cabe hacer notar que “los actos juridicos, en general, [...]
no pueden ser modificados, suspendidos, anulados o revocados arbitrariamente”!® ese
criterio resulta aplicable a los actos unilaterales en tanto se constituyen como actos
juridicos. Visto de esta manera, revocar un acto unilateral también debe contar con

requisitos muy especificos.

En relacidén con el caso que nos ocupa resulta conveniente mencionar que “si se ha
creado una expectativa porque un Estado promete adoptar una conducta determinada en
el futuro y en el o los destinatarios ha surgido una expectativa [...] la revocacién no podria

ser unilateralmente arbitraria”?%. Este principio aplicable a los actos unilaterales ha sido

197 Definidos como aquellos que adoptan la forma de declaraciones formales formuladas por un Estado con la
intencién de producir obligaciones en virtud del Derecho Internacional. Para mayor informacién véase ONU.
Noveno informe sobre los actos unilaterales de los Estados, del Sefior Victor Rodriguez Cedefio, Relator
Especial, Comisiéon de Derecho Internacional, DOCUMENTO A/CN.4/569 y Add. 1, Documentos del 58°
periodo de sesiones, 2006. Disponible en: http://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/a cn4 569.pdf
[consultado el 18 de enero de 2018].

198 Schweitzer, op. cit., p. 22.

199 \ictor Rodriguez Cedefio. “De la interpretacidn y revocacidn de los actos unilaterales en estricto sentido”,
en Anuario Colombiano de Derecho Internacional, v.1, marzo 2008, p. 99.

200 1pid, p. 100.
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invocado por Bolivia al argumentar que las declaraciones chilenas relativas a otorgar una
salida al mar para Bolivia crearon a favor de esta nacidn derechos expectaticios y por tanto
generaron obligaciones para Chile, que desde luego, —en opinion de Bolivia— ese Estado

incumplio.

En la misma linea, al estudiar los precedentes en los que la ClJ se ha pronunciado en
relacién con los actos unilaterales, encontramos que en 1933, la Corte Permanente
Internacional de Justicia (tribunal que antecedié a la Corte Internacional de Justicia)
determiné que “Noruega no podia, sobre la base de la declaracion formulada por el
ministro de relaciones exteriores, lhlen, poner dificultades al ejercicio de la soberania de
Dinamarca sobre el territorio de Groenlandia Oriental. La ClJ estimé que la declaracién de
Ihlen era vinculante juridicamente, que constituia una promesa, quizds un
reconocimiento, y en cualquier caso era una declaracidn unilateral, un acto unilateral de

naturaleza juridica”?%L.

Si bien es cierto la declaracién del Ministro lhlen generd un precedente en relacion
con los efectos juridicos internacionales que se originan de los actos unilaterales, no fue el
Unico caso en el que la ClJ resolvido en torno al alcance de las declaraciones formales

realizadas por los sujetos de Derecho Internacional.

Sobre lo anterior, la ClJ resolvié el caso relativo a los Ensayos nucleares (Australia
contra Francia) en el que concluyé que “las declaraciones de las autoridades francesas
eran vinculantes juridicamente y que no habia dudas en cuanto a la capacidad de estas
personalidades para obligar o comprometer al Estado en sus relaciones
internacionales”?%?, asi como el caso relativo a la controversia fronteriza (Burkina Faso

contra la Republica de Mali) “en el que se analiza el elemento de intencion para

201 Nicolds Guerrero Peniche y Victor Rodriguez Cedefio. “Los actos unilaterales de los Estados en el Derecho

|u

Internacional: los trabajos de la codificacion en la Comisién de Derecho Internacional”, en Anuario Mexicano

de Derecho Internacional, enero 2003, disponible en: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-

internacional/article/view/59/87 [consultado el 25 de enero de 2018].

202 1pidem.
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determinar el caracter juridico del acto o de la declaracion del representante del

Estado”293,

Todo lo cual lleva a afirmar que los actos unilaterales, bajo ciertas condiciones pueden
producir obligaciones juridicas para los Estados y en ese mismo sentido, la sentencia de la
ClJ sobre las excepciones preliminares presentadas por Chile, establece que el objeto de la
demanda es dilucidar la existencia, la naturaleza y el contenido de la obligacién invocada

de negociar un acceso soberano, que serd en esencia, el fondo de la discusion.

Otra cuestion que merece especial atencién, se relaciona con lo expuesto por el
académico irani Payan Akhavan, quien forma parte del equipo de juristas de Bolivia, y en
la etapa de alegatos orales relativo a las excepciones preliminares se refirié “al pacto de
contrahendo, un término que normalmente se emplea en asuntos mercantiles, en asuntos
civiles, y poco usado en el derecho internacional”?%4. Sin embargo, esté término ha sido
acotado por el juez Owada (quien integra la ClJ) como “un acuerdo entre partes que crean

una obligacion vinculante conducente a un acuerdo futuro sobre un tema particular”2%.

Precisamente sobre ese perfil, la académica Paulina Astroza lo defini6 como un
“preacuerdo, en el que se sefiala que se va a entrar a negociar un acuerdo posterior, se

fijan los temas y materias fruto de la negociacién que se van a transformar en un

7206

acuerdo De ahi se desprende entonces que a diferencia del acto unilateral un

203 Ipidem.
204 Astrid Espaliat Larson. “Pacto de Bogot3, vias paralelas. Algunos comentarios sobre los alegatos de Bolivia y
Cile ante la Corte Internacional de Justicia”, en Patricio Leiva Lavalle. La demanda maritima de Bolivia ante la
Corte Internacional de Justicia, Universidad Miguel de Cervantes, Instituto Latinoamericano de Relaciones
Internacionales, Santiago, 2016, p. 27.

205 Ipidem.

206 Entrevista a Paulina Astroza. “No vemos que ninguno de los hechos anunciados por Bolivia cumpla con las
caracteristicas del pacto del contrahendo”, en Radio Duna de Santiago, 8 de mayo de 2015. Disponible en:

http://www.duna.cl/programa/aire-fresco/2015/05/08/paulina-astroza-no-vemos-que-ninguno-de-los-

hechos-anunciados-por-bolivia-cumpla-con-las-caracteris-ticas-del-pacto-del-contrahendo/ [consultado el 19
de enero de 2018].
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preacuerdo (pacto de contrahendo) involucra la manifestacion de voluntad de dos o mas

partes que tienen la finalidad de llegar a un acuerdo formal posterior.

Por lo mismo, el juez Greenwood (también integrante de la ClJ), se vio obligado a
cuestionar a Bolivia el momento preciso en el que se llevd a cabo el presunto preacuerdo;
sin embargo, el equipo de juristas bolivianos optd por argumentar sobre la cuestion una
vez que se analizara el fondo de la controversia. Otra de las preguntas formuladas por el
mencionado juez hizo referencia a lo que Bolivia entendia por salida soberana al mar, al

respecto, resulta interesante la siguiente reflexion:

Owada en su pregunta reveld que habia una confusidn en lo que es una obligacién de
negociar con resultado y una simple obligacién de negociar. En otras palabras, lo que
en su texto sobre esta materia y en su articulo escrito sobre el mismo tema en la
revista del Instituto Marx Plank, deja en claro que la diferencia entre uno y otro pacto
es el resultado. En el pacto de contraendo la negociacion debe obligatoriamente

concluir con el resultado previsto y en el pacto de negociando debe hacerse todo lo

posible por obtener dicho resultado pero no es obligatorio lograrlo®’.

Sobre la cuestién, el contenido del fallo sobre excepciones preliminares resulta
revelador, al sefialar de manera contundente que aun suponiendo, en aras de la discusion,
que la Corte concluya la existencia de semejante obligacion, no le corresponde
predeterminar el resultado de toda negociacion que se tendria como consecuencia de esta

obligacion.

Siguiendo este conjunto de reflexiones sobre la naturaleza de la demanda boliviana
asi como de las normas de derecho internacional aplicables al caso, el siguiente punto a
tratar es la funciéon de la ClJ como mecanismo juridico de solucidon de controversias
internacionales, en sentido estricto, una sentencia de la ClJ, independientemente del
sentido en que se pronuncie, deberia conducir a la solucién del conflicto histérico

maritimo entre Bolivia y Chile.

207 Luis Winter lgualt. “Impresiones preliminares del fallo de la Corte Internacional de Justicia”, en Patricio
Leiva Lavalle La demanda maritima de Bolivia ante la Corte Internacional de Justicia, Universidad Miguel de

Cervantes, Instituto Latinoamericano de Relaciones Internacionales, Santiago, 2016,p. 48.
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A partir de tales ideas, resulta necesario precisar que tal como se desprende del caso
de Camerun Septentrional examinado por la ClJ, no es posible recurrir al procedimiento de

Ill

la ClJ cuando ese Tribunal “verifique que la sentencia sera simplemente declarativa, esto
es, sin ningun efecto practico; concretamente, se ha negado a resolver el fondo del asunto
cuando ha considerado que el fallo tendrd un mero efecto declarativo”?%®. Visto de esta
manera, se plantea un reto de dimensiones histdricas para la ClJ emitir un fallo que abone
en la resoluciéon del conflicto, teniendo presente los multiples candados que se han

presentado a lo largo de las negociaciones que impiden llegar a ambos Estados a un

acuerdo exitoso.

4.2.2 é{Una solucion al conflicto?

Cuando se examina una posible solucién a la controversia que ha mantenido a
Chile y Bolivia en permanente friccion desde hace mas de cien afios, es dificil imaginar
alguna alternativa que no posea en sus cimientos el regreso soberano de Bolivia a las
costas del Océano Pacifico, sobre la base de esa formulacién équé tan probable es que la

sentencia de la ClJ encamine a Bolivia a acceder nuevamente al mar con soberania?

En principio, el cuestionamiento nos llevaria a la hipdtesis de que el fallo sea
favorable a Bolivia, es decir, que la ClJ determine que Chile adquirié con Bolivia —en
determinado momento— un compromiso —que vincula juridicamente a Chile en términos
de las normas de derecho internacional— de negociar con éste ultimo un acceso con

soberania al mar y que lo incumplid.

Ahora bien, al acotar el objeto de la litis, la ClJ también determind que de
considerar que Chile tiene la obligacién de negociar de buena fe con Bolivia derivado de
los compromisos que presuntamente asumio e incumplid, la ClJ no determinara sobre el
resultado de la hipotética negociacidn; sin embargo, no debe perderse de vista un
principio fundamental del derecho internacional que rige las relaciones internacionales y

es el principio de buena fe “en todo caso, el que no exista un resultado obligatorio no

208 Namihas, op. cit., p. 69
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implica que los paises no deban negociar de buena fe, tener la intencidon de llegar a un

resultado y ese resultado no es otro que el estd establecido en la demanda de Bolivia”?%.

Aunque en un primer momento esas reflexiones parecen alentadoras para el
objetivo que persigue Bolivia, una observacién analitica del largo recorrido de
negociaciones bilaterales que fracasaron durante todo el siglo XX y parte del XXI lleva
afirmar que los aspectos politicos de la cuestién predominan sobre los estrictamente
juridicos. Todo lo cual nos conduce a poner sobre la mesa los distintos obstaculos que se
han presentado para que esos Estados puedan concluir un acuerdo mutuamente

beneficioso.

El siguiente punto a tratar, se vincula con el alcance en el cumplimiento de las
resoluciones de la ClJ, que estan, sin lugar a dudas supeditadas a la voluntad estatal, es
decir, ¢qué garantiza que las partes acaten cabalmente la determinacidn que al respecto
se emita? Como se sefiald previamente, existe un reconocimiento explicito por parte de
Bolivia y Chile respecto de la jurisdicciéon de la ClJ en controversias internacionales que los
vinculen, si bien es cierto, Chile se acogié a las excepciones preliminares para aducir la
incompetencia de la ClJ en el caso que nos ocupa, ello no implica que ese Estado no
reconozca el procedimiento vinculante de ese tribunal establecido a través del Pacto de

Bogota.

Tan es asi, que desde 2016 se discute en la misma sala, una demanda promovida
por Chile en contra de Bolivia respecto de la utilizacidn de las aguas del rio Silala, situacién
que refleja la postura chilena de reconocimiento de ese tribunal como mecanismo judicial
de solucién pacifica de controversias y en consecuencia de la aceptacion obligatoria de las
sentencias que al respecto emita, que no sélo se traduce de la firma del Pacto de Bogota
sino que toma la iniciativa para recurrir a la via judicial para resolver otro de los puntos

gue generan tension en la relacion bilateral con Bolivia.

209 Winter, op. cit., p. 49.
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Pero al margen de estos aspectos que podrian dar una percepcion positiva
respecto del cumplimiento de la resolucién, con independencia del sentido en que se
pronuncie, no es una novedad que algunos Estados que obtienen una sentencia en su
contra aducen distintos razonamientos para justificar la falta de cumplimiento de una

resolucion.

Frente a esta dindmica, acerca de los efectos mas visibles que podrian resultar de
una resolucién de la ClJ que favorezca a Bolivia se advierte que ésta puede conllevar al
acercamiento entre las partes que no se ha producido en los ultimos afios; sin embargo,
conseguir un acuerdo exitoso para ambas partes dependerd de la coyuntura y

particularmente de la voluntad e intencion de las partes de lograr una solucién definitiva.

Todo lo cual lleva a afirmar que la justicia internacional al menos en el caso
particular no llevara por si misma a Bolivia de regreso al mar y por lo tanto a una solucién
permanente, pero si puede producir un canal de comunicacién que permita a las partes
sentarse a retomar el tema. El resultado de la negociacidon dependera en primera instancia
de la voluntad de las partes y de las posibilidades de intercambio o en otras palabras de la
motivacion que encuentre Chile de otorgar a Bolivia una salida a través de su territorio. Lo
anterior sin perder de vista, que dificilmente Chile accederd a cortar en dos su territorio,
situacion que supone que una salida al mar a través de la provincia de Arica involucre la

anuencia de Perd, de conformidad con lo establecido en el Tratado de Lima de 1929.

4.3. El régimen del mar y su aplicacidn al conflicto.

El principal referente internacional relacionado con el uso y aprovechamiento de los
océanos es sin duda la Convencién del mar. Cuando hacemos una revision del contenido
de ese importante instrumento internacional y su relacién con el conflicto maritimo de
Bolivia se advierte que existen normas internacionales relativas al derecho de acceso a los
océanos de los Estados mediterraneos o sin litoral, condicion que actualmente guarda

Bolivia.
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De este modo, el “Derecho de acceso al mar y desde el mar de los Estados sin litoral y
libertad de transito” se encuentra contemplado en el apartado X de la Convencion del
mar. Bolivia y Chile pasaron a formar parte de esa Carta en 1995 y 1997, respectivamente,
por lo que en términos del derecho internacional, ambos Estados se encuentran obligados

a acatar las disposiciones de ese Tratado.

En el apartado de referencia se precisa que el término “Estado sin litoral” se refiere a
un Estado que no tiene costa maritima, mientras que un “Estado de transito” es un Estado
con o sin costa maritima, situado entre un Estado sin litoral y el mar, a través de cuyo
territorio pase el trafico en transito. Al respecto, se denomina “transito en trafico” al
transito de personas, equipaje, mercancias y medios de transporte a través del territorio

de uno o varios Estados de transito.

Dentro de ese marco conceptual se ubica a Bolivia como Estado sin litoral, mientras
que Chile se considera un Estado de transito. Como se refirié previamente, el Tratado de
1904 contempld el establecimiento de medidas para garantizar el acceso de Bolivia al
Océano Pacifico a través del territorio chileno, en compensacién por la pérdida de su
territorio costero; sin embargo, las facilidades decretadas respaldadas por lo establecido

en el régimen del mar no han logrado satisfacer las necesidades bolivianas.

En reiteradas ocasiones Bolivia ha denunciado el incumplimiento por parte de Chile
de las disposiciones del libre tradnsito pactadas en los citados instrumentos
internacionales, que se ha traducido en un incremento de las tarifas a las cargas bolivianas
en transito en los puertos chilenos; asi como de la privatizacién de los puertos Antofagasta

y Arica, lo cual afecta el derecho de libre transito comercial que asiste a la carga boliviana.

Asimismo, la Convencién del mar establece que en lo que respecta al trafico en
transito, éste no estard sujeto a derechos de aduana, impuestos u otros gravamenes;
ademas, los medios de transporte en transito y otros servicios proporcionados a los
Estados sin litoral y utilizados por ellos, no estaran sujetos a impuestos o gravamenes mas

elevados que los fijados para el uso de los medios de transporte del Estado de transito.
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Al respecto, el gobierno chileno ha sefialado que Bolivia goza de autonomia aduanera,
preferencias tarifarias y facilidades de almacenamiento, exenciones tributarias y libre
desplazamiento por las rutas de conexidén con los puertos. Ademas, que la legislacidon
chilena exime de todos los impuestos que puedan afectar a la carga procedente o con
destino a Bolivia en libre transito por territorio chileno y asegura la exencidn del Impuesto

al Valor Agregado (IVA) a todos los servicios prestados a esa carga.?!°

Sin embargo, Bolivia ha denunciado que posee una limitada autonomia aduanera en
los Puertos de Arica y Antofagasta, aludiendo a las intervenciones de la aduana chilena a
la carga boliviana en transito, realizadas en los casos en que aquella posee un alto perfil
de riesgo. Asi como la existencia de cobros irregulares de impuestos a todos los servicios

aplicados a la carga boliviana en transito.

Entre otras disposiciones, la Convencién establece que cuando en los Estados de
transito no existan medios de transporte para dar efecto a la libertad de transito o cuando
los medios existentes, incluidas las instalaciones y equipos portuarios, sean deficientes en
cualquier aspecto, los Estados de transito y los Estados sin litoral interesados podran

cooperar en su construccion o mejoramiento.

En ese sentido, el Tratado de 1904 establecié la construcciéon del Ferrocarril Arica- La
Paz, mismo que actualmente no se encuentra en funcionamiento; no obstante, el
gobierno chileno ha enfatizado en que ha realizado una importante inversién para hacer
operativa la via en el territorio de Chile y que el conjunto de beneficios y privilegios de
libre transito otorgados a Bolivia le cuesta a Chile cerca de 100 millones de dodlares
anuales, ademas de las inversiones que Chile realiza para ampliar y mejorar la

infraestructura portuaria, aduanera y caminera?!?.

210 Ministerio de Relaciones Exteriores. Bolivia tiene acceso al mar, Chile, Disponible en:

https://minrel.gob.cl/minrel/site/artic/20160322/asocfile/20160322155826/triptico dia del mar.pdf
[consultado el 20 de diciembre de 2018].

211 1pidem.
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De manera complementaria, la Constitucion del Mar refiere que los Estados de
transito adoptaran todas las medidas apropiadas para evitar retrasos u otras dificultades
de caracter técnico en el trafico en transito; y en caso de que se produzcan tales retrasos
o dificultades, las autoridades competentes de los Estados de transito y de los Estados sin

litoral interesados cooperaran para ponerles fin con prontitud.

Dichas medidas también han generado controversia entre Chile y Bolivia, toda vez
que el gobierno Boliviano ha denunciado en diversas ocasiones que se han paralizado las
actividades de los trabajadores portuarios en Chile, lo cual ha repercutido en el bloqueo
de las cargas bolivianas y que esa situacion ha sido una constante que afecta de manera

significativa el libre transito de Bolivia.

En suma, el régimen del mar constituye un instrumento de referencia importante
para regular y garantizar la vinculacion maritima de los Estados mediterrdneos; sin
embargo, no resulta suficiente para la aspiracidon boliviana de obtener un acceso con
soberania al mar; si bien es cierto el régimen garantiza el derecho de Bolivia al libre
transito y otras facilidades por el territorio chileno, en la practica surgen desencuentros

motivados por la ausencia de un acceso real y oportuno al mar.

4.4. Balance general

Los resultados de los analisis de este conjunto de hechos del pasado que acompafiaron la
formacidn histérica de la controversia asi como los diferentes intentos de encontrar una
solucion satisfactoria al problema maritimo de Bolivia por la via diplomatica y que guiaron
al proceso hasta encontrar en la Corte Internacional de Justicia una alternativa para un
nuevo acercamiento entre las partes que conduzcan, sobre la base de buena fe, a un
acuerdo exitoso; permiten identificar los fundamentos sobre los cuales, en su caso, se

podria erigir un nuevo intento de entendimiento.

Siendo precisos, uno de estos fundamentos que se adhieren invariablemente a la
tradicional politica exterior chilena viene a ser el recurrente rechazo de ese Estado para

negociar sobre la base de una recuperacion territorial boliviana, al considerar que la
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pérdida del litoral boliviano vino acompafiado de una serie de compensaciones que le
conceden acceso no soberano al mar; en cambio, Chile ha mostrado menor resistencia a la
idea de llevar a cabo un acuerdo mutuamente beneficioso en el que se vean reflejados los

intereses de ambos Estados.

Como se planted en este capitulo, Chile enfrenta desafios vinculados con un déficit
energético, que lo coloca en condicién de dependencia de ese estratégico recurso;
ademas, el tema de los recursos hidricos que comparte con Bolivia han contribuido a
profundizar la ausencia de entendimiento en el plano bilateral; sin embargo, por su
cualidad vital y estratégica son elementos que han servido de herramienta de negociacién

de Bolivia y que resultan de particular interés para Chile.

Sobre la cuestidn, no hay que perder de vista que para Peru las aguas del lago Titicaca
gue comparte con Bolivia y en algin momento se plantearon como elemento de canje, no
parecen una alternativa negociable por su calidad de condominio, pero si consideramos
gue aun existen temas pendientes entre Bolivia y Chile relacionados con las aguas que
corren por el rio Lauca y Silala, se puede pensar en un esquema que apunte hacia la
cooperacion e integracion vinculado con un polo de desarrollo trilateral en la region que

Ill

contemple el “acceso a rios, mares y lagos comprendidos en el area, dentro de un sistema

de aprovechamiento que contemple, equitativamente reciprocos intereses”?*2,

Lo cual implicaria abandonar la postura tradicional de esos paises anclada en una
exacerbada postura nacionalista y en las heridas que vienen arrastrando desde el término
de la Guerra del Pacifico. Lo anterior sin mencionar, la también tradicional postura
boliviana de no vender ni una molécula de gas a Chile, que impide poner a ese abundante

recurso boliviano sobre la mesa de negociacion.

212 Ricardo Anaya. “Area del Pacifico. Relaciones de Bolivia, Chile y Peru, en Investigaciéon Econdmica, Facultad

de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México, Vol 25, no. 99 (julio-septiembre de 1965) p.
630.
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Por otro lado, aunado a la permanente condicién de rivalidad derivado de posturas,
en muchas ocasiones divergentes respecto de la cuestién maritima, Chile se ha opuesto
abiertamente a la multilateralizacion del problema bajo el argumento de que el tema es,
en esencia, bilateral; si bien es cierto que Bolivia ha conseguido a través de foros
multilaterales resoluciones que apoyan su reivindicacion, en la practica, no han abonado

en la resolucion del conflicto.

Sobre este mismo aspecto, la coyuntura internacional y regional actual no favorece el
interés de Bolivia de obtener un acceso soberano, lo cual se vio reflejado en los nulos
resultados de colocar el tema en la agenda de la OEA en los ultimos afios; lo anterior,
frente a la continua argumentacion chilena tendiente a “desmitificar” que Bolivia no tiene
acceso al mar, toda vez que tiene acceso a través de puertos chilenos y de las facilidades
de libre transito que le ofrece. En consecuencia, la multilateralidad en definitiva no se

advierte como la via mas idénea para poner fin a la controversia.

Mientras la meta final de Bolivia sea retornar al Océano Pacifico mediante un puerto
soberano, definitivamente resulta impensable una alternativa definitiva que no contemple
esa aspiracion; sin embargo, existen temas que por su condicidon de vecindad vinculan a
ese Estado con Chile, a través de los cuales pueden construirse relaciones y mecanismos
gue incentiven una mutua confianza y les permitan ir mds alld de los obstaculos

tradicionales que les impiden transitar en un camino de mayor cooperacion.

En suma, el predominio politico en la cuestion obliga a conducir un arreglo por la via
diplomatica, si bien, la justicia internacional puede propiciar la coyuntura para sentar a las
partes, resolver el conflicto histérico requiere de una negociacidon que contemple
reciprocos intereses, y en su caso requerird también la anuencia de Perq, a fin de
consolidar una solucién definitiva de un conflicto que mantiene desde hace mds de cien

afnos separados a esos paises hermanos.
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CONCLUSIONES

<<La utopia estd en el horizonte. Me acerco dos pasos, ella se aleja dos
pasos. Camino diez pasos y el horizonte se corre diez pasos mds alld. Por
mucho que yo camine, nunca la alcanzaré. Entonces épara qué sirve la

utopia?...Para eso sirve, para caminar>>

—Eduardo Galeano—

El recorrido por la evolucion del conflicto maritimo entre Bolivia y Chile, desde su génesis
hasta su configuracion mas reciente lleva a plantear que los avances y retrocesos en la
materia han estado marcados por la concurrencia de diversos factores, tanto histdricos

como especificos y coyunturales.

De este modo, recurrir a la historia permitid obtener las aportaciones que se
desarrollan en estas consideraciones finales. La informacién recabada muestra que la
persistencia del conflicto ha impedido la existencia de interdependencia de Bolivia y Chile
en otros campos que apuntalen hacia una mayor cooperacién; asimismo, impide
consolidar una solidaridad continental —entre otras disputas en la region— como una de
las formas para vencer las barreras del atraso, que en buena medida, fueron un legado del

periodo colonial.

Sin embargo, esta realidad nos revela que no basta con conocer los origenes, sino que
se requiere, entre otras cuestiones, superar los mitos y realidades que se han construido
desde cada trinchera para desestimar la postura del vencedor pero también del vencido.

Sobre la cuestidn, Pereyra hace una reflexién pertinente:

Si bien para todo fendmeno social el conocimiento de sus origenes es un
conocimiento tan imprescindible del andlisis y un componente irrenunciable de la
explicacion, ésta no se agota aqui: saber como algo llegd a ser lo que es no supone
todavia reunir los elementos suficientes para explicar su organizacién actual®3.

Es asi que, con lo recabado para esta tesis se tienen algunos indicios de las causas que

originaron el conflicto y que han impedido la conclusidn de un acuerdo satisfactorio que

213 pereyra, op. cit., p. 20.
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permita transitar a Bolivia y Chile hacia una etapa de mayor entendimiento y de
restablecimiento de relaciones diplomaticas, que permanecen suspendidas desde el

fracaso de las negociaciones de Charafia en 1978.

Uno de ellos es la discusién innecesaria entre historiadores chilenos y bolivianos
sobre si Bolivia nacié o no a la vida republicana con litoral en el Pacifico, el argumento que
sostiene que “Chile fue siempre un balcén hacia el Océano y la naturaleza de Charcas fue
basicamente serrana”?'4 para aducir que Bolivia nacid sin mar, carece de sentido cuando
se constata que Chile reconoce en diversos tratados internacionales que Bolivia gozaba de

soberania sobre las costas del pacifico aun cuando diferia sobre los limites fronterizos.

Ello no hace sino acentuar el recelo heredado del desenlace de la guerra y de los
desencuentros que han tenido lugar a lo largo de todo el siglo veinte y parte del veintiuno,
que ademads, se ha extendido a otros campos, como lo es el tema de la disputa por los

recursos hidricos del Lauca y Silala.

Asi, el cambio de postura del gobierno chileno en las administraciones de la
concertacion, al aceptar en un primer momento en la agenda el tema maritimo y
posteriormente negar la existencia de asuntos pendientes con Bolivia complejiza la
situacion para lograr un entendimiento entre las partes sobre asuntos que les permitirian

transitar hacia una mejor convivencia.

Esto nos lleva a pensar que la intervencion de la ClJ no sera suficiente para extinguir
por completo la problematica; sin embargo, una hipotética sentencia favorable a Bolivia
en el sentido de que Chile tiene la obligacidon de negociar, abriria la posibilidad de producir
un nuevo acercamiento, pero la voluntad de negociar un acuerdo que tome en
consideracién intereses reciprocos resultara definitivamente la via para poner fin a la

controversia centenaria.

En esa tesitura, retomando la reflexidn realizada por el historiador Ramiro Prudencio

Lizon al considerar que la disputa entre Bolivia y Chile es politica y no juridica, cabe decir

214 Fyentes, op. cit., p. 102.
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gue parcialmente se comparte esa apreciaciéon, como se sefiald en el capitulo uno, todas
las disputas internacionales poseen componentes de naturaleza politica pero también
juridica, de modo que el elemento juridico de la controversia fue complementariamente
analizado en el capitulo cuatro en el que se constaté que existen precedentes en el
derecho internacional en relacién con los efectos juridicos que producen determinados
actos unilaterales y sobre la base de esa materia la ClJ va a resolver, aunque es innegable

la preeminencia del contenido politico en la discusién.

A partir de esa concepcidn, la evidencia histérica de las negociaciones ha mostrado
elementos indispensables para vislumbrar una posible solucién, lo cual requiere
necesariamente abandonar la tradicional postura boliviana de haber sido objeto de un
tratado injusto impuesto por la fuerza lo cual no pretendemos desacreditar, pues se
considera que en cierta medida lo fue; sin embargo, esa argumentacién ha llevado al
Estado boliviano a solicitar una restitucion del dafio, y a negociar sobre la base de una

cesion, lo cual ha sido categéricamente rechazado por Chile.

En la misma linea, la férmula de revision del Tratado Paz de 1904 reveld su
imposibilidad legal y material evidenciada en la solicitud realizada por Bolivia ante la
Sociedad de Naciones, lo anterior sumado a que los organismos internacionales vigentes
no cuentan con la facultad para modificar un tratado internacional prescindiendo de la
voluntad de sus signatarios. Asimismo, cabe hacer notar que Chile se ha mostrado
partidario de la intangibilidad?'® de los tratados internacionales en obvia alusién al citado

acuerdo de paz.

Sin embargo, la persistencia histdrica de este rechazo a la modificacion del acuerdo
no resulta tan perjudicial para Bolivia si se considera, tal como lo expresé el propio Ramiro
Prudencio al detallar que en las principales negociaciones que se llevaron a cabo en el

siglo veinte —1950, 1975 y 1987— “se negocid al margen del Tratado, dejando vigentes

215 Sobre el particular Marcelo Ostria Trigo aclara que la posibilidad de revisar o modificar tratados por
acuerdos entre las partes no es contraria al derecho internacional, incluso, se observan precedentes en los
tratados de limites celebrados entre Bolivia y Chile previo a la contienda bélica del Pacifico. Ejemplo de ello

fue el Tratado de Limites de 1874 que sustituyo6 al de 1866. Véase Ostria, op. cit., p. 66.
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todas sus estipulaciones, y, a la postre, eso también favorece a Bolivia, porque la
obtencién de una costa propia y soberana, donde se pudiese levantar un puerto, no

significa que ya no se utilizaran los demas puertos chilenos puestos a su disposicion”?2®.

Retomar el articulo respecto de las bases de la negociacién del historiador Prudencio
es valioso, Bolivia debe contar con una propuesta concreta que como condicién minima
plantee una salida libre y soberana tomando en consideracién los intereses chilenos,
misma que podria estar vinculada con una compensacion territorial a cambio de la cesién

de un eventual corredor hacia el Pacifico.

Queda claro que un acceso a través de Antofagasta resulta inviable debido a que Chile
no accedera a partir su territorio en dos para conceder a Bolivia una salida al mar, del
estudio exploratorio realizado no se encontraron siquiera precedentes que dejaran
abierta esa posibilidad, lo que plantea el escenario de que sea a través de la provincia de
Arica una hipotética alternativa, tal como se ha planteado en las negociaciones que en su
momento no prosperaron, lo que requeriria la aprobacién de Peru, en virtud de lo

establecido en el Tratado de Lima de 1929.

Asi entonces, la propuesta que planteaba un canje de recursos hidricos del Altiplano
también mostrd sus deficiencias al tomar en consideracién que éstas se rigen bajo un
esquema de condominio con Perq, lo que imposibilita desviar las aguas hacia un tercero.
En lo que respecta al gas, se observa una situacion peculiar, mientras que Bolivia posee
una cantidad privilegiada de ese recurso energético, Chile se encuentra en una posicién
desaventajada al depender de las importaciones de gas desde otras latitudes para

abastecer su consumo interno.

En suma, poner fin a la controversia no surgird de acciones aisladas ni de una
resolucién de la ClJ, suele simplificarse por el presidente Evo Morales al afirmar que el

Tribunal de La Haya va a fallar a favor del Estado boliviano y con ello “Bolivia estad muy

216 prydencio, op. cit., p. 33.
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cerca de retornar al mar”%7

, afirmacion que debe ser contextualizada, lo anterior
tomando en consideracion que el “deseo maritimo se encuentra en la memoria colectiva
[del pueblo boliviano] y constituye un elemento central de la construccién nacional”?!8,
pero que no corresponde ni con contenido de la demanda ni con la posibilidad de real de
obtener una solucién contundente que por si misma le otorgue un acceso soberano al

mar.

Las reacciones y avances internacionales en la materia que pudieran derivar de una
sentencia favorable a Bolivia deben ser puestos en su justa dimensidn, si bien, Chile se ha
opuesto a la multilateralizacién del problema bajo el argumento de que es un asunto de
caracter bilateral, un clima de respaldo a su demanda podria generar el espacio de

acercamiento que no ha tenido en los ultimos afios.

Entre las reacciones internacionales mas destacadas estdn las resoluciones de la OEA
entre 1979 y 1989, pero tras varias décadas de esa victoria en el plano multilateral se
puede cuestionar la vigencia del apoyo internacional y regional a la causa maritima

boliviana, que podria recobrar derivado de una sentencia favorable a Bolivia.

Las acciones y posicionamientos recientes de Chile contrastan con algunos momentos
histéricos en los que mostrd una clara inclinacion hacia la busqueda de una solucién
efectiva, rescatando de manera recurrente el argumento de que Bolivia si tiene acceso al
mar a través de puertos chilenos, desestimando a su vez que el desarrollo del Estado

boliviano dependa de una salida soberana.

A pesar del panorama desalentador que proporciona el recuento histérico de un siglo
de fracasos de la accién diplomatica para concretar la aspiracion maritima boliviana no se
puede negar que la experiencia de América Latina, al menos en las ultimas décadas,

relacionada con las disputas fronterizas en el continente muestra que “pocas veces [los

275 /3. “Evo Morales cree que esta cerca de volver al mar con soberania”, en La Razon, Seccién Nacional, La
Paz, 25 de febrero de 2018. Disponible en: http://la-razon.com/nacional/demanda mar%C3%ADtima/Evo-
Morales-Bolivia-volver-soberania 0 2881511843.html [consultado el 26 de febrero de 2018].

218 aetitia Perrier Bruslé. “La Bolivie, sa mar perdue et la construction nationale”, en Annales de Géographie,
122e Année, No. 689 (janvier-février 2013), p. 48.
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Estados latinoamericanos] estan dispuestos a enfrentarse en una guerra para dirimir sus
conflictos territoriales”?%°, situacidn que se ve reflejada por la preferencia cada vez mas

recurrente por el uso de los medios juridicos para la solucién pacifica de controversias.

Ese panorama supone un reto de magnitudes histdricas para la ClJ, ante la imperiosa
necesidad de menguar el conflicto, que sélo se lograra a partir de la recuperacion de la
cualidad maritima de Bolivia, aspiracidon que de acuerdo con el diplomatico Ricardo Anaya

se encuentra “relacionada con la paz, el progreso vy la solidaridad continentales”?%,

A la luz de esta serie de antecedentes, historiadores y académicos como Ramiro
Prudencio, Ricardo Anaya y Pascale Bonnefoy que han sido citados en la presente
investigacion han coincidido en la necesidad de impulsar un polo de desarrollo trinacional
entre Chile, Bolivia y Peru para poner fin a la controversia histérica que los divide y los ha
colocado en el papel de Estados antagodnicos, esta reflexion nos deja una importante
leccidn: se necesita sumar voluntades y superar viejos resentimientos innecesarios que en

nada abonan al desarrollo de la regidn.

Las medidas recopiladas podrian ser consideradas como insuficientes, incluso
inalcanzables, sobre todo al considerar las condiciones histdricas bajo las cuales se ha
constituido la controversia; la intencién de plasmar estas propuestas es establecer un
marco de referencia bajo el cual se puedan utilizar las herramientas que provee el
derecho internacional a través de los procedimientos de arreglo pacifico de controversias

para consolidar acciones a corto y mediano plazo para encontrar una solucién definitiva.

La Unica certeza que se tiene es que la aspiracion boliviana no podra consolidarse sin
la voluntad politica de Bolivia y Chile para contemplar intereses reciprocos y ademas

involucre a Peru para que sea participe de las soluciones y de la construccidon de nuevos

219 Arturo Sotomayor. “Nos vemos en la Corte. El arreglo judicial de disputas en América Latina y sus
implicaciones para el sistema interamericano”, en Foreign Affairs Ltinoamerica, México, ITAM, Vol. 8, Nim.3,
2008, p. 43.

220 Anaya, op. cit., p. 630.
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disefios que permitan transitar hacia un modelo de cooperacidon que tome en cuenta la

colectividad como alternativa mediante perspectivas de desarrollo complementario.
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