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Resumen

Es muy probable que las personas involucradas en una relacién de pareja
eventualmente tengan que vivir experiencias negativas a consecuencia del
comportamiento de su pareja. Cuando las personas son tratadas de manera que
se sienten lastimadas u ofendidas, pueden experimentar sintomatologia de
ansiedad (Cano & O’Leary, 2000) depresién e incluso estrés postraumatico
(Sabina & Strauss, 2008), en ese sentido perdonar y disminuir el resentimiento
pueden jugar un papel clave en la sanacion emocional de las personas (Enright &
Fitzgibbons, 2015). En esta investigacion se propone un modelo que explica el
perddn y el resentimiento hacia la pareja a partir de los estilos de apego, la
severidad de la transgresion, las atribuciones causales de la transgresion, la
rumiacion acerca de la transgresion, la empatia hacia la pareja tras la transgresion
y las estrategias de afrontamiento ante la transgresion. La investigacion se dividid
en dos estudios, el primero enfocado a la construccién de instrumentos de
medicion, en el cual se desarrollaron 11 escalas psicométricas mediante estudios
cualitativos y cuantitativos, mientras que en el segundo estudio se identificaron
correlatos, y finalmente se identificaron mediante el analisis de regresién multiple
los predictores del perddn y el resentimiento hacia la pareja. En ese sentido, los
resultados del ultimo estudio muestran que el apego seguro, las estrategias de
afrontamiento de aproximacion, la sabiduria empatica, el apego evitante, el distrés
psicologico, las atribuciones de controlabilidad y las atribuciones internas de dano
explicaron el 57% de la varianza del perdon hacia la pareja, mientras que el
distrés psicoldgico, el apego seguro, las atribuciones internas de dafo, el apego
evitante, la sabiduria empatica, atribuciones de estabilidad, atribuciones internas
de engafo y el apego ansioso explicaron el 65% de la varianza del resentimiento
hacia la pareja. Estos hallazgos pueden funcionar como base para el desarrollo
de futuras intervenciones psicoterapéuticas para promover el perdén y reducir el
resentimiento.

Palabras clave: Apego, Atribucién, Afrontamiento, Rumiacién, Transgresion,
Empatia



Abstract

It is very likely that people involved in a romantic relationship will eventually have to
experience negative experiences as consequences of their partner's misbehavior.
When people are treated in such a way that they feel hurt and offended, they may
experience anxiety (Cano & O'Leary, 2000) depression and even post-traumatic
stress symptomatology (Sabina & Strauss, 2008), so promoting forgiveness and
diminishing resentment (unforgiveness) play a key role in the emotional healing
process (Enright & Fitzgibbons, 2015). In this research we propose a model that
explains the forgiveness and resentment towards the romantic partner, through of
the attachment styles, the severity of the transgression, causal attributions of the
transgression, rumination about the transgression, empathy towards the couple
after the transgression and coping strategies to deal with the transgression. The
research was divided into two studies, the first one focused on the construction of
measurement instruments, 11 psychometric scales were developed through
qualitative studies and validated through EFA studies, while in the second study
forgiveness and resentment correlates were identified, and finally by multiple
regression analysis predictors of forgiveness and resentment toward the couple
were determined. Results of the last study showed that secure attachment,
approaching coping strategies, empathic wisdom, avoidant attachment,
psychological distress, control attributions and internal attributions of harm
explained 57% of the variance of forgiveness towards the romantic partner, while
psychological distress, secure attachment, internal attributions of harm, avoidant
attachment, empathic wisdom, safety attributions, internal attributions of deception
and anxious attachment explained 65% of the variance of resentment towards the
romantic partner. These findings may serve as the basis for the development of
future psychotherapeutic treatments to promote forgiveness and reduce
resentment.

Keywords: Attachment, Attribution, Coping, Rumination, Transgression,
Empathy



INTRODUCCION

El estudio cientifico del perdon es un fendmeno de inicio reciente, y ha ganado
atencion rapidamente en la comunidad cientifica internacional. Actualmente se han
identificado algunos correlatos del perddn que son positivos para la salud mental
de los individuos, como lo es la satisfaccidon marital (Kachadourian, Fincham &
Davila, 2004), el bienestar (McCullough, 2000) y la salud fisica (Glaeser, 2008;
Lawler-Row, Hyatt-Edwards, Wuensch & Karremans, 2011), entre otros. Sin
embargo, a pesar de los multiples beneficios asociados al perddn, algunos
individuos tienen mayores dificultades para perdonar que otros; en vista de ello, en
ésta investigacion se propone un modelo explicativo del perddén, el cual permita
describir con mayor detalle los mecanismos involucrados en el perddn hacia la
pareja tras una transgresion (como puede ser una mentira, falta de respeto,
infidelidad, entre otras). Se han tomado en cuenta las sugerencias de McCullough,
et al. (1998), quien ha propuesto que variables a nivel personal, de la relacion, de
la transgresion y ciertos determinantes sociocognoscitivos pueden ayudar a
explicar el perddn no obstante, en esta investigacion se incluye ademas variables

de tipo conductual.

El perdon esta intimamente relacionado a la orientacidn particular de las personas
hacia las relaciones (Burnette, Taylor, Worthington & Forsyth, 2007), y de acuerdo
a la teoria del apego, esta orientacion esta dada por los modelos mentales que
maneje el individuo. Bowlby (1993a) establece que el apego es la propension que
tienen los individuos para formar vinculos afectivos con otras personas y que esta
presente durante toda la vida, el autor propuso que las experiencias tempranas de
los nifios con sus cuidadores primarios dan forma a los modelos mentales del si
mismo y de los otros, que funcionan como guias para aproximarse y funcionar
dentro de relaciones subsecuentes. Estos modelos mentales se estabilizan a
través de la vida y extienden sus efectos en las relaciones de los individuos
durante la adolescencia y adultez (Fraley & Shaver, 2000). Estos modelos pues,
son representaciones mentales que un individuo mantiene acerca de otros y de si

mismo que se han construido a partir de experiencias previas, que guian la
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interpretacion de las experiencias en relaciones interpersonales y el
comportamiento social del individuo (Feeney & Noller, 2006). Por lo que la
seguridad o inseguridad en el apego tiene el potencial de permear la interpretacion
de una transgresion por parte de la pareja, y el subsecuente comportamiento de la
parte afectada, por lo que se considerd a los estilos de apego hacia la pareja
romantica como una variable que puede contribuir a la explicacién del perdén. Por
otro lado, se considera a la severidad percibida de la transgresion bajo la
necesidad de analizar no el comportamiento transgresivo especifico, sino la
magnitud del dafio experimentado a partir de un trato injusto. En términos de las
variables sociocognoscitivas, la atribucion de la falta en términos de las
dimensiones originalmente propuestas por Weiner (1986): locus, estabilidad y
capacidad de control, estan relacionadas con la tendencia al perdon o al
resentimiento (Hook et al., 2015), en éste mismo sentido, el papel de la empatia
ha demostrado asociaciones positivas con el perddn (Giammarco & Vernon,
2014), mientras la rumiacion cognitiva se ha relacionado negativamente (Fatfouta,
2015). Finalmente, en términos de conducta ya sea abierta o encubierta, los
estilos de enfrentamiento juegan un papel determinante de acuerdo a la teoria bio-
psico-social del perdon (Worthington, 2006), la cual plantea que si un individuo ha
sido lastimado, puede hacer frente a la transgresion al expresar de manera
dosificada sus emociones, se orienta hacia la solucion activa del problema
mediante la busqueda de justicia y la evitacidn de la revictimizacion, asi como
mediante la narracién del evento transgresivo de una manera mas benevolente,

entonces tendra mayores posibilidades de perdonar.

El perdén
En todas las relaciones cercanas es practicamente inevitable sentirse lastimado u

ofendido por la otra persona, en alguin momento de la relacién (Worthington,
2006). El abanico de transgresiones es bastante amplio y puede implicar desde
fallas menores, hasta las mas injustas vulneraciones fisicas y morales. Se ha
reportado consistentemente que la percepcion de un trato injusto por parte de una

persona cercana puede desencadenar la experimentacibn de un complejo



emocional que incluye afectos como la amargura, la hostilidad, ira residual y dolor
(Wortghington & Wade, 1999). Dados los efectos previamente referidos en el
bienestar emocional de los individuos, se ha propuesto al perdon como una via
hacia la sanacion y crecimiento emocional post-transgresion, y aunque existen
importantes disensos al respecto de la definicion del perddn, los autores parecen
coincidir en que el perdén puede ser mejor comprendido como un proceso que
como un constructo aislado (Guzman, 2010). Bajo esta logica, Enright y el grupo
de estudio del desarrollo humano (1991) define al perdén como el cambio afectivo,
conductual y cognoscitivo en el ofendido hacia el transgresor, Enright y
Fitzgibbonz (2011), sefialan que quien perdona intenta —en una decision libre-
tener una nueva actitud de benevolencia, compasiéon e incluso amor hacia el

transgresor, aun cuando éste ultimo no tenga derecho moral a tal respuesta.

Antecedentes filosoficos y religiosos
Los primeros registros del estudio desde la psicologia cientifica del perdon datan

de la década de los ochentas (Worthington, 1998), por lo que se considera un
objeto de estudio reciente en la psicologia, sin embargo el estudio del perdén tiene
sus raices en las tradiciones de las religiones antiguas y la filosofia (American
Psychological Association, 2006; Enright & Fitzgibbons, 2011), como parte de la
integracion del estado del conocimiento del perddn, se presenta una revision de

las aproximaciones antecedentes desde épticas de orden filoséfico y religioso.

El perdén en el razonamiento religioso
Dentro de la literatura universal, los libros sagrados pertenecientes a las

tradiciones Hebrea, Cristiana, Islamica, Hindu y Budista, exponen la idea de que el
perdon tiene lugar dentro del contexto moral del bien y el mal, es una
transformacién que involucra una disminucién en el resentimiento y un aumento en

compasion, amor moral (Enright & Fitzgibbons, 2011).



En el libro sagrado del Islam, el Koran, Allah es visto como una divinidad con una
amplia misericordia, que puede perdonar las faltas mas graves siempre y cuando
la persona tenga fe, se arrepienta, y haga buenas obras (Williams, 1961 en Enright
& Fitzgibbons, 2011).

El Bhagavad Gita, que es el libro sagrado de los Hindues, discute acerca de la
importancia del perdon, y plantea que es bueno perdonar a una persona bajo
ciertas circunstancias inespecificas (Prabhupada, 1948 en Enright & Fitzgibbons,
2011).

Por su parte, las religiones monoteistas como los Judios, Cristianos y los
Islamicos claramente vinculan el perdon de Dios con el pecado o las malas
acciones humanas (Enright & Fitzgibbons, 2011). De hecho, en la sagrada Biblia
se plantea que para que las personas obtengan la piedad de dios, es decir que les
retire el pecado, es importante que éstos se arrepientan por haber actuado mal y
perdonen a quienes los ofendieron, de la misma forma en que desean ser

perdonados por dios (Mateo 6: 9-13).

Contribuciones de la filosofia moderna al estudio del perdén
En la historia, se identifica el inicio de la filosofia moderna en el siglo XIX como

una reaccion ante el escolasticismo, una escuela de pensamiento caracterizada
por un rigido enfoque teoldgico y filosofico, que habia sido la corriente
predominante hasta entonces. En consecuencia, se abri6 un paradigma para
abordar el fenobmeno del perdon, pero no desde una optica religiosa, sino un

enfoque que priorizé el razonamiento légico.

No obstante, dentro de la filosofia moderna no es raro encontrar disensos en las
conceptualizaciones del perddn entre diferentes autores. Enright y Fitzgibbons
(2011) presentan una revision de algunos de los aportes de la filosofia moderna al

perddn, de la cual se retomo el siguiente cuadro:



Tabla 1

Aportaciones Filosoficas al Estudio Psicolégico del Perdon

Aporte al estudio

Autor Propuesta L .
psicolégico del perdén
Downie Una lesién involucra la ruptura del 4gape enla El perdén es concebido no
(1965) relacion, y el perdon es su restauracion. . . . sdélo como la omisién de la
El agape implica tratar a otras personas no falta, sino como la
s6lo como seres sensibles, sino como seres restauracion de una dimensién
racionales, que pueden obedecer reglas positiva de confianza vy
naturales y perseguir valores morales de la respeto
misma forma que quien perdona. La persona
que perdona debe eliminar toda barrera entre
él y el perdonado (al menos de su parte) y
renovar la confianza en él (p. 133).
Kolnai (1973- Entre mas virtuoso soy, me encuentro mas ElI perdon es considerado
1974) dispuesto a perdonar. Esto es muy simple ya como una virtud y se asocia a
que perdonar es un acto exquisito de caridad benevolencia. En la
o benevolencia en un contexto significativo (p. actualidad, esta ultima es
104). reconocida como uno de los
componentes importantes del
perdon (e. g. Enright, 1994;
McCullough et al., 1998).
Hughes El perdon es el cancelar la hostilidad Toma en consideracién tanto
(1975) merecida y su sustitucion por actitudes mas Ila  disminucion de una
amigables. Tiene consecuencias importantes dimension negativa como
por lo que es muy valioso socialmente, en puede ser el resentimiento, y
términos de que el transgresor puede levantar su  sustitucion  por  una
de nuevo la cabeza, e interiormente apaciguar dimension positiva, que
su remordimiento (p. 113). traduce en actitudes mas
amigables. Esta yuxtaposicién
es vigente gracias al trabajo
de Worthington (2006).
Twambley Estas en tu derecho de estar resentido. Al Plantea que el perdon como
(1976) perdonar, te despojas de ese derecho, y una decision que implica no

Lewis (1980)

Richards
(1988)

ajustas tu relacion de manera que exista
equidad (p. 9).
El perdén no puede ser entendido sin hacer
referencia explicita al mandamiento “amaras. .
“. Esto significa el consentimiento para
renunciar a las actitudes propias , a los
propios deseos de venganza y
recompensacion, el dolor de la indignidad vy el
resentimiento.
Perdonar a alguien que ha hecho dafio, es
abandonar todos los sentimientos negativos
hacia esa persona, en la medida en que esos
sentimientos tienen su origen en el episodio
en cuestion (p. 79).

vengarse o tomar represalias
(McCullough, 2000)

Su énfasis, desde una filosofia
teolégica contemporanea se
centra también en que el
perddn implica la renuncia del
resentimiento, pero como un
deber humano o mandato
divino.

El autor sugiere la distincion
entre un ser humano y su
comportamiento. Como
posteriormente, Enright y
Fitzgibbons (2011) plantean,
el perddn implica percibir al
transgresor por su valor como
ser humano, y no sélo por su
comportamiento.

(Continua)
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Tabla 1 (Continuacion)
Aportaciones Filosoéficas al Estudio Psicolégico del Perdén

Aporte al estudio

Autor Propuesta N .
psicolégico del perdén
Holmgren El perdén brinda valioso entendimiento, El perdén no depende del
(1993) aceptacion y compasioén a quien ofende (p. comportamiento del
345). transgresor, es mas bien una
La persona que alcanza un estado de perdéon  decisién o atributo de quien
genuino determina que sin importar si se perdona, por lo que el
arrepiente, el transgresor es un ser humano arrepentimiento de la
valioso que ha cometido un error 0 ha obrado  contraparte no es requisito
mal (p. 348). (Enright, 2001). Aunque se ha

Ademas, la actitud apropiada hacia personas  demostrado que puede
a la luz de su valor intrinseco es el respeto (p. facilitar el proceso (Hargrave,
349). 1994)

Nota. Es una modificacidn a la tabla “Philosophers’ Statements About Interpersonal Forgiveness”
de Enright y Fitzgibbons (2011), la columna “Aporte al estudio psicolégico del perdén” fue
agregada por el autor de este trabajo.

A partir de lo anterior, es posible sintetizar de manera general la contribucién de la
filosofia al estudio del perddon, en uno de los elementos mas caracteristicos del
perdon, el cual sefala que el perdon incluye el abandono del resentimiento,
hostilidad o cualquier forma de expresar desagrado e incomodidad hacia una
persona, al mismo tiempo que se aplica el principio del beneficio, compasion y
amor. Ello es coherente con las conceptuaciones posteriores de McCullough
(2000), Subkoviak et al. (1995) y Worthington (2006).

Conceptuacion del perdén desde la psicologia
La literatura cientifica ofrece una amplia gama de definiciones en torno al perdon,

esto puede deberse a su impacto en el ajuste psicolégico de los individuos, asi
como al inicio reciente de su estudio sistematico. Al respecto, se ha enfatizado que
al estudiar al perdoén, es importante realizar una revisién extensa de la literatura
cientifica disponible, con la finalidad de garantizar una comprension cabal del
fendmeno y evitar la desvirtuacion del constructo (Enright & Fitzgibbons, 2011).
En vista de lo anterior, en la tabla 2, se presentan diversas definiciones del perdén
y posteriormente se hace el analisis de las dimensiones tedricas que las

constituyen.



Tabla 2

Definiciones del perdén y sus indicadores

Autor Ano Definicién Indicadores
Enrightet 1991 EI cambio afectivo, conductual y cognoscitivo en el Afecto, conducta,
al. ofendido, hacia el transgresor, quien perdona intenta — cognicion,
en una decision libre- tener una nueva actitud de benevolencia,
benevolencia, compasién e incluso amor hacia el compasion, amor.
transgresor, aun cuando éste ultimo no tenga derecho
moral a tal respuesta.
Subkoviak, 1995 La superacion del resentimiento hacia el transgresor Menor
et al. sin negar el derecho moral a tal resentimiento. Quien resentimiento,
perdona intenta tener una nueva postura de Benevolencia,
benevolencia, compasion e incluso de amor hacia el Compasién, amor.
transgresor, aun cuando éste Ultimo no tenga derecho
moral a tal respuesta.
Hargrave y 1997 Permitir a quien ofendio, reconstruir la confianza en la  Confianza,
Sells relacién, mediante la demostracion de cambios conducta positiva,
conductuales positivos, y promoviendo una discusiéon apertura,
abierta de la ofensa y el perddn, de tal manera que la reconciliacion.
victima y el transgresor trabajen hacia una relaciéon
mejorada.
DiBlassio 1998 Una definicion a nivel cognitivo que implica Decision,
voluntariamente dejar ir el resentimiento y la amargura cognicién, menor
y la necesidad de venganza. resentimiento,
menor amargura y
menor necesidad
de venganza.
Enright, 1998 EI abandono voluntario al propio derecho a estar Menor
Freedman resentido, a los juicios negativos y el comportamiento resentimiento,

y Rique indiferente hacia quien nos traté injustamente, al menores juicios
mismo tiempo que se le trata con compasiéon, negativos, menor
generosidad e incluso amor, pese a que la persona no indiferencia,
lo merezca. compasion,

generosidad,
amor.

Gordony 1998 Implica una compleja interaccion entre quién perdona Menores

Baucom y quién es perdonado, e involucra el logro de una sentimientos
vision mas balanceada de la relacion, una disminucién negativos, menor
de los sentimientos negativos hacia el otro y un menor venganza
deseo de castigarlo.

Exline y 2000 Cancelacion de la deuda por la persona que ha sido Cancelacion de la

Baumeister lastimada deuda
Ryey 2002 Dejar ir el afecto negativo (hostilidad), cogniciones Menor afecto
Pargament negativas (pensamientos de venganza) y negativo, menor
comportamientos negativos (agresion verbal) en cognicion
respuesta a una injusticia considerable. negativa, menor
comportamiento
negativo
Thompson 2002 EI proceso mediante el cual un empleado que se Menor afecto
y Shaken percibe como blanco de una ofensa, deliberadamente negativo, menor
intenta (a) superar las emociones negativas hacia venganza.
quien le ofendi6 y (b) resistirse a lastimar a quien le
ofendid, aun cuando considere que ello seria
justificable.
(continua)



Tabla 2 (Continuacion)
Definiciones del perddn y sus indicadores

Autor Ano Definicién Indicadores
Thompson 2003 EI encuadre de una transgresion de tal manera que Vision mas
y Snyder cambie de un evento negativo, a un evento neutral o positiva del
incluso positivo evento
Fincham, 2004 EI perdén se conceptua en dos dimensiones, una Menor
Beachy positiva y otra negativa. La dimensiéon negativa se resentimiento,
Davila caracteriza por la superacion del resentimiento, la ira, menor ira, menor
la evitacion y los deseos de represalia hacia quien evitacién, menor
ofendié. Sin embargo, es igualmente importante la venganza,
dimension positiva, que implica que el perddon es una benevolencia.
actitud real de buena voluntad hacia quien ofendid, e
incluye un estado motivacional benevolente hacia el
transgresor.
Worthingto 2006 Un cambio afectivo, caracterizado por el aumento de Menor afecto
n emociones positivas orientadas al transgresor, contra negativo, mayor
la disminuciéon de emociones negativas caracteristicas afecto positivo.
de la falta del perdon, sea esta sustitucion de manera
subita o gradual.
McCullough 2010 La disminucion en las motivaciones de la victima a Menor venganza,

cobrar venganza o tomar represalias hacia el
transgresor; la disminucién de la motivacién de
evadirle y un aumento en la motivacion de tener
comportamientos prosociales y de reconciliacion hacia
el transgresor, a pesar de su comportamiento
ofensivo.

menor evitacion,
conducta
prosocial

Si bien algunas definiciones del perddn han gozado de mayor impacto en la
literatura cientifica, hasta la fecha no hay una definicion mayormente aceptada, no
obstante, se plantea una categorizacion a partir de las dimensiones que incluyen:
(1) Conceptuaciones con sélo una dimensién positiva, (2) con solo la disminucion
de una dimension negativa, o bien, (3), una dimension positiva y otra dimensién

negativa del perdon.

Las definiciones del perddn que incluyen sélo dimensiones positivas son las
menos abundantes en la literatura, algunos ejemplares corresponden al trabajo de
Hargrave y Sells (1997), para quienes el perddn implica una actitud de apertura
hacia el transgresor, el ejercicio activo de la busqueda de restaurar la confianza y
sanar la relaciéon. Por su parte, Thomson y Snyder (2003), enfocan su definicién

del perdon en un cambio a nivel cognoscitivo mediante el cual la transgresion
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pueda dejar de ser interpretado como un evento negativo, para convertirse en uno

neutral o incluso positivo, es decir, un crecimiento post-trangresion.

Es importante establecer que las definiciones del perdon que incluyen solo
dimensiones negativas no conciben al perdédn como algo negativo, mas bien
entienden al perdon como la disminucién de una serie de afectos, cogniciones y
comportamientos negativos. Por ejemplo, Di Blassio (1998) lo delimita como la
disminucién del resentimiento, amargura y la necesidad de venganza, de forma
muy similar, Gordon y Baucom (1998) resaltan la disminucion de sentimientos
negativos y un menor deseo de venganza, asi mismo Thomson y Shaken (2002),
aportaron una definiciéon del perdén en el contexto laboral, la cual incluye la
disminucién de emociones negativas y el no vengarse del transgresor. Finalmente,
Rye y Pargament (2002), proponen que el perdon implica la disminucién de afecto,
cogniciones y comportamientos negativos que surgieron como respuesta a un
trato injusto. De manera general, es muy notable la consistencia entre las

definiciones del perdon a partir de dimensiones negativas.

Las definiciones mas importantes en la psicologia del perdon son aquellas que
han incluido tanto dimensiones positivas como negativas. En este sentido Robert
Enright y diversos colaboradores (Enright et al., 1991; Enright, Freedman & Rique,
1998; Enright & Fitzgibbons, 2011; Subkoviak et al., 1995), han contribuido a la
definiciéon del perdon y lo concibe como la disminucion de afectos, cogniciones y
comportamientos negativos hacia el transgresor, el abandono voluntario del
resentimiento y la promocion de una actitud benevolente, generosa y compasiva
hacia quien le hizo dafio, a pesar de que éste ultimo no tenga derecho moral a tal
trato. De manera similar, Fincham et al. (2004) definen al perdén a partir de una
dimension que incluye la disminucion del resentimiento, ira, evitacién y el deseo de
represalias, asi como otra dimension que incluye una actitud de benevolencia

hacia el transgresor.

Worthington (2006), ha propuesto una definicion del perddn, cuyo eje esta en los
cambios a nivel emocional que tienen lugar en la victima, en el cual las emociones

negativas hacia el transgresor son sustituidas por emociones positivas. Mientras

11



que McCullough ha resaltado el papel de las motivaciones en el proceso del
perdon, y lo define como la disminucion en la motivacion a cobrar venganza y
evadir al transgresor, y el aumento de la motivacion para mantener
comportamientos prosociales y de reconciliacion hacia el mismo (McCullough,
2010; McCullough, Worthington & Rachal, 1997).

Si bien, las definiciones difieren en algunos aspectos, parece que tienen mas en
comun. McCullough, Pargament & Thoresen (2000), hicieron una revision de las
definiciones del perdon disponibles en ese momento, e integraron una
conceptuacion del perdon a partir de los consensos entre las definiciones y sus
observaciones parecen permanecer vigentes, ya que, a pesar de la variedad de
definiciones, en la actualidad el perddn puede seguir siendo entendido —en
términos generales- como un cambio prosocial hacia un transgresor percibido

dentro de un contexto interpersonal especifico.

Dimensiones del perdén
El estudio del perdon ha asumido formas muy diversas en la actualidad, ante lo

que se resalta la necesidad de sistematizar los tipos de perddn. En este sentido,
McCullough, Hoyt y Rachal (2000) contribuyeron con una taxonomia de las
escalas del perdon, ésta categorizacidn de instrumentos tiene tres ejes, el primero
de ellos es la especificidad del perdon, el cual esta dividido en tres niveles, el
primero corresponde al perdon delimitado a una ofensa, que se refiere a la medida
en que una persona ha perdonado a un transgresor por una ofensa en particular,
el segundo es el perddn diadico, que puede ser entendido como la medida en que
una persona ha perdonado diversas transgresiones dentro de una relacién en
particular, como lo puede ser la pareja, el padre, la madre, un comparnero de
trabajo, entre otros, y en el tercer nivel de especificidad se encuentra el perdon
disposicional, que implica la tendencia de una persona a perdonar a través de una

variedad de ofensas interpersonales en diversas relaciones sociales.

El segundo eje de la taxonomia propuesta por McCullough et al. (2000),

corresponde a la direccion del perdon, basicamente dividida en otorgamiento del
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perddn (granting of forgiveness en inglés), es decir, desde la perspectiva de quien
perdona, y la de busqueda del perddn (forgiveness seeking en inglés), mas bien

planteada desde la perspectiva del transgresor.

Finalmente, el tercer eje de esta categorizacion corresponde al método usado para
la medicion del perdodn, en la cual se encuentra el autoreporte de quien perdona, el
reporte del compariero, en el cual que describe el perdon percibido por parte de la
otra persona, el reporte de un observador externo (amigo, clinico, u otra tercera
persona) o un reporte conductual, que incluya los comportamientos constructivos y

destructivos hacia quien la lastimé.

Si bien, la sistematizacién de McCullough et al. (2000) resulta de gran valor para la
psicologia del perddn, el analisis de esta permite notar ligeras dificultades con
respecto a la distincion entre el perdon especifico a una ofensa y el perdén
diadico. Es posible que, en el caso de la pareja sélo exista una transgresién que
perdonar, por tanto, las categorias diadico y especifico no son del todo
excluyentes, por lo que la distincion se sugiere mas bien en términos de la
medicion, mas no necesariamente a nivel conceptual. Al respecto, se sugiere que
emplear la categoria perdén de estado, para incluir tanto al perdén diadico, como
al perdon especifico para una transgresion, ya que ello permitiria aproximarnos al
nivel de perdon que una persona experimenta en un momento dado (véase
Oblitas, 2010), hacia una persona especifica ya sea por una o varias
transgresiones. Por ultimo, se considera importante sefalar que dada la
naturaleza estable del perddn disposicional, también puede ser entendido como un

rasgo de personalidad, o perddn de rasgo.

El eje de la direccion del perddn ya sea de quien perdona o quien busca el perdon,
parece que también puede ser mejor entendido como el perdén a otros (desde la
perspectiva de quien perdona) y el perdon a si mismo (desde la perspectiva del

transgresor).
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Dado lo anterior, a continuacion, se propone una categorizacion del perdéon en
funcién de su especificidad, en términos de rasgo y estado, y su direccidn, dividido

en perdon a otros y el perddn a si mismo.

La especificidad del perdén: Una categorizacion por rasgo y estado
Al hacer referencia a estados y rasgos, la personalidad aparece como el

constructo subyacente, tal es asi que, aunque existen diversas definiciones de
personalidad, algunos autores la han considerado como una configuracion unica
de rasgos y estados psicolégicos del individuo (Cohen & Swerdlik, 2006). La
distincién entre rasgos y estados fue introducida originalmente en el estudio de la
ansiedad (véase Spielberger, 1975), sin embargo, en el contexto de la
personalidad, se denomina rasgo a las tendencias estables y consistentes de
comportamiento, por o que una persona que tiene el rasgo de narcisismo, lo sera
de manera similar en diferentes momentos y situaciones. Por otra parte, el estado
se refiere a la forma en que se encuentra una persona en un momento dado y se
considera un producto del rasgo de personalidad y la situacion (Oblitas, 2010). En
el estudio del perddn, se ha aportado evidencia de que también es posible
distinguir entre el perddn como una tendencia estable en los individuos y el perdén

como un estado temporal que viven los individuos (Rye et al., 2001).

La disposicion a perdonar, o el perdén de rasgo (forgivingness en inglés) ha sido
descrito como un rasgo de personalidad que es estable a través de las situaciones
y el tiempo, el cual implica la tendencia general de un individuo a disminuir su ira
hacia alguien que le lastimé6 y pueda verlo en términos mas benevolentes (Berry,
Worthington, O’Connor, Parrott & Wade, 2005; Brown & Phillips, 2005; Roberts,
1995).

El perdon de estado puede ser conceptuado como un cambio prosocial en los
pensamientos, emociones, motivaciones y/o comportamientos de una victima,
hacia un transgresor por una falta especifica (McCullough, Paragament &
Thoresen, 2000). De manera similar, Eaton, Struthers y Santelli (2006), lo han
definido como el dejar ir el resentimiento y el aumento de la afectividad positiva
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hacia quien lastim6é u ofendié después de una transgresién. En la tabla 3, se

muestra un cuadro comparativo entre las caracteristicas mas importantes

Tabla 3.
Cuadro comparativo entre el perdén de rasgo y el perdén de estado
Caracteristica Perdén de rasgo Perdén de estado
] ] o Una manifestacion en un
Se describe como Una disposicion latente .
momento en particular
) ] o Respuesta ante una o varias
Surge como Diferencia Individual ]
transgresiones
Su Permanencia es Duradera Durante un momento dado
Su Intensidad es Constante Dindmica
Alcance General Especifico

En general, la definicion del perdon de estado no es muy diferente a la del perdon
de rasgo, salvo por que el primero es una caracteristica asociada a la
personalidad de los individuos (Brown, 2003), mientras que el segundo esta
relacionado con episodios de transgresiones interpersonales especificos
(Allemand, Amberg, Zimprich & Fincham, 2007). De hecho, es posible argumentar
que el perddn de estado es una consecuencia de la interaccidén del perdon como
rasgo de personalidad y condiciones situacionales especificas como la

transgresion.

La investigacion ha mostrado un claro vinculo entre el perddn de rasgo y el perdon
de estado (Allemand et al.,, 2007; Wade & Worthington, 2003), sin embargo, el
ultimo suele mostrar correlatos mas fuertes y ser un predictor mas confiable
(Allemand et al., 2007; Lawler, Younger, Piferi, Billington, Jobe, Edmondson &
Jones, 2003; Lawler, Younger, Piferi, Jobe, Edmondson & Jones, 2005).
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La direccion del perdon: Perdén a otros y el perdén a si mismo
Otra clasificaciéon del perdén esta dada por la direccion del perddn, esta puede ser

a alguien mas o a uno mismo. La investigacion en torno al perdon inicié con
énfasis en el estudio del cambio prosocial, que un individuo experimenta hacia un
transgresor dentro de un contexto interpersonal especifico (McCullough et al.,
2001), es decir, se comenzd a profundizar en la exploracion de los correlatos y
mecanismos que explican el perddon hacia una persona que previamente hizo dafo
u ofendié a alguien mas, por lo que la mayor parte de la investigacion del perdon

estudia el perdon a otros.

Existen multiples conceptuaciones del perdon a otras personas, o perdon
interpersonal, las cuales se revisaran a profundidad mas adelante sin embargo,
Sells y Hargrave (1998) en su revisidn sefialan que la mayoria de los autores

coinciden en que el perddn es “dejar ir’" la ira, venganza, verglenza y el
resentimiento generados a partir de los errores o faltas que alguien mas cometio.
Por otra parte, se ha trabajado para distinguir lo que el perdon es, y lo que el
perdon no es, uno de los aportes mas importantes en este sentido corresponde a
Coyle y Enright (1998), quienes conceptualizan el perdén falso o pseudoperdon

como condonar, olvidar, hacer a un lado u olvidar la falta.

A nivel tedrico, hay diversas aproximaciones disponibles en la literatura cientifica,
sin embargo no todas gozan de la misma aceptacion, una de las propuestas con
mayor impacto corresponde a Enright & Fitzgibbons (2011) quienes explican el
perdon como producto de una decisién y el desarrollo moral y cognitivo de los
individuos, de acuerdo a ellos, una persona puede perdonar sélo si alcanza un
nivel de desarrollo moral que le permita comprender que cada ser humano es
valioso de forma intrinseca, y cuyo valor no puede ser alterado por su
comportamiento. Por otra parte Worthington (2006), propuso que el perddn a nivel
emocional tiene lugar cuando una persona que ha sido transgredida evalua que
cuenta con los recursos para afrontarla, por o que se regula emocionalmente, y
tiende a la solucidn de problemas, lo que genera un cambio en el cual las
emociones negativas de la persona disminuyen y aumentan la emociones
positivas hacia el transgresor.
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El constructo perdén a si mismo, fue introducido por primera vez por Enright
(1996), y propuso que no solo es posible lastimar a otros, sino que abri6 la
posibilidad de estudiar el fendbmeno psicolégico que tiene lugar cuando las
personas llevan a cabo comportamientos que generan arrepentimiento, culpa y
resentimiento consigo mismos. La mayoria de las personas enfrentan situaciones
en las cuales pueden sentir arrepentimiento, culpa o verguenza por algo que
hicieron a otros, o que se hicieron ellos mismos. Al igual que en el perdon a otros,
aun no hay una definicién del perddn a si mismo aceptada por una mayoria de los
investigadores, no obstante, DeSeha y Wahkinney (2003) describieron el perdon a
si mismo como el proceso de liberar el resentimiento hacia uno mismo por una
transgresion percibida. Mas recientemente, Pelucchi, et al. (2013), definio el
perdon a si mismo como el proceso psicologico mediante el cual un transgresor,
aceptando la responsabilidad de la transgresion cometida, decrementa el
resentimiento a si mismo, y es mas benevolente consigo mismo. Por su parte Hall
y Fincham (2005), paralelan la definicion del perdon a otros propuesta por
McCullough, Worthington y Rachal (1997), con la del perdén a si mismo y lo
conceptualizan como un conjunto de cambios motivacionales en los cuales una
persona se siente menos motivado a evitar el estimulo asociado con la ofensa, asi
mismo disminuye su motivacion a tomar represalias hacia si mismo (por ejemplo,
castigarse o llevar a cabo conductas autodestructivas)Con la finalidad de hacer la
diferenciacion entre el perdon a si mismo y el perdén a otro, se presenta la tabla 4,
en la cual Hall y Fincham (2005) ofrecen una comparacion entre el perdon a si

mismo y el perddn a otros.

De manera similar a Coyle y Enright (1998), Hall y Fincham (2005) ofrecen una
distincién entre el perddn sincero a si mismo y el pseudoperddén a si mismo, en el
cual los individuos se desligan de la transgresion, perciben las consecuencias
negativas como triviales y no toman responsabilidad personal por los hechos. Por
otra parte, el perddn sincero a si mismo (true self forgiveness en inglés) involucra
admitir y hacerse responsable por la transgresion. De hecho, Tangney, Boone &
Dearing (2005), plantearon el pseudoperdén a si mismo es un atajo moral

cognitivo y afectivo, es decir, que, si un individuo no se hace responsable por sus
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acciones, es relativamente facil

sentimientos negativos que pueden implicar el aceptar su papel como transgresor.

Tabla 4.

evadir los consecuentes pensamientos y

Cuadro comparativo entre el perdén a si mismo y el perddn a otros

Caracteristica

Perdén a si mismo

Perdén a otros

Forma objetiva de la falta

Foco del perdoén
Empatia

Reconciliaciéon con la victima

Comportamientos,
pensamientos, deseos y
sentimientos

Dafo a si mismo o a otro
Inhibe el perdon

Requerida

Comportamientos

Dafo a la victima
Facilita el perdon

No requerida

o Estimulos relacionados a la
Foco de la evitacion . El transgresor
transgresion
Foco de la venganza

El transgresor (el si mismo) El transgresor (el otro)

Foco de la benevolencia El transgresor (el si mismo) El transgresor (el otro)
Consecuencias de la falta de
Extremas Moderadas

perdon (unforgiveness)

Hall y Fincham (2005)

El primer esfuerzo por explicar el perdon a si mismo fue planteado por Hall y
Fincham (2005), en cuyo modelo del perdon a si mismo, la severidad de la
transgresion, las atribuciones de la falta, la verglenza, la culpa, la empatia, el
comportamiento conciliador y el perdon percibidos funcionan como determinantes

del perddén a si mismo.

Pero no todas las publicaciones sefialan los efectos positivos del perdén, en un
articulo de publicacion reciente, Wohl y McLaughlin (2014) sefialan que el perdon
a si mismo puede ser un obstaculo para la salud y el bienestar. Los autores
argumentan que un fumador que sabe que el consumo de cigarro es nocivo para
su salud, puede perdonarse por comprar otra cajetilla de cigarros y asi superar los
sentimientos negativos de la culpa y verguenza. De acuerdo con los mismos
autores, el estudio del perddon a si mismo se encuentra en una etapa infantil y
conforme se progrese en la descripcidon del fenébmeno, se contara con mayor

evidencia de los riesgos y beneficios del mismo.
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Contextualizaciéon del perdon hacia la pareja: Una integracion de las
categorias del perdén
Antes de 1985, solo se contaba con cinco estudios del perdon (Worthington,

1998), numero que habia aumentado en mas del 4000% para el afio 2003
(PsycINFO, Julio 2003, en Hall & Fincham, 2005). Como producto de este
proceso, las conceptuaciones del perddn han variado de manera importante, no
s6lo por como se le ha definido, sino ademas debido a la adicion de las categorias
previamente referidas, por lo que en la figura 1 se presenta una integracién de las
categorias del perdon a partir de su interaccidon dentro de un solo marco de

trabajo.

Figura 1
Tipos de perddn a partir de la especificidad y direccion

Direccién del perdén

Perdon a si mismo

Perdon a otros

Tendencia general a Tendencia general a
Perdon perdonar las perdonar las
de rasgo | transgresiones llevadas | transgresiones sufridas
Especificidad a cabo por el individuo por el individuo
del Perdon El perddn El perdén
Perddn | experimentado por una | experimentado por una
de estado | persona hacia él mismo | persona hacia quien le
lastimé

Este marco provee cuatro tipos de perdén a partir de la interaccion entre
especificidad y su direccion: (1) El perddn de rasgo a si mismo, que puede ser
entendido como la tendencia general, estable a través del tiempo y las situaciones
a perdonar los comportamientos transgresivos llevados a cabo por la persona (Hall
& Fincham, 2005); (2) El perdon de rasgo a otros, conceptuado como la
disposicion general de un individuo a perdonar las transgresiones sufridas a través
del tiempo y en diversas relaciones (Kamat, Jones & Row, 2006); (3) El perdén de
estado a si mismo, que fluctua dependiendo de la interpretacién de la transgresién

y sus consecuencias (Wohl & McLaughlin, 2014); y finalmente (4), el perdén de
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estado a otros, que implica dejar ir los pensamientos, emociones vy
comportamientos negativos, asi como la busqueda de una visibn mas compasiva

hacia quien ofendié en algun momento en especifico (Thoresen et al., 2000).

Si bien el desarrollo en la investigacién acerca del perddn ofrece una amplia gama
de tipos de perddn, es importante delimitar el tipo de perddn que sera foco de la
presente investigacion. Dado que el objetivo es probar un modelo que explique el
perddn hacia la pareja, se situa el presente estudio en términos del perdon de
estado a otros, aunque ello no quiere decir que el estudio de los otros tipos de

perdon sea menos importante.

Propuestas tedricas del perddn en relaciones cercanas
En vista de las implicaciones del perdon en el bienestar de los individuos y sus

relaciones interpersonales, se han desarrollado diversas teorias del perdén, todas
ellas con la finalidad de dilucidar los mecanismos y procesos que explican el
fendmeno. Antes de describir a detalle dos de las propuestas tedricas con mayor
impacto en la literatura cientifica del perdén: La teoria funcionalista del perdén de
McCullough, Kurzban y Tabak (2010), la Teoria Bio-psico-social de enfrentamiento
al estrés en el perdon de Worthington (2006), y la teoria del perddn teoria
cognitiva del perddn incondicional (Enright & Fitzgibbons, 2011), se presentan

otros modelos tedricos del perddn y sus planteamientos centrales.

Modelo de la configuracion Intra e Interpersonal del perdén
Baumeister, Exline y Sommer (1998), proponen que el perddn esta conformado

por dos componentes, uno a nivel intrapersonal y otro a nivel interpersonal. El
componente intrapersonal puede reflejar ya sea un perddn interno o la falta del
mismo. El componente interpersonal involucra la expresion del perddn hacia el
transgresor. La victima puede expresarlo o no expresarlo, y de la combinacion de

los dos componentes surgen cuatro configuraciones:
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a) Resentimiento (Unforgiving), esta compuesto por la ausencia de perdon,
tanto a nivel intra como interpersonal.

b) Perdon silencioso, caracterizado por la existencia del perddn intrapersonal,
pero no es comunicado al transgresor.

c) Perdén vacio, que tiene lugar cuando la victima no ha perdonado
intrapersonalmente, sin embargo, le dice al transgresor que lo ha hecho.

d) Perddn completo, en este caso la victima comunica el perdon interno al

transgresor.

Cada una de las cuatro categorias tiene distintas implicaciones a nivel benéfico
como perjudicial, tanto en la persona ofendida como en el transgresor. Aunque la
presentacion esquematica de Baumesiter et al. (1998), contribuye a Ila
comprension de la dindamica post-transgresion, al dar lugar a distintas reacciones
posibles como el perdon silencioso y el perddn vacio, no considerados de manera
especifica en otras propuestas, también es cierto que de acuerdo con Enright et al.
(1991), bien podrian ser considerados como formas de pseudoperdén. Ademas,
dado que el perdon completo implica la comunicacion del perdon al transgresor,
los autores dejan pendiente la posibilidad del perddn completo hacia una persona
cuya relacion se ha desintegrado o ha muerto y por tanto es imposible

comunicarlo.

Las cuatro estaciones del perdén
Esta teoria es propuesta por Hargrave y Sells (1997) y en ella se identifican cuatro

estaciones del perddn, y cada estacion puede ser un punto de partida, pero no es
un proceso estrictamente secuencial. La primera estacion se denomina “Insight” e
involucra el reconocimiento de la dinamica de la transgresion. La segunda
estacion se denomina Entendimiento, y en ella la persona ofendida o lastimada
comprende por qué ocurridé la transgresion. La tercera estacion se denomina
Permiso de compensacion, la cual permite una consideracion mas benevolente del

comportamiento del transgresor. Finalmente, la cuarta estacion es denominada
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Perdén explicito, e implica la expresion del perddn de la victima hacia el

transgresor.

La siguiente teoria tiene sus bases en la terapia familiar. Hargrave y Sells (1997),
contextualizaron las cuatro fases en dos conceptos considerados como las fuerzas
conductoras del perdon: La exoneracion y la aprobacion (entitlement en inglés).
Los autores refieren en términos de la exoneracion, que el sistema es responsable
de los problemas, de manera que cuando el ofendido atraviesa por la primer y
segunda fase, es decir reconoce la transgresion y la entiende, entonces asume
que un solo individuo no puede ser responsable de como responde el sistema, y
de esa manera se exonera al transgresor. Por otra parte, la aprobacién tiene lugar
en la tercer y cuarta fase, al aceptar los comportamientos compensatorios del

ofensor y otorgarle el perdén de manera explicita.

Esta teoria es una contribucion valiosa en términos de su aproximacion al proceso
de resolucién del perddn, y resalta una condicién que resulta fundamental para el
perddn, que es el reconocimiento de la falta. La teoria puntualiza que para lograr
el perdon es importante darse cuenta de que existe una falta y reconocerla, lo que
implica una clara apreciacibn de la misma; sin embargo, el concepto de
exoneracion involucrado en las fases iniciales, puede derivar en condiciones de
violencia e indefension, y por tanto el perddn se convierte en una respuesta
desadaptativa. Asi mismo, es importante sefalar que la conceptualizacion del
perddn es muy pobre desde el punto de vista psicolégico al restringirse a la
comunicacién explicita del mismo y no integrar los elementos cognitivos vy

emocionales.

Modelo basado en la toma de decisiones
Di Blasio (1998) desarroll6 su modelo del perdon con énfasis en la toma de

decisiones. De acuerdo a este modelo, el perdon es un acto de voluntad en el cual
las personas deciden a nivel cognitivo si dejan ir o si mantienen el resentimiento,
la amargura y la necesidad de venganza, aunque ello no signifique

necesariamente el final del dolor emocional. Quien perdona, puede separar sus
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pensamientos de resentimiento y amargura de sus sentimientos de dolor

emocional.

Con respecto a esta propuesta tedrica, es necesario rescatar que implica un nivel
importante de empoderamiento en las victimas sin embargo, no toma en cuenta el
perdon a nivel emocional lo que limita considerablemente sus alcances

explicativos.

Modelos basados en la reconciliacién
De Waal y Porkorny (2005) han planteado teorias para comprender la

reconciliacion a partir de planteamientos de la teoria de la evolucién. Se plantea
que en las manadas de animales que viven con bastante proximidad social, los
conflictos pueden ser resueltos mediante algunos rituales. Ellos plantean la
hipétesis de que los rituales de reconciliacion disminuyen la excitacion emocional y
reparan relaciones sociales cercanas. Ello tiene un importante valor adaptativo
pues los animales de la manada podrian cooperar para superar los retos de

supervivencia y reproduccion.

Es posible considerar que esta disminucion de excitacibn emocional que
acompana a los rituales de reconciliacion podrian constituir una version
infrahumana del perdén. De hecho, McCullough et al. (2010) sustentan algunos
elementos de su propuesta tedrica del perdén, en particular en términos de la

evolucion del sistema motivacional del perdén.

Teoria cognitiva del perdén incondicional
Para el desarrollo de su propuesta tedrica, Enright y Fitzgibbons (2011),

conceptualizan al perdon como el producto de un proceso de desarrollo cognitivo.
En sus primeros estudios Enright, Santos y Al-Mabuk (1989), hicieron una
adaptacion del dilema de Heinz originalmente propuesto por Kohlberg (1963), con
la finalidad de evaluar las condiciones en que las personas perdonarian una

ofensa, asi como el significado del perdén. Sus hallazgos mostraron importantes
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diferencias en la complejidad cognitiva con que se percibe al perddn, y dieron
sustento a la secuencia de desarrollo de los seis estilos del perdon que se

muestran en la tabla 5.

En funcion de lo anterior, los autores subrayan el perdon como amor como el
unico perdon verdadero. Plantean que quien perdona renuncia al resentimiento sin
negar su derecho moral al mismo, y muestra una nueva postura de benevolencia,
compasiéon y amor hacia el transgresor, aun cuando moralmente éste no lo
merezca (Subkoviak, et al., 1995). Por lo que los primeros cinco estilos, serian

mas bien distorsiones cognitivas del perdon.

Tabla 5.

Estilos de perddn y razonamiento acerca de las condiciones en las cuales una persona perdonard

Estilo Razonamiento

1.- Perddn Vengativo  “Pyedo perdonar a alguien que me lastimé sélo si yo puedo dafarlo en la

misma medida”.

2.- Perdon “Si recupero lo que se me quitd, entonces puedo perdonar”. O, “Si me siento
titucional - - »

restiflicianal o por culpable por no perdonar, entonces puedo perdonar para liberar mi culpa”.

compensacion

3.- Perdon para “Puedo perdonar si otros me presionan a hacerlo. Es mas facil perdonar

cubrir expectativas »
P cuando otras personas esperan que lo haga”.

4.- Perdon para “Perdono cuando mi religion me lo demanda”. Notese que no es el estilo 2, en
cubrir expectativas el cual se perdona para liberarse de la culpa por no perdonar.

normativas

5.- Perdon como “Perdono cuando restaura la armonia o buenas relaciones en la sociedad”. El

i ial , . . L. . . . . ,
armonta socia perdon disminuye las fricciones y disminuye el conflicto en la sociedad. Nétese

que no es una manera de controlar a la sociedad, sino una manera de
mantener relaciones pacificas.
6.- Perdén como “Perdono incondicionalmente por que promueve un verdadero sentido de amor.
amor Porque debo preocuparme sinceramente por cada persona, un acto doloroso
de su parte no altera ese sentido de amor”. Este tipo de relacién se mantiene
abierta a la posibilidad de la reconciliacién y cierra la puerta a la venganza.
Noétese que en este estilo el perdén no depende de un contexto social, como en

el estilo 5. Quien perdona no controla el otro al perdonarlo, mas bien lo libera.

Enright y Fitzgibbons (2011)
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A partir de estas consideraciones Enright y el Human Development Study Group
(1994), propusieron la teoria cognitiva del perdon incondicional cuyo fundamento
esta en el concepto Piagetiano de identidad (Piaget, 1952), en el cual las cosas
siguen siendo las mismas, aunque cambien en forma o apariencia. Aunque Piaget
no aplicd su principio al contexto social, éstos teodricos plantearon que la identidad
hace posible que las personas entiendan el concepto de incondicionalidad. La
incondicionalidad social implica que los individuos se den cuenta de que las
personas son las mismas independientemente de que su apariencia o0 su
comportamiento cambien. Si un hombre hace algo que lastime a otro, sera el

mismo hombre antes y después de su comportamiento.

Una vez que las personas entienden el concepto de identidad e incondicionalidad,
pueden comprender la equidad inherente, la cual implica que todos los humanos
somos iguales independientemente de como tratemos a los demas. De manera
que puede molestarnos el comportamiento de una persona, pero si entendemos
este principio moral, entonces podremos tener en cuenta que su comportamiento

no altera la verdad basica de que es un ser humano.

Finalmente, esta equidad inherente sera la que dé lugar al perdon genuino, dado
que la persona ofendida podra ver mas alla de la ofensa en particular, y lo
percibira en términos de su calidad de ser humano y no por su comportamiento en
especifico (Enright & Fitzgibbons, 2011).

Se han realizado algunos estudios que brindan soporte empirico a esta teoria.
Huang (1990) con poblacién china usé un método similar al de Enright et al. (1990)
en estados unidos con la finalidad de comparar hallazgos. Encontré importantes
similitudes en la progresion del nivel de desarrollo de los participantes y su estilo
de perddn. En el que los participantes mayores presentaban una tendencia a usar

los estilos de perdon mas complejos.

Sin embargo, dado que usan un método de vifetas a partir de la modificacion del
dilema de Heinz, las personas solo eligen la vifieta que creen que usarian, lo que

metodoldgicamente representa dos limitaciones: por una parte el hecho de que no
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se esta midiendo el estilo que la persona usa en su vida, y que la medicién por
vifieta solo explora estilos que los investigadores ya habian determinado a priori,
por lo que no queda claro si las personas en un escenario natural usarian los

razonamientos exhibidos en la tabla 1.

Una teoria funcionalista: El instinto del perdén
Uno de los psicologos con mayor impacto en la literatura cientifica del perdén es

Michael McCullough, quien es autor de la teoria funcionalista del perddn; a
continuacion, se describen a detalle los mecanismos involucrados en el perdon de

acuerdo a ésta teoria.

McCullough et al. (2010), concibe la capacidad de perdonar como el producto de
un largo proceso evolutivo, en el cual, mediante las presiones selectivas del
ambiente social, los individuos desarrollaron ésta capacidad con la finalidad de
aumentar las probabilidades de heredar sus genes a la siguiente generacion

mediante la reconciliacion con otros miembros de su especie.

La propuesta tedrica de McCullough et al. (2010), plantea la existencia de dos
sistemas motivacionales que gobiernan la respuesta que tendra un individuo ante
las transgresiones interpersonales: el sistema del perddén y el sistema de la
venganza. Ambos sistemas pueden ser igualmente adaptativos dependiendo de

las condiciones especificas de la relacion y la naturaleza de la transgresion.

De esta manera, el individuo debe ser capaz de evaluar las transgresiones
interpersonales y decidir — en funcion de costos y beneficios — entre el perdon o la
venganza, cual seria la respuesta 6ptima ante la transgresion. Como se menciona
anteriormente, el principal beneficio a ser evaluado es la posibilidad que tiene la
relacion de favorecer la aptitud del individuo, mientras que el principal costo
consiste en que, dado que prepara al individuo para relacionarse con otro que le
lastimé previamente, podria quedar vulnerable a la reincidencia y ser lastimado
nuevamente; o bien, terceros individuos al observar que no se tomaron
represalias, podrian sacar provecho y explotarle. Si el individuo estima que el
costo tiene mas probabilidades que los beneficios, entonces se desencadenara el

sistema motivacional de la venganza, cuya funcién es disminuir la probabilidad de
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volver a ser transgredido, ya sea por el mismo individuo o por terceros. Mientras
que, por otra parte, si los beneficios tienen mayores probabilidades que los costos,

entonces se desencadenara el sistema motivacional del perddn.

De esta manera, McCullough et al. (2010) sefalan que si los humanos actuales
son capaces de perdonar, es debido a que los humanos ancestrales que
desarrollaron ésta estrategia lograron disfrutar los beneficios que produce en
términos de su aptitud. La aptitud es un concepto central en la seleccion natural,
en la cual un individuo es mas apto si tiene mayores posibilidades de éxito
reproductivo. Aqui se acentua el caracter naturalista de la teoria, pues hace
énfasis en los beneficios que el perdon puede otorgar a la preservacion de la

especie.

Las personas no suelen perdonar a todos por igual. McCullough et al. (2010)
sefaldé que las personas tienen mayores probabilidades de perdonar a otros
cuando se trata de personas mas proximas a nivel genético o a nivel social, ya que
implican mayores beneficios potenciales a la aptitud del individuo. Al respecto se
ha usado el concepto “valor de la relacion” para explicar este fendmeno. El valor
de la relacion esta dado por el potencial que tiene una relacion social de brindar
beneficios en términos de la aptitud del individuo, lo que implica aumentar sus
probabilidades de éxito reproductivo (De Waal en McCullough et al., 2010). Otros
modelos basados en la reconciliacion dan sustento tedrico al valor de la relacion
(De Waal & Porkorny, 2005), y a nivel empirico, se ha reportado en una
investigacién con primates no humanos acerca de la reconciliacién y la ansiedad
post-conflicto, que el perdén y la reconciliacion son mas frecuentes entre los
parientes, parejas, compaferos o aliados (Koski, Koops & Sterck, 2007). Entre
mayores sean los beneficios recibidos o potenciales que la reconciliacion con el
transgresor provea a la aptitud del individuo, sera mas probable el perdén. De tal
manera que la probabilidad del perddn variara del tipo de relacion establecida con
el transgresor, a continuacién, se muestra la jerarquizacién planteada por
McCullough et al. (2010).
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En un primer momento, se plantea la distincion entre familiares y no familiares. Se
ha sefialado que tomar represalias contra los individuos genéticamente mas
préximos a uno, afecta directamente la propia aptitud, de manera tal que entre
familiares se espera que la probabilidad del perdén sea alta. Mientras que por otra
parte, en el caso de los no familiares, principalmente constituidos por comparieros
de cooperacién, en cuyo caso, al perdonar una transgresion el individuo puede
mantener los privilegios y beneficios que la relacién le provee, y al mismo tiempo
evitar los costos que implicaria establecer una nueva relacién cooperativa con otro
individuo cuya disposicion social es desconocida. Es mas probable que se
perdone a los familiares, como a los individuos con quienes existe cooperacion,
que a los individuos con quienes la interaccién es minima y no hay un beneficio

potencial de la relacion.

Es posible agregar entonces, que los beneficios que pueda traer perdonar a una
pareja son distintos a los beneficios que podria traer perdonar a un amigo, los
cuales a su vez son distintos a los beneficios de perdonar a un conocido. Dado
que, en el caso de la pareja, su funcion biolégica mas importante es la
reproduccion, se puede esperar que el perdén sea mas probable, y asi cumplir la

funcién de restaurar relaciones valiosas.

En sintesis, de acuerdo a McCullough et al. (2010), el perdon tendra la funcion de
restaurar relaciones siempre y cuando éstas sean valiosas y la reconciliacion
provea beneficios que costos para el individuo. De ésta manera McCullough et al.
(2010) considera a las motivaciones como fundamentales dentro de su propuesta
y define al perdon como el conjunto de cambios motivacionales mediante los
cuales un individuo, con la finalidad de promover la restauracion de relaciones
benéficas, o potencialmente provechosas presenta (a) menor motivacién a tomar
represalias contra el transgresor; (b) menor motivacion para evadir al transgresor;
y (c) mayor motivacion a tener acciones de buena voluntad, asi como mayor

deseo de reconciliacion con el transgresor a pesar de su comportamiento ofensivo.
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Es necesario precisar, que mientras que algunos investigadores han sido muy
claros en afirmar que la reconciliacion y el perdon son constructos distintos,
aunque relacionados (Enright, 1991 en Subkoviak et al., 1995; Worthington, 2006),
en la conceptualizacion de McCullough et al. (2010), la reconciliacién es inherente

al proceso del perdén.

La propuesta tedrica de McCullough et al. (2010), usa conceptos clave en la teoria
de la evolucién, los cuales gozan de aceptacion dentro de la comunidad cientifica,
brindando cierto soporte transdisciplinario a su teoria. Algunas explicaciones
quedan pendientes, como la formas de pseudoperdon descritas por Enright (2001,
en Gassin & Lengel, 2011), que, si bien mantienen a la relacion unida, pueden
también albergar motivaciones vengativas; o bien el tipo de perddn decisional
sugerido por Worthington (2006), que también mantiene a las personas dentro de
la relacién, pero a nivel emocional existe un distanciamiento. En general, parece
que la propuesta de McCullough et al. (2010) se ha visto limitada en ese aspecto;
no obstante, es necesario resaltar la importancia de ésta teoria, pues al delinear
las presiones selectivas que hacen mas probable el perddn, asi como el hecho de
identificar la informacion y estructuras que lo promueven, son avances tangibles

en la descripcidon del mecanismo.

La teoria Bio-psico-social de enfrentamiento al estrés en el perdén
La siguiente teoria del perddon fue propuesta por Worthington (2006), su

aproximacion tedrica esta basada en la teoria del enfrentamiento al estrés
propuesta por Lazarus y Folkman (1991), en la cual se planta que las personas se
estresan debido a que evaluan sus recursos como insuficientes para afrontar algo
que sucede en su entorno, y ello pone en peligro su bienestar personal. En este
sentido, Worthington (2006), considera a las transgresiones como estresores
interpersonales los cuales seran apreciados mediante la evaluacion cognitiva de
los recursos personales del individuo y los recursos de la relacion; el resultado de

ésta evaluacion cognitiva determinara que la transgresion sea considerada como
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una amenaza o bien, como un desafio y en consecuencia, el individuo tendra dos

alternativas de respuesta, afrontar o sucumbir ante las reacciones de angustia.

Dado que no es posible perdonar a quien no haya cometido una falta, esta teoria
comienza con la transgresion. Worthington (2006) plantea que puede ser de dos
tipos, por una parte, esta la ofensa que ocurre cuando se violan las fronteras
morales del individuo, mientras que por otro lado esta el dafio, que tiene lugar
cuando se violan las fronteras fisicas o psicolégicas de un individuo. En un primer
momento, -y en funcion de la magnitud de la transgresién-, ésta tendra efectos
sobre el bienestar psicoldgico del individuo.

Worthington (2006) se apoya en la teoria del sociémetro, la cual postula que las
personas tienen un “dispositivo interno”, que monitorea la calidad de las relaciones
con los demas, y que, al detectar sefales de exclusion, desaprobacidn o traicion
en su ambiente social, alerta al individuo mediante emociones y estados de animo
negativos. De esta manera, cuando una persona se percibe transgredida, su
sociometro liberara respuestas de ira, miedo o ambas. Asi mismo, tendra lugar un

sentido de indignacion.

Cuando un individuo se siente transgredido, asume que ha sido tratado de una
manera diferente a la que esperaria ser tratado, a la diferencia entre como se es
tratado en realidad y cdmo el individuo considera que merece ser tratado se le
denominé “Brecha de injusticia” (injustice gap en inglés). Se plantea que la
diferencia del trato recibido y el trato esperado esta directamente relacionada con
la experimentacion de emociones negativas, de manera que si una persona
considera que fue tratada mucho peor de lo que mereceria o esperaria, también

experimentara mas emociones negativas.

Uno de los elementos centrales de la teoria es la apreciacion de la transgresion,
en este punto el individuo hace una valoracion de la transgresion al contrastar la
brecha de injusticia percibida con los recursos disponibles para afrontarla, es decir

sus recursos personales y los recursos de la relacion (Worthington, 2006). En éste
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proceso las personas se hacen dos preguntas: ¢Puedo afrontarlo? y ¢Puede
hacerme dafo? Si la magnitud de la brecha de injusticia percibida sobrepasa la
capacidad de respuesta de los recursos disponibles, entonces sera valorada como
una amenaza, mientras que, si la persona se siente con los recursos suficientes

para afrontarlo, entonces la valorara como un desafio.

Si la transgresion es valorada como una amenaza, entonces la persona
presentara una mayor tendencia a la rumiacion, experimentara mas emociones
negativas, y una mayor motivacion a buscar justicia, venganza o evadir al
transgresor. Por otra parte, si el estresor interpersonal es valorado como un
desafio, entonces presentara una mayor tendencia a la soluciéon de problemas,
regulacion emocional, y se buscara un nuevo significado al evento. Tales

respuestas pueden desencadenar motivaciones conciliatorias o altruistas.

Cuando el estresor interpersonal es valorado como una amenaza para el
individuo, tiene lugar la rumiacién cognitiva. Esta rumiacion se caracteriza por la
tendencia a reproducir la transgresion una y otra vez en la mente, elaborando
explicaciones, explorando y preocupandose por las consecuencias negativas para
el individuo y su relacion (Worthington, 2006). La rumiacion puede resaltar la
percepcion de amenaza a la autonomia del individuo y a su bienestar. La
diferencia entre el sentido de justicia y el trato recibido se recuerda y analiza, de
manera que la percepcion de la transgresion y el dafio u ofensa recibidos es cada
vez mayor, lo que tiene por consecuencia el deseo de venganza o las represalias

aumentaran y la posibilidad de perdonar se vera obstaculizada.

En sintesis, si un individuo aprecia la transgresion como una amenaza, entonces
sera mas tendiente a la rumiacién, lo que exacerbard los pensamientos y
emociones negativas. En consecuencia, la probabilidad del perdon se vera
afectada negativamente. Por otra parte, si el individuo evalia que la brecha de
injusticia percibida no es mayor que sus recursos disponibles, entonces vera la

transgresion como un desafio, ante el cual dispondra de tres estilos de
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enfrentamiento, cuyo fin sera reducir la brecha de injusticia y las emociones
negativas experimentadas. Worthington  (2006), consistente con los
planteamientos de Lazarus y Folkman (1991), contextualiza a la dinamica post-

transgresion de los tres estilos de enfrentamiento originales.

Inicialmente presenta el enfrentamiento enfocado en la emocion, el cual se refiere
al control emocional que la persona experimenta tras haber sufrido una
transgresion. Como se ha descrito antes, el autor plantea que por lo general una
transgresion es percibida como ofensa o dafio y la persona responde con ira o
miedo. De esta manera, si la persona controla sus emociones, lograra una
sensacion de control, la cual podria ayudar a convencerse de que puede perdonar.
Es importante especificar que el enfrentamiento enfocado en la emocién no
implica una supresion emocional total, sino su expresion dosificada (Worthington,
2006). Por otra parte, se presenta el enfrentamiento enfocado en el problema.
Este se refiere a la busqueda activa de la solucion del problema, como la
busqueda de justicia, otorgar el perdon verbalmente, aunque no necesariamente
emocional, o una serie de condiciones cuya finalidad sea disminuir los potenciales
costos sociales de la transgresién. Por ultimo, se presenta el enfrentamiento
enfocado en el sentido. En esta estrategia se busca disminuir la brecha de
injusticia mediante una narracién distinta del evento, en la que se excuse,

disculpe, minimice o justifique la transgresion.

El autor plantea que pese una estrategia de enfrentamiento podria ser suficiente,
en la realidad no son mutuamente excluyentes y pueden ser empleadas
simultaneamente, lo que a su vez facilita mejores posibilidades de enfrentamiento,
y una mejor resolucion del proceso de perddén tanto a nivel emocional como

decisional.

El perddn por decision consiste en la declaracion intencional de que el individuo se
comportara hacia el transgresor de la misma manera en que se hacia previamente

a la transgresién. Es decir, se libera al transgresor de la deuda contraida a partir
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de su falta. Sin embargo, esto no implica que quien perdona por decisién deje de

sentir ira, tristeza o miedo, buscar venganza o justicia.

Para explicar el perdon emocional Worthington (2006), ha usado la hipétesis de la
yuxtaposicion emocional, la cual propone la sustitucion de emociones negativas
por emociones positivas hacia el transgresor. El perdén emocional se define como
la yuxtaposicion emocional de emociones positivas orientadas al otro, contra las
emociones negativas caracteristicas de la falta del perddén, tales emociones
positivas eventualmente resultan en la neutralizacion o el remplazamiento parcial o
total de esas emociones negativas con emociones positivas. Las emociones
positivas que llevan al perdon emocional han sido identificadas como empatia,

simpatia, compasion, amor romantico y amor altruista.

Este modelo tedrico hace contribuciones valiosas a la comprensién del perdodn,
primeramente es importante reconocer la cantidad de detalle en el proceso socio
cognitivo que surge desde la transgresion hasta el perddn, el cual resulta bastante
ilustrativo. También hace una delimitacion clara del concepto de brecha de
injusticia percibida, y aunque el autor plantea que es la diferencia del trato recibido
y el trato merecido o esperado, es posible sugerir que el trato deseado pueda
contribuir significativamente a la explicacidn de la injusticia percibida. Otra
contribucion importante es la descripcion del caracter ciclico de la rumiacion, éste
elemento en particular cuenta con bastante soporte empirico (McCullough, Bono,
& Root, 2007; McCullough, Orsulak, Brandon & Akers, 2007; Paleari, Regalia &
Fincham, 2005). Sin embargo, hay algunos conceptos que deberian ser tomados
con cautela o bien a espera de recibir mayor soporte empirico. En primer lugar, el
estilo de enfrentamiento centrado en el significado puede favorecer lo que Enright
et al. (1991) y ha denominado pseudoperddn, ya que implica la excusa, disculpa,
minimizacién o justificacion de la transgresion, por lo que ésta contradiccion
conceptual debe tenerse en cuenta. Por otra parte, se plantea que la apreciacion
como amenaza o como desafio son categorias mutuamente excluyentes, de

hecho, Worthington (2006) resalta la importancia de encontrar el punto de inflexion
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en el que un desafio pasa a convertirse en amenaza, el cual prevé sera distinto
para cada caso. En este sentido, se sugiere revisar la dimensionalidad de ambos
conceptos, en vista de la naturaleza ortogonal del perdon y el resentimiento
(Rosales-Sarabia, 2013).

Medicion del perdon y sus dimensiones tedricas
Pese a que existen multiples teorias del perddn, no todas han recibido la misma

atencion y no todas cuentan con el mismo soporte empirico. Una de las fuentes
mas utiles para contar con dicho soporte, es la disponibilidad de instrumentos de
medicién validos y confiables cuya estructura de cuenta de las dimensiones que
se espera aparezcan conforme a la definicidn del constructo. Actualmente se
cuenta con un importante numero de instrumentos disponibles en la literatura
internacional, en la tabla 6 se presenta la revision de algunos instrumentos de

medicion, sus dimensiones y caracteristicas psicométricas.

Tabla 6
Instrumentos que miden el perddn
Instrumento Forma de Medicion Dimensiones Dt.escrlplcu.m
Psicométrica
Wade Autoreporte en 83 1.- Afecto positivo y negativo Consistencia interna global
Forgiveness Scale  reactivos con formato 2.- Comp. Evitacién de .97.

(Wade, 1989). de respuesta tipo

Likert.

Enright Autoreporte en 60
Forgiveness reactivos con formato
Inventory de respuesta tipo

(Enright, 1994). Likert.

3.- Comp. Cosas de Dios
4.- Comp. Reconciliaciéon
5.- Comp. Rencor

6.- Cogn. Venganza

7.- Cogn. Libertad de la
obsesién

8.- Cogn. Afirmacion

9.- Cogn. Victimizacion

1.- Afecto positivo

2.- Afecto negativo

3.- Comportamiento positivo
4.- Comportamiento negativo
5.- Cognicidn positiva

6.- Cognicidn negativa

Alta validez convergente de
los 83 reactivos con los 60
del EFI (r=.87).

Cuenta con abundante
evidencia de validez de
constructo y confiabilidad:
mantiene alfas de Cronbach
de .95 a .99 a través de
diversas culturas (Enright &
Fitzgibbonz, 2011).

(continua)
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Tabla 6 (Continuacion)
Instrumentos que miden el perddn

Descripcion

Instrumento Forma de Medicién Dimensiones . e
Psicométrica
Interpersonal Autoreporte en 44 1.- Insight (Perddn) Los reactivos de perdon
Relationship reactivos con formato 2.- Comprension (Perddn) explicaron el 56.1% de la
Resolution Scale de respuesta tipo 3.- Dar oportunidad de varianza, con alfa global de
(Hargrave & Sells, dicotomico. compensacion (Perdon) .92.
1997). 4.- Acto manifiesto de perdéon  Los reactivos de la escala
(Perdon) “dolor” explicaron el 47.4%,
5.- Verglienza (Dolor) con alfa global de .95.
6.- Ira (Dolor) (no hay relaciéon entre las
7.- Control (Dolor) dos subescalas)
8.- Caos (Dolor)
Transgression Autoreporte en 12 1.-Venganza AFE con 18 reactivos
Related reactivos con formato 2.- Evitacion explic6 el 68% de Ia
Interpersonal de respuesta tipo varianza en dos factores.

Motivation Scale  Likert.
(McCullough, et
al., 1998)
Forgiveness Scale

(Rye, et al., 2001)

Autoreporte en 15
reactivos con formato
de respuesta tipo
Likert.

Forgiveness
Likelihood Scale
(Rye, et al., 2001)

Autoreporte en 10
reactivos con formato
de respuesta tipo
Likert.

Marital Autoreporte de 6
Dispositional reactivos en respuesta
Forgiveness Scale  tipo Likert

(Fincham &

Beach, 2002)

Forgiveness Autoreporte de 23
Inventory reactivos en respuesta
(Gordon & tipo Likert

Baucom, 2003)

Escala de la Autoreporte con 20

Capacidad de reactivos en repuesta
Perdonar tipo Likert con siete
(Casullo & opciones de respuesta

Ferndndez, 2005)

1.- Ausencia de Afecto,
cognicionesy
comportamientos negativos.
2.- Presencia de Afecto,
cognicionesy
comportamientos positivos.

1.- Tendencia al Perddn
(como rasgo de personalidad)

1.- Dimension Positiva
2.- Dimensidn Negativa

1.- Impacto
2.- Significado
3.- Recuperacion

1.- Perddn a otros
2.- Perddn a si mismo
3.- Perddn a las situaciones

AFC: 12 reactivos X2(53,N =
238) =190.53, p < .001 y CFI =
.94,

Los dos factores explicaron
el 52.3% de la varianza. La
consistencia interna para
AN igual a .86, mientras
que para AP el alfa de
Cronbach fue de .85.

Escala unidimensional
cuyos reactivos explican el
43.9% de la varianza, alfa
de Cronbach igual a .85.

Se realizdé un AFC que
ajustd bien para un modelo
de 2 dimensiones X2 (8) =
7.28, GFI=.97

Alfas de Cronbach de .79
para la dimensién positiva y
.81 para la dimensidon
negativa.

Reactivos agrupados bajo
criterio de  correlacién
elemento total. AFC
sustentd la existencia de las
tres subescalas: X2 (df = 22)

=29.45, p =.132.
Consistencia interna entre
.75y .85.

Sélo se reporta un alfa
de Cronbach global igual
a .62

(continua)
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Tabla 6 (Continuacion)
Instrumentos que miden el perddn

Instrumento

Forma de Medicidn

Dimensiones

Descripcion
Psicométrica

Escala del perdon
(Vargas-Nufiez &
Pozos-Guitiérrez,
2005)

Forgiving
Personality Scale
(Kamat, Jones &
Row, 2006)

Emotional
Forgiveness Scale
(Worthington, et
al., 2008)

Decisional
Forgiveness Scale
(Worthington, et
al., 2008)

Marital Offence-
Specific
Forgiveness Scale
(Paleari, Regalia
& Fincham, 2009)

Escala del Perdon
en la relacion de
pareja (Rosales-
Sarabia, 2014)

Autoreporte con 43
reactivos con formato
de respuesta tipo
Likert con cinco
opciones de respuesta

Autoreporte de 33
reactivos en respuesta
tipo Likert

Autoreporte de 8
reactivos en respuesta
tipo Likert con cinco

opciones de respuesta.

Autoreporte de 8
reactivos en respuesta
tipo Likert con cinco
opciones de respuesta

Autoreporte en 10
reactivos en respuesta
tipo Likert.

Autoreporte en 15
reactivos con formato
de respuesta tipo
Likert.

1.- Dolor, remordimiento

2.- Reconciliaciéon
3.-Perdonary paz

4.- Poner fin a un problemay
continuar la vida

5.- Perddn es una virtud

6.- Perdonar por obligacién
religiosa

7.- No perdonar

8.- Olvidar la ofensa

9.- Perdonar y alejarse del
ofensor

10.- Autoculpa de la ofensa
11.- Tranquilidad del perdon
12.- Perdén Condicional

1.- Pesimismo y Cinismo

2.- Virtud del Perddn

3.- Rencor

4.- Limitaciones del Perddn
5.-Venganza

1.- Presencia de emociones
positivas
2.- Reduccién de emociones
negativas

1.- Intenciones Prosociales
2.- Inhibicién de la intencién
de hacer dafio

1.- Resentimiento y Evacién
(Negativo)
2.- Benevolencia (Positivo)

1.- Perdén Genuino
2.- Resentimiento

Los 12 factores con alfas de
Cronbach que van de .528 a
.845, los cuales explican el
61.592% de la varianza.

La configuracion de los
cinco factores explico el
53.7% de la varianza. Alfa
de Cronbach de la escala
total de .93.

Alfa global igual a .81

AFC sustento la estructura
de dos factores (CFl =.97;
NFI=.96; GFl = .95; RMSEA
=.08.).

Alfa global igual a .83

AFC sustentd la estructura
de dos factores (CFl =.98;
NFI= .97; GFI = .96; RMSEA

=.08.).
AFE: Los 10 reactivos
explican el 58.9% de la

varianza. La consistencia
interna de la dimensién de
Resentimiento-evasion fue
de .83, mientras que la de
Benevolencia fue de .80.
Consistencia interna global
de .815 y varianza explicada
total de 56.182%. El factor
1 cuenta con un alfa de
.885, mientras que el 2
tiene un alfa de .704.
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De acuerdo a la revision, queda de manifiesto que existen diversas teorias y cada
una cuenta con una definicidon de lo que es el perdon, por lo tanto, una idea de las
dimensiones que lo constituyen, que deviene en la generacion de los instrumentos

de medicion correspondientes.

Con tantos instrumentos disponibles, es cuestionable la necesidad de desarrollar
aun mas. Al respecto, Enright y Fitzgibbons (2011), recomiendan que antes de
desarrollar un nuevo instrumento del perdon, se planteen los siguientes

cuestionamientos:

—

¢ Por qué hay necesidad de un nuevo instrumento?

2. ¢La nueva escala corrige alguna falta en las escalas anteriores?
¢(La falla en las escalas anteriores estd en (a) la definicion u
operacionalizacion, (b) contenida en la estructura de la escala en si misma,
o (c) se observa en las propiedades psicométricas de la escala?

4. ;Como corregira la nueva escala los fallos de las anteriores?

Mas alla de corregir las fallas existentes, ¢la nueva escala agrega algo a la

definicion, estructura de la escala, o propiedades psicométricas que las

otras escalas no poseen?

En este sentido, se considera necesario desarrollar un nuevo instrumento valido,
confiable y culturalmente relevante que mida el perdén y el resentimiento en sus
diferentes dimensiones para los adultos mexicanos, ya que aunque una buena
parte de los instrumentos disponibles cuentan con dimensiones positivas y
negativas, ambas estan consideradas dentro del perdon, de manera que
usualmente no generan una medicion directa del resentimiento (unforgiveness),
sino que suponen que puede ser inferido a partir de puntuaciones bajas de perdén
o bien, recodifican a la inversa las puntuaciones en las dimensiones negativas
(Enright, 1994; Fincham & Beach, 2002; Paleari, Regalia & Fincham, 2009; Rye, et
al., 2001; Wade, 1989; Worthington et al., 2008); mientras que otros infieren el
perdon a partir de puntuaciones bajas en resentimiento (McCullough, et al., 1998).

En esos términos, es necesario medir el perddn y el resentimiento como dos
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constructos distintos y en cada uno de sus factores tedrica y psicométricamente

mas relevantes.

Por otra parte, uno de los instrumentos mas importantes en la psicologia del
perddn, el Enright Forgiveness Inventory (Enright, 1994), cuenta con dimensiones
positivas y negativas de cognicién, conducta y afecto, cuyos reactivos son muy
breves y claros, y pese a que el instrumento si da un contexto importante de la
ofensa interpersonal, los reactivos no lo hacen explicitamente. En este sentido no
queda claro que si el reactivo es acerca de que si la persona se siente carifioso
con quien le lastimd, tenga o no un vinculo directo con la transgresion, por lo que
se sugieren reactivos que den el suficiente contexto como para entender que, si se

mide el carifio hacia la persona, sea a pesar de la transgresion del pasado.

Con respecto a las propiedades psicométricas de los instrumentos, no todos los
autores reportan los resultados de un analisis factorial exploratorio, pero en la
revision hecha los porcentajes de varianza explicada oscilan entre 43.9%
(Forgivenes Likelihood Scale, Rye, et al., 2001) y 68% (TRIM, McCullough, et al.,
1998), sin embargo el TRIM, soélo cuenta con dos dimensiones negativas
(evitacion y venganza), por lo que no constituye una medicion directa del perdén, y
no explora otras dimensiones tedéricamente relevantes como lo es la cognicion,
conducta y afecto. Por otra parte, también es notable que las alfas de Cronbach
globales son mas bajos cuando se tienen instrumentos con dimensiones positivas
y negativas (Fincham & Beach, 2002; Paleari Regalia & Fincham, 2009; Rosales-
Sarabia, 2014; Rye, et al., 2001), lo que sugiere que las dimensiones positivas
(perddn) y negativas (resentimiento) pueden ser mas bien independientes. En
consecuencia, las escalas a desarrollarse tomaran en cuenta las dimensiones
positivas y negativas, pero seran analizadas independientemente, de manera que
se espera una escala del perdon con solo dimensiones positivas, y otra escala del

resentimiento, con soélo factores negativos.
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Implicaciones del perdén en el ajuste psicolégico de los individuos
Independientemente de como se defina al perddn, se le ha relacionado con una

serie importante de beneficios. A nivel intrapersonal, el perdén ha sido asociado
con mejores niveles de salud fisica; los hallazgos de la investigacion realizada por
Toussaint, Owen & Chedale (2012), revelan que el perddn esta relacionado con la
longevidad mediante un vinculo con la salud fisica, es decir, a niveles mas altos de
perddn corresponde una mejor salud y mayor longevidad. Por su parte, Lawler-
Row et al. (2011), encontraron una relacion fuerte, negativa y directa, entre el
perdon y problemas de salud, asi como una asociacion indirecta entre el apego y
los problemas de salud mediante el perdén. Otros estudios se han enfocado en la
relacion existente entre el perdon y la sintomatologia depresiva. La literatura
establece una relacion negativa entre el perdén y la depresién (Brown, 2003;
Ingersoll-Dayton, Torges & Krause, 2009; Stoia-Carballo et al., 2008). El perdoén
también ha sido asociado con una mejor calidad del suefio (Stoia-Carballo et al.,
2008), menor sensacion de soledad (Lawler-Row et al., 2011) y una mayor

satisfaccion ante la vida (Macaskill, 2012).

El perdon puede ser una respuesta saludable ante las transgresiones ejercidas por
las personas cercanas, sin embargo, la falta de éste puede ser destructiva. En la
literatura cientifica internacional la falta de perddn (unforgiveness en inglés) se ha
asociado consistentemente con diversos constructos que resultan cruciales en el
bienestar de los individuos, como lo son: depresion, ansiedad, rumiacion, deseo
de venganza, ira, excitabilidad fisioldgica, amargura, infelicidad, soledad, estado
de salud, y estrés (Berry, Worthington, Connor, Parrot & Wade, 2005; Lawler-Row,
Younger & Jones, 2006; Macaskill, 2012; Ruijten, Roelofs & Rood, 2011). La falta
de perdon es un constructo que es medido frecuentemente a partir de
puntuaciones bajas del perdon (Lawler-Row, 2011). Sin embargo, en poblacién
mexicana se ha encontrado que el constructo puede ser mejor denominado como
resentimiento, el cual esta relacionado con el perddn, pero debe ser medido como
un constructo independiente y no sélo a partir de puntuaciones bajas del mismo
(Rosales-Sarabia, 2013).
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Variables asociadas al perdon: Teoria y hallazgos de investigaciéon
Los estudios en torno al perdén han estado predominantemente enfocados en la

experiencia individual de quien fue transgredido, y se ha dejado de lado el caracter
relacional del proceso. Asi pues, dado que los problemas en la relacién de pareja
dificilmente son unilaterales, resulta util considerar un enfoque relacional como la
teoria del apego (Bowlby, 1993a; Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver,
1987), para comprender mejor los procesos a nivel cognitivo y afectivo en la
dinamica post-transgresion. Se ha propuesto que el estilo de apego incluye
esquemas internalizados que orientan al individuo en su funcionamiento social
(Feeney & Noller, 1996), permean la interpretacion de los eventos dentro de la

relacion, y por lo tanto, pueden favorecer o dificultar el perdon.

Estilos de Apego en relaciones romanticas
De acuerdo a la teoria del apego, propuesta originalmente por John Bowlby

(1993a, 1993b, 1995), la capacidad de apego en los seres humanos es innata, y
se desarrolla durante la infancia a través de las experiencias tempranas con los
padres o cuidadores primarios. A través de las experiencias de apego se
internalizan modelos mentales en el infante, que funcionan a nivel inconsciente y
le sirven para orientar su comportamiento social. Hazan y Shaver (1987),
propusieron que estos modelos internalizados se mantienen vigentes hasta la
adultez, y orientan al individuo en sus relaciones cercanas, de tal manera que
partieron de la teoria del apego para explicar el vinculo afectivo en relaciones

romanticas entre adultos.

Posteriormente, Bartholomew y Horowitz (1991), sefialaron que los modelos
internalizados, el de si mismo y el de los otros, pueden ser dicotomizados en uno
de dos valores: positivo o negativo. En el caso del modelo del si mismo, un valor
positivo se traduce en que el individuo se ve como merecedor de amor y atencion,
mientras que el negativo implica que el individuo se asume como indigno de recibir
amor y apoyo. Por otra parte, en el caso del modelo de los otros, un valor positivo

significa que el otro es visto como confiable y disponible; a la vez que un modelo
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de los otros negativo, implicaria que la figura de apego es vista como desconfiable
y rechazante. Bartholomew y Horowitz (1991), sefialan que los valores de los
modelos mentales pueden generar cuatro configuraciones distintas, que
corresponden a cuatro estilos de apego: (1) Apego seguro, se refiere al
sentimiento de valia propia, mas la expectativa de que se es generalmente
aceptado y se cuenta con otras personas. (2) El apego preocupado, es definido
por la auto infravaloracién, combinado con una evaluacién positiva de los demas,
lo que lleva al individuo a buscar la aceptacion, tanto de si mismo como de los
demas. (3) Apego temeroso-evasivo, se caracteriza por la desvaloracion del si
mismo, con la expectativa de que los demas no son fiables y son rechazantes, asi
que evitan involucramientos cercanos con otras personas para protegerse del
rechazo de los demas. Finalmente, (4) el estilo desdefioso-evitante se describe
como el patrén surgido de la sensaciéon de falta de valia del si mismo, mas una
disposicion negativa hacia las demas personas, manifiesto en la proteccion de si
mismos contra la decepcion al evadir relaciones cercanas y mantener un sentido

de independencia e invulnerabilidad.

En el contexto de los vinculos de apego en parejas mexicanas, Marquez, Rivera y
Reyes (2009) desarrollaron una escala para medir el estilo de apego, y reportaron
tres estilos (1) seguro, se caracteriza por la tranquilidad, seguridad, cercania y
apertura con la pareja, (2) experimentar la ansiedad por el abandono de su pareja
y (3) caracterizados por el conflicto que les genera la cercania e intimidad

emocional con la pareja.

Los estilos de apego pueden tener un efecto en la tendencia a perdonar las
transgresiones de la pareja. Las personas con mayor seguridad en su apego
tienden perdonar mas las transgresiones de su pareja, ya que las personas que
confian en la disponibilidad y la confiabilidad de su pareja, pueden ver la
transgresion como algo menor y circunstancial por lo que la transgresion no
representa una amenaza para si mismos, ni para la relaciéon. En contraste, los

individuos con modelos negativos de otros pueden ver una transgresion como
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evidencia de que la pareja no es confiable. Es decir, a partir de los modelos
mentales con que se maneje un individuo, podra percibir la transgresion con
mayor o menor severidad, lo que, para el primer caso, favorecera la posibilidad del
perddn y reforzara el modelo positivo de los otros, mientras que en el segundo, lo

dificultara y fortalecera un modelo negativo de los otros.

Kachadourian et al. (2004), mediante el uso del modelo de cuatro categorias de
apego, encontraron que los individuos en relaciones de noviazgo con un modelo
de si mismo y de su pareja mas positivo, tuvieron también mayor tendencia a
perdonar transgresiones de su pareja. Por su parte, Lawler-Row et al. (2006)
también usaron el modelo de cuatro categorias propuesto por Bartholomew y
Horowitz (1991) para examinar el papel del estilo de apego y el perdén de un
transgresor dentro de una relacion cercana. Los resultados mostraron que los
jévenes adultos con apego seguro reportaron mayor perddn de rasgo y estado en
dos traiciones, que los jovenes adultos con apego inseguro (evitante, ansioso y
temeroso); éstos ultimos reportaron un mayor deseo de evadir al transgresor
después del evento. Adicionalmente, Burnette et al. (2006), reporté una asociacion
positiva entre la seguridad en el apego y la tendencia al perdon. Consistentemente
con los hallazgos anteriores, en un estudio realizado con estudiantes de maestria,
mediante modelamiento de ecuaciones estructurales se encontré un efecto directo
del estilo de apego seguro hacia el perdén (Jankowski & Sandage, 2011).
Finalmente, se reporté una relacién similar en un estudio realizado con poblacion
Irani, cuyos hallazgos revelan que las parejas con apego seguro, no solo tuvieron
mayores puntuaciones en perddn, sino que reportaron mayor realizacion y

resolucién durante el proceso del perdén (Shahidi, Zaal & Mazaheri, 2012).

Como consecuencia del inicio reciente en el estudio del perdén y los estilos de
apego en la relacion de pareja con poblacion mexicana, solo se tienen registros de
dos estudios que vincularon estas variables, cuyos hallazgos ademas, son
consistentes con los referidos en la literatura cientifica. El primero fue realizado

por Rosales-Sarabia, Hernandez y Jiménez (2013), en una muestra de estudiantes
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a nivel licenciatura de una universidad privada del estado de México, en el cual se
reportd una relacion positiva entre el estilo de apego seguro y el perdon, asi como
una relacion negativa entre el estilo de apego evitante y el perdon. Posteriormente,
la investigacion realizada por Rosales-Sarabia (2013), con una muestra
conformada por residentes del area metropolitana de la ciudad de Meéxico,
involucrados en una relaciéon de pareja, revelo tres relaciones significativas: El
perdén genuino se relaciond positivamente con el estilo de apego seguro, y
negativamente con el estilo evitante, mientras que el resentimiento se relacion6
positivamente con el estilo de apego ansioso. Se explican estas relaciones a partir
de la severidad percibida de la transgresién, pues de acuerdo a Bartholomew vy
Horowitz (1991) un modelo mental negativo de los otros implica la expectativa de
que en algun momento la pareja cometera una falta, y si efectivamente ocurre la
falta, sera interpretada como la confirmacion del modelo, el cual resaltara su

gravedad.

La severidad percibida de la transgresién
De acuerdo a la teoria bio-psico-social del perdén (Worthington, 2006), las

transgresiones llevan a quien las sufre a percibir claras diferencias entre su
sentido de justicia (como considera que merece ser tratado) y el trato recibido
(como se es tratado en realidad), a ésta diferencia se le ha denominado brecha de
injusticia percibida, y entre mayor sea ésta brecha, el individuo se sentira mas
lastimado u ofendido debido a que el “sociémetro” lanzara senales mas claras de
rechazo o traicion. No obstante, otros teoricos pueden contribuir a explicar el
porqué de la magnitud de la falta juegue un papel importante en el ajuste
psicoldgico del individuo y subsecuentemente en la probabilidad de perdonar, por
ejemplo, Lerner (1965) propuso la teoria del mundo justo, en cuyos trabajos
demostrdé que los individuos piensan que las personas obtienen lo que merecen y
merecen lo que obtienen (Lerner & Simmons, 1966 en Mayoral, Romero &
Gangloff, 2012).
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La creencia del mundo justo cumple diversas funciones, por un lado genera
confianza en el individuo, al promover que se perciba sin riesgo de ser tratado
injustamente, si el antes no actua injustamente, también tiene una funcién de
asimilacion, que le permite explicar los eventos negativos a su alrededor dentro
de una estructura conceptual en la que las cosas malas, le suceden a las
personas malas, y por ultimo funciona como un aliciente para actuar de manera
justa (Dalbert, 2001 en Mayoral, Romero & Gabgloff, 2012), por lo que cuando el
individuo es tratado de manera injusta, su esquema conceptual puede verse
vulnerado, lo que le llevaria a experimentar un estado de disonancia cognitiva y
malestar (Festinger, 1957), no obstante si la magnitud de la injusticia es lo
suficientemente mayor, puede exceder los recursos psicoloégicos del individuo y el

malestar tendera a mantenerse (Worthington, 2006).

Por otra parte, Leary y Springer (2000) propuesto que las personas son lastimadas
ya que los transgresiones (llamadas eventos hirientes en éste contexto tedrico)
implican una devaluacion de la relacion, es decir, que el individuo percibe que la
otra persona no valora su relacion tanto como él desearia que lo hiciera. Y se ha
encontrado que la diferencia entre como una persona desearia que su contraparte
valorara la relaciéon y como considera que la valora en realidad, esta relacionada

con la magnitud del daio experimentado por la transgresion.

Se ha desarrollado una linea de investigacidn con el objetivo de medir el efecto de
la severidad de la transgresion y sus implicaciones en el proceso del perdon. Por
ejemplo, para las mujeres en relaciones romanticas, si aumenta la severidad en la
transgresion, también lo hace la percepcion de la pareja como culpable, lo que a
su vez disminuye el perdon (Friesen, Flecther & Overall, 2005). Asimismo,
Fincham, Jackson y Beach (2005) examinaron la severidad objetiva y subjetiva de
varias transgresiones vividas por los participantes. Ambos tipos de severidad
estuvieron negativamente relacionados al perdon y la severidad subjetiva

parcialmente medio la relacion entre la severidad objetiva de la transgresion y el
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perddn. Los autores también midieron el papel de las atribuciones y encontraron

que tienen un papel mediador entre la severidad de la ofensa y el perdén.

Atribucién de la falta
En la teoria atribucional de la emocion y motivacion, Weiner (1986) sefala que la

interpretacion cognoscitiva de las causas del comportamiento de una persona
puede generar reacciones afectivas, las cuales, a su vez, tienen efectos en su
comportamiento e intenciones. De acuerdo a esta teoria, existen tres propiedades
que subyacen las atribuciones causales: locus, estabilidad y controlabilidad. El
locus se refiere a la localizacion de la causa, que puede ser dentro o fuera del
actor (por ejemplo, el transgresor), la estabilidad se refiere a la duracion de una
causa, que puede ser constante o temporal, y finalmente el control, que se refiere
a la capacidad percibida en el actor para llevar a cabo o no el comportamiento.
Aunque el trabajo del autor se centré en las atribuciones causales del logro,
también dedico esfuerzos a describir las atribuciones para transgresiones sociales
(Weiner, 2001), y sefal6é que, en transgresiones interpersonales, la dimension de
controlabilidad es la mas importante, ya que se vincula directamente con la
percepcion de responsabilidad en el transgresor. No obstante, y de manera
general, las atribuciones benevolentes se traducen en la percepcion de las
transgresiones como menos internas, menos controlables y menos estables, y
éstas a su vez pueden percibir al transgresor como menos responsable de la
transgresion, lo que en consecuencia puede generar menor ira y mayor simpatia

(Weiner, 2001), lo que a su vez puede favorecer al perdén.

Se cuenta con un importante consenso en términos de la relacion entre las
atribuciones y el perdon, el cual propone que cuando existen atribuciones mas
positivas acerca del comportamiento ofensivo, aumenta la probabilidad del perdén
(Fincham et al., 2002; Taisy, 2010; Takaku, 2001). Por ejemplo, atribuir el hecho
de que nuestra pareja no vaya a una reunion familiar debido a una importante
carga de trabajo, puede ser una atribucion mas positiva que creer que ya no le

importamos y se aleja progresivamente de la relacion.
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Las atribuciones positivas disminuyen la tendencia a terminar la relacion, a través
de aumentos en perddn (Hall & Fincham, 2006) y en algunas relaciones las
atribuciones positivas se relacionan a aumentos en empatia hacia el transgresor.
Esta asociacion entre las atribuciones y la empatia, puede deberse a que las
atribuciones son los juicios que hace una persona acerca de las causas de la
transgresion que otra persona llevd a cabo, lo que hasta cierto punto implica que

el individuo piense y sienta desde la perspectiva del otro.

Otros autores han aportado mayor sustento empirico. El trabajo desarrollado por
Davis y Gold (2011), revel6 que el aumento de remordimiento percibido disminuyo
las atribuciones de estabilidad comportamental (la probabilidad de reincidencia), lo
que aumentod los niveles de empatia y perdon. En este estudio, la empatia medio

la relacion entre las atribuciones de estabilidad y el perddn.

Empatia
La empatia consiste en la percepcién cognoscitiva del mundo desde la perspectiva

de alguien mas, y la experimentacion emocional de lo que esa persona siente. De
acuerdo a Worthington (1998), el proceso del perddn requiere sentir empatia por el
transgresor y verse a uno mismo como un individuo que también puede fallar. La
investigacion ha dado sustento a esta afirmacién; si las personas no son
empaticas con la persona que les lastimd, sera menos probable que lo perdonen
(Fincham, Pelari & Regalia, 2002; Macaskill, Maltby & Day, 2002; McCullough et
al., 1998; Schimel, Wohl & Williams, 2006; Toussaint & Webb, 2005; Welton, Hill &
Seybold, 2008). En el meta-andlisis de Reik y Mania (2011), se reporté que la
empatia es el correlato mas fuerte que cualquier otro antecedente cognoscitivo no-
social, a excepcion de agradabilidad. Se ha propuesto, que la empatia facilita el
perddn ya que se activa como resultado de la configuracién de los modelos
mentales cuando ésta se siente amenazada como producto de una transgresion

interpersonal (Sandage & Worthington, 2010).
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También se ha considerado a la empatia como una variable mediadora entre el
recibir una disculpa y los niveles de perddon. Una de las aportaciones clasicas al
respecto, es la de McCullough et al. (1997), quien reporté dos estudios, uno de
ellos demostré que la empatia explica la relacidn entre recibir una disculpa de
parte de quien ofendié y perdonarlo. En el segundo estudio, los autores llevaron a
cabo una intervencion en la cual se manipuldé el perdon para brindar soporte
experimental a la relacidn empatia-perdon. Los autores emplearon tres grupos, en
uno la intervencion promovia la empatia en el proceso del perdon, en el segundo
grupo la intervencion promovio el perdon sin manipular la empatia, y el tercer
grupo fue un grupo control en lista de espera. Los resultados demostraron que una
mayor empatia también promovié mayores niveles de perdodn, y en los tres grupos
la empatia fue un predictor del perdon. En un esfuerzo similar Sandage y
Worthington (2010), obtuvieron resultados consistentes con el estudio de
McCullough et al. (1997): la empatia medio los cambios en las puntuaciones del
perdon de los participantes, independientemente de la condicion de tratamiento.
Es importante sefalar, que, pese a que la empatia ha sido consistentemente
vinculada con el perddn, se ha encontrado que no tiene el mismo impacto en

hombres que en mujeres (Touissant & Webb, 2005).

Rumiacién

Algunos de los modelos del perdon mas importantes, consideran a la rumiacion
como un factor precedente de la falta de perdén (Worthington, 2006) y de la
motivacion de venganza (McCullough et al., 1998). De manera general, la
rumiacion se ha conceptuado como el involucramiento pasivo en atencion a los
sintomas de angustia experimentados por uno mismo, en sus causas Yy Sus
posibles consecuencias (Nolen-Hoeksema & Jackson,2001), y de manera
especifica la rumiacion acerca de una transgresion, ha sido caracterizada por la
tendencia a reproducir la transgresion una y otra vez en la mente, elaborando
explicaciones, explorando posibilidades y preocupandose por las consecuencias

negativas para si mismo y para la relacion (Worthington, 2006). De acuerdo con
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McCullough et al. (1998), la rumiacion esta asociada a las motivaciones

vengativas, que de acuerdo con su teoria es la respuesta alternativa al perdon.

La rumiacion tiene efectos importantes en la salud y bienestar psicolégico de un
individuo, se han encontrado relaciones entre la rumiacion y diversos factores
importantes en el bienestar del individuo, como lo son: mayor sintomatologia
ansiosa y depresiva (Cova, Rincén & Melipillan, 2007/2009; Ruijten et al., 2011),
miedo del transgresor (McCullough, Orsulak, Brandon & Akers, 2007), estrés
postraumatico (Caro-Monroy & Cova-Solar, 2012), y menores niveles de perdén
(McCullough, Bono, & Root, 2007; Paleari, Regalia & Fincham, 2005).

Durante la rumiacién una persona resentida puede experimentar amenazas a su
persona y a la relacion. La severidad de la transgresion es recordada y analizada,
y asi, al rumiar acerca de qué tan injusto fue el evento, la percepcidén de la
magnitud de la transgresién y el dafio puede ser resaltada, y con ello, algunas
reacciones como la venganza o la represalia, lo que disminuira las probabilidades
del perddn (Worthington, 2006).

Al respecto de lo anterior, se ha encontrado sélido sustento empirico. En un
estudio publicado por Burnette, Taylor, Worthington y Forsyth (2006), encontraron
que la relacion entre la inseguridad en el apego y la falta de perddon estuvo
mediada por la rumiacién de ira. Por otra parte, la investigacion desarrollada por
Berry, Worthington, O’Connor, Parrott y Wade (2005), reveldé que la rumiacion
estuvo asociada a mayores sentimientos de ira y deseo de venganza tras una

transgresion interpersonal.

De manera consistente, en una investigacion desarrollada con jévenes adultos
Chinos, Wu, Sun, Miao y Lu (2011) reportaron una relacién negativa entre la
rumiacion de ira, y el rasgo de personalidad descrito como perdonante-confiado.
La validez transcultural de estos hallazgos se refuerza con las relaciones

encontradas en un estudio realizado por Suchday, Friedberg y Almeida (2005),
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quienes midieron el perddn, rumiacion, estrés, y el nivel de salud fisica en
estudiantes hindues y compararon los resultados con wuna muestra
estadounidense. Los resultados indicaron que la rumiacion medié la relacién entre
el perdon y el estrés, sin encontrar diferencias significativas entre perdén,

rumiacion o estrés entre la muestra hindu y la estadounidense.

Los hallazgos anteriores sugieren que, si un individuo se siente sobrepasado por
la magnitud de la transgresion, tendera a la rumiacién, lo que a su vez, generara
pensamientos y emociones de ira, sintomatologia depresiva y acentuara la
severidad subjetiva de la transgresién. En consecuencia, la probabilidad del
perddbn se vera afectada negativamente, mientras que la probabilidad del

resentimiento se vera afectada positivamente.

Enfrentamiento ante una transgresion en la relaciéon de pareja
La teoria bio-psico-social de enfrentamiento al estrés en el perdon es una teoria

que surge como una adaptacion del trabajo de Lazaurs y Folkman (1991), en la
que se establece que, si una persona considera que tiene los recursos para lidiar
con la falta, tendera a usar tres estilos de enfrentamiento ante la transgresiéon
(Worthington, 2006).

Originalmente Lazarus y Folkman (1991) proponen que el estrés psicologico es
una relacion particular entre el individuo y el entorno que es evaluado por éste
como amenazante o desbordante de sus recursos y pone en peligro su bienestar.
Al respecto su teoria de enfrentamiento al estrés sefiala que ante un elemento del
medio ambiente que resulte estresante, tendra lugar la evaluacion cognitiva. Los
autores sefalan que la evaluacion cognitiva que haga un individuo reflejara la
relacion particular y cambiante, que establece el individuo con determinados
valores, compromisos, estilos de pensamiento y de percepcién, asi como con el
entorno cuyas caracteristicas deben predecirse e interpretarse. En este punto

radica el caracter transaccional de la teoria del enfrentamiento al estrés.
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La evaluacion cognitiva resulta fundamental pues determinara la respuesta
emocional y conductual del individuo. Existen dos actos de valoracion cognitiva, el
acto primario y el acto secundario (Lazarus 2000; Lazarus & Folkman, 1991). En el
acto primario de valoracion, el individuo evaluara si el acontecimiento ambiental es
relevante en términos de sus valores, compromisos, creencias e intenciones
situacionales (Lazarus, 2000). Se considera la transgresion en la relacion de
pareja como un estresor interpersonal (Worhington, 2006), entonces la falta puede
impactar a nivel de los valores, cuando la honestidad y el respeto se ven
mancillados; en el compromiso establecido dentro de la relacion, en las creencias
como el sentido de justicia que implica como considera el individuo que debe ser
tratado por su pareja, y finalmente, en las intenciones para con la relacion. Dado lo
anterior, si la valoracion primaria da como resultado que el estresor si es
importante, entonces la transaccion generara estrés, mientras que, si se evalua
que no es relevante, entonces no habra nada mas que examinar y no se generara

estrés.

Como consecuencia de una valoracion primaria que genere estrés, tendran lugar
tres alternativas transaccionales: Dafo o pérdida, que consiste en algun perjuicio
que ya se sufrio; Amenaza, que es la posibilidad de tal perjuicio en un futuro y
finalmente el desafio, que motiva a la persona a luchar con entusiasmo contra los

obstaculos de la lucha que le espera (Lazarus, 2000).

Durante el acto secundario de valoracion el individuo se cuestiona acerca de como
proceder en el caso de la amenaza o el desafio; Lazarus (2000) plantea que las
personas se preguntan: jDebo actuar?, ;Cuando deberia actuar?, ;Qué puede
hacerse?, ¢ Qué costos y beneficios conlleva? En este sentido, el acto secundario
de valoracion se centra en lo que la persona puede hacer ante la situacion
estresante. Implica la evaluacidn de los recursos disponibles del individuo y las
estrategias a su alcance para hacer frente principalmente a la amenaza o al

desafio, lo que conllevara a los distintos estilos de enfrentamiento.
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Lazarus y Folkman (1991), definieron el enfrentamiento como los esfuerzos a nivel
cognitivo y conductual que desarrollan los individuos para manejar las demandas
especificas externas y/o internas que son evaluadas como estresantes. Al
respecto también distinguieron distintos modos de enfrentamiento. En primer
lugar, mencionan los modos de enfrentamiento dirigidos a la emocién, que pueden
tener distintas funciones, como disminuir el grado de trastorno emocional e
incluyen estrategias como la evitacion, la minimizacion, el distanciamiento, la
atencion selectiva, las comparaciones positivas y la extraccion de valores positivos
a los acontecimientos negativos. Por otra parte, otras estrategias cognitivas de
enfrentamiento estan orientadas a la modificacion de la forma de vivir la situacién,
sin cambiarla objetivamente, a lo que se ha denominado reevaluaciéon. También
mencionan los modos de enfrentamiento dirigidos al problema, que generalmente
estan dirigidas a la definicion del problema, a la busqueda de soluciones
alternativas, a la consideracion de tales alternativas con base a su costo y a su

beneficio y a su seleccion y aplicacion.

En la literatura cientifica se han encontrado vinculos consistentes entre el
enfrentamiento y el perdon. En un estudio realizado con estudiantes australianos,
Strelan y Wojtysiak (2009) encontraron que cuando la transgresion es reciente las
personas prefieren estrategias de enfrentamiento evitantes, mientras que a
medida que pasa el tiempo, las personas emplean estrategias orientadas al
problema. En otra investigacion, Konstam, Holmes y Levine (2003), reportaron
que, en estudiantes de una universidad publica, el enfrentamiento enfocado en la
emocion estuvo asociado al perdén. Consistentemente con lo anterior, Sung-Man,
Myoung-Hoy y Young-Sun (2015) encontraron que el enfrentamiento basado en la
emocion puede promover el perddn en personas que sufrieron un accidente, de
manera similar, Flanagan, Vanden-Hoek, Ranter y Reich (2012) encontraron que
el enfrentamiento orientado al problema también esta relacionado con mayores
niveles de perddn en jovenes que sufren acoso escolar. Por su otra parte, Maltby,
Macaskill y Gillett (2007), reportaron que el empleo de estrategias de

enfrentamiento enfocadas en la emocion estuvo asociado negativamente con el
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perddn en hombres, mientras que la relacién fue positiva para las mujeres. No
obstante, es importante notar que la literatura no reporta estudios que vinculen el

enfrentamiento con el perdon especificamente en relaciones romanticas.
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METODO GENERAL

Planteamiento del Problema

Justificacion
En las relaciones de pareja, es muy comun sentirse ofendido o lastimado por la

conducta del otro durante algun momento de la relacion, pero no todas las
personas reaccionan de la misma manera. Al respecto, se ha encontrado que las
personas con mayores dificultades para perdonar, presentan también mayores
indices de depresidén, ansiedad, ira, excitabilidad fisiolégica, amargura, infelicidad,
soledad, estado de salud, y estrés (Berry et al., 2005; Lawler-Row et al., 2006;
Macaskill, 2012; Ruijten, et al. 2011). En contraste, las personas que perdonan
mas también reportan mayor satisfaccidn marital (Kachadourian, et. al., 2004)
bienestar (McCullough, 2000) y salud fisica (Glaeser, 2008). Estos hallazgos
apuntan a que el perddn es un constructo importante en la salud fisica y mental de
los individuos, y subrayan la urgencia de profundizar en su estudio desde una

perspectiva cientifica en poblacién mexicana.

A pesar de que la relacion entre los estilos de apego y la tendencia al perdén es
muy consistente tanto en estudios desarrollados en el extranjero (Burnette et al.,
2006; Kachadourian et al., 2004; Lawler-Row et al., 2011; Shahidi et. al., 2012),
como en los desarrollados con poblacibn mexicana (Rosales-Sarabia, 2013;
Rosales-Sarabia et al., 2013), muy pocos estudios se han enfocado a explicar los
mecanismos involucrados en esta relacion. Al respecto, se proponen una serie de
variables que, de acuerdo a la literatura, podrian desempefiar un papel importante

en la dinamica post-transgresion y predecir estadisticamente el perdon.

Bowlby (1993a), plante6 que los individuos disponen de modelos mentales que
constituyen esquemas de sus relaciones y por lo tanto, orientan su
comportamiento social, es por ello que se propone que un estilo de apego
inseguro hacia la pareja, puede facilitar la percepcion de mayor severidad en la

transgresion con respecto a una persona con apego seguro. No obstante, la
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revision de la literatura internacional no arroj6 estudios empiricos que vinculen
éstas dos variables en el contexto del perdon en relaciones cercanas. Por otra
parte, la severidad percibida de la transgresién ha sido vinculada con las
atribuciones causales de la misma, los hallazgos sugieren que a mayor severidad
percibida corresponden atribuciones internas mas negativas (Fincham et al., 2005;
Hook et al., 2015). Las atribuciones de estabilidad a su vez dificultan la empatia
hacia el transgresor (Davis & Gold, 2011), mientras que atribuciones mas positivas
favoreceran la empatia (Fincham, Paleari & Regalia, 2002). Las atribuciones
causales negativas de la transgresion, también han sido relacionadas con mayor
rumiacion cognitiva (Wenzel, Turner & Okimoto, 2010). A nivel teorico, se ha
propuesto que el perdon puede ser antecedido por los estilos de enfrentamiento
que emplee el individuo ante la transgresién (Worthington, 2006), y aunque se ha
encontrado de manera consistente que el enfrentamiento esta relacionado con el
perdén (p e. Maltby et al., 2007; Sung-Man et al., 2015), la revisién de la literatura
no arrojo estudios que analicen las variables en relaciones romanticas, y sélo se
tiene registro de un estudio de publicacion reciente que involucra el
enfrentamiento, la rumiacion y la empatia en el contexto del perdén (Witvliet,
Hofelich, Hinman & Knoll, 2015). A partir de lo previamente expuesto, en esta
investigacién se propone probar un modelo explicativo del perddn en la relacion de

pareja, el cual se presenta en la figura 2.

En caso de demostrar que variables juegan un papel importante en la dinamica de
la disposicion a las relaciones y la tendencia al perddn en las mismas, se podria
tener importantes implicaciones en la practica profesional, al dirigir los esfuerzos
del terapeuta, no en la herida directamente, sino en la modificacién cognoscitiva
de atribuciones, un mayor ejercicio de empatia y técnicas para disminuir los
niveles de rumiacion, asi como promover estrategias de enfrentamiento saludables
y asi desencadenar respuestas de perdon, al tiempo en que se modifican de
fondo los modelos mentales del individuo, con la finalidad de promover relaciones

interpersonales mas saludables.
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Figura 2: Modelo propuesto del perdén hacia la pareja.

Pregunta de investigaciéon
¢,Como explican los estilos de apego, la severidad percibida de la transgresion, la

atribucién de la transgresion, la empatia hacia el transgresor, la rumiacién acerca
de la transgresién y el enfrentamiento ante la transgresion en el perdén y el

resentimiento hacia la pareja?

Objetivo general
Probar un modelo que permita explicar el perddon y el resentimiento hacia la

pareja, a partir de los estilos de apego, la severidad percibida de la transgresién, la
atribucion de la transgresion, la empatia hacia el transgresor, la rumiacion acerca

de la transgresion y el enfrentamiento ante la transgresion.

Para alcanzar el propdsito, sera necesaria la realizacion de dos estudios, en el
Estudio 1 se construiran los instrumentos de medicion, mediante la exploracién de
los conceptos y desarrollo de escalas de medicion validas y confiables del perdén
hacia la pareja (fase 1.1), la atribucion de la transgresién (fase 1.2), la empatia
hacia el transgresor (fase 1.3), la rumiacion acerca de la transgresién (fase 1.4) y
el enfrentamiento ante la transgresiéon (fase 1.5), posteriormente en el Estudio 2
se probara el modelo propuesto del perdon hacia la pareja, este estudio se dividira
en dos fases, la fase 2.1 en la que se exploraran los correlatos de cada una de las
variables dentro del modelo con el perddn hacia la pareja, para posteriormente y a
partir de esos hallazgos proceder a la fase 2.2, en que se prueba el modelo tedrico
mediante los analisis estadisticos pertinentes.
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Estudio 1. Construccion de Instrumentos de Medicién

Planteamiento del problema

Justificacion

La revision de la literatura cientifica del perdon revela que a pesar de que se han
hecho avances muy importantes en la descripcion del fendbmeno, aun no hay un
consenso en términos de las dimensiones que lo conforman, pues mientras
algunos autores han propuesto que solo incluye una dimension positiva
caracterizada de manera general como una actitud prosocial hacia el transgresor
(e.g. Hargrave & Sells, 1997), otros lo consideran a partir de niveles bajos de una
dimension negativa, es decir, una baja actitud antisocial hacia el transgresor (p. e.
Di Blassio, 1998) y otros tantos lo consideran la combinacion de ambas (p. e.
Enright et al., 1991), por otra parte, es posible notar que los indices de
confiabilidad son mas bajos cuando se tienen instrumentos con dimensiones
positivas y negativas (Fincham & Beach, 2002; Paleari Regalia & Fincham, 2009;
Rosales-Sarabia, 2014; Rye, et al., 2001), lo que sugiere que las dimensiones
positivas (perdén) y negativas (resentimiento) pueden ser mas bien
independientes. Ademas, algunas de las escalas disponibles usan la palabra
‘perddn” en sus reactivos, lo que resta certeza al respecto de que se esta
midiendo mas alla de su significado psicolégico (p. e. Vargas-Nufiez & Pozos-
Gutiérrez, 2005; Rye et al.,2001). En este sentido, resulta fundamental contar con
instrumentos que permitan medir el constructo y contribuyan a la descripcion de

sus dimensiones en México con solidez psicométrica y pertinencia teodrica.

Por otra parte, y como consecuencia de la falta de estudio del perdén en México,
no existen instrumentos que midan las atribuciones de la transgresion, la empatia
hacia el transgresor, la rumiacién acerca de la transgresion y el enfrentamiento
ante la transgresion, cuya existencia resulta fundamental para describir y
comprender los antecedentes del fenbmeno. Sin embargo, a nivel internacional el
panorama no es muy distinto, diversos estudios que han analizado éstas variables
en el contexto del perdén, usan medidas desarrolladas exprofeso sin reportar sus
propiedades psicométricas, por lo que su validez vy confiabilidad son dudosas
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(Exline, Kraft, Baumeister, Zell & Witvliet, 2008; Fatfouta, Gerlach, Schroder-Abé &
Merkl, 2015), o bien, no miden especificamente los constructos dentro de la
dinamica post-transgresion, sino como una caracteristica de personalidad (Myung-
Sun, 2014; Zechmeister & Romero, 2002) o bien como estados no especificos
hacia la transgresion (Wenzel, Turner & Okimoto, 2010; Barber, Maltby &
Macaskill, 2005). En vista de lo anterior, se resalta la importancia de contar con los

instrumentos pertinentes para probar el modelo propuesto en esta investigacion.

Fase 1.1 Construccion de la escala del Perdén hacia la pareja

Pregunta de investigacion
¢ Cuales son las propiedades psicométricas de las escalas del Perdén y el

Resentimiento hacia la pareja?

Objetivo general
o Elaborar y analizar psicométricamente las escalas que evaluen el perdon

hacia la pareja en sus distintas dimensiones.

Objetivos especificos
o Validar y obtener la confiabilidad de los instrumentos del perdon hacia la

pareja

Muestreo
Mediante una técnica de muetreo no probabilistico accidental, se pidio la

colaboracién a 581 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 384 (66.1%) fueron
mujeres y 197 (33.9%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 'y
49 afos (M = 28.39, DE = 10.69), todos dentro de una relacion de pareja en la
cual reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja
en algun momento de la relacién. Se aseguré a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.
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Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumentos
A partir de la revision de los indicadores en las conceptuaciones del perdon (ver

Tabla 2) y los factores y propiedades psicométricas de multiples instrumentos
reportados en la literatura cientifica internacional (ver Tabla 6), se elaboraron un
instrumento del perddn hacia la pareja, y un instrumento del resentimiento hacia la

pareja con las siguientes caracteristicas:

Escala del Perdon hacia la pareja
Se disefid una escala compuesta de las dimensiones positivas consistentemente

reportadas en la literatura (e.g., afecto positivo, conducta positiva, cognicidon
positiva, benevolencia y compasion). Tanto los reactivos de la escala del perdén

como los de la escala del resentimiento estan en el Anexo 1.

Escala del Resentimiento hacia la pareja.
Se disefiara una escala compuesta de las dimensiones mas positivas reportadas

en la literatura (e.g., afecto negativo, conducta negativa, cognicién negativa,
evitacidon y venganza). Tanto los reactivos de la escala del perdon como los de la

escala del resentimiento estan en el Anexo 1.

Procedimiento
Se procedidé a aplicar los instrumentos en diversos espacios publicos del area

metropolitana de la ciudad de México, se pidid la colaboracion de manera
voluntaria a las personas que cubrieran los criterios de inclusidén, posteriormente
se indicd que los datos proporcionados seran utilizados con fines de investigacion
y se reiterd la confidencialidad de los mismos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecio su colaboracién.

Analisis de Datos
Se realizaron las pruebas estadisticas de validacion de escalas de acuerdo a las

sugerencias de Reyes-Lagunes y Garcia-y-Barragan (2008). Con la finalidad de
identificar los reactivos que cubren los requisitos estadisticos pertinentes para

formar parte del instrumento. En primer lugar, se calcul6 el sesgo de cada
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reactivo para verificar la distribucion de las respuestas y se tomd como criterio de
eliminacion el que los reactivos cuenten con un sesgo cuyo valor absoluto fuera
mayor a .5. Posteriormente, se comprobo la capacidad de discriminacion de los
reactivos mediante una prueba t de Student para grupos extremos. Para lo cual se
calculdé una nueva variable a partir de la sumatoria de todos los reactivos de la
escala, esto con la finalidad de realizar un analisis descriptivo que permita
determinar los cuartiles extremos, del 1% al 25% y del 75% al 100%. A
continuacion, se cred una nueva variable considerando los cuartiles extremos, lo
que sirvid para generar dos grupos de contraste y se aplicaran pruebas t de
Student para muestras independientes, lo que finalmente permitié evaluar la
capacidad de discriminacion de cada reactivo. Se tomdé como criterio de
eliminacién el que un reactivo no discrimine adecuadamente entre los grupos
extremos. Por ultimo, se examinara el alfa de Cronbach si se elimina el elemento
de la escala total y se tomé como criterio de eliminacién el hecho de que su
descarte favorezca el alfa de la escala total. Si un reactivo cumplia dos 0 mas
criterios de eliminacion, no se le consideraria para analisis subsecuentes.
Posteriormente, se procedié a realizar un analisis factorial de componentes
principales con rotacién ortogonal para obtener la validez de constructo de la
escala, en el cual tomaron en cuenta sélo aquellos reactivos que tuvieron un peso
factorial mayor o igual a .30 en un solo factor para conformar el instrumento, y se
consideraran solo los factores que incluyan al menos tres reactivos y cuenten con
un valor propio igual o mayor a 1. Por ultimo, se calcul6 la consistencia interna de
la escala mediante el alfa de Cronbach para cada escala y cada factor dentro de

las escalas
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Resultados
Escala del Perddn hacia la Pareja

Como puede observarse en la tabla 7, aunque la mayoria de los reactivos

cumplieron el criterio de eliminacién por sesgo, no fue suficiente para dejarlos

fuera del analisis factorial exploratorio, dado que

todos discriminaron

adecuadamente y todos contribuyeron al alfa de Cronbach de la escala global (alfa

= .950).

Tabla 7

Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala del Perddn hacia la Pareja

t de Student  Alfa si se Toma de
Reactivos Sesgo para Grupos elimina el decisién
extremos (p) elemento
1.- Puedo volver a sentir simpatia por mi pareja, a pesar de su trato )
injusto .516 .000 .966 v
2.- A pesar de que mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, siento
que soy amable con él (ella) -804 :000 966 v
6.- Aunque mi pareja me lastimé en otro momento, hoy mis
sentimientos son positivos hacia él o ella -.858 :000 966 v
8.- Mi pareja me lastimo, pero hoy la(o) quiero y disfruto mi relacion -.565 000 966 v
10.- A pesar de que mi pareja me lastimé en el pasado, ahora me
siento feliz cuando estamos juntos -656 -000 966 v
13.- Mi pareja me hizo sentir mal con lo que me hizo, sin embargo,
ahora siento bonito cuando paso tiempo con él (ella) -674 -000 966 v
14.- Después del resentimiento, pude volver a sentir amor hacia mi
pareja -.603 .000 .966
15.- Pese a lo que me hizo, ahora me siento bien con mi pareja -576 000 966
18.- Mi pareja me ofendié y me hizo sentir mal, pero tras un tiempo,
pude sentir carifio hacia él (ella) nuevamente -481 000 966 v
19.- Puedo volver a sentir amor hacia mi pareja, a pesar de su trato 418 000 966 v
injusto ' ’ )
21.- Espero que mi pareja se sienta bien, a pesar de que me tratd )
mal en el pasado .398 .000 .967 v
22.- A pesar de lo que mi pareja me hizo anteriormente, ahora me )
alegra cuando le va bien 1.308 000 966 v
23.- A medida que el tiempo pasa, puedo superar el resentimiento y
desearle el bien a mi pareja, a pesar de que me traté injustamente -1.294 :000 966 v
24 .- Aunque mi pareja me traté mal, siento ternura por él (ella) -885 000 966
cuando esta en problemas ’ ’ '
25.- Soy dulce con mi pareja para ayudarlo a aliviar su culpa -.243 000 967
26.- A pesar de que me ofendi6 en el pasado, creo que mi pareja )
merece estar bien 1.147 000 966
27 .- Siento que mi pareja no deberia seguir sufriendo por lo que me )
hizo 518 .000 .966 v
28.- Pese a que mi pareja me lastimoé en el pasado, hoy deseo que le 1671 000 966 v
vaya bien ’ ’ '
29.- Aunque en el pasado fui maltratado por mi pareja, actualmente 1339 000 966 v

le deseo el bien
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Tabla 7 (Continuacidn)

Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala del Perddn hacia la Pareja

t de Student

Alfa si se

Toma de

Reactivos Sesgo para Grupos elimina el decisién
extremos (p) elemento

30.- Aunque no justifico lo que me hizo mi pareja, me preocupo por 1137 000 966 v
su bienestar ) ’ )
31.- Demuestro amor a mi pareja para hacerlo sentir que estaremos 867 000 966 v
bien ' ’ )
32.- Me aflige ver que mi pareja se siente mal a pesar de como me )
traté en el pasado 284 000 966 v
33.- Aunque mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, hoy me da )
gusto que le vaya bien 1.388 000 966 v
34.- A pesar de lo que me hizo mi pareja, actualmente hago cosas
para que él (ella) se sienta bien -693 -000 966 v
35.- Aunque fui lastimado (a) por mi pareja, no quiero que mi pareja 748 000 966 v
sufra ' ) )
36.- Procuro demostrar a mi pareja que no lo odio para que se sienta 244 000 067
mejor ' ) )
37.- Hago cosas para que mi pareja no se sienta mal por lo que hizo 45 .000 966
38.- Pese a que me lastimo, actualmente siento feo que mi pareja 744 000 966
pase un mal momento ' ) )
39.- Aun cuando mi pareja me lastimé en el pasado, hoy espero que -1.290 000 966 v
le vaya bien ) ) )
40.- Aunque recibi un mal trato por su parte, le demuestro carifio 348 000 966 v
para que no se sienta mal ' ’ '
41.- Soy gentil con mi pareja a pesar de que en el pasado me traté )
mal 734 .000 .966
44.- A pesar de su trato injusto, soy amistoso con mi pareja -.823 000 966
47 .- Si mi pareja esta en problemas, le ayudo a pesar de que me 1107 000 966
traté mal anteriormente ’ ’ '
48.- Mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, pero ahora me llevo )
bien con él (ella) 884 000 966 v
50.- Aunque mi pareja me lastimd, me intereso cuando me cuenta 963 000 966 v
algo ' ’ '
52.- Pese a lo que me hizo, intento echarle una mano a mi pareja 1,098 000 966 v
cada vez que puedo ) ) )
61.- Aun cuando mi pareja me traté mal anteriormente, le hago 654 000 966 v
favores si lo necesita ' ’ '
63.- Soy considerado con mi pareja a pesar que me tratd )
injustamente .509 .000 .966 v
64.- A pesar de su comportamiento, ayudo a mi pareja cuando lo )
necesita 1.022 .000 .966 v
66.- Procuro acercarme a mi pareja, incluso después de lo mal que - 466 000 966 v
me tratd ' ’ '
71.- Aunque mi pareja me ofendioé en el pasado, considero que es 1,095 000 966 v
capaz de amar
Z;;\Aunque mi pareja me ofendid anteriormente, hoy le deseo el 1553 000 966 v
75.- Pese a que me ofendid, considero que mi pareja es buena 1114 000 966 v
persona
76.- A pesar de que me ofendié en el pasado, considero que mi
pareja tiene buenas intenciones conmigo --896 000 966 v
79.- Mi pareja me lastimé anteriormente, sin embargo, creo que él 1.345 000 966 v

(ella) merece respeto
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Tabla 7 (Continuacidn)

Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala del Perddn hacia la Pareja

t de Student Alfa si se Toma
Reactivos Sesgo para Grupos elimina el de
extremos (p) elemento decision
80.- Aun cuando mi pareja me traté mal en el pasado, hoy espero 1535 000 966 v
que sea exitoso (a) ) ’ )
81.- Aunque anteriormente me lastimd, hoy pienso que mi pareja es 994 000 966 v
agradable ' ’ )
82.- Aun después de su trato injusto, espero que le vaya bien en la
vida -1.677 .000 .966 v
83.- A pesar de que mi pareja me traté de manera injusta, espero 1.858 000 966 v

que encuentre la felicidad

Se procedid a realizar un analisis factorial de componentes principales con
rotacion oblicua debido a las correlaciones entre los reactivos. Se eligieron sélo
aquellos reactivos que tenian un peso factorial mayor o igual a .30 para conformar
el instrumento, resultdé un total de 19 reactivos constituidos en cinco factores con
un valor propio mayor a 1 (ver Tabla 8), y cuyas definiciones se presentan a

continuacion. La version final de la escala se encuentra en el Anexo 2.

Definicion de los factores:

o Afecto Positivo: El cual representa la dimension de emocionalidad
placentera hacia la pareja, a pesar del su comportamiento transgresivo.

e Compasion: Se caracteriza por la percepcion y comprension del sufrimiento
de la pareja debido a su falta, y el deseo de aliviar, reducir o eliminar tal
sufrimiento a pesar de haber sido lastimado por ella en el pasado.

e Cognicion positiva: Patrones de pensamiento positivos acerca de la pareja,
en los que se le desea el bienestar a largo plazo a la pareja a pesar de su
comportamiento transgresivo.

e Benevolencia: Denota la preocupacion por el bienestar de la pareja a pesar
de su comportamiento transgresivo.

e Comportamiento Positivo: Son manifestaciones conductuales prosociales

hacia la pareja a pesar de su previo comportamiento transgresivo.
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Tabla 8
Ponderacion de Factores con rotacion Oblicua de la Escala del Perdon hacia la Pareja

. Factor
Reactivo
1 2 3 4 5 Total
15.- Pese a lo que me hizo, ahora me siento bien con
mi pareja .873 -.124 .069 .021 -.006
8.- Mi pareja me lastimo, pero hoy la(o) quiero y
diSfrutO m| relacién .814 ‘014 .051 ‘041 ‘086
14.- Después del resentimiento, pude volver a sentir
amor hacia mi pareja .802 .013 -.071 -.035 .033
10.- A pesar de que mi pareja me lastimo en el
pasado, ahora me siento feliz cuando estamos juntos 794 .025 -.003 -.042 012
13.- Mi pareja me hizo sentir mal con lo que me hizo,
sin embargo ahora siento bonito cuando paso tiempo 754 010 -.059 .059 053
con él (ella)
6.- Aunque mi pareja me lastimé en otro momento,
hoy mis sentimientos son positivos hacia él o ella 751 -008 -106 -046 -153
1.- Puedo volver a sentir simpatia por mi pareja, a
pesar de su trato injusto .647 .023 .005 -.085 .067
18.- Mi pareja me ofendid y me hizo sentir mal, pero
tras un tiempo, pude sentir carifio hacia él (ella) 646 034 -.108 .008 093
nuevamente
19.- Puedo volver a sentir amor hacia mi pareja, a
pesar de su trato injusto .646 .059 -.003 .056 .045
2.- A pesar de que mi pareja me hizo sentir mal en el
pasado, siento que soy amable con él (ella) -566 076 047 -080 -.011
28.- Pese a que mi pareja me lastimo en el pasado,
hoy deseo que le vaya bien -.039 1.024 -019 -.083 -.086
29.- Aunque en el pasado fui maltratado por mi
pareja, actualmente le deseo el bien -.028 -956 -010 -.012 -136
33.- Aunque mi pareja me hizo sentir mal en el
pasado, hoy me da gusto que le vaya bien -085 797 -006  -.023 175
26.- A pesar de que me ofendidé en el pasado, creo
gue mi pareja merece estar bien 218 -697 -.007 043 -125
23.- A medida que el tiempo pasa, puedo superar el
resentimiento y desearle el bien a mi pareja, a pesar  11q 613 122 066 -.112
de que me tratd injustamente
30.- Aunque no justifico lo que me hizo mi pareja, me
preocupo por su bienestar .102 .608 .017 .084 .105
39.- Aun cuando mi pareja me lastimé en el pasado,
hoy espero que le vaya bien -.016 .593 .078 -.010 .205
80.- Aun cuando mi pareja me traté mal en el pasado,
hoy espero que sea exitoso (a) -078 071 -820 -051 019
81.- Aunque anteriormente me lastimo, hoy pienso
que mi pareja es agradable .186 -.084 .800 .048 -.035
79.- Mi pareja me lastimé anteriormente, sin
embargo, creo que él (ella) merece respeto 039 -046 -707 022 -003
82.- Aun después de su trato injusto, espero que le .160

vaya bien en la vida -.146 .268 .599 -.088

(Continta)
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Tabla 8 (Continuacidn)
Ponderacion de Factores con rotacion Oblicua de la Escala del Perdon hacia la Pareja

. Factor
Reactivo
1 2 3 4 5 Total
75.- Pese a que me ofendio, considero que mi pareja
es buena persona .022 .085 .584 .118 -.004
71.- Aunque mi pareja me ofendio en el pasado,
considero que es capaz de amar 218 021 -438 022 -.002
37.- Hago cosas para que mi pareja no se sienta mal
por lo que hizo -.096 -.012 .009 817 -.050
40.- Aunque recibi un mal trato por su parte, le
demuestro carifio para que no se sienta mal 031 -044 -025 768 044
36.- Procuro demostrar a mi pareja que no lo odio
para que se sienta mejor -.143 -.032 .055 .765 -.095
31.- Demuestro amor a mi pareja para hacerlo sentir
que estaremos bien .150 -.005 -.004 .532 .100
32.- Me aflige ver que mi pareja se siente mal a pesar
de como me traté en el pasado 056 227 -045 -405 013
52.- Pese a lo que me hizo, intento echarle una mano
a mi pareja cada vez que puedo -.033 -.063 .000 -.054 934
47.- Si mi pareja estad en problemas, le ayudo a pesar
de que me traté mal anteriormente 016 -072 156 -026 -706
50.- Aunque mi pareja me lastimo, me intereso
cuando me cuenta algo 111 .083 .023 .037 .619
44.- A pesar de su trato injusto, soy amistoso con mi
pareja .166 134 -.041 .110 413
Numero de reactivos 10 7 6 5 4 32
Varianza Explicada (%) 47.779 6.155 4592 3.074 1.962 57.562
Media 3.684 4.166 4.153 3.341 3.922
Desviacion estandar 1.023 0.944 0.912 1 1.011
Alfa de Cronbach 0.920 0.920 0.878 0.792 0.833 0.954
KMO 0.958

Nota: Los numeros en negrita indican las cargas factoriales mas altas
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Escala del Resentimiento hacia la Pareja

A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacién de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y la contribucion a la
consistencia interna del instrumento global (alfa= .939), todos los reactivos
cubrieron los requisitos pertinentes para formar parte del instrumento (ver Tabla
9).

Tabla 9
Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala del Resentimiento hacia la Pareja

t de Student Alfasise Toma
Reactivos Sesgo para Grupos elimina el de
extremos (p) elemento decision

3.- Desde que mi pareja se comporté de esa forma, me cuesta

; : . 0.357 .000 0.938 v
trabajo sentir amor por él (ella)
4.- Siento que mi vida se ha amargado por culpa de lo que me 0.956 000 0.938 v
hizo mi pareja ' ' '
5.- Soy hostil con mi pareja porque me lastimé 0.484 .000 0.939 v
7.- A veces odio a mi pareja por lo que me hizo 0.549 .000 0.937 v
9.- Mi pareja me lastimo, y ahora siento antipatia por él (ella) 0.842 .000 0.937 v
11.- A partir de que mi pareja me lastimd, mi pareja me 1135 000 0.936 v
desagrada ' ' '
12.- Desde lo que me hizo mi pareja y hasta ahora, soy 0.663 000 0.937 N
bastante frio con ella ' ’ '
17.- A partir de lo que me hizo, siento repulsidn hacia mi pareja  1.655 .000 0.936
20.- Estoy enojado con mi pareja por lo que me hizo 0.398 .000 0.937
42 .- A partir de que mi pareja me lastimé, procuro mantenerme 0.742 000 0937 v
lejos de él (ella) ' ’ '
43.- Espero que mi pareja tenga su merecido por haberme 0.801 000 0937 v
tratado mal ' ' '
45.- Me gustaria ver sufrir a mi pareja de la misma manera en 1173 000 0.936 v

que yo sufri por el (ella)
46.- Desde que mi pareja me lastimd, soy irénico con él (ella) 0.609 .000 0.937 v
49.- Las acciones de mi pareja me hicieron dafo y debe

. 0.096 .000 0.939 v
enfrentar las consecuencias
(581”;)Como mi pareja me traté mal, ahora yo hablo mal de él 1612 000 0.938 v
53.- Como mi pareja me lastimo, ahora deseo que le suceda 1751 000 0937 »
algo malo
54.- A par’tlr de que mi pareja me lastimo, me incomoda estar 1255 000 0.936 »
cerca de él (ella)
55.- Como mi pareja me ofendid, ahora finjo distraccion cuando 1121 000 0.936 »

me pide algo

56.- Me gustaria que mi pareja pagara por lo que me hizo 1.606 .000 0.936 v
57.- Como mi pareja me lastimd, ahora me comporto como si él
(ella) no estuviera

58.- Después de lo sucedido, procuro hablar sélo lo necesario
con mi pareja

1.452 .000 0.935 v

0.912 .000 0.937 v
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Tabla 9 (Continuacién)
Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala del Resentimiento hacia la Pareja

t de Student Alfa si se Toma
Reactivos Sesgo paraGrupos  elimina el de
extremos (p)  elemento decision

59.- Desde que mi pareja me lastimo, hago planes para vengarme 2.19 .000 0.937 v

60.- Desde que mi pareja se comporté de esa manera, procuro
mantener mi distancia

62.- Soy grosero con mi pareja porque él (ella) me lastimé 1.418 .000 0.937 v
65.- Procuro evitarlo (evitarla) la mayor parte del tiempo debido a

1.047 .000 0.936 v

! 1.186 .000 0.936 v
lo que me hizo
67.- Pienso que mi pareja es una mala persona, por la manera en 1175 000 0.936 v
que me lastimo ' ' '
68.- Desde que el (ella) me lastimé lo (la) considero una persona 1885 000 0.936 N
miserable ' ' '
69.- Después del dafio que me hizo, considero que es una 1387 000 0.936 N
persona que no vale la pena ’ ' '
70.- Considero que mi pareja es una persona malvada por 1373 000 0.936 v
haberme ofendido de esa manera ' ' '
72.- Mi pareja me lastimd de tal manera que ahora sélo puedo
verlo como un horrible ser humano 2.015 000 0.936 v
73.- Desde que mi pareja me lastimd, pienso que es una terrible 2009 000 0.937 N
persona
77 .- El dafio que mi pareja me hizo, me hace verlo (verla) como 1136 000 0937 v
una persona inmoral ' ' '
78.- Maldigo a mi pareja por el trato injusto que recibi de él (ella) 1.726 .000 0.937 v

Se procedidé a realizar un andlisis factorial de componentes principales con
rotacién oblicua para obtener la validez de la escala. Se eligieron sélo aquellos
reactivos que tenian un peso factorial mayor o igual a .30 para conformar el
instrumento, resultd un total de 15 reactivos constituidos en cuatro factores con un
valor propio mayor a 1 que explican el 60.784% de la varianza (ver Tabla 10). La
consistencia interna de la escala total se obtuvo mediante el alfa de Cronbach y
arrojoé un valor de .876. La version validada de la escala se encuentra en el Anexo
3.
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Tabla 10

Ponderacion de Factores con rotacion Oblicua de la Escala del Resentimiento hacia la pareja

Reactivo Factores
1 2 3 4 Total

72.- Mi pareja me lastimo _de tal manera que ahora sélo 901 007 -119 -037
puedo verlo como un horrible ser humano
73.-_Desde gue mi pareja me lastimo, pienso que es una 828  -076 065 -.056
terrible persona
68.- Desde.que el (ella) me lastimo lo (la) considero una 799 -034 010 -0%6
persona miserable
70.- Considero que mi pareja es una persona malvada por 642 050 067 034
haberme ofendido de esa manera
67.- Pienso que mi pargja fas una mala persona, por la 568 084 -010 119
manera en que me lastimé
77.- El dafio que ml'pareja me hizo, me hace verlo (verla) 484 085 025 116
como una persona inmoral
12.- Desde ’Io gue me hizo mi pareja y hasta ahora, soy 003 773 -007 -037
bastante frio con ella
11.- A partir de que mi pareja me lastimd, mi pareja me

.086 .754 .077 -.146
desagrada
5.- Soy hostil con mi pareja porque me lastimoé -103 .690 -.083 .085
9.- Mi pareja me lastimd, y ahora siento antipatia por él (ella) .054 554 .041 -.026
3.- Desde qu? mi pz?reja se comPorto de esa forma, me 066 549 075 024
cuesta trabajo sentir amor por él (ella)
17.- A partir de lo que me hizo, siento repulsién hacia mi 999 524 -015 012
pareja
7.- A veces odio a mi pareja por lo que me hizo .029 514 -049 .195
58.- Dgspue§ de lo sucedido, procuro hablar sélo lo necesario 2139 037 775 017
con mi pareja
60.- Desde que mi pa.reJ.a se cF)mporto de esa manera, 117 -005 743 -047
procuro mantener mi distancia
54.- A partir delque mi pareja me lastimd, me incomoda 111 -026 707 -.006
estar cerca de él (ella)
55.- Como ml. pareja me ofendio, ahora finjo distraccidn 042 050 623 100
cuando me pide algo
43.- Espero que mi pareja tenga su merecido por haberme 072 -060 -070 .795
tratado mal
45.- Me gustarlla ver sufrir a mi pareja de la misma manera 153 -111 058 .692
en que yo sufri por el (ella)
46.- Desde que mi pareja me lastimo, soy irénico con él (ella) -.090 .198 .099 .498
49.- Las acciones de mi pz.areja me hicieron dafio y debe 2134 193 029 .425
enfrentar las consecuencias
Numero de reactivos 6 7 4 4 21
Varianza Explicada (%) 37.162 6.338 3.772 3.111 50.383
Media 1.718 2.148 3.255 2.180
Desviacién estandar .908 918 754 .998
Alfa de Cronbach 0.876 0.834 0.839 0.733 0.919
KMO 0.938

Nota: Los nimeros en negrita indican las cargas factoriales mas altas

67



Definicion de los factores:

e Cognicidon negativa: Mantenimiento de patrones de pensamiento que
implican una percepcion negativa acerca de la pareja debido a su
comportamiento transgresivo.

e Afecto negativo: Mantenimiento de un estado de emocionalidad
displacentera o desagradable y malestar en el individuo, asi como hacia la
pareja debido a su comportamiento transgresivo.

¢ Venganza: Mantenimiento de comportamientos y cogniciones que denotan
el deseo de que la pareja sufra por haber causado dafio.

¢ Evitacion: Mantenimiento de una tendencia a reservar la distancia o ignorar
a la pareja debido a uno o mas comportamientos transgresivos por parte de

ésta.

Discusion
Mediante esta investigacion se busco contribuir al entendimiento de la dinamica
post-transgresion en la relacion de pareja. Para cumplir con este propdsito, se
desarrollaron escalas que miden el perdon tanto en su dimension positiva como
negativa. Hay un importante disenso en la literatura internacional con respecto a la
dimensionalidad del perdon, y a la forma en que debe ser medido el constructo,
con sé6lo dimensiones positivas (Hargrave & Sells, 1997), negativas (Gordon &
Baucom, 1998) o ambas (Enright et al., 1991; Enright, Freedman & Rique, 1998;
Enright & Fitzgibbons, 2011; Subkoviak et al., 1995). En este estudio se abre la
posibilidad de explorar la dinamica post-transgresién en dos dimensiones: El
perdon hacia la pareja y el resentimiento hacia la pareja, ambas medidas directa e
independientemente, ya que los hallazgos de ésta investigacion demuestran que si
bien es adecuado medir al perddn y al resentimiento directamente y no inferir uno
a partir de puntajes bajos en el otro (p. e. McCullough et al., 1998) también es
importante no medir al perdén y al resentimiento (unforgiveness en inglés), como
parte del mismo instrumento (p. e. McCullough, Root & Cohen,2006; Rosales-
Sarabia, 2013, 2014), ya que se obtiene una mejor medicion si se les evalua de

manera independiente.
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Este estudio aporta una escala multifactorial del perdén hacia la pareja, la cual
integra elementos tedricamente relevantes en la descripcion del fenomeno. Enright
(1994) quien ha hecho las aportaciones mas importantes a nivel teérico y es autor
de uno de los instrumentos del perdon mas importantes, e integra dimensiones de
afecto, conducta y cognicion, presentes en este instrumento. Por otro lado,
multiples autores han incluido a la benevolencia y compasién como componentes
relevantes del perdén (Enright et al. 1991; Fincham et al., 2004), mientras que
Worthington (2006) ha privilegiado el papel de la afectividad en el perdén, éstos
instrumentos cuentan con una dimension de afecto positivo para el perdon y otra
de afecto negativo para el resentimiento. Este instrumento también integra a la
venganza y la evitacion, que han sido fundamentales en el trabajo tedrico y
empirico de McCullough (2000), McCullough et al. (1998) y McCullough et al.
(2006).

De esta manera, la Escala del perdon hacia la pareja y la escala del resentimiento
hacia la pareja recogen los componentes tedricos mas importantes en la dinamica
post-transgresion y los miden de manera valida, confiable y con propiedades
psicométricas robustas. La medicién del perddén y el resentimiento en estos
términos, representa un avance sensible en la investigacion de éste fenbmeno en
México, pues el analisis de sus dimensiones permitira un conocimiento mas

especifico y profundo del mismo en nuestra poblacion.
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Fase 1.2 Construccion de la escala de Atribuciones Causales de la
Transgresion
Para cubrir con los objetivos de esta investigacidén, es importante contar con un

instrumento que mida de manera valida y confiable las atribuciones causales de la
transgresion, en las dimensiones de localizacion, estabilidad y controlabilidad
(Weiner, 1986). No hay instrumentos que midan esta variable en castellano, y los
esfuerzos por disponer de mediciones especificas son recientes en la literatura
internacional, aunque hasta ahora s6lo miden la dimensién de internalidad (Hook
et al., 2015). Resulta entonces fundamental explorar las manifestaciones

culturales de las atribuciones causales en el contexto de una transgresion.

Fase 1.2.1. Conceptuacion de las Atribuciones Causales de la Transgresion
Pregunta de investigacion
¢, Cuales son los indicadores de las categorias de las atribuciones causales de un

comportamiento transgresivo cometido por la pareja?

Objetivo general
e Obtener la conceptuacion culturalmente valida del constructo para su

posterior utilizacion en la elaboracion de un nuevo instrumento de

atribuciones causales de un comportamiento transgresivo.

Objetivos especificos:

e Obtener los indicadores empiricos de las atribuciones causales de un
comportamiento transgresivo por parte de la pareja en una muestra de
adultos mexicanos.

e Obtener las categorias de las atribuciones causales de un comportamiento

transgresivo por parte de la pareja.
Definicion de la variable

La interpretacion cognoscitiva de las causas de un comportamiento (Weiner,
1986).
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Muestreo
La seleccién de la muestra para esta investigacion fue no probabilistica intencional

por cuotas (Shaughnessy, 2007), 180 adultos residentes del area metropolitana de
la ciudad de México, 37.2% hombres y 62.2% mujeres, con edades entre 18 y 56
afios (M = 26.75, SD= 10.24) cuya participacion fue voluntaria, anénima y
confidencial. Para la realizacion de esta investigacion se tomaron en cuenta los
siguientes criterios de inclusion: (a) Tuvieron una relacion de pareja al momento
de la aplicacion del instrumento (18.3% Matrimonio, 63.3% Noviazgo, 13.3% Unién
Libre y 1.1% relacion informal) y (b) reportaron haber sufrido al menos una
transgresion por parte de su pareja a lo largo de la relacion, y cuya transgresion
haya causado dano. Los participantes contaron con escolaridades de educacion
primaria (1.1%), secundaria (10%), bachillerato (22.2%), estudios profesionales
(62.8%) y posgrado (1.7%).

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumento

Mediante un cuestionario de preguntas abiertas (disponible en el Anexo 5) se
obtuvieron los descriptores adecuados para las atribuciones causales del
comportamiento transgresivo.

Anidlisis de datos

Las respuestas fueron analizadas mediante un analisis de contenido por
categorias.

Procedimiento

Se procedid a aplicar los instrumentos en diversos lugares publicos de
esparcimiento de la Ciudad de México y Area Metropolitana. Se informé de
manera general el propdsito de la investigacion (para no sesgar los resultados y
evitar la deseabilidad social) y se solicité la colaboracion de manera voluntaria a
las personas que cubrieran los criterios de inclusion, posteriormente se indicd que
los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion y se reiterd la
confidencialidad y anonimato de estos. A los participantes que rechazaron
participar se les agradecid su atencidon y no se solicitd informacién, a los que
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aceptaron se les proporcioné el cuestionario, que previo a las preguntas abiertas

incluyé un cuestionario para explorar la transgresion (ver Anexo 4), al momento

que los participantes terminaban de responder, se agradecio su participacion-

Tabla 11

Resultados

Posterior al vaciado de datos de los cuestionarios de preguntas abiertas, se
procedié a realizar analisis de contenido por medio de categorias, para identificar
las categorias de las atribuciones causales de un comportamiento transgresivo por
parte de la pareja. En la tabla 11 se muestran las categorias identificadas, la
definiciéon y ejemplos para cada una.

Categorias de la atribucion de la transgresion

Categoria

Definicion

Ejemplos

Atribucion
Interna

Atribucion
Externa

Atribucion
Estable

Atribucion
Inestable

La localizacién de la causa de la
transgresion estd en las
caracteristicas intrinsecas del
transgresor, como pueden ser rasgos
de personalidad, estados de danimo o
esquemas cognoscitivos.

La localizacién de la causa esta en
agentes externos al transgresor,
como lo pueden ser las
circunstancias en que ocurrié el
incidente, personas externas e
incluso, el observador mismo.

Se percibe que la causa de la
transgresion no tiende a fluctuar a
través del tiempo, es decir que tiene
poca probabilidad de cambiar, por lo
gue se considera muy probable que
vuelva a suceder.

La causa de la transgresion tiende a
fluctuar a través del tiempo, por lo
que la probabilidad percibida de que
el evento vuelva a suceder es baja.

“Por una obsesidn en saber con quién hablo o me
mensajeo”, “Porque es una persona que no acepta
sus errores, es soberbio e inmaduro” y “Por
sentirse que aun podia andar con otra persona, sin
ningun problema, el machismo del hombre”

“Porque ya no le hacia caso, la ignoraba para
todo”, “Porque su mejor amigo la sedujo y ella
cayo y también porque teniamos problemas en la
relacion” y “Por toda la tension de la casa,
escuela, trabajo, etc.”

“Porque si me lo oculté mucho tiempo, lo puede
volver a hacer sin que me dé cuenta” y “Porque
siempre miente, me entero y después dice que es
para que no me enojara”

“No creo que lo vuelva a hacer porque sabe que
habria consecuencias permanentes, sin embargo,
nunca se puede estar segura de cémo va a actuar
la pareja” y “Porque me prometié que no lo
volverd a hacer para que nuestra hija termine la
licenciatura”

(Continua)
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Tabla 11 (Continuacion)
Categorias de la atribucion de la transgresion

Categoria Definicién Ejemplos
“Pudo haber hecho algo diferente, avisarme por
ejemplo”, “Porque nadie le estaban diciendo que
W La causa de la transgresién es poner ni de quién poner estados. El solo lo hacia.”,
Atribucion

percibida como dependiente del

Controlable .
control voluntario del transgresor.

Se considera que la causa de la
Atribucidn  transgresidn es inmanejable para el
Incontrolable transgresor, por lo que no depende
de su control voluntario.

“Fue un acto deliberado, no un impulso” vy
“Porque el dejé de tomar y en un tiempo dejé de
hacerlo, ya no habia maltrato, pero cuando volvid
el alcohol eso continud”

“Se dejoé llevar por la emocién”, “Porque no lo
hace consciente y no lo hace con el fin de
lastimarme” y “Porque es un evento que no podia
detener o planear, a menos que no nos viéramos,

pero creo que hubiera sido mas feo para mi”.

Discusion
El estudio de la atribucién comenzé como una teoria para explicar la interpretacion
cognoscitiva de las causas de un comportamiento (Weiner, 1986), en particular, en
referencia a su propio desempefo con respecto a algunas tareas especificas
(Weiner, 1985), sin embargo, en esta investigacion se buscd obtener una
definicion y los indicadores empiricos de las atribuciones causales de un
comportamiento transgresivo por parte de la pareja, es decir, las atribuciones

causales del comportamiento de alguien mas.

El andlisis de contenido por categorias indicd que es posible agrupar seis
categorias que se presentaron consistentemente en las respuestas del
cuestionario de preguntas abiertas y que replican los hallazgos de Weiner (1986),
en términos de las tres dimensiones de causalidad: localizacién (interna o externa
a la persona), estabilidad (variable o invariable a través del tiempo) y control
(depende o no de la voluntad del sujeto). La primera categoria que se presenta en
la tabla 11, hace referencia a atribucién causal interna de la transgresion, y
considera rasgos estables del individuo, estados cognoscitivo-afectivos vy
esquemas cognoscitivos (idiosincrasia, cultura o vivencias previas), éstos ultimos
conceptuados como el conjunto de cogniciones organizadas a partir de conductas
y experiencias pasadas que forman un cuerpo de conocimiento y modelan la

forma en que percibe e interpreta al mundo y al si mismo (Segal, 1988). Esto
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implica, que si bien la escala de atribuciones internas negativas de Hook et al.
(2015), es un avance en términos de la medicion de atribuciones de
comportamientos transgresivos a nivel interpersonal, dado que solo mide
caracteristicas de personalidad (e.g. “El o ella es una mala persona”, o “El o ella
no es confiable”), los hallazgos de esta investigacion afiaden a la conceptuaciéon
de las atribuciones internas, estados cognoscitivo-afectivos y esquemas
cognoscitivos. Con respecto a la categoria de atribuciones externas, los hallazgos
profundizan en la caracterizacion de ésta dimension, pues dado que la Escala de
Atribuciones en la Relacién (RAM: Fincham & Bradbury, 1992), y la Escala de las
Dimensiones Causales Revisada (CDSIl: McAuley, Duncan & Russel, 1992),
miden la localizacion de la atribucion como un continuo, de externo a interno, las
particularidades de las atribuciones externas han recibido poca atencidon, en este
sentido, en esta investigacion se identificd a las circunstancias bajo las cuales se
dio la transgresion, al papel que desempefaron personas externas a la diada, y a
la misma persona que sufrié la transgresién, como parte de las atribuciones

externas de una trasgresion cometida por la pareja.

Las categorias de atribucién de estabilidad y atribucion de inestabilidad también
son consistentes a las planteadas por Weiner (1986), e indican que es posible que
se atribuya las causas del comportamiento transgresivo como algo que puede
cambiar o mantenerse constante. A diferencia de la conceptuacion de Davis y
Gold (2011), que identifica las atribuciones de estabilidad en funcién del
arrepentimiento y la disculpa del transgresor (e.g. “Cuando se disculpd
arrepentido, ¢Qué tan seguro estuviste de que tu pareja no te volveria a lastimar
de la misma manera?”), esta investigacidén arrojé una conceptuacion e indicadores
que no necesariamente requieren del arrepentimiento de la pareja. Finalmente,
los resultados también replican la dimension de controlabilidad, con las categorias
de atribucion controlable y atribucién incontrolable, presentes en diversas escalas
(e.g. Fincham & Bradbury, 1992; McAuley et al., 1992), pero que previo a este

trabajo no se han descrito en términos de transgresiones interpersonales reales.
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En conclusién, las definiciones conceptuales, las categorias y los indicadores
empiricos obtenidos son consistentes, pero también aportan nueva informacion a
los hallazgos reportados en investigaciones previas, y pueden servir como base
para la elaboracién de un nuevo instrumento de mediciéon de las atribuciones

causales de un comportamiento transgresivo por parte de la pareja.
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Fase 1.2.2. Desarrollo, validacién y confiabilidad de un instrumento
culturalmente valido de las atribuciones causales de la transgresion.

Pregunta de investigaciéon
¢, Cuales son las propiedades psicométricas de la escala de atribuciones causales

de una transgresidén cometida por la pareja?

Objetivo general
e Analizar psicométricamente la escala que evalue las atribuciones causales

de una transgresion.

Objetivos especificos:
e Validar la escala de atribuciones causales de la transgresion
e Obtener la confiabilidad de la escala de atribuciones causales de la

transgresion.

Definicion de la variable
La interpretacion cognoscitiva de las causas del comportamiento transgresivo
cometido por la pareja.

Muestreo

Mediante una técnica de muetreo no probabilistico accidental, se pidi6 la
colaboracidén a 466 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 271(58.2%) fueron mujeres
y 193 (41.4%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 63 afos
(M = 32.09%, DE = 11.87), todos dentro de una relacién de pareja (33.7%
Matrimonio, 45.1% Noviazgo, 20.2% Union libre, y 1.1% Otro) en la cual
reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja en
algun momento de la relacidon. Se aseguré a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.

Tipo de estudio
Exploratorio
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Instrumentos
Escala de atribuciones causales de la transgresion cometida por la pareja (EACT-

P). Se desarroll6 a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.2.1
de esta investigacion. La escala original cuenta con 86 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= totalmente en desacuerdo, y 5=totalmente de

acuerdo). La escala esta disponible en el Anexo 6.

Procedimiento
Se aplicaron los instrumentos en diversas universidades publicas, y en lugares

publicos de esparcimiento de la zona oriente. Se pidio la colaboracion de manera
voluntaria a las personas que cubrieron los criterios de inclusion, posteriormente
se indicé que los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion
y se reiter6 la confidencialidad de estos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecio su colaboracion.

Analisis de Datos
Al igual que en el estudio 1.1, de esta investigacion, a ésta escala se le realizaron

las pruebas estadisticas para la identificacion de reactivos que cubrieron los
requisitos estadisticos pertinentes para formar parte del instrumento sugeridas por
Reyes y Garcia (2008). Posteriormente, para la validacion del instrumento se llevo
a cabo un Analisis Factorial Exploratorio, considerando las recomendaciones y

especificaciones de Osborne (2014).
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Resultados

Como puede observarse en la tabla 12, los reactivos 9, 14, 15, 21, 26, 28, 36, 42,

45, 50 y 66 fueron eliminados durante el proceso de discriminacion de reactivos,

ya que cubrieron al menos dos de los criterios de eliminacién (con un alfa global

inicial de .934).
Tabla 12
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la EACT — P
t de Student Alfa si se
Reactivos Sesgo para grupos elimina el Zg::ri‘:igr(:
extremos (p) elemento
1. Seguimos con el problema .602 .000 .934 v
2. Se debio a sus creencias .684 .000 .934 v
3. Lo hizo por su inmadurez -.273 .000 .933 v
4. Fue por sus recuerdos de otras relaciones .358 .000 .934 v
5. Pudo haber reflexionado antes de hacer dario -.916 .000 .934 v
6. No pudo pensar las cosas y solo reaccioné asi -.255 .000 .934 v
7. Lo hizo con una clara intencién .180 .000 .933 v
8. Se dio cuenta de que me hizo sentir mal -1.006 .000 .934 v
9. Ahora es mas centrado -.587 116 .936 X
10. En ese momento solo actué sin importarle a quien lastima  -.560 .000 .933 v
11. Lo hizo porque se sintié mal 145 .000 .934 v
12. Sigue haciéndolo .669 .000 .934 v
13. Lo hizo porque sintié coraje .155 .000 .934 v
14. Impediré que vuelva a suceder -.675 .030 .935 X
15. Nunca antes habia pasado -.242 915 .936 X
16. Ya habia pasado antes 244 .000 .934 v
17. Se debid que es chantajista .648 .000 .933 v
18. Fue porque tuvo la intencion de lastimarme .736 .000 .933 v
19. Podria haberse detenido antes de hacerlo -.707 .000 .933 v
20. Lo hizo por su caracter -.397 .000 934 v
21. Generalmente no hace esas cosas -.247 .593 .935 X
22. Se dio cuenta de que me lastimo -1.018 .000 .934 v
23. No piensa las cosas antes de decirlas -.380 .000 .933 v
(Continua)
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Tabla 12 (Continuacion)

Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la EACT - P

t de Student

Alfa si se

Reactivos Sesgo para grupos elimina el Zon]a_c’ie

extremos (p) elemento ecision
24. No fue un impulso 107 .000 934 v
25. Pudo haber hecho algo diferente -.943 .000 .934 v
26. Aceptd que estuvo mal haber hecho eso -918 489 .935 X
27. Actu6 sin pensar -417 .009 .934 v
28. Solo paso una vez -.216 .089 .936 X
29. Se debi6 a sus valores .295 .000 .934 v
30. Fue porque es coqueto(a) .624 .000 .934 v
31. Plane¢ la forma de hacerlo .833 .000 .934 v
32. Pudo haber recapacitado antes de hacerlo -.819 .000 .933 v
33. En ese momento no pudo haber pensado en lo que hacia -.155 .002 .935 v
34. Sabe que habria consecuencias -.790 .000 .933 v
35. La emocion lo controld -.214 .000 .934 v
36. Lo hizo sin darse cuenta .073 .648 .935 X
37. No va a cambiar .289 .000 .934 v
38. Recientemente se ha estado comportando de esa manera 667 .000 .934 v
39. Es una constante en nuestra relacion .595 .000 .933 v
40. Lo hizo por mucho tiempo .699 .000 .933 v
41. Lo hizo porque sinti6 celos T73 .000 .934 v
42. Es algo que no volvera a suceder -.041 .163 .935 X
43. Fue por su tipo de educacién .305 .000 .934 v
44. Lo hizo porque queria hacerme dafo 734 .000 .934 v
45. Ha cambiado para bien -.562 .598 .935 X
46. Solo cuando se siente amenazado actua mal .229 .000 .933 v
47. Pudo haber pensado antes de actuar -.876 .000 .933 v
48. Lo hizo porque sabia que podia lastimarme 487 .000 .933 v
49. Sigue pensando de esa manera 441 .000 .933 v
50. Lo hizo sin el fin de lastimarme 132 .997 .935 X
51. Se podria haber controlado -.902 .000 .933 v
52. Lo hizo porque queria molestarme 486 .000 .933 v
53. Fue porque el(ella) asi lo quiso -.244 .000 .933 v

(Continua)
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Tabla 12 (Continuacion)

Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la EACT - P

t de Student

Alfa si se

Reactivos Sesgo para grupos elimina el Zon]a_c’ie
extremos (p) elemento ecision
54. No acepta lo que le digo -.056 .000 .933 v
55. Se debiod a que es explosivo -.027 .000 .933 v
56. Sdlo se dejo llevar por la emocion -.526 .000 .933 v
57. Le fue imposible pensar si me lastimaba o no -.169 .000 .934 v
58. Se debio a las cosas que ha vivido -.153 .000 .933 v
59. Se pudo haber detenido si él hubiera querido -.705 .000 .933 v
60. Crey6 que no lo descubriria -.035 .000 .933 v
61. Fue porque se cree mucho .657 .000 .933 v
62. Ella (él) no fue capaz de pensar las cosas -.093 .000 .934 v
63. Fue porque quiso hacerlo =171 .000 .933 v
64. No pens6 que me enteraria -.090 .000 .933 v
65. Sigue sin entender su falla .289 .000 .934 v
66. Nunca ha vuelto a pasar -137 .956 .936 X
67. Me prometié que no lo volveria a hacer -473 .001 .934 v
68. Fue porque es sensible 243 .007 .935 v
69. Pudo pensar mejor las cosas antes de hacerlo -.902 .000 .933 v
70. Se debio a que es egoista 412 .000 .933 v
71. El(ella) lo hizo todo por si mismo -.201 .000 .933 v
72. Ya lo ha hecho varias veces .353 .000 .933 v
73. Pudo haber actuado de otra manera -1.078 .000 .933 v
74. En esas circunstancias no pudo pensar en detenerse -.069 .000 .934 v
75. Lo hizo porque es su forma de pensar -.144 .000 .933 v
76. Perdio el control en ese momento -.326 .000 .933 v
77. Fue una ocasioén excepcional .155 .007 .935 v
78. Si ya lo hizo una vez puede volver a hacerlo -.482 .000 .933 v
79. Pudo haber hecho algo para evitarlo -1.084 .000 .933 v
80. Pudo haber hecho algo para no lastimarme -1.062 .000 .933 v
81. El (ella) decidi6 hacerlo -.626 .000 .933 v
82. No esperaba que lo supiera -115 .000 .933 v
83. Fue algo que se le salié de las manos -.391 .000 .934 v
84. Lo hace frecuentemente 534 .000 .934 v
85. No pudo pensar lo que decia -.011 .000 .933 v
86. Tuvo una crisis emocional 123 .000 .934 v
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Con los reactivos restantes se realizd un analisis factorial exploratorio, con
extraccion por factorizacion de ejes principales y rotacién oblicua promax para
obtener la validez de la escala. Se eligieron sélo aquellos reactivos que tenian
comunalidades iniciales mayores a .40, un peso factorial mayor o igual a .50 y se
eliminaron los reactivos cuyas cargas cruzadas fueran iguales o mayores a .32.
Resulté un total de 25 reactivos constituidos en cuatro factores con un valor propio
mayor a 1 que explican el 55.52% de la varianza (ver Tabla 13). La consistencia
interna de la escala total se obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach y

arrojo un valor de .905. La version final de la escala se encuentra en el Anexo 7.

Tabla 13
Media, Desviacion Estdndar, Cargas Factoriales Rotadas, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de
Varianza de la EACT- P

Reactivos Factor .
M (DE) 1 2 3 4  Comunalidad
79. Pudo haber hecho algo para evitarlo 3.89(1.26) .786 -.057 .036 .017 .649
51. Se podria haber controlado 3.80 (1.30) 775 -003 -016 .053 648
69. Pudo pensar mejor las cosas antes de hacerlo 3.84 (1.28) 740 029 .002 .007 538
73. Pudo haber actuado de otra manera 3.93(1.25) .724 .055 -006 .008 .560
25. Pudo haber hecho algo diferente 3.88(1.18) .723 .087 -110 -195 421
32. Pudo haber recapacitado antes de hacerlo 3.75(1.37) 712 044 -.089 .042 512
47. Pudo haber pensado antes de actuar 3.79(1.33) .683 -.029 .033 .015 .531
5. Pudo haber reflexionado antes de hacer dafio 3.82(1.33) .666 -.044 -049 -.075 420
59. Se pudo haber detenido si él hubiera querido 3.63(1.37) .660 -.020 060 .175 .594
80. Pudo haber hecho algo para no lastimarme 3.86(1.28) .614 -.026 .015  .071 492
19. Podria haberse detenido antes de hacerlo 3.63(1.37) .598 -.058 147  -.040 401
2gél:\r’r:aacrllzr:;emente se ha estado comportando de 2.19(1.33) -019 827 -056 -.037 547
39. Es una constante en nuestra relacion 2.26(1.36)  .001 .818 -.070 .006 575
12. Sigue haciéndolo 2.24(1.38) .035 .788  -100 -.021 .504
84. Lo hace frecuentemente 2.32(1.38) -.012 .713 110 -.085 525
40. Lo hizo por mucho tiempo 2.22(1.38) -.050 .639 008 .193 528
49. Sigue pensando de esa manera 2.42(1.39) .078 .619 173 -.063 .505
65. Sigue sin entender su falla 2.63(1.48) -.056 .513 110 109 403
44. Lo hizo porque queria hacerme dafio 2.17(1.33) -.101 -.043 .786  .053 527
48. Lo hizo porque sabia que podia lastimarme 2.43(1.44) 047 .012 779 -023 .556

(Continda)
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Tabla 13

Media, Desviacion Estandar, Cargas Factoriales Rotadas, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de
Varianza de la EACT - P (Continuacion)

Reactivos Factor )
M (DE) 1 2 3 4  Comunalidad

52. Lo hizo porque queria molestarme 2.39(1.40) .070 048 750 -.093 539
18. Fue porque tuvo la intencion de lastimarme 2.22(1.36) -.023 169 626 037 542
60. Creyo que no lo descubriria 3.00 (1.53) .043 -.039 007 .855 654
64. No pens6 que me enteraria 2.99(1.54) -.033 037 -.004 .849 649
82. No esperaba que lo supiera 3.07(1.47) 013 034 -034 .831 638
Eigenvalue 7.714 4702 1.699 1.405

% de varianza 29.129 16.966 5.474 3.953

Nota: Los numeros en negrita indican las cargas factoriales mas altas

En la tabla 14 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE

Tabla 14
Definiciones, numero de reactivos y confiabilidad de los factores de la EACT-P
Numero
Factores Definicion de ade

Reactivos Cronbach

Atribucion Se considera que el comportamiento transgresivo

1 . . 11 911
Controlable  depende del control voluntario de la pareja.
Se percibe que la causa de la transgresiéon no tiende a
Atribucidn fluctuar a través del tiempo, es decir que tiene poca
2 . . . 7 .882
Estable probabilidad de cambiar, por lo que se considera muy
probable que vuelva a suceder.
3 Atribucion La localizacién de la causa de la transgresion esta en las 4 842
Interna de Dafio intenciones lesivas de la pareja. )
Atribucidn . .
Se considera que la causa de la transgresion estuvo en la
4 Interna de . s, . 3 .883
- intencidn de ocultar el evento a la pareja.
Engano
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Discusion
A partir de la exploracion cualitativa previa, en este estudio se desarrollaron y
pusieron a prueba reactivos a partir de las dimensiones atributivas que podrian
considerarse positivas ya que promueven comportamientos mas constructivos
para la relacién (e.g., atribucion externa, inestable e incontrolable) y negativas,
que pueden generar mas interacciones negativas en la pareja (e.g., atribucion
interna, estable y controlable) (Fincham, Paleari & Regalia, 2002). Sin embargo, al
final del analisis de datos la escala solo se integré6 de factores de atribucion
negativa, aunque a diferencia de la escala de atribuciones internas negativas
(Hook et al., 2015), se integraron las tres dimensiones clasicas propuestas por
Weiner (1986), localizacion, controlabilidad y estabilidad, por lo que abre la
posibilidad a explorar —ademas de las caracteristicas de personalidad negativas-

un abanico mayor de atribuciones.

Esta escala no mide las caracteristicas negativas de personalidad como
dimensiones de atribucion, aunque de inicio si se desarrollaron reactivos al
respecto, pero si arrojo dos factores de atribucion interna, uno orientado a la
intencidn de causar dano por parte de la pareja y otro orientado a la intencion de
ocultar el comportamiento transgresivo por parte de la pareja. Ello permitira la
exploracion de las implicaciones de hacer este tipo de atribuciones en la dinamica
de la relacion de pareja, no obstante queda pendiente analizar la posibilidad de la
existencia de un sesgo de atribucion negativo (i.e., hacer atribuciones mas
negativas de lo que los hechos implican) o bien, las personas identificaron
efectivamente ese tipo de intenciones negativas en el comportamiento de sus
parejas. Lo mismo sucede con las atribuciones estables en que la persona que
hace la atribucion puede estar percibiendo comportamientos negativos por parte
de su pareja cuando en realidad no estan sucediendo, como es caracteristico en el
caso de los celos (Reidl, 2005).

La literatura cientifica de la atribucidon en el contexto interpersonal también ha
senalado la importancia de la intencionalidad en las atribuciones. Si bien, no se
consideré como factor aislado queda claro que los cuatro factores en la escala
implican de alguna manera la intencionalidad en la transgresion, que si bien esta
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intimamente asociado con la controlabilidad del comportamiento (Weiner, 2004), la
estabilidad, asi como la finalidad de hacer dafio o de engafiar a la pareja reiteran
el papel de la responsabilidad como un elemento que puede estar permeando la

escala a nivel teorico.

Dado que todos los reactivos que se disefiaron para medir las dimensiones
positivas de la atribucion quedaron fuera de la escala, se sugiere el analisis de
esos reactivos de manera independiente de las dimensiones negativas para

explorar en el futuro su comportamiento como una dimension autbnoma.
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Fase 1.3 Construccion de la escala de Empatia hacia el Transgresor

Para cubrir con los objetivos de esta investigacidén, es importante contar con un
instrumento que mida de manera valida y confiable la empatia experimentada
hacia la pareja después de una transgresion por parte de ésta. No hay
instrumentos que midan esta variable en espanol, y aunque se han desarrollado
medidas de este tipo de empatia (McCullough et al., 2007), no existe un articulo
publicado cuya aportacion sea un instrumento que mida éste constructo. Por lo
que se exploraron las manifestaciones culturales de la empatia hacia la pareja

como transgresor.

Fase 1.3.1 Conceptuacion de la Empatia hacia el Transgresor
Pregunta de investigacion
¢ Cuadles son los indicadores de las categorias de la empatia hacia la pareja

después de una transgresion cometida por ésta?

Objetivo general
e Obtener la conceptuacion culturalmente valida del constructo para su

posterior utilizacidn en la elaboracion de un nuevo instrumento de la
empatia experimentada hacia el transgresor.
Objetivos especificos:
e Obtener los indicadores empiricos de la empatia hacia la pareja después de
una transgresion cometida por ésta, en una muestra de adultos mexicanos.
e Obtener las categorias de empatia hacia el transgresor.
Definicion de la variable
Una habilidad o rasgo que permite a una persona adoptar la perspectiva de otros
con la finalidad de entender sus sentimientos, pensamientos o acciones (Hogan,
1969)

Muestreo
La seleccién de la muestra para esta investigacion fue no probabilistica intencional

por cuotas (Shaughnessy, 2007), 180 adultos residentes del area metropolitana de

la ciudad de México, 37.2% hombres y 62.2% mujeres, con edades entre 18 y 56
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afos (M = 26.75, SD= 10.24) cuya participacion fue voluntaria, anénima y
confidencial. Para la realizacion de esta investigacion se tomaron en cuenta los
siguientes criterios de inclusion: (a) Tuvieron una relacion de pareja al momento
de la aplicacion del instrumento (18.3% Matrimonio, 63.3% Noviazgo, 13.3% Unién
Libre y 1.1% relacion informal) y (b) reportaron haber sufrido al menos una
transgresion por parte de su pareja a lo largo de la relacion, y cuya transgresion
haya causado dafo. Los participantes contaron con escolaridades de educacion
primaria (1.1%), secundaria (10%), bachillerato (22.2%), estudios profesionales
(62.8%) y posgrado (1.7%).

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumento
Mediante un cuestionario de preguntas abiertas (disponible en el Anexo 8) se
obtuvieron los descriptores adecuados para la empatia hacia el transgresor.

Anidlisis de datos

Las respuestas fueron analizadas mediante un analisis de contenido por
categorias.

Procedimiento

Se procedid a aplicar los instrumentos en diversos lugares publicos de
esparcimiento de la Ciudad de México y Area Metropolitana. Se informé de
manera general el propdsito de la investigacion (para no sesgar los resultados y
evitar la deseabilidad social) y se solicitdé la colaboracién de manera voluntaria a
las personas que cubrieran los criterios de inclusion, posteriormente se indicd que
los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion y se reitero la
confidencialidad y anonimato de estos. A los participantes que rechazaron
participar se les agradecid su atencidon y no se solicitd informacién, a los que
aceptaron se les proporciond el cuestionario, que previo a las preguntas abiertas
incluydé un cuestionario para explorar la transgresion (disponible en el Anexo 4), al
momento que los participantes terminaban de responder, se agradecié su
participacion.
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Resultados

Posterior al vaciado de datos de los cuestionarios de preguntas abiertas, se
procedié a realizar analisis de contenido por medio de categorias, para identificar
las categorias de la empatia hacia el transgresor. En la tabla 15 se muestran las
categorias identificadas, la definicion y ejemplos para cada una.

Tabla 15
Categorias de Empatia hacia el Transgresor
Categoria Definicién Ejemplos
La capacidad de tomar Ia
erspectiva del transgresor, asi . . P
persp g Seria y tal vez un poco molesta”, “Triste,
como percatarse y entender los o
, . . tratando de superarlo”, “Mal, porque en
Empatia pensamientos, en términos de

Cognoscitiva

Empatia
Afectiva

Preocupacioén
Empatica

Sabiduria
Empatica

evaluaciones, motivos y acciones,
asi como los estados afectivos
gue tiene con respecto a la
transgresion.

La capacidad de tomar Ia
perspectiva del transgresor con
respecto al incidente, y tras
atribuirle un estado emocional,
re-experimentar una emocion
similar.

La capacidad de experimentar
sentimientos de compasién vy
preocupacién hacia el transgresor
tras este haber atravesado por
experiencias negativas.

La capacidad de comprender que,
dada la naturaleza humana del
transgresor, es un ser falible que
puede cometer errores al igual
qgue cualquier otro ser humano,
incluso la persona transgredida.

realidad no queria hacerlo”, “Mal, por haber
discutido por algo que no fue cierto o que no
pasé” y “Mal porque no era para pegarme”.

“Cuando en ocasiones se disculpa y lo veo que
realmente estd muy arrepentido”, “Cuando me
enteré del incidente y decidi alejarme de él,
darme un tiempo, él se puso triste y eso me
conmovid, pero segui adelante con mi
decisién”, y “A veces cuando me hace algo,
esta triste y llora, me siento conmovida por
gue me pide que lo perdone, que en realidad
no quiso hacerlo, pero lo vuelve a hacer”.

“Cuando se encuentra decaido por algun
problema familiar”, “Cuando me cuenta sobre
sus problemas familiares, cuando me cuenta de
sus problemas de estrés en el trabajo” y “En
cuanto discutimos o cuando tiene otros
problemas con otras personas y luego trata de
desahogarse conmigo” y “Por ejemplo, cuando
no lo aceptan en la escuela que quiere, trato
de hacerlo sentir bien”

“Que fue una experiencia desagradable, pero
errores todos los cometemos, ya no importa.”,
“En que también tiene errores y que también
trata de ser mejor de lo que ya es”, “Somos
humanos y no somos prefectos, es parte de
conocerse siempre respetando al otro” y
“Todos podemos cometer errores en una
relacion”
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Discusion
Esta investigacion buscd obtener la conceptuacion culturalmente valida de
empatia hacia el transgresor para su posterior utilizacion en la elaboracién de un
nuevo instrumento de medicion, ante lo que un analisis de contenido arrojoé cuatro
categorias, de las cuales tres son consistentes con la literatura previa y una de
ellas surge como un aporte nuevo a la literatura psicologica de la empatia. A partir
de los hallazgos, es posible conceptuar de manera global a la empatia por la
pareja en el contexto de la transgresion, como la capacidad de adoptar la
perspectiva de la pareja con la finalidad de entender sus sentimientos,
pensamientos o acciones en lo que se refiere a su comportamiento transgresivo.
De manera mas especifica, la primera categoria encontrada, se denomin6é empatia
cognoscitiva, y es consistente con la definicion de Trevithick (2005), que la
conceptua como la capacidad de ponerse en el lugar de otra persona con la
finalidad de sentir, y entender las emociones, pensamientos, acciones y motivos
de la otra persona. En este sentido, la empatia implica el esfuerzo por entender,
tan fielmente como sea posible la naturaleza de la experiencia de la otra persona,
desde su propio y unico punto de vista, asi como el significado que tiene para ese
individuo. De forma similar, y mas especificamente en la de las transgresiones
interpersonales, Worthington y Wade (1999), que la definieron como la habilidad
de entender y relacionarse con las experiencias cognoscitivas y afectivas de otro.
La siguiente categoria, es la empatia afectiva, que es similar al contagio
emocional, que puede implicar la replicacion automatica de las emociones del otro
(lacoboni & Dapretto, 2006), o bien, matizada por la habilidad para sentir un
estado emocional apropiado cuando se es confrontado con un estado mental
atribuido a otra persona (Bryant, 1982), ambas definiciones tienen en comun que
no es soélo darse cuenta o atribuir un estado afectivo a la persona (i.e. empatia
cognoscitiva), sino que ademas se experimenta una emocion igual o similar a la de
la otra persona, estando consciente de que esa emocion se experimenta como el
otro la siente o se espera que la sienta y no es sélo sentir una emocién por la otra
persona (Eisenberg, 2010). La tercera categoria que arrojé el analisis es la

preocupacion empatica, que corresponde a la definicién de Davis (1983) en la que
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se caracteriza por sentimientos de calidez, simpatia, compasién y preocupacion
por la otra persona, este factor también ha sido denominado compasion empatica
(e.g. Diaz-Loving, Andrade & Nadelsticher-Mitrani, 1986).

La cuarta categoria que resulté del analisis de contenido, surge como un aporte
potencial al estudio de la empatia en el contexto de las transgresiones
interpersonales, y se denomind sabiduria empatica, dado que la psicologia
positiva ha hecho un énfasis importante en las virtudes y fortalezas humanas
(Linley, Josheph, Harrington & Wood, 2006), entre las cuales, la sabiduria ha
comenzado a ser investigada, y aunque no existe una definicion universalmente
aceptada, Ardelt (2003) ha propuesto que la dimensidn cognoscitiva de la
sabiduria se refiere a la habilidad que tiene una persona para entender la vida, es
decir, para comprender el significado mas profundo de los fendmenos y
acontecimientos, particularmente con respecto a asuntos intra e interpersonales.
Ante ello, la capacidad de ver al transgresor en su naturaleza humana, y por tanto
falible en sus relaciones interpersonales, al igual que el si mismo (intrapersonal),
identifica y da sentido a indicadores como: “Yo también me hubiera enojado
muchisimo, pero hubiera comprendido que todos podemos fallar y lo queria
mucho, asi que las cosas hubieran sido resueltas con facilidad” asi como los
referidos en la tabla 12, constituyan esta nueva categoria. En conclusion, los
hallazgos de esta investigacion en términos de las categorias, sus
conceptuaciones e indicadores resultan utiles para desarrollar una escala que

mida la empatia hacia el transgresor de manera culturalmente relevante.
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Fase 1.3.2. Desarrollo, validacién y confiabilidad de un instrumento
culturalmente valido de la empatia hacia el transgresor.

Pregunta de investigaciéon
¢, Cuadles son las propiedades psicométricas de la escala empatia hacia la pareja

tras una transgresion?

Objetivo general
e Analizar psicométricamente la escala que evalue la empatia hacia la pareja

tras una transgresion, culturalmente valida, confiable y relevante.

Objetivos especificos:
e Disefiar la escala que evalue empatia hacia la pareja tras una transgresion.
o Validar la escala de empatia hacia la pareja tras una transgresion.
e Obtener la confiabilidad de la escala de empatia hacia la pareja tras una

transgresion

Definicién de la Variable
La capacidad de adoptar la perspectiva de la pareja con la finalidad de entender

sus sentimientos, pensamientos o acciones en lo que se refiere a su

comportamiento transgresivo.

Muestreo
Mediante una técnica de muetreo no probabilistico accidental, se pidi6 la

colaboracién a 466 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 271(58.2%) fueron mujeres
y 193 (41.4%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 63 afos
(M = 32.09%, DE = 11.87), todos dentro de una relacién de pareja (33.7%
Matrimonio, 45.1% Noviazgo, 20.2% Unién libre, y 1.1% Otro) en la cual
reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja en
algun momento de la relacién. Se aseguré a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.
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Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumentos
Escala de empatia hacia la pareja en el contexto de la transgresion. Se desarrollo

a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.3.1 de esta
investigacion. La escala original cuenta con 47 reactivos en formato de respuesta
tipo Likert de 1 a 5 (1= extremadamente en desacuerdo, y 5=extremadamente de

acuerdo). La escala se encuentra en el Anexo 9.

Procedimiento
Se aplicaron los instrumentos en diversas universidades publicas, y en lugares

publicos de esparcimiento de la zona oriente. Se pidio la colaboracion de manera
voluntaria a las personas que cubrieran los criterios de inclusion, posteriormente
se indicé que los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion
y se reiterd la confidencialidad de los mismos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecio su colaboracion.

Analisis de Datos
Al igual que en el estudio 1.1 de esta investigacion, a la escala se le realizaron las

pruebas estadisticas para la identificacion de reactivos que cubrieron los requisitos
estadisticos pertinentes para formar parte del instrumento sugeridas por Reyes y
Garcia (2008). Posteriormente, para la validacién del instrumento se llevé a cabo
un Analisis Factorial Exploratorio, considerando las recomendaciones Yy

especificaciones de Osborne (2014).
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Resultados

Como puede observarse en la tabla 16, los reactivos 3, 8, 12, 19, 22 y 25 fueron

eliminados durante el proceso de discriminacion de reactivos, ya que cubrieron al

menos dos de los criterios de eliminacion (con un alfa global inicial de .903).

Tabla 16

Andlisis de discriminacion de los reactivos que componen la escala de empatia hacia la pareja

t de Student

Alfa si se

. . Toma de
Reactivos Sesgo para grupos elimina el decisié
ecision
extremos (p) elemento
1. Mi parc.aj'a considera que no debié agregar mas problemas -440 000 902 v
a la relacion
2. Cualquiera comete un error -.843 .000 .900 v
3. El (ella) esta complacido por lo que me hizo 727 .829 .905 X
4. Entiendo 'Io que mi pareja estaba sintiendo cuando hizo lo 106 000 900 v
que me lastimé
5. Yo también he sido injusta(o) con él -.455 .000 .902 v
6. Trato de imggiparme en el lugar de mi pareja cuando hizo 288 000 900 v
lo que me lastimo
7. Mi pareja piensa que fue tonto al comportarse asi -.277 .000 .901 v
8. Mi pareja se siente igual que antes .105 .611 .906
9. Iptepto entender como vivié mi pareja el evento que me 261 000 900 v
lastimé
10. Mi pareja se siente culpable -.079 .000 .901 v
11. El (ella) esta confundido .322 .000 .901 v
12. El (ella) se siente bien con lo que me hizo .966 .666 .906 X
13. Intento entender cémo se siente mi pareja por lo ocurrido -.287 .000 .899 v
14. Mi pareja se siente arrepentida -.332 .000 .901 v
15. Yo también podria fallar en la relacion -.612 .000 .901 v
16. El (ella) tiene cargo de consciencia -.030 .000 .900 v
.17.. Entiendo la situacion de mi pareja cuando ocurrié el 151 000 900 v
incidente
18. Mi pareja se siente desilusionado de si mismo por lo que 046 000 900 v
me hizo
19. Mi pareja piensa que fue divertido .810 .251 .905 X
20. El (ella) considera fue un mal entendido 129 .000 .902 v
21. Todos cometemos errores -.991 .000 .901 v
22. El (ella) estéa feliz con lo que me hizo 1.146 257 .905 X
(Continda)
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Tabla 16 (Continuacion)

Andlisis de discriminacion de los reactivos que componen la escala de empatia hacia la pareja

t de Student Alfa si se
. . Toma de
Reactivos Sesgo  para grupos elimina el decisic
ecision
extremos (p) elemento
23. El (ella) considera que fue por un instante de ira 231 .000 .901 v
24. El (ella) tiene cruda moral .280 .000 .902 v
25. El (ella) esta a gusto porque tendra la oportunidad de 859 136 905 X
hacerlo de nuevo
26. El (ella) considera que necesitaba salir de lo cotidiano 465 .001 .904 v
27. El (ella) considera que fue sin mala intencién -.213 .000 .902 v
28. Cuando pienso que mi pareja me lastimé intento ponerme 055 000 900 v
sus zapatos
29. Intento saber qué piensa del dafio que me hizo -.306 .000 .900 v
30. Mi pare’ja tiene sentimientos encontrados con respecto a 020 000 901 v
lo que paso6
31. Los humanos somos imperfectos -.998 .000 .901
32. Sé como piensa mi pareja acerca de lo que me hizo -.224 .000 .902
33. Intepto entender el incidente desde el punto de vista de =294 000 900 v
mi pareja
34. El (ella) tiene remordimiento por lo que me hizo .001 .000 .901 v
35. El (eIIa) se siente mal porque las cosas no le salieron 100 000 902 v
como queria
36. Yo también he cometido errores -1.090 .000 .901 v
37. Creo que mi pareja entiende como me siento -.534 .000 .901 v
38. El (ella) esta preocupado por lo que me hizo -.309 .000 .900 v
39. Todos podemos cometer errores en una relacion -1.033 .000 .902 v
40. Yo también me he equivocado en la relacion -.994 .000 .901 v
41. Corr]prendo la reaccién’de mi pareja ante la situacion que -130 000 899 v
atraveso cuando me lastimo
42. Mi pareja sabe que hizo mal -.916 .000 .901 v
43. El (ella) debi6 haber pensado mejor las cosas -1.094 .000 .901 v
44. El (ella) sabe que estuvo mal ofenderme -.988 .000 .901 v
45. Cualquiera puede fallar alguna vez -1.179 .000 .901 v
46. El (ella) se siente desgastado emocionalmente -.013 .000 .901 v
47. El (ella) también comete errores como cualquier persona  -1.037 .000 .901 v
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Con los reactivos restantes se realizé un analisis factorial exploratorio, con
extraccion por factorizacién de ejes principales y rotacion oblicua promax para
obtener la validez de la escala. Se eligieron aquellos reactivos que presentaron
una comunalidad inicial mayor a .3, tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y
se eliminaron los reactivos con cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Resulto
un total de 18 reactivos constituidos en tres factores con un valor propio mayor a 1
que explican el 51.61% de la varianza (ver Tabla 17). La consistencia interna de la
escala total se obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojo un valor

de .89. La version validada de la escala se encuentra en el Anexo 10.

Tabla 17
Media, Desviacion Estdndar, Cargas Factoriales Rotadas, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de
Varianza de la ESEMT - P

) Factor
Reactivos
M (DE) 1 2 3  Comunalidad

39. Todos podemos cometer errores en una relacion 3.96 (1.22) .873 -.011 -.098 649
45. Cualquiera puede fallar alguna vez 3.95 (1.21) .844 -015 -.062 630
40. Yo también me he equivocado en la relacion 3.90 (1.29) .807 -.073 .013 .633
36. Yo también he cometido errores 3.86 (1.33) .766 -.008 -.048 515
47. El (ella) también comete errores como cualquier persona 3.97 (1.17) 730 019 -.011 534
21. Todos cometemos errores 3.86(1.32) .688 .024 107 578
31. Los humanos somos imperfectos 3.91 (1.30) .683 .051 -.021 454
15. Yo también podria fallar en la relaciéon 3.64 (1.38) .596 -.016 115 424
2. Cualquiera comete un error 3.76 (1.29) 527 .048 173 444
r1n8é h/ilizgareja se siente desilusionado de si mismo por lo que 2.88 (1.36) 006 777 078 470
16. El (ella) tiene cargo de consciencia 3.05 (1.35) -.010 .709 .014 425
34. El (ella) tiene remordimiento por lo que me hizo 2.98 (1.33) -.037 .702 .016 408
10. Mi pareja se siente culpable 2.98(1.37) .013 700  .006 438
38. El (ella) esta preocupado por lo que me hizo 3.25(1.37) 038 620 024 365
ls;.slgrtnegto entender como vivié mi pareja el evento que me 3.16 (1.36) -.050 -.031 767 410
l% ;‘I'thcr)n(lelgrsntiangqyarme en el lugar de mi pareja cuando hizo 3.24 (1.42) 023 -.069 715 345
13. Intento entender cdmo se siente mi pareja por lo ocurrido 3.20 (1.38) 064 091 .657 470
:nz.ifenr;titzndo la situacion de mi pareja cuando ocurrio el 3.11(1.38) 096 031 504 316
Eigenvalue 6.617 2.682 1.44

% de varianza 34,187 12.209 5.217
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En la tabla 18 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.

Tabla 18
Definiciones, numero de reactivos y confiabilidad de los factores de la EACT-P
Numero
Factores Definicion de ade

Reactivos Cronbach

Se comprende que, dada la naturaleza humana del

1 EZ:T:);C;;:: transgresor, puede fallar y cometer errores al igual que 9 914
cualquier otro, incluso la persona transgredida.
) Empatia Se comprende que el transgresor tiene un estado afectivo 5 827
Cognoscitiva  negativo vinculado a la culpa y el arrepentimiento como )
consecuencia de su conducta transgresiva
Toma de Se esfuerza por ver las cosas desde el punto de vista del 4 773

Perspectiva  transgresor en el momento de la transgresion.
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Discusion
Se desarrollé una escala valida y confiable para medir la empatia hacia la pareja
una vez que ésta incurri6 en un comportamiento transgresivo. Las categorias
empatia cognoscitiva y sabiduria empatica, obtenidas en el estudio 1.3.1, volvieron
a aparecer después del analisis psicométrico de los resultados. En contraste, el
factor toma de perspectiva emergid como un nuevo factor que incluyd reactivos
originalmente disefiados a partir de otras categorias. De manera global, la escala
presenta adecuada validez de contenido en el contexto de una transgresion
cometida por la pareja, debido a la previa exploracion cualitativa, lo que implica
que, si bien tiene algunas particularidades de la medicién, también se notan
algunas similitudes con respecto a otros instrumentos de empatia, los factores
encontrados en la escala seran discutidos a la luz de esas similitudes y

diferencias.

En términos del factor toma de perspectiva, puede ser encontrado en algunas de
las escalas mas utilizadas para medir empatia en general (e.g., Davis, 1980), y
recientemente también ha sido incluida en escalas mas especificas de la empatia
hacia la pareja (e.g., Sanchez & Martinez, 2016). En ambos casos, implica la
capacidad de una persona para ponerse en los zapatos del otro, que
probablemente es la mas comunmente asociada a la empatia. No obstante, para
la escala de empatia hacia la pareja tras una transgresion, los reactivos que
forman parte del factor de toma de perspectiva, hacen referencia a los esfuerzos
por comprender la situacion que atravesd su pareja, lo que sentia y pensaba al
llevar a cabo el comportamiento transgresivo. Si bien es un componente claro de
la empatia, previo a este trabajo no se contaba con una operacionalizacion del

constructo en este contexto en particular.

La sabiduria empatica es un factor que se introduce a la literatura mediante esta
escala. Spreng, McKinnon, Mar y Levine (2009) hicieron una revision detallada de
los factores medidos por diversas escalas de empatia a nivel mundial y ningun
factor parece medir la tendencia a considerar que las personas pueden actuar mal

o cometer errores al igual que ellos mismos. La empatia fundamentalmente
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implica relacionarse con la experiencia de otra persona, lo que el otro piensa o
siente en funcion de lo que hace, por lo que ser capaz de comprender que la
pareja cometidé un error es algo humano, y que incluso la persona en si misma
también ha hecho dafo antes o bien, es capaz de hacer dafio dada su misma
naturaleza humana, habla de un fortaleza psicolégica importante, recientemente
estudiada por la psicologia positiva (Gooty, Gavin, Ashkanasy & Thomas, 2014;
Baltes & Staudinger, 2000). En ese sentido, la sabiduria empatica, conceptuada
como la capacidad de comprender que, dada la naturaleza humana del
transgresor, puede fallar y cometer errores al igual que cualquier otro, incluso la
persona transgredida, ofrece la posibilidad de estudiar la empatia como uno de los
componentes que a nivel tedrico se ha planteado con mayor importancia en la

dinamica post-transgresion (Worthington, 2006).

La empatia cognoscitiva es uno de los factores mas ampliamente estudiados en el
area. La atribucion de estados afectivos o cogniciones especificas a otra persona
es probablemente el eje mas importante en el estudio de la empatia en general
(Jolliffe & Farrington, 2004), y a partir de la exploracién cualitativa y el analisis
psicométrico, emergioé un factor que se caracteriza por reactivos que denotan la
comprension de que el transgresor tiene un estado afectivo negativo,
especificamente vinculado a la culpa y el arrepentimiento como consecuencia de
su conducta transgresiva. Es decir, no se consideran otro tipo de pensamientos o
emociones, sino los especificos al remordimiento que la pareja pueda o no estar
experimentando debido a su propio comportamiento. Si bien, originalmente se
generaron reactivos que también exploraban otro tipo de emociones (e.g., “El(ella)
estda complacido por lo que me hizo”), éstos fueron eliminados en el proceso de
validacién. La escala permite evaluar la empatia hacia el transgresor y dada su
estructura factorial permite hacer comparaciones con otros estudios, pero también
aporta indicadores que sélo son esperables en el contexto de una transgresion

interpersonal.
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Fase 1.4 Construccion de la escala de Rumiacion acerca de la transgresiéon

Para cubrir con los objetivos de esta investigacidén, es importante contar con un
instrumento que mida de manera valida y confiable la rumiaciéon acerca de la
transgresion. Se han usado diversos instrumentos de rumiacion en las
investigaciones del perdon en relaciones cercanas, el mas importante corresponde
a McCullough et al. (2007), quienes hicieron una adaptacion de la escala del
impacto del evento (Horowitz, Wilnor & Alvarez, 1979 en McCullough et al., 2007),
la cual mide la transgresion acerca de un evento transgresivo en nueve reactivos
que en conjunto reportan un alfa de Cronbach igual a .94, no obstante no se ha
reportado una validacion factorial del instrumento. Por otra parte, se han usado
instrumentos que miden la rumiacion como una caracteristica de personalidad
(Caprara, 1986; Sukhdolsky et al., 2001 en Barber et al., 2005), que usan un
reactivo aislado (Fatfouta et al.,, 2015), o bien con propiedades psicométricas
dudosas (Myung-Sun, 2014). En vista de lo anterior, queda manifiesto que hace
falta un instrumento que mida la rumiacién acerca de la transgresion sufrida,

psicométricamente robusta, tedéricamente pertinente y culturalmente relevante.

Fase 1.4.1 Conceptuacion de la Rumiacién acerca de la transgresion
Pregunta de investigacion
¢ Cuales son los indicadores de las categorias de la rumiacion acerca de una

transgresion cometida por la pareja?

Objetivo general
e Obtener la conceptuacion culturalmente valida del constructo para su

posterior utilizacibn en la elaboracion de un nuevo inventario de la
rumiacion acerca de una transgresion.
Objetivos especificos:
e Obtener los indicadores empiricos de la rumiacion acerca de una
transgresion cometida por la pareja en una muestra de adultos mexicanos.
e Obtener las categorias de la rumiacién acerca de una transgresion

cometida por la pareja.
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Definicién de la variable
La rumiacion cognoscitiva de caracteriza por la repeticion pasiva de pensamientos

estresantes, daninos y negativos acerca de un evento estresante (Skinner, Edge,
Altman & Sherwood, 2003).

Muestreo
La seleccién de la muestra para esta investigacion fue no probabilistica intencional

por cuotas (Shaughnessy, 2007), 180 adultos residentes del area metropolitana de
la ciudad de México, 37.2% hombres y 62.2% mujeres, con edades entre 18 y 56
afios (M = 26.75, SD= 10.24) cuya participacion fue voluntaria, anénima y
confidencial. Para la realizacion de esta investigacion se tomaron en cuenta los
siguientes criterios de inclusion: (a) Tuvieron una relacion de pareja al momento
de la aplicacion del instrumento (18.3% Matrimonio, 63.3% Noviazgo, 13.3% Unién
Libre y 1.1% relacion informal) y (b) reportaron haber sufrido al menos una
transgresion por parte de su pareja a lo largo de la relacion, y cuya transgresion
haya causado dafo. Los participantes contaron con escolaridades de educacion
primaria (1.1%), secundaria (10%), bachillerato (22.2%), estudios profesionales
(62.8%) y posgrado (1.7%).

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumento
Mediante un cuestionario de preguntas abiertas (ver Anexo 11) se obtuvieron los
descriptores para la rumiacion acerca de la transgresion.

Analisis de datos

Las respuestas fueron analizadas mediante un andlisis de contenido por
categorias.

Procedimiento

Se procedid a aplicar los instrumentos en diversos lugares publicos de
esparcimiento de la Ciudad de México y Area Metropolitana. Se informé de
manera general el propdsito de la investigacion (para no sesgar los resultados y
evitar la deseabilidad social) y se solicitdé la colaboracion de manera voluntaria a

las personas que cubrieran los criterios de inclusion, posteriormente se indicd que
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los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion y se reiteré la
confidencialidad y anonimato de los mismos. A los participantes que rechazaron
participar se les agradecio su atencion y no se solicitd informacién, a los que
aceptaron se les proporciond el cuestionario, que previo a las preguntas abiertas
incluydé un cuestionario para explorar la transgresion (disponible en el Anexo 4), al
momento que los participantes terminaban de responder, se agradecido su

participacion.
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Resultados

Posterior al vaciado de datos de los cuestionarios de preguntas abiertas, se

procedié a realizar analisis de contenido por medio de categorias, para identificar

las categorias de la rumiacion acerca de una transgresion. En el caso de la

frecuencia con que recuerdan la transgresion, en la tabla 19 se muestran las

categorias identificadas, la definicion y ejemplos para cada una.

Tabla 19
Categorias para la pregunta ¢ Con qué frecuencia recuerdas el incidente?
Categoria Definicién Ejemplos
n H P n
. Muy seguido, diario y constantemente
Recuerdan repetidamente la Y seg ! y , o
. . Mucho, diario desde el dia que ocurrid
., transgresion, mantienen e " .
Rumiacién . y "Desde que me dijo que ya no me
incluso aumentan su malestar a . , .
) . quiere y todo eso, no he podido dormir
través el tiempo. C
bien
. "Casi nunca, no le doy importancia a esas
Recuerdan con poca frecuencia . . .
., situaciones", "Antes muy frecuente, hoy
e, la transgresion y resuelven el o
Disipacion ya casi no" y "Yo soy de las personas que

malestar o los deseos de
venganza.

los malos momentos los olvido porque no
vale la pena recordar".

A continuacién, en la tabla 20 se muestran las categorias identificadas con
respecto a las caracteristicas que se recuerdan acerca de la transgresion.

Tabla 20

Categorias para la pregunta ¢ Qué caracteristicas recuerdas del incidente?

Categoria

Ejemplos

Caracteristicas del
Transgresor

Consecuencias de la
Transgresion

Definicion
Se recuerdan las
particularidades del

transgresor en el momento
del incidente.

Se recuerdan eventos que
ocurrieron como resultado de
la transgresion.

"Sus gestos y su forma agresiva", "Su ira y el
rostro de mi esposa" y "La forma en que me veia
cuando lo hablamos"

"Las marcas que me dejé", "Las caritas de mis
hijos de tristeza" y "Que se enojo, peleamos vy
luego lo mandé muy lejos, me arrepenti y lo
intentamos solucionar"

(Continua)
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Tabla 20 (Continuacion)
Categorias para la pregunta ¢ Qué caracteristicas recuerdas del incidente?

Categoria

Definicion

Ejemplos

Contexto de la
Transgresion

Exaltacién de la
Transgresion

Exaltacion del dafio

Se recuerdan elementos
relativos a las condiciones en

que ocurrio la transgresion.

Recuerdos que resaltan Ia
magnitud de la transgresion

experimentada.

Recuerdos del dafio fisico,

moral o emocional
experimentado por causa de

la transgresion.

"El dia, la hora, el lugar, mi familia" y "Cuando
llegamos a la fiesta".

"El hecho de decir que me queria y no respetd lo
que decidi", "Cuando yo me la pasaba sola en mi
embarazo y él no llegaba" y "Los golpes que
dejaba en mi rostro y el temor que hacia que
sintiera".

"Como me senti por no salir, tristeza, culpa por
gue teniamos un rato sin salir", "Lo triste y
enojada que me senti cuando me dijo que sélo
nos veriamos poco tiempo y que ya no
podriamos hacer los planes" y "En lo que me
afectd por el momento"

En la tabla 21 se muestran las categorias identificadas con respecto a los
momentos en que se recuerda la transgresion.

Tabla 21
Categorias de la pregunta ¢ En qué momentos recuerdas el incidente?
Categoria Definicion Ejemplos
Se refieren a los eventos, “Cuando no me contesta las llamadas, mensajes
circunstancias o estados de etc..” "Cada que veo parejas o me acuerdo de
Detonantesde | . . won . ;
animo vinculados a la ella" "Cuando le llega algin mensaje, cuando

la Rumiacion

Pensamientos
Intrusivos

Supresién de
pensamientos

transgresion que desencadenan
involuntariamente la rumiacién

Se caracterizan por iniciar la
rumiacion en momentos en que
no hay un estimulo elicitador
aparente

que se identifica por los
esfuerzos que lleva a cabo el
individuo  para evitar los
pensamientos intrusivos

sale tarde de trabajar, cuando nos enojamos" y
"Cuando yo estoy triste"

“En todo momento, ya sea dia o noche, incluso
llego a sofarlo”, "Cuando estoy sola,
regularmente”, y "En las noches antes de dormir
y en las mafianas"

“Lo trato de olvidar y seguir adelante”, "Trato de
no recordarlos" y "Trato de no pensar, mas bien
actuar diferente"
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En la tabla 22 se muestran las categorias identificadas con respecto a lo que las
personas piensan y sienten durante la rumiacion acerca de la transgresion, estas
categorias se obtuvieron a partir de las respuestas de las preguntas: ; Qué sucede
dentro de ti cuando recuerdas el incidente?, ;Qué piensas cuando recuerdas el
incidente? y 4 Qué sientes cuando recuerdas el incidente?

Tabla 22

Categorias lo que se siente y piensa durante la rumiacion

Categoria

Definicion

Ejemplos

Analisis Causal

Preventibilidad
dela
Transgresion

Rumiacion
depresiva

Rumiacion de ira

Alejamiento

Somatizacién

Se caracteriza por la busqueda a
nivel cognoscitivo de las causas
del comportamiento
transgresivo de su pareja

Pensamientos de que Ia
transgresion pudo no haber
ocurrido si se hubiera procedido
de manera distinta, como se
considera que se deberia
proceder

Pensamientos que se centran en
sentimientos de angustia, asi
como sus antecedentes y sus
repercusiones potenciales.

Pensamientos que se enfocan en
los propios sentimientos de ira'y
pensamientos de venganza

Hace referencia a los
pensamientos que implican
distanciamiento fisico y

emocional de la pareja como
consecuencia de su transgresion

Se caracteriza por la
experimentacion de malestar
fisico durante la rumiacion de la
transgresion

“Qué la orillé a hacerlo cuando yo le daba todo,
dejé toda una vida por ella”, "Pienso en por qué
0 qué pasdé en su cabeza en ese momento" y
"Sigo haciéndome preguntas de cudl fue la razén
de tanta violencia"

“Que si se dijera la verdad no tendrian por qué
ocurrir estos incidentes”, "Que se pudieron
hacer cosas para evitarlo" y "Que pudo ser
diferente pero bueno"

“No tengo ganas de hacer nada, me siento en un
abismo del cual no paro de caer y me cierro en
mi mundo”, "Triste y decepcionada, porque
imaginé que habia la suficiente confianza" y "Me
siento muy triste y pienso en cdmo permiti y
como llegué a que eso pasara"

“Siento furia hacia él y ganas de patearlo”,
"Siento enojo por falta de comunicacién que nos
falté", "Me siento furiosa por haber sido tan
vulnerable" y "Frustracion, enojo, impotencia"

“Que ya no puedo confiar como antes”, "Pues
gue no me casaria con ella", y "Querer cambiar
de vida (pero no puedo porque tengo diabetes)"

"Mi corazdn se acelera y en ocasiones me arde el
estébmago” "Me siento mal y débil, se me
revuelve la panza" y "Me siento mal, me duele la
cabeza, en algunos momentos el estdmago vy
siento muchas ganas de llorar"
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Discusién
Los hallazgos de ésta investigacion arrojaron informaciéon con respecto a la
frecuencia con que se recuerda la transgresidén, que mientras algunos lo hacen
repetidamente (rumiantes), otros no lo hacen, mas bien disipan, resuelven el
malestar o los deseos de venganza, ambas categorias son coherentes con la
aproximacion de Caprara (1985), en la que quienes disipan poco y rumian mas,
tienden a recordar insultos previos, evaluar comentarios negativos y atascarse en

los sentimientos asociados a los juicios que hacen con respecto a si mismos.

Los resultados también indican que las caracteristicas de la transgresion que se
recuerdan durante la rumiacidn pueden agruparse en caracteristicas del
transgresor, consecuencias, contexto y exaltacion de la transgresion, y finalmente
exaltacion del dafio, que son elementos que no se han explorado en estudios
previos acerca de la rumiacion en el contexto de una transgresion interpersonal.
En términos de los momentos en que recuerdan la transgresion, surgieron tres
categorias: detonantes de la rumiacidén, pensamientos intrusivos y supresion de
pensamientos, en este sentido las categorias pueden constituir el mismo
fendmeno, ya que como Rachman (1981) sefiald, los pensamientos intrusivos son
cogniciones espontaneas, disruptivas, dificiles de controlar y no deseadas, y de
hecho en psicopatologia, las imagenes mentales (recuerdos y pensamientos)
tienden a ser muy intrusivos, angustiantes, repetitivos y se desencadenan con
facilidad por estimulos externos e incluso internos (Birrer, Michael & Munsch,
2007), por lo que la obtencion de éstas categorias, sus conceptuaciones y sus
indicadores es muy importante para describir la rumiacién acerca de la

transgresion.

Dado que la rumiacion consiste en pensar repetitivamente acerca de las causas,
consecuencias y los sintomas del propio afecto negativo (Nolen-Hoeksema, 1991),
describimos las seis categorias obtenidas mediante el analisis de contenido de lo
que las personas sienten o piensan durante la rumiacién en términos de causas,

sintomas del afecto y consecuencias. De esta forma, el analisis causal y la
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preventivilidad de la transgresion, estan particularmente centradas en las causas
de la transgresion y en la posibilidad de evitar que ocurrieran, por otra parte, en
términos de los sintomas, la rumiacion depresiva (Nolen-Hoeksema, Wisco &
Lyubomirsky, 2008), centrada en los sentimientos de tristeza y angustia, asi
mismo el analisis arrojo la categoria de rumiacion de ira que se centra en la ira e
incluso deseos de venganza (Bushman, 2002), tanto rumiacién de ira y rumiacién
depresiva también implican sus propios antecedentes y consecuentes, como la
decepcion en el caso de la rumiacion depresiva y la frustracion en el caso de la
rumiacion de ira. El analisis de contenido también arrojé la categoria de
somatizacion, que hace referencia a las molestias fisicas sin explicacion médica
mas bien asociadas al estado de afecto negativo. Finalmente, centrados en las
consecuencias se encontro la categoria alejamiento, que corresponde a

pensamientos de distanciamiento con respecto a la pareja (Diaz-Loving, 2010).

105



Fase 1.4.2. Desarrollo, validacién y confiabilidad de un instrumento
culturalmente relevante para medir la rumiacién acerca de la transgresion.

Pregunta de investigaciéon
¢, Cuales son las propiedades psicométricas del inventario rumiacion acerca de la

transgresion?

Objetivo general
e Analizar psicométricamente las escalas de un inventario que evalue la

rumiacion acerca de una transgresion cometida por la pareja.

Objetivos Especificos

e Disefiar las escalas que evaluen la frecuencia de la rumiacion, el contenido
de la rumiacion, los suscitadores de la rumiacion y la rumiacién acerca de
una transgresion cometida por la pareja.

e Validar de las escalas del inventario de rumiacién acerca de una
transgresion cometida por la pareja.

¢ Obtener la confiabilidad de las escalas del inventario de rumiacién acerca

de una transgresion cometida por la pareja.

Definicién de la Variable
Rumiacién acerca de la transgresion.

Un patron de pensamientos pasivos, repetitivos e intrusivos, acerca de la
transgresion cometida por la pareja, asi como sus causas y consecuencias, el cual
que resulta estresante, danino, negativo y en general esta fuera del control del

individuo.

Muestreo
Mediante una técnica de muetreo no probabilistico accidental, se pidi6 la

colaboracién a 466 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 271(58.2%) fueron mujeres
y 193 (41.4%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 63 afios
(M = 32.09%, DE = 11.87), todos dentro de una relacion de pareja (33.7%
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Matrimonio, 45.1% Noviazgo, 20.2% Unién libre, y 1.1% Otro) en la cual
reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja en
algun momento de la relacion. Se asegurd a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumentos
Escala de rumiacién-disipacion de la transgresion

Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.4.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 10 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= extremadamente en desacuerdo, vy

5=extremadamente de acuerdo), y se encuentra disponible en el Anexo 12.

Escala de contenido de la rumiacion.
Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.4.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 43 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 13.

Escala de detonantes de la rumiacién acerca de la transgresion
Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.4.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 44 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 14.

Escala de la rumiacién acerca de la transgresion
Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.4.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 64 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 15.
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Procedimiento
Se aplicaron los instrumentos en diversas universidades publicas, y en lugares

publicos de esparcimiento de la zona oriente. Se pidié la colaboracién de manera
voluntaria a las personas que cubrieron los criterios de inclusion, posteriormente
se indicé que los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion
y se reiterd la confidencialidad de los mismos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecio su colaboracion.

Analisis de Datos
Al igual que en el estudio 1.1, de esta investigacidn, a la escala se le realizaran

las pruebas estadisticas de validacion de escalas de acuerdo a las sugerencias de
Reyes-Lagunes y Garcia-Barragan (2008). Con la finalidad de identificar los
reactivos que cubren los requisitos estadisticos pertinentes para formar parte del
instrumento. Posteriormente, para la validacidon del instrumento se llevo a cabo un
Analisis Factorial Exploratorio, considerando las recomendaciones vy

especificaciones de Osborne (2014).
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Resultados

Escala de Rumiacion-Disipacion de la Transgresion

Como puede observarse en la tabla 23, el reactivo 1 fue eliminado durante el
proceso de discriminacion de reactivos, ya que cubrid6 dos de los criterios de
eliminacion, no discriminé adecuadamente y afectaba la consistencia interna del
instrumento (con un alfa global inicial de .524).

Tabla 23
Andlisis de Discriminacion de los reactivos en la Escala de Rumiacion-Disipacion de la
Transgresion

t de Student Alfa si se

. s Toma de
Reactivos Sesgo para grupos elimina el decisié
ecision
extremos (p) elemento

1. He dejado de pensar en lo que paso -.418 .908 .594 X

2. A menudo me pongo a pensar en lo que paso .072 .000 461 v

3. Pienso muy seguido en lo que me hizo mi pareja  .446 .000 452 v

4. Cuando recuerdo lo que pasé puedo dejar de )

pensar en ello faciimente 353 000 531 v

5. Pienso en lo que pasé menos seguido que antes  -.440 .000 499 v

6. He estado pensando constantemente en el

incidente .641 .000 458 v

7. Cuando lo recuerdo ya no me causa ningun 046 000 540 v

sentimiento o emocién ) ) )

8. Le resto importancia a esas situaciones -.191 .000 497 v

9. Desde que paso casi no dejo de pensar en eso .554 .000 446 v

10. Cuando pienso en lo que pas6é mi animo

cambia 212 .000 467 v

Se realizd un Analisis Factorial Exploratorio, con extraccién por Factorizacién de
Ejes Principales y rotacion ortogonal para obtener la validez de la escala. Se
eligieron solo aquellos reactivos que tenian un peso factorial mayor o igual a .30
para conformar el instrumento, resulté un total de 9 reactivos constituidos en dos
factores con un valor propio mayor a 1 que explican el 59.24% de la varianza (ver
Tabla 24). La consistencia interna de la escala total se obtuvo mediante el alfa de
Cronbach y arrojo un valor de .594, no obstante, la consistencia interna de cada
factor es aceptable, por lo que la escala so6lo puede ser interpretada a partir de sus
factores y no como una puntuacion global. La escala esta disponible en el Anexo
16.
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Tabla 24
Media, Desviacién Estandar, Cargas Factoriales Rotadas, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de
la Escala de Rumiacién-Disipacion acerca de la Transgresion cometida por la pareja

. Factor
Reactivos
M(DE) 1 2 Comunalidad
3. Pienso muy seguido en lo que me hizo mi pareja 2.46 (1.364) .804 -.053 669
6. He estado pensando constantemente en el incidente 2.26 (1.312) .801 009 638
9. Desde que paso casi no dejo de pensar en eso 2.31 (1.319) 794 065 610
2. A menudo me pongo a pensar en lo que paso 2.71 (1.411) 700 -.061 514
10. Cuando pienso en lo que pasé mi &nimo cambia 2.67 (1.446) 696 037 474
7. Cuando lo recuerdo ya no me causa ningun
sentimiento o emocién 3.10 (1.385) -.060 .668 470
8. Le resto importancia a esas situaciones 3.13 (1.356) 071 .656 412
5. Pienso en lo que pas6 menos seguido que antes 3.47 (1.348) 030 565 312
4. Cuando recuerdo lo que pasé puedo dejar de pensar
en ello facilmente 3.34 (1.349) -.045 473 .236
Eigenvalue 3.486 1.886
% de varianza 33.943 14.221

En la tabla 25 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.

Tabla 25
Definiciones, numero de reactivos y confiabilidad de los factores de la Escala de Rumiacion-Disipacidn
Factores Definicion Nimero de a de
Reactivos Cronbach
Se recuerda y piensa recurrentemente en la transgresion lo que
1 Rumiacién mantiene e incluso aumenta el malestar psicoldgico del 5 0.87
individuo
C Se recuerda y piensa con poca frecuencia en la transgresion y no
2 Disipacion yp P g y 4 0.68

genera malestar psicoldgico al individuo
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Escala de contenido de la Rumiacioén

Como puede observarse en la tabla 26, ningun fue eliminado durante este proceso

de discriminacién de reactivos, ya que ninguno cubrié dos de los criterios de

eliminacién, la consistencia interna inicial de la escala fue de .98.

Ta

bla 26

Andlisis de Discriminacion de la Escala de Contenido de la Rumiacion

t de Student Alfa si se T
Reactivos Sesgo para grupos elimina el d:::ri‘:igﬁ
extremos (p) elemento
1. Lo mal que nos sentimos después de lo que paso 121 000 983 v
2. Las palabras especificas que me afectaron 012 000 983 v
3. El sentimiento que tuve -.102 000 983 v
4. El momento en que me di cuenta lo que pasaba 013 000 983 v
5. En todo lo que se dijo después -121 000 983 v
6. En que lloré al ver que me ofendio 023 000 983 v
7. En como lo mandé muy lejos cuando pasé 116 000 983 v
8. En todo lo que me di cuenta -.052 000 983 v
9. En que no penso6 en mi -.037 000 983 v
10. En como peleamos cuando sucedio -.012 .000 983 v
11. La escena de mi pareja haciendo lo que me lastimé 120 000 083 v
12. En que me falt6 al respeto con lo que hizo .008 000 983 v
13. Como me habl6 en ese momento -.027 .000 083 v
14. Sus gestos en ese momento 103 000 983 v
15. En lo que me afecté en ese momento -.071 000 983 v
16. En lo mal que me senti estando enojados -.076 000 983 v
17. El tono de su voz en ese momento 112 000 983 v
18. En el momento en que lo descubri 015 .000 083 v
19. En como me senti 034 000 983 v
20. En los reproches que se sacaron debido al incidente 092 .000 983 v
21. Enlo que vi .071 .000 .983 v
22. Pienso en como me lastimoé 9.011 000 984 v
23. En lo enojado (a) que me senti cuando pas6 035 000 083 v
24. El momento en que paso el incidente 177 000 982 v
(Continua)
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Tabla 26 (Continuacion)
Andlisis de Discriminacion de la Escala de Contenido de la Rumiacion

t de Student Alfa si se

Reactivos Sesgo para grupos elimina el Zg:;:igﬁ
extremos (p) elemento

25. En lo que mas me hirio 083 000 983 y
26. En que le vali gorro al momento 010 .000 983 v
27. En lo triste que me senti cuando pasé -101 000 0983 y
28. En lo que senti en ese momento -018 000 082 y
29. Lo que hicimos después 043 .000 983 v
30. En la forma en que me enteré de lo que sucedié 195 000 983 y
31. Como me trat6 en ese momento 069 000 983 y
32. En las palabras hirientes 045 .000 083 y
33. En donde estabamos en ese momento 310 000 983 y
34. Lo que pasaba alrededor en ese momento 348 .000 083 y
35. Las personas con quien estabamos en ese momento 398 .000 083 y
36. Me imagino cosas peores de lo que paso 351 .000 983 v
37. En lo desagradable que fue -.060 .000 083 y
38. En todo lo que me oculto 100 000 983 y
%%igennlg que hacian las demas personas cuando pasoé el 465 000 983 §
40. A mi pareja haciendo lo que me hizo dafio 215 000 982 y
41. La manera despectiva en que se comporto 105 .000 983 v
42. En las emociones del momento 049 000 083 y
43. Como se comportdé conmigo en ese momento 026 000 982

Con los reactivos restantes se realizé un analisis factorial exploratorio, con
extraccion por factorizacién de ejes principales y rotacién oblicua promax para
obtener la validez de la escala. Se eligieron aquellos reactivos que presentaron
una comunalidad inicial mayor a .3, tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y
se eliminaron los reactivos con cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Resulté
un total de 12 reactivos constituidos en un factor con un valor propio mayor a 1
que explica el 66.67% de la varianza (ver Tabla 27). La consistencia interna de la
escala total se obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojé un valor

de .96. La escala se encuentra en el Anexo 17.
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Tabla 27

Media, Desviacion Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de

Varianza de la Escala de Contenido de la Rumiacién

. Factor
Reactivos
M (DE) 1 Comunalidad

19. En como me senti 2.83(1.326) 752 613
25.Enlo que mas me hirié 2.85(1.335) .837 683
20. En los reproches que se sacaron debido al incidente  2.75 (1.276) 773 621
21.Enlo que vi 2.73 (1.337) 811 655
24. El momento en que paso el incidente 2.72(1.272) 842 .700
28.En lo que sentien ese momento 2.93 (1.310) 873 .769
26. En que le vali gorro al momento 2.88 (1.388) .818 679
23. En lo enojado (a) que me senti cuando paso6 2.92 (1.319) 792 644
37.En lo desagradable que fue 2.91 (1.356) .835 678
27.En lo triste que me senti cuando paso6 2.97 (1.336) .845 .750
32. En las palabras hirientes 2.83 (1.364) 817 655
30. En la forma en que me enteré de lo que sucedid 2.67 (1.322) .798 646
Eigenvalue 8.330
% de varianza 66.672

En la tabla 28 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los

factores encontrados en el AFE.

Tabla 28
Definiciones, nimero de reactivos y confiabilidad de la escala de Contenido de la Rumiacion
L Numero de ade
Factores Definicion Reactivos Cronbach
Un patron de pensamientos dafinos
Rememoracién de enfocados en |lo que la persona 12 0.96

la Transgresién
transgresion

experimentd/sufrio durante el suceso de la

113



Escala de detonadores de la Rumiaciéon

Como puede observarse en la tabla 29, ningun fue eliminado durante este proceso

de discriminacién de reactivos, ya que ninguno cubri6 dos o mas criterios de

eliminacién, la consistencia interna inicial de la escala fue de .981.

Tabla 29
Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala de Detonantes de la
Rumiacion
t de Student  Alfa si se T
Reactivos Sesgo paragrupos eliminael d::;:igﬁ
extremos (p) elemento
1. Cuando veo ciertas fotos .655 .000 .981 v
2. Cuando no estoy haciendo nada 543 .000 980 v
3. Trato de impedir que me lastime recordarlo 001 000 981 v
4. Casi todo el dia .966 .000 .980 v
5. Cuando vuelve a salir el tema -.010 .000 981 v
6. Cuando veo a ciertas personas .326 .000 .981 v
7. Cuando no contesta las llamadas 622 .000 .980 v
8. Cuando esta serio 566 .000 1980 v
9. Cuando no sé con quién habla 514 .000 980 v
10. Llego a sofarlo .804 .000 .981 v
11. Cuando comienzo a confiar 438 .000 980 v
12. Cuando lo platico con alguien 290 .000 981 v
13. Cuando estoy caminando solo(a) 690 .000 .980 v
14. Cuando estoy en mi habitacion o cuarto 451 .000 980 v
15. Cuando lo(a) noto raro(a) 512 .000 .980 v
16. Cuando estoy sola 519 .000 .980 v
17. En las noches 627 .000 .980 v
18. En todo momento 1.026 .000 .980 v
19. Cuando pienso que lo ha vuelto a hacer 477 000 980 v
20. No hay un momento en especifico 476 .000 981 v
21. A todas horas 1.159 .000 .981 v
22. Quisiera olvidar lo que pasé -.329 .000 .981 v
23. Cuando no me contesta rapido 625 .000 981 v
24. Cuando discutimos 120 .000 .980 v
25. Cuando estoy sin compaiiia 660 .000 .980 v
(Continua)
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Tabla 29 (Continuacion)
Andlisis de Discriminacion de los reactivos que componen la Escala de Detonantes de la
Rumiacion

t de Student Alfa si se

Reactivos Sesgo paragrupos eliminael Zg::ri‘:igr(:
extremos (p) elemento
26. En las mafanas 1.021 .000 .980 v
27. Cuando lo(a) siento distante 401 .000 .980 v
28. Cuando veo algo que me lo recuerda 176 .000 .980 v
29. Cuando no hablamos en las noches 680 .000 .980 v
30. Cuando estoy triste 499 .000 1980 v
31. Cuando pasa algo similar 087 .000 1981 v
32. Cuando siento inestabilidad en la relacién 169 000 980 v
33. Antes de dormir .849 .000 .980 v
34. Cuando no contesta los mensajes 626 .000 980 v
35. Cuando estoy enojado(a) 363 .000 1980 v
36. Cuando se enoja 381 .000 .981 v
37. Mas bien trato de no recordarlo -.379 .002 982 v
38. Cuando lo volvemos a mencionar 036 .000 .981 v
39. Cuando sale con sus amigos 679 .000 .981 v
40. Cuando no sé donde esta 573 .000 .980 v
41. Al final del dia .835 .000 .980 v
42. Cuando ya voy a dormir 813 .000 .980 v
43. Evito pensar en ello -.266 .000 .982 v
44. Cuando no sé con quién esta 556 .000 .980 v

Se realizd un andlisis factorial exploratorio, con extraccién por factorizacion de
ejes principales y rotacién oblicua promax para obtener la validez de la escala. Se
eligieron aquellos reactivos que presentaron una comunalidad inicial mayor a .3,
tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y se eliminaron los reactivos con
cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Resulté un total de 25 reactivos
constituidos en tres factores con un valor propio mayor a 1 que explican el 68.66%
de la varianza (ver Tabla 30). La consistencia interna de la escala total se obtuvo
mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojé un valor de .97. La escala final

se encuentra en el Anexo 18.
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Tabla 30
Media, Desviacién Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la
Escala de Detonantes de la Rumiacién

Reactivos Factor
M (DE) 1 2 3 Comunalidad

33. Antes de dormir 2.09 (1.317) .878 -.015 .025 791
21. Atodas horas 1.93 (1.244) .859 -107 .056 693
18. En todo momento 1.98 (1.254) .839 -135 170 .756
26. En las mafianas 1.91 (1.214) 778 -.014 .039 688
42. Cuando ya voy a dormir 2.07 (1.310) 771 -.069 A17 697
13. Cuando estoy caminando solo(a) 2.20 (1.299) 770 264 -.156 .780
17.En las noches 2.26 (1.319) 757 153 -.017 .760
14. Cuando estoy en mi habitacion o cuarto 2.31(1.305) 753 264 -.134 776
4. Casitodo el dia 2.06 (1.313) .744 -.054 146 676
25. Cuando estoy sin compainia 2.14 (1.293) .605 244 .043 .736
2. Cuando no estoy haciendo nada 2.26 (1.344) 595 242 .002 .658
10. Llego a sofiarlo 2.16 (1.304) 517 .062 216 584
31. Cuando pasa algo similar 2.71 (1.350) -.100 915 -.061 .683
27. Cuando lo(a) siento distante 2.38 (1.335) -.097 q72 178 730
28. Cuando veo algo que me lo recuerda 2.64 (1.385) 033 736 .068 718
36. Cuando se enoja 2.52 (1.407) 132 721 -.030 723
24. Cuando discutimos 2.64 (1.357) .068 717 .032 657
15. Cuando lo(a) noto raro(a) 2.41 (1.339) .023 671 155 .693
32. Cuando siento inestabilidad en la relacién 2.57 (1.406) 129 .660 .050 648
35. Cuando estoy enojado(a) 2.44 (1.404) 195 .610 .049 713
40. Cuando no sé dénde esta 2.27 (1.360) .013 -.025 934 .803
44.Cuando no sé con quién esta 2.25 (1.407) 100 .089 719 .750
39. Cuando sale con sus amigos 2.22 (1.326) 165 .016 .670 692
9. Cuando no sé con quién habla 2.34 (1.430) .040 242 633 .740
23. Cuando no me contesta rapido 2.22(1.318) .085 227 .540 .684
Eigenvalue 15.528 1.496 1.041

% de varianza 60.877 4.7 3.09

En la tabla 31 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.

Tabla 31
Factores, Definiciones, nimero de reactivos y confiabilidad de la escala de Detonadores de la Rumiacién
s Numero de ade
Factores Definicion Reactivos Cronbach
Pensamientos La rumiacién cognitiva tiene inicio de manera involuntaria, en
1 ) . L 12 0.961
Intrusivos momentos donde no hay un estimulo elicitador claro.
e La rumiacién cognitiva tiene inicio cuando la persona siente
Tensién . ) S .
Interoersonal inquietud psicoldgica, incomodidad y malestar con respecto a 8 0.935
P su pareja, y puede estar vinculado a la transgresion.
3 Recelo La rumiacion cognitiva tiene inicio de manera involuntaria ante s 5 0.923
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Escala de Rumiacién acerca de una trasgresién cometida por la pareja

Como puede observarse en la tabla 32, ningun fue eliminado durante este proceso

de discriminacion de reactivos, ya que ninguno cubrié dos o mas criterios de

eliminacién, la consistencia interna inicial de la escala fue de .986.

Tabla 32
Andlisis de Discriminacion de la Escala de Rumiacion de una transgresion cometida por la pareja

t de Student

Alfa si se

Reactivos Sesgo paragrupos elimina el Zon]a'c'ie

extremos (p) elemento ecision
1. Siento un nudo en la garganta 444 .000 986 v
2. Pienso que no me comprometeria con él(ella) 485 .000 986 v
3. Mi corazdn se acelera 488 .000 .986 v
4. Dudo si valdra la pena la relacion 401 .000 .986 v
5. Pienso que pudo haber sido diferente -.245 .000 986 v
6. Pienso que ya no sera lo mismo 243 .000 .986 v
7. Me siento inseguro(a) 489 .000 .986 v
8. Me pongo nostalgico(a) 417 .000 .986 v
9. Quiero alejarme de él (ella) 676 .000 986 v
10. Me da por llorar .700 .000 .986 v
11. Siento malestar en el esttmago .802 .000 .986 v
12. Me siento mal .589 .000 .986 v

13. Pienso que se pudo haber solucionado de otra

forma -.196 .000 .986 v
14. Me siento sin ganas de nada 716 .000 986 v
15. Me duele la cabeza .938 .000 .986 v
16. Me siento agredido(a) 636 .000 .986 v
17. Me siento débil 877 .000 .986 v
18. Me duele el estomago .929 .000 .986 v
19. Me pregunto por qué sigo con él(ella) 464 .000 986 v
20. Cual fue la razén de hacerlo A1 .000 .986 v
21. Pienso en qué paso por su cabeza 134 .000 .986 v
22. Me duele 208 .000 .986 v
23. Pienso en que un dia terminaré la relacion 326 000 986 v
24. Pienso que se pudo hacer algo para evitarlo -.348 .000 986 v
25. Pienso en dejarlo(a) A77 .000 986 v
26. Me siento traicionado(a) 333 .000 986 v
27. Pienso que la relacion se fracturd 235 .000 986 v
28. Pienso que no deberia seguir con él(ella) 409 .000 .986 v
29. Pienso que se pudo haber dicho la verdad -.183 .000 .986 v

(Continua)
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Tabla 32 (Continuacion)
Andlisis de Discriminacion de la Escala de Rumiacion de una transgresion cometida por la pareja

t de Student

Alfa si se

Reactivos Sesgo paragrupos elimina el Zon]a'c'ie
extremos (p) elemento ecision
30. Pienso que se pudo haber prevenido -.353 .000 .986
31. Pienso que todo tenia solucion -.501 .000 .986
ggr ZLeénZZSqauree,ss;Ssigsij:Sra la verdad, no tendrian 388 000 986
33. Tengo una sensacion fea en el pecho .603 .000 .986
34. Me siento impotente .553 .000 .986
35. Siento un dolor en el pecho .783 .000 .986
36. Me siento deprimido(a) .628 .000 .986
37. Me vuelvo a enojar 410 .000 .986
38. Me siento angustiado(a) .693 .000 .986
39. Me siento ansioso(a) .683 .000 .986
40. Me siento desmotivado(a) 737 .000 .986
41. Siento desesperacion .643 .000 .986
42. Me pregunto por qué lo hizo .138 .000 .986
43. Pienso en por qué paso .097 .000 .986
44. Pienso que aun ignoro lo que sucedio en realidad  .419 .000 .986
45. Se me revuelve la panza .753 .000 .986
46. Me siento molesto(a) .562 .000 .986
47. Siento que me falta la respiracién 972 .000 .986
48. Me siento frustrado(a) 727 .000 .986
49. Seria mejor que cada quien haga su vida aparte .536 .000 .986
gi(])ci.cziteandsgsqdueesg:tgnmtgz solucionar nuestras -176 000 986
51. Me siento alterado(a) 677 .000 .986
52. Me pregunto ¢ Por qué reaccion6 asi mi pareja? .064 .000 .986
53. Me siento dolido(a) 401 .000 .986
54. Me siento triste 467 .000 .986
55. Me siento enojado(a) 470 .000 .986
56. Me siento lastimado(a) .335 .000 .986
57. Siento odio 1.100 .000 .986
58. Siento incertidumbre .736 .000 .986
59. Me siento utilizado(a) .764 .000 .986
60. Siento coraje 451 .000 .986
61. Pienso que no tenemos futuro como pareja .505 .000 .986
62. Pienso en terminar la relacion .598 .000 .986
63. Me siento engafiado(a) .551 .000 .986
64. Pienso que se pueden evitar situaciones asi -.446 .000 .986
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Se realizdé un analisis factorial exploratorio, con extraccion por factorizacion de

ejes principales y rotacion oblicua promax para obtener la validez de la escala. Se

eligieron aquellos reactivos que presentaron una comunalidad inicial mayor a .3,

tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y se eliminaron los reactivos con

cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Resultd un total de 23 reactivos

constituidos en tres factores con un valor propio mayor a 1 que explican el 67.44%

de la varianza (ver Tabla 33). La consistencia interna de la escala total se obtuvo

mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojé un valor de .98. La escala

validada se encuentra en el Anexo 19.

Tabla 33

Media, Desviacién Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la Escala
de Rumiacion acerca de la Transgresion

Reactivos Factor
M (DE) 1 2 3  Comunalidad
36. Me siento deprimido(a) 2.29(1.369) .942 -028 -.029 859
39. Me siento ansioso(a) 2221(1.301) .938 -021 -.035 859
40. Me siento desmotivado(a) 220(1.307) .910 -080 .056 849
35. Siento un dolor en el pecho 2.18(1.336) .908 -075 .014 811
38. Me siento angustiado(a) 2.24(1.308) .892 -014 .012 835
17. Me siento débil 2.04 (1.260) .891 .018 -.115 789
41. Siento desesperacion 2.23(1.297) .875 -039 .016 .802
51. Me siento alterado(a) 220(1.329) .860 .041 -.079 781
47. Siento que me falta la respiracion 1.98 (1.238) 853 043 -.152 734
54. Me siento triste 241(1.376) .819 -.046 .086 774
45. Se me revuelve la panza 219(1.352) .817 .067 -.052 741
34. Me siento impotente 2.38(1.409) .813 -020 .084 786
14. Me siento sin ganas de nada 222(1.329) .813 .066 -.046 764
15. Me duele la cabeza 2.06 (1.309) .812 .006 -.058 707
33. Tengo una sensacion fea en el pecho 2.32(1.356) .811 -.079 .109 .753
48. Me siento frustrado(a) 218 (1.321) .795 .072 -.028 744
12. Me siento mal 2.36(1.390) .763 .021 .082 761
10. Me da por llorar 2.24(1.335) .752 .058 .033 762
53. Me siento dolido(a) 2.48(1.405) .738 .040 .094 775
58. Siento incertidumbre 219 (1.294) .723 149 .026 .756
56. Me siento lastimado(a) 256 (1.435) .686 .054 .119 725
16. Me siento agredido(a) 2.24 (1.315) .674 146 -.025 657
8. Me pongo nostalgico(a) 2.47(1.365) .617 161 .070 721
62. Pienso en terminar la relacion 2.36(1.398) -.078 .955 -.077 .818
25. Pienso en dejarlo(a) 2.41(1.347) -001 .915 -058 812
(Continua)
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Tabla 33 (Continuacion)

Media, Desviacién Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la Escala

de Rumiacioén acerca de la Transgresion

Reactivos Factor
M (DE) 1 2 3  Comunalidad

28. Pienso que no deberia seguir con él(ella) 2.51(1.397) -004 .869 -017 782
49. Seria mejor que cada quien haga su vida aparte 2.40 (1.394) 078 .845 -086 759
23. Pienso en que un dia terminareé la relacion 2.61(1.404) -079 .823 .096 730
61. Pienso que no tenemos futuro como pareja 2.43(1.417) .095 .812 -113 765
9. Quiero alejarme de él (ella) 2.26(1.338) .036 .808 -055 696
4. Dudo si valdra la pena la relacion 2.49(1.365) .082 .767 -.031 736
27. Pienso que la relacion se fracturo 2.67(1.386) -.001 .760 .129 .768
6. Pienso que ya no sera lo mismo 2.66(1.387) .047 .7T19 .105 .707
19. Me pregunto por qué sigo con él(ella) 2.47 (1.404) 140 .664 054 688
2. Pienso que no me comprometeria con él(ella) 2.43 (1.371) 011 626 .143 611
26. Me siento traicionado(a) 2.66(1.432) 228 .519 .164 735
31. Pienso que todo tenia solucion 3.42(1.421) -033 -189 .910 .649
30. Pienso que se pudo haber prevenido 3.31(1.413) -069 .023 .886 733
32. Pienso que si se dijera la verdad, no tendrian por qué pasar 333(1.461) 012 -003 .776 651
esas cosas

24. Pienso que se pudo hacer algo para evitarlo 3.27 (1.445) 050 -.042 .753 629
13. Pienso que se pudo haber solucionado de otra forma 3.15 (1.399) 107 -.068 .71 600
29. Pienso que se pudo haber dicho la verdad 3.11(1.502) -071 .202 .700 .664
5. Pienso que pudo haber sido diferente 3.19(1.406) .049 .025 .699 636
22£e2ienso que debimos solucionar nuestras dificultades desde 3.08(1.433) .056 .058 .696 614
64. Pienso que se pueden evitar situaciones asi 3.40(1.462) -087 .116 .690 538
Eigenvalue 24.257 4.068 3.014

% de varianza 53.21 8.292 5.947

En la tabla 34 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los

factores encontrados en el AFE.
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Tabla 34
Factores, Definiciones, numero de reactivos y confiabilidad de la escala de Rumiacion acerca de la

transgresion

. Numero de o de
Factores Definicion .
Reactivos Cronbach
L Experimenta una mezcla de sintomas de
Rumiacion . . .,
. somatizacién, ansiedad, depresién vy
1 Ansioso- . 23 0.981
) afecto negativo en general durante la
Depresiva Ly
rumiacion
Rumiacién de Se rumia acerca de las consecuencias 13 0.962
Separacién negativas de la transgresion en términos '
Rumiacién de Larumia se caracteriza por cogniciones 9 0.922

Incertidumbre que denotan la falta de una clara
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Discusion
Se desarrollé y validé un inventario multidimensional para medir la rumiacién
acerca de una transgresion compuesto por cuatro escalas: La escala de
rumiacion-disipacion, la escala de detonadores de la transgresion, la escala de
contenido de la transgresion y la escala de rumiacion acerca de la transgresion.
Miden de manera valida y confiable los aspectos tedricamente mas relevantes en
el estudio de la rumiacion (Smith & Alloy, 2009) en el contexto de una transgresion

cometida por la pareja romantica.

Escala de Rumiacion-Disipacion

A partir de sus estudios en la agresién, Caprara (1986) desarroll6 una escala de
rumiacion-disipacion para el aumento o decremento de la conducta agresiva en
funcién del lapso de tiempo entre la instigacion a la agresion y el momento en el
cual es posible ejercerla, de manera que los rumiantes seran mas agresivos que
los disipantes debido a que tienen mas pensamientos repetitivos acerca del
evento, siendo rumiacion y disipacion, extremos de un mismo continuo. No
obstante, al exportar el marco rumiacion-disipacion a los pensamientos repetitivos
acerca de una transgresién cometida por la pareja, los resultados sugieren que
rumiacion y disipacion no son dos extremos del mismo continuo, sino dos factores

diferentes, aunque relacionados.

Los resultados psicométricos no sustentan el uso de una puntuacién compuesta
de rumiacion y disipacion. Dado que la consistencia interna global de la escala es
considerablemente baja, no se recomienda el uso de una medicién que integre
reactivos de uno y otro factor mediante puntuaciones invertidas u otro tipo de
métodos para calcular las puntuaciones por factor, mas bien se recomienda

fuertemente que se analicen los dos factores de manera independiente.

Dado que es una escala breve, facilita mucho su aplicacion conjunta con otro tipo
de instrumentos y da informacion muy clara con una minima cantidad de esfuerzo

por parte del participante, sin embargo la poca cantidad de reactivos implica
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menores niveles en el coeficiente alfa de Cronbach (Tang, Cui & Babenko, 2014).
Por otra parte, hacen falta analisis confirmatorios para determinar si rumiacion y
disipaciéon son o no dos extremos de un continuo, ya que AFE podria haberlos

separado como efectos del método (Harrington, 2009).

Escala de Detonantes de la Rumiacion

Otra dimension relevante al estudio de la rumiacion esta dada por los detonantes o
suscitadores (conceptos que seran empleados de manera indistinta) de la
rumiacion o ciclo rumiativo. Aunque a nivel tedrico los modelos de rumiacion
divergen en términos de si éstos detonadores son internos (provienen del
individuo) o externos (provienen del medio ambiente) (Smith & Alloy, 2009). No
obstante, los resultados de esta escala, asi como del estudio 1.4.1 sugieren que

pueden ser ambos.

En términos de los detonadores internos, los pensamientos intrusivos suscitan la
rumiacion al ser pensamientos repetitivos que son particularmente vividos en el
individuo, interrumpen actividades, son dificiles de controlar y requieren esfuerzos
para suprimirlos (Horowitz, 1975), y si bien los datos no hacen referencia explicita
a los esfuerzos por suprimirlos, reactivos como “A todas horas” y “Casi todo el dia”
sugieren que son pensamientos repetitivos dificiles de suprimir para el individuo, y
que tienen su origen en las cogniciones o afectos de individuo mismo. Aunque la
literatura ha documentado el papel del estado de animo como detonante de
rumiacion (Lyumbomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993, 1995), y se consideraron
reactivos como “Cuando estoy triste”, no formaron parte de la escala tras el

proceso de validacion.

La rumiacion reactiva al estrés (stress-reactive rumination en inglés), ha sido
conceptuada como los pensamientos repetitivos y ciclicos acerca de y posterior a
un evento interpersonal estresante (Smith & Alloy, 2009), por lo que es un marco
adecuado para estudiar la rumiacion acerca de una transgresion cometida por la

pareja. En ese sentido, los detonantes externos, corresponden a los factores de
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tensidén interpersonal y recelo hacia la pareja. En términos del primero, la
rumiacion tiene lugar cuando la persona experimenta tension psicoldgica asi como
incomodidad, intranquilidad y algun tipo de presién para buscar alivio mediante la
verbalizaciéon o el pensamiento (Worthington, 2006), sin embargo es importante
notar que esta tensidén se da debido a la interaccion con la pareja (e.g., “Cuando
pasa algo similar”, “cuando lo(a) siento distante”, “cuando discutimos”, “cuando
siento inestabilidad en la relacion”, y “cuando veo algo que me lo recuerda”). Por lo
que ese estado de tension, generado a partir de la interaccidn con la pareja es un
suscitador de la rumiacion. Con respecto al segundo, el recelo hacia la pareja
suscita la rumiacién debido estd dado por la desconfianza hacia la pareja
experimentada al no saber qué esta haciendo y/o con quién lo esta haciendo, en
un momento dado, y parece estar asociado a la sospecha en el marco
transaccional de los celos (Rydell & Bringle, 2007). Aunque tanto la tension como
el recelo son experimentados por el individuo, tienen su origen en la interaccién

real o imaginada con la pareja, por lo que son considerados externos.

Escala de Contenido de la Rumiacion

Ademas de medir la recurrencia y los desencadenadores de la rumiacion, otra
dimensién importante concierne a qué es lo que las personas piensan mientras
estan rumiando, es decir, cual es el contenido de los pensamientos rumiativos. Los
modelos tedricos han divergido en este aspecto también, pues mientras algunos
sefalan que se enfocan en sentimientos negativos y/o en las circunstancias que
rodean esa emocion (Nolen-Hoeksema, 1991), otros sefialan que mas bien los
pensamientos rumiativos se centran en la discrepancia entre como se esta y como
se desearia estar (Martin, Tesser & Mclntosh, 1993). En esos términos, los
resultados de este estudio muestran que la rumiacion de una transgresion
cometida por la pareja se centra en la experiencia negativa de la transgresion, de
manera que los pensamientos repetitivos se centran en los sentimientos,
cogniciones y eventos que lo lastimaron durante el incidente. Asi, la rumiacién se

distingue de cualquier estrategia de afrontamiento en términos de que soélo se
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estanca en lo negativo, mientras una estrategia de afrontamiento esta orientada

hacer frente al problema.

Escala de Rumiacion acerca de la Transgresion

Se obtuvo una escala valida y confiable con tres factores para medir lo que las
personas sienten y piensan mientras rumian, con tres factores que se ajustan
conceptualmente al modelo de estilos de respuesta (Nolen-Hoeksema, 1991), y
establece que la rumiacion es un patrén de pensamientos repetitivos acerca de las
causas, consecuencias y los sintomas de afecto negativo que experimenta el
individuo. Con respecto a las causas, el factor rumiacion de incertidumbre denota
una condicidén en la cual la transgresiéon no ha sido completamente asimilada y la
persona tiene pensamientos repetitivos acerca de lo que habria pasado si algunas
circunstancias o acciones hubieran sido distintas. El foco de las cogniciones esta
en lo negativo de las causas, no en la busqueda de soluciones o maneras de
prevenir futuros incidentes a partir del conocimiento de las mismas, por lo que es

claro que el factor mide rumiacién y no una estrategia de afrontamiento.

En términos de las consecuencias, el factor rumiacion de separacion denota
pensamientos repetitivos centrados en el alejamiento fisico y emocional, a corto,
mediano y largo plazo, como consecuencia del comportamiento transgresivo de la
pareja. Este factor es muy consistente con la nocion de Diaz-Loving (1996 en
Sanchez, 2010) con respecto al alejamiento como una fase de la relacién de
pareja, el cual se caracteriza por el uso de estrategias de evitacion en el contacto
cotidiano de la pareja, en general debido a que las personas se lastiman durante
la relacion. Asi, si bien la rumiacion de separacion también se refiere a la
tendencia al alejamiento debido al comportamiento transgresivo, el factor mide un
fendmeno unidireccional, es decir, las cogniciones repetitivas de un miembro de la
diada acerca del alejamiento de su pareja, como consecuencia de ciertos

comportamientos transgresivos por parte de ésta.
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Con respecto a los sintomas de afecto negativo, la escala arrojé el factor
rumiacion ansioso-depresiva. Se ha documentado que la depresion y ansiedad
son de las principales consecuencias de la rumiacién (Olatunji, Naragon-Gainey &
Wolitzky-Taylor, 2013), sin embargo, la presencia adicional de sintomas somaticos
constituye uno de los aportes de la escala. El factor presenta una especie de
sindrome mixto de somatizacién, ansiedad y depresidén, asi como de afecto
negativo en general, ello puede explicarse mediante la importante comorbilidad
entre la sintomatologia de ansiedad y de depresién (Hirshfeld, 2001), pero mas
profundamente mediante el modelo tripartito de ansiedad y depresién, que
incluyen al afecto negativo como un componente importante de ambos trastornos
(Clark & Watson, 1991), lo que implica que el constructo subyacente a éste factor
es el afecto negativo, y a su vez se ajusta a la definicion de rumiacion de Nolen-
Hoeksma (1991). Por otra parte, es probable que los indicadores de ansiedad,
depresion, somatizacion y afecto negativo se hayan conglomerado debido a que la
investigaciéon se llevé a cabo en una muestra de poblacion abierta, por lo que es

necesario revisar la estructura de la escala en una muestra clinica.
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Fase 1.5 Construccion de la escala del Enfrentamiento ante la transgresion

Para cubrir con los objetivos de esta investigacidén, es importante contar con un
instrumento que mida de manera valida y confiable el enfrentamiento ante la
transgresion de la pareja. No existen instrumentos que midan esta variable en
espanol, y aunque se han desarrollado diversos estudios que vinculan el
enfrentamiento y el perddn, usualmente miden el estilo de enfrentamiento de
manera general (Ysseldyk, Matheson & Anisman, 2009). Resulta entonces
importante explorar las manifestaciones culturales del enfrentamiento ante una

transgresion.

Fase 1.5.1 Conceptuacién del Enfrentamiento ante la transgresioén
Pregunta de investigacion
¢,Cudles son los indicadores de las categorias de las estrategias de

enfrentamiento ante una transgresion cometida por la pareja?

Objetivo general
e Obtener la conceptuacion culturalmente valida del constructo para su

posterior utilizacion en la elaboracion de un nuevo instrumento de

estrategias de enfrentamiento ante una transgresion.

Objetivos especificos

e Obtener los indicadores empiricos de las estrategias de enfrentamiento
ante una transgresion cometida por la pareja en una muestra de adultos
mexicanos.

e Obtener las categorias de las estrategias de enfrentamiento ante una

transgresion.

Definicién de la variable
Aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente cambiantes que se

desarrollan para manejar las demandas especificas externas y/o internas que son
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evaluadas como excedentes o desbordantes de los recursos del individuo
(Lazarus & Folkman, 1991).

Muestreo
La seleccidn de la muestra para esta investigacion fue no probabilistica intencional

por cuotas (Shaughnessy, 2007), 180 adultos residentes del area metropolitana de
la ciudad de México, 37.2% hombres y 62.2% mujeres, con edades entre 18 y 56
afios (M = 26.75, SD= 10.24) cuya participacion fue voluntaria, anénima y
confidencial. Para la realizacion de esta investigacion se tomaron en cuenta los
siguientes criterios de inclusion: (a) Tuvieron una relacion de pareja al momento
de la aplicacion del instrumento (18.3% Matrimonio, 63.3% Noviazgo, 13.3% Unién
Libre y 1.1% relacion informal) y (b) reportaron haber sufrido al menos una
transgresion por parte de su pareja a lo largo de la relacion, y cuya transgresion
haya causado dano. Los participantes contaron con escolaridades de educacion
primaria (1.1%), secundaria (10%), bachillerato (22.2%), estudios profesionales
(62.8%) y posgrado (1.7%).

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumento

Mediante un cuestionario de preguntas abiertas (disponible en el Anexo 20) se
obtuvieron los descriptores adecuados para el enfrentamiento ante una
transgresion realizada por la pareja.

Anidlisis de datos

Las respuestas fueron analizadas mediante un andlisis de contenido por
categorias.

Procedimiento

Se procedid a aplicar los instrumentos en diversos lugares publicos de
esparcimiento de la Ciudad de México y Area Metropolitana. Se informé de
manera general el propdsito de la investigacion (para no sesgar los resultados y
evitar la deseabilidad social) y se solicité la colaboracion de manera voluntaria a
las personas que cubrieran los criterios de inclusion, posteriormente se indicoé que

los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion y se reiterd la
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confidencialidad y anonimato de los mismos. A los participantes que rechazaron
participar se les agradecio su atencion y no se solicitd informacién, a los que
aceptaron se les proporciono el cuestionario, que previo a las preguntas abiertas
incluydé un cuestionario para explorar la transgresion (disponible en el Anexo 4), al
momento que los participantes terminaban de responder, se agradecié su

participacion.
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Resultados

Posterior al vaciado de datos de los cuestionarios de preguntas abiertas, se

procedié a realizar analisis de contenido por medio de categorias, para identificar

las categorias del enfrentamiento ante una transgresion. En la tabla 35 se

muestran las categorias identificadas, la definicién y ejemplos para cada una.

Tabla 35

Categorias de Enfrentamiento ante la Transgresion

Categoria

Definicion

Ejemplos

Enfocado a la
Emocidn

Enfocado al
Problema

Enfocado al
Sentido

Estrategias que se llevan a cabo para
disminuir el nivel de alteracién
emocional debido a la transgresion,
como lo son la evitacidn, la distraccion
cognoscitiva, el autocontrol emocional,
el apoyo social y la actividad fisica.

Esfuerzos por describir y aclarar Ia
transgresion, identificar sus causas,
reparar los dafios provocados por ésta
y llevar a cabo acciones para prevenir
qgue sucedan eventos similares en el
futuro.

Es una reevaluacion que modifica la
forma de vivir la transgresién, en la
gue revalora su importancia y sus
consecuencias, asi como la
responsabilidad e intencionalidad del
transgresor.

“Controlarme para que ya no se llevara a
otro nivel el acto”, “Quise relajarme un
poco y alejarme”, “Sélo sali corriendo del
lugar y pude controlar mis emociones”,
“Traté de no pensar en eso y distraerme
haciendo otras cosas”, “Me puse a hacer
mucho ejercicio” y “Lo hablé con un amigo”

“Planteé bien el problema y vi en lo que yo
estaba bien y mal, y dimos una solucién”,
“Bien, creo que lo platicamos y todo quedd
claro”, “Pensé en hablar con él, y arreglarlo,
peguntarle por qué lo habia hecho, jamas
pasod por mi cabeza dejarlo hasta que me lo
dijeron mis amigas, pero no lo hice.”, “Claro
qgue estuvo mal, pero lo pudimos arreglar y
solucionar todo pero lo mas importante
estar bien con nosotros mismos” y “Que no
sucedera de nuevo, ya que hablando
tranquilamente se pudo resolver”

“Que no fue tan grave la manera en que
sucedid, sino que simplemente me dejé
llevar por los sentimientos y que eso me
ayuda a manejarlos mejor ahora”, “Que son
cosas que pasan para fortalecer una
relaciéon de pareja y que si se logra superar,
se fortalecen mas los lazos de union”,
“Pensé que fue parte de la relacidn,
también que pudo ser algo que ni él pensd”,
“Que lo hace porque me ama” y “Que ya
quedo en el pasado”.
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Discusion

Las categorias de enfrentamiento son consistentes con las propuestas
originalmente por Lazarus y Folkman (1991), y aportan una variedad importante de
indicadores que describen ampliamente el abanico de posibilidades que tiene una
persona al enfrentar un comportamiento aversivo por parte de su pareja romantica,
cuya funcion es la contencién emocional, la interpretacion distinta del evento y la
solucion activa del problema. Los hallazgos de esta investigacion también aportan
las dimensiones e indicadores necesarios para avanzar en la operacionalizacion

del constructo mediante el futuro desarrollo de instrumentos de medicion.

Las categorias obtenidas en esta investigacién no indican por si mismas qué tan
adaptativas pueden ser para el individuo y la relacion de pareja, por lo que la
futura investigacion podria orientarse a identificar qué estrategias aportan los

mejores resultados para las personas en la dinamica post-transgresion.
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Fase 1.5.2. Desarrollo, validacion y confiabilidad de un instrumento
culturalmente valido para medir el enfrentamiento ante una transgresion.

Pregunta de investigaciéon
¢ Cudles son las propiedades psicométricas del Inventario de Estrategias de

Enfrentamiento ante una transgresion cometida por la pareja?

Objetivo general
e Analizar psicométricamente las escalas que evaluen las estrategias de

enfrentamiento enfocadas en el problema, la emocién y el sentido ante una

transgresion cometida por la pareja

Objetivos especificos:

e Disefiar las escalas que evaluen las estrategias enfocadas al problema, la
emocion y el sentido ante una transgresion cometida por la pareja.

e Validar las escalas del Inventario de estrategias de enfrentamiento
enfocadas en el problema, la emocién y el sentido ante una transgresion.

e Obtener la confiabilidad de las escalas del Inventario de estrategias de
enfrentamiento enfocadas en el problema, la emocién y el sentido ante una

transgresion.

Definicion de la Variable
Estrategias cognitivas y conductuales que se emplean para hacer frente a las

consecuencias de la transgresion cometida por la pareja, tanto a nivel inter como

intrapersonal.

Muestreo
Mediante una técnica de muetreo no probabilistico accidental, se pidi6 la

colaboracién a 466 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 271(58.2%) fueron mujeres

y 193 (41.4%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 63 afios
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(M = 32.09%, DE = 11.87), todos dentro de una relaciéon de pareja (33.7%
Matrimonio, 45.1% Noviazgo, 20.2% Union libre, y 1.1% Otro) en la cual
reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja en
algun momento de la relacion. Se aseguré a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.

Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumentos
Escala de Enfrentamiento enfocado en la emocion.

Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.5.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 37 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 21.

Escala de Enfrentamiento enfocado en el sentido.
Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.5.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 32 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 22.

Escala de contenido de la rumiacion.
Se desarrollé a partir de las categorias e indicadores obtenidos en la fase 1.5.1 de
esta investigacion. La escala original cuenta con 30 reactivos en formato de
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), y se encuentra disponible

en el Anexo 23.

Procedimiento
Se aplicaron los instrumentos en diversas universidades publicas, y en lugares

publicos de esparcimiento de la zona oriente. Se pidi6 la colaboracién de manera
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voluntaria a las personas que cubrieron los criterios de inclusion, posteriormente
se indicd que los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion
y se reiter6 la confidencialidad de estos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecié su colaboracion.

Analisis de Datos
Al igual que en el estudio 1.1, de esta investigacion, a ésta escala se le realizaran

las pruebas estadisticas de validacion de escalas de acuerdo a las sugerencias de
Reyes-Lagunes y Garcia-Barragan (2008). Con la finalidad de identificar los
reactivos que cubren los requisitos estadisticos pertinentes para formar parte del
instrumento. Posteriormente, para la validacion del instrumento se llevo a cabo un
Analisis Factorial Exploratorio, considerando las recomendaciones y

especificaciones de Osborne (2014).
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Resultados

Escala de Enfrentamiento enfocado en la Emocion

Como puede observarse en la tabla 36, ningun reactivo fue eliminado durante este
proceso de discriminacion de reactivos, ya que ninguno cubrié dos o mas criterios
de eliminacion, el coeficiente de consistencia interna inicial del instrumento fue de
.939.

Tabla 36
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la Escala de Enfrentamiento enfocado en la
Emocidn

t de Student Alfa si se

Reactivos Sesgo para grupos elimina el ;:g;:igﬁ
extremos (p) elemento
1. Respiro para relajarme -.371 .000 .937 v
2. Empiezo a agredir 71 .000 .938 v
3. Me concentro en mis actividades -.366 .000 .939 v
4. Lo hablo con un familiar 595 .000 .938 v
5. Le hablo feo .610 .000 .938 v
6. Me pongo a gritar 826 .000 .938 v
7. Comienzo a hacer ejercicio 570 .000 937 v
8. Le dejo de hablar por un tiempo 542 .000 937 v
9. Pienso en otra cosa -.304 .000 .937 v
10. Me contengo .001 .000 937 v
11. Lo hablo con un amigo o amiga 387 .000 .938 v
12. Me aguanto A71 .000 .938 v
13. Platico las cosas con otra persona 314 .000 938 v
14. Salgo a caminar .350 .000 .937 v
15. Me distraigo haciendo otras cosas -.372 .000 937 v
16. Intento relajarme -.382 .000 938 v
17. Evito el contacto con mi pareja 335 .000 936 v
18. Procuro estar tranquilo -470 .000 938 v
19. Salgo a respirar 012 .000 937 v
20. Actio de forma violenta 822 .000 938 v
21. Intento reprimir mis emociones 316 .000 937 v
22. Me pongo a hacer otras cosas -.292 .000 937 v
(Continua)
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Tabla 36 (Continuacion)
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la Escala de Enfrentamiento enfocado en la
Emocion

t de Student Alfa si se

Reactivos Sesgo para grupos elimina el ';orr]a.qe
extremos (p) elemento ecision
23. Salgo a dar la vuelta 168 .000 936 v
24. Pongo mi distancia de el 363 .000 937 v
25. Me pongo a la defensiva 344 .000 937 v
26. Me enojo .148 .000 .937 v
27. Siento que exploto de coraje 343 .000 937 v
28. Me controlo -274 .000 .938 v
29. Escucho mi musica favorita -452 .000 938 v
30. Lo evito en la medida que puedo -.018 .000 937 v
31. Salgo a correr 578 .000 .937 v
32. Me pongo a hacer ejercicio 466 .000 937 v
33. Respiro profundamente -.255 .000 .937 v
34. Me pongo a llorar 473 .000 937 v
35. Me alejo de mi pareja 432 .000 937 v
1;:1(3' Lo platico con personas cercanas a 307 000 937 y
37. Pienso en cosas agradables -.397 .000 .937

Se realizd un andlisis factorial exploratorio, con extraccion por factorizacion de
ejes principales y rotacién oblicua promax para obtener la validez de la escala. Se
eligieron aquellos reactivos que presentaron una comunalidad inicial mayor a .3,
tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y se eliminaron los reactivos con
cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Resultdé un total de 24 reactivos
constituidos en cinco factores con un valor propio mayor a 1 que explican el
62.05% de la varianza (ver Tabla 37). La consistencia interna de la escala total se
obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojé un valor de .91. La

version final de la escala se encuentra en el Anexo 24.
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Tabla 37

Media, Desviacion Estdndar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la Escala de
Estrategias de Enfrentamiento Enfocadas a la Emocion

Factor
Reactivo
M (DE) 1 2 3 4 5 Comunalidad

2. Empiezo a agredir 2.11(1.24) .849  -066 .042 .017 -.090 .662
6. Me pongo a gritar 2.11(1.25) 815  -056 .061 .033 -.038 .700
5. Le hablo feo 2.18(1.26) 813  -023 .054 -055 -.013 647
27. Siento que exploto de coraje 2.43 (1.38) .808 089 -020 -039 .015 753
25. Me pongo a la defensiva 2.45(1.34) 803 075 -124 -001 .106 747
26. Me enojo 2.57 (1.36) 792 070 -043 -082 .118 815
20. Acttio de forma violenta 2.09 (1.25) 621  -098 -017 .114 .103 539
16. Intento relajarme 3.34 (1.35) 080  .773 032 -022 -.128 543
18. Procuro estar tranquilo 349(1.32) 095 .770 -079 -097 .048 460
15. Me distraigo haciendo otras cosas 3.40 (1.32) -.142 712 048 .027 .078 .567
22. Me pongo a hacer otras cosas 3.32(1.28) 015 .709 -100 .009 .179 538
1. Respiro para relajarme 3.31(1.38) 182 .651 051 -015 -.163 457
33. Respiro profundamente 3.21(1.35) 067  .608 042 .168 -.098 497
37. Pienso en cosas agradables 3.39(1.35) --081  .586 .078 .035 .061 425
13. Platico las cosas con otra persona 2.55(1.37) -.041 .087 .839 -.073 .006 .628
36. Lo platico con personas cercanas a mi 2.55 (1.42) -.022 -.052 .823 .008 .071 .619
11. Lo hablo con un amigo o amiga 2.56(1.42) 083  .045 .795 004 .054 595
4. Lo hablo con un familiar 2.27 (1.36) 244 -054 582 .070 -.076 517
32. Me pongo a hacer ejercicio 234(1.32) 069 -011 -041 .964 .008 708
31. Salgo a correr 227(132) 038 .028 .041 .838 -015 679
7. Comienzo a hacer ejercicio 2.27 (1.34) 126 .024 -013 .707 .036 588
24. Pongo mi distancia de el 249(139) 154  -009 -024 .060 .740 678
35. Me alejo de mi pareja 2.41(1.33) 197  -012 038 -043 .689 628
17. Evito el contacto con mi pareja 2.55 (1.35) .149 -001 .093 .004 .668 .606
Eigenvalue 8.41 3.75 1.86 157 1.05

% de varianza 33.58 13.94 6.21 535 2096

En la tabla 38 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.
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Tabla 38

Definiciones de los factores de la Escala de Enfrentamiento enfocado a la Emocion

s Numero de ade
Factor Definicion .
Reactivos  Cronbach
o, . Reacciones psicosociales negativas y desagradables que interfieren
1 Distrés Emocional . R 7 0.92
con la habilidad de enfrentar de manera efectiva.
Son esfuerzos por manejar las reacciones emocionales y controlar los
2 Autocontrol X 7 0.86
impulsos.
Las personas buscan alivio a su malestar emocional mediante la
3 Apoyo Social divulgacion de su experiencia en la transgresion a personas en quienes 4 0.85
confia.
Actividad fisica no necesariamente estructurada, cuyo objetivo es
4 Activacion fisica reducir el malestar emocional mas que mantener o mejorarla 3 0.88
condicion fisica.
. Se busca la separacidon espacial de la pareja durante el tiempo
5 Tiempo-fuera 3 0.87

necesario para relajarse.
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Escala de Enfrentamiento enfocado en el Sentido

Como puede observarse en la tabla 39, ningun reactivo fue eliminado durante este

proceso de discriminacion de reactivos, ya que ninguno cubrié dos o mas criterios

de eliminacion, el coeficiente de consistencia interna inicial del instrumento fue de

912.
Tabla 39
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la Escala de Enfrentamiento enfocado al Sentido
t de Student  Alfa si se T
Reactivos Sesgo paragrupos elimina el dg::ri‘:igﬁ
extremos (p) elemento
1. Ahora lo veo con otro enfoque -312 000 908 y
2. Ahora creo que no era para molestarme 264 000 906 v
3. Ahora pienso que no tuvo intencion de herirme -.032 000 908 y
4. Pienso que no lo hacia en mi contra -.036 000 908 y
5. Nos hizo madurar como pareja -.391 000 907 y
6. Creo que ha madurado en ese aspecto -.301 000 907 y
7. Fue util para cambiar algunas cosas en la relacion -431 000 907 y
8. Esta destruyendo la relacion 431 059 912 y
9. Ahora pienso que no era para tanto 297 000 907 y
10. Fortaleci6 nuestra confianza 008 000 907 y
11. Ahora pienso que todo fue una tonteria 334 000 906 y
12. Mi manera de ver el incidente ha cambiado -.002 000 907 y
13. Gener6 mas conflictos 472 413 912 y
14. Sélo fue inmadurez 109 000 909 y
15. Ahora pienso que no tenia mala intencion 062 000 907 y
16. Hizo que la relacion sea mas fria 387 449 912 y
17. Sélo fue falta de experiencia por parte de los dos 008 000 907 y
18. Creo que son cosas que pasan para fortalecer la
relacion .058 .000 .907 .
19. Ahora pienso que fue algo que no valia la pena 215 000 907 y
20. Nos ayud¢ a valorarnos -.446 000 907 y
21. Ahora pienso en que realmente no importaba 281 000 908 y
22. Fue un mal momento, pero aprendimos de esa
experiencia -.441 .000 .907 .
23. Creo que somos mejores a partir de lo que pasé -.281 000 906 y
24. Ayudo a que estuviéramos mejor como pareja -174 000 907 y
25. Cambié mi forma de pensar acerca de lo que pasé -166 000 907 y
(Continaa)
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Tabla 39 (Continuacion)
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la Escala de Enfrentamiento enfocado al Sentido

t de Student  Alfa si se
Reactivos Sesgo paragrupos elimina el
extremos (p) elemento

Toma de
decision

26. Cambi6 mi forma de ver las cosas -.361 .000 908 v
27. Sigue afectando para mal mi relacion 431 006 918 v
28. Ha disminuido la confianza entre nosotros 424 038 918 v
29. Creo que ya no es tan importante 200 .000 907 v
30. Ahora pienso que no valia la pena pelear 152 000 906 v
31. Creo que él(ella) era inmaduro(a) 072 004 913 v
32. Ahora pienso que no fue tan grave lo que sucedio 309 .000 907

Se realizdé un Analisis Factorial Exploratorio, con extraccién por Factorizacién de
Ejes Principales y rotacion oblicua para obtener la validez de la escala. Se
eligieron solo aquellos reactivos que tenian un peso factorial mayor o igual a .30
para conformar el instrumento, resulté un total de 22 reactivos constituidos en tres
factores con un valor propio mayor a 1 que explican el 59.56% de la varianza (ver
Tabla 33). La consistencia interna de la escala total se obtuvo mediante el alfa de
Cronbach y arrojé un valor de .87. La version validada de la escala se encuentra

disponible en el Anexo 25.

Tabla 40

Media, Desviacion Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la Escala de
Estrategias de Enfrentamiento Enfocadas al sentido

. Factor
Reactivos
M (DE) 1 2 3 Comunalidad

7. Fue util para cambiar algunas cosas en la relacion 3.38 (1.34) 816 -086 .077 587
22. Fue un mal momento, pero aprendimos de esa

experiencia 3.44 (1.34) 797 .011  -.019 .688
5. Nos hizo madurar como pareja 3.37(1.34) 791 -.020 -.004 662
23. Creo que somos mejores a partir de lo que paso 3.26 (1.38) 760 051 -.152 740
6. Creo que ha madurado en ese aspecto 3.32 (1.36) 751 -.003 -.047 642
20. Nos ayudo a valorarnos 3.41 (1.36) 748 024 -073 645
25. Cambio mi forma de pensar acerca de lo que paso 3.12 (1.40) 721 072 .035 635

(Continua)
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Tabla 40 (Continuacion)

Media, Desviacion Estandar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y Porcentaje de Varianza de la Escala de
Estrategias de Enfrentamiento Enfocadas al sentido

Reactivos Factor
M (DE) 1 2 3 Comunalidad

26. Cambié mi forma de ver las cosas 3.28 (1.35) .700 .040 113 568
24. Ayudo a que estuviéramos mejor como pareja 3.12 (1.42) .679 .069 -.226 701
1. Ahora lo veo con otro enfoque 3.38 (1.29) .670 -.006 236 417
30. Ahora pienso que no valia la pena pelear 2.83(1.38) -.022 .826 -.019 622
11. Ahora pienso que todo fue una tonteria 2.63 (1.43) -.017 795 -078 616
32. Ahora pienso que no fue tan grave lo que sucedio 2.72 (1.38) -035 .789 -.051 .547
19. Ahora pienso que fue algo que no valia la pena 2.72 (1.42) 015 .758 077 607
21. Ahora pienso en que realmente no importaba 2.70 (1.39) 004 744 .008 574
9. Ahora pienso que no era para tanto 2.70 (1.36) 026 713 019 512
29. Creo que ya no es tan importante 2.80 (1.35) 154 .580 110 500
28. Ha disminuido la confianza entre nosotros 2.50 (1.39) .095 -080 .868 .654
27. Sigue afectando para mal mi relacion 2.41 (1.40) -010 .014 841 679
16. Hizo que la relacién sea mas fria 2.48 (1.39) 027 064 824 607
8. Esta destruyendo la relacion 2.31 (1.34) -072 069 .772 .592
13. Generé mas conflictos 2.24 (1.29) .061 -.024 .714 483
Eigenvalue 8.68 3.72 1.88

% de varianza 3762 1524 6.68

En la tabla 41 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.

Tabla 41
Definiciones de los factores de la Escala de Enfrentamiento enfocado al sentido
Factor Definicién Numer'o de a de
Reactivos ~ Cronbach
n Maduracionde la  Una reinterpretacidn cognoscitiva en la que la transgresion ahora es 10 0.93
relacién vista como un evento que beneficid alarelacion.
5 Minimizacidén de la  Unareinterpretacidén cognoscitiva en la que se considera menos severa 7 0.9
transgresion o importante la transgresion.
Deterioro de la La transgresion es interpretada como un evento cuyas consecuencias
3 relacion negativas siguen afectando a la relacién > 09
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Escala de Enfrentamiento enfocado en el Problema

Como puede observarse en la tabla 42, los reactivos 11, 18, 21, 26 y 30 fueron

excluidos para analisis posteriores debido a que, durante este proceso de

discriminacion de reactivos, ya que cubrieron dos o mas criterios de eliminacion. El

coeficiente de consistencia interna inicial del instrumento fue de .913.

Tabla 42
Andlisis de Discriminacion de los reactivos de la Escala de Enfrentamiento orientado al Problema
t de Student  Alfa si se
Reactivos Sesgo para grupos elimina el Ton?a.('ie
extremos (p) elemento decision

1. Aprendimos de la experiencia y cambiamos -.423 .000 .907 v
2. Hablamos las cosas bien -.623 .000 .905 v
3. Hablamos para llevar una buena relacién -.632 .000 .905 v
4. Hablamos del problema -.316 .000 .908 v
5. Aclaramos todo -.465 .000 .905 v
6. Hablo con él (ella) -.595 .000 .906 v
7. Los conflictos han continuado 460 .002 .920 v
8. Lo solucionamos -.422 .000 .906 v
9. Hablamos de lo que paso -.129 .000 .909 v
10. El buscé ayuda profesional 1.369 .002 913 v
11. El problema no se ha solucionado 471 .059 917 X
12. Entramos en razon acerca de lo que pasoé -.352 .000 .907 v
13. Sigue sin volver a pasar -.199 .000 .910 v
14. Hablando llegamos a acuerdos -.617 .000 .905 v
15. Pusimos en claro la situacién -.709 .000 .906 v
16. Fuimos a terapia 1.790 .001 913 v
17. Hablando se pudo resolver -.535 .000 .906 v
18. Fui a terapia 1.286 .106 916 X
19. Cambiamos en lo que es/era necesario -474 .000 .906 v
20. Le dije todo lo que pensaba -.994 .000 .908 v
i:e.clzeaccionamos de manera que el problema 450 099 919 X
22. Intento que me explique -.386 .000 .909 v
23. Trabajamos juntos para salir adelante =712 .000 .905 v
24. Cambiamos para mejorar la relacion -.559 .000 .906 v
25. Procuramos no volver a tocar el tema -.138 .000 91 v
26. Pedimos ayuda 1.178 .001 914 X
27. He procurado olvidar lo que sucedio -.333 .000 91 v
28. Lo pudimos solucionar -.548 .000 .907 v
29. Hablando llegamos a buenos términos -.567 .000 .906 v
30. Seguimos sin solucionar el problema .666 .000 .922 X
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Con los reactivos restantes se realizd un analisis factorial exploratorio, con
extraccion por factorizacién de ejes principales y rotacién oblicua promax para
obtener la validez de la escala. Se eligieron aquellos reactivos que presentaron
una comunalidad inicial mayor a .3, tenian un peso factorial mayor o igual a .50 y
se eliminaron los reactivos con cargas cruzadas iguales o mayores a .32. Result6
un total de 11 reactivos constituidos en un factor con valor propio mayor a 1 que
explicael 60.95% de la varianza (ver Tabla 43). La consistencia interna de la
escala total se obtuvo mediante el coeficiente alfa de Cronbach y arrojé un valor
de .94. La version final de la escala se encuentra en el Anexo 26.

Tabla 43
Media, Desviacion Estdndar, Cargas Factoriales, Comunalidades, Eigenvalues y
Porcentaje de Varianza de la Escala de Estrategias de Enfrentamiento Enfocadas al

Problema

R . Factor

eactivos M (SD) 1 Comunalidad

14. Hablando llegamos a acuerdos 3.71(1.27) .853 763
24. Cambiamos para mejorar la relacion 3.51(1.36) 820 699
29. Hablando llegamos a buenos términos 3.63 (1.33) 817 666
2. Hablamos las cosas bien 3.52 (1.30) 814 694
15. Pusimos en claro la situacion 3.72 (1.28) .808 707
23. Trabajamos juntos para salir adelante 3.61 (1.36) .806 683
17. Hablando se pudo resolver 3.56 (1.35) 795 629
8. Lo solucionamos 3.51 (1.31) 745 .549
19. Cambiamos en lo que es/era necesario 3.44 (1.27) 729 519
1. Aprendimos de la experiencia y cambiamos 3.46 (1.29) 721 584
12. Entramos en razén acerca de lo que paso 3.27 (1.37) 661 444
Eigenvalue 7.086
% de varianza 60.950

En la tabla 44 se presenta la definicion conceptual y la consistencia interna de los
factores encontrados en el AFE.

Tabla 44
Definiciones de los factores de la Escala de Enfrentamiento enfocado al Problema

L, Numero de ade
Factor Definicién .
Reactivos  Cronbach

Son acciones en las que ambos miembros de la diada exponen su
L, posicion con respecto a la transgresion y llegan a acuerdos que estan

1 Negociacion L. i . . K 11 0.94
dirigidos a resarcir las consecuencias de la transgresion y prevenir

incidentes en el futuro.
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Discusion

Previo a ésta investigacion los instrumentos empleados para medir las estrategias
de enfrentamiento en el contexto de una transgresion interpersonal, no
presentaron evidencia de validez (e.g., Strelan & Wojtysiak, 2009; Flanagan et al.,
2004), en contraste, la estructura factorial de cada una de las tres escalas
desarrolladas en ésta investigacion sugiere una adecuada validez de constructo
para cada instrumento. En términos de confiabilidad, la consistencia interna tanto
a nivel global como por factor, son mas robustos que otros disponibles en la
literatura (e.g., Gates, 2012; Jeter & Brannon, 2016).

La operacionalizacion de las estrategias de enfrentamiento basada en los
indicadores empiricos previos (Rosales-Sarabia, 2018) aporté mayor validez de
contenido. Dado que los instrumentos empleados anteriormente son adaptaciones
que en general no contextualizaron la medicion a la transgresion interpersonal, y
en consecuencia tampoco al marco de la relacién romantica, no necesariamente
fueron sensibles a todos los dominios posibles de estrategias que se usan en este
contexto. Como es el caso de los factores Maduracién de la relacion y Deterioro
de la relacioén, que no se encuentran en otros estudios (c.f., Carver, 1997, Jeter &
Brannon, 2016; Kochenderfer-Ladd, 2004).

A nivel conceptual, la mayoria de los factores de las escalas son consistentes con
las estrategias de enfrentamiento reportadas en la literatura, independientemente
del contexto en que sean estudiadas. Interesantemente, en los esfuerzos que se
llevan a cabo para disminuir el nivel de alteracion emocional debido a la
transgresion, aparecio el distrés emocional, que de hecho ha sido ampliamente
descrito como la consecuencia a una valoracibn como amenaza de un estresor
(Lazarus y Folkman, 1991), e implica la manera menos adaptativa de responder al
mismo. Por otro lado, el autocontrol parece ser una estrategia mas adaptativa y
que ha sido reportada en diversas investigaciones como una estrategia de
enfrentamiento enfocada en la emociéon (Lazarus y Folkman, 1991). EL apoyo

social también esta reconocido como una estrategia de enfrentamiento enfocada
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en la emociéon (Barra, 2004), ya que puede tener una funciéon de descarga
emocional generada por el estresor sin necesariamente cambia la forma en que es
percibido, ni modificarlo objetivamente. La estrategia de enfrentamiento activacion
fisica ha comenzado a ser reportada en la literatura cientifica aunque sélo se ha
operacionalizado con un solo reactivo (Harris, Cronkite y Moos, 2006), y aunque
su estudio es reciente su estudio correspondia mas bien al area de la salud, mas
que a una situacién interpersonal y ahora se dispone con un conjunto de reactivos
que dan cuenta del empleo del ejercicio fisico como una forma de disminuir la
afectacion emocional a causa de una transgresion interpersonal. Una transgresion
cometida por la pareja puede generar ira en la persona (Worthington & Wade,
1999), y una manera de manejar esa emocion es el tiempo-fuera, como una
estrategia que implica el alejamiento fisico de la pareja con la finalidad de enfriar la

emocion y probablemente prevenir las consecuencias negativas de la ira.

El enfrentamiento enfocado al sentido, conceptuado como la reevaluacién
cognoscitiva que modifica la forma de vivir la transgresion, en la que revalora su
importancia y sus consecuencias, asi como la responsabilidad e intencionalidad
del transgresor, arrojo factores bastante representativos de la interaccion diadica
de pareja, como la maduracion de la relacion en la que se aprecia el incidente
como un evento a partir del cual la relacidn pudo crecer y se obtuvieron
consecuencias positivas de un evento que inicialmente fue negativo. La
minimizacién de la transgresion, por otro lado, implica que la transgresion es
recordada con menor importancia, aunque aun queda por determinar si esa
apreciacion se debe a una visibn menos emocional de la transgresiéon o a un
fendbmeno de disonancia cognoscitiva. Finalmente, el deterioro de la relacion
aparece como un elemento en el que de manera similar al distrés emocional de la

E-FCS, son respuestas desadaptativas ante el estresor interpersonal.

El enfrentamiento enfocado al problema se caracteriza por lo esfuerzos para
describir y aclarar la transgresion, identificar sus causas, reparar los dafios

provocados por ésta y llevar a cabo acciones para prevenir que sucedan eventos
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similares en el futuro. En ese sentido, la negociacién que incluye un elemento de
comunicacién y otro de accion es una estrategia que permite la modificacion real
de las circunstancias y tiene el potencial de ser una estrategia bastante adaptativa.
Si bien, explicitamente la negociacién no ha sido ampliamente reconocida en la
literatura, se ha argumentado que los modelos de negociacion pueden ser mejor

explicados mediante los de enfrentamiento (Schneider & Stains, 2007).

En conjunto, las tres escalas de enfrentamiento ante una trasgresion cometida por
la pareja ofrecen la posibilidad de entender con mayor precision la dinamica post-
transgresion en el individuo y la pareja. No obstante, dado que hasta ahora se han
presentado resultados de AFE, hacen falta estudios confirmatorios en distintas
muestras. En el futuro, la investigacion deberia estar orientada a identificar qué
estrategias son mas adaptativas mediante el estudio de sus correlatos, y
eventualmente partir de esa evidencia para poner a prueba intervenciones que

promuevan las estrategias de enfrentamiento con mejores resultados.
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Estudio 2. Comprobacion del Modelo del Perdén y el Resentimiento hacia la
pareja

Justificacion

Si bien se han llevado a cabo diversos estudios que han explorado la relacién de
la empatia, la rumiacién, atribuciones y el enfrentamiento con el perddn,
incluyendo al menos tres de éstas variables en sus disefios (e.g., Davis & Gold,
2011; Fincham et al., 2002; Fincham, Hall & Beach, 2006; Myung-Sun, 2014; Park,
Enright, Essex, Zahn-Waxler & Klatt, 2013; Wenzel et al., 2010), la gran mayoria
no han contextualizado la medicion de éstas variables al transgresor o la
transgresion especificos, al respecto Fishbein y Ajzen (1974), sefalan que cuando
se busca predecir un comportamiento especifico (como lo es el perdon), la
variable predictora debe coincidir con la variable de salida en lo que se refiere a
tiempo, lugar y especificidad, con ello en mente, éste trabajo explora los
mecanismos involucrados en el perddn y el resentimiento a una transgresion
especifica en un tipo de relacidon en particular, la pareja. Ademas, pese a que
existen diversos modelos del perdon en la literatura, ningun estudio ha propuesto
un modelo explicativo del perddon a partir de los estilos de apego, la severidad
percibida de la transgresion, atribuciones, empatia, rumiacion y los estilos de
enfrentamiento, y tampoco se ha considerado al resentimiento dentro de estos
modelos. En consecuencia, los hallazgos de ésta investigacién pueden contribuir a
la comprension del perdon y el resentimiento como procesos y no sélo como
constructos aislados, y aportar evidencia de los mecanismos involucrados en tales
procesos de manera que tanto en futura investigacion, como en la practica
profesional de los psicélogos mexicanos se disponga de evidencia que sugiera
intervenciones probablemente no sélo enfocadas en la herida emocional, sino en
los procesos a nivel cognoscitivo, conductual y afectivo involucrados. En sintesis,
la presente investigacion contribuira de manera significativa en la comprension de

la dinamica post-transgresion en relaciones de pareja.
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Dado lo anterior, esta fase tendra como propdsito identificar si las variables del
estudio explican el perddn hacia la pareja en una muestra de hombres y mujeres

mexicanos. Para cumplir con lo dicho, esta fase se dividira de la siguiente manera:

1. Correlatos del Perddn hacia la Pareja

2. Predictores del Perddn hacia la Pareja

Objetivo general
¢ |dentificar y evaluar si el perdon hacia la pareja se explica a partir del Estilo

de Apego, la severidad percibida de la transgresion, la atribucion acerca de
la transgresion, la empatia hacia el transgresor, la rumiacion acerca de la

transgresion y las estrategias de enfrentamiento ante la transgresion.

Objetivos especificos
e Obtener correlatos entre las variables del estudio

e Comprobar un modelo explicativo del perdén hacia la pareja
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Fase 2.1 Correlatos del Perdén hacia la Pareja

Pregunta de Investigaciéon
¢, Como se relacionan los estilos de apego, la severidad percibida de la

transgresion, la atribucion acerca de la transgresion, la empatia hacia el
transgresor, la rumiacidon acerca de la transgresion y las estrategias de
enfrentamiento ante la transgresion con el perdén hacia la pareja en adultos

mexicanos?

Objetivo general
¢ |dentificar si los estilos de apego, la severidad percibida de la transgresion,

la atribucion acerca de la transgresion, la empatia hacia el transgresor, la
rumiacion acerca de la transgresion y los estilos de enfrentamiento ante la

transgresion correlacionan con el perddn hacia la pareja.

Objetivos especificos
e Obtener correlatos significativos y culturalmente relevantes entre las

variables del estudio

Hipoétesis estadisticas

Estilos de Apego Adulto v Perddn hacia la Pareja

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre los estilos de apego
adulto y el perddn hacia la pareja.
H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre los estilos de apego

adulto y el perddn hacia la pareja
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Severidad Percibida de la Transgresion y Perdén hacia la Pareja

HO: No existe una relaciéon estadisticamente significativa entre la severidad
percibida de la transgresion y el perdon hacia la pareja.
H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la severidad percibida

de la transgresion y el perdon hacia la pareja

Atribuciones de la Transgresion vy Perdén hacia la Pareja

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre las atribuciones de
la transgresion y el perdon hacia la pareja.
H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre las atribuciones de la

transgresion y el perdon hacia la pareja

Empatia hacia el Transgresor y Perdén hacia la Pareja

HO: No existe una relacién estadisticamente significativa entre la empatia hacia el
transgresor y el perdén hacia la pareja.
H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la empatia hacia el

transgresor y el perddn hacia la pareja

Rumiacion acerca de la Transgresion v Perdén hacia la Pareja

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre la rumiacién acerca
de la transgresion y el perddn hacia la pareja.
H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la rumiacién acerca de

la transgresion y el perddn hacia la pareja.

Enfrentamiento ante la Transqgresion y Perddn hacia la Pareja

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre los estilos de
enfrentamiento ante la transgresion y el perdén hacia la pareja.
H1: Existe una relacién estadisticamente significativa entre los estilos de
enfrentamiento ante la transgresion y el perdon hacia la pareja.
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Definicion de variables
Perdén

e Conceptual: ElI perdon es un cambio emocional, caracterizado por el
aumento de emociones positivas orientadas al transgresor, contra una
disminucién de las emociones negativas caracteristicas de la falta del
perdon, sea de manera subita o gradual (Worthington, 2006).

e Operacional: Se medi6 a partir de las puntuaciones obtenidas en el

instrumento desarrollado en el estudio 1.1 de esta investigacion para tal fin.

Resentimiento

e Conceptual: Emociones, cogniciones y conductas que denotan una alta
afectividad negativa tras una o varias transgresiones por parte de la pareja
(Rosales-Sarabia, 2013).

e Operacional: Se midi6 a partir de las puntuaciones obtenidas en el

instrumento desarrollado en el estudio 1.1 de esta investigacion para tal fin.

Apego Adulto

e Conceptual: Los aspectos que hacen referencia a la forma o dinamica en
que los seres humanos generan, a lo largo de su historia de vida, un patrén
de lazos afectivos e interaccién con los demas, de manera especial, con
aquellos significativos (Marquez-Dominguez, 2010).

o Operacional: Se midié a partir de las de las puntuaciones obtenidas en el
Escala de Estilos de Apego Adulto para poblacion mexicana (Marquez,
Rivera & Reyes, 2009).

Severidad percibida de la transgresion

e Conceptual: La seriedad y severidad percibidas de la transgresion, asi
como el dafio y dolor que generd en la persona transgredida (McCullough et
al., 2006)
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Operacional: Se midié a través de la calificacion obtenida en el continuo
psicoldgico del reactivo: ¢En qué medida consideras que fuiste lastimado
por lo que tu pareja te hizo?, con formato de respuesta tipo Likert, de 0 a 5
(0O=Nada y 5=Demasiado).

Atribucion

Conceptual: La interpretacion cognoscitiva de las causas del
comportamiento de una persona (Weiner, 1986).
Operacional: Se midi6 a partir de las puntuaciones obtenidas en el

instrumento desarrollado en el estudio 1.2 de esta investigacion para tal fin.

Empatia

Conceptual: Se define como una respuesta afectiva mas apropiada para la
situacion de otro que para la de uno mismo y puede manifestarse mediante
la experimentacion automatica de los sentimientos de otro individuo, o bien
como producto del proceso activo de imaginarse en el lugar del otro
(Hoffman, 2001).

Operacional: Se midi6 a partir del de las puntuaciones obtenidas en el

instrumento desarrollado en el estudio 1.3 de esta investigacion para tal fin.

Rumiacion acerca de la transgresion

Conceptual: La tendencia a reproducir la transgresion una y otra vez en la
mente, elaborando  explicaciones, explorando posibilidades vy
preocupandose por las consecuencias negativas para si mismo y para la
relacion (Worthington, 2006).

Operacional: Se midi6 a partir de las puntuaciones obtenidas en el

inventario desarrollado en el estudio 1.4 de esta investigacion para tal fin.
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Enfrentamiento

e Conceptual: Los esfuerzos cognoscitivos y conductuales que desarrolla el
individuo para manejar, reducir, minimizar, dominar o tolerar las demandas
externas y/o internas que evalua que podrian sobrepasar sus recursos
(Lazarus & Folkman, 1993)

e Operacional: Se midi6 a partir de las puntuaciones obtenidas en el

inventario desarrollado en el estudio 1.5 de esta investigacion para tal fin.

Muestreo
Mediante una técnica de muestreo no probabilistico accidental, se pidi6 la

colaboracién a 466 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 271(58.2%) fueron mujeres
y 193 (41.4%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 63 afios
(M = 32.09%, DE = 11.87), todos dentro de una relaciéon de pareja (33.7%
Matrimonio, 45.1% Noviazgo, 20.2% Unién libre, y 1.1% Otro) en la cual
reportaron haber sido lastimados por una transgresion cometida por su pareja en
algun momento de la relacidon. Se aseguré a los participantes el anonimato y la

confidencialidad de su informacion.

Tipo de estudio y diseno
Correlacional, transversal, con un solo grupo (Kerlinger & Lee, 2001).
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Instrumentos

Escala del perdon hacia la pareja. Se validé en la fase 1.1 de esta investigacion.
La escala cuenta con 32 reactivos en formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1=
extremadamente en desacuerdo, y 5=extremadamente de acuerdo), constituidos
en cinco factores que explican el 57.56% de la varianza y cuenta con una

consistencia interna global de .95.

Escala del resentimiento hacia la pareja. Se valido en la fase 1.1 de esta
investigacién. La escala cuenta con 21 reactivos en formato de respuesta tipo
Likert de 1 a 5 (1= totalmente en desacuerdo, y 5=totalmente de acuerdo),
constituidos en cuatro factores que explican el 50.38% de la varianza y cuenta con

una consistencia interna global de .91.

Estilos de Apego Adulto. Para medir el estilo de apego, se utilizara la Escala de
Estilos de Apego Adulto para poblacion mexicana, desarrollada por Marquez-
Dominguez, Rivera-Aragon y Reyes-Lagunes (2009). El instrumento mide el estilo
de apego mediante 21 reactivos con formato de respuesta tipo Likert con siete
opciones de respuesta donde 1 es “totalmente en desacuerdo” y 7 es “totalmente
de acuerdo”. La escala consta de tres factores que explican el 55.49% de la

varianza y con una consistencia interna global mediante alfa de Cronbach de .740.

Severidad Percibida de la Trasgresion. Para medir la severidad percibida de la
transgresion, se uso el reactivo: ¢ En qué medida consideras que fuiste lastimado
por la transgresiéon de tu pareja?, el cual contara con un formato de respuesta en
escala de 0 a 5, donde 0 es “no me lastimé en absoluto” y 5 es “me lastimé

extremadamente”.

Escala de atribuciones causales de la transgresién cometida por la pareja.
Se valido en la fase 1.2.2 de esta investigacion. La escala cuenta con 25 reactivos
en formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= extremadamente en desacuerdo,
y 5=extremadamente de acuerdo), constituidos en cuatro factores que explican el

55.52% de la varianza y cuenta con una consistencia interna global de .90.
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Escala de empatia hacia la pareja en el contexto de la transgresion. Se validé
en la fase 1.3.2 de esta investigacion. La escala cuenta con 18 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= extremadamente en desacuerdo, y
5=extremadamente de acuerdo), constituidos en tres factores que explican el

51.61% de la varianza y cuenta con una consistencia interna global de .89.

Escala de rumiacion-disipacion de la transgresion cometida por la pareja. Se
validoé en la fase 1.4.2 de esta investigacidon. La escala cuenta con 9 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= extremadamente en desacuerdo, y
5=extremadamente de acuerdo), constituidos en dos factores que cuentan con
una consistencia interna de .87 y .68, y en conjunto explican el 59.2% de la

varianza.

Escala de contenido de la rumiacion. Se validéo en la fase 1.4.2 de esta
investigacién. La escala cuenta con 12 reactivos en formato de respuesta tipo
Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en un factor que explica el

66.7% de la varianza y cuenta con una consistencia interna global de .96.

Escala de detonadores de la rumiaciéon. Se validé en la fase 1.4.2 de esta
investigacion. La escala cuenta con 25 reactivos en formato de respuesta tipo
Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en tres factores que explican

el 68.66% de la varianza y cuenta con una consistencia interna global de .97.

Escala de rumiacién acerca de una transgresién cometida por la pareja. Se
validé en la fase 1.4.2 de esta investigacion. La escala cuenta con 23 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en
tres factores que explican el 67.44% de la varianza y cuenta con una consistencia

interna global de .98.

Escala de enfrentamiento enfocado en la emocién ante la transgresion. Se
validé en la fase 1.5.2 de esta investigacidn. La escala cuenta con 24 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en
cinco factores que explican el 62.05% de la varianza y cuenta con una

consistencia interna global de .91.
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Escala de enfrentamiento enfocado al sentido ante la transgresion. Se validé
en la fase 1.5.2 de esta investigacion. La escala cuenta con 22 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en
tres factores que explican el 59.56% de la varianza y cuenta con una consistencia

interna global de .87.

Escala de enfrentamiento enfocado al problema ante la transgresion. Se
valido en la fase 1.5.2 de esta investigacidn. La escala cuenta con 11 reactivos en
formato de respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1= nunca, y 5=siempre), constituidos en
tres factores que explican el 60.95% de la varianza y cuenta con una consistencia

interna global de .94.

Procedimiento
Se aplicaron los instrumentos en diversas universidades publicas, y en lugares

publicos de esparcimiento de la zona oriente. Se pidi6 la colaboracién de manera
voluntaria a las personas que cubrieron los criterios de inclusidn, posteriormente
se indicé que los datos proporcionados serian utilizados con fines de investigacion
y se reiterd la confidencialidad de estos. Al momento que los participantes

terminaron de responder los instrumentos, se agradecié su colaboracion.

Analisis de Datos
Se llevaron a cabo analisis de correlacion producto-momento de Pearson entre las

puntuaciones en severidad percibida de la transgresion, los factores de las escalas
de estilos de apego, las atribuciones de la transgresion, la empatia hacia el
transgresor, las dimensiones de rumiacion acerca de la transgresion, y las
estrategias de enfrentamiento ante la transgresion, con el perdon y el

resentimiento hacia la pareja.
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Resultados

Asociaciéon de Perdon y Resentimiento con los Estilos de Apego Adulto

En la tabla 45 se observan las correlaciones de los estilos de apego con el perdon

y el resentimiento.

Tabla 45
Correlaciones entre los factores de Perddn, Resentimiento y Estilos de Apego

10. Apego 11. Apego 12. Apego

Factor Evitante Ansioso Seguro DE
1. Afecto Positivo 365" -.040 547" 3.78 1.01
2. Benevolencia -315~ -117 4017 4.20 0.92
3. Cognicion positiva 335" -106" 462" 4.18 0.91
4. Compasion 149" 133 223" 3.42 0.99
il _282" -.069 423" 393 098
6. Cognicion Negativa 4127 251" -444" 1.76 0.94
7. Afecto Negativo 427" 236 -513" 2.17 0.97
8. Evitacion 472" 2117 -469" 1.95 1.06
9. Venganza 3417 260" -438" 2.14 0.98
M 2.38 3.28 5.39
DE 1.22 1.38 1.34

Nota. Los factores de 1 a 5 corresponden a la escala de perdén, del 6 al 9 corresponden a
resentimiento y del 10 al 12 a estilo de apego. *p<.05. **p<.01.
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Asociacion de Perdon y Resentimiento con la severidad percibida y las
atribuciones casuales de la transgresion

En la tabla 46 se observan las correlaciones de la severidad percibida de la
transgresion y las atribuciones de la transgresion con el perdon y el resentimiento

hacia la pareja.

Tabla 46
Correlaciones de los factores de Perddn, Resentimiento con Severidad y Atribucion
Atribucién
Factor 10. Severidad de 11, Afribucién 12, Atribucion 13, Atribucion | Atribucion
. - Interna de
la Transgresion Controlable Estable Interna de Dafo -
Engafio

1. Afecto Positivo -.096 084 -453" -340" -233"
2. Benewolencia 024 309" -236" -254" -.022
3. Cognicid " - -

ognicion -025 257 -272 -226 -092
positiva
4. Compasion -.006 133 -118 -135 -074
5.C rtamient - - "

omporiamiento 078 272 -262 - 244 -086
Positivo
6. Cognicio " - " "

ognicion 234 -025 511 498 305
Negativa
7. Afecto Negativo 234" .096 563" 454" 366
8. Evitacion 270" 034 565 449" 284"
9. Venganza 199”7 015 446" 334" 296"
M 346 3.81 2.31 2.3 3.01
DE 1.37 0.95 1.06 1.14 1.36

Nota. Los factores de 1 a 5 corresponden a la escala de perdén, del 6 al 9 corresponden a resentimiento, y
del 11 al 14 a la escala de Atribuciones. *p <.05. **p <.01.
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Asociaciéon de Perdon y Resentimiento con Empatia

En la tabla 47 se observan las correlaciones de los factores de empatia hacia la

pareja tras una transgresion con el perdon y el resentimiento hacia la pareja.

Tabla 47
Correlaciones entre Perdén y Resentimiento con Empatia
10. Sabiduria 1. Empatia 12. Toma de
Factor Empatica Cognoscitiva Perspectiva
P (Remordimiento) P
1. Afecto Positivo 378" 246" 277"
2. Benewolencia 522" 207" 248"
3. Cognicién - " o
i, 502 234 247
positiva
4. Compasion 271" 299" 326"
5.C rtamient . . o
omportamiento 414 238 274
Positivo
6. Cogmmon 308" 031 -070
Negativa
7. Afecto Negativo -2717 -042 -126
8. Evitacion -237" -.066 -128"
9. Venganza -258" -.039 -101
M 3.88 3.03 3.18
DE 0.98 1.04 1.06

Nota. Los factores de 1 a 5 corresponden a la escala de perdén, del 6 al 9
corresponden a resentimiento, ydel 10 al 12 a la escala de Empatia. *p <.05.
**p<.01.
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Asociacion de Perdén y Resentimiento con las dimensiones de Rumiacién acerca de la transgresion.

En la tabla 48 se observan las correlaciones de los factores de las dimensiones de rumiacién acerca de una transgresion

cometida por la pareja con el perdon y el resentimiento hacia la pareja.

Tabla 48

Correlaciones del Perdén y Resentimiento con los factores de Rumiacién acerca de la transgresion

Rumiacién-Discipacion

Contenido

Sucitadores

Rumiacion

12.

Factor L .. .. Rememoracion 13'. 14. Tension 16.Rurn|amon 17. Rumiacion 18. Rumiacion
10. Rumiacion 11. Discipacién Pensamientos 15. Recelo Ansioso- . de
dela ) Interpersonal . de Separacién .
L Intrusivos Depresiva Incertidumbre
Transgresion

1. Afecto Positivo -362" 284" -212"7 -383" -216" -268" -304" -514" -126°
2. Benewolencia -290" 253" -138" -374” -205" -310" -309” -314" 007

ognicion -278 234 -180 -312 -164 -270 -249 -309 -026
positiva
4. Compasion -.065 A717 .001 -.059 035 -.066 020 -188" 092
5. Comportamiento - - . - . o - -

o -255 205 -119 -275 -122 -.180 -180 -293 026
Positivo
6. Cognicio - . " . " . " “ “

ognicion 469 121 335 516 388 442 488 540 192
Negativa
7. Afecto Negativo 500" -1327 3917 4527 368" 428" 450" 618" 265"
8. Evitacion 463" -104" 3227 4517 350" 379" 4407 642" 265"
9. Venganza 4217 -187" 333" 454" 360" 386" 428" 501" 1977
M 247 3.26 2.83 2.11 2.54 2.26 223 247 3.26
DE 1.11 0.97 1.11 1.08 1.14 1.20 1.12 1.15 1.13

Nota. Los factores de 1 a 5 corresponden a la escala de perdon, del 6 al 9 corresponden a resentimiento, el 10 y 11 a la escala de rumiacion-disipacion, el 12 a la escala de

contenido de la rumiacion, del 13 al 15 a la escala de sucitadores de la rumiacion, ydel 16 al 18 a la estala de rumiacion acerca de la transgresion. *p<.05.**p<.01.
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Asociaciéon de Perdon y Resentimiento con el Enfrentamiento enfocado a la emocién, al sentido y al problema.

En la tabla 49 se observan las correlaciones de los factores de las estrategias de enfrentamiento con el perdén y el
resentimiento hacia la pareja.

Tabla 49
Correlaciones del Perddn y Resentimiento con los factores de las Estrategias de Enfrentamiento ante la Transgresion
Problema Sentido Emocién
12. Minimizacién
Factor i3 ; e s )
10. Negociacion " Maduraclllon dela 13. Detenorf) de 14. D|§tres 15. Autocontrol  16. Apoyo Social 1. AcV:tl'vaC|on 18. Tiempo
de la Relacién . la Relacién Emocional Fisica Fuera
Transgresion

1. Afecto Positivo 573" 459" 206" -472" -334" .003 -213" -122° -429"
2.Benewolencia 4327 3427 091 -304" -310" 163" -204" -128’ -259"
3. Cognicién - - - - - . " o

L 451 395 .180 -.332 =273 115 -.153 -.055 -.206
positiva
4. Compasion 365" 316" 252" -191" -100 159" 002 018 -164"
5. Comportamiento . o . o o . . .
Positi 480 357 103 -.305 -176 109 -.138 -.096 -.265

ositivo
N ognicion -384 -204 027 487 514 108 362 164 402
egativa

7. Afecto Negativo -414" -240" -.065 554" 482" 122 260" 194" 505"
8. Evitacion -467" -249" -012 523" 459" 124 308" 205" 503"
9. Venganza -331" -205" -027 433" 418" 097 263" 091 375"
M 3.54 3.32 272 2.38 2.28 3.36 248 2.30 248
DE 1.05 1.07 1.09 1.15 1.09 0.99 1.17 1.20 1.21

Nota. Los factores de 1 a 5 corresponden a la escala de perdén, del 6 al 9 corresponden a resentimiento, el 10 pertence a la escala de enfrentamiento enfocado en el problema,
del 11 al 13 a la escala de enfrentamiento enfocado en el sentido, ydel 14 al 18 a la escala de enfrentamiento enfocado en la emocién . *p<.05. **p <.01.
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Discusion
De manera general, se encontré que el perddn y el resentimiento hacia la pareja
estan asociados de manera significativa con todas las otras variables de estudio.
Con la finalidad de discutir los hallazgos de manera sistematica se presentaran de

manera ordenada por variable de estudio.
Relacién del Perdéon y el Resentimiento con los Estilos de Apego

Los resultados de la investigacidon muestran que el apego seguro se relaciona de
manera positiva con los cinco factores del perdon hacia la pareja, y de manera
negativa con los cuatro factores de resentimiento, es decir que las personas que
tienen esquemas positivos personales asi como de la pareja, y se sienten
tranquilos, seguros y comodos con la cercania e intimidad con su pareja, también
experimentan mas emociones cogniciones y conductas positivas hacia su pareja
(i.e. perdonan), y mantienen menos afecto, cogniciones y comportamientos
negativos hacia su pareja (i.e., resentimiento) a pesar de que cometieron algun
comportamiento transgresivo. De tal manera que este hallazgo es consistente con
la literatura cientifica literatura en términos de que mayor seguridad en el apego
implica mayores niveles de perdon (Burnette et al., 2006; Jankowski & Sandage,
2011; Lawler-Row et al., 2006; Rosales-Sarabia, 2013), y aporta evidencia de que
la relacion es muy similar en fuerza, pero opuesta en direccionalidad con el

resentimiento.

En términos del estilo de apego ansioso, se relacioné negativamente con los
factores benevolencia, cognicidén positiva y compasion de la escala de perdon, lo
que sugiere que entre mas las personas experimenten ansiedad ante el abandono
por parte de su pareja, también presentaran menos preocupacion por el bienestar
de su pareja, menos pensamientos positivos hacia su pareja y menos deseo de
aliviar o reducir el sufrimiento que padece su pareja debido a su comportamiento
transgresivo. No obstante estas relaciones son considerablemente débiles, y al
contrastarlas con la literatura internacional se encuentra una inconsistencia
importante con otros resultados, pues mientras por un lado algunos estudios
también reportan relaciones negativas entre el perdén y el apego ansioso (e.g.,
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Bonab, Motamedi, Shabizade & Sadeghi, 2016; Burnette et al., 2008; Liao & Wei,
2015), éstas relaciones son considerablemente mas fuertes que las encontradas
en la investigacion actual, por otro lado otros estudios reportan una relacion no
significativa (Martin, Vosvick & Riggs, 2012). Cabe la posibilidad de que tales
inconsistencias pueden ser efecto de los instrumentos de medicién empleados
para cada variable (i.e., uso de mediciones de perddn que mezclan indicadores
positivos y negativos, o con solo negativos, el uso mediciones indirectas de apego
ansioso, o el uso de instrumentos con dudosas propiedades psicométricas), pues
al revisar los resultados de las relaciones entre perdon y resentimiento, los

resultados de la investigacion previa y los de la actual adquieren mayor sentido.

El apego ansioso se relacion6 positivamente con los cuatro factores de
resentimiento, con indices de correlaciéon mas fuertes que los de la asociacion con
el perdodn. Ello significa que las personas con temor al abandono de parte de sus
parejas experimentan también mas afecto, conductas y cogniciones negativas
hacia ésta después de un comportamiento transgresivo. De tal manera que, en
conjunto, los datos sugieren que la relacion del apego ansioso con el
resentimiento es mas importante que su relacion con el perdén, hallazgo

consistente en otros estudios con poblacién mexicana (Rosales-Sarabia, 2013).

Con respecto al apego evitante, se encontrd un patron de asociaciones inverso al
encontrado con el apego seguro. Los datos indican que entre mas se experimente
conflicto interno ante la cercania e intimidad emocional con la pareja romantica,
también experimentara mas emociones, cogniciones y conductas negativas, y
menos emociones, cogniciones y conductas positivas hacia su pareja después de
un comportamiento transgresivo por parte de ésta. Este hallazgo es consistente
con la literatura en cuanto al perddn, pues se ha asociado negativamente con el

apego evitante (Burnette et al., 2008; Guzman, Santelices & Trabucco, 2015).

Si bien los resultados de esta investigacion muestran en general una
correspondencia inversa entre el perdon y el resentimiento, es necesario poner
atencion a las discrepancias entre éstos patrones. La relacion entre el apego

ansioso con el perdon y el resentimiento resalta la importancia de tener
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indicadores independientes para tener una descripcion mas precisa de la dinamica

post transgresion en la pareja.

De manera general, los hallazgos de esta investigacion pueden explicarse a partir
de los modelos mentales de si mismo y del otro que subyacen los estilos de
apego. Dado que el apego seguro se caracteriza de modelos positivos del otro y
de uno mismo (Bartholomew & Horowitz, 1991), puede implicar que las
transgresiones sean percibidas como menos negativas, y favorezca el perdén y
disminuya la posibilidad de mantener el resentimiento. El modelo positivo del otro
y negativo de uno mismo, que caracterizan el apego ansioso puede contribuir a la
explicacion de la asociacidon positiva entre el apego ansioso y el resentimiento,
pues dado que temen el abandono de la pareja deciden permanecer, pese a que
tengan sentimientos negativos hacia la pareja, no obstante, su temor a estar solos
puede ser mayor. Finalmente, en términos del apego evitante, funciona
inversamente al apego seguro, dado que se tiene un esquema positivo de uno y
negativo de la pareja, la persona desarrolla la premisa de que, en algun momento,
sea con la pareja o la relacién, algo estara mal y al ocurrir la transgresion, puede
ser vista como una confirmacién a tal cogniciéon y promover el resentimiento, y
disminuir el perddn. No obstante, si bien los datos a la luz de la teoria sugieren
estas relaciones causales, es necesario llevar a cabo un estudio que aporte
evidencia empirica de orden explicativo para confirmarlas o refutarlas, lo que

constituye el siguiente y ultimo estudio de esta tesis.

Relacién del Perdén y el Resentimiento con la Severidad de la Transgresion

Los resultados no mostraron relaciones significativas entre la magnitud de la
transgresion y los cuatro factores de la escala del perdon hacia la pareja. La
magnitud del dafio experimentado al momento de la transgresién no se relaciono
con el perdon hacia la pareja, ello constituye un hallazgo contraintuitivo y distinto a
lo reportado en otras investigaciones que previamente habian reportado relaciones

negativas entre el perddén y la severidad de la transgresion (e.g., Fincham et al.,
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2005; Friesen et al., 2005). No obstante, el panorama es mas claro al observar las
correlaciones con el resentimiento, pues la severidad de la transgresion si
correlacioné positivamente con los cuatro factores de esa escala. Es decir, que la
magnitud del dafio experimentado al momento de la transgresion no tiene nada
que ver con el perddn, pero mayores niveles en la magnitud de la transgresion si
estan asociados a mayores niveles en el resentimiento, o que puede explicarse
mediante la teoria funcionalista del perdon (McCullough, 2008) que establece que
las personas desean la venganza (que es uno de los factores del resentimiento)
cuando han sido lastimados de manera significativa e intencionalmente por otra
persona, y donde entre mas severo e intencional sea el dafio sera mas intenso el

deseo de venganza.

Por otra parte, la fuerza de las relaciones permite especular que la severidad de la
transgresion no es de las variables que mas pueden explicar el perdon y el
resentimiento hacia la pareja, pues incluso a nivel correlacional se han encontrado
otros correlatos mas importantes (e.g., estrategias de enfrentamiento o empatia),
lo que seria positivo en términos de sus implicaciones practicas, ya que puede ser
mas importante el manejo psicologico de la dinamica post transgresion, que el
dafo hecho durante la misma (el cual dado que esta en el pasado, es inamovible).
No obstante, se requiere evidencia a nivel explicativo que permita poner a prueba
el papel de la magnitud de la transgresién como predictor del resentimiento, para

contrastarlo con otras variables susceptibles de modificacion clinica.

Relacién del Perdén y el Resentimiento con las Atribuciones Negativas de la

Transgresion

Los resultados de la investigacion muestran que, de todos los factores de
atribucion, la atribucidn estable es la que se asocié con mas fuerza, tanto con el
perdon como con el resentimiento y ello indica que entre mas se considere que la
transgresion cometida por su pareja se debe a factores permanentes o que

dificilmente van a cambiar, las personas experimentan menores niveles de perdon
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y mayor resentimiento. Este hallazgo replica lo encontrado por Davis y Gold
(2011), quienes explicaron esa relacion a partir de la percepcién de remordimiento
por parte del transgresor, de manera que es posible que si la persona percibe la
transgresion como algo constante en la interaccidon con su pareja o algo que
puede ocurrir en cualquier momento, se obstaculice de manera importante el
proceso del perddn, pues podria ser una sefal de que el transgresor no esta

arrepentido ni tiene intencion de cambiar su comportamiento.

Con respecto a los factores de atribucion interna, es decir que la persona
considera que la causa de la transgresion se encuentra en la pareja, la atribucion
interna de dano se asocidé negativamente con todos los factores de perdén y
positivamente con todos los de resentimiento. Ello significa que entre mas el
individuo considere que la transgresion se debid a que su pareja tuvo la intencion
de lastimarlo, también experimentara menores niveles de perdon y mayor
resentimiento hacia su pareja. Lo que de hecho, de acuerdo a McCullough (2008)
puede ser adaptativo, dado que si la pareja en realidad tuvo la intencién de hacer
dafo, el perdon puede ser perjudicial para la persona, ya que expondria la
integridad fisica y psicoldgica del individuo, mientras que por otro lado el mantener
el resentimiento hacia una pareja actual que se considera tuvo la intencion de
hacer dafno en el pasado, puede ser adaptativo también en alguna medida, ya que
la venganza y la evitacion pueden ser estrategias basicas para prevenir otras
transgresiones en el futuro. Aunque la atribucién estable y la atribucion interna de
dafio son las que se asociaron mas fuertemente con el perdén y el resentimiento,
siendo ambas atribuciones que podrian dificultar el perdén y al mismo tiempo
fomentar el resentimiento, y por tanto incluso es posible considerarlas mas
negativas que las restantes, a nivel descriptivo también se puede observar que
tienen medias menores y muy similares entre si, ambas debajo de la media

teodrica.

El factor de atribucién interna de engano se asocié negativamente solo con el
factor de afecto positivo de la escala del perdon, mientras que se asocié con mas

fuerza en cada uno de los cuatro factores del resentimiento, ello significa que
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entre mas se considere que la pareja cometid la transgresién debido a que
esperaba engafiar u ocultar cosas a su contraparte, también se experimentara
menos afecto positivo, y mas afecto, cogniciones y conductas negativas hacia la
pareja a consecuencia de la transgresion. La relacion de ambos factores de
atribucion interna con el resentimiento es consistente con lo encontrado por Hook
et al. (2015), quienes reportaron que las atribuciones internas se relacionaron
negativamente con el perddn emocional y la benevolencia, mientras que se
relacionaron positivamente con la venganza y la evitacion. Si bien las atribuciones
internas que midieron Hook et al. (2015) son mas en términos de rasgos de
personalidad que de intenciones, tanto unas como otras son consistentes con la
nocion de atribuciones de responsabilidad (i.e., qué tanto la pareja es responsable
de la transgresion), que a su vez coincide con lo encontrado por Hall y Fincham
(2006), quienes reportaron que la atribucién de responsabilidad se asocié con

evitacion y venganza, en el contexto de transgresiones hipotéticas (i.e., no reales).

Finalmente, el factor de atribucidn controlable no correlacioné con ningun factor
del resentimiento, pero sorprendentemente si correlacion6 con cuatro de los cinco
factores del perddn, ello sugiere que entre mas las personas consideren que su
pareja podia haber hecho algo para prevenir o detener el comportamiento
transgresivo, experimentaran mas benevolencia, cogniciones positivas, compasion
y comportamientos positivos hacia su pareja. De principio, esos hallazgos son
contra intuitivos, pues tanto a nivel teérico como empirico (Sinha & Lu, 2015;
Weiner, 1986) se esperaria una relacion negativa entre esos factores, no obstante
si se toma en cuenta que los datos se obtuvieron de personas que actualmente se
encuentran en las relaciones y que la media de atribucién controlable es mayor
(aritméticamente) que los otros tres factores de atribucion, es posible deducir (con
algun margen de error) que las personas consideren que su pareja se podria
haber detenido, pero que ademas en realidad si se detuvo antes de hacer mas
dafio, sin embargo, dado que la escala no fue disefiada para ser sensible a esa
posibilidad, se sugiere el desarrollo de futuros estudios que subsanen ésta

limitacion.
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De manera general, los datos muestran que las atribuciones que hagan las
personas acerca del comportamiento transgresivo de su pareja estan asociadas
con las emociones que experimentan hacia ellos. Si bien, los datos son de orden
correlacional y no permiten establecer relaciones de causalidad, la evidencia que
se presenta en esta investigacion da fundamento para llevar a cabo el ultimo
estudio de esta tesis, que sera de corte explicativo y permitira poner a prueba la
nocion de que dependiendo la interpretacion cognoscitiva de las causas del
comportamiento de la pareja, dependeran las reacciones afectivas del individuo
(Weiner, 1986).

Relacion del Perdén y el Resentimiento con la Empatia hacia la Pareja en el

contexto de la Transgresién

Los tres factores de empatia se relacionaron positivamente con el perdén hacia la
pareja. Los resultados de ésta investigacion indican que entre mas uno considere
que su pareja puede llevar a cabo comportamientos negativos y cometer errores al
igual que cualquier otra persona, incluso uno misma (Sabiduria empatica), o entre
mas perciba que su pareja esta experimentando emociones y cogniciones
asociadas al remordimiento (Empatia cognoscitiva), o haga esfuerzos por ponerse
en los zapatos de su pareja en el contexto de la transgresion (Toma de
perspectiva), las personas también experimentaran mayor afecto, cogniciones y
conductas positivas hacia su pareja a pesar de su comportamiento transgresivo.
Este hallazgo es consistente con lo encontrado en diversos estudios alrededor del
mundo que han examinado el vinculo entre la empatia y el perdén (Fincham et al.,
2002; Macaskill et al., 2002; McCullough et al., 1998; Montes-Berges & Aranda,
2017; Schimel et al., 2006; Toussaint & Webb, 2005; Welton et al., 2008), siendo
éste uno de los correlatos mejor estudiados del perdén. No obstante, dado que
esta investigaciéon es la primera que examina esta relacion con una escala
especifica de la empatia hacia la pareja en el contexto de la transgresion, aporta
un panorama mas detallado de la dinamica post-transgresion.

147



Las relaciones encontradas entre la empatia y el resentimiento fueron negativas,
aunque se encontraron menos relaciones significativas y de menor fuerza en
comparacion con las del perdon. De los factores de la escala de empatia,
sabiduria empatica fue el correlato mas importante para el resentimiento, e indica
que entre menos las personas consideren que su pareja es un ser falible (como
ellos mismos), guardaran mas resentimiento, ello puede contribuir a comprender
por qué en otros estudios se ha encontrado que las personas narcisistas perdonan
menos (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell & Finkel, 2004), aunque no por
ello se sugiere que el narcisismo u otras caracteristicas de personalidad sean la
causa de que las personas no sean empaticas y en consecuencia no perdonen,
los datos dificilmente permiten hacer inferencias de ese orden y hay muchas otras
posibilidades. Asi pues, si se consideran en conjunto la correlacion con el perdon y
el resentimiento, los datos aportan evidencia empirica que, si bien no es a nivel
causal, sugiere que la afirmacion de Worthington (2006), de que el proceso del
perddn requiere sentir empatia por el transgresor y verse a uno mismo como un
individuo que también puede fallar, es atinada. Por otra parte, la toma de
perspectiva se asocid negativamente con los factores de resentimiento: afecto
negativo, la evitacion y venganza. Aunque las relaciones son considerablemente
bajas, los datos sugieren que, si la persona se esfuerza por ponerse en los
zapatos de su pareja, favorecera no solo al perdén, sino a la disminucién del
resentimiento, de manera que la toma de perspectiva puede ser (al menos en

algunos casos) un factor util en el trabajo clinico del psicélogo.

Relacion del Perdén y el Resentimiento con las dimensiones de Rumiaciéon

acerca de la transgresion

En términos de la escala de rumiacion y disipacidén, se encontré que la rumiacion
se asocio negativamente con todos los factores del perddn excepto compasion, y
se relacioné positivamente y con mas fuerza con los cuatro factores de
resentimiento, mientras que la disipacion se asocio positivamente con el perdon y

negativamente con el resentimiento. Ello quiere decir que entre mas pensamientos
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recurrentes acerca de la transgresion tengan las personas, experimentaran
también mas cogniciones, afecto y conductas negativas y menos positivas hacia
su pareja, ello puede deberse a que la rumiacién se caracteriza por generar

emociones negativas (Berkowitz, 1993), que son caracteristicos del resentimiento.

En términos del contenido de la rumiacion, se encontr6 que entre mas
recurrentemente las personas recuerden lo que sucedié durante la transgresion,
experimentaran menos afecto, cogniciones y comportamientos positivos hacia su
pareja (correlacionaron cuatro factores de la escala, pero no correlacioné el factor
compasion). Worthington (2006), a partir de sus observaciones clinicas, sefala
que durante la rumiacion acerca de una transgresion, pueden saltar a la mente
pensamientos e imagenes del evento de manera aislada y aleatoria “like freeze-
frames caught by a strobe light” (Worthington, 2006, p. 46), y si no se detienen
desembocaran en recuerdos mucho mas detallados y vividos de la transgresion, lo
que a su vez generara mayor malestar emocional en el individuo, lo que puede

implicar menores niveles de perdon y mayores de resentimiento.

Con respecto a los suscitadores de la rumiacion acerca de la transgresion, se
relacionaron negativamente cuatro de los cinco factores del perdén (una vez mas,
s6lo compasion no correlacioné con ninguno de los suscitadores de la rumiacion),
y positivamente con los cuatro factores de resentimiento. Es importante especificar
que los pensamientos intrusivos son el correlato mas fuerte, tanto con el perdon
como con el resentimiento, lo que es consistente con las observaciones de
Worthington (2006), quien plantea que a mayor grado de intrusividad
(intfrusiveness en inglés) de la rumiacion, se desencadenaran emociones
negativas mas intensas, lo que a su vez puede favorecer el resentimiento, y
dificultar el perdon. Esta relacion también puede explicarse debido a que dado que
es un detonante interno (Smith & Alloy, 2009) e involuntario, puede ser mas dificil
de evadir y controlar para la persona, por lo que la rumiacién y las emociones

negativas que conlleva podrian ser muy intensas.

La tension interpersonal en la relacion también se asociéo negativamente con el

perdon y positivamente con el resentimiento. Es decir, que si las personas
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empiezan a rumiar ante situaciones de estrés en la relacion, también guardaran
mayor resentimiento y presentaran menores niveles de perddén hacia la pareja, lo
que puede ser un problema para el funcionamiento de la relacion, ya que aunque
el estresor que enfrente la relacion en ese momento, pueda no estar relacionado
con la transgresién cometida por la pareja, podria incluso generar mayor conflicto
al ser ésta recordada en un patrén rumiativo, y generar mayor tensién y malestar

emocional.

La relacion del recelo como elicitador de la rumiacion, negativa con el perdon y
negativa con el resentimiento, sugiere que, si la persona comienza a rumiar a
partir de la sospecha del comportamiento de su pareja, sera mas dificil de
perdonar y tendera a experimentar mayor resentimiento. Aunque el mecanismo
que lo explica puede ser muy similar al de tensidén interpersonal, el recelo
correlacioné con mas fuerza que la tension, probablemente debido a que es mas
especifico que el anterior y puede detonar la rumiacién mediante la posibilidad
percibida de ser lastimado de manera similar nuevamente, y disparar con mas
fuerza las emociones negativas caracteristicas del resentimiento (factor con el que

correlacion6 con mas fuerza).

En términos de la escala de rumiacién acerca de la transgresién cometida por la
pareja, los resultados muestran que la rumiacion de incertidumbre so6lo se asocid
negativa y con poca fuerza con el factor de afecto positivo, no obstante se
correlacioné sistematicamente con mas fuerza en los cuatro factores de
resentimiento, por lo que el rumiar acerca de las causas del evento parece no ser
muy importante en términos del perdon que pueda experimentar la persona hacia
su pareja, como lo es en el caso del resentimiento, dado que la persona

permanece estancado en lo negativo del evento.

La experimentacion de sintomas de ansiedad, depresiéon somatizacién y afecto
negativo en general, condensados en el factor rumiacién ansioso-depresiva,
mostrd el mismo patrén de correlaciones que los suscitadores de la rumiacion (i.e.,
relaciones positivas con todos los factores del resentimiento y negativas con el

perddn, excepto por la compasion). En este caso en particular, la relacion entre la

150



rumiacion y las emociones negativas es mas cercana, dado que este factor evalua
ese componente de la rumiacién, por lo que es logico que entre mayor afecto
negativo experimente el individuo, sera mas dificil que lo perdone, no obstante no

es el correlato mas importante de la escala.

La rumiacion de separacion se asocié mas fuertemente con los cinco factores de
perdon y los cuatro del resentimiento, ello implica que es el correlato mas
importante de la escala, ello significa que entre mas la persona esta pensando
repetidamente en las consecuencias de la transgresion, en términos de dejar la
relacion o en su poca viabilidad a futuro, tendra también mas pensamientos, afecto
y conductas negativas y menos positivas hacia su pareja. Este hallazgo es
consistente con lo propuesto por la teoria del ciclo de acercamiento-alejamiento en
la relacidon de pareja (Diaz-Loving, 1996 en Sanchez & Diaz-Loving, 2010), en la
que el alejamiento de la pareja se da como consecuencia de interacciones
negativas en la pareja (e.g., dafo en la relacion), y probablemente lleve a la

disolucién de la relacién, llena de afecto negativo y probablemente mas conflicto.

De manera general, el analisis de la correlacion entre las distintas dimensiones de
la rumiacién apuntan a que entre mas rumien las personas, perdonaran menos y
guardaran mayor resentimiento, muy probablemente debido a las emociones
negativas generadas durante la rumiacion (Berkowitz, 1993; Worthington, 2006), lo
que es consistente con un gran numero de investigaciones a nivel internacional
(Berry et al., 2005; Burnette et al., 2006; Suchday et al., 2005; Wu et al., 2011), no
obstante esta investigacion integra una medicion multidimensional desarrollada
especificamente para medir la rumiacion ante una transgresion cometida por la
pareja, por lo que sus hallazgos aportan el estudio empirico de algunas
dimensiones que previamente sélo se habian desarrollado a nivel tedrico a partir

de observaciones clinicas (e.g., Worthington, 2006).
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Relacion del Perdon y el Resentimiento con las Estrategias de

Enfrentamiento ante la transgresion cometida por la pareja.

Las estrategias de enfrentamiento que usan las personas ante la transgresion
cometida por la pareja resultaron ser uno de los correlatos mas importantes que se
examinaron en este estudio. Las estrategias enfocadas a la emocion, al contrario
de lo planteado por Worthington (2006), se asocié negativamente con el perdén y
positivamente con el resentimiento, hallazgo que es consistente con otros estudios
(Maltby et al., 2007). Ello probablemente se deba a que si bien estrategias como el
apoyo social, la activacion fisica y el tiempo fuera pueden regular las emociones
en el corto plazo, por si mismas no implican esfuerzos por llegar a acuerdos con la
pareja, resarcir los dafios provocados, o en general hacer esfuerzos activos por
restaurar la relacion, por lo que se podrian seguir generando emociones,
cogniciones y comportamientos negativos hacia la pareja. De tal manera que la
relacion positiva entre la negociacion como estrategia de enfrentamiento enfocada
al problema se asocié positivamente con el perddn y negativamente con el
resentimiento hacia la pareja, dado que permite cambiar cosas en la interaccion de
pareja que resarcen dafos y previenen nuevos incidentes, por lo que puede
generar menos afectividad negativa en la relacion. En consecuencia, los datos
sugieren que, si se requiere hablar acerca de la transgresion en la relacién de
pareja, es mucho mas adaptativo hablarlo con la pareja y llegar a acuerdos

(negociacién), que hablarlo con alguien mas (apoyo social).

En este estudio la mayoria de las variables que se asociaron tanto con perdén
como con resentimiento, lo hacian con direccionalidades opuestas (e.g.,
Negociacidén se asocido positivamente con perdon, pero negativamente con
resentimiento), no obstante la excepcion a la regla fue el factor autocontrol de las
estrategias enfocadas a la emocion. El autocontrol se asocié positivamente tanto
con perddén como con resentimiento hacia la pareja, ello implica que entre mas las
personas hagan esfuerzos por controlar y suprimir sus emociones, presentaran
tanto mayores niveles de perddn, como de resentimiento, lo que puede deberse a

que la necesidad de autoregulacion se da ante la presencia de emociones
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negativas (Fox & Calkins, 2003) que son caracteristicas del resentimiento, no
obstante la funcién de esta autoregulacion es generar respuestas apropiadas y
adaptativas de comportamiento social, por lo que también puede funcionar como
un mecanismo psicologico que promueva el perddn. Si bien la relacidén es
interesante a nivel tedrico, a nivel empirico son relaciones muy débiles por lo que
se necesitan disefios de investigacion explicativos que aporten evidencia mas

sélida al respecto.

En términos de las estrategias enfocadas al sentido, se encontré que la
maduraciéon de la relacion se asocido negativamente con el resentimiento y
positivamente con el perdon hacia la pareja, ello significa que entre mas las
personas consideren que el evento transgresivo eventualmente ayudo a mejorar la
relacion, perdonardn mas a sus parejas y mantendran menor resentimiento.
Aunque la maduracion de la relacién implica un cambio en la forma de percibir la
transgresion por parte de la pareja, sera valioso que futura investigacion se
encargue de determinar si éste cambio ocurre como consecuencia del empleo de
estrategias enfocadas al problema (i.e., las personas perciben que a partir de la
transgresion llegaron hablaron de ciertos temas, llegaron acuerdos y cambiaron
comportamientos que eventualmente mejoraron la relacién), mientras que el factor
de deterioro de la relacion se relaciond negativamente con el perdén y
positivamente con el resentimiento, lo que similarmente se podria explicar en
términos de la falta de uso de adecuadas estrategias enfocadas al problema (i.e.,
la pareja no llega a acuerdos, no cambia cosas en la relacién y en consecuencia

ésta se deteriora).

La estrategia de minimizaciéon de la transgresidn se asocié positivamente con
cuatro de los cinco factores del perdén, pero con ninguno de los factores de
resentimiento. Ello significa que entre mas las personas consideren que la
transgresion es menos severa de lo que inicialmente consideraron, tenderan a
experimentar mayores niveles de afecto, cogniciones y comportamientos positivos

hacia su pareja, muy probablemente debido a la reapreciacién cognoscitiva del
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estresor interpersonal (Park & Folkman, 1997), que promueva a un proceso

aceptacion y resolucion.

El trabajo de Wothington (2006) es una de las bases mas importantes para el
estudio del enfrentamiento y el perdon, sin embargo, gran parte de los hallazgos
de éste estudio contradicen lo que el autor propuso a nivel conceptual. El
enfrentamiento enfocado al problema, no se limita sélo a la busqueda de justicia
(como castigo), sino que también a llevar a cabo acciones que prevengan la futura
incidencia de eventos similares, o bien que ayuden a resarcir dafos. Por otra
parte, las estrategias enfocadas en el sentido, no se restringen a nuevas
narraciones del evento que excusen o justifiquen la transgresion, nuestros datos
mas bien indican que estas estrategias estan en las que se resaltando el papel
central de la apreciacion en el proceso de lograr congruencia entre el sentido
global del individuo (i.e., sus metas basicas en la relacidon de pareja y suposiciones
fundamentales, creencias y expectativas del comportamiento de su pareja) y el
sentido de la transgresidén en particular (i.e., la interaccion de su sentido global

versus la transgresion) (Park & Folkman, 1997).

La contraposicion de nuestros hallazgos con respecto a lo propuesto por
Worthington (2006) es mayor con respecto al enfrentamiento enfocado a la
emocion. El autor sefala que las estrategias enfocadas a la emocion, dado que
estan orientadas a la regulacion de la experiencia emocional, favoreceran el
proceso de yuxtaposicidn emocional, por lo que considera el perdon emocional
como una estrategia de enfrentamiento enfocada a la emocién. No obstante,
nuestros resultados indican que la regulacion de la experiencia emocional mas
bien esta asociada negativamente con el proceso del perddén y favorece el
resentimiento, por motivos expuestos algunos parrafos mas arriba. Dado lo
anterior, se resalta el valor de obtener evidencia empirica para corroborar las
proposiciones establecidas a nivel tedrico-conceptual, por sus implicaciones
importantes en el trabajo clinico del psicdlogo.
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Fase 2.2 Predictores del Perdén hacia la Pareja

Con base en el estudio 2.1, se determind que todas las variables permaneceran
en el modelo debido a que todas cuentan con factores que correlacionaron con el

perdon y el resentimiento hacia la pareja.

Pregunta de Investigaciéon
¢, Como influyen los estilos de apego, la severidad percibida de la transgresion, las

atribuciones causales de la transgresion, la empatia hacia la pareja tras la
transgresion, la rumiacion acerca de la transgresion y las estrategias de
enfrentamiento ante la transgresion en el perdon y el resentimiento hacia la

pareja?

Objetivo general
e Desarrollar y probar un modelo que permita explicar el perdon y el

resentimiento hacia la pareja en una muestra de adultos mexicanos a partir
de los estilos de apego, la severidad percibida de la transgresion, las
atribuciones causales de la transgresién, la empatia hacia la pareja tras la
transgresion, la rumiacién acerca de la transgresién y las estrategias de

enfrentamiento ante la transgresion.

Objetivos especificos
¢ |dentificar variables predictoras del perddn y el resentimiento hacia la pareja

e Comprobar el modelo propuesto sobre el perddn hacia la pareja

Hipétesis conceptuales

e Los estilos de apego adulto son manifestaciones de los modelos mentales
de otros y de si mismo (Bartholomew & Horowitz, 1991), los cuales
funcionan como guias que sirven al individuo para predecir el

comportamiento de los demas y manejarse en el medio social. Por lo que
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tienen el potencial de permear la interpretaciéon del comportamiento y
actitudes de la pareja, lo cual implica que las personas con mayor
seguridad en su apego, es decir, esquemas mas positivos, tanto de si
mismos como de la relacion, también sean mas proclives a volver a
experimentar afectividad positiva tras una o varias transgresiones por parte
de su pareja. Existe evidencia que sustenta esta afirmacion, como los
resultados reportados por Heinonen et al. (2004), Lawler-Row et al. (2006),
Webb et al., (2006) y Rosales-Sarabia (2013).

La severidad percibida de la transgresion se relacionara negativamente con
el perdon hacia la pareja, debido a que las transgresiones llevan a quien las
sufre a percibir claras diferencias entre como considera que merece ser
tratado y el trato recibido, con lo que entre mayor sea ésta brecha, el
individuo se sentirdA mas lastimado u ofendido y experimentara mayor
afectividad negativa (Worthington, 2006), es decir, una persona se sentira
peor si la transgresion es mas severa, por 1o que sera menos proclive a
experimentar afectividad positiva hacia el transgresor. Otros investigadores
han encontrado sustento a lo anterior, en términos de que a mayor
severidad percibida de la transgresion correspondieron menores niveles de
perddn (Fincham et al., 2005; Friesen et al., 2005).

Las personas que hagan atribuciones mas externas, incontrolables e
inestables acerca de la transgresion cometida por su pareja, presentaran
mayores niveles de perdon, debido a que este tipo de atribuciones tienden
a generar menor ira y mayor simpatia hacia el transgresor como actor
(Weiner, 2001). Dado que las personas consideren que la causa del
comportamiento transgresivo por parte de su pareja estuvo fuera de su
control, implicara que la pareja sea considerada como menos responsable
de su comportamiento, y experimente mas perddn, al respecto se cuenta
con sustento empirico el cual sefiala que cuando existen atribuciones mas
positivas acerca del comportamiento ofensivo, aumenta la probabilidad del
perdon (Fincham et al., 2002; Taisy, 2010; Takaku, 2001).

156



El perddn requiere sentir empatia por el transgresor y verse a uno mismo
como un individuo que también puede hacer dafio a otros (Worthington,
1998), por lo que la empatia hacia la pareja como transgresor estara
relacionada positivamente con el perdon experimentado hacia la pareja, se
cuenta con diversos estudios que sustentan la premisa de que si las
personas no son empaticas con la persona que les lastimo, sera menos
probable que lo perdonen (Fincham et al., 2002; Macaskill et al., 2002;
McCullough et al., 1998; Schimel, Wohl & Williams, 2006; Toussaint &
Webb, 2005; Welton, Hill & Seybold, 2008).

Los niveles de rumiacion acerca del comportamiento transgresivo estaran
relacionados negativamente con el perddn, debido a que al repetir los
recuerdos acerca de la transgresion y el considerar sus implicaciones para
el si mismo, asi como para la relacion, se elicitara nuevamente parte del
afecto negativo que se experimenté en el momento de la transgresioén, y
eéste afecto negativo tendra efectos en la cognicion, emociones vy
comportamiento del individuo, disminuyendo la probabilidad del perddn
(McCullough et al., 2007). Esta relacién cuenta con evidencia empirica, en
un estudio publicado por Burnette et al. (2006), encontraron una relacién
positiva entre la falta de perdén (unforgiveness en inglés) y la rumiacion de
ira. Por otra parte, Berry et al. (2005), revelaron que la rumiacion estuvo
asociada a mayores sentimientos de ira y deseo de venganza tras una
transgresion interpersonal.

El enfrentamiento centrado en el problema estara relacionado con el perdon
hacia la pareja, ya que implica la busqueda activa de la solucién del
problema (Worthington, 2006), como lo puede ser el llegar a acuerdos que
prevengan la revictimizacién. EI enfrentamiento centrado en la emocién
también estara asociado de manera positiva, dado que la sensacion de
control sobre las propias emociones, favoreceran a que el individuo no
sucumba ante la angustia y afectos caracteristicos del resentimiento. En
este sentido, se cuenta con soporte para la asociacion positva entre el

perdon y el enfrentamiento enfocado al problema (Flanagan et al., 2012) y
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el enfrentamiento enfocado a la emocién (Maltby et al., 2007; Sung-Man et
al., 2015).

Hipotesis estadisticas

Estilos de Apego Adulto y Perddén hacia la Pareja

HO: Los estilos de apego adulto no predicen el perddn hacia la pareja.

H1: Los estilos de apego adulto predicen el perdon hacia la pareja.

Severidad Percibida de la Transgresion y Perdén hacia la Pareja

HO: La severidad percibida de la transgresion no predice el perdon hacia la pareja.

H1: La severidad percibida de la transgresion predice el perdon hacia la pareja.

Atribuciones de la Transgresion v Perddén hacia la Pareja

HO: Las atribuciones de la transgresion no predicen el perddn hacia la pareja.

H1: Las atribuciones de la transgresion predicen el perdon hacia la pareja.

Empatia hacia el Transgresor y Perddn hacia la Pareja

HO: La empatia hacia el transgresor no predice el perddn hacia la pareja.

H1: La empatia hacia el transgresor predice el perddn hacia la pareja.

Rumiacion acerca de la Transgresion v Perddén hacia la Pareja

HO: La rumiacion acerca de la transgresion no predice el perddn hacia la pareja.

H1: La rumiacion acerca de la transgresion predice el perdon hacia la pareja.

Enfrentamiento ante la Transagresion y Perddn hacia la Pareja

HO: Los estilos de enfrentamiento ante la transgresion no predicen el perdon hacia
la pareja.
H1: Los estilos de enfrentamiento ante la transgresion predicen el perdén hacia la

pareja.
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Definicion de variables
Las variables utilizadas en este estudio corresponden completamente a las

utilizadas en el estudio 2.1.

Muestreo
Mediante una técnica de muestreo no probabilistico accidental, se pidi6 la

colaboracion a 300 voluntarios, en lugares publicos de esparcimiento de la zona
oriente del area metropolitana de la Ciudad de México, 213 (71%) fueron mujeres
y 87 (29%) fueron hombres, los rangos de edad oscilaron entre 18 y 80 afios (M =
29.47%, DE = 12.61), todos dentro de una relacién de pareja (23% Matrimonio,
59% Noviazgo, 13% Union libre, y 3.7% Otro) en la cual reportaron haber sido
lastimados por una transgresion cometida por su pareja en algun momento de la
relacion. Se aseguro a los participantes el anonimato y la confidencialidad de su

informacion.

Instrumentos
Los instrumentos utilizados en este estudio son los mismos que se emplearon en

el estudio 2.1:

1. Escala de Estilo de Apego Adulto (Marquez, Rivera & Reyes, 2009).
Escala del Perddn hacia la pareja.
Escala del Resentimiento hacia la Pareja
Reactivo acerca de la Severidad Percibida de la transgresion.
Escala de Atribuciones de la transgresion.
Escala de Empatia hacia el transgresor.

Inventario de Rumiacion acerca de la transgresion.

© N o o bk WD

Inventario de Estrategias de Afrontamiento ante la transgresion.

Procedimiento
Se aplicaran los instrumentos en diversos lugares publicos del area metropolitana

de la ciudad de México, se pedira la colaboracién voluntaria a las personas que
cubran los criterios de inclusion, posteriormente se indicara que los datos

proporcionados serian utilizados con fines de investigacion y se reiteré la
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confidencialidad de estos. Al momento que los participantes terminen de

responder los instrumentos, se agradecera su colaboracion.

Analisis de Datos
Dado que se observaron correlaciones moderadas y altas entre los factores de las

escalas de perdodn y resentimiento, las escalas del inventario de rumiacion acerca
de la transgresion, y las escalas del inventario de estrategias de enfrentamiento
ante la transgresion, es posible que existan factores subyacentes a los arrojados
por las validaciones iniciales, por lo que se decidid llevar a cabo un analisis
factorial de segundo orden (Thompson, 2004), que permite una interpretacion mas
parsimoniosa de los resultados y evita futuros problemas de colinealidad o
multicolinealidad. Posteriormente, se llevaron a cabo analisis de regresion multiple
paso por paso, uno para el Perddon como variable de salida y otro para el
Resentimiento como variables de salida, en ambos casos la severidad percibida
de la transgresion, las atribuciones causales de la transgresion, la empatia hacia
la pareja tras la transgresion, la rumiacion acerca de la transgresion y las

estrategias de enfrentamiento ante la transgresion fueron las variables de entrada.
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Resultados

Analisis factorial exploratorio de segundo orden para las escalas de perdoén
y resentimiento hacia la pareja

Se encontraron dos dimensiones generales para los factores de primer orden (ver
Tabla 50): (a) Perddn hacia la pareja, que se define como la experimentacion de
afecto, cogniciones y conductas positivas hacia la pareja a pesar de su previo
comportamiento transgresivo; (b) resentimiento hacia la pareja, que se caracteriza
por el mantenimiento de afecto, cogniciones y conductas negativas hacia la pareja
como consecuencia de su previo comportamiento transgresivo. Ambos factores

explican el 79.10% de la varianza.

Tabla 50
Factores de segundo orden para Resentimiento y Perdbn hacia la pareja
Factor de 1er Factor de 2do orden

orden M (DE) 1 2 Comunalidades
Benevolencia  4.41 (.77) 1.001 153 .830
Cognicion
Positva 4.26 (.82) 914 -.049 .866
Conducta
Positiva 4.28 (.89) .895 -.028 .801
Afecto
Positivo 4.03 (.97) 791 -.204 .843
Compasion 3.43 (1.03) .632 .019 .379
Afecto
Negativo 1.78 (.97) -.011 .978 .905
Evitacion 1.84 (1.04) -.021 917 .848
Cognicion
Negativa 1.58 (.92) -.017 .906 .837
Venganza 2.03 (1.07) .061 .832 .632
Eigenvalue 5.85 1.63
% de 63.10 16.00
varianza
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Analisis factorial exploratorio de segundo orden para las escalas del
Inventario de Rumiacién acerca de la Transgresion

Se encontré una dimension general para los factores de primer orden (ver Tabla
51): Rumiacion acerca de la transgresion, que denota la tendencia a reproducir la
transgresion una y otra vez en la mente, elaborando explicaciones, explorando
posibilidades y preocupandose por las consecuencias negativas para si mismo y

para la relacion (Worthington, 2006). El factor explica el 57.68% de la varianza.

Tabla 51
Factores de segundo orden para Rumiacioén acerca de la Transgresion
Factor de 2do
Factor de 1er orden
orden
M (DE) 1 Comunalidades

Rumiacion
Ansioso- 2.12 (1.07) .928 .820
Depresiva
Tensién
Interpersonal 2.54 (1.09) .907 .789
Rumiacion de
Separacion 2.34 (1.25) .833 .691
Rememoracion
dela 2.79 (1.09) .818 .648
Transgresion
Pensamientos
Intrusivos 1.73 (.87) .788 .663
Recelo 2.04 (1.17) 737 .608
Rumiacién 2.42 (1.15) 727 525
Rumiacion de
Incertidumbre 3.26 (1.17) .619 453
Disipacion 3.21 (.93) -.263 .096
Eigenvalue 61.45
% de varianza 57.68
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Analisis factorial exploratorio de segundo orden para las escalas del
inventario de estrategias de enfrentamiento ante una transgresion

Se encontraron tres dimensiones generales para los factores de primer orden (ver
Tabla 51): (a) Estrategias de aproximaciéon, aproximacion que incluyen la
negociacion, minimizacion de la transgresion y la maduracién de la relacion como
estrategias activas de enfrentamiento caracterizados por esfuerzos activos para
tener el control del estresor, resolver problemas y hacer comparaciones positivas
(optimistas) del evento (Roesch & Weiner, 2001); (b) Distrés psicoldgico, que son
estrategias que implican un funcionamiento psicolégico mal adaptativo ante el
estresor interpersonal, es decir la transgresion cometida por la pareja (c.f., Abeloff
et al., 2000 en Ridner, 2004); y (c) Estrategias de evasion, que se caracteriza por
los esfuerzos pasivos de retirada conductual (activacion fisica) y cognoscitiva
(autocontrol) y emocional (apoyo social) para hacer frente a la transgresion (c.f.,

Roesch & Weiner, 2001). Los tres factores explican el 57.13% de la varianza.

Tabla 51
Factores de segundo orden para las estrategias de enfrentamiento ante la transgresion

Factor de 1er Factor de 2do orden

orden M (DE) 1 2 3 Comunalidades

Maduracion de
la Relacion 3.30 (.94) 1.032 134 .062 .693
Negociacion 3.73 (1.18) 715 -.187 .089 667
Minimizacion de
la Transgresion 2.80 (1.13) .589 .061 -.131 .329
Distrés
Emocional 2.06 (1.01) 163 916 -.096 490
Tiempo-fuera 2.47 (1.25) -.027 .674 185 517
Deteriorodela 5 9 (1.22) 277 648 082 585
Relacién
Autocontrol 3.39 (1.00) -.013 -116 .883 .339
Apoyo Social 2.66 (1.23) -.068 .106 .495 243
pctivacion 2.17 (1.18) 088 152 358 187

isica
Eigenvalue 3.14 2.07 1.02
% de varianza 31.18 18.92 7.02
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Regresion lineal multiple paso por paso para explicar el Perdén hacia la
pareja

El andlisis de regresion multiple arroj6 que estilo de apego seguro, las estrategias de
enfrentamiento por aproximacion, la sabiduria empatica, el estilo de apego evitante, el distrés
psicoldgico, las atribuciones de controlabilidad y las atribuciones internas de dafio son predictores
confiables y explicaron en conjunto el 57% de la varianza del perddn hacia la pareja después de
una transgresion (ver Tabla 52).

Tabla 52
Analisis de Regresion Paso por Paso Prediciendo el Perdon hacia la Pareja

Perdén hacia la Pareja

Paso y Variables o ; 2 2
Predictoras B SE B IC 95%  Tolerancia VIF R’ justado AR
Paso 1
Apego Seguro 0.45 0.04 0.60***  [0.37,0.53] 1.00 1.00 0.358*** 0.361
Paso 2
Apego Seguro 0.36 0.04 0.49*** [0.28, 0.45] 0.84 1.19
Aproximacion 0.26 0.05 0.29**  [0.16, 0.36] 0.84 1.19 0.428** 0.072
Paso 3
Apego Seguro 0.33 0.04 0.45**  [0.25,0.42] 0.82 1.21
Aproximacion 0.23 0.05 0.26**  [0.14, 0.33] 0.83 1.20
Eab'o,'”.“a 0.29 0.06 0.24**  [0.17, 0.41] 0.94 1.06 0.482*** 0.056
mpatica
Paso 4
Apego Seguro 0.26 0.04 0.35**  [0.17, 0.35] 0.66 1.52
Aproximacion 0.24 0.05 0.27***  [0.15, 0.34] 0.83 1.21
Eab'o,'”.“a 0.28 0.06 0.24*  [0.16, 0.39] 0.94 1.07
mpatica
Apego Evitante ~ -0.17 0.05 -0.20"*  [-0.26, -0.08] 0.77 1.30 0.512%* 0.032
Paso 5
Apego Seguro 0.21 0.05 0.28**  [0.11, 0.30] 0.57 1.76
Aproximacion 0.20 0.05 0.22***  [0.10, 0.30] 0.76 1.32
Sabiduria -
Empéitics 0.29 0.06 0.25 [0.18, 0.41] 0.93 1.07
Apego Evitante ~ -0.15 0.05 -0.18"  [-0.24, 0.06] 0.75 1.33
Distrés 0.17 0.06 017" [-0.28, -0.05] 0.63 1.59 0.529** 0.019
Paso 6
Apego Seguro 0.19 0.05 0.26***  [0.10, 0.28] 0.56 1.78
Aproximacion 0.20 0.05 0.22***  [0.11, 0.30] 0.76 1.32
Eab"?“.”a 0.23 0.06 0.19*  [0.11, 0.34] 0.85 117
mpatica
Apego Evitante ~ -0.16 0.04 -0.19*  [-0.25, -0.07] 0.75 1.33
Distrés -0.23 0.06 -0.24**  [-0.34, -0.11] 0.58 1.72
Atribucion ok o
Controlable 0.19 0.05 0.19 [0.09, 0.30] 0.83 1.20 0.558 0.031
Paso 7
Apego Seguro 0.16 0.05 0.22*** [0.07, 0.26] 0.54 1.85
Aproximacion 0.19 0.05 0.21***  [0.09, 0.28] 0.75 1.34
Sabiduria 0.22 0.06 0.18**  [0.10,0.33]  0.85 118
Empatica
Apego Evitante -0.14 0.04 -0.16** [-0.22, -0.05] 0.73 1.38
Distrés -0.19 0.06 -0.20*  [-0.31,-0.08] 0.56 1.78
Atribucion 0.22 0.05 0.22**  [0.12,0.32] 0.81 1.23
Controlable
Atribucion

~ -0.12 0.04 -0.16**  [-0.20, -0.04] 0.67 1.49 0.575*** 0.018
Interna (Dafio)

Nota: ** p < .01. ** p < .001.
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Regresion lineal multiple paso por paso para explicar el Resentimiento hacia
la pareja

El analisis de regresidon multiple arrojé que el distrés psicoldgico, el estilo de apego seguro, las
atribuciones internas de dano, el apego evitante, la sabiduria empatica, la atribucién estable, la
atribucién interna de engafio y el apego ansioso son predictores confiables y explicaron en
conjunto el 65% de la varianza del resentimiento hacia la pareja después de una transgresion (ver
Tabla 53).

Tabla 53
Analisis de Regresion Paso por Paso Prediciendo el Resentimiento hacia la Pareja

Resentimiento hacia la Pareja

Paso y Variables 0 . ) 2
Predictoras B SE B IC95%  Tolerancia VIF R ajustado AR
Paso 1
Distrés 0.74 0.06 0.66*  [0.62, 0.85] 1.00 1.00 0.444*** 0.447
Paso 2
Distrés 0.51 0.06 0.46***  [0.39, 0.63] 0.70 1.43
Apego Seguro -0.33 0.05 0.37**  [-0.42,-023]  0.70 1.43 0.542*** 0.099
Paso 3
Distrés 0.42 0.06 0.37***  [0.30, 0.54] 0.64 1.56
Apego Seguro -0.26 0.05 -0.29"* [-0.35,-0.16]  0.64 1.55
Atribucion ok ek
N 0.23 0.05 0.26 [0.14, 0.32] 0.72 1.39 0.593 0.052
Interna (Dafio)
Paso 4
Distrés 0.40 0.06 0.36™*  [0.29, 0.52] 0.64 1.57
Apego Seguro -0.21 0.05 -0.24***  [-0.31, -0.11] 0.58 1.71
Atribucién 0.20 0.04 0.23**  [0.12,0.29] 0.70 1.44
Interna (Dafio)
Apego Evitante  0.16 0.05 0.16**  [0.06, 0.26] 0.74 1.36 0.612*** 0.02
Paso 5
Distrés 0.41 0.06 0.37*  [0.29, 0.53] 0.64 1.57
Apego Seguro -0.19 0.05 0.21***  [-0.28,-0.09]  0.57 1.76
Atribucion 0.20 0.04 0.23**  [0.12, 0.29] 0.70 1.44
Interna (Dafio)
Apego Evitante  0.16 0.05 0.16**  [0.06, 0.25] 0.74 1.36
Eab'd.“.”a -0.16 0.06 011  [0.28,-0.04]  0.95 1.05 0.623** 0013
mpatica
Paso 6
Distrés 0.36 0.06 0.32**  [0.24, 0.48] 0.57 1.75
Apego Seguro -0.18 0.05 0.21***  [-0.28,-0.09]  0.57 1.76
Atribucion -
Interna (Dafio) 0.16 0.05 0.18 [0.07, 0.25] 0.62 1.61
Apego Evitante  0.14 0.05 0.14*  [0.05,0.23] 0.73 1.38
Sabiduria *x
Empética -0.16 0.06 -0.11 [-0.27,-0.04]  0.95 1.05
Atribucion 0.13 0.05 0.14*  [0.03,0.22] 0.60 1.68 0.634** 0.012
Estable
Paso 7
Distrés 0.31 0.06 0.28"*  [0.18, 0.43] 0.51 1.95
Apego Seguro -0.18 0.05 -0.20***  [-0.27, -0.08] 0.57 1.77
Atribucion 0.14 0.05 0.16*  [0.05,0.23] 0.60 1.68
Interna (Dafio)
Apego Evitante  0.13 0.05 0.13*  [0.04,0.22] 0.72 1.39
Eab"?“.”a -0.14 0.06 2010  [0.26,-0.03]  0.94 1.06
mpatica
Atribucién 0.13 0.05 0.14*  [0.04,023]  0.60 168
Estable
Atribucion
Interna 0.10 0.04 0.12*  [0.02,0.18] 0.68 1.47 0.643*** 0.011
(Engafio)
Nota: * p<.05. ** p < .01. *** p < .001. (Continda)
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Tabla 53 (Continuacién)

Analisis de Regresion Paso por Paso Prediciendo el Resentimiento hacia la Pareja

Resentimiento hacia la Pareja

Paso y Variables B

0 ; . 2
Prodictoras SE B IC95%  Tolerancia  VIF R ajustado AR
Paso 8
Distrés 0.37 0.07 0.33**  [0.23, 0.50] 0.44 227
Apego Seguro -0.16 0.05 -0.18***  [-0.26, -0.07] 0.55 1.81
Atribucién 0.12 0.05 0.14*  [0.03,0.21] 0.58 1.72
Interna (Dafio)
Apego Evitante 0.15 0.05 0.15** [0.06, 0.24] 0.70 1.44
Sabiduria 0.14 0.06 010" [0.26,-0.03]  0.94 1.06
mpatica
Atribucion o
Estable 0.13 0.05 0.14 [0.04, 0.22] 0.60 1.68
Atribucion
Interna 0.11 0.04 0.14*  [0.03,0.19] 0.67 1.50
(Engario)
Apego Ansioso  -0.08 0.04 -0.10*  [-0.15, -0.01] 0.74 1.34 0.650*** 0.009

Nota: * p<.05. ** p < .01. ** p < .001.

Los resultados muestran valores del factor de inflacion de varianza (VIF) cerca de uno (ver Tablas

52 y 52), y en ningln caso se encontré un VIF mayor a 10. Asi mismo, los valores de tolerancia

estuvieron por encima del .2 en todos los casos, en consecuencia, se puede afirmar que los datos

no presentan problemas de multicolinealidad (Field, 2013).
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Discusion

En términos generales, los resultados de esta investigacion sefialan que el apego,
la empatia, el afrontamiento y las atribuciones causales, propuestas dentro del
modelo (Figura 2), contribuyen de manera considerable a la explicaciéon del perdén
y el resentimiento hacia la pareja. La discusion de estos hallazgos se presenta en
términos de los predictores confiables identificados, y posteriormente de las

implicaciones de los hallazgos en términos modelo tedrico propuesto.

Predictores del Perdon y el Resentimiento hacia la pareja

Los hallazgos confirman que el apego seguro hacia la pareja si es un predictor
confiable positivo del perddn y negativo del resentimiento hacia la pareja después
de una transgresion. La hipétesis conceptual planteada al respecto se confirmé, de
manera que los datos dan evidencia de que debido a que los modelos mentales de
apego orientan el comportamiento social de los individuos, permean la
interpretacion del comportamiento transgresivo de la pareja (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Bowlby, 1993), de manera que si las personas tienen apego
seguro hacia su pareja (manejan modelos mentales positivos tanto de si mismo
como de la pareja y la relacion), influird positivamente al perdon, (i.e., perdonaran
mas facilmente la transgresion cometida por la pareja) , y experimentaran menor
resentimiento. Es decir, que de quedarse en la relacion, lo haran experimentando
mas afectividad positiva y menos afectividad negativa hacia su pareja. En
contraste, el apego evitante hacia la pareja es un predictor confiable negativo del
perdon hacia la pareja y positivo del resentimiento hacia la pareja, es decir que
funciona a la inversa del apego seguro, muy probablemente debido a que de
acuerdo a la teoria del apego adulto, las personas con apego evitante se manejan
con modelos negativos de la pareja y la relacién (Bartholomew & Horowitz, 1991),
por lo que pueden interpretar las transgresiones de manera mas negativa, o
incluso pueden operar los principios de la profecia autocumplida (Downey, Freitas,
Michaelis & Khouri, 1998), que dificulten el proceso del perddn, pero sobre todo

que promuevan el resentimiento hacia la pareja.
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Ello resalta el potencial de promover los esquemas positivos tanto del si mismo,
como de la pareja y la relacion en el trabajo clinico del psicologo, pues si se
considera que el perddn no pone en riesgo la integridad de las personas (i.e., si
hay buenas razones para considerar que perdonar a la pareja no expone a la
persona a sufrir mas violencia u otro tipo de transgresiones), los modelos mentales
son un terreno fértii para promover unas relaciones interpersonales mas
saludables. Por otra parte, si perdonar pone en riesgo la integridad de la persona,
en primer lugar, se debe poner a la persona a salvo y hecho lo anterior, se puede
trabajar para disminuir el resentimiento, de manera que se eviten mayores danos
secundarios (Enright & Fitzgibbons, 2015).

El estudio de los efectos de la empatia en el perdén no es nuevo, y los estudios
apuntan a que es un predictor importante del perdon (Fincham et al., 2002;
Macaskill et al., 2002; McCullough et al., 1998; Schimel, Wohl & Williams, 2006;
Toussaint & Webb, 2005; Welton, Hill & Seybold, 2008), no obstante, ningun
estudio antes habia explorado la dimensién de sabiduria empatica, que en ésta
investigacién también resulté ser un predictor confiable del perdon hacia la pareja.
Martin Luther King (1929-1968), dijo “Debemos desarrollar y conservar la
capacidad de perdonar... hay algo bueno hasta en el peor de nosotros y hay algo
malo en el mejor de nosotros. Cuando descubrimos esto, nos volvemos menos
propensos a odiar a nuestros enemigos”, y mas recientemente Worthington (2006)
escribié que, para perdonar, hace falta verse a uno mismo como una persona que
también puede fallar. El factor sabiduria empatica operacionaliza la idea basica
detras de estas afirmaciones, y permite la exploracion cientifica de su impacto en
el funcionamiento de las personas en la dinamica post-transgresion.
Especificamente, los datos establecen que las personas que consideren que el
comportamiento aversivo de su pareja forma parte de sus imperfecciones y son
conscientes de que ellos mismos han llevado a cabo comportamientos aversivos
en el pasado, promovera el perdon hacia su pareja, y permitira seguir en la
relacion experimentando emociones, teniendo pensamientos y llevando a cabo
conductas positivas hacia su pareja, lo que eventualmente puede favorecer la
construccion de relaciones constructivas y sustentables (c.f., Diaz-Loving, 2010).
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El distrés psicolégico es un predictor confiable negativo del perddn y positivo del
resentimiento. Cuando las estrategias de enfrentamiento no logran cambiar las
apreciaciones cognoscitivas de los estresores, se tiende al distrés (Lazarus &
Folkman, 1991), y es un concepto general de funcionamiento psicolégico mal
adaptativo ante los eventos estresores de la vida (Abeloff et al., 2000 en Ridner,
2004), y representa las estrategias de enfrentamiento mas desadaptativas, por lo
que llevar a cabo éste tipo de comportamientos con respecto a la transgresion
(e.g., actuar de forma violenta, agredir, alejarse o poner distancia de la pareja, y
considerar que hizo que la relacion se deteriorara), hara que las personas
experimenten menos afecto, cogniciones y conductas positivas hacia su pareja y
aumentara la presencia de afecto, cogniciones y conductas negativas
caracteristicas del resentimiento hacia la pareja, lo que puede implicar una
sobrevida de la relacibn muy negativa y poco saludable para los miembros de la
diada, por lo que en el contexto clinico los psicologos deberian prestar atencién a
éste tipo de estrategias desadaptativas de afrontamiento, y cambiarlas por otras

mas positivas.

La dimension de enfrentamiento orientado a la aproximacién hacia el estresor
(approach en inglés) es un predictor positivo confiable del perdén hacia la pareja.
Las estrategias de aproximacion que incluyen la negociacion, minimizacion de la
transgresion y la maduracion de la relacibn como estrategias activas de
enfrentamiento caracterizados por esfuerzos activos para tener el control del
estresor, resolver problemas y hacer comparaciones positivas (optimistas) del
evento (Roesch & Weiner, 2001), y llevar a cabo éste tipo de estrategias de
aproximacion promovera el perdon hacia la pareja, es decir que si los miembros
de la pareja hablan y llegan a acuerdos que reparen danos y prevengan nuevos
incidentes, hacen esfuerzos por ver las consecuencias positivas de la transgresion
(lo positivo dentro de la adversidad), hara que las personas experimenten mas
emociones, pensamientos y conductas positivas hacia su pareja, lo que
funcionaria como base también para una relacion sustentable. Por otra parte, los
datos en general no dan sustento a las hipétesis conceptuales planteadas en

términos del enfrentamiento enfocado a la emocion y el perdon.

169



Las atribuciones de controlabilidad son predictores confiables del perddn, sin
embargo, los datos no brindan sustento a la hipdtesis conceptual planteada para
este estudio. Weiner (2001) plante6 que las atribuciones controlables generarian
mas emociones negativas después de una transgresion, de forma contraria, las
atribuciones de control tienen efectos positivos en el perdén hacia la pareja, es
decir que si la persona considera que el comportamiento transgresivo de su pareja
estaba bajo su control (para detenerse para reflexionar), favorecera el perddn
hacia su pareja. Para interpretar este hallazgo, es importante considerar la
posibilidad de que las personas hayan hecho una atribucion controlable porque de
alguna u otra manera consideran que su pareja efectivamente se detuvo antes de
hacer mas dano, o de consumar la transgresiéon. Para corroborar esta
especulacion, hace falta que futura investigacion considere la atribucion de
controlabilidad (podria haberse detenido) junto con un indicador de control real (se

detuvo), para una descripcion mas detallada del fenédmeno.

Las atribuciones internas de dafio fueron predictores confiables negativos del
perddn y positivos del resentimiento. Considerar que la pareja tenia intenciones de
lastimar con su comportamiento transgresivo causara mas resentimiento en las
personas y mas dificultades para poder perdonar a su pareja. Este hallazgo si fue
consistente con lo planteado en la hipotesis conceptual, y es posible explicarlo ya
que las atribuciones internas (la causa de la transgresion esta en el individuo)
generan mayor ira en los individuos (Weiner, 2001), lo que promueve el
resentimiento, y dificultan el perdén (Fincham et al., 2002; Taisy, 2010; Takaku,
2001). Otras atribuciones internas consideradas en la investigacion hacen
referencia a la intencidbn de ocultar informacion a la pareja, es decir las
atribuciones internas de engafio, que también fueron un predictor confiable
positivo del resentimiento, ello implica que, si las personas consideran que su
pareja llevd a cabo la transgresion con la intencién de enganarla, experimentara

mayor resentimiento.

Las atribuciones estables fueron predictores confiables positivos del resentimiento.

Si las parejas consideran que las causas de la transgresion son una constante en
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su relacién, experimentaran mas resentimiento hacia su pareja. Ello también es
consistente con lo planteado en las hipétesis conceptuales, ya que este tipo de
atribuciones han demostrado generar mas emociones negativas en las personas
(Weiner, 2001), y es claro que, si la transgresion es frecuente durante la relacion,
éste tipo de emociones negativas caracteristicas del resentimiento se generan al

menos con la misma frecuencia.

Los efectos de las atribuciones internas y estables en el resentimiento pueden
tener un papel adaptativo en el individuo. Si una persona considera que su pareja
la lastimé y ofendid, porque tuvo la intencion de hacer dano, de enganarla y
ademas es algo que sucede con frecuencia o se considera que puede suceder en
cualquier momento, experimentara mas resentimiento, mas emociones negativas
que de acuerdo a la teoria del sociometro (Leary, 1999), podrian tener la funcién
de distanciar a la persona de quien le esta haciendo dano con la finalidad de
salvaguardar su integridad, quiza respondiendo con venganza y evitacion para
prevenir futuras revictimizaciones (McCullough, 2008, 2010). Independientemente
del papel de la venganza y la evitacion, la pregunta que queda en el aire es como
y por qué las personas permanecen en una relacion con tales caracteristicas en
detrimento de su salud fisica y mental, y la investigacion futura podria contribuir a

ese hueco en el conocimiento.

El modelo tedrico del perdon y el resentimiento hacia la pareja a la luz de la
evidencia

Si bien, tanto el modelo del perdéon como el del resentimiento explican una parte
significante de la varianza, no todas las hipotesis conceptuales planteadas para el
modelo propuesto fueron sustentadas por la evidencia, de hecho, algunas

variables dentro del modelo original no resultaron ser predictores.

La severidad percibida de la transgresion fue una medida de qué tanto dafo
experimento la persona al momento de la transgresion, y la hipétesis senalé que
una mayor fuera la severidad, implicaria menores niveles de perdén y mayores de
resentimiento (c.f., Fincham et al., 2005; Friesen et al., 2005), no obstante, la

severidad no fue un predictor confiable. Tanto para el perdon como para el
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resentimiento es mas importante el rol del apego, la empatia, las atribuciones, y
las estrategias de enfrentamiento. Ello implica que es mucho mas importante lo
que se hace para hacer frente a la transgresion, que el dafo generado por la
misma, lo que de hecho es positivo ya que independientemente de la magnitud del
dafio hecho, las personas podrian beneficiarse de una intervencion
psicoterapéutica para disminuir el resentimiento o promover el perdén, siempre y
cuando esto no implique poner a la persona en una situaciéon de vulnerabilidad

fisica y/o psicolégica (Enright & Fitzgibbons, 2015).

Otra gran divergencia en términos del modelo propuesto y los resultados finales de
la investigacion concierne al papel de la rumiacidn acerca de la transgresion en el
perddn y el resentimiento. Diversas investigaciones alrededor del mundo han
coincidido en que mayor rumiacion conlleva menores niveles de perdon (Berry et
al., 2005; Burnette et al., 2006; McCullough, et al., 2007; Paleari, et al., 2005;
Suchday et al., 2005; Wu et al., 2011), y la explicacion tedrica es bastante sélida
(McCullough et al., 2007; Worthington, 2006), no obstante en ésta investigacion la
rumiaciéon no aparecié como un predictor confiable, aunque como puede verse en
la tabla 48, la rumiacion mostré un claro y sélido patron de correlaciones con
perdon y resentimiento. Ello es probable que se deba a la naturaleza del analisis
de regresion multiple paso por paso, pues una de sus limitaciones es que, durante
su procedimiento matematico, puede dejar fuera del modelo predictores con base
en los que ya forman parte del modelo (Field, 2013), es decir que la rumiacion
podria no haber figurado como un predictor importante debido a que otra variable
(e.g., Distrés) ya estaba dentro del modelo. En esos términos, resulta fundamental
que en el futuro se lleven a cabo otro tipo de analisis en muestras diferentes para

corroborar este hallazgo.

En términos generales los hallazgos en términos de los modelos constituyen un
soporte relevante para el estudio de los mecanismos involucrados en el perdén y
el resentimiento hacia la pareja actual, y arrojan luz sobre qué predictores son
susceptibles de modificacion psicoterapéutica para promover el perdon y/o

disminuir el resentimiento en las personas.
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Consideraciones Finales

El perdén no es panacea, si bien los beneficios de perdonar son claros, ello no
implica que en todas las condiciones perdonar sea siempre la respuesta correcta.
Enright y Fitzgibbons (2011, 2015) enfatizan que antes de entrar a un proceso de
perddn, es menester que la persona se encuentre a salvo de futuras
transgresiones, ya que si la persona sigue conviviendo con quien le lastimo, y éste
no muestra evidencia de arrepentimiento, ni de intenciones de cambiar en su
comportamiento, el perddn la pondria en un grave estado de vulnerabilidad fisica y
psicolégica. Por otra parte, los autores también senalan que, si la persona
decidiera alejarse de quien le hizo dafo, y una vez a salvo decide perdonar a la
otra persona, podria estar dando un paso importante hacia su salud mental. De
manera similar, se argumenta que el perdon no esta contrapuesto con la
busqueda de justicia, una vez llevada a cabo la falta, es necesario que se busque
justicia (a nivel interpersonal e incluso legal), y entonces el perdon puede entrar en

juego, no para beneficiar al transgresor, sino a la persona que fue lastimada.

Distinguir entre perddn y resentimiento parece un terreno fértil para el estudio de la
dindmica inter e intrapersonal post transgresion. En sus concepciones tedricas
Worthington (2006) y Enright (2012), sugieren que el perdon puede otorgarse tanto
a personas con quienes ya se tenia un vinculo previo a la transgresion (e.g.,
pareja), como a personas con las que no se tenia ninguna relacion (e.g.,
asaltante). Ello resulta controversial, no obstante en ésta investigacién y en un
articulo, Rosales-Sarabia, Rivera, Reidl y Garcia (2018), se propuso distinguir el
perdon del resentimiento, de manera que se propone que cuando una persona
tiene un vinculo previo con el transgresor, entonces perdonar y dejar ir el
resentimiento son opciones viables, por ejemplo, en una relaciéon actual de pareja
(i.e., la pareja esta junta y la relacion sigue adelante), el perdén conceptuado
como la afectividad positiva hacia la pareja a pesar de su comportamiento
transgresivo tiene sentido, pues previo a la transgresion, ya existia afectividad

positiva, mientras que si no existe tal vinculo previamente, parece razonable
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enfocar los esfuerzos so6lo en disminuir el resentimiento (disminuir la afectividad

negativa) que puede afectar el bienestar del individuo.

Hay otras dimensiones en las que el perdon amerita estudio cientifico. Esta
investigacion ha aportado datos valiosos para entender el perdon y el
resentimiento en personas involucradas en una relacion de pareja, no obstante
ambos constructos operan en diversas relaciones interpersonales, por lo que su
estudio en otros contextos (e.g, laboral, educativo, amistad y familia entre otros)
permanece como un area de oportunidad. Asi mismo, a nivel intrapersonal, el
estudio del perdén a si mismo, y el remordimiento (como homodlogo del
resentimiento), son constructos que han recibido muy poca atencién en la
literatura cientifica en espafiol, por lo que el campo se beneficiara de futura

investigacién que aporte a la comprension de éste fenomeno.
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ANEXO 1: Reactivos de las Escalas del Perdon y Resentimiento (Antes de Validacion)
Instrucciones: Sabemos que, durante toda relacion de pareja, es muy probable que nuestro
compafiero o compafiera nos ofenda o lastime en algin momento. A continuacién, te pedimos que
de la siguiente lista, marques con una v aquellos comportamientos que tu pareja ha cometido, y
con una X aquellos en los que consideres que tu pareja no ha cometido, durante el tiempo que
llevan en su relacion. Posteriormente, para los que hayas marcado con una "v ", en la columna
Daiio, indica la severidad del daifio u ofensa que te causé cuando ocurrio el incidente de acuerdo
a la siguiente escala:

No me Me lastimo Me lastimo Me lastimo Me lastimo
lastimo un poco moderadamente bastante demasiado

0 1 2 3 4

Falta cometida por la pareja v /X Daio
Impuntualidad o dejarte plantado
Celos

Falta de respeto

Infidelidad

Mentir

Chantaje

Otra (Especifique)

A continuacion, responde a las siguientes afirmaciones indicando qué tan de acuerdo o desacuerdo estas con
cada una de ellas, tomando en cuenta los comportamientos de tu pareja que sefialaste previamente.

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 2 3 4 | 5

1.- Puedo volver a sentir simpatia por mi pareja, a pesar de su trato injusto

2.- A pesar de que mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, siento que soy amable con él (ella)

3.- Desde que mi pareja se comporto de esa forma, me cuesta trabajo sentir amor por él (ella)

4.- Siento que mi vida se ha amargado por culpa de lo que me hizo mi pareja

5.- Soy hostil con mi pareja porque me lastimé

6.- Aunque mi pareja me lastimé en otro momento, hoy mis sentimientos son positivos hacia él o ella

7.- A veces odio a mi pareja por lo que me hizo

8.- Mi pareja me lastimo, pero hoy la(o) quiero y disfruto mi relacion

9.- Mi pareja me lastimo, y ahora siento antipatia por él (ella)

10.- A pesar de que mi pareja me lastimo en el pasado, ahora me siento feliz cuando estamos juntos

11.- A partir de que mi pareja me lastimd, mi pareja me desagrada

RlIR|RIRPR|RIR[R[R[R[R|R|R

12.- Desde lo que me hizo mi pareja y hasta ahora, soy bastante frio con ella

13.- Mi pareja me hizo sentir mal con lo que me hizo, sin embargo, ahora siento bonito cuando paso
tiempo con él (ella)

14.- Después del resentimiento, pude volver a sentir amor hacia mi pareja

15.- Pese a lo que me hizo, ahora me siento bien con mi pareja

16.- Desde que mi pareja se comportd de esa forma, mis sentimientos son negativos hacia él (ella)

17.- A partir de lo que me hizo, siento repulsion hacia mi pareja

18.- Mi pareja me ofendié y me hizo sentir mal, pero tras un tiempo, pude sentir carifio hacia él (ella)
nuevamente

N ININININI N (NINININININININDININININ
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Recuerda, responde a las siguientes afirmaciones indicando qué tan de acuerdo o desacuerdo estas con cada

una de ellas, tomando en cuenta los comportamientos de tu pareja que sefalaste al principio.

Totalmente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

19.- Puedo volver a sentir amor hacia mi pareja, a pesar de su trato injusto

20.- Estoy enojado con mi pareja por lo que me hizo

21.- Espero que mi pareja se sienta bien, a pesar de que me traté mal en el pasado

22.- A pesar de lo que mi pareja me hizo anteriormente, ahora me alegra cuando le va bien

23.- A medida que el tiempo pasa, puedo superar el resentimiento y desearle el bien a mi pareja, a pesar

de que me tratd injustamente

24.- Aunque mi pareja me traté mal, siento ternura por él (ella) cuando esta en problemas

25.- Soy dulce con mi pareja para ayudarlo a aliviar su culpa

26.- A pesar de que me ofendio en el pasado, creo que mi pareja merece estar bien

27.- Siento que mi pareja no deberia seguir sufriendo por lo que me hizo

28.- Pese a que mi pareja me lastimo en el pasado, hoy deseo que le vaya bien

29.- Aunque en el pasado fui maltratado por mi pareja, actualmente le deseo el bien

30.- Aunque no justifico lo que me hizo mi pareja, me preocupo por su bienestar

31.- Demuestro amor a mi pareja para hacerlo sentir que estaremos bien

32.- Me aflige ver que mi pareja se siente mal a pesar de cdmo me tratd en el pasado

33.- Aunque mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, hoy me da gusto que le vaya bien

34.- A pesar de lo que me hizo mi pareja, actualmente hago cosas para que él (ella) se sienta bien

35.- Aunque fui lastimado (a) por mi pareja, no quiero que mi pareja sufra

36.- Procuro demostrar a mi pareja que no lo odio para que se sienta mejor

37.- Hago cosas para que mi pareja no se sienta mal por lo que hizo

38.- Pese a que me lastimo, actualmente siento feo que mi pareja pase un mal momento

39.- Aun cuando mi pareja me lastimé en el pasado, hoy espero que le vaya bien

40.- Aunque recibi un mal trato por su parte, le demuestro carifio para que no se sienta mal

41.- Soy gentil con mi pareja a pesar de que en el pasado me traté mal

42 .- A partir de que mi pareja me lastimo, procuro mantenerme lejos de él (ella)

43.- Espero que mi pareja tenga su merecido por haberme tratado mal

44.- A pesar de su trato injusto, soy amistoso con mi pareja

45.- Me gustaria ver sufrir a mi pareja de la misma manera en que yo sufri por el (ella)

46.- Desde que mi pareja me lastimd, soy irénico con él (ella)

47 .- Si mi pareja estd en problemas, le ayudo a pesar de que me traté mal anteriormente

48.- Mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, pero ahora me llevo bien con él (ella)

49.- Las acciones de mi pareja me hicieron dafio y debe enfrentar las consecuencias

50.- Aunque mi pareja me lastimd, me intereso cuando me cuenta algo

51.- Como mi pareja me traté mal, ahora yo hablo mal de él (ella)

52.- Pese a lo que me hizo, intento echarle una mano a mi pareja cada vez que puedo

53.- Como mi pareja me lastimo, ahora deseo que le suceda algo malo
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Recuerda, responde a las siguientes afirmaciones indicando qué tan de acuerdo o desacuerdo estas con cada
una de ellas, tomando en cuenta los comportamientos de tu pareja gue sefialaste al principio.

Totalmente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
| 1 | 2 3 | a4 | 5

54.- A partir de que mi pareja me lastimd, me incomoda estar cerca de él (ella)

55.- Como mi pareja me ofendid, ahora finjo distraccion cuando me pide algo

56.- Me gustaria que mi pareja pagara por lo que me hizo

57.- Como mi pareja me lastimo, ahora me comporto como si él (ella) no estuviera

58.- Después de lo sucedido, procuro hablar sélo lo necesario con mi pareja

59.- Desde que mi pareja me lastimd, hago planes para vengarme

60.- Desde que mi pareja se comporto de esa manera, procuro mantener mi distancia

61.- Aun cuando mi pareja me traté mal anteriormente, le hago favores si lo necesita

62.- Soy grosero con mi pareja porque él (ella) me lastimé

63.- Soy considerado con mi pareja a pesar de que me tratd injustamente

64.- A pesar de su comportamiento, ayudo a mi pareja cuando lo necesita

65.- Procuro evitarlo (evitarla) la mayor parte del tiempo debido a lo que me hizo

66.- Procuro acercarme a mi pareja, incluso después de lo mal que me traté

67.- Pienso que mi pareja es una mala persona, por la manera en que me lastimo

68.- Desde que el (ella) me lastimd lo (Ia) considero una persona miserable

69.- Después del dafio que me hizo, considero que es una persona que no vale la pena

70.- Considero que mi pareja es una persona malvada por haberme ofendido de esa manera

71.- Aunque mi pareja me ofendié en el pasado, considero que es capaz de amar

72.- Mi pareja me lastimé de tal manera que ahora sélo puedo verlo como un horrible ser humano

73.- Desde que mi pareja me lastimd, pienso que es una terrible persona

74.- Aungque mi pareja me ofendié anteriormente, hoy le deseo el bien

75.- Pese a que me ofendio, considero que mi pareja es buena persona

76.- A pesar de que me ofendid en el pasado, considero que mi pareja tiene buenas intenciones conmigo

77.- El dafio que mi pareja me hizo, me hace verlo (verla) como una persona inmoral

78.- Maldigo a mi pareja por el trato injusto que recibi de él (ella)

79.- Mi pareja me lastimd anteriormente, sin embargo, creo que él (ella) merece respeto

80.- Aun cuando mi pareja me traté mal en el pasado, hoy espero que sea exitoso (a)

81.- Aunque anteriormente me lastimd, hoy pienso que mi pareja es agradable

82.- Aun después de su trato injusto, espero que le vaya bien en la vida

RlRr|Rr|IR|P|IR[RIR[R[R|[R|IRPR|RPR|RPR|RPR|P|R[R[RPR[R|IR|R|IR|RPR|R|RPR|R|[R[RL|R
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83.- A pesar de que mi pareja me traté de manera injusta, espero que encuentre la felicidad

1Agradecenos Muene i esfuerzol
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ANEXO 2: Escala del Perdon hacia la Pareja (Version Validada)

Instrucciones: A continuacidn, responde a las siguientes afirmaciones indicando con una “X” qué tan de

acuerdo o desacuerdo estds con cada una de ellas, tomando en cuenta lo que te hizo tu pareja.

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 2 3 | 4 5 |
1.- Pese a lo que me hizo, ahora me siento bien con mi pareja 1 (2 (3|4 |5
2.- Aun cuando mi pareja me traté mal en el pasado, hoy espero que sea exitoso (a) 1 2 3 4 5
3.- Pese a lo que me hizo, intento echarle una mano a mi pareja cada vez que puedo 1 (2 (3|45
4.- Hago cosas para que mi pareja no se sienta mal por lo que hizo 11213 |4]|5
5.- Mi pareja me lastimo, pero hoy la(o) quiero y disfruto mi relacién 1123 |4 |5
6.- A pesar de que me ofendid en el pasado, creo que mi pareja merece estar bien 1 2 3 4 5
7.- Aungue mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, hoy me da gusto que le vaya bien 1 2 3 4 5
8.- Aunque mi pareja me lastimd, me intereso cuando me cuenta algo 1 2 3 4 5
9.- Aunque anteriormente me lastimé, hoy pienso que mi pareja es agradable 1 (2 (3|4 |5
10.- A pesar de su trato injusto, soy amistoso con mi pareja 1 (23 |4]|5
11.- Pese a que me ofendid, considero que mi pareja es buena persona 1 (2 (3|4 |5
12.- Pese a que mi pareja me lastimo en el pasado, hoy deseo que le vaya bien 1 2 3 4 5
13.- Mi pareja me hizo sentir mal con lo que me hizo, sin embargo, ahora siento bonito 1 2 3 4 5
cuando paso tiempo con él (ella)
14.- Puedo volver a sentir simpatia por mi pareja, a pesar de su trato injusto 1(2(3|4]|5
15.- Aun cuando mi pareja me lastimé en el pasado, hoy espero que le vaya bien 1 2 3 4 5
16.- A pesar de que mi pareja me hizo sentir mal en el pasado, siento que soy amable con él 1 2 3 4 5
(ella)
.17.- A pesar de que mi pareja me lastimé en el pasado, ahora me siento feliz cuando estamos 1 2 3 4 B
juntos
18.- Aunque mi pareja me lastimé en otro momento, hoy mis sentimientos son positivos hacia 1 2 3 4 5
éloella
19.- Mi pareja me lastimd anteriormente, sin embargo, creo que él (ella) merece respeto 1 2 3 4 5
20.- A medida que el tiempo pasa, puedo superar el resentimiento y desearle el bien a mi 1 4
pareja, a pesar de que me tratd injustamente
21.- Mi pareja me ofendid y me hizo sentir mal, pero tras un tiempo, pude sentir carifio hacia 1 2 3 4 5
él (ella) nuevamente
22.- Aunque en el pasado fui maltratado por mi pareja, actualmente le deseo el bien 1 (23 |4]|5
23.- Si mi pareja esta en problemas, le ayudo a pesar de que me traté mal anteriormente 1 2 3 4 5
24.- Puedo volver a sentir amor hacia mi pareja, a pesar de su trato injusto 1 (23 |4]|5
25.- Demuestro amor a mi pareja para hacerlo sentir que estaremos bien 1 2 3 4 5
26.- Aunque recibi un mal trato por su parte, le demuestro carifio para que no se sienta mal 1 2 3 4 5
27.- Procuro demostrar a mi pareja que no lo odio para que se sienta mejor 1 2 3 4 5
28.- Aun después de su trato injusto, espero que le vaya bien en la vida 1 2 3 4 5
29.- Aunque no justifico lo que me hizo mi pareja, me preocupo por su bienestar 1123 |4]|5
30.- Después del resentimiento, pude volver a sentir amor hacia mi pareja 1 2 3 4 5
31.- Aunque mi pareja me ofendié en el pasado, considero que es capaz de amar 1123 |4]|5
32.- Me aflige ver que mi pareja se siente mal a pesar de cdmo me tratd en el pasado 1 2 3 4 5
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ANEXO 3: Escala del Resentimiento hacia la Pareja (Version Validada)

Instrucciones: A continuacion, responde a las siguientes afirmaciones indicando con una “X” qué tan de

acuerdo o desacuerdo estds con cada una de ellas, tomando en cuenta lo que te hizo tu pareja.

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente

desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 2 3 4

1.- Espero que mi pareja tenga su merecido por haberme tratado mal 1 2 3 | 4 5
2.- Me gustaria ver sufrir a mi pareja de la misma manera en que yo sufri por el (ella) | 1 2 3 4 5
3.- Desde lo que me hizo mi pareja y hasta ahora, soy bastante frio con ella 1 2 3 | 4 5
4.- Desde que mi pareja se comportd de esa forma, me cuesta trabajo sentir amor 1 5 3 | 4 S
por él (ella)
5.- A partir de que mi pareja me lastimo6, me incomoda estar cerca de él (ella) 1| 2 3|4 |5
6.- A partir de que mi pareja me lastimd, mi pareja me desagrada 1 2 3 | 4 5
7.- Desde que mi pareja me lastimo, soy irénico con él (ella) 1 2 3 | 4 5
8.- Las acciones de mi pareja me hicieron dafio y debe enfrentar las consecuencias 1 2 3 | 4 5
9.- Como mi pareja me ofendid, ahora finjo distraccion cuando me pide algo 1 2 3 | 4 5
10.- Mi pareja me lastimo de tal manera que ahora sélo puedo verlo como un 1 ) 3 |4 <
horrible ser humano
11.- Mi pareja me lastimé, y ahora siento antipatia por él (ella) 1] 2 3|4 |5
12.- Pienso que mi pareja es una mala persona, por la manera en que me lastimé 1 2 3 | 4 5
13.- A partir de lo que me hizo, siento repulsién hacia mi pareja 1|2 (3 |4]5
14.- Desde que mi pareja me lastimd, pienso que es una terrible persona 1 2 3 | 4 5
15.- Desde que el (ella) me lastima lo (la) considero una persona miserable 1 2 3 | 4 5
16.- A veces odio a mi pareja por lo que me hizo 1 2 3 | 4 5
17.- Considero que mi pareja es una persona malvada por haberme ofendido de esa q 5 o | e
manera
18.- El dafio que mi pareja me hizo, me hace verlo (verla) como una persona inmoral | 1 2 3 | 4 5
19.- Desde que mi pareja se comportd de esa manera, procuro mantener mi 0 5 3 [ g
distancia
20.- Soy hostil con mi pareja porque me lastimo 1 2 3 4 5
21.- Después de lo sucedido, procuro hablar sélo lo necesario con mi pareja 1 2 3 | 4 5
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ANEXO 4: Cuestionario para la Exploracion de la Transgresion y su Severidad

En la vida hay momentos en que nuestra pareja nos lastima fisica o
emocionalmente. A continuacidn, piensa en la experiencia mas reciente en
que en la que tu pareja te haya lastimado. Por unos breves momentos,
visualiza en tu mente a tu pareja y lo que ocurrid en aquella ocasion.

Cuando ocurrid el incidente ¢qué tanto te lastimé? (marca con un “X”)

Un Demasiado
poco

¢Hace cuanto sucedio? (escribe el nUmero de dias, semanas, meses etc.)

Dias Meses

Semanas Anos

Por favor, describe brevemente lo que ocurrié cuando tu pareja te lastimé
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ANEXO 5: Cuestionario Abierto para Explorar las Atribuciones Causales de la Transgresion

Instrucciones: A continuacién, te pedimos que por favor respondas las
siguientes preguntas de las causas del comportamiento de tu pareja.
Responde lo primero que te venga a la mente, recuerda que todas las
respuestas son andnimas y confidenciales.

1.- éPor qué crees que hizo eso tu pareja?

2.- ¢Quién crees que lo(la) orillo a esto, fue tu pareja, las circunstancias o
algo/alguien?

3.- éPor qué?
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4.- ¢Qué tan probable es que lo vuelva a hacer en el futuro?

5.- éPor qué?

6.- ¢ Pudo haberse detenido tu pareja antes de hacerlo?

7.- iPor qué?
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ANEXO 6: Escala de las Atribuciones Causales de la Transgresion (Version Inicial)

Instrucciones: A continuacion, se te presenta una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que te
lastimé u ofendio, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en
desacuerdo

Levemente en Ni de acuerdo ni
desacuerdo en desacuerdo

Levemente de
acuerdo

Extremadamente

de acuerdo

1

| 2 | 3

4

5

Seguimos con el problema

Se debio a sus creencias

Lo hizo por su inmadurez

Fue por sus recuerdos de otras relaciones

Pudo haber reflexionado antes de hacer dafio

No pudo pensar las cosas y sélo reacciond asi

Lo hizo con una clara intencién

Se dio cuenta de que me hizo sentir mal

W% N[O vk Wi

Ahora es mas centrado
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. En ese momento sélo actud sin importarle a quien

lastima

[ERN

N

w

(2]

11.

Lo hizo porque se sintié mal

12.

Sigue haciéndolo

13.

Lo hizo porque sintid coraje

14.

Impediré que vuelva a suceder

15.

Nunca antes habia pasado

16.

Ya habia pasado antes

17.

Se debid que es chantajista

18.

Fue porque tuvo la intencion de lastimarme

19.

Podria haberse detenido antes de hacerlo

20.

Lo hizo por su caracter

21.

Generalmente no hace esas cosas

22.

Se dio cuenta de que me lastimo

23.

No piensa las cosas antes de decirlas

24.

No fue un impulso

25.

Pudo haber hecho algo diferente

26.

Aceptd que estuvo mal haber hecho eso

27.

Actué sin pensar

28.

Sélo pasd una vez

29.

Se debid a sus valores

30.

Fue porque es coqueto(a)

31.

Planed la forma de hacerlo

32.

Pudo haber recapacitado antes de hacerlo
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33. En ese momento no pudo haber pensado en lo que
. 1123 5
hacia
34. Sabe que habria consecuencias 1 (2] 3 5
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Instrucciones: A continuacion, se te presenta una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que te

lastimé u ofendio, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 | 2 | 3 4 5
35. La emocidn lo controlé 2 |3 5
36. Lo hizo sin darse cuenta 2 | 3 5
37. No va a cambiar 2 | 3 5
38. Recientemente se ha estado comportando de esa 11213 5

manera

39.

Es una constante en nuestra relacion

40.

Lo hizo por mucho tiempo

41.

Lo hizo porque sintid celos

42.

Es algo que no volvera a suceder

43.

Fue por su tipo de educacion

44,

Lo hizo porque queria hacerme dafno

45.

Ha cambiado para bien

46.

Sélo cuando se siente amenazado actla mal

47.

Pudo haber pensado antes de actuar

48.

Lo hizo porque sabia que podia lastimarme

49.

Sigue pensando de esa manera

50.

Lo hizo sin el fin de lastimarme

51.

Se podria haber controlado

52.

Lo hizo porque queria molestarme

53.

Fue porque el(ella) asi lo quiso

54.

No acepta lo que le digo

55.

Se debid a que es explosivo

56.

Sélo se dejd llevar por la emocion

57.

Le fue imposible pensar si me lastimaba o no

58.

Se debid a las cosas que ha vivido

59.

Se pudo haber detenido si él hubiera querido

60.

Creyd que no lo descubriria

61.

Fue porque se cree mucho

62.

Ella (él) no fue capaz de pensar las cosas

63.

Fue porque quiso hacerlo

64.

No pensd que me enteraria

65.

Sigue sin entender su falla

66.

Nunca ha vuelto a pasar

67.

Me prometié que no lo volveria a hacer

68.

Fue porque es sensible

69.

Pudo pensar mejor las cosas antes de hacerlo
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Instrucciones: A continuacion, se te presenta una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que te

lastimé u ofendio, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 | 2 3 4
70. Se debid a que es egoista 1 (2|3 |4]5
71. El(ella) lo hizo todo por si mismo 1 (2|3 |4]|5
72. Ya lo ha hecho varias veces 1 /2|3 |45
73. Pudo haber actuado de otra manera 112 |3 |45
74. En esas circunstancias no pudo pensar en detenerse 1 2 314 |5
75. Lo hizo porque es su forma de pensar 1 (2|3 |4]|5
76. Perdid el control en ese momento 1 /2|3 |45
77. Fue una ocasion excepcional 112 |3 |45
78. Siya lo hizo una vez puede volver a hacerlo 1123|465
79. Pudo haber hecho algo para evitarlo 112 |3 |4]|5
80. Pudo haber hecho algo para no lastimarme 1 (2|3 |4]5
81. El (ella) decidié hacerlo 1123 |4]|5
82. No esperaba que lo supiera 1 (2|3 |4]5
83. Fue algo que se le salid de las manos 112 |3 |4 |5
84. Lo hace frecuentemente 1 /2|3 |45
85. No pudo pensar lo que decia 112 |3 |45
86. Tuvo una crisis emocional 1 2 3 4 5
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ANEXO 7: Escala de las Atribuciones Causales de la Transgresion (Version Validada)

Instrucciones: A continuacidn, se te presenta una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que te
lastimé u ofendio, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 | 2 | 3 4 | 5

. Sigue haciéndolo

. Pudo haber hecho algo para evitarlo

. Pudo haber pensado antes de actuar

. Lo hizo porque queria hacerme dafio

. No esperaba que lo supiera
. Podria haberse detenido antes de hacerlo

. Lo hizo porque sabia que podia lastimarme
Pudo haber recapacitado antes de hacerlo

1
2
3
4
5. Pudo haber actuado de otra manera
6
7
8
9

10. Se pudo haber detenido si él hubiera querido

11. Pudo pensar mejor las cosas antes de hacerlo

12. Es una constante en nuestra relacion

13. Pudo haber reflexionado antes de hacer dafio

14. Pudo haber hecho algo para no lastimarme

15. Pudo haber hecho algo diferente

16. Lo hizo por mucho tiempo

17. Se podria haber controlado

18. Lo hace frecuentemente

19. Sigue pensando de esa manera
20. Recientemente se ha estado comportando de esa manera
21. Lo hizo porque queria molestarme

22. Creyd que no lo descubriria

23. Sigue sin entender su falla

24. No pensé que me enteraria

RlRr|lR|IR|RPR|RP|R[R[R[R[R|RP|R|R|RPR|RP|RPR|R[R[RPR|[R|R|R|R|R
NIN|INININININININNNIN|ININNINN NN NN N NN
Wlwlwlww w w w wlwww ww w w w w w w wwl wlwl w
B I S T T T = [~ O = (= B S Y I S B I T I~ I = I e e N R R
il |iv|uv

25. Fue porque tuvo la intencién de lastimarme
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ANEXO 8: Cuestionario abierto para explorar la Empatia hacia la pareja tras la transgresion
Instrucciones: Por un momento ponte en los zapatos de tu pareja, es decir,

intenta ver las cosas desde el punto de vista de tu pareja y responde lo

siguiente:

1.- Si fueras tu pareja ¢ Qué piensas acerca del incidente?

2.- Si fueras tu pareja ¢ COmo te sientes acerca de lo ocurrido?

3.- Cuando ves a tu pareja emocional (p.e. llorar, enojarse, triste) a pesar del

incidente, te has conmovido por él/ella

4.- ¢En qué situaciones sucede esto?
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ANEXO 9: Escala de Empatia hacia la pareja tras la transgresion (Version Inicial)

Instrucciones: Por favor, sefiala con una “X” en qué grado te sientes identificado con las siguientes
afirmaciones

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 | 2 | 3 | 4 5
1. Mi pareja considera que no debid agregar mas problemas a la relacién
2. Cualquiera comete un error
3. El(ella) estd complacido por lo que me hizo
4. Entiendo lo que mi pareja estaba sintiendo cuando hizo lo que me lastimé
5. Yo también he sido injusta(o) con él
6. Trato de imaginarme en el lugar de mi pareja cuando hizo lo que me lastimé
7. Mi pareja piensa que fue tonto al comportarse asi
8. Mi pareja se siente igual que antes
9. Intento entender como vivid mi pareja el evento que me lastimoé

[uny
o

. Mi pareja se siente culpable

[y
=

. El (ella) esta confundido

[uny
N

. El (ella) se siente bien con lo que me hizo

[y
w

. Intento entender cdmo se siente mi pareja por lo ocurrido

'—\
'S

. Mi pareja se siente arrepentida

[ERy
v

. Yo también podria fallar en la relacion

=
(¢)]

. El (ella) tiene cargo de consciencia

[ERY
~N

. Entiendo la situacion de mi pareja cuando ocurrio el incidente

[y
(o]

. Mi pareja se siente desilusionado de si mismo por lo que me hizo

[ERY
Vo]

. Mi pareja piensa que fue divertido

N
o

. El (ella) considera fue un mal entendido

N
I

. Todos cometemos errores

N
N

. El (ella) esta feliz con lo que me hizo

N
w

. El (ella) considera que fue por un instante de ira

N
N

. El (ella) tiene cruda moral

N
u

. El (ella) est4 a gusto porque tendra la oportunidad de hacerlo de nuevo

N
(e)]

. El (ella) considera que necesitaba salir de lo cotidiano

N
~

. El (ella) considera que fue sin mala intencién

N
(o]

. Cuando pienso que mi pareja me lastimd intento ponerme sus zapatos

N
Yo

. Intento saber qué piensa del dafio que me hizo

w
o

. Mi pareja tiene sentimientos encontrados con respecto a lo que pasé

w
=

. Los humanos somos imperfectos

w
N

. Sé como piensa mi pareja acerca de lo que me hizo

w
w

. Intento entender el incidente desde el punto de vista de mi pareja

w
s

. El (ella) tiene remordimiento por lo que me hizo

w
92

. El (ella) se siente mal porque las cosas no le salieron como queria
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Instrucciones: Por favor, sefiala con una “X” en qué grado te sientes identificado con las siguientes
afirmaciones

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 | 2 3 4 5
36. Yo también he cometido errores 112|3|4]|5
37. Creo que mi pareja entiende como me siento 1,2(3|4]|5
38. El (ella) esta preocupado por lo que me hizo 1/2|3|4]|5
39. Todos podemos cometer errores en una relaciéon 1123 (4]|5
40. Yo también me he equivocado en la relacion 1(2|3|4]|5
41. Comprendo la reaccién de mi pareja ante la situacién que atravesé cuando 112131als
me lastimé
42. Mi pareja sabe que hizo mal 1123 |4]|5
43. El (ella) debié haber pensado mejor las cosas 1123 |4]5
44. El (ella) sabe que estuvo mal ofenderme 1123 |4]|5
45. Cualquiera puede fallar alguna vez 1123 (4]|5
46. El (ella) se siente desgastado emocionalmente 1123 |4]|5
47. El (ella) también comete errores como cualquier persona 1|23 (4]|5
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ANEXO 10: Escala de Empatia hacia la pareja tras la transgresion (Version Validada)

Instrucciones: Por favor, sefiala con una “X” en qué grado te sientes identificado con las siguientes
afirmaciones

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 | 2 3 4 | 5

1. Mi pareja se siente culpable 112|345
2. Los humanos somos imperfectos 112|3|4]5
3. Yo también podria fallar en la relacion 112 |3|4]|5
4. Entiendo la situacidon de mi pareja cuando ocurrio el incidente 112(3|4]5
5. Trato de imaginarme en el lugar de mi pareja cuando hizo lo que me 112130als
lastimo

6. Intento entender cdmo se siente mi pareja por lo ocurrido 1,2 (3|4]|5
7. Yo también he cometido errores 112|345
8. Cualquiera puede fallar alguna vez 112|3|4]|5
9. Intento entender cdmo vivié mi pareja el evento que me lastimé 112|345
10. Todos cometemos errores 1,2 (3|4]|5
11. Mi pareja se siente desilusionado de si mismo por lo que me hizo 1(12|3|4]|5
12. El (ella) también comete errores como cualquier persona 112113 |4]|5
13. El (ella) tiene remordimiento por lo que me hizo 1123 |4]|5
14. El (ella) esta preocupado por lo que me hizo 1123 |4]5
15. Todos podemos cometer errores en una relacion 1/2|3|4]|5
16. El (ella) tiene cargo de consciencia 1(12|3|4]|5
17. Cualquiera comete un error 1,2 (3 |4]|5
18. Yo también me he equivocado en la relaciéon 1123 |4]|5
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ANEXO 11: Cuestionario Abierto para Explorar la Rumiacion acerca de la Transgresion
Instrucciones: Cuando una persona amada hace algo que nos lastima, las

personas solemos pensar repetidamente en lo que pasé y en cdmo nos
afecta, a continuacion, se presenta una serie de preguntas acerca de tus
pensamientos acerca del incidente. Por favor responde lo primero que te
venga a la cabeza, todas las respuestas son confidenciales.

1.- ¢Con qué frecuencia recuerdas el incidente?

2.- ¢Qué caracteristicas recuerdas del incidente?

3.- ¢En gué momentos recuerdas el incidente?

4.- i Qué sucede dentro de ti cuando recuerdas el incidente?
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5.- éCOomo te sientes cuando recuerdas el incidente?

6.- ¢ Qué piensas cuando recuerdas lo que te hizo?
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ANEXO 12: Escala de Rumiacion-Disipacion (Version Inicial)

Instrucciones: A continuacion, se te presentan una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que
te lastimo u ofendid, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
| 1 | 2 | 3 a | 5

He dejado de pensar en lo que pasé

A menudo me pongo a pensar en lo que pasd

Pienso muy seguido en lo que me hizo mi pareja

Cuando recuerdo lo que pasé puedo dejar de pensar en ello facilmente

Pienso en lo que pasé menos seguido que antes

He estado pensando constantemente en el incidente

Cuando lo recuerdo ya no me causa ningun sentimiento o emocién

Le resto importancia a esas situaciones

W0 (N[ & WIN e

Desde que paso casi no dejo de pensar en eso

WIWwww w w w w w

N N N RS
oo uiun
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10. Cuando pienso en lo que pasé mi dnimo cambia
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ANEXO 13: Escala de Contenido de la Rumiacion (Version Inicial)

Instrucciones: Respecto a lo que te hizo tu pareja, sefiala con una “X” qué tanto piensas hoy en dia en lo

siguiente

Nunca Casi nunca Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1 | 2 | 3

4

5

Lo mal que nos sentimos después de lo que pasd

Las palabras especificas que me afectaron

El sentimiento que tuve

El momento en que me di cuenta lo que pasaba

En todo lo que se dijo después

En que lloré al ver que me ofendié

En como lo mandé muy lejos cuando pasé

En todo lo que me di cuenta

L 0N TR IWIN

En que no pensd en mi

=
o

. En cdmo peleamos cuando sucedié

[
[EEN

. La escena de mi pareja haciendo lo que me lastimd

=
N

. En que me faltd al respeto con lo que hizo

[EEN
w

. Como me hablé en ese momento

=
o

. Sus gestos en ese momento

[EEN
(92

. En lo que me afecté en ese momento

[E
[<)]

. En lo mal que me senti estando enojados

[EEN
~N

. El tono de su voz en ese momento

18. En el momento en que lo descubri

19.En codmo me senti

20.En los reproches que se sacaron debido al incidente

21.En lo que vi

22.Pienso en como me lastimo

23.En lo enojado (a) que me senti cuando pasé

24.El momento en que paso el incidente

25.En lo que mas me hirio

26.En que le vali gorro al momento

27.En lo triste que me senti cuando pasé

28.En lo que senti en ese momento

29.Lo que hicimos después

30.En la forma en que me enteré de lo que sucedio

31.Como me trato en ese momento

32.En las palabras hirientes

33.En donde estabamos en ese momento

34.Lo que pasaba alrededor en ese momento

35.Las personas con quien estdbamos en ese momento

36.Me imagino cosas peores de lo que pasé
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Instrucciones: Respecto a lo que te hizo tu pareja, sefiala con una “X” qué tanto piensas hoy en dia en lo

siguiente
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 | 2 3 4 5

37. En lo desagradable que fue 112 |3 |4]|5
38. En todo lo que me ocultd 1 (2|3 ]4]5
39. En lo que hacian las demas personas cuando pasé el incidente 112 |3 |4]|5
40. A mi pareja haciendo lo que me hizo dafio 1123|415
41. La manera despectiva en que se comporté 1 2 314 |5
42. En las emociones del momento 1(12|3]4]5
43. Como se comportd conmigo en ese momento 1 2 314 |5
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ANEXO 14: Escala de Detonantes de la Rumiacion (Version Inicial)

Instrucciones: En general vuelvo a pensar en lo que mi pareja me hizo y cdmo me senti (Sefiala con una

llX”)'

Nunca Casi nunca

Algunas veces Casi siempre

Siempre

1 | 2 |

3 4

5

Cuando veo ciertas fotos

Cuando no estoy haciendo nada

Trato de impedir que me lastime recordarlo

Casi todo el dia

Cuando vuelve a salir el tema

Cuando veo a ciertas personas

Cuando no contesta las llamadas

Cuando esta serio

O N u |k~ Wi =

Cuando no sé con quién habla

[y
o

. Llego a sofiarlo

=
=

. Cuando comienzo a confiar

[y
N

. Cuando lo platico con alguien

[N
w

. Cuando estoy caminando solo(a)

[ERY
S

. Cuando estoy en mi habitacién o cuarto

[uny
(9]

. Cuando lo(a) noto raro(a)

[ERY
[¢)]

. Cuando estoy sola

Ry
~

. En las noches

[ERY
[o0]

. En todo momento

=
(Yo}

. Cuando pienso que lo ha vuelto a hacer

N
o

. No hay un momento en especifico

N
=

. A todas horas

N
N

. Quisiera olvidar lo que pasé

N
w

. Cuando no me contesta rapido

N
s

. Cuando discutimos

N
(92

. Cuando estoy sin compafiia

N
[¢)]

. En las mafianas

N
~

. Cuando lo(a) siento distante

N
(o]

. Cuando veo algo que me lo recuerda

N
(o)

. Cuando no hablamos en las noches

w
o

. Cuando estoy triste

w
=

. Cuando pasa algo similar

w
N

. Cuando siento inestabilidad en la relacién

w
w

. Antes de dormir

w
o

. Cuando no contesta los mensajes

w
Ul

. Cuando estoy enojado(a)

w
[e)]

. Cuando se enoja
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Instrucciones: En general vuelvo a pensar en lo que mi pareja me hizo y cdmo me senti (Sefiala con una “X”)

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 | 2 3 4 5
37. Mas bien trato de no recordarlo 112 |3 |4]|5
38. Cuando lo volvemos a mencionar 1123|415
39. Cuando sale con sus amigos 1 (2|3 4|5
40. Cuando no sé donde estd 1123 |4]5
41. Al final del dia 1 (2|3 ]4]|5
42. Cuando ya voy a dormir 1123 |4]5
43. Evito pensar en ello 1123 |4]|5
44. Cuando no sé con quién estd 112 |3 |4]5
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ANEXO 15: Escala de Rumiacion acerca de la Transgresion (Version Inicial)
Instrucciones: Cuando le estoy dando vueltas en mi cabeza a lo que pasé (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1 | 2 | 3

1

5

1. Siento un nudo en la garganta 1123 |4]5
2. Pienso que no me comprometeria con él(ella) 1 (2|3 4|5
3. Micorazdn se acelera 112 (31|45
4. Dudo sivaldra la pena la relacién 1123 |4]5
5. Pienso que pudo haber sido diferente 1123 |4]5
6. Pienso que ya no sera lo mismo 1 (2|3 4|5
7. Me siento inseguro(a) 1123|415
8. Me pongo nostalgico(a) 1|12 |3 |4]|5
9. Quiero alejarme de él (ella) 1 (2|3 ]4]5
10. Me da por llorar 1|12 |3 |4]|5
11. Siento malestar en el estdmago 1(12|3]4]5
12. Me siento mal 1123|465
13. Pienso que se pudo haber solucionado de otra forma 112 |3 |4]5
14. Me siento sin ganas de nada 1123 |4]|5
15. Me duele la cabeza 112 (3|45
16. Me siento agredido(a) 1|12 |3 | 4|5
17. Me siento débil 112 (3|45
18. Me duele el estémago 1123 |4]5
19. Me pregunto por qué sigo con él(ella) 1|12 (3|45
20. Cual fue la razén de hacerlo 1123|465
21. Pienso en qué paso por su cabeza 1123 |4]5
22. Me duele 1123|465
23. Pienso en que un dia terminaré la relacién 1123 |4]5
24. Pienso que se pudo hacer algo para evitarlo 1|12 |3 | 4|5
25. Pienso en dejarlo(a) 112 |3 |4]5
26. Me siento traicionado(a) 1|12 |3 | 4|5
27. Pienso que la relacién se fracturd 112 |3 |4]5
28. Pienso que no deberia seguir con él(ella) 1|12 |3 ]| 4|5
29. Pienso que se pudo haber dicho la verdad 1 (2|3 ]4]5
30. Pienso que se pudo haber prevenido 1123 |4]|5
31. Pienso que todo tenia solucion 1123 |4]5
32. Pienso que, si se dijera la verdad, no tendrian por qué pasar esas 11213als
cosas
33. Tengo una sensacion fea en el pecho 112 |3 |4]5
34. Me siento impotente 1 2 314 |5
35. Siento un dolor en el pecho 1 (2|3 ]4]5
36. Me siento deprimido(a) 1|12 |3 )| 4|5
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Instrucciones: Cuando le estoy dando vueltas en mi cabeza a lo que pasé (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 | 2 3 | 4 5
37. Me vuelvo a enojar

38.

Me siento angustiado(a)

39.

Me siento ansioso(a)

40.

Me siento desmotivado(a)

41.

Siento desesperacidn

42.

Me pregunto por qué lo hizo

43,

Pienso en por qué pasé

44,

Pienso que aun ignoro lo que sucedio en realidad

45.

Se me revuelve la panza

46.

Me siento molesto(a)

47.

Siento que me falta la respiracion

48.

Me siento frustrado(a)

49.

Seria mejor que cada quien haga su vida aparte

50.

Pienso que debimos solucionar nuestras dificultades desde antes

51.

Me siento alterado(a)

52.

Me pregunto ¢Por qué reacciond asi mi pareja?

53.

Me siento dolido(a)

54.

Me siento triste

55.

Me siento enojado(a)

56.

Me siento lastimado(a)

57.

Siento odio

58.

Siento incertidumbre

59.

Me siento utilizado(a)

60.

Siento coraje

61.

Pienso que no tenemos futuro como pareja

62.

Pienso en terminar la relacién

63.

Me siento engafiado(a)

64.

Pienso que se pueden evitar situaciones asi
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ANEXO 16: Escala de Rumiacion-Disipacion (Version Validada)

Instrucciones: A continuacion, se te presentan una serie de enunciados acerca de lo que hizo tu pareja que
te lastimo u ofendid, sefiala con una “X” qué tanto aplica para ti cada enunciado

Extremadamente en Levemente en Ni de acuerdo ni Levemente de Extremadamente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
| 1 | 2 | 3 a | 5

. Cuando lo recuerdo ya no me causa ninguln sentimiento o emocién

. He estado pensando constantemente en el incidente

. Cuando pienso en lo que pasé mi dnimo cambia

. Pienso muy seguido en lo que me hizo mi pareja

. Pienso en lo que pasé menos seguido que antes

. Le resto importancia a esas situaciones

. Cuando recuerdo lo que pasd puedo dejar de pensar en ello facilmente

. A menudo me pongo a pensar en lo que pasd

O IN|O|U[BWIN|PF

. Desde que pas6 casi no dejo de pensar en eso

RlRr|R|R|R[R[R[R|R
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ANEXO 17: Escala de Contenido de la Rumiacion (Version Validada)
Instrucciones: Respecto a lo que te hizo tu pareja, sefiala con una “X” qué tanto piensas hoy en dia en lo

siguiente
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 | 2 | 3 4 5

1. En lo enojado (a) que me senti cuando pasé 1123 )| 4]|5
2. El momento en que paso el incidente 112 |3]4]5
3. En como me senti 112|131 4]|T°5
4. Enlo que vi 1 (2|3 ]4]5
5. En lo triste que me senti cuando pasd 1|12 |3 | 4|5
6. En que le vali gorro al momento 1123 |4]5
7. En las palabras hirientes 1|12 |3 |4]|5
8. En lo que mas me hirid 1123|415
9. En lo que senti en ese momento 1123|465
10. En lo desagradable que fue 11213415
11. En la forma en que me enteré de lo que sucedid 1|12 |3 |4]|5
12. En los reproches que se sacaron debido al incidente 1123|415
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ANEXO 18: Escala de Detonantes de la Rumiacion (Version Validada)
Instrucciones: En general vuelvo a pensar en lo que mi pareja me hizo y cémo me senti (Sefiala con una

llX”) .

Nunca Casi nunca

Algunas veces Casi siempre

Siempre

1 | 2 |

3 4

5

. Cuando estoy en mi habitacidn o cuarto

. Cuando veo algo que me lo recuerda

. Casi todo el dia

. Cuando pasa algo similar

. Cuando discutimos

. Cuando estoy caminando solo(a)

. Cuando no sé con quién habla

. Cuando siento inestabilidad en la relacion

OO |IN OO U BW|IN|EP

. En las noches

=
o

. A todas horas

[
[

. Cuando estoy enojado(a)

=
N

. En las mananas

[EY
w

. Cuando no estoy haciendo nada

=
o

. Antes de dormir

[EY
(%2

. Cuando no me contesta rapido

[EEN
[e)]

. En todo momento

[EEN
~

. Cuando no sé con quién esta

[E
0o

. Llego a soiiarlo

[EEN
Yo}

. Cuando ya voy a dormir

N
o

. Cuando no sé dénde esta

N
=

. Cuando estoy sin compaiiia

N
N

. Cuando se enoja

N
w

. Cuando sale con sus amigos

N
N

. Cuando lo(a) noto raro(a)

N
9]

. Cuando lo(a) siento distante
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ANEXO 19: Escala de Rumiacion acerca de la Transgresion (Version Validada)
Instrucciones: Cuando le estoy dando vueltas en mi cabeza a lo que pasé (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca

Algunas veces Casi siempre

Siempre

1 | 2 3 | 4

5

. Me da por llorar

. Me siento mal

. Pienso en terminar la relacién

. Me siento dolido(a)

. Me siento lastimado(a)

. Siento que me falta la respiracion

. Pienso que se pudo hacer algo para evitarlo

. Pienso que no deberia seguir con él(ella)

O NP W|IN|R-

. Pienso que ya no sera lo mismo

[EEN
o

. Me siento agredido(a)

[Eny
=

. Siento incertidumbre

[EY
N

. Me siento triste

[EEN
w

. Siento un dolor en el pecho

=
S

. Me siento traicionado(a)

[EEN
u

. Me siento frustrado(a)

[EY
(<]

. Pienso en que un dia terminaré la relacion

[E
~N

. Dudo si valdra la pena la relaciéon

[EEN
0o

. Pienso que se pueden evitar situaciones asi

[E
O

. Tengo una sensacién fea en el pecho

N
o

. Pienso que no tenemos futuro como pareja

N
=

. Me siento sin ganas de nada

N
N

. Pienso que pudo haber sido diferente

N
w

. Pienso en dejarlo(a)

N
S

. Pienso que no me comprometeria con él(ella)

N
wn

. Me siento ansioso(a)

N
(o))

. Seria mejor que cada quien haga su vida aparte

N
~N

. Siento desesperacién

N
0o

. Pienso que si se dijera la verdad, no tendrian por qué pasar esas cosas

N
Yo

. Pienso que todo tenia solucién

w
o

. Pienso que se pudo haber solucionado de otra forma

w
=

. Pienso que se pudo haber dicho la verdad

w
N

. Me siento desmotivado(a)

w
w

. Me siento débil

w
S

. Me duele |a cabeza

w
(921

. Me pongo nostalgico(a)

w
(©)]

. Se me revuelve la panza

w
~N

. Me siento angustiado(a)
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Instrucciones: Cuando le estoy dando vueltas en mi cabeza a lo que pasé (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 | 2 | 3 | 4 5
38. Pienso que se pudo haber prevenido 112 |3 )|4]|5
39. Me siento deprimido(a) 112 |3 |4]5
40. Me pregunto por qué sigo con él(ella) 112 |3 |4]|5
41. Me siento impotente 1 2 3 4 5
42. Quiero alejarme de él (ella) 1 (2|3 4|5
43. Me siento alterado(a) 112 |3 )|4]5
44. Pienso que la relacion se fracturd 1|12 |3 |45
45. Pienso que debimos solucionar nuestras dificultades desde antes 112 (3|45
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ANEXO 20: Cuestionario Abierto para Explorar las Estrategias de Afrontamiento ante la
Transgresion

Instrucciones: Generalmente la ofensa o dafio que nos hizo la pareja provoca
cambios en la relacion, las siguientes preguntas son acerca de cdmo has
hecho frente a estos cambios.

1.- ¢COmo reaccionaste cuando sucedio el incidente?

2.- ¢ Pudiste controlar tus emociones ante el incidente?

3.- ¢Qué hiciste para controlar tus emociones?

4.- i Actualmente piensas lo mismo del incidente con tu pareja?

217



5.- ¢Qué piensas ahora acerca del incidente?

Valoramos y agradecemos de la manera mas sincera su participacion

iMuchas gracias!
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ANEXO 21: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado a la Emocion (Version Inicial)
Instrucciones: Cuando me siento mal por lo que mi pareja me hizo (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1 | 2 |

3

4

|

5

1. Respiro para relajarme 1 2 314 |5
2. Empiezo a agredir 1 (2|3 ]4]5
3. Me concentro en mis actividades 112 (3|45
4. Lo hablo con un familiar 112 (31|45
5. Le hablo feo 112 (3|45
6. Me pongo a gritar 1 2 3|4 5
7. Comienzo a hacer ejercicio 1 (2|3 ]4]5
8. Le dejo de hablar por un tiempo 1|12 |3 |4]5
9. Pienso en otra cosa 1 2 314 /|5
10. Me contengo 1 2 3|4 5
11. Lo hablo con un amigo o amiga 1|12 |3 |4]|5
12. Me aguanto 1 2 3|4 5
13. Platico las cosas con otra persona 1|12 |3 |4]|5
14. Salgo a caminar 1 (2|3 ]4]5
15. Me distraigo haciendo otras cosas 1 (2|3 ]4]|5
16. Intento relajarme 1|12 |3 |4]5
17. Evito el contacto con mi pareja 1 (2|3 ]4]5
18. Procuro estar tranquilo 1 2 3|4 5
19. Salgo a respirar 1123 |4]|5
20. Actuo de forma violenta 112 (31|45
21. Intento reprimir mis emociones 1 2 3|4 |5
22. Me pongo a hacer otras cosas 1 2 3|4 5
23. Salgo a dar la vuelta 1|12 |3 |4]|5
24. Pongo mi distancia de el 112 (31|45
25. Me pongo a la defensiva 1|12 |3 |4]|5
26. Me enojo 1123 )|4]5
27. Siento que exploto de coraje 1123 |4]|5
28. Me controlo 112 (31|45
29. Escucho mi musica favorita 112 (3|45
30. Lo evito en la medida que puedo 1112|3415
31. Salgo a correr 112 |3|4]|5
32. Me pongo a hacer ejercicio 1 2 3|4 5
33. Respiro profundamente 1 2 3|4 |5
34. Me pongo a llorar 1123 |4]5
35. Me alejo de mi pareja 1 (2|3 ]4]|5
36. Lo platico con personas cercanas a mi 1 2 3|4 5
37. Pienso en cosas agradables 1 (2|3 ]4]5
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ANEXO 22: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado al Sentido (Version Inicial)

Instrucciones: Actualmente pienso que el incidente (Sefiala con una “X”)

Nunca Casi nunca

Algunas veces Casi siempre

Siempre

1 | 2 | 3 |

a

1. Ahoralo veo con otro enfoque 1 (2|3 4|5
2. Ahora creo que no era para molestarme 1 2 3 4 | 5
3. Ahora pienso que no tuvo intencién de herirme 1 2 314 |5
4. Pienso que no lo hacia en mi contra 1 (2|3 ]4]5
5. Nos hizo madurar como pareja 112 |3 |4]|5
6. Creo que ha madurado en ese aspecto 1 (2|3 ]4]5
7. Fue Util para cambiar algunas cosas en la relacién 1|12 |3 |4]|5
8. Estd destruyendo la relaciéon 1 (2|3 ]4]5
9. Ahora pienso que no era para tanto 1 2 314 |5
10. Fortalecié nuestra confianza 112 (3|45
11. Ahora pienso que todo fue una tonteria 1123 |4]5
12. Mi manera de ver el incidente ha cambiado 112 (3|45
13. Generd mas conflictos 112 (3|45
14. Sélo fue inmadurez 112 (3|45
15. Ahora pienso que no tenia mala intencion 1123 |4]5
16. Hizo que la relacion sea mas fria 1123|415
17. Sélo fue falta de experiencia por parte de los dos 1|12 |3 | 4|5
18. Creo que son cosas que pasan para fortalecer la relaciéon 1123 |4]5
19. Ahora pienso que fue algo que no valia la pena 1|12 |3 | 4|5
20. Nos ayudé a valorarnos 1 (2|3 ]4]5
21. Ahora pienso en que realmente no importaba 1|12 |3 |4]|5
22. Fue un mal momento, pero aprendimos de esa experiencia 1 2 3 4 | 5
23. Creo que somos mejores a partir de lo que pasd 1123 |4]|5
24. Ayudd a que estuviéramos mejor como pareja 1 2 3 4 | 5
25. Cambidé mi forma de pensar acerca de lo que pasé 1123 |4]|5
26. Cambid mi forma de ver las cosas 112 (3|45
27. Sigue afectando para mal mi relacion 1123 |4]|5
28. Ha disminuido la confianza entre nosotros 1123 |4]5
29. Creo que ya no es tan importante 1 2 3]141|5
30. Ahora pienso que no valia la pena pelear 1123 |4]5
31. Creo que él(ella) era inmaduro(a) 1123 |4]5
32. Ahora pienso que no fue tan grave lo que sucedié 1123 |4]5
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ANEXO 23: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado al Problema (Version Inicial)
Instrucciones: Después de que mi pareja me lastimé u ofendié con lo que hizo (Sefiala con una

llX").

Nunca Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1 | 2 | 3

1

5

1. Aprendimos de la experiencia y cambiamos 1|12 |3 |4]|5
2. Hablamos las cosas bien 112 (3|45
3. Hablamos para llevar una buena relacion 1|12 |3 |4]|5
4. Hablamos del problema 1123|415
5. Aclaramos todo 112 (3|45
6. Hablo con él (ella) 112 |3 |4]5
7. Los conflictos han continuado 112 (3|45
8. Lo solucionamos 112 (31|45
9. Hablamos de lo que pasd 1 (2|3 ]4]|5
10. El buscé ayuda profesional 112 |3 |4]5
11. El problema no se ha solucionado 1|12 |3 |4]|5
12. Entramos en razon acerca de lo que paso 1(12|3]4]5
13. Sigue sin volver a pasar 1 2 314 |5
14. Hablando llegamos a acuerdos 1(12|3]4]5
15. Pusimos en claro la situacion 112 (3|45
16. Fuimos a terapia 1 (2|3 ]4]5
17. Hablando se pudo resolver 1123 |4]|5
18. Fui a terapia 1 2 3|4 5
19. Cambiamos en lo que es/era necesario 1 2 3|4 5
20. Le dije todo lo que pensaba 112 |3 |4]5
21. Reaccionamos de manera que el problema crece 1123 |4]|5
22. Intento que me explique 1 2 3|4 5
23. Trabajamos juntos para salir adelante 1|12 |3 |4]|5
24. Cambiamos para mejorar la relacién 1123 |4]5
25. Procuramos no volver a tocar el tema 112 (3|45
26. Pedimos ayuda 1123 |4]5
27. He procurado olvidar lo que sucedid 1|12 |3 |4]|5
28. Lo pudimos solucionar 1123 |4]5
29. Hablando llegamos a buenos términos 112 |3|4]|5
30. Seguimos sin solucionar el problema 1112|3415
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ANEXO 24: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado a la Emocion (Version

Validada)

Instrucciones: Cuando me siento mal por lo que mi pareja me hizo (Sefiala con una “X”).

Nunca Casi nunca

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1 | 2

3 | 4

. Respiro para relajarme

. Respiro profundamente

. Comienzo a hacer ejercicio

. Actlo de forma violenta

. Empiezo a agredir

. Procuro estar tranquilo

. Pongo mi distancia de el

. Me alejo de mi pareja

Ol N([OOU|PA|W|IN|P

. Salgo a correr

[y
o

. Me enojo

=
=

. Me distraigo haciendo otras cosas

[ERY
N

. Me pongo a la defensiva

[N
w

. Intento relajarme

[ERY
S

. Evito el contacto con mi pareja

[uny
(9]

. Siento que exploto de coraje

[ERY
[¢)]

. Lo hablo con un amigo o amiga

Ry
~

. Me pongo a hacer otras cosas

[EEN
(o]

. Lo platico con personas cercanas a mi

[uny
(Yo}

. Me pongo a hacer ejercicio

N
o

. Pienso en cosas agradables

N
[E

. Le hablo feo

N
N

. Me pongo a gritar

N
w

. Lo hablo con un familiar

N
N

. Platico las cosas con otra persona
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Instrucciones: Actualmente pienso que el incidente (Sefiala con una “X”)

Nunca Casi nunca Algunas veces

Casi siempre

Siempre

ANEXO 25: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado al Sentido (Version Validada)

1 | 2 | 3 |

a

5

. Ahora lo veo con otro enfoque

. Nos hizo madurar como pareja

. Ahora pienso que no fue tan grave lo que sucedid

. Creo que somos mejores a partir de lo que pasé

. Generd mas conflictos

. Sigue afectando para mal mi relacién

. Ha disminuido la confianza entre nosotros

. Cambid mi forma de pensar acerca de lo que pasé

Ol N|OO|U[P|W|IN|BR

. Estd destruyendo la relacion

=
o

. Creo que ha madurado en ese aspecto

[
[

. Hizo que la relacién sea mas fria

=
N

. Ayudo a que estuviéramos mejor como pareja

[EEN
w

. Fue un mal momento, pero aprendimos de esa experiencia

=
o

. Ahora pienso en que realmente no importaba

[EEN
(92

. Creo que ya no es tan importante

[E
[<)]

. Fue util para cambiar algunas cosas en la relacion

[EEN
~

. Cambié mi forma de ver las cosas

[E
0o

. Nos ayudé a valorarnos

=
O

. Ahora pienso que no valia la pena pelear

N
o

. Ahora pienso que todo fue una tonteria

N
[

. Ahora pienso que no era para tanto

N
N

. Ahora pienso que fue algo que no valia la pena

RlRr|lR|IRPR|IRP|P|RP|RP[R[RP[R[R|RPR|RP|RPR|RP|RP|P|[R[RP|RLR|R
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ANEXO 26: Escala de Estrategias de Afrontamiento enfocado al Problema (Version

Validada)

Instrucciones: Después de que mi pareja me lastimé u ofendié con lo que hizo (Sefiala con una

“X").
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
| 1 | 2 | 3 4 5
1. Aprendimos de la experiencia y cambiamos 112 (3|45
2. Entramos en razon acerca de lo que pasé 1 (2|3 |4]|5
3. Hablando llegamos a acuerdos 1 (2|3 ]4]5
4. Pusimos en claro la situacion 1|12 |3 |4]|5
5. Hablando se pudo resolver 1 (2|3 ]4]5
6. Cambiamos en lo que es/era necesario 1 2 3| 4 5
7. Hablamos las cosas bien 1|12 |3 |4]5
8. Trabajamos juntos para salir adelante 1123 |4]|5
9. Cambiamos para mejorar la relacion 1|12 |3 |4]5
10. Hablando llegamos a buenos términos 1123 |4]|5
11. Lo solucionamos 1(12|3]4]5
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