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INTRODUCCION.

El Juicio Contencioso Administrativo Federal ha evolucionado desde
solamente ser un procedimiento arbitrario hasta convertirse en un verdadero juicio,
el cual respeta los derechos fundamentales de los particulares al protegerlos de
actos de la Administracion Publica Federal violatorios de la ley y de los derechos
humanos. De la misma manera, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha ido
cambiando conforme evoluciona la imparticién de justicia administrativa, y ha ido
creciendo su competencia conforme se amplian las facultades y, por tanto, los actos

de la Administracion Publica Federal.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa se caracteriza por ser un
organo jurisdiccional con plena autonomia para dictar sus resoluciones, naturaleza
controvertida durante muchos afnos, incluso en la actualidad, pues al depender
directamente del Poder Ejecutivo Federal y no del Poder Judicial Federal, se ha
cuestionado sobre la verdadera autonomia e imparcialidad para emitir sus fallos,
cuestiones que han sido materia de diversos criterios jurisprudenciales, ya que el
titular de la Administracion Publica Federal se vuelve parte, juez y ejecutor en un

solo asunto.

Es asi que, durante mucho tiempo, las leyes que regulaban el
procedimiento contencioso administrativo federal, prohibian de manera expresa que
el ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa hiciera cumplir y ejecutara de
manera coactiva sus resoluciones, por lo que las sentencia definitivas y firmes
emitidas por las Salas del Tribunal se volvian simple papel en un limbo juridico,
afectando a tal grado al particular como el ultimo eslabén de la cadena, ya que se
le dejaba en total estado de indefensién, pues aun y existiendo una sentencia
favorable a él y que ademas se le reconociera un derecho, al estar impedido el
Tribunal de hacer cumplir y ejecutar sus fallos, jamas el particular podia ver

materializado la proteccion de su esfera juridica, ni reconocidos y ejercitados sus



derechos transgredidos por actos de la Administracion Publica ya declarados como

ilegales.

A consecuencia de tales criticas, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa ha trabajado en aras de que se le reconociera su naturaleza de
organo jurisdiccional y sobre todo que se le reconociera la autonomia para emitir
sus resoluciones con jurisdiccion plena, hasta que llegd a expedirse su Ley
Organica, que en el su articulo 1° se le reconoce tales cuestiones, ademas de que

se vuelve parte integrante del actual Sistema Nacional de Anticorrupcion.

En esa contexto, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa también
logra desaparecer la prohibicion expresa de hacer cumplir y ejecutar coactivamente
sus fallos, en virtud de que tal prohibicién afectaba directamente a los particulares
beneficiados por sus sentencias definitivas y firmes, por lo que, con el fin de
respetar, proteger y promover los derechos humanos de los particulares afectados
por los actos de la Administracion Publica Federal y ya declarados ilegales, el
legislador ha ido regulando plazos cada vez mas breves para que las autoridades
administrativas cumplan con las sentencias firmes, asi como diversos medios de

defensa para los casos de incumplimiento de tales fallos protectores.

En efecto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
pueden de oficio, requerir a la autoridad demandada para informe, dentro del plazo
legal previsto para ello, sobre los actos realizados tendentes a dar cumplimiento a
sus fallos, y en caso de que dichas autoridades administrativas no rindieran el
informe requerido o haciéndolo, no se desprendiera el cumplimiento ordenado,
entonces las Salas pueden imponer medidas de apremio, tales como multas, y
requerimientos del cumplimiento del fallo a los superiores de las autoridades
administrativas obligadas a cumplir, y en caso de renuencia por el superior
jerarquico, incluso pueden dar vistas a los Organos Internos de Control competentes
para fincar las responsabilidades administrativas que en su caso procedan, que

pueden llegar incluso a la destitucion del cargo del titular de la autoridad



demandada, sin perjuicio de que la Sala correspondiente, si la naturaleza del acto
a cumplir lo permitiese, nombrare a un funcionario publico del propio Tribunal para

que cumpla en todos sus términos la sentencia respectiva.

Asimismo, el particular puede opcionalmente actuar a peticion de parte
para que la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa tramite, substancie
y resuelva la instancia de queja por defecto, la cual en esencia, contiene los mismos
principios que si la Sala actuara de oficio, esto es, que la autoridad administrativa
cumpla su sentencia, y en caso de que no lo hiciere en los términos y plazos

ordenados, entonces procedera imponer medidas de apremio.

Finalmente, el particular afectado por un acto de autoridad emitido por la
autoridad administrativa en cumplimiento a una sentencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, puede en ultimo de los casos, hacer valer un nuevo Juicio
Contencioso Administrativo Federal, con el objeto de nulificar los efectos del nuevo
acto administrativo, sin embargo, actualmente solo procede este ultimo medio de
defensa cuando el actor ataca el acto administrativo por vicios propios de ilegalidad,
pero no sobre el cumplimiento de la sentencia firme previa, dejando al particular en

estado de indefension.

Como se puede apreciar, la nueva tendencia de proteccion de los
derechos humanos vigente a partir del 11 de junio de 2011, ha afectado a la
imparticion de justicia administrativa, volviéndola mas eficaz y eficiente, al
maximizar la obligacién de impartirla de manera pronta, completa e imparcial, asi
como de aplicar el principio “pro persona”, que hace hincapié en la obligacion de los
entes gubernamentales para aplicar favorablemente la norma o interpretacién mas
benéfica y extensa al particular cuando se trate de ejercer derechos humanos, y
contrariamente, de aplicar la norma o interpretacion mas restrictiva cuando se trate

de restringir el ejercicio de sus derechos humanos.



Consecuentemente, la idea de que en nuevo Juicio Contencioso
Administrativo Federal se puedan hacer valer cuestiones sobre el cumplimiento
debido o total de una sentencia definitiva firme previa, recae sobre la tendencia de
proteccion y respeto a los derechos humanos, para que de esta forma el acceso a
la imparticion de justicia por parte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
sea impartida de manera pronta, completa e imparcial, respetando el articulo 17
Constitucional, ademas de que aplicando el principio “pro persona”, contenido en el
articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone la obligacion al propio Tribunal de velar por el total y debido
cumplimiento de sus sentencias, ya que es mas favorable la interposicion del Juicio
Contencioso Administrativo Federal para el particular, pues es mas benéfico por sus
plazos mas amplios, sus etapas procesales mejor reguladas, ademas de que
también puede hacer valer cuestiones de ilegalidad; mientras que en la instancia de
queja los plazos son mas cortos, sus etapas procesales mas restrictivas y solamente
se pueden hacer valer cuestiones sobre cumplimiento o no de la sentencia
correspondiente, por tanto, el Juicio Contencioso Administrativo Federal le otorga al
particular una mejor defensa y acceso a la imparticién de justicia pronta, completa

e imparcial.



CAPITULO 1. REFERENCIAS HISTORICAS.

1.1. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El ahora llamado Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tuvo un
largo camino en México para llegar al Tribunal que conocemos hoy en dia, y fue el
resultado actual de las tendencias basadas en los principios mas importantes que
velaba la Revolucion Francesa del siglo XVIII, tal y como lo es la division de Poderes
del Estado, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como tener al hombre y sus
derechos en el nivel mas alto de proteccion juridica, como sujeto natural de
derechos y obligaciones, en virtud de que antes de la Revolucién en comento, dos
o mas Poderes del Estado recaian en unas sola persona, por lo regular sobre el Rey
en turno o el regidor nombrado por éste, teniendo el Rey la facultad mas amplia de
emitir actos de caracter administrativo y al mismo tiempo ser el juzgador del mismo
acto, por lo que los procedimientos que se seguian antes de la Revolucion
Francesa, eran arbitrales y violatorios de derechos, pues quien resolvia era
precisamente el emisor del propio acto combatido, procedimientos que también eran
aplicados en la época virreinal en la Nueva Espafa, ahora México, por lo que no
existia una verdadera imparcialidad de emisidn de resoluciones judiciales, ni una
verdadera imparticion de justicia, dando como resultado decisiones arbitrales que

violaban los derechos fundamentales del gobernado.

Los principios que traia consigo la Revolucién Francesa, fueron
esparcidos rapidamente por toda Europa, especialmente a Espana, por ser su
vecino geografico, por lo que también cruzaron rapidamente el océano Atlantico,
para llegar a la Nueva Espanfa, especialmente la ideologia de abolir las facultades
de que dos o0 mas Poderes recayeran solamente en una persona, lo cual fue un
factor importante para el inicio del movimiento de Independencia de 1810 en México

y que se consumo el 27 de septiembre de 1821.



Por lo que hace a la época precolombina en México, sucedia una
situacion similar a la monarquia francesa prerrevolucionaria, ya que el “tlatoani”
quien era el gobernador supremo de la poblacion prehispanica, era el titular de los
poderes politico, militar, religioso y judicial, y contaba con un auxiliar llamado
“cihucoatl” nombrado por el mismo “tlatoani”, quien era el facultado para realizar
funciones de gobierno y ademas presidia el “tecpicali”, que era un tribunal supremo’.
Por lo que se puede apreciar que, el mismo gobernador o “tlatoani”, era el titular
del Poder Ejecutivo vy, a través de su “cihucoatl”, era quien decidia las controversias
judiciales, ya sea que las partes fueran gobernados o el propio gobierno; sin
embargo, con la conquista espafola quedo totalmente abolido el sistema politico,
militar, religioso y juridico prehispanico, y se adoptd en su totalidad el sistema

politico y juridico espaniol.

Posteriormente, antes de la Constitucién de 1857, en México existian
proyectos de ley que creaban un ente juridico que fuera distinto a los que existian
en esa época y que conociera exclusivamente sobre las controversias entre los
gobernados y la Administracion Publica, originadas por la emision de actos emitidos
por ésta ultima. Dichos proyectos de ley eran realizados por autores inspirados por
las tendencias originadas por la Revolucion Francesa del siglo XVIII, las cuales
trascendian vitalmente en el ambito juridico y politico, y que ya eran una realidad
tanto en Francia como en Espania, por lo que dichos autores creian que podian ser
ajustadas a la realidad mexicana, y asi pudieran tener plena existencia juridica,

factica y politica en México.

La causa mas general sobre lo Contencioso Administrativo, lo era que el
control que la misma Administracién Publica ejerce sobre sus actos controvertidos
por los particulares en sede administrativa, esto es, los combatidos en los recursos
administrativos procedentes, no era la necesaria para suministrar una verdadera e

imparcial proteccion de los derechos afectados en perjuicio de los gobernados, a lo

1 BUCIO RAMIREZ, Angélica, Historia del Derecho en Mexicano, p. 20. Trabajo consultable en la
siguiente direccién electrénica: http://www.aliat.org.mx/BibliotecasDigitales/derecho vy ciencias so
ciales/Historia del derecho en Mexico.pdf



http://www.aliat.org.mx/BibliotecasDigitales/derecho_y_ciencias_so

cual cabe destacar lo que sostiene el autor Gabino Fraga: “El control que la
Administracion ejerce sobre sus propios actos con motivo de los recursos
administrativos (...) es insuficiente para la debida proteccion de los derechos de los
administrados, puesto que no existe la imparcialidad necesaria para llegar a
considerar el propio acto o el acto del inferior como ilegal y para dejarlo, en
consecuencia, sin efecto, y mas cuando en el seno de la Administracion los érganos

de la misma proceden normalmente con criterios uniformes.”

En efecto, la resolucidn de los recursos en sede administrativa por la
propia Administracion o por el superior jerarquico, son insuficientes para dar un
efectivo control sobre los derechos afectados de los gobernados, toda vez que tanto
la autoridad que emitié el acto impugnado asi como su superior que revisa dicho
acto, siguen un criterio uniforme impuesto por el superior jerarquico de ambos, esto
es asi, ya que ambas autoridades, la emisora del acto y la revisora del mismo,

pertenecen y dependen directamente de la misma Administracién Publica.

En consecuencia de lo anterior, varios paises, entre ellos México, han
adoptado en su legislacién un control jurisdiccional que regula los actos emitidos
por la Administracion Publica, por lo que dio lugar a la creacién de entes juridicos
independientes y autonomos de la propia Administracion Publica, que mediante
procedimientos previamente establecidos, juzguen la legalidad de los actos de la
Administracion Publica, con efectos a nivel de cosa juzgada, y asi ventilar y resolver
controversias suscitadas entre los gobernados y la Administracién Publica, ya sea

centralizada o paraestatal.

Asi, el sistema de los tribunales administrativos conocidos también como
de la justicia administrativa, consiste en la existencia de una jerarquia de tribunales
completamente diferente al sistema del que es parte los tribunales del Poder
Judicial, esto en virtud del principio de separacién de Poderes. En ese contexto,

podemos destacar las dos reglas de separacion de la jurisdiccion que acota el autor

2 FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Cuadragésima Sexta ed., Porrtia, México, 2007, p. 443.




Bonnard?, la primera se refiere a la prohibicion de los tribunales judiciales de
intervenir en la Administracion, y la segunda que separa la Administracion activa, o
sea la que gestiona, de la Administracion contenciosa, que es la que decide y

resuelve la legalidad de su actuar o gestion.*

La primera regla tuvo su origen en el principio general de separacion de
Poderes, asi como en su antecedente historico inmediato de la hostilidad de los
Parlamentos y del Poder Judicial frente al poder Ejecutivo y sus representantes
revolucionarios franceses, en contra de todas las reformas administrativas y
financieras que intentaban, asi como de las magistraturas que aun eran integradas
por nobles y clérigos nombrados por la monarquia desde antes de la revolucion y
las cuales eran compradas o heredadas®; es por ello que de ahi nacio la

desconfianza extrema de los demas Poderes del Estado.

Es por ello que, en la ley francesa 16-24 de agosto de 1790, se separd
tajante las autoridades administrativas de las judiciales, con prohibicion absoluta
para éstas ultimas de perturbar, de cualquier manera, las actuaciones de los
cuerpos administrativos, aun y cuando fueran mandatos originados por su propia
funcidn judicial, asi como la prohibicion de mandar a citar a los administradores o
funcionarios de la Administracion, por cuestiones originadas por su funcién

administrativa publica.

Sin embargo, considera el autor Gabino Fraga, que “las razones actuales
de la subsistencia de esta primera regla de separaciébn no son ya las de
desconfianza de las autoridades judiciales, sino que han sido sustituidas por
razones de aptitud, esto es, se reconoce indispensable para una justicia adecuada

que los jueces tengan un conocimiento profundo de la Administracion, lo cual no

3 BONNARD, Derecho Administrativo, Capitulo VI, Seccién Il.

4 Las reglas fueron basadas en el estudio que realizé el autor Gabino Fraga del autor Bonnard, en
su obra Derecho Administrativo, Cuadragésima Sexta ed., Porrua, México, 2007, p. 446.

5 AGUIRRE PANGBURN, Rubén, Los Tribunales de Justicia Administrativa, Congreso Internacional
de Justicia Administrativa, Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1997, Tomo VI, p. 232.




ocurre por lo regular con los jueces comunes que, ademas, estan acostumbrados a
fallar con una legislacion escrita muy completa que no existe para la

Administracién.’®

En cuanto a la opinion del autor Gabino Fraga, es comprensible la
presuncion de que los jueces y magistrados que conocen y resuelven los juicios
contenciosos administrativos sean peritos y especialistas en las leyes
administrativas, pues al pertenecer a la Administracion Publica se presupone una
convivencia de tiempo completo con dichas normas; sin embargo, a opinion del
autor de este trabajo, ello no acredita, ni asegura que dichos conocimientos de
gestion sean igualmente aplicados al momento de sentenciar y juzgar una
controversia en concreto o sean aplicados en el momento de impartir justicia
administrativa, ya que actualmente tanto un juez o magistrado de un tribunal
administrativo como de un tribunal judicial, tiene las mismas bases de la ciencia del
Derecho y de imparticion de justicia, las cuales son las mismas tanto para la justicia
administrativa como para cualquier otro tipo de justica, como la civil o la mercantil,
entre otras; aunado a que, los juzgadores de dichos tribunales administrativos, son
nombrados unilateralmente por el propio titular del Ejecutivo, por lo que no existe
seguridad y certeza de que cuenten con los conocimientos especializados en la
materia y que son necesarios para realizar la funcion jurisdiccional contencioso
administrativa; por lo que se difiere de la opinidon del autor en cita respecto de la

presuncion de especialidad de los funcionarios de los tribunales administrativos.

Por lo que hace a la segunda regla, también tiene sustento en la
separacion de los Poderes, lo cual constituye un obstaculo para que la
Administracion activa sea juez de sus propios actos. Ello fue asi, ya que el Consejo
de Estado, creado por Napoledn Bonaparte, era quien conocia de lo contencioso
administrativo y ejercia tal facultad en base a lo que la doctrina conoce como
‘justicia delegada”, toda vez que era ejercida en representacion del Ejecutivo sin

que medie una orden, ni revisidbn por parte del propio Ejecutivo o su superior

8 FRAGA, Gabino, op. cit., p. 447.
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jerarquico, por lo que adquiere autonomia en el dictado de sus fallos; esto a
diferencia de la ‘justicia retenida”, la cual es el anténimo de la justicia delegada, ya
que se ejerce en representacion del Ejecutivo, asi como ordenada y revisada por el

mismo, respetando el orden jerarquico del superior jerarquico.

Esta regla sigue vigente hasta la fecha, ya que sigue fundado la
separacion de la Administracion activa de la contenciosa en nuestro pais, en virtud
de que aun y cuando los tribunales administrativos pertenecen a la propia
Administracion Publica, los mismos son independientes y autdbnomos en el dictado
de sus fallos, y es por ello que a partir de ese momento historico, dice la autora
Rosa lIreri Arreola Talavera: “(...) la jurisdiccion administrativa es completamente
autonoma de la administracion publica y del Poder Ejecutivo. En ese justo momento
histérico se realza en Francia la division de poderes, y posteriormente se hereda la

autonomia de la imparticion de justicia en materia administrativa a México.”

Es por todo lo anterior, que el actual Tribunal Federal de Justicia
Administrativa tiene la justificacion de su origen en el Poder Ejecutivo, asi como el
goce de la autonomia al momento de dictar sus fallos, en términos de una
imparticion de justicia administrativa delegada, heredada desde Francia a través de

Espana.

1.1.1. El Tribunal Fiscal de la Federacion.

El dia 27 de agosto de 1936, se expidid en México la Ley de Justicia
Fiscal, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto de
1936, y entro en vigor en enero de 1937, creando el Tribunal Fiscal de la Federacion,

destinado a conocer sobre el “contencioso-fiscal’®; sin embargo, en la exposicién de

7 ARREOLA TALAVERA, Rosa lIreri, EI Contencioso de Interpretacién en México, p. 4; trabajo
consultable en su versidn digital en la siguiente direccion electrénica: http://www.tfifa.gob.mx/inves
tigaciones/pdf/elcontencioso.pdf

8 FRAGA, Gabino, op. cit., p. 458.
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motivos de dicha ley se califica como un “tribunal administrativo de justicia delgada”;
por lo que resolveria bajo una “jurisdicciéon delegada™, toda vez que los fallos que
emitiera lo iba a realizar en nombre y representacion del Poder Ejecutivo, a lo cual
fue fuertemente criticado, ya que nuevamente dos Poderes del Estado recaerian en
un solo individuo, siendo el Presidente de la Republica, contraviniendo lo ya

establecido por diversas jurisprudencias anteriores sobre el tema.

Al efecto, es de interés destacar la diferencia de la justicia delegada y la
justicia retenida. Por lo que hace a la justicia retenida, se refiere a la funcion
administrativa de funcionarios dependientes jerarquicamente de otro funcionario
con un puesto mas alto, ambos pertenecientes al Poder Ejecutivo, o sea, una
dependencia escalonada, y por tanto sus decisiones estan ligadas a su superior,
por lo que el titular del Poder Ejecutivo, el Presidente de la Republica, siempre tiene
retenida, dentro de sus facultades, la imparticion de esa justicia administrativa, pues
es él quien toma la ultima decision que se propuso a funcionarios jerarquicamente
inferiores. Mientras que en la justicia delegada, los juzgadores administrativos del
Poder Ejecutivo realizan su funcion jurisdiccional no de manera escalonada, sino
de manera autébnoma, sin sujecibn a ningun otro funcionario superior
jerarquicamente, lo que indica que ningun otro funcionario administrativo del Poder
Ejecutivo, incluso superior, puede alterar su decision, esto es asi, ya que el
Presidente de la Republica, quien es el titular de la imparticion de justicia
administrativa, delega totalmente tales facultades a favor de los juzgadores del
Tribunal Fiscal de la Federacion, dando como resultado que los magistrados
integrantes del Tribunal, sean a quienes se les prepongan las controversias y sean
estos mismos los ultimos en decidir sobre la decision jurisdiccional, o sea, que
emitan su sentencia libremente, apegandose a la ley y a la Constitucion; todo esto
es independiente del derecho de las partes de poder impugnar ese fallo del Tribunal
Fiscal de la Federacion ante el Poder Judicial, a través de la via del amparo o de
revision, con el fin de respetar la division de Poderes.

9 RAMIREZ CHAVERO, Ivan, El Juicio Contencioso Administrativo Aspectos Teoricos y Préactica
Forense, Tercera ed., Sista, México, Julio de 2011, p. 29.
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En cuanto hace a los Magistrados que integran el Tribunal Fiscal de la
Federacion se adoptoé las reglas previamente vigentes en los estatutos para los
miembros del Poder Judicial, siendo la mas importante que los nombramientos y
remociones de los Magistrados serian ratificados por el Senado, y con dicha
garantia a favor de los Magistrados, se complementaria la autonomia del Tribunal

Fiscal de la Federacion.

Posteriormente, por el Codigo Fiscal de la Federacién publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1938, el Tribunal Fiscal de la
Federacion solamente conocia de controversias fiscales originadas entre
particulares y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pero al irse creando
organismos fiscales autbnomos como el Instituto Mexicano del Seguro Social y el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el Tribunal fue
expandiendo su competencia para conocer sobre los actos emitidos por dichos
entes gubernamentales, de las multas por infraccion a cualquier norma
administrativa federal, sobre las pensiones civiles y demas prestaciones de
miembros de la Administracién Publica Federal, Fuerza Aérea o Armada Nacional,
sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas, de

responsabilidades administrativas de servidores publicos, entre otras.

En el Codigo Fiscal de la Federacién publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de enero de 1967, se eliminaron de dicho Cédigo las reglas sobre
la organizacion y funcionamiento del Tribunal Fiscal de la Federacion, las cuales
fueron retomadas en la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1967. A consideracion del
autor Gabino Fraga, la separacién de tales normas organicas, obedeci6 a que era
preferible una ley especial susceptible de modificaciones facilmente a medida que
lo fuera requiriendo el propio Tribunal.
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1.1.2. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
31 de diciembre del 2000, se reformo la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, con el objeto de cambiar la denominacion de este ultimo a Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Lo anterior obedeci6 a que, a lo largo del
siglo XX, mediante la creacion de diversas leyes administrativas y fiscales se le fue
aumentando su competencia al Tribunal, por o que ya no solamente conocia
exclusivamente de materia fiscal, como fue al principio, sino que ya conocia, en

general, de materia administrativa.

Por lo que con tales reformas, se modifico la fraccion XlII del articulo 11
de la Ley Organica en comento, ocasionando que la competencia del Tribunal, ya
no solo era para resolver los juicios en contra de resoluciones administrativas que
concluyan el recurso de revision contemplado en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sino que también para conocer de las controversias suscitadas por
los actos emitidos por las autoridades administrativas, que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de la misma Ley Federal de Procedimiento Administrativo; de la misma
manera, se agrega la competencia para conocer respecto de las demandas en
contra de las resoluciones negativas fictas, configuradas en las materia que sefialan
el propio articulo 11 de la Ley Organica en estudio y que son competencia del

Tribunal Fiscal de Justicia Fiscal y Administrativa.

1.1.3. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa en la actualidad.

El dia 18 de julio del 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto mediante el cual se expide la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, que es la vigente actualmente, y que es el resultado del

avance del sistema politico y juridico de México, ya que se determind en su articulo
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primero, entre otras cosas, que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
formara parte del Sistema Nacional de Anticorrupcidén, el cual fue iniciado por el
gobierno federal para combatir el problema de corrupcion que aun prevalece en
México, y el cual incluye diversas acciones de organizacion, coordinacion vy
transparencia de instituciones para ejercer sus funciones en un marco de legalidad,

honradez y respeto a los derechos humanos.

Asimismo, la ley en estudio tiene por objeto, como sus antecesores, la
determinaciéon de la integracion, organizacion, atribuciones, funcionamiento y
competencia material y territorial del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
cual aun se reconoce como un organo jurisdiccional con autonomia y plena

jurisdiccion para emitir sus sentencias.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa esta integrado por una Sala
Superior, a su vez dividida en tres Secciones; una Junta de Gobierno y

Administracion; asi como de Salas Regionales ordinarias y especializadas.

La competencia material del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
se instituyd en los articulos 3 y 4 de la Ley en estudio, los cuales medularmente
disponen que, conocera de los juicios contenciosos administrativos que se
promuevan en contra de las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que versen sobre: decretos y acuerdos de caracter general,
diversos a los reglamentos, cuando éstos sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion; las dictadas
por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autébnomos, en las que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion; las que nieguen la devolucién de un ingreso regulado
por el Codigo Fiscal de la Federacion, que haya sido indebidamente percibido por
el Estado o cuya devolucion sea procedente de conformidad con las leyes fiscales;
las que impongan multas por infraccidén a las normas administrativas federales; las

que causen algun agravio en materia fiscal distinto a las mencionadas con
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antelacion; las que nieguen, reduzcan o controviertan la cantidad pecuniaria
otorgada por la antigliedad, jerarquia, grado o tiempo de servicio militar, respecto
de las pensiones y demas prestaciones sociales que concedan las leyes en favor
de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus
familiares o derechohabientes, ya sea con cargo a la Direccién de Pensiones
Militares o al Erario Federal, asi como las que determinen obligaciones a cargo de
dichas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan las prestaciones en
comento; las que se dicten en materia de pensiones civiles, ya sea con cargo al
Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado; las que se originen por fallos en licitaciones publicas, asi como la
interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, tanto centralizada o paraestatal, y las empresas
productivas del Estado; las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos
federales cuando las leyes que los rigen sefalen expresamente la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; las que nieguen la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamacion o
cuando habiéndola otorgado no satisfaga al demandante, asi como las que, por
repeticion ejerza el Estado, impongan la obligacion a los servidores publicos de
resarcirlo al pago correspondiente de la indemnizacion pagada, en los términos de
la ley de la materia; las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion,
las entidades federativas o los Municipios, asi como de sus entidades paraestatales
y las empresas productivas del Estado; las que traten las materias sefaladas en el
articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior; las dictadas por las autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; las que resuelvan los recursos administrativos interpuestos en
contra de las resoluciones que se indican en este parrafo; las que se funden en un
tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion o en materia
comercial suscritos por México, o cuando el demandante haga valer como concepto

de impugnacién que no se haya aplicado en su favor alguno de los referidos tratados
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0 acuerdos; las resoluciones que se configuren por negativa ficta, siempre y cuando
se refieran sobre las materias que se comentan en este parrafo, por el solo
transcurso del plazo que indique el Cadigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en
el plazo general de tres meses, asi como las que nieguen la expedicion de la
constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta, cuando ésta se
encuentre prevista por la ley que rija la materia en controversia, a excepcion cuando
se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotacién
ante autoridad administrativa; las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, ademas
de los 6rganos constitucionales auténomos; las resoluciones de la Contraloria
General del Instituto Nacional Electoral que impongan sanciones administrativas no
graves, en términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior
de la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion; las que se glosan en la ley en estudio y otras leyes como competencia
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y, de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos y particulares vinculados con faltas
graves promovidas por la Secretaria de la Funcién Publica y los Organos Internos
de Control de los entes publicos federales, o por la Auditoria Superior de la
Federacion, para la imposicion de sanciones en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, incluyendo fincar a los responsables el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios
que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos

federales.

Actualmente, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es el 6érgano
colegiado que conoce y resuelve el Juicio Contencioso Administrativo Federal que

esta previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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1.2. Juicio Contencioso Administrativo Federal.

Una vez consumida la Revolucion del siglo XVIII en Francia, el Consejo
de Estado era quien impartia la justicia administrativa a través de un procedimiento
que funcionaba basicamente de la siguiente manera: iniciaba con la presentacion
de la demanda ante un prefecto en su calidad de Presidente de Consejo de
Prefectura, quien le daba aviso a la contraparte, este aviso tenia el efecto de
emplazamiento; posteriormente, se integraba la instruccion administrativa por
escrito, siendo verbal cuando la autoridad demandada era la policia civil; el Consejo
de Prefectura preveia todos los decretos tendientes a la preparaciéon de la
instruccidén, incluyendo el examen de peritos, vista de ojos, conocido en la actualidad
como la inspeccion ocular, recabar informacién de testigos, asi como demas
diligencias procedentes, en términos del Codigo de Procedimientos Civiles de la
época; luego, se oye la defensa de las partes; finalmente, concluida la instruccion y
oido los alegatos de las partes, se dicta el fallo, el cual debe resolver todos los
puntos de la demanda; y, en caso de que la sentencia se dicte en contravencion a

lo anterior, se causa de nulidad de la misma.

En Espana, el procedimiento contencioso administrativo se regia
conforme al procedimiento civil, el cual se resume de la siguiente forma: la demanda
se entablaba ante el Consejo Provincial, la cual era presentada en la secretaria del
Jefe Politico, y éste a su vez, la turnaba a la Secretaria de Consejo; una vez que se
daba cuenta con la demanda, se corria traslado de la misma a la contraparte por el
término de siete dias y se nombraba consejero ponente, quien era el encargado de
preparar y fijar las cuestiones litigiosas; ya contestada la demanda, si se
consideraba procedente la réplica y contrarréplica, se concedia el plazo de cuatro
dias para formularlas a cada parte; posteriormente, el consejero ponente sefialaba
los hechos sujetos a prueba, por o que se iniciaba con la etapa probatoria por el
plazo que estimara conveniente, siempre y cuando no excediera de treinta dias; una
vez recibidas las pruebas, se examinan los peritos, los testigos y se practican todas

las diligencias conducentes; se sefialaba fecha para que tuviera verificativo la
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audiencia publica, en la que se oian los informes orales de los abogados; finalmente,

se dan por concluidos los autos y el Consejo Provincial pronuncia la sentencia.

Las partes podian combatir la sentencia dictada por el Consejo en
primera instancia, a través de cuatro diferentes recursos: el de apelacion ante el
Consejo Real, por cuestiones de fondo del asunto; el de aclaracién ante el mismo
Consejo Provincial, cuando la sentencia era obscura, confusa o contradictoria; el de
nulidad ante el Consejo Provincial, cuando se atacaba irregularidades o defectos
durante el procedimiento; y el de rescision cuando el procedimiento se tramitaba en

rebeldia del recurrente.

En México, desde antes de la Constitucion de 1857, existian proyectos
de ley que se enfocaban a regular exclusivamente sobre la materia de lo
contencioso administrativo, incluyendo un procedimiento autbnomo e independiente
distinto de los que existian en ese entonces en el pais, o sea, a los que se referian

solamente a la materia civil y criminal.

1.2.1. Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrativo.

Como primer antecedente histérico en México, encontramos el proyecto
de ley propuesto por Don Teodosio Lares que vivié en el siglo XIX, quien intervino
altamente en el avance del Derecho mexicano y quien estuvo inspirado por la
legislacion francesa, fue un proyecto de ley que regularia por primer vez en México
sobre la materia de lo contencioso administrativo. Dicho proyecto de ley constaba
de catorce articulos y su reglamento de 81 articulos’®, misma que fue publicada el
dia 25 de mayo de 1853, por el entonces Gobierno de la Republica Central, y se
expidié con el nombre de la Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrativo y
su Reglamento.

10 MARGAIN MANAUTOU, Emilio, De lo Contencioso Administrativo, de Anulacion o de llegitimidad,
Novena Ed., Porrua, México, 2000, p. 62 a 64.
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El procedimiento previsto en la Ley para el arreglo de lo Contencioso
Administrativo, consistia en que inicialmente se presentara una clase de
reclamacion al Ministro correspondiente; en caso de que el negocio no se pudiese
arreglar en un mes con los interesados, deberia turnarse a la Seccién contenciosa
del Consejo de Estado y ser debidamente notificados al reclamante y al Procurador
General; éste ultimo, dentro del plazo de veinte dias, debia de contestar la
reclamacion, para que una vez corrido el traslado de la contestacion respectiva al
reclamante, se recibian sucesivamente las pruebas y alegatos, debiendo dictarse,
dentro del término de quince dias posteriores, la resolucion respectiva. Se ordenaba
notificar la resolucién al reclamante y a las demas partes, asi como entregar copia

a todos los Ministros.

Tanto los Ministro como todas las partes podian manifestar su
inconformidad dentro del plazo de diez dias, caso en el cual el asunto se sometia a
la decision y resolucién del Gobierno en Consejo de Ministros, siendo que en contra
de esta ultima decision no procedia recurso alguno, por lo que seria ejecutada como
ultima resolucion. Por lo que hace a las resoluciones de la Seccion podian ser
atacadas por recursos de aclaracién y nulidad. El recurso de aclaracién era
interpuesto ante la misma Seccién que dictd la resolucién, dentro del término de
cinco dias posteriores a la notificacion, y es resuelta por esta misma. El recurso de
nulidad podia ser interpuesto en contra de las actuaciones por defecto de
procedimiento o en contra de la resolucién definitiva. El recurso de nulidad por
defecto de actuaciones se interponia dentro del término de cinco dias posteriores a
la practica u omision combatida, y era resuelto por la misma seccion para reponer
o realizar la actuacion controvertida. El recurso de nulidad contra la resolucion
definitiva, podia ser interpuesto ante la Seccion que la dictd, dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacion de la misma, y el efecto de su interposiciéon
era suspender los efectos de la resoluciéon recurrida hasta en tanto la Seccion
resuelva sobre su subsistencia o la rescinda. Finalmente, si dentro del término
correspondiente no se manifestaba inconformidad o se interponia recurso alguno,

la resolucion quedaba firme.
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El Ministro de la Suprema Corte de Justicia Ignacio L. Vallarta, sostuvo
la inconstitucionalidad de la Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrativo por
considerarla violatoria de la division de Poderes, incluyendo el procedimiento que
establecia, ya que la existencia de un tribunal administrativo en los términos de la
ley en analisis, implicaba la reunion de dos poderes en una sola persona o ente
gubernamental; siendo estos el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, esto significaba
que, el Presidente de la Republica a través de su facultad de delegaciéon de mando
a la Administracion Publica, era emisor del acto controvertido y al mismo tiempo,
era juez y resolutor final de la legalidad del mismo acto que emitié a través de su

Administracion.

1.2.2. Ley de Justicia Fiscal.

El 31 de agosto de 1936, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
la Ley de Justicia Fiscal, la cual instauraba un procedimiento mejor conocido como
de nulidad, o sea, que era puramente declarativo, y sefiala que algunos fallos
llevarian implicitos la posibilidad de condenas; sin embargo, el legislador lo aclara
en la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal: “(...) el Tribunal no esta
dotado de competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la
ejecucion de sus fallos. (...)”, en virtud de que la autoridad fiscal que desobedece
un fallo jurisdiccional, puede ser combatida a través del juicio de amparo,
exactamente como se realizaria con cualquier otra autoridad que no respeta el

derecho de peticiéon en términos del articulo 8° de la Constitucion.

1.2.3. Cédigo Fiscal de la Federacion.

Una vez fijadas las bases de la justicia administrativa en la Ley de Justicia

Fiscal de 1936, se retomaron en el Cdodigo Fiscal de la Federacion, el cual se

expidié con el objeto de unificar las normas fiscales y tener un mejor manejo y
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estudio de la materia fiscal en México y asi continuar con la evolucién de la
legislacion tributaria, teniendo como fin inmediato que la recaudacion tributaria fuera
dinamica y eficaz al momento de recaudar impuestos, y al mismo tiempo que fuera
realizada de manera correcta y certera a favor de los contribuyentes, para asi, a

largo plazo, tener un adecuado desarrollo econdmico nacional.

En el Cddigo Fiscal de la Federacién publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 31 de diciembre de 1938, se incluyeron las mismas disposiciones
procedimentales de la Ley de Justicia Fiscal de 1936; sin embargo, también se
omitié regular sobre el cumplimiento y ejecucion de los fallos del Tribunal Fiscal de
la Federacion, en virtud de que tuvo base en la Ley de Justicia Fiscal en comento,
en la que tampoco se previa tal situacion, por lo que de nueva cuenta se establecio
unicamente que en los fallos en los que se ordene reponer algun procedimiento o
reconocer la ineficacia del acto, se debera indicar las bases en que se deba dictar

la nueva resolucién de la autoridad fiscal.

Posteriormente, el Codigo Fiscal de la Federacién publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1967, contenia las mismas bases y
contenido adjetivo del de su antecesor de 1938, con la diferencia de que fueron
suprimidas las reglas organicas del Tribunal Fiscal de la Federacién en una ley
organica propia; si bien, no constituia un avance muy notable en el derecho
administrativo, si se aprovecho para reestructurar los contenidos del mismo, corregir
errores de técnica administrativa, asi como subsanar lagunas juridicas que se
habian detectado al aplicar su antecesor, sin embargo tampoco se regulo sobre el
cumplimiento y ejecucion de los fallos dictados por el Tribunal Fiscal de la

Federacion.

Respecto al Codigo Fiscal de la Federacién publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1981, conservo basicamente las normas de
procedimiento contenidas en el Cddigo predecesor, pero se cambid la

denominacion de "Procedimiento Contencioso Administrativo" por la de "Juicio
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Contencioso Administrativo", asimismo, en su articulo 239, fracciones Il y lll,
establecio por primera vez plazos y términos para cumplir una sentencia, siendo de

cuatro meses.

1.2.4. Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 01° de diciembre de 2005, entré
en vigor a partir del 01° de enero de 2006 en toda la Republica, y derogo el Titulo
VI del Cddigo Fiscal de la Federacion, referente a la tramitacién y substanciacion
del Juicio Contencioso Administrativo Federal, normas procesales que fueron

adoptadas por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo que hace a la sentencia definitiva, se determiné que podia declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucidén impugnada; o la nulidad para determinados
efectos, los cuales deberian ser sefialados claramente en la sentencia, asi como la
forma y términos para cumplirlos; y, ademas de declarar la nulidad, reconocer la
existencia de algun derecho subjetivo, y como consecuencia, condenar a la
autoridad administrativa al cumplimiento de la obligacién correlativa o al pago de
una indemnizacion por los dafios y perjuicio ocasionados; otorgar o restituir al actor
en el goce de sus derechos afectados; o, declarar la nulidad del acto o resolucién
administrativa de caracter general, caso en que cesaran los efectos de los actos de
ejecucion que afectan al demandante, incluyendo el primer acto de aplicacién del
acto impugnado; asimismo adicion6 todo un capitulo que regula el cumplimiento de

los fallos del Tribunal, mejor conocido como instancia de queja.

Al inicio, esta ley solamente regulaba el Juicio Contencioso
Administrativo Federal en su modalidad tradicional, o sea, escrita, pero el dia 12 de
junio de 2009, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la adicion del Capitulo

X, del Titulo Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
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regula el Juicio Contencioso Administrativo Federal en Linea, el cual comprende las
mismas etapas y plazos procesales que la modalidad tradicional o escrita, con la
diferencia de que este juicio se tramitara y substanciara unicamente a través de
medios electronicos. Este juicio es optativo para el actor cuando sea el gobernado
y en caso de este sea el demandado o el tercero interesado, puede manifestar su
oposicion a tal modalidad y solicitar que el juicio se tramite en la modalidad
tradicional o escrita; mientras que para las autoridades administrativas, cuando
tengan el caracter de actor, siempre presentaran su demanda en linea; esto es asi,
ya que no se le puede imponer al particular la obligacién procesal de tener un equipo
tecnolégico para tramitar algun juicio, mientras que las autoridades de la
Administracion Publica, si cuentan con la infraestructura tecnolégica necesaria para

tramitar dicho juicio en linea.!

Asimismo, el dia 10 de diciembre de 2010 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la adicion del Capitulo Xl, del Titulo Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que regula el Juicio Contencioso
Administrativo Federal Sumario, el cual comprende las mismas etapas procesales
que el juicio en la via ordinaria, con la diferencia de que los plazos y términos en
este juicio son abreviados, reducidos y simplificados, para la finalidad de darle
celeridad, prontitud y expeditez a la resolucion de los mismos, incluyendo a lo
relativo del cumplimiento de las sentencias definitivas emitidas por el Tribunal. Este
juicio tiene la caracteristica de que no es optativo!? para las partes y solo procede
cuando se impugnen determinadas resoluciones administrativas que por sus
caracteristicas y cuantia menor, pueden ser substanciadas y resueltas en plazos
mas cortos que el Juicio Contencioso Administrativo Federal Ordinario, el cual es
mas tardado. Este juicio sumario puede ser presentado tanto en la modalidad
tradicional o escrita, asi como en la modalidad en linea, a opcion del particular, ya

sea en su caracter de actor, demandado o tercero interesado.

1 Exposicion de motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 12 de
junio de 2009, por la cual se cre6 el Juicio Contencioso Administrativo en Linea, p. 4 y 5.

2 Exposicion de motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
diciembre de 2010, por la cual se creo el Juicio Contencioso Administrativo Federal Sumario, p. 2.
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1.3. Instancia de Queja por Defecto.

En la exposicion de motivos de Ley de Justicia Fiscal de 1936, ley que
introdujo las bases procedimentales de lo contencioso administrativo, el legislador
expreso: “(...) el Tribunal no esta dotado de competencia para pronunciar
mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de sus fallos. (...)”, en virtud de que
la autoridad fiscal que desobedece un fallo jurisdiccional, puede ser combatida a
través del juicio de amparo, exactamente como se realizaria con cualquier otra
autoridad que no respeta el derecho de peticion en términos del articulo 8° de la
Constitucion, y en el cual ya no se resolverian cuestiones que fueron objeto del juicio
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, sino se resolveria solamente cuestiones
sobre la posibilidad formal o de hecho respecto de la ejecucién del fallo
desobedecido, es por ellos, que el particular beneficiado por el fallo tenia que hacer

valer sus derechos ante tribunales del Poder Judicial en via de amparo.

Fue hasta el Cédigo Fiscal de la Federacion publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1981, cuando en su articulo 239, fraccion |l,
instituyéd que las sentencias definitivas podian declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad debera cumplirla, y en la fraccion Ill
del mismo articulo, fij6 que si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro

meses.

En efecto, como se puede apreciar de lo anterior, para el cumplimiento
de los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacién, el legislador ya cre6 plazos claros
y expresos a las autoridades fiscales y administrativas para cumplirlos, siendo estos,
el de cuatro meses de manera general y el plazo especial que considere necesario
el juzgador para que se cumpla el fallo; sin embargo, no es suficiente para tener un
certero cumplimiento, pues aun no regula con toda precisién la instancia de

cumplimiento de los fallos del Tribunal, dejandose aun incompleta tal situacién.
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Posteriormente, en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 01° de diciembre de
2005, se cred el Capitulo IX, del Titulo Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y realmente por primera vez en materia contenciosa
administrativa, se dio nacimiento a la instancia de queja, la cual contiene normas
que resuelven las cuestiones sobre incumplimiento y cumplimiento defectuoso de
las sentencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
dando seguridad a los gobernados para que las sentencias dictadas a su favor
fueran cumplidas en totalmente y en todos sus términos por la autoridad
administrativa; por lo que el Tribunal ya no solo emite sentencias meramente
declarativas de nulidad, sino que ya tiene coercibilidad para hacerlas cumplir, a lo
que es de concluir con lo que senala el autor Carlos Alberto Ortega Carreén; “(...)
por lo que llamado juicio de nulidad deja de serlo como tal, pues el Tribunal ya no
solo emitira sentencias de nulidad, sino de plena jurisdiccion; por tanto, a partir de
2006 se denomina al procedimiento juicio contencioso administrativo federal™®. Esta
instancia de queja puede iniciarse de oficio por la propia Sala que emitio la sentencia

0 a peticion de parte a través de la interposicion de la queja respectiva.

Cuando se agrego el Juicio Contencioso Administrativo Federal en la via
sumaria el 10 de diciembre de 2010, también se regulo sobre el cumplimiento de las
sentencias del Tribunal, con la caracteristica de que se tenian que cumplir en plazos
y términos reducidos y abreviados, con el objeto de respetar la naturaleza juridica
de la via sumaria, sin embargo, la instancia de queja por defecto que en su caso se
hacia valer, se seguia substanciando y resolviendo conforme a las etapas y plazos

correspondientes a la instancia de queja general.

13 ORTEGA CARREON, Carlos Alberto, Juicio de Nulidad Tradicional, en Linea y Sumario, Estudio
y Préactica Forense, Porrua, México, 2014, p. 9.
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1.4. Principio “Pro Persona”.

El principio “pro persona” es considerado como un instrumento de
proteccion de los derechos fundamentales, que refleja la evolucion de los sistemas
gubernamentales autoritarios y abusivos sobre el pueblo a sistemas mas limitados,
transparentes e igualitarios; ya que por lo regular, los movimientos sociales son la
reaccion de un trato inhumano e injusto del gobierno sobre la gente; tal y como lo
fue el abuso de los reyes britanicos sobre su pueblo, lo cual resulté en el
levantamiento armado de los burgueses, logrando que el Rey Juan de Inglaterra
firmara la “Carta Magna” de 1215; asi como el abuso sobre los inmigrantes ingleses
en las trece colonias inglesas, ubicadas en la actual América del Norte, que
concluy6 en su levantamiento armado para obtener su independencia de Gran
Bretafa, obteniendo su Declaracion de Independencia de 1776; del mismo modo,
la monarquia absoluta francesa que abusaba de su poder totalitario en perjuicio
del pueblo francés, fue vencida por los revolucionarios franceses, resultando en el
nacimiento de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
Documentos que sentaron las bases de los derechos fundamentales del hombre
contemporaneos, otorgando libertades, respeto y dignidad a cada persona, por el

solo hecho de haber nacido.

Después de terminada la Segunda Guerra Mundial, habia ciudades
destruidas y millones de muertos y desamparados, por lo que comenzd la
reconstruccion de Europa, bajo el espiritu de paz y de generar alternativas de
respeto a los derechos humanos, con el objeto de que no volviera a iniciar una nueva
guerra en base a argumentos de distincion de razas inferiores y discriminacion, es
por ello que, se dio la iniciativa de que los ultrajes a la humanidad dejaran de ser
cuestiones exclusivas del Derecho interno de cada pais y se volvieran mas
trascendentales, y la forma de lograrlo era elevandolos a nivel internacional, para
que fueran protegidos por el Derecho Internacional Publico, lo que se tradujo en el
apoyo protector de los Estados miembros de la nueva Organizacion de las Naciones

Unidas, dando como resultado al nacimiento de la Declaracién Universal de los



27

Derechos Humanos de 1948, por lo que se inici6 con el proceso de
internacionalizacion de derechos humanos, que hasta la fecha se ha ido

reconociendo, desarrollando, creciendo y especializando.

Posteriormente, el 22 de noviembre de 1969 se firmo6 en San José, Costa
Rica, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual entr6 en vigor el
18 de julio de 1978, reafirmando en el continente Americano el propésito de respeto
de los derechos fundamentales de la persona, bajo un régimen de libertad y justicia
social, reconociendo que dichos derechos son atributos de la persona humana, por
lo que es justificado su proteccidn internacional por las instituciones
interamericanas; es por ello, que también se cred la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con sede en
Costa Rica, y con el fin de que dicha Corte fuera competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los Estados partes de la Convencion

Americana en comento.

Por lo que hace en México, durante el afio de 1970, fue una época de
sucesion presidencial, por lo que hubo una transicién politica electoral vivaz, en la
que muchos activistas se ubicaron en la clandestinidad dedicados de tiempo
completo solamente a planear y realizar actividades politicas. Por lo que llegando el
afio 1974, aumentaban las acciones de la insurgencia, en varios estados de la
Republica, resaltando principalmente en el estado de Guerrero, ocasionando que el
Gobierno en turno tomara medidas drasticas en contra de tales insurgencias, tal y
como lo son la detencion ilegal, la tortura y la desaparicion forzada e, incluso,

probables ejecuciones extralegales de militantes y dirigentes politicos.

Contra los grupos insurgentes, la politica antirrevolucionaria de seguridad
se caracterizé por tener facultades ilimitadas para actuar, en virtud de que se
justificaba por el cuidado de los derechos de la mayoria, asi como la encomienda
de procurar seguridad y justicia. Es por ello que para 1974, en Guerrero estaban

concentrados 24,000 soldados, una tercera parte de los efectivos en ese entonces,
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quienes hostigaban a los pobladores acusandolos de abastecer a los grupos

insurgentes.

Ese mismo afo, se realizd la detencion forzada del sefior Rosendo
Radilla Pacheco, quien tenia una larga carrera politica en el Municipio de Atoyac,
Guerrero, donde vivia y pertenecia a diversos grupos politicos y sociales que
protegian los derechos de los campesinos y agricultores de la zona, por lo que era
conocido en su comunidad y en las aledafnas, ademas de que habia iniciado
denuncias penales en contra de diversos funcionarios publicos de alto nivel por

diversos motivos.

Posteriormente, sus familiares iniciaron los procedimientos de
investigacién ante el Ministerio Publico correspondiente para localizarlo, sin que
hubiera respuesta; por lo que, mas de treinta anos después, en el 2008, se vieron
en la necesidad de acudir hasta la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
acusando al Estado Mexicano de la desaparicion forzada de Rosendo Radilla
Pacheco; Corte que se avocé al asunto y resolvio en el 2009 que el Estado Mexicano
es responsable de la desaparicion forzada de dicha persona y ademas resolvié que
también era responsable de que no velar de manera general por los derechos
fundamentales contenidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos, al
no adecuar la legislacion internacional a la interna, para garantizar plenamente su

efectividad en su aplicacion en el Derecho interno.'*

Ello en virtud de que no es suficiente la sola supresion o expedicion de
las leyes en el Derecho interno que garanticen los derechos contenidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sino que también se requiere del
desarrollo de practicas por parte del Estado que aseguren la efectiva observancia
de tales derechos; ya que la existencia de una norma no garantiza que su aplicacion

sea adecuada, pues es necesario que se encuentren ajustadas al mismo fin que

4 Sentencia de 23 de noviembre de 2009, que resuelve el caso Rosendo Radilla Pacheco, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, parrafos 158, 313, 324, 338 y 339.
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persiguen, toda vez que su existencia y aplicacion trabajan simultaneamente y no

independientemente.

Lo anterior también incluye las practicas jurisdiccionales, ya que los
jueces y magistrados internos estan sujetos a la fuerza de la ley internacional,
cuando esta es firmada y ratificada por su Estado, lo que los obliga a velar por
cumplirla y aplicarla, y es por ello, que el Poder Judicial debe ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y las internacionales, en el
marco de sus respectivas competencias, asi como aplicar, tanto el tratado
internacional, como la interpretacion del mismo que ha realizado la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Todo lo anterior trajo consigo el avance en materia de proteccion de los
derechos humanos, lo cual se vio reflejado en México con la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en la que se hicieron
modificaciones en diversos articulos constitucionales, todas en el sentido de
reconocer y proteger los derechos humanos, ya que por primera vez, en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reconocio a los derechos
humanos; cuestidon que se resalté desde el articulo 1° constitucional, en el que ese
establecié expresamente que “(...) todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte (...)”; lo cual obedecio a un principio que ningun
régimen democratico, como el de México, puede desconocer; asimismo, que no
existen razones de Estado por encima de las razones de los ciudadanos. De la
misma manera, el fundamento de la reforma en estudio, se basa en el principio de
que el Estado no debe desconocer los derechos esenciales de la persona y de las
comunidades intermedias, ni erigir las decisiones del Poder en unica fuente de
derecho o en definicién arbitraria del bien comun, ya que los derechos humanos van
mas alla de la voluntad del Estado, de los legisladores, de los jueces o magistrados.

En el Estado Mexicano democratico, los derechos y garantias no son sélo limites al
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poder politico, sino ademas normas de organizaciones de la convivencia juridica,

politica y social.

Es asi, que dentro de la misma reforma se propuso complementar el
Titulo Primero de la Constitucion, en el que antes se denominaba “De las Garantias
Individuales”, para que se le agregara el concepto de derecho humanos, y quedara:
“De los Derechos Humano y sus Garantias”. Esto, toda vez que la sola relacion de
las garantias, llevaba a la conclusién de que la Constitucion solamente protegia los
derechos que en sus primeros veintinueve articulos se reconocian, sin embargo,
con la incorporacion de la palabra “derechos humanos”, se hace alusion a todos los
derechos fundamentales que existen, tanto en la propia Constituciéon, como en los
tratados internacionales en que México sea parte; por lo que se expande el universo
de los derechos que la Constitucion protege, asi como el complemento de las
garantias hace alusion a los instrumentos que la Constitucion reconoce para hacer
valer los derechos fundamentales de los gobernados. Asimismo, la inclusién de la
palabra “persona” es mas idénea en cuanto al caracter de género, como beneficiario

de sus derechos fundamentales que la palabra “individuo” usada anteriormente.

Por tanto, la incorporacién del principio “pro persona”, obedece a la
obligacion del Estado de aplicar la norma mas amplia o la interpretacion mas
extensiva cuando se trata de proteger derechos protegidos, e inversamente a la
norma o interpretacion mas restringida cuando se trata de reconocer restricciones;
lo que se reflejé en el articulo 1°, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que dice:

“Articulo 1°. (...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

(..)
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Asimismo, tal modificacion al citado articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, conlleva a la obligacion de que, al momento de
interpretar las normas relativas a los derechos humanos, no solamente se hara
conforme a la Constitucion como su unico referente, sino que ademas, debera
acudirse a lo instituido en los tratados internacionales; por lo que se puede apreciar
que el principio “conforme” y el principio “pro persona”, van juntos en la aplicacién
de la norma mas amplia o interpretacion mas extensiva en beneficio de la persona,
pues se puede aplicar tanto la Constitucion, o como algun tratado internacional,
siempre y cuando sea la norma que otorgue la proteccidon mas amplia siempre en

beneficio de la persona.



CAPITULO 2. EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

2.1. Principios del Juicio Contencioso Administrativo Federal.

El autor Manuel Lucero, sefala que: “contencioso administrativo
constituye un medio de control jurisdiccional de los actos de la administracion
publica, puesto que representa una instancia por medio de la cual los administrados
pueden lograr la defensa de sus derechos e intereses, cuando se vean afectados
por actos administrativos ilegales™®; mientras que para el autor Adolfo Trevifio,
comenta que el contencioso administrativo “es el conjunto de normas que regulan
las defensas que tiene, tanto el particular como el servidor publico, frente al poder

del Estado, asi como la forma de hacerlo valer™.

Como se puede apreciar de las definiciones transcritas con anterioridad,
todas tienen en comun que el Juicio Contencioso Administrativo Federal, tiene como
caracteristica la defensa de los derechos de las partes para hacerlos valer ante un
organo jurisdiccional, con la finalidad de que este ultimo, resuelva la controversia

suscitada entre los particulares y la Administracion Publica Federal.

El Juicio Contencioso Administrativo Federal, se rige por los siguientes

principios:

e Legalidad. Es el principio que obliga a todas las autoridades a actuar
unicamente dentro del marco de las leyes que le son aplicables, y por
tanto se tiene que resolver el juicio conforme a lo estipulado en la ley

vigente.

15 LUCERO ESPINOSA, Manuel, Teoria y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, Sexta ed., Porraa, México, 2000, p. 17.

16 TREVINO GARZA, Adolfo J., Tratado de Derecho Contencioso Administrativo, Segunda ed.,
Porraa, México, 1998, p. 6.
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Definitividad. Es el principio por el cual el juicio procede unicamente
en contra de las resoluciones o actos administrativos que no admitan

algun recurso o que dicho recurso sea optativo para el promovente.

Imparcialidad. Este principio recae sobre los magistrados del
Tribunal, quienes deben de conocer del juicio siendo ajenos vy
extrafos a los intereses de las partes en controversia, resolviéndolo

sin favorecer indebidamente a alguna de ellas.

Autonomia. Con este principio el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa puede emitir sus sentencias con jurisdiccidn plena,
esto es, sin influencia de alguna otra autoridad administrativa
superior ajena al propio Tribunal, ya que es un organo jurisdiccional

auténomo.

Peticién de parte agraviada. En el juicio no procede la gestién de
negocios de oficio, por lo que la Unica persona que puede iniciar el

juicio lo es el agraviado directamente o su representante legal.

Gratuito. En el juicio no habra lugar a condenar en costas y cada una
de las partes sera responsable de sus propios gastos que genere el
juicio, asi como los gastos que se originen por las diligencias que

promuevan.

Celeridad. La tramitacion, substanciacién y resolucion del juicio se
debe completar dentro de los plazos que la ley establece para tal

efecto y asi impartir justicia administrativa expeditamente.

Publicidad. Este principio obliga a las autoridades a hacer publicos

las actuaciones del juicio, incluyendo la sentencia definitiva que se
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dicte, protegiendo siempre los datos personales de las partes en

términos de la ley aplicable.

Respeto a los derechos humanos. En todas las actuaciones y
diligencias durante el juicio, las autoridades deben velar por los
derechos humanos de las partes intervinientes, incluyendo en la

emision de la sentencia correspondiente.

Verdad material. Toda resolucion emitida durante el juicio debe ser
fundada y motivada en la verdad material que se probd

fehacientemente en el juicio respectivo.

Proporcionalidad. Las resoluciones del Tribunal que impongan
alguna sancion deben ser impuestas de manera proporcional a la
conducta sancionada y no exceder de facultades volviéndola

excesiva o insuficiente.

Presuncion de inocencia. En relacion con las sanciones que imponga
el Tribunal, siempre debe de tomar en cuenta la presuncion de
inocencia del indiciado y no sancionarlo sino hasta que quede

plenamente acreditado que realiz6 la conducta juzgada.

Tipicidad. EI Tribunal al imponer sanciones, estas deben estar
previstas en la ley vigente aplicable y asi imponer la sancion que esa

misma ley indica.

Debido proceso. Se trata que durante el juicio, las partes deben ser
oidas y vencidas en tal juicio, garantias minimas procesales que
tienen la finalidad de que al emitir su fallo el Tribunal tome en
consideracion la pretension del actor y la defensa del demandado,

pronunciando una sentencia completa.
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2.2. Via Ordinaria.

El Juicio Contencioso Administrativo Federal en la via ordinaria es aquél
regulado por las etapas y plazos usuales fijados en la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, siendo tales etapas y plazos la regla general.

2.2.1. Demanda.

La demanda es el medio por el cual, la parte actora incita al érgano
jurisdiccional para que, en términos de sus facultades y competencia, conozca y

resuelva la controversia.

El autor Ivan Ramirez conceptualiza la demanda como %(...) el primer
acto provocatorio de la funcion jurisdiccional, es el primer momento en el que se
gjerce la accion y debe entenderse como la actividad concreta del particular frente
a los organos de administracion, frente a los tribunales o jueces.”’; mientras que
para el autor Hugo Carrasco, la demanda “Es el documento con el que se empieza
el proceso, en virtud del cual el actor o demandante promueve su contienda ante

los tribunales ejerciendo la accién para obtener su prestacion juridica.”8

La demanda se podra interponer en la modalidad tradicional, esto es por
escrito ante la Sala Regional competente o en linea, a través del Sistema de Justicia
en Linea del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a opcion del demandante,
siempre y cuando este sea un particular, y en caso de que el demandante se trate
de una autoridad, siempre tendra que interponer su demanda en linea. Si el
particular actor no sefiala la modalidad tradicional o en linea, se tramitara en la via

tradicional. El particular demandado, en su contestacion de demanda podra

17 RAMIREZ CHAVERO, Ivan, op. cit., p. 93.
8 CARRASCO IRIARTE, Hugo, Derecho Fiscal Il, Sexta ed., lure Editores, México, 2013, p. 363.
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oponerse a que el juicio se tramite en linea, por lo que se substanciara

tradicionalmente por escrito.

El plazo para la presentacion de la demanda son de treinta dias habiles
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion
impugnada, en términos de su ley aplicable; incluyendo las resoluciones emitidas
como primer acto de aplicacion de las normas heteroaplicativas, cuando también se
impugne un decreto, acuerdo, acto o resolucion administrativa de caracter general;
0 cuando sea una norma autoaplicativa, a partir de que haya iniciado su vigencia;
asimismo, cuando se controvierta una resolucién definitiva que haya sido objeto de

una queja, y esta ultima haya sido declarada improcedente.

2.2.2. Contestacion de Demanda.

Una vez admitida la demanda interpuesta, el Magistrado Instructor
ordenara correr traslado de la demanda a la autoridad administrativa demandada
para que la conteste y, en caso de que haya, al tercero interesado, para que se

apersone a juicio.

La contestacion de demanda, para el autor Hugo Carrasco es “el escrito
por medio del cual el demandado contesta el traslado que recibié de la demanda,
con dicho escrito da respuesta a ésta.”"®; mientras que para el autor Guillermo
Cabanelas, es la “Accién o efecto de contestar. (...) Escrito en que la parte de-
mandada responde a la accion iniciada por la actora, oponiendo, si las tuviera, las

excepciones a que hubiera lugar, y negando o confesando la causa de la accion.”?°

Es asi, que con la contestacion de demanda la autoridad o particular
demandado, esgrimen su defensa, intentando demostrar a la Sala competente que

9 lbidem, p. 373.
20 CABANELAS DE TORRES, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, versién digital, 2003, p. 94.
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el demandante no tiene la razén de accionar en contra de él, asi como de la

improcedencia de sus pretensiones.

El plazo que tiene el demandado para contestar la demanda incoada en
su contra es de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la notificacion del acuerdo por el cual se admitié la demanda y se ordend

correrle traslado con la misma.

Si la contestacion no se formula dentro del plazo sefalado en la ley, se
tendra como ciertos los hechos que le impute el actor, salvo que por hechos notorios

o pruebas rendidas resulten desvirtuados.

2.2.3. Ampliaciéon de Demanda.

El articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, prevé la posibilidad de que el actor puede ampliar su demanda,
siempre y cuando se actualice alguna de las hipétesis legales contenidas en dicho

articulo.

Por ampliacion de la demanda de entiende lo siguiente: “Peticion judicial
y escrito en que se concreta, por los cuales el demandante reclama mas derechos,
bienes o dinero, por la misma causa expuesta en la demanda (v.) inicial o por otra
distinta, contra el mismo demandado, y siempre que la substanciacion de ambas
pretensiones pueda realizarse simultaneamente en las resoluciones donde
intervengan, principalmente en las de caracter judicial, y en las certificaciones o
testimonios que expidan. Indica que el acto se ha realizado ante el funcionario

autorizante.’?!

21 |bidem, p. 28.
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Como se puede apreciar de lo anterior, el actor tiene el derecho de
ampliar su demanda cuando pretende reclamar mas derechos, por las mismas
causas expuestas en la demanda inicial u otra distinta, en contra de la misma
autoridad demandada inicialmente, siempre y cuando la exigencia de tales

reclamaciones puedan realizarse de manera simultanea.

El plazo para ampliar la demanda inicial es de diez dias habiles, contados
a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del acuerdo que tenga

por admitida la contestacion de la demanda inicial.

2.2.4. Contestacion a la Ampliacion de Demanda.

Una vez que se otorgd al actor el término para formular su ampliacion de
demanda, es procedente otorgarle término a la autoridad o particular demandado
para que formulen su contestacion a la ampliacion de demanda; por lo que el
Magistrado Instructor ordenara correr traslado de la ampliacion de la demanda a la
autoridad administrativa o particular demandado para que la conteste y, en caso de

que exista, al tercero interesado.

El plazo para que la autoridad administrativa o particular demandado
contesten la ampliacion de demanda, es de diez dias habiles, contados a partir del
dia siguiente en que surta efectos la notificacién del acuerdo en el que se tuvo por

admitida la ampliacion de demanda del actor.

2.2.5. Alegatos.

Los alegatos, para el autor Ivan Ramirez son‘(...) la exposicién de los

razonamientos que las partes proporcionen al Tribunal a fin de determinar el sentido
de las inferencias o deducciones que cabe obtener atendiendo a todo el material
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informativo que se les ha proporcionado desde el acto inicial del proceso hasta el
precedente o inmediato anterior a los alegatos. Los alegatos de cada una de las
partes, tratan de argumentar la justificacion de sus respectivas posiciones, y la
solidez de sus argumentaciones juridicas, asi como la fuerza probatoria de las
medios de prueba ofrecidos; y tratara en ellos, por otra parte, de desvirtuar la fuerza

aprobatoria de los medios de prueba ofrecidos por la contraparte.”?

En efecto, lo alegatos es el medio idoneo para que, sin modificar o
ampliar la litis del juicio, en caso del actor, argumente como quedd demostrado que
la resolucion impugnada es ilegal, y arguya la desarticulacion de la defensa de la
parte demandada; mientras que para el caso de la demandada, es el momento
procesal para que manifieste como se demostré lo infundado de los argumentos del
accionante, y por tanto la legalidad de la resolucion impugnada; todo ello en base a
los argumentos vertidos en la demanda y, en su caso, en la de su ampliacion, asi
como en la contestacion de demanda y en la de la ampliacion, si existiere,

relacionandolo con las pruebas aportadas en juicio y oportunamente desahogadas.

El plazo para formular los alegatos por escrito es de cinco dias habiles,
término que comenzara a correr a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion respectiva, en términos de lo que dispone el articulo 47 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2.2.6. Cierre de Instruccion.

El cierre de instruccion es el momento procesal en el que el juicio esta
debidamente integrado y esta listo para resolverse, toda vez que ya ha quedado
fijiada la litis y agotadas todas las etapas procesales del juicio, incluyendo la
preparacion y desahogo de pruebas ordinarias y supervenientes, asi como la

resolucién de incidentes y recursos de reclamacion.

22 RAMIREZ CHAVERO, Ivan, op. cit., p.130.
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El cierre de instruccidn esta previsto en el segundo parrafo del articulo
47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual
medularmente establece que una vez vencido el plazo de cinco dias habiles que
tuvieron las partes para formular sus alegatos, los cuales hayan sido formulados o

no, el Magistrado Instructor cerrara la instruccion del juicio correspondiente.

2.3. Via Sumaria.

En palabras del autor Carlos Alberto Ortega Carredn, la palabra 4...)
sumario supone la realizacion de un procedimiento sucinto y abreviado, es decir, sin
perder las formalidades de un proceso normal o tradicional, el método que lo regula

asegura que se tramite con agilidad y rapidez.”?

Esta via solo procede contra determinados actos y resoluciones
administrativas que por sus caracteristicas, asi como su relevancia y cuantia, se
puede resolver de manera rapida y simple. Es por ello, que la naturaleza juridica de

esta via lo es la abreviacion y simplificacion de sus plazos y etapas procesales.

2.3.1. Demanda.

La demanda en la via sumaria tiene que cumplir con los mismos
requisitos establecidos para la via ordinaria, y se podra presentar tradicionalmente
por escrito ante la Sala Regional competente o en linea, a través del Sistema de
Justicia en Linea del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a opcién del
demandante, siempre y cuando el promovente sea un particular; y en caso de que
el demandante se trate de una autoridad, siempre tendra que interponer su

demanda en linea. En caso de que el particular actor no sefala la modalidad

23 ORTEGA CARREON, Carlos Alberto, op. cit., p. 333.
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tradicional o en linea, se tramitara siempre en la via tradicional, o sea, que la
substanciacion y resolucion sera todo por escrito. El particular demandado, en su
contestacion de demanda podra oponerse a que el juicio se tramite en linea, por lo

que se substanciara de manera tradicional.

La determinacion de la via sumaria u ordinaria del juicio, es decidida por
el Magistrado Instructor y no es a eleccion del demandante, por lo que tal via
sumaria es obligatoria para el promovente, siempre y cuando se actualice alguna
de las hipdtesis legales de su procedencia; dicha procedencia se rige en base a la
materia y cuantia del asunto, siempre y cuando el importe no exceda de quince
veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México elevado al afno; la
prueba testimonial es limitada, ya que las partes se comprometeran a presentar a
sus testigos, por lo que nos seran citados por el Tribunal; el incidente de
incompetencia solo podra ser presentado por la demandada o el tercero interesado;
el incidente de acumulacién solo procedera por lo que hace a los expedientes
tramitados en la misma via; el Magistrado Instructor es la autoridad quien substancia
el juicio sumario y quien lo resuelve; y, la sentencia que resuelva este juicio es
irrecurrible, por lo que solamente procede el juicio de amparo para el particular y el
tercero interesado, pero para la autoridad no procede recurso alguno en contra de

dicha sentencia.

El plazo para la interposicion de la demanda en la via sumaria, son de
treinta dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de

la resolucion impugnada, en términos de su ley aplicable.

2.3.2. Contestacion de Demanda.

Una vez admitida la demanda interpuesta en la via sumaria, el

Magistrado Instructor ordenara el emplazamiento a la demandada a juicio, para que

la conteste en el plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
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que surta efectos la notificacién de auto que se admitié la demanda, asi como al

tercero interesado, en caso de que lo haya, para que se apersone a juicio.

Si la contestacion de demanda no se formula dentro del plazo
correspondiente para la via sumaria, se tendra como ciertos los hechos que le
impute el actor a la demandada, salvo que por hechos notorios o pruebas rendidas

resulten desvirtuados.

2.3.3. Ampliaciéon de Demanda.

La ampliacion de demanda también esta contemplada en la via sumaria,
con su peculiaridad de abreviacion, en términos del articulo 17, en relacién con el
articulo 58-6, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. El plazo para que la parte actora realice su ampliacion de demanda
en la via sumaria, lo es de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos la notificacion del auto que tuvo por admitida la contestacion de

demanda.

2.3.4. Contestacion a la Ampliacion de Demanda.

El Magistrado Instructor ordenara correr traslado de la ampliacion de
demanda a la parte demandada y, en su caso, al tercero interesado, para que la
contesten dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente
en que surta efectos la notificacion del auto que tuvo por admitida la ampliacion de
demanda; esto en términos del articulo 58-6, segundo parrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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2.3.5. Alegatos.

Los alegatos en el Juicio Contencioso Administrativo Federal en la via
sumaria, son los mismos que para la via ordinaria se formulan, con la distincién
particular de que éstos se presentan en un plazo mas breve y simplificado que en
la via ordinaria, pues se tienen que presentar hasta antes de la fecha tentativa de
cierre de instruccion que el Magistrado Instructor sefialo desde el auto de admision
de la demanda en la via sumaria, en términos de lo que dispone el articulo 58-11 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin perjuicio de que el
Magistrado Instructor, una vez que esté debidamente integrado el expediente,

otorgue el plazo de tres dias a las partes para que formulen sus alegatos.

2.3.6. Cierre de Instruccion.

Una de las particularidades mas distintivas del juicio sumario, lo es que
en el mismo auto en que se admite la demanda, también se debe sefalar fecha
tentativa para el cierre de instruccion, fecha que no debe exceder de los sesenta

dias posteriores a la emision de dicho auto admisorio.

El cierre de instruccion en la via sumaria, igual que para la via ordinaria,
se considera que es el momento procesal en el que el juicio estd debidamente
integrado y esta listo para resolverse, toda vez que ya ha quedado fijada la litis y
agotadas todas las etapas procesales del juicio sumario, asi como desahogadas las
pruebas; y, en caso contrario, que no esté debidamente integrado el expediente,
agendara nueva fecha para el cierre de instruccion, la cual no debera exceder de

un plazo maximo de diez dias.
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2.4. Juicio en Linea.

Como hemos estudiado en el presente capitulo, el Juicio Contencioso
Administrativo Federal, tanto en la via ordinaria como en la sumaria, se puede
substanciar y resolver en la via tradicional (por escrito), asi como en linea (a traves
de medios electronicos), esta ultima modalidad como resultado de los avances

tecnologicos de la humanidad.

Para el autor Carlos Alberto Ortega el Juicio Contencioso Administrativo
en Linea es: “(...) la forma de sustanciar el juicio contencioso administrativo federal,
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por un medio diferente
al tradicional, es decir, en lugar de tramitarlo mediante documentos y de manera

personalizada, se utiliza la via electrénica denominada Internet.”?#

En efecto, el Juicio Contencioso Administrativo Federal en Linea, ya sea
en la via ordinaria o sumaria, es aquel juicio en el que se substancia en todas sus
etapas y se resuelve por un medio distinto al juicio tradicional, o sea, mediante un
medio diferente al impreso fisicamente en papel, ya que en este tipo de juicio se
utiliza un sistema informatico, electronico y digital, el cual es conocido ante el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa como el “Sistema de Justicia en Linea”.

Esta modalidad es opcional para el gobernado, ya sea que tenga el
caracter de actor o demandado, incluso como tercero interesado. Es por ello que el
particular tiene que manifestar de manera expresa, clara e indudable, al momento
de apersonarse a juicio, su opcion de que el juicio sea tramitado en esta modalidad,
asi como dar su direccion de correo electrénico, pues sin dichos sefialamientos
expresos, el juicio se tramitara en la modalidad tradicional; ademas de que, una vez

ejercida su opcidn, ésta no podra variarla con posterioridad en el mismo juicio.

24 ORTEGA CARREON, Carlos Alberto, op. cit., p. 189.
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2.5. Juicio de Lesividad.

Para el autor Andrés Serra Rojas, el juicio de lesividad es el %...)
procedimiento administrativo especial, iniciado por la Administracion Publica para
revocar o nulificar un acto administrativo dictado por la misma autoridad, por error o

que perjudique al fisco.”?5

Como se puede advertir de lo anterior, el juicio de lesividad es el iniciado
por la autoridad administrativa, en el que impugna una resolucion o acto
administrativo emitido por la propia Administracion Publica Federal y que beneficia
a un particular, y considera que fue emitido de manera ilegal en perjuicio de la misma

Administracion Publica.

El Juicio de Lesividad se presentara dentro del plazo de cinco afos,
contados a partir del dia siguiente en que se haya emitido la resolucién u acto
impugnado, a excepcion de que el mismo haya producido efectos de tracto
sucesivo, caso en el que se podra demandar en cualquier época sin exceder los

cinco anos del ultimo efecto.

Cuando se presente la demanda en esta modalidad, y sea en la via
ordinaria o sumaria, la autoridad administrativa en su calidad de actora esta obligada
a hacerlo a través del Sistema de Justicia en Linea del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; por lo que la opcién de escoger la modalidad tradicional (por escrito)
o0 en linea (a través de medios digitales) no es aplicable para las autoridades

administrativas, pero si para el particular demandado.

25 SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo Seqgundo Curso, Porrua, México, 2001, p.831.
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2.6. Sentencia Definitiva.

Primeramente es preciso destacar lo que el autor Niceto Alcala Zamora
sefala como sentencia, siendo esta “(...) la declaracion de voluntad del juzgador
acerca del problema de fondo controvertido u objeto del proceso.”?6; mientras que
para el autor José Ovalle, la sentencia es “(...) la resolucién que emite el juzgador
sobre el litigio sometido a su conocimiento y mediante la cual normalmente pone

término al proceso.?’

Como podemos observar de los conceptos anteriores llevandolo a la
materia contencioso administrativa, las sentencias definitivas son las resoluciones
emitidas por la Sala competente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que
resuelven el fondo de los asuntos de su competencia puestos a su consideracion,
esto es, resolviendo sobre la legalidad o no de la resolucion impugnada, en
conjugacion con la pretension del actor y las excepciones y defensas del
demandado, dando asi lugar a la terminacién normal del Juicio Contencioso

Administrativo Federal.

En este orden de ideas, es oportuno resaltar lo que apunta el autor
Eduardo Pallares en relacion con las sentencias resolutivas: “(...) Kisch sostiene
que ademas de las tres especies de sentencias reconocidas por los autores
modernos, a saber, las constitutivas, las meramente declarativas y las de condena,
hay una cuarta especie que se llama resolutivas, y mediante las cuales se obtiene
la declaracion de nulidad de un acto anulable. Se distinguen de las sentencias
constitutivas en que éstas producen sus efectos para el futuro, mientras que las
resolutivas se retrotraen y en el acto se declara nulo desde su otorgamiento. No son
declarativas porque solo mediante la sentencia se produce la nulidad del acto.”?8

26 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto y Ricardo Levene, Derecho Procesal Penal, Tomo lll,
Guillermo Kraft, Buenos Aires, 1945, p. 237.

27 OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Harla, México, 1982, p. 146.

28 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Cuarta ed., Porrta, México, 1963, p.
689.
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De lo anterior, se advierte que el autor Kisch separd las sentencias
resolutivas de las sentencias constitutivas, condenatorias y declarativas; pues
consideré que las sentencias resolutivas tienen por efecto la de declarar la nulidad
de algun acto, la cual surte efectos de manera retroactiva, esto es, que se vuelve
nulo a partir de que fue emitido el propio acto; a diferencia de las sentencias
constitutivas que surten sus efectos para que se cumplan en el futuro. Asimismo,
consider6 que son diferentes a las sentencias declarativas, ya que en las
resolutivas, es necesario haberse iniciado el juico correspondiente, para asi obtener
la sentencia de nulidad del acto, en la cual se debera determinar la forma en que se
cumplira dicha nulidad; cuestion diversa a las declarativas, pues en estas solo se

determina la existencia o no del derecho u obligacion.

La sentencia emitida en la via ordinaria, se pronunciara de manera
colegiada, ya sea por unanimidad o mayoria de votos de los Magistrados integrantes
de cada Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que conozca
del asunto, dentro del plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya
quedado cerrada la instruccién del juicio correspondiente; mientras que en la via
sumaria, la sentencia es pronunciada unitariamente por el Magistrado Instructor que
instruyd el juicio, dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en que haya

quedado cerrada la instruccion del juicio respectivo.

2.6.1. Calificacion de los Conceptos de Impugnacion.

Por la palabra concepto entendemos que es la “(...) Opinién o juicio que
se tiene de algo o alguien (...)"?°; mientras que por impugnacion se define como
“(...) Contradecir o refutar (...) Solicitar la nulidad (de una resolucién, una

disposicién o un acto) al amparo de las normas vigentes {(...)"°.

29 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario Préctico del Estudiante, Santillana, Barcelona,
Espafa, 2007, p. 157.
30 |Ibidem, p. 378.
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De lo anterior, se puede concluir que los conceptos de impugnacion son
los medios o proposiciones logicas juridicas por las cuales el accionante contradice
o refuta una resolucién o acto administrativo, con el fin de obtener la nulidad del

mismo por haber sido emitido en contra de las leyes administrativas vigentes.

Es asi que, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
estudian y califican los conceptos de impugnacion hechos valer por el accionante,
en relacion con la contestacion a la demanda y la resolucidn impugnada, para asi
poder emitir la sentencia definitiva correspondiente, tal calificacion puede ser de la

siguiente manera:

Conceptos de impugnacion operantes o inoperantes, los cuales se
refieren a los que “no es eficaz o no produce efecto™’, toda vez que el juzgador
encuentra algun obstaculo para decidir sobre la legalidad o no de la resolucién o
acto administrativo impugnado en los términos planteados en el concepto de
impugnacioén estudiado, y por tanto estan impedidos para resolver el fondo de dicho

concepto de impugnacion.

Conceptos de impugnacion fundados o infundados, los cuales se refieren
cuando la Sala estudia y analiza el fondo del concepto de impugnacién planteado,
tal cual y como fue hecho valer en su demanda, y en su caso en su ampliacién, y
asi, se analiza la cuestion efectivamente planteada por el actor, lo que permite que
la Sala este en aptitud de resolver la cuestion de fondo del asunto plantado y la

pretension deducida.

Conceptos de impugnacién suficientes o insuficientes, los cuales se
refieren cuando la Sala haya calificado de fundado algun concepto de impugnacion,
dicho concepto también debe ser suficiente para poder nulificar la resolucion o acto
administrativo impugnado; en virtud de que existen diversas cuestiones de

ilegalidad que el actor puede hacer valer en sus conceptos de impugnacion, y que

31 Ibidem, p. 391.
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son fundadas o correctas, sin embargo, no todas son suficientes o no tienen un

alcance bastante para nulificar el acto impugnado vy justificar su pretension.

2.6.2. Sentido de la Sentencia Definitiva.

El sentido de las sentencias definitivas emitidas por las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa esta previsto en el articulo 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el cual se enlistan los diversos
sentidos de las sentencias, siendo substancialmente los siguientes: sobreseer el
juicio; reconocer la validez de la resolucion impugnada; declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion impugnada; declarar la nulidad de la resolucién impugnada
para el efecto de que se emita una nueva resolucion administrativa; declarar la
nulidad de la resolucion impugnada para el efecto de que se reponga el
procedimiento del que emano; ademas de declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, también pueden reconocer la existencia de un derecho subjetivo a favor
del actor y condenar a la autoridad demandada al cumplimiento de la obligacion
correlativa, otorgar o restituir en el goce de sus derechos afectados al actor, declarar
la nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter general impugnado,
reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico federal
al pago de una indemnizacion a favor del actor por concepto de los dafos y

perjuicios que le ocasionaron sus servidores publicos.

Ahora bien, si la sentencia declara la nulidad de la resolucion impugnada,
incluso la nulidad lisa y llana, fundandose en la causal de ilegalidad de
incompetencia de la autoridad emisora del acto, dicha autoridad administrativa
podra iniciar el procedimiento o dictar una nueva resolucién administrativa, sin violar
lo resuelto por la sentencia definitiva, siempre que no hayan caducado sus

facultades para ello.
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Si la sentencia declara la nulidad de la resolucién impugnada, incluso la
nulidad lisa y llana, fundandose en la causal de ilegalidad por vicios formales, dicha
resolucion administrativa se puede reponer subsanando los vicios cometidos,
asimismo, en el caso de que se declare la nulidad de la resolucion impugnada por
vicios en el procedimiento del que emano, dicho procedimiento se puede reanudar

a partir de la reposicién del acto viciado.

Si la autoridad demandada tiene facultades discrecionales para emitir la
nueva resolucion administrativa o iniciar el procedimiento del que emano, dicha
autoridad administrativa puede abstenerse de dictar la nueva resolucion
administrativa o de reponer el procedimiento respectivo, siempre que no afecte la
esfera juridica del gobernado, siendo procedente lo anterior aun y cuando se haya

declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

En caso de que la sentencia declara la nulidad de la resolucién
impugnada por vicios de fondo, la autoridad demandada estara impedida para emitir
una nueva resolucién impugnada sobre los mismos hechos, salvo que la sentencia
fije efectos que le permitan volver a dictar el acto, sin que dicho nuevo acto

perjudique mas al gobernado que la resolucion previamente anulada.

De la misma manera, cuando prospere el desvié de poder, la autoridad
administrativa queda impedida para dictar una nueva resolucion sobre los mismos
hechos que dio origen a la resolucién anulada, salvo que el fallo ordene la reposicion

de la misma.

Finalmente, la sentencia definitiva se pronunciara respecto de la
indemnizaciéon o pago de costas que solicitaron las partes, siempre y cuando sea
procedente su pago conforme al articulo 6° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.
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2.6.3. Firmeza de la Sentencia.

Una vez emitidas las sentencias definitivas por las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, estas aun no son sentencias firmes, pues todavia
son susceptibles de ser impugnadas, esto es, que las partes afectadas por la
sentencia dictada pueden ocurrir ante un Tribunal Colegiado de Circuito del Poder
Judicial Federal para que revise el fallo emitido en el Juicio Contencioso
Administrativo Federal; siendo este procedimiento para el gobernado el juicio de
amparo directo en materia administrativa, mientras que para la autoridad

administrativa, es el recurso de revision.

El recurso de revision tienen por finalidad confirmar, modificar o revocar
la sentencia recurrida, y el juicio de amparo lo es proteger al quejoso con la Justicia
de la Unién o negarla en contra de la sentencia reclamada; pero en ambos
procedimientos la pretension primordial es precisamente alterar total o parcialmente

la sentencia definitiva dictada por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Entonces, en sentido contrario, la sentencia firme “(...) es aquélla que ya
no puede ser impugnada por ningun medio; es aquélla que posee la autoridad de la
cosa juzgada (...)"®?, mientras que para el autor Eduardo Pallares, la sentencia firme

es “La que ya no puede ser impugnada. 3.

En este orden de ideas, el articulo 53 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo menciona las hipotesis legales con las que una
sentencia definitiva queda firme, siendo medularmente: cuando la sentencia no
admita algun recurso o juicio en su contra; cuando admitiendo algun recurso o juicio,
no fuere impugnada; cuando hubiese sido impugnada, el recurso o juicio
correspondiente haya sido desechado, sobreseido o resultado infundado; y, cuando
sea consentida expresamente por las partes o sus representantes legitimos.

32 OVALLE FAVELA, José, op. cit., p. 159.
33 PALLARES, Eduardo, op. cit., p. 684.
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2.6.3.1. Cosa Juzgada.

La cosa juzgada se entiende como una consecuencia o efecto de la
sentencia firme, con la cual se impide estudiar en un nuevo juicio lo ya analizado y

resuelto en la misma.

Para el autor Joaquin Escriche, “La autoridad de la cosa juzgada no tiene
lugar sino precisamente con respecto a lo que ha sido objeto del juicio. Es preciso
que la demanda se instaure sobre la misma cosa, por la misma causa, contra las

mismas partes y con la misma calidad (...)"*.

En este contexto y en la materia contenciosa administrativa, la cosa
juzgada protege lo ya estudiado en el Juicio Contencioso Administrativo Federal
previo, por lo que no puede ser nuevamente objeto de controversia en un Juicio
Contencioso Administrativo Federal posterior, y asi dar certidumbre a los

interesados respecto de lo ya resuelto anteriormente.

Asimismo, para que se configure la cosa juzgada, debe incoarse la
demanda en contra de la misma resolucion o acto administrativo impugnado, por la
misma causa de ilegalidad, contra los mismos demandados y con la misma calidad

procesal que se ostentd en el Juicio Contencioso Administrativo Federal previo.

2.6.4. Cumplimiento de Sentencia.

Una vez que ha quedado firme y causado ejecutoria una sentencia

definitiva emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, estas deben ser

cumplidas por la autoridad demandada y cualquier otra autoridad relacionada.

34 ESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Libreria de Rosa,
Bouret y Cia., Nueva Ed., Paris, Francia, 1851, p. 521.
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El plazo para el cumplimiento voluntario de la sentencia definitiva, cuando
esta ultima tiene el efecto de hacer que la autoridad demandada realice un
determinando acto o a iniciar un procedimiento, debera cumplirse dentro del plazo
de cuatro meses cuando se trate de la via ordinaria y de un mes cuando se trate de

la via sumaria, a partir de que haya quedado firme la sentencia a cumplir.

Por otro lado, en caso de que la sentencia definitiva sea de condena, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberan sefalar en las

mismas, la forma y los plazos en que la autoridad administrativa debe cumplir.

Cuando haya fenecido el plazo respectivo para que la autoridad
demandada cumpla con la sentencia definitiva, sin que haya emitido la nueva
resolucion administrativa, precluira su facultad para emitirla con posterioridad, salvo
en los casos en que el gobernado tenga derecho a que se emita la resolucién
administrativa en la que se le confiera una prestacion, se le reconozca un derecho

o le abra la posibilidad de obtenerlo.

Asimismo, una vez vencido el plazo respectivo para el cumplimiento de
una sentencia y esta entrafie el ejercicio o goce de un derecho del gobernado, el
beneficiario del fallo tendra ademas, el derecho a una indemnizaciéon por el
incumplimiento de dicha sentencia, la cual sera determinada via incidental por la
Sala que emitié la sentencia, considerando el tiempo que trascurrido hasta el total

cumplimiento, asi como lo perjuicios que se ocasionaron con tal incumplimiento.

2.6.4.1. Procedimiento de Oficio por Incumplimiento de la Sentencia.

Una vez vencido los plazos para que las autoridades demandadas

cumplan voluntariamente las sentencias definitivas, a fin de asegurar el pleno

cumplimiento de las mismas, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa podran actuar de oficio, conforme a lo que establece el articulo 58,

fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Inicialmente, el Presidente de la Sala, Seccion o Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, segun sea el caso, que haya emitido la sentencia
podra requerir a la autoridad administrativa para que dentro del plazo de tres dias
informe respecto del cumplimiento de la sentencia de mérito. Una vez vencido el
plazo de tres dias, con informe o sin él, se decidira si la autoridad demandada ha

cumplido con la sentencia definitiva o si hubo incumplimiento injustificado.

En caso de que se haya determinado que hubo incumplimiento
injustificado de la sentencia, impondra a la autoridad demandada una multa
equivalente entre trescientas a mil veces el salario minimo general diario vigente en
la Ciudad de México, la cual se fijara tomando en consideracién la gravedad del
incumplimiento y las consecuencias que ello hubiera ocasionado, asimismo se le
requerira nuevamente para que cumpla con la sentencia definitiva en el plazo de
tres dias, previniéndola que en caso de renuencia, se le impondra nuevas multas y

se le informara a su superior jerarquico de tal desacato.

Si la autoridad administrativa persistiere con su incumplimiento, la Sala,
Secciéon o Plano del Tribunal, podra requerir al superior jerarquico de la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de tres dias obligue a la autoridad

demandada inferior a cumplir con la sentencia en cuestion.

Asimismo, de persistir el incumplimiento de la sentencia por parte del
superior jerarquico de la autoridad demandada, se le impondra una multa
equivalente entre trescientas a mil veces el salario minimo general diario vigente en
la Ciudad de México, la cual se fijara tomando en consideracién la gravedad del

incumplimiento y las consecuencias que ello hubiera ocasionado.
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Posteriormente, si aun continua el incumplimiento de la sentencia por
parte de la autoridad demandada y su superior jerarquico, y si asi lo permite la
naturaleza del acto a cumplir, la Sala, Seccién o Pleno del Tribunal, segun sea el
caso, podra comisionar a un funcionario jurisdiccional del propio Tribunal para que

dé cumplimiento a la sentencia incumplida.

Una vez transcurridos todos los plazos legales mencionados en los
parrafos anteriores, la Sala, Seccion o Pleno del Tribunal que haya emitido la
sentencia definitiva, hara del conocimiento de la Contraloria Interna adscrita al ente
gubernamental al que pertenezca la autoridad demandada y su superior jerarquico,
los hechos correspondientes, a fin de que dicha Contraloria determine la
responsabilidad de los funcionarios responsables del incumplimiento injustificado de

su sentencia definitiva.

2.6.4.2. Procedimiento a Peticion de Parte por Incumplimiento de la

Sentencia (Instancia de Queja).

Una vez vencidos los plazos para que las autoridades administrativas
cumplan voluntariamente las sentencias definitivas, las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa podran actuar a peticion de parte agraviada, también
conocido como la Instancia de Queja, conforme a lo que dispone el articulo 58,

fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

El afectado por el incumplimiento de una sentencia podra ocurrir en queja
ante la Sala, Seccion o Pleno del Tribunal que haya emitido la sentencia definitiva
incumplida, segun sea el caso; interponiéndola por escrito y acompanandola, si
existiere, del acto, resolucion o manifestacién que provoco la queja, asi como una
copia de traslado para la autoridad responsable; dentro del término de quince dias,
contados a partir del dia siguiente en que haya surtido efectos la notificaciéon del

acto que motivo dicha queja.
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En el escrito con el que se haga valer una queja, el promovente debera
expresar las razones por las que considera que existe exceso o defecto en el
cumplimiento de la sentencia; repeticion del acto impugnado o del efecto del mismo;
la preclusion del derecho de la autoridad demandada para emitir la nueva resolucion
administrativa; o que procede un cumplimiento sustituto por imposibilidad del

cumplimiento ordenado.

Una vez admitida a tramite la instancia de queja, se requerira a la
autoridad administrativa a quien se le impute el incumplimiento de la sentencia, para
que rinda su informe dentro del plazo de cinco dias, en el cual justificara el acto,
resolucién o manifestacion que provoco la queja de mérito. Transcurrido el plazo
anterior de cinco dias, con informe o sin él, la Sala, Secciéon o Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, segun corresponda, resolvera dentro de los cinco

dias posteriores, la instancia de queja respectiva.

Asimismo, es importante aclarar que la instancia de queja solo podra
hacerse valer una vez, a excepcion de la queja por omision, en la cual se podra
interponer las quejas respectivas en contra del nuevo acto o la nueva resolucion

administrativa emitida en cumplimiento a la instancia de queja por omision.

2.6.4.2.1. Queja por Repeticion.

La instancia de queja por repeticion de la resolucién anulada o su efecto,
procede en contra del nuevo acto o la nueva resolucion administrativa emitida por
la autoridad demandada, y la cual afecta la esfera juridica del quejoso en el mismo

modo que la anulada en la sentencia definitiva.

En caso de que se resuelve que existe repeticion de la resolucion
impugnada, se hara una declaratoria en la que se anule la nueva resolucion

administrativa repetida, la que se le notificara a la autoridad responsable,
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previniéndola de que se abstenga de incurrir en nuevas repeticiones, ademas de
que se le impondra una multa equivalente entre trescientas a mil veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México, la cual se fijara tomando en
consideracion la gravedad de la repeticion y las consecuencias que con ello hubiera
ocasionado, ademas de que se enviara el informe respectivo de tal situacion al

superior jerarquico de la autoridad administrativa demandada.

2.6.4.2.2. Queja por Exceso.

Por lo que hace a la instancia de queja por exceso, procede en contra de
un nuevo acto o una nueva resolucion administrativa emitida por la autoridad
demandada, la cual se dicta pretendiendo dar cumplimiento a una sentencia
definitiva del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sin embargo dicha
resolucion administrativa excede de lo ordenado en la propia sentencia a cumplir,

ocasionando afectaciones a la esfera juridica del quejoso.

Si se resuelve que existe exceso en el cumplimiento de la sentencia
definitiva, se dejara sin efectos el acto o resolucion administrativa que provoco la
queja y concedera a la autoridad demandada veinte dias para que cumpla
debidamente el fallo correspondiente, precisando de manera clara la forma y

términos conforme a los cuales debera cumplirla.

2.6.4.2.3. Queja por Defecto.

En cuanto a la instancia de queja por defecto, procede en contra de un
nuevo acto o una nueva resolucidén administrativa emitida por la autoridad
demandada, la cual se dicta pretendiendo dar cumplimiento a una sentencia

definitiva del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sin embargo dicha
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resolucion administrativa no cumple debidamente o en su totalidad lo ordenado en

la sentencia a cumplir, ocasionando afectaciones a la esfera juridica del quejoso.

Para el caso de que se resuelva que existe defecto en el cumplimiento
de la sentencia definitiva, se dejara sin efectos el acto o resolucién administrativa
que provoco la queja y concedera a la autoridad demandada veinte dias para que
cumpla debidamente el fallo correspondiente, precisando de manera clara la forma

y términos conforme a los cuales debera cumplirla.

2.6.4.2.4. Queja por Extemporaneidad.

Respeto a la instancia de queja por extemporaneidad, procede en contra
de un nuevo acto o una nueva resolucion administrativa emitida por la autoridad
demandada dentro de un procedimiento administrativo oficioso, pretendiendo
cumplir una sentencia definitiva, y notificado posteriormente al vencimiento del plazo

legal concedido para el cumplimiento voluntario de la sentencia correspondiente.

Cuando se compruebe que el nuevo acto o la nueva resolucion
administrativa fue dictada y notificada extemporaneamente en un procedimiento
oficioso, se anulara la misma, declarando la preclusion de la oportunidad de la
autoridad demandada para dictarla nuevamente, ademas de que se hara del

conocimiento de su superior jerarquico de tal circunstancia.

2.6.4.2.5. Queja por Omision.

Sobre la instancia de queja por omisién, esta procede cuando la
autoridad demandada ha omitido en su totalidad cumplir con lo ordenado en el fallo
correspondiente, al dejarlo en estado de indefensién a causa de la inactividad de la

autoridad administrativa para cumplir con la sentencia respectiva.
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Es importante sefalar que el quejoso puede hacer valer en cualquier
momento la instancia de queja por omision en el cumplimiento de la sentencia
definitiva, toda vez que como no existe ningun acto o resoluciéon administrativa que
de origen a la queja, entonces no puede correr el plazo legal de quince dias
establecido para la interposicion de la demas quejas. Asimismo, si se resuelve que
existe la omision en cuestidn, se concedera a la autoridad demandada el plazo de

tres dias para que cumpla total y debidamente el fallo correspondiente.

2.6.4.2.6. Queja por Cumplimiento Sustituto.

La instancia de queja por cumplimiento sustituto, procede cuando existe
imposibilidad justificada por parte de la autoridad demandada para cumplir con la
sentencia definitiva, por lo que se ve afectada la esfera juridica del accionante, pues

no puede obtener lo que la sentencia le reconoce a su favor.

Para el caso de que se haya comprobado y justificado la imposibilidad de
la autoridad demandada de cumplir con la sentencia definitiva, se declarara
procedente el cumplimiento sustituto, el cual se substanciara y resolvera

incidentalmente.

2.6.4.2.7. Queja por Incumplimiento de Medidas Cautelares.

Finalmente, la queja por incumplimiento de medidas cautelares procede
cuando la autoridad demandada no acata la orden definitiva de suspender la
ejecucion del acto impugnada o cualquier otra medida cautelar; la cual debe ser
presentada por escrito ante el Magistrado Instructor, hasta antes de que se dicte la

sentencia definitiva.
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El Magistrado Instructor requerira un informe a la autoridad que se le
impute el incumplimiento, quien debera presentarlo dentro del plazo de cinco dias,
en el que justificara el acto u omisién que provoco la queja que nos ocupa.
Transcurrido dicho plazo, con informe o sin él, la Sala resolvera dentro del plazo de
cinco dias posteriores. Para el caso de que la Sala concluya que existe
incumplimiento, declarara la nulidad de las actuaciones realizadas en contravencion
a la suspension ordenada o de cualquier otra medida cautelar otorgada. Asimismo,
se notificara tal resolucion al superior jerarquico de la autoridad que incumplié con
la medida cautelar; ademas que, en caso de renuencia, impondra una medida de
apremio, consistente en una multa equivalente entre treinta a sesenta dias de
salario del servidor publico responsable, tomando en consideracion la gravedad del
incumplimiento y las consecuencias ocasionadas, asi como el sueldo del

responsable y su nivel jerarquico.

2.6.4.2.8. Queja Improcedente.

Una vez instaurada una queja y existiendo resolucion administrativa
definitiva por parte de la autoridad demandada, si el Magistrado Instructor, la Sala,
Seccion o Pleno del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consideran que
dicha queja es improcedente o infundada, porque se plantean cuestiones
novedosas que no fueron materia de la sentencia definitiva, prevendran al quejoso
para que presente su demanda con los requisitos legales correspondientes en la via
procedente, dentro del plazo de treinta dias, ante la misma Sala que conocié del
primer juicio contencioso administrativo, la cual sera turnada al Magistrado que

instruyo la instancia de queja respectiva.

Hace excepcion de lo anterior, esto es, que no se debera ordenar el
tramite de un juicio nuevo, cuando la queja sea declarada improcedente por falta de
un requisito procesal para su interposicién, tal y como es el caso en que se presente

extemporaneamente.



CAPITULO 3. PRINCIPIO “PRO PERSONA”.

3.1. Derecho Fundamental.

Para comprender como funciona el principio “pro persona”, inicialmente
debemos entender que son los derechos fundamentales y los derechos humanos,

y para tal efecto debemos considerar las nociones de los derechos humanos.

Cualquier tipo de régimen y cualquier constitucion, para garantizar las
condiciones basicas de igualdad y oportunidad para los ciudadanos y para
considerarse realmente democraticos, deben garantizar en todo momento y sin
distincién los derechos fundamentales de todos los ciudadanos; y de esta forma, el
Estado podra justificar su permanencia y la sociedad podra desarrollarse bajo

condiciones de igualdad, justicia y dignidad.

De esta manera se permite avanzar hacia la construcciéon de una politica
que el Estado asegure el respeto a los derechos humanos de todos los mexicanos
en todo el territorio nacional, cuestidon que constituye una gran responsabilidad

ineludible del Estado Mexicano.

La Comision Nacional de Derechos Humanos, en su trabajo
conmemorativo al centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala que “Los derechos humanos son aquellos que sustentados en
tu dignidad humana, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el
desarrollo integral de tu persona. El respeto hacia los derechos humanos es un
deber que corresponde a todos.”®®

35 Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Nacional de Estudios Histdéricos de las
Revoluciones de México y la Secretaria de Educacion Publica, Constitucion y Derechos Humanos,
México, 2015, p. 10.
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Para el autor Humberto Nogueira, “El concepto de derechos humanos,
en el contexto contemporaneo, se reserva generalmente para denominar a los
derechos de la persona, reconocidos y garantizados por el derecho internacional,
sea ésta consuetudinaria o convencional (derecho internacional de los derechos
humanos y derecho internacional humanitario). Muchas veces el concepto se

extiende a los derechos constitucionales.®

De lo anteriormente extraido, podemos advertir que los derechos
humanos son aquellos derechos subjetivos sustentados en la dignidad humana,
siendo estos indispensables para el desarrollo integral de cualquier persona, y que
en algunas veces estan reconocidos, protegidos y garantizados por el derecho

internacional.

Respecto a los derechos fundamentales, cabe destacar lo que dice el
autor Miguel Carbonell: “(...) la distincioén entre derechos fundamentales y derechos
humanos no debe llevarnos a pensar que se trata de categorias separadas e
incomunicadas. De hecho, podriamos decir, que todos los derechos fundamentales
son derechos humanos constitucionalizados.™7, por lo que es necesario traer los

siguientes conceptos doctrinales:

El autor Rubén Hernandez, sefala que los derechos fundamentales son
el (...) conjunto de derechos y libertades juridicas institucionalmente reconocidos y

garantizados por el derecho positivo. ™38

Para el autor ya citado Humberto Nogueira, dice que “El concepto de

derechos fundamentales o constitucionales se reserva generalmente a los derechos

3 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Teoria y Dogmética de los Derechos Fundamentales, Instituto
de Investigaciones Juridicas, México, 2003, p. 58.

37 CARBONELL SANCHEZ, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 2004, p. 09.

38 HERNANDEZ VALLE, Rubén, La Tutela de los Derechos Fundamentales, Juricentro, Costa Rica,
1990, p. 13.
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de la persona, que se encuentran reconocidos por el ordenamiento juridico de un

Estado en la Carta fundamental (...)"®

Asimismo, citando de nuevo al autor Miguel Carbonell, los derechos
fundamentales “(...) son considerados como tales en la medida en que constituyen
instrumentos de proteccion de los intereses mas importantes de las personas,
puesto que preservan los bienes basicos necesarios para poder desarrollar

cualquier plan de vida de manera digna (...)™°.

De los anteriores conceptos, logramos apreciar en su conjunto, que los
derechos fundamentales son derechos humanos institucionalmente reconocidos y
garantizados por el ordenamiento juridico fundamental o constitucional de un
Estado.

Por otro lado, el articulo 1°, parrafo primero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte (...)”

Del anterior articulo, se advierte medularmente, que por mandato
constitucional todas las personas que estén dentro del territorio nacional, gozaran
de los derechos humanos que hayan sido reconocidos por la misma Constitucion y

por los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

Esto quiere decir, que la Constitucion mexicana reconoce los derechos

humanos que son inherentes a la existencia de toda persona, siempre y cuando

38 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, op. cit., p. 58.
40 CARBONELL SANCHEZ, Miguel, op. cit., p. 5.
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dichos derechos humanos hayan sido reconocidos como tal por la propia
Constitucion y por los tratados internacionales del que el estado Mexicano sea parte;
y es por ello que, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce los derechos humanos compilados por el Derecho Internacional, asi como

de los derechos fundamentales reconocidos por la propia Constitucion Federal.

Tal aclaracion es importante, en virtud de que al hacer referencia a los
derechos humanos, por asi senalarlo expresamente la Constitucién, también se
hace referencia a los derechos fundamentales, pues los derechos humanos no
serian reconocidos de tal manera si no existiera el reconocimiento en ese sentido
por la propia Constitucion o por los tratados internacionales del que sea parte el

Estado Mexicano.

En tal orden de ideas, debido a la gran trascendencia e importancia que
caracteriza a los derechos fundamentales, pues estos se consideran vitales para el
desarrollo integral de la persona, tanto en el ambito individual como en el social, con
independencia de factores como la condicion fisica, econdmica y social, su religion,
la preferencia sexual o su nacionalidad, y es por eso que necesitan de la proteccion
mas amplia y efectiva que puede otorgar un Estado, esto es, reconociéndolos y
garantizando su proteccion en el ordenamiento juridico supremo de cada Estado,

siendo para México, su Constitucién Politica Federal.

Los derechos fundamentales originan un vinculo entre las personas y los
Estados, siendo obligacion para este ultimo, en todos sus niveles y areas, el respeto
en todo momento de dichos derechos, y para efecto de lograr la mas amplia
efectividad de los derechos fundamentales, se necesitan de garantias de
proteccion, las cuales son técnicas o medios que permiten alcanzar la eficacia y
ejercicio de dichos derechos fundamentales, o en su caso, regresarlo a su estado
original, cuando haya sido transgredido o violado. Criterio analizado en la tesis
aislada numero 1a. CCLXXXVI/2014 (10a.), que lleva el titulo “DERECHOS
HUMANOS. NATURALEZA DEL CONCEPTO “GARANTIAS DE PROTECCION’,
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INCORPORADO AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE
DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011.”, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 9, Tomo |, correspondiente al mes de agosto de 2014, Décima
Epoca, pagina 529, publicada a partir del viernes 08 de agosto de 2014, a las 08:05

horas, que dice:

‘DERECHOS HUMANOS. NATURALEZA DEL CONCEPTO
"GARANTIAS DE PROTECCION", INCORPORADO AL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE
DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011. El texto del articulo 1o.,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011,
establece que las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion. Conforme a
dichos términos, en el contenido de los derechos humanos
residen expectativas de actuacion por parte de los entes de
autoridad, por lo que las personas deben contar con los medios
que garanticen la realidad de tales aspiraciones. Para ello, las
garantias de proteccion de los derechos humanos son técnicas
y medios que permiten lograr la eficacia de los mismos; en su
ausencia, el goce de los derechos que reconoce nuestro orden
constitucional no puede materializarse en las personas.”

Amparo directo en revisidbn 1182/2013. Textiles San Juan
Amandi, S.A. de C.V. y otra. 28 de agosto de 2013. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar

Echenique Quintana.

Cabe destacar que el articulo 1°, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

(..)

Del anterior articulo, se advierte medularmente en lo que nos interesa,
que todas las personas que estén dentro del territorio nacional, gozaran de las
garantias para la proteccion de los derechos humanos que hayan sido reconocidos
por la misma Constitucion y por los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte.

Ello implica que, asi como la Constitucibn mexicana reconoce los
derechos humanos compilados asi por la propia Constitucion y los tratados
internacionales del que el Estado Mexicano sea parte, también dicho ordenamiento
supremo los protege con las garantias necesarias para la efectividad de tales
derechos fundamentales; y es asi que, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece expresamente el reconocimiento y la proteccion de

los derechos fundamentales reconocidos por la propia Constitucion Federal.

Es asi que, el Estado Mexicano ha avanzado en el desarrollo de la

proteccion de los derechos fundamentales, sin menoscabar la fuerza juridica del
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Derecho Interno Mexicano, esto es, no se menosprecia la supremacia de nuestra
Constitucion Politica, en virtud de que en la misma se manejan mecanismos para
incluir dentro de su proteccidn y reconocimiento los derechos humanos compilados

en tratados internacionales, cuando el Estado Mexicano sea parte de ellos.

3.2. Justicia Pronta, Completa e Imparcial.

Primeramente, cabe destacar lo que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion analizé y definio como tutela jurisdiccional, siendo “(...) el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos
que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision (...)”. Concepto visible
en la tesis aislada numero 1a. LXXIV/2013 (10a.), de titulo “DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS.”, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 1, correspondiente al mes de marzo de

2013, Décima Epoca, pagina 882, que plantea lo siguiente:

‘DERECHO DE ACCESOA LA JUSTICIA. SUS ETAPAS. De los
articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de
acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicién a
determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a
una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar
fundamentados constitucional y legalmente. Ahora bien, como
se seralé en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro:



"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
defini6 el acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de
un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las
que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que
le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte
del derecho de accion como una especie del de peticion dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el
inicio del procedimiento hasta la dltima actuacion y a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, (iii) una
posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones
emitidas. Los derechos antes mencionados alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos
sequidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones
materialmente jurisdiccionales.”

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 42/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124.

De la anterior tesis aislada, se advierte lo que se entiende como el
derecho de acceso a la imparticion de justicia completa, pronta e imparcial, siendo
este el derecho publico subjetivo que toda persona tiene para que, dentro de los
plazos y términos que determinan las leyes, acceda de manera expedita a los

tribunales imparciales a plantear alguna pretension o poder defenderse de ella.

A su vez, el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé expresamente el derecho fundamental de

acceso a la imparticion de justicia, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(..)

Del anterior articulo, se advierte precisamente el derecho fundamental de
acceso a la justicia que tiene toda persona, la cual sera impartida por los tribunales
competentes siempre respetando los principios de prontitud, imparcialidad,
completa y gratuita, incluyendo cuando se emitan las resoluciones definitivas

correspondientes.

Es asi que el acceso a la imparticion de justicia debe ser expedito, esto

quiere decir, que dicho acceso debe estar libre de obstaculos y que sea de facil
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alcance a los interesados, ya sea para accionar en el caso del demandante, o de

acudir a su defensa para el caso del demandado.

Es importante resaltar que el derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia expedita alcanza a los procedimientos llevados ante todas
aquellas autoridades que, al resolver sobre la determinacion de derechos y
obligaciones de las personas, realicen funciones materialmente jurisdiccionales, y
no solamente a los procedimientos ventilados ante los jueces y tribunales

pertenecientes formalmente a algun Poder Judicial.

Lo anterior es apoyado por lo que comenta el autor Fernando Pérez
Correa, que escribe: “(...) el derecho fundamental a la administracion de justicia es
una funcion estatal, sin importar que dichos 6rganos pertenezcan al Poder Judicial
o al Ejecutivo, siempre y cuando la ley los autorice para ello y no haya prohibicion

constitucional al respecto (...)™.

Esto significa en su conjunto, que el respeto a los derechos
fundamentales, incluido el de acceso a la imparticion de justicia expedita en estudio,
también es obligatorio para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues aun
y cuando pertenece formalmente al Poder Ejecutivo, realiza funciones
materialmente jurisdiccionales, al juzgar y resolver sobre la determinacion de

derechos y obligaciones en materia administrativa de los gobernados.

Ahora bien, para lograr que el demandante acceda expeditamente a
demandar su pretension y el demandado acceda de igual manera a defenderse de
tal exigencia, queda a cargo de los tribunales competentes garantizar la imparticion
de justicia para que siempre sea pronta, completa, imparcial y gratuita, esto quiere
decir, que estan obligados a substanciar el procedimiento correspondiente y a dictar

sus fallos, resolviendo la controversia efectivamente planteada, a la luz de la

41 COSSIO DIAZ, José Ramon, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,
Tomo 1, Cometario de Fernando Pérez Correa, Tirant Lo Blanch, México, 2017, version digital, p.380.
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pretensiéon del actor y de las defensas del demandado, y primordialmente
respetando los principios de prontitud, completa, imparcialidad y gratuita contenidos

en el articulo 17, segundo parrafo Constitucional.

Ello es asi, toda vez que de lo contrario, si se imparte justicia de manera
tardia, incompleta, arbitraria y cobrando, se estaria impartiendo justicia
inconstitucionalmente, y en consecuencia se vulneraria el derecho fundamental de
acceso expedito a la imparticion de justicia y a la tutela jurisdiccional que toda
persona tiene; por lo que analizaremos lo que se entiende por tales requisitos de la

siguiente manera:

e Prontitud. Se entiende como el plazo rapido o breve de los tribunales,
establecidos por las leyes aplicables, para emitir sus fallos, los cuales
deberan dictar una vez que esté debidamente integrado el
expediente que se resuelve. Asimismo, se debera entender como la
celeridad de las etapas del procedimiento, por lo que los tribunales
no podran retrasar u obstaculizar injustificadamente las etapas
procesales, y asi poder emitir o mas pronto posible la resolucién
definitiva correspondiente, incluyendo la ejecucion del fallo de ser

necesario.

e Completa. Se refiere a que los fallos emitidos por los tribunales o
jueces deben de resolver todas las cuestiones efectivamente
planteadas por las partes, tanto todas las pretensiones deducidas por
el actor en su demanda y, en su caso, en su ampliacién, asi como
todas las excepciones y defensas hechas valer por el demandado en
su contestacion y, en su caso, en su ampliacion respectiva.
Asimismo, también incluye la etapa de cumplimiento y ejecucion del
fallo emitido, pues una sentencia sin cumplir se convertiria en una
administracién de justicia incompleta, al no verse reflejada en los

hechos, tal y como lo afirma el autor Fernando Pérez Correa, que
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escribe atinadamente lo siguiente: “(...) De nada sirve tener una
sentencia definitiva e inatacable (verdad legal) si esta no se traduce

en el mundo de los hechos.™?

e Imparcialidad. Hace referencia a que los titulares de los tribunales
deben emitir sus fallos de manera objetiva, con rectitud y conforme a
Derecho, esto es, sin haber tomado preferencia previa a favor de
alguna de las partes para favorecerla ilegalmente o por razones
subjetivas y no éticas. De la misma manera, se aplica para
substanciar el procedimiento en general, el cual debe ser tramitado
de manera imparcial, con el fin de respetar la igualdad y equilibrio

procesal entre las partes contendientes.

e Gratuita. Se concibe como algo gratis, que no cuesta, que no tiene
costo alguno. Esto es asi, en virtud de que la imparticion de justicia
es algo que el Estado debe garantizar, lo cual lo realiza a traves de
la recaudaciéon de impuestos y a los cuales esta obligado a contribuir
todo ciudadano. Por ello las partes contendientes, no deben de pagar
para tener acceso expedito a la imparticion de justicia, ni los
tribunales cobrar para impartirla, pues de lo contrario, habria
desequilibrio procesal, ya que la parte con mas solvencia econdmica
podria conseguir ilegalmente algun beneficio durante la tramitacion y
resolucién de la controversia. Ello sin perjuicio de que cada parte sea

responsable directo de los gastos que origine el litigio.

Como podemos apreciar, el Estado es el responsable de garantizar la
imparticion de justicia de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, a través de
sus érganos jurisdiccionales competentes, y asi poder elevar el desarrollo humano

a un nivel superior de ejercer libremente sus derechos al poder acceder ante los

42 Ibidem, p.385.
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tribunales correspondientes a demandar alguna pretension, al ser objeto de

violaciones y afectaciones a su esfera juridica.

3.3. Principio “Pro Persona”.

El principio “pro persona” esta consagrado en el articulo 1°, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue
agregado expresamente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Federacion de fecha 10 de junio de 2011.

Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos “El término pro
persona tomado de manera literal quiere decir “en favor de la persona” (...) Esto
quiere decir que, cuando un juez o una autoridad tenga que elegir entre varias
normas para aplicar a tu caso, o cuando a una norma se le puedan dar diversas
interpretaciones, debera de elegir aquella que sea mas benéfica para ti.”#3; mientras
que para autora Rosa Bahena, “(...) es un criterio hermenéutico caracteristico de
los derechos humanos que consiste en aplicar el precepto juridico o la interpretacion
mas favorable cuando se trate del reconocimiento y goce de derechos, e
inversamente, en la aplicacion del precepto o interpretacion mas restrictiva cuando
se intente afectar el acceso o goce de un derecho fundamental, en aras de estar

siempre a favor de la persona.”™*

La autora Ximena Medellin, nos dice sobre el principio “pro persona” que
“(...) es un principio de favorabilidad que obliga al intérprete de la norma a preferir

siempre la opcion normativa, juridica y facticamente posible que mas proteja a la

43 Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las
Revoluciones de México y la Secretaria de Educacion Publica, Derecho Humanos en el Articulo 1o.
Constitucional: Obligaciones, Principios y Tratados, México, 2015, p. 18.

44 BAHENA VILLALOBOS, Alma Rosa, El Principio Pro Persona en el Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, Ciencia Juridica, Universidad de Guanajuato, Afio 4, No. 7, 2015, p. 7y 8,
version digital consultable en la pagina electrénica siguiente: http://www.cienciajuridica.ugto.mx/in
dex.php/CJ/article/viewFile/140/134



http://www.cienciajuridica.ugto.mx/in%20dex.php/CJ/article/viewFile/140/134
http://www.cienciajuridica.ugto.mx/in%20dex.php/CJ/article/viewFile/140/134
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persona. Es un principio general pues, en confraste con otros principios de

generalidad, (...) el pro persona se proyecta en todos los derechos humanos.™?®

El Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito del Poder
Judicial Federal, plante6 en su tesis aislada numero XVII1.30.1 K (10a.), que lleva el
titulo  “PRINCIPIO  PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y
FUNDAMENTOS.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro VII, Tomo 2, correspondiente al mes de abril de 2012, Décima Epoca,

pagina 1838, lo siguiente respecto del principio “pro persona”:

“PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y
FUNDAMENTOS. En atencion al articulo 10., sequndo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, las normas en
materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Carta Magna y con los tratados internacionales de la
materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con
la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera
directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio
pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo Ila
fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar
siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se
trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer
limites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho
internacional, el principio en mencion se encuentra consagrado

en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

45 MEDELLIN URQUIAGA, Ximena, Principio Pro Persona, Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos del Distrito Federal, México, 2013, p. 89, version digital consultable en la pagina electrénica
siguiente: http://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2015/05/1-Principio_pro-persona.pdf



http://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2015/05/1-Principio_pro-persona.pdf
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Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion, de
manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil
novecientos ochenta y uno.”

Amparo en revision 402/2011. Guadalupe Edith Pérez Blass. 19
de enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José

Franco Luna. Secretario: Salvador Obregdén Sandoval.

De los anteriores conceptos del principio “pro persona”, se puede concluir
que es un principio hermenéutico de favorabilidad a la persona, que consistente en
que cualquier autoridad, ya sea judicial, administrativa, legislativa, federal, local,
superior o inferior, aplique la norma o interpretacion mas amplia, extensiva y
favorable a la persona, cuando se trate del reconocimiento, goce o ejercicio de sus
derechos fundamentales y, contrariamente, la aplicacién o interpretacion mas
restrictiva cuando se afecten el reconocimiento, goce y ejercicio de dichos derechos

fundamentales.

Asimismo, podemos apreciar que el principio “pro persona” tiene doble
acepcion, ya que por un lado, en sentido positivo, protege a la persona interpretando
o aplicando a su favor la norma o interpretacion mas amplia, extensiva o benéfica,
cuando se trate de reconocimiento goce y ejercicio de derechos fundamentales;
mientras que por el otro lado, en sentido negativo, limita y restringe la afectacion
que pudiera existir en el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos

fundamentales de la persona.

Esto es asi, ya que en palabras de la autora Ximena Medellin, “...) el
principio pro persona se construye con base en la premisa de que el goce y ejercicio
de los derechos humanos es la regla general, en tanto que su limitacion es la
excepcion (...)™, de esta manera vemos como los derechos fundamentales de la

persona deben ser interpretados de manera mas expansiva, mientras que los limites

46 |bidem, p. 19.
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de la afectacién a dichos derechos, debe ser siempre de la forma mas restrictiva

posible.

Criterio semejante al tomado por el autor Ariel Alberto Rojas, que dice:
“(...) ante un problema juridico concreto, el operador juridico debe, en primer
término, ubicar las normas de Derechos Humanos, ya sea de fuente interna o
externa aplicables y optar por la que brinde un mayor espectro de proteccion a la
persona, ya sea por su amplitud tutelar en si misma, o porque establece menores
limites. También el mismo ejercicio es menester hacerlo ante la interpretacion de

una norma especifica. (...)™"

De esta manera es que observamos que la premisa fundamental o base
del principio “pro persona”, lo es precisamente estar a favor de la persona para
hacer valer sus derechos fundamentales al protegerlos de manera mas extensiva
posible, ya que como dice la autora Rosa Bahena, “(...) el principio pro persona
adquiere relevancia puesto que constituye una garantia armonizadora, y mas

importante aun, maximizadora de la eficacia de los derechos fundamentales (...)"48

Al notar la naturaleza garante del principio “pro persona”, se puede
apreciar que la aplicacién de las normas o interpretaciones mas benéficas para la
persona, son de caracter sustantivo, ya que dan preferencia al goce y ejercicio del
derecho fundamental mismo, en lugar de otros aspectos como la formalidad del
goce Yy ejercicio del mismo, esto se confirma con lo que sefnala la autora ya citada
Ximena Medellin, que dice “(...) cuando se trata de un caso que involucre derechos
humanos, la interpretacion de las normas debe ampararse en su peso sustantivo,

no en criterios formalistas que pongan en peligro el ejercicio efectivo de éstos (...)"*

47 ROJAS CABALLERO, Ariel Alberto, EL Control Difuso y la Recepcién del Control de
Convencionalidad en Materia de Derechos Humanos en México, Porrua, México, 2015, p. 321 y 322.
48 BAHENA VILLALOBOS, Alma Rosa, op. cit., p. 25 y 26.

49 MEDELLIN URQUIAGA, Ximena, op. cit., p. 19.
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Ahora bien, en el articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta consagrado el principio “pro persona”, el

cual es pertinente extraer en este trabajo y el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 1o. (...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

(..)

Del articulo anterior, se advierte el mandato constitucional que instaura
que las normas en materia de derechos humanos, se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales, favoreciendo en todo
momento a las personas la proteccion mas amplia. Por lo que se desprende

expresamente la interpretacion conforme y el principio “pro persona” en estudio.

Por lo que respecta a la interpretacién conforme, la Comisién Nacional
de Derechos Humanos sefiala que consiste en que %(...) todas las normas de
derechos humanos se deben interpretar no sdlo de acuerdo con la Constitucion,
sino también con los tratados internacionales que México haya celebrado con otros
paises en materia de derechos humanos.”°, ademas de que dicha interpretacion es

exigible para que la realicen cualquier autoridad.

Para el autor José Luis Caballero Ochoa, la interpretacion conforme es
el “...) principio en virtud del cual las normas sobre derechos humanos
contenidas en las constituciones son interpretadas de conformidad con los

tratados internacionales en la materia, a partir del reconocimiento de su

50 Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México y la Secretaria de Educacion Publica, op. cit., p. 18 y 19.
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relevancia constitucional. (...)’', asimismo asegura que “(...) constituye el
principio por medio del cual las normas relativas a los derechos humanos, en su
caracter de estandares de minimos, son objeto de una remision hacia la

Constitucion y los tratados internacionales a efectos de su aplicacion mas eficaz.

(...)2

Es asi que, la interpretacion conforme obliga a cualquier autoridad a
interpretar las normas en materia de derechos humanos no solo conforme a lo que
establece la Constitucion Federal, sino que ahora también deben interpretarlas

conforme a lo que disponen los tratados internacionales aplicables.

Ello responde a que en los tratados internacionales generalmente se
garantiza una mejor manera de reconocer y proteger los derechos humanos, o como
dice el autor German Bidart, “(...) dejan a salvo los mejores derechos que pueden

surgir del derecho interno de los Estados que se hacen parte de ellos (...)"53

Ahora bien, conforme al principio “pro persona”, en el que se favorece a
la persona con la norma o interpretacion mas amplia, extensa o benéfica, al
defender sus derechos fundamentales; entonces, es viable y procedente favorecer
a una persona cuando la norma o interpretacién mas amplia, extensa o benéfica se
encuentra prevista en un tratado internacional, en la ley suprema, en alguna ley
secundaria, federal o estatal, o incluso en algun reglamento, cobrando importancia
lo que sefiala la Comision Nacional de Derechos Humanos, que dice: “A través del
principio pro persona lo que mas interesa es favorecerte con la proteccion mas
amplia, por lo que no importa si se trata de la Constitucion, un tratado internacional,
una ley o un reglamento, se debe elegir en todo caso aquella norma juridica que

sea mas benéfica para ti.”*

51 COSSIO DIAZ, José Ramén, op. cit., p.53.

52 |Ibidem, p. 54.

53 BIDART CAMPOS, German J., El Derecho de la Constitucion y su Fuerza Normativa, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2003, p. 460.

54 Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las
Revoluciones de México y la Secretaria de Educacion Publica, op. cit., p. 18.
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Lo anterior es asi, ya que encuadra con la propia naturaleza de
favorabilidad del principio “pro persona” de siempre favorecer a la persona con la
norma o interpretacion mas amplia, extensa o benéfica al reconocer y proteger el
goce y ejercicio de sus derechos fundamentales; pues de lo contrario, de solamente
favorecer a la persona por lo dispuesto en la Constituciéon Federal y en los tratados
internacionales, romperia con el objeto primordial de favorabilidad del principio “pro
persona”, pues se limitaria a la persona a cefiirse solamente a lo estipulado en la
Constitucion y tratados internacionales, transgrediendo sus derechos en caso de
que en otro tratado internacional, en alguna ley secundaria o algun reglamento
existiera una norma o interpretacion mas benéfica, amplia o extensa para el

reconocimiento, proteccion, uso, goce y ejercicio de sus derechos fundamentales.

Es asi que, el principio “pro persona” no solo se limita a lo que dispone la
Constitucion Federal y los tratados internacionales en lo que el Estado Mexicano
sea parte, sino que va mas alla en favor de la persona, al aplicarle la norma o
interpretacion mas amplia, extensa o benéfica, ya sea que se encuentre en una ley
secundaria, general, federal, local, o inclusive en algun reglamento, sin que implique
que se tenga que atender a la jerarquia y naturaleza de las normas, siempre y
cuando sea mas benéfico para el reconocimiento y proteccién de sus derechos
fundamentales; pues como sefala la autora Ximena Medellin: “El principio pro
persona implica la aplicacién de la norma mas favorable para la persona en el caso

concreto, sin importar su naturaleza.”®

Asimismo, en caso de confrontacion entre dos tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte, también resulta aplicable el principio “pro
persona”, pues se debe aplicar el tratado internacional que mas beneficie a la
persona o el que mas restringa la afectacion que pudiera existir en el
reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos fundamentales de la persona, tal

y como lo comenta la autora Maria |bafez, que dice: “El principio pro persona

5 MEDELLIN URQUIAGA, Ximena, op. cit., p. 90.
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también resulta aplicable en caso que se dé una situacion de confrontacion entre la

Convencién Americana y otro tratado internacional. (...)"®

Por otro lado, cabe hacer mencion sobre la Jurisprudencia numero
XVIl.10.P.A. J/9 (10a.), que lleva el titulo de “PRINCIPIO PRO PERSONA COMO
CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS. TEST DE
ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO
PARA LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.’,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito del Poder Judicial Federal, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Tomo IV, correspondiente al mes de
octubre de 2015, Décima Epoca, pagina 3723, publicada el viernes 09 de octubre
de 2015, a las 11:00 horas, y, por ende, de aplicacion obligatoria a partir del dia
lunes 12 de octubre de 2015, ha determinado que el principio “pro persona”, como
criterio de interpretacion de derechos humanos, es procedente aplicarlo de oficio
cuando lo considere necesario el juzgador respectivo, o bien, cuando lo solicite el

interesado, tal y como se advierte de lo siguiente:

‘PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE
INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS. TEST DE
ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O
TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA EFICACIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la tesis 1a.
CCCXXVIl/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA
EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.", publicada en el Semanario Judicial de la

5 |IBANEZ RIVAS, Juana Maria, Control de Convencionalidad, Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico,
México, Septiembre de 2017, version digital, p. 89.




Federacion del viernes 3 de octubre de 2014 a las 9:30 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima
Epoca, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, pagina 613, establecié
que el principio pro persona como criterio de interpretacion de
derechos humanos es aplicable de oficio cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, y que es
factible que en un juicio de amparo, el quejoso o recurrente, se
inconforme con su falta de atencion o bien, solicite al érgano
jurisdiccional llevar a cabo ese ejercicio interpretativo, y esta
peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento
de una carga basica. Luego, ese test de argumentacion minima
exigida para la eficacia de los conceptos de violacién o agravios
es el siguiente: a) Pedir la aplicacion del principio relativo o
impugnar su falta por la autoridad responsable; b) sefialar cual
es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se
pretende; c) indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o
la interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho
fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar
de otras normas o interpretaciones posibles. Los anteriores
requisitos son necesariamente concurrentes para integrar el
concepto de violacion o agravio que, en cada caso, debe ser
resuelto.”

Amparo directo 191/2014. 6 de marzo de 2015. Mayoria de votos
en cuanto a la plena responsabilidad penal; unanimidad de votos
en cuanto a la demostracién del delito y en relacion con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: Marta Olivia Tello Acufia.
Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria: Rosalba
Salazar Lujan.
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Queja 40/2015. 19 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria: Margarita
de Jesus Garcia Ugalde.

Amparo directo 98/2015. 3 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acuia. Secretaria: Claudia
Carolina Monsivais de Ledn.

Amparo directo 100/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria:
Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Amparo directo 101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental. Secretaria:
Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 269/2017, pendiente de resolverse por la

Primera Sala.

De la misma manera, determino los requisitos minimos que deben
cumplir los conceptos de violacidn o agravios para poder realizar el estudio

solicitado eficazmente, siendo medularmente los siguientes:

e Solicitar la aplicacion del principio “pro persona” o combatir su falta

de aplicacion por la autoridad responsable.

e Indicar cual es el derecho fundamental cuya maximizacién se

pretende.

e Sefialar la norma o interpretacion cuya aplicacion resulta mas

favorable, benéfica, extensa o amplia para el derecho fundamental.

e Precisar los motivos para preferir la norma o interpretacion que se

solicita su aplicacidon y no otras posiblemente aplicables.
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De lo anteriormente analizado se desprende que la aplicacién del
principio “pro persona”, como criterio de interpretacion de derechos humanos, es
una garantia o herramienta esencial que debe utilizarse imperiosamente en el
establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la
persona, a efecto de lograr y garantizar su adecuada proteccion y su desarrollo
integral en el pais, y que ademas, responde a la necesidad basica de las personas
para ejercer sus derechos de manera eficaz, al ser aplicable la disposicién que sea
mas favorable para la persona, independientemente del ordenamiento en el que se
encuentre consagrada, por lo que es indistinto si se encuentra en la ley suprema,
como la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, o en un tratado
internacional firmado y ratificado por el Estado Mexicano, debe de aplicarse el
ordenamiento que mejor tutele los derechos humanos, bajo la premisa de que el
bien juridico mayor es la dignidad humana, es asi, que no se puede ni debe

supeditarse al debate innecesario sobre la jerarquia constitucional y legal.

Es con ello que el sistema juridico en nuestro pais ha evolucionado hacia
una proteccion de los derechos humanos mas amplia, al incluir expresamente el
reconocimiento de los derechos humanos que compilan los tratados
internacionales, asi como su proteccién mas benéfica a favor de la persona, con
independencia de que tales beneficios estén previstos en el Derecho externo o
interno, esto es, en tratados internacionales o en la Constitucién, ley secundaria o

inclusive algun reglamento o acuerdo general.

Por lo que las personas pueden ejercer sus derechos fundamentales de
manera mas amplia sin importar donde estén establecidos, maximizando su
ejercicio, reconocimiento y proteccién, asi como recibir la minima afectacién posible
a su esfera juridica, cuando se trate de su menoscabo, toda vez que los derechos
fundamentales son el bien supremo a proteger por cualquier ley o tratado
internacional, con la finalidad de desarrollar de manera eficaz y eficiente la dignidad

humana.



CAPITULO 4. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA Y SOLUCION.

4.1. Problematica de hacer valer cuestiones de cumplimiento de una sentencia

firme al interponer el Juicio Contencioso Administrativo Federal.

Primeramente, hay que resaltar que el articulo 58, fraccion Il, inciso a),
numeral 1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, regula
la instancia de queja por defecto en el cumplimiento de la sentencia definitiva firme
emitida en un juicio contencioso administrativo, la cual podra ser interpuesta por una
sola vez, a partir de los quince dias posteriores a que surta efectos la notificaciéon

del acto o resolucién administrativa defectuosa.

Dicha instancia de queja por defecto, surge a raiz de la emisién de un
nuevo acto o resoluciéon administrativa con el caracter de definitivo, y con el cual, la
autoridad demandada pretende cumplir con lo ordenado en la sentencia definitiva
firme, esta ultima dictada por alguna Sala del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

En la instancia de queja en estudio, se ventilan precisamente cuestiones
que el afectado hace valer respecto de los motivos del por qué considera que el
nuevo acto o resolucién administrativa no cumple total o debidamente la sentencia
jurisdiccional firme, y con dicha instancia pretende que el nuevo acto o resolucién
administrativo quede sin efectos para que la autoridad demandada cumpla total y

debidamente la sentencia jurisdiccional.

Ello es asi, ya que en términos del articulo 58, fraccion Il, inciso d) de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en caso de que la Sala
que emitié la sentencia definitiva, resuelva como fundada la queja por defecto en el
cumplimiento, dejard sin efectos el nuevo acto o resolucion administrativa

defectuosa, y concedera a la autoridad demandada, veinte dias para que de
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cumplimiento total y debido al fallo respectivo, precisando la forma y términos en los

cuales debera cumplir.

Por otro lado, el articulo 13, fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, indica el plazo de treinta dias, a partir
del dia siguiente en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion

administrativa impugnada, para que el actor presente su demanda.

En el Juicio Contencioso Administrativo Federal, se puede controvertir la
legalidad de un acto o resolucién administrativo con caracter de definitivo, incluso
cuando haya sido emitido pretendiendo cumplir con una sentencia jurisdiccional
firme previa, siempre y cuando sea de la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y que este enlistado en el articulo 3° de su Ley Organica

respectiva.

En dicho juicio, la Sala que por turno, materia y territorio le corresponda
conocer y resolver el juicio correspondiente, debera analizar, estudiar y calificar los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor, y con los cuales pretende
demostrar que el acto o resolucién administrativa impugnada fue emitida

ilegalmente.

Ahora bien, si el actor hace valer conceptos de impugnacion dentro del
juicio contencioso administrativo, con los cuales pretende demostrar el
cumplimiento defectuoso por parte de la autoridad demandada, quien emitié el acto
o resolucion administrativa impugnada pretendiendo cumplir con una sentencia
jurisdiccional firme previa; la Sala que conoce del nuevo juicio, calificara los
conceptos de impugnacion de mérito como inoperantes, toda vez que las cuestiones
de cumplimiento de una sentencia jurisdiccional previa, se tienen que resolver en la
instancia de queja correspondiente al juicio del que emand la sentencia definitiva

previa, y no en nuevo juicio contencioso administrativo.



86

Es asi que, la problematica de que el actor haga valer en un nuevo Juicio
Contencioso Administrativo Federal, cuestiones de cumplimiento de una sentencia
firme emitida previamente por una Sala del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, radica en que tales cuestiones de cumplimiento deben ser ventiladas
en la instancia de queja que proceda interponer en el juicio contencioso

administrativo primigenio, o sea, del juicio del que emano la sentencia previa.

Por lo que de esta manera, se transgrede el derecho fundamental de
acceso a la imparticion de justicia del actor, consagrado por el articulo 17, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual debe
ser de manera pronta, completa e imparcial, previo cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, esto es, del debido proceso; pues los
conceptos de impugnacion que hizo valer en el nuevo Juicio Contencioso
Administrativo Federal, respecto del cumplimiento de la sentencia firme previa, son
calificados como inoperantes por la Sala correspondiente, y por lo tanto no esta
obligada al estudio del fondo de dichos conceptos de impugnacion, aun y cuando
de tales argumentos se desprenda alguna causal de ilegalidad del acto o resolucién
administrativa defectuosa e impugnada; ademas de que, una vez declarados
inoperantes sus conceptos de impugnaciéon y no haber prosperado su Juicio
Contencioso Administrativo Federal, se le obstaculiza su acceso efectivo a la
imparticion de justicia, ya que por el solo transcurso del tiempo que duro el tramite
y substanciacién del nuevo juicio, el actor estda material y juridicamente impedido
para interponer posteriormente la instancia de queja por defecto en el juicio

primigenio.

Ello es asi, en virtud de que el articulo 58 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no prevé el caso en que si el afectado
promueve un nuevo Juicio Contencioso Administrativo Federal, para lograr el
cumplimiento de una sentencia definitiva firme previamente dictada por alguna Sala
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pueda después interponer la

instancia de queja en caso de resultar improcedente el nuevo Juicio Contencioso
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Administrativo Federal intentado, a pesar de que en caso contrario, esto es, que de
resultar improcedente la instancia de queja por defecto, si se pueda iniciar
posteriormente un nuevo Juicio Contencioso Administrativo Federal, aun y cuando
hayan transcurrido en exceso el plazo de treinta dias habiles para la presentacion
de la demanda correspondiente, en términos de lo que estipula el articulo 13,
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, violando
el principio de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones emitidas por las

Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Asimismo, se le impone ilegalmente al particular la carga procesal de
interponer obligatoriamente la instancia de queja en el juicio primigenio, cuando
dicha instancia es opcional, pues el articulo 58, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, sefala: “el afectado podra ocurrir en
queja”; por lo que el legislador determino que el afectado tenia la opcién de ocurrir
en queja ante la Sala que pronuncio la sentencia a cumplir, sin que ello fuera una
obligacion procesal para que el particular obtuviera el cumplimiento debido y total

de una sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

4.2. Criterio actual de resolucion del problema.

El criterio que se utiliza actualmente para resolver la problematica de que
el actor haga valer cuestiones de cumplimiento de una sentencia definitiva firme
previa en un nuevo Juicio Contencioso Administrativo Federal, tiene su fundamento
en criterios de jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y del

Poder Judicial Federal.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha sostenido el criterio de
que los conceptos de impugnacién hechos valer por el actor, tendentes a demostrar
a que el acto o resolucion administrativa impugnada no da cabal cumplimiento a la

sentencia definitiva firme dictada por una Sala en un juicio contencioso
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administrativo diverso, deben de considerarse como inoperantes, ya que tales
planteamientos son materia de la instancia de queja respectiva, pues no van
encaminados a demostrar que se actualiza alguna causa de nulidad, al no desvirtuar
la presunciodn de legalidad de la resolucion impugnada; criterio sostenido en la tesis
aislada numero V-TASR-XXX-2374, resuelto por unanimidad de votos de la Sala
Regional del Norte-Centro | del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dentro
del Juicio Contencioso Administrativo Federal numero 3274/05-04-01-5, en sesion
de fecha 09 de agosto de 2006, publicado en la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, Afio VII, Tomo IV, nimero 73,
correspondiente al mes de enero de 2007, pagina 1958, que se transcribe a

continuacion:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES.- LOS
CONSTITUYEN AQUELLOS QUE PRETENDEN LA NULIDAD
DE UNA RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO A UNA
SENTENCIA.- Si de los argumentos hechos valer en los
conceptos de impugnacion del escrito de demanda, se
desprende que los mismos no van encaminados a demostrar
que se actualiza alguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues lo que
argumenta es que la resolucion impugnada no da
cabal cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
en juicio de nulidad diverso, deben considerarse inoperantes,
pues tales planteamientos son materia de queja en los términos
del articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacion, que prevé
que en los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sola vez y al no hacerlo,
esto es, al optar por recurrir el nuevo acto por vicios propios,
debe impugnar su legalidad en los téerminos de lo dispuesto en

el articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion, de lo
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contrario, con tales argumentos, no logra desvirtuar Ila
presuncion de legalidad de la resolucion impugnada.”

Juicio de Nulidad No. 3274/05-04-01-5.- Resuelto por la Sala
Regional del Norte-Centro | del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 9 de agosto de 2006, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Héctor Francisco Fernandez

Cruz.- Secretaria: Lic. Norma Isabel Bustamante Herrera.

Asimismo, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ha resuelto que
si en un juicio contencioso administrativo se controvierte un nuevo acto o resolucion
administrativa, haciendo valer conceptos de impugnacion tendentes a demostrar
que se trata de una resolucion que se repite indebidamente la resolucion declarada
como nula en una sentencia firme previa o que se emita con exceso o defecto
cuando se dicte en cumplimiento de dicha sentencia previa, tales argumentos
devienen de inoperantes, toda vez que no controvierten el nuevo acto por vicios
propios o el procedimiento del que derivo, ya que el legislador creo la instancia de
queja como medio de defensa para hacer valer cuestiones de cumplimiento de una
sentencia definitiva firme, la cual versa sobre la resolucién administrativa que repita
indebidamente la resoluciéon anulada, que incurra en exceso o defecto cuando se
dicte en cumplimiento de una sentencia firme previa o cuando la autoridad
administrativa omita dar cumplimiento a ella; criterio contenido en la tesis aislada
numero VI-P-2aS-49, resuelto por unanimidad de votos de la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dentro del Juicio
Contencioso Administrativo Federal niumero 6097/05-17-05-8/653/05-S2-07-04, en
sesion de fecha 21 de febrero de 2008, publicado en la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta Epoca, Afio |, niumero 06, correspondiente
al mes de junio de 2008, pagina 201, tesis que es dable extraer en este trabajo y

que reza lo siguiente:



‘“QUEJA QUE SE CONSIDERA IMPROCEDENTE Y SE
ORDENA TRAMITAR COMO NUEVO JUICIO. LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION QUE SE PLANTEEN
DEBEN ENCAMINARSE A ATACAR AQUELLA RESOLUCION
QUE SE CONSIDERO COMO NUEVO ACTO Y NO COMO
REPETICION DE ESTE.- Con fundamento en el articulo 239-B
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 y su correlativo 58, fraccion I, inciso a),
puntos 1 y 3 de la vigente Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Legislador Federal establecio
como medio de defensa para hacer valer el cumplimiento de
una sentencia definitiva firme dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la instancia de queja, la cual de
manera concreta se refiere a la resolucion que repita
indebidamente la resolucion anulada o que incurra en exceso o
en defecto cuando dicha resolucion se dicte en cumplimiento de
una sentencia y cuando la autoridad omita dar cumplimiento a
ella. Por tanto, si en un juicio contencioso administrativo se
pretende controvertir una nueva resolucion o acto administrativo
haciendo valer argumentos tendentes a demostrar que se trata
de una resolucion que repite indebidamente la resolucion
anulada en una sentencia firme, tales argumentos
devienen inoperantes por no controvertir el nuevo acto por vicios
propios o del procedimiento del que derivé dicho nuevo acto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 238 del Cdodigo Fiscal de
la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005.”

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6097/05-17-05-
8/653/05-S2-07-04 .- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

en sesion de 21 de febrero de 2008, por unanimidad de 5 votos
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a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-

Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.

A su vez, el Poder Judicial Federal ha determinado mediante
jurisprudencia, que es atinado el criterio del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para que estime como inoperantes los conceptos de impugnacién
hechos valer por el actor en contra de una resolucion administrativa emitida en
cumplimiento de una sentencia definitiva dictada en un juicio contencioso
administrativo previo, cuando se refieran a argumentos que pudieron hacerse valer
en el primer juicio, toda vez que han quedado firmes, por lo que el actor unicamente
podra controvertir en el nuevo juicio, los vicios propios de las actuaciones que no
hayan sido ordenadas en la sentencia recaida en el juicio contencioso administrativo
previo, mas no por cuestiones de cumplimiento de ella; criterio jurisprudencial por
reiteracion numero VI1.30.A. J/65, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito del Poder Judicial Federal, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Novena Epoca,
correspondiente al mes de mayo del 2008, pagina 937, jurisprudencia que se invoca

como sigue:

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACTUALIZA RESPECTO DE
LOS ARGUMENTOS QUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN UN
PRIMER JUICIO DE NULIDAD, O BIEN, QUE FORMULADOQOS,
FUERON DESESTIMADOQS. Es correcto que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa estime inoperantes los
conceptos de impugnacion esgrimidos contra una resolucion
administrativa emitida en cumplimiento de una sentencia
definitiva dictada en un primer juicio de nulidad, cuando se
refieren a aspectos que pudieron hacerse valer en él, o bien, que
formulados, fueron desestimados y que, por tanto, quedaron

firmes. Ello en atencion a las razones que informan el criterio de



la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
314 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XV, abrii de 2002, de rubro:
"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO.". Asi, el actor en el nuevo juicio de nulidad
unicamente puede reclamar por vicios propios las actuaciones
que no hayan sido ordenadas en la sentencia recaida en el
primer juicio de nulidad.”

Amparo directo 109/2004. José Nicolas Guadalupe Paleta
Daniel. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Roberto Carlos Moreno
Zamorano.

Amparo directo 69/2005. Ruperto Gonzalez Duran. 31 de marzo
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza
Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.
Revision fiscal 73/2005. Administrador Local Juridico de Puebla
Norte. 12 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.
Amparo directo 305/2005. Afianzadora Sofimex, S.A. 6 de
octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente
Delgado Salgado, secretario de tribunal autorizado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio
de la Garza.

Amparo directo 537/2006. Biomateriales, Sistemas y Equipos
Universales, S.A. de C.V. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor

Alejandro Trevifio de la Garza.
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De la misma manera, el Poder Judicial Federal ha concluido que el
particular siempre puede promover un nuevo Juicio Contencioso Administrativo
Federal en contra de un nuevo acto o resoluciéon administrativa, sin embargo, la
instancia de queja procede exclusivamente en contra del incumplimiento de la
sentencia definitiva, cuando se incurre en exceso o defecto en su cumplimiento, por
repeticion del acto impugnado, por haberse emitido el nuevo acto o resolucion
administrativo fuera del plazo legal, o cuando se ejecute el acto a pesar de que se
haya concedido la suspension de tal ejecucidon; razonamiento materia de la tesis
numero 2a. XCI/2009, resuelta por unanimidad de votos de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro del amparo directo en revision
numero 576/2009, en sesion del 06 de mayo de 2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Novena Epoca, correspondiente

al mes de agosto del 2009, pagina 225, la cual se cita a continuacion:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO
58, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, QUE PREVE LA POSIBILIDAD
DE PROMOVERLO CUANDO NO PROCEDA EL RECURSO
DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEFINITIVA EMITIDA
EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL  FEDERAL DE JUSTICIA  FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESPETA LA GARANTIA DE IGUALDAD. El
citado precepto, al establecer en su ultimo parrafo que la
improcedencia del recurso de queja contra la resolucion
definitiva emitida en cumplimiento a una resolucion dictada por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa faculta al
afectado a promover un nuevo juicio contencioso administrativo
respeta la garantia de igualdad contenida en el articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aunque
no prevea el supuesto contrario, es decir, la posibilidad de
interponer recurso de queja en caso de que el particular hubiere
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optado primeramente por la promocion de un nuevo juicio
declarado improcedente, en virtud de que siempre que se
encuentre dentro del plazo legal puede solicitar el cumplimiento
de la ejecutoria de mérito, pero ademas, debe tenerse presente
que los supuestos de procedencia de cada medio de
impugnacion se encuentran claramente establecidos en la ley,
por lo que no se deja al particular en estado de indefension,
tomando en cuenta que un juicio puede promoverse siempre
contra un nuevo acto; sin embargo, el recurso de queja
exclusivamente procede contra el incumplimiento a la sentencia
definitiva; cuando se incurre en exceso o defecto en su
cumplimiento; por repeticion del acto reclamado; por haberse
dictado la resolucion fuera del plazo legal, o cuando la autoridad
demandada ejecute el acto a pesar de haberse concedido su
suspension.”

Amparo directo en revision 576/2009. Daniel Andrés Acosta
Benitez. 6 de mayo de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Como podemos apreciar de todos los criterios anteriores, se advierte
medularmente en su conjunto, que los conceptos de impugnacion que hace valer el
actor en un nuevo Juicio Contencioso Administrativo Federal, tendentes a demostrar
que con el nuevo acto o resolucion administrativa impugnada, no cumple total y
debidamente con una sentencia definitiva previa, son calificados de inoperantes por
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ya que tales argumentos
son materia exclusiva de la instancia de queja que se tuvo que hacer valer en el

Juicio Contencioso Administrativo Federal anterior.

En consecuencia, se transgrede el derecho fundamental de acceso a la
imparticién de justicia del actor por parte de las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, contenido en el articulo 17, segundo parrafo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por virtud del cual debe ser
impartida de manera pronta, completa e imparcial, previo cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento o el debido proceso; pues los conceptos
de impugnacion que hizo valer en el nuevo Juicio Contencioso Administrativo
Federal, respecto del cumplimiento de la sentencia definitiva firme previa, son
calificados como inoperantes por la Sala correspondiente, por lo que no esta
obligada al estudio del fondo efectivamente planteado en dichos conceptos de
impugnacion, aun y cuando de tales argumentos se desprenda una o varias
causales de ilegalidad del acto o resolucién administrativa impugnada; ademas de
que se le impone ilegalmente al actor una carga procesal que lo obliga a interponer
la instancia de queja en el juicio primigenio, ocasionandole la obstaculizacion del
acceso efectivo a la imparticién de justicia, toda vez que por el simple hecho de
transcurrir el tiempo que se tomo el tramite y substanciacién del nuevo juicio, ya se
encuentra material y juridicamente impedido para interponer la instancia de queja

por defecto en el juicio primigenio.

Lo anterior es asi, pues el articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no advierte la posibilidad de que el actor pueda
promover la instancia de queja por defecto en el Juicio Contencioso Administrativo
Federal primigenio, posteriormente a la declaracion de improcedencia del nuevo
Juicio Contencioso Administrativo Federal, esto es, una vez estudiados por la Sala
y calificados de inoperantes los nuevos conceptos de impugnacion hechos valer por
el actor tendentes a lograr el cumplimiento de la sentencia definitiva firme previa, a
pesar de que, en caso contrario, el articulo en comento si previene que de resultar
improcedente la instancia de queja por defecto, se pueda interponer un nuevo Juicio
Contencioso Administrativo Federal, aun y cuando haya transcurrido en exceso el
plazo de treinta dias habiles para la presentacion de la demanda respectiva, en
términos de lo que establece el articulo 13, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, incumpliendo el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa con su obligacion de asegurar el pleno cumplimiento de sus

resoluciones.
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4.3. Resolucién del problema en base al criterio propio.

La resolucién a la problematica planteada, lo es que las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, realicen el estudio y analisis de los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor en un nuevo Juicio Contencioso
Administrativo Federal, tendentes a demostrar el incumplimiento de una sentencia
definitiva dictada en un Juicio Contencioso Administrativo Federal anterior; por lo
que deberan calificar tales conceptos de impugnacién como fundados o infundados,
pero no como inoperantes, en virtud de que deben de estudiar el fondo
efectivamente planteado en cada concepto de impugnacion, para asi determinar si
hubo cumplimiento o no por parte de la autoridad demandada a la ordenado en la
sentencia definitiva previa, mas aun cuando se advierta una causal de ilegalidad

originada por tal incumplimiento.

Ello responde al respeto del derecho fundamental del particular de
acceso efectivo a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, consagrado
por el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que de esta manera, el actor puede obtener la inmediata
nulidad del nuevo acto o resolucion administrativa impugnada y que se emitio
pretendiendo cumplir con una sentencia definitiva previa, ademas de que se obligue
a la autoridad administrativa a cumplir con lo ordenado en la sentencia previa y en

la nueva que se dicte.

Lo anterior es procedente, pues el actor puede controvertir el nuevo acto
o resolucion administrativa con el que se pretende dar cumplimiento a la sentencia
definitiva previa, ya que tiene la opcion de hacerlo a través de la instancia de queja
por defecto correspondiente en el juicio primigenio, la cual podra interponer dentro
del plazo de quince dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
resolucién administrativa defectuosa, o interponer un nuevo Juicio Contencioso

Administrativo Federal, el cual podra ser interpuesto dentro del plazo de treinta dias
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posteriores a que surta efectos la notificaciéon del acto o resolucion administrativa

impugnada.

Cabe destacar, que la instancia de queja es optativa para el actor de
iniciarla, ya que el legislador instituyo en el articulo 58, fraccion Il de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, que “el afectado podra ocurrir en
queja”, lo que significa que queda a decisidon del afectado de incoar la instancia de
queja o no, pues tiene la opcidn de iniciar un nuevo Juicio Contencioso
Administrativo Federal en contra del nuevo acto o resolucién administrativa, por lo
que tiene dos diferentes caminos para lograr que se deje sin efectos el nuevo acto
o resolucién administrativa, a saber, la instancia de queja por defecto en el primer

juicio o un nuevo Juicio Contencioso Administrativo Federal.

En ese orden de ideas, el Juicio Contencioso Administrativo Federal es
mas benéfico para la esfera juridica del particular que la instancia de queja por
defecto, pues el plazo para interponer el juicio es mas extenso que el de la queja,
siendo para aquel de treinta dias habiles, mientras que para la queja lo es de quince.
Asimismo, el actor en el nuevo juicio, ademas de demostrar el incumplimiento de la
sentencia previa, también puede demostrar la ilegalidad de la nueva resolucion
impugnada por vicios propios originados por tal incumplimiento de la sentencia
previa, mientras que en la queja solamente se hacen valer cuestiones
exclusivamente de cumplimiento de la sentencia firme previa, mas no sobre la

ilegalidad de la resolucion impugnada.

Es asi que, se puede apreciar que en términos del principio “pro persona’,
el Juicio Contencioso Administrativo Federal es mas benéfico, extenso y amplio para
la esfera juridica del actor, para que obtenga la declaracién de nulidad de la
resolucion administrativa impugnada y se condene a la autoridad demandada al
resarcimiento del derecho violado en perjuicio del actor, en la que precisara la forma
y términos en que debera cumplir; mismo efecto que se obtiene al iniciar la instancia

de queja por defecto, pues en términos del articulo 58, fraccion I, inciso d) de la Ley



98

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la sentencia que resuelva
que hubo defecto en el cumplimiento, dejara sin efectos la resolucién administrativa
defectuosa y se precisara la forma y términos en los que la autoridad demandada

debera cumplirla.

Como resultado, se respetaria y garantizaria efectivamente el derecho
fundamental del actor de acceder expeditamente a la imparticion de justicia, en
términos del articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, de impartir justicia de manera pronta, completa e
imparcial, sin que sea obstaculizado por cuestiones meramente de forma, ya que
material y juridicamente el Juicio Contencioso Administrativo Federal es mas
benéfico, amplio y extenso para obtener la nulidad del nuevo acto o resolucion
administrativa impugnada, al poder hacer valer cuestiones de cumplimiento de una
sentencia definitiva firme previa, asi como cuestiones de ilegalidad por vicios
propios originadas por tal incumplimiento, pues la instancia de queja por defecto,
restringe el plazo para que el actor pueda interponerla, asi como restringe la
materia, a solo cuestiones de cumplimiento que pueden ser resueltas en su

sentencia respectiva.



CONCLUSIONES.

PRIMERA. El plazo para la interposicion de la instancia de queja por
defecto, es de quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién del
acto o resolucién administrativa defectuosa; mientras que para la interposicion del
Juicio Contencioso Administrativo Federal, lo es de treinta dias habiles siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acto o resolucién administrativa

impugnada.

SEGUNDA. Las cuestiones que se ventilan en la instancia de queja por
defecto, lo son solamente puntos tendentes a demostrar el incumplimiento total o
indebido de la sentencia firme respectiva, pero no cuestiones sobre ilegalidad del
acto o resolucidon administrativa defectuosa; mientras que en el Juicio Contencioso
Administrativo Federal, los puntos a resolver lo son solamente cuestiones sobre la
ilegalidad del acto o resolucidén administrativa impugnada, mas no los puntos sobre

el cumplimiento o no de la sentencia firme previa.

TERCERA. Los conceptos de impugnacién hechos valer en el nuevo
Juicio Contencioso Administrativo Federal, tendentes a demonstrar el
incumplimiento de una sentencia firme previa, son calificados de inoperantes por las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por lo que no estan obligadas
a estudiar el fondo planteado en tales conceptos de impugnacion, pues
supuestamente no desvirtuan la presuncion de legalidad de toda resolucion

administrativa impugnada.

CUARTA. Se le impone ilegalmente al particular la carga procesal de
interponer forzosamente la instancia de queja por defecto en el juicio primigenio,
cuando dicha instancia es expresamente opcional para el afectado, pues no se trata

de la unica instancia procesal existente para que el particular obtenga el
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cumplimiento debido y total de una sentencia definitiva firme emitida por el Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

QUINTA.- El articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo no prevé cuestion alguna para el caso de que el afectado pueda
promover la instancia de queja por defecto, posteriormente a que la Sala del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa declare improcedente el nuevo Juicio
Contencioso Administrativo Federal; pero si regula expresamente sobre la
interposicion del nuevo Juicio Contencioso Administrativo una vez declarada
improcedente la instancia de queja por defecto, aun y cuando haya transcurrido en
exceso el plazo de treinta dias habiles para la presentacion de la demanda
correspondiente, a razén del tiempo que se ocupod el tramite y substanciacion de

dicha queja.

SEXTA.- Se transgrede el derecho fundamental del actor de acceso a la
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, consagrado por el articulo 17,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pues
los conceptos de impugnacién que hace valer en el nuevo Juicio Contencioso
Administrativo Federal, respecto del incumplimiento de la sentencia firme previa,
son calificados de inoperantes por la Sala correspondiente, y por lo tanto no esta
obligada al estudio del fondo de dichos conceptos de impugnacién, aun y cuando
de tales argumentos se pueda desprender alguna causal de ilegalidad del acto o
resoluciéon administrativa defectuosa e impugnada por vicios propios; en
conjugacion de que, una vez declarados inoperantes tales conceptos de
impugnacién y no haber prosperado su nuevo Juicio Contencioso Administrativo
Federal, se le obstaculiza su acceso efectivo a la imparticion de justicia, ya que por
el solo transcurso del tiempo que duro el tramite y substanciacion del nuevo juicio
en comento, el actor esta material y juridicamente impedido para interponer
posteriormente la instancia de queja por defecto en el juicio primigenio, toda vez
que el articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

solamente prevé, en sentido opuesto, respecto de la interposicion del nuevo Juicio
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Contencioso Administrativo Federal una vez declarada improcedente la instancia de

queja por defecto respectiva.

SEPTIMA.- El Juicio Contencioso Administrativo Federal es mas benéfico
para el particular que la instancia de queja por defecto, pues el plazo para interponer
el juicio es mas amplio que el de la queja, siendo para aquel de treinta dias habiles,
mientras que para la queja lo es solo de quince; asimismo, el actor en el nuevo juicio
puede demostrar el incumplimiento de la sentencia previa, asi como la ilegalidad de
la nueva resolucién impugnada originada por tal incumplimiento de la sentencia
previa, mientras que en la queja solamente se pueden hacer valer cuestiones
exclusivamente de cumplimiento, mas no sobre la ilegalidad de la resolucion
impugnada. Por lo que en aplicacion del principio “pro persona”, el Juicio
Contencioso Administrativo Federal es mas benéfico, extenso y amplio para la
esfera juridica del actor, para que obtenga una sentencia que declare la nulidad de
la resolucion administrativa impugnada, en la que precisara la forma y términos en
que debera cumplir la autoridad demandada; mismo efecto que se obtiene con la
instancia de queja por defecto, pues al demostrarse el defecto en el cumplimiento,
la sentencia que se dicte dejara sin efectos la resolucion administrativa defectuosa
y se precisara la forma y términos en los que la autoridad demandada debera

cumplirla.
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RESOLUCION DEFINITIVA EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
DICTADA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESPETA LA GARANTIA DE IGUALDAD’, resuelta por

unanimidad de votos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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de mayo de 2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXX, Novena Epoca, correspondiente al mes de agosto del 2009, pagina 225.

7. Tesis aislada numero XVIIl.30.1 K (10a.), de titulo “PRINCIPIO PRO HOMINE.
SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.”, emitida por el Tercer Tribunal
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8. Tesis aislada numero VI-P-2aS-49, de titulo “QUEJA QUE SE CONSIDERA
IMPROCEDENTE Y SE ORDENA TRAMITAR COMO NUEVO JUICIO. LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION QUE SE PLANTEEN DEBEN ENCAMINARSE
A ATACAR AQUELLA RESOLUCION QUE SE CONSIDERO COMO NUEVO
ACTO Y NO COMO REPETICION DE ESTE.”, resuelto por unanimidad de votos de
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dentro del juicio contencioso administrativo federal numero 6097/05-
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OTRAS FUENTES:

1. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, emitida por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, que resuelve el caso Rosendo Radilla Pacheco.

2. Exposicidon de motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de junio de 2009, por la cual se cred el Juicio Contencioso

Administrativo en Linea.

3. Exposicion de motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de diciembre de 2010, por la cual se creé el Juicio Contencioso

Administrativo Federal Sumario.

4. Dictamen de las Comisiones Unidas de puntos constitucionales y de derechos
humanos con proyecto de decreto que reforma diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos
humanos, 23 de abril de 2009, Ciudad de México.
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