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Resumen

Dentro del programa de reciclaje de la Universidad Iberoamericana existia el
problema de la falta de separacién de los residuos, lo cual obstaculizaba el
reciclaje. Por esto, se implementé un programa de intervencion que incluyo las
estrategias de informacion, difusién social y recordatorios para desarrollar la
conducta pro-ambiental de separacion de residuos, principalmente de PET. Se
trabajo con tres grupos de estudiantes: uno de lideres estudiantiles, uno de
promotores ambientales y otro de estudiantes de ingenieria. Estos recibieron una
platica informativa y posteriormente los lideres estudiantiies y promotores
ambientales difundieron la informacibn con sus compafieros. También se
emplearon las redes sociales y carteles para promover la separacién asi como
recordatorios sobre dénde colocar los residuos, por medio de etiquetas en las

estaciones de separacion y sellos en los vasos de café.

Se validé un instrumento de medicion, basado en la Teoria de la Activacion
de Normas de Schwartz (1977) y se aplico a los tres grupos de estudiantes antes y
después de la intervencién. Dicho instrumento cuenta con una escala de norma
personal, otra de norma social y una de conciencia de consecuencias. La
conducta de separacion del PET se midi6 por medio de observacion de los
residuos depositados en los contenedores de PET asi como a través de los

pesajes realizados por la empresa recicladora.

Después de la intervencion hubo un incremento importante en la cantidad
de contenedores de PET con separacion correcta asi como en la cantidad de este
residuo enviado a reciclaje. Asimismo, aumentaron de manera estadisticamente
significativa la conciencia de consecuencias del reciclaje y el sentimiento de
molestia por no reciclar (el cual forma parte de la norma personal) del grupo de
estudiantes de ingenieria, asi como este ultimo del grupo de estudiantes difusores,
conformado por los lideres estudiantiles y promotores ambientales.



Abstract

Universidad Iberoamericana’s recycling program had the problem that many
students would throw away a great amount of incorrect waste into the recycling
bins, which greatly hindered recycling. Therefore, an intervention program was
implemented, combining the strategies of information, social diffusion and prompts
in order to improve recycling behavior, mainly of PET, which is considered a pro-
environmental behaviour. There were three groups of participants: one of student
leaders, one of environmental promoters and another one of engineering students.
Each group attended an informative session. Afterwards, the group of student
leaders and the group of environmental promoters carried out social diffusion
actions with their classmates. Messages posted on social networks and posters
were also introduced to promote recycling in addition to prompts that reminded
where to dispose each type of waste, using stickers placed on bins and stamps in

coffee glasses.

A measuring instrument, based on Schwartz’s Norm Activation Theory
(1977) was validated, and it was applied before and after the intervention to the
three groups of participants. This instrument comprises a social norm, personal
norm and awareness of consequences scale. PET recycling behaviour was
measured by observing waste placed in PET bins and by the weight

measurements of PET recycled.

After the intervention there was a considerable increase in the number of
PET bins with correct separation and in the amount of PET recycled. Also, there
was a statistically significant increase in the means of the awaraness of
consequences scale and in the feeling of annoyance factor (which is part of the
personal norm scale) in the group of engineering students. In the group of
“diffusors” (student leaders and environmental promoters) there was also a

satistically significant increase in the mean of the feeling of annoyance factor.



Capitulo I. Introduccion

El presente trabajo constituye un reporte del programa de residencia en psicologia
ambiental cuya sede fue el Programa de Medio Ambiente (PMA) de la Universidad
Iberoamericana (UIA), en donde se realizaron actividades profesionales
principalmente dentro del proyecto de reciclaje y del de ambientalizacion
curricular. Dentro de estos proyectos se elabord una investigacion especifica, la
cual tuvo el objetivo principal de resolver un problema de antafio en la universidad,
dentro de su programa de reciclaje: la falta de separaciéon de residuos por parte de
la comunidad universitaria, compuesta principalmente por los estudiantes, quienes
colocaban una gran cantidad de residuos incorrectos sobre todo en los
contenedores de reciclaje de plastico PET, lo cual obstaculizaba enormemente el
reciclaje de dicho residuo. Se optd por este tema por su relevancia social y
ambiental, por resultar de interés tanto para la sede como para el autor del
presente trabajo y porque se considerd que se podian aplicar principios practicos,

metodoldgicos y tedricos de la psicologia para abordarlo.

El estilo de vida consumista, prevaleciente en la sociedad actual, tiene por
consecuencia la acumulacion de basura, lo cual constituye un grave problema
ambiental que a su vez afecta la salud humana. La contaminacion del agua, el aire
y los suelos causada por la basura se relaciona con enfermedades que van desde
la colitis hasta infecciones severas que pueden provocar la muerte (Bonfanti,
2004). Es por esto que el desarrollar conductas que controlen la acumulacién de
desechos es una de las prioridades de la investigacion en psicologia para el

desarrollo sustentable (Corral, Fraijo, Frias, Gonzalez y Varela, 2008).

La presente investigacion contribuyé a generar un modelo de intervencion
para promover una de las practicas mas importantes para mitigar el problema de
la basura: el reciclaje, la cual tiene muchos beneficios tanto ambientales como
también sociales, pues es una actividad econémica que genera empleos (Corral-

Verdugo y Pinheiro, 2004; |zagirre-Olaizola, Fernandez-Sainz & Vicente-Molina,



2015). Por esto, al igual que la UIA, muchas instituciones de educacioén superior,
tanto publicas como privadas, han adoptado programas de separacion y reciclaje
de residuos con el fin tanto de reducir su impacto ambiental como de formar este
habito en sus estudiantes. Para esto cuentan con contenedores para la separacion
de residuos. Sin embargo, esto de ningun modo asegura su adecuado uso. La
gente muchas veces arroja los residuos en cualquier contenedor. Cuando las
personas habitualmente no depositan los residuos en el contenedor adecuado, las
instituciones deben designar personal para separarlos o bien abandonar los

programas de reciclaje (Duffy & Verges, 2009).

Aunque se han estudiado varios tratamientos que ayudan a promover la
separacion de residuos, la mayoria de éstos se han enfocado en hacer
compromisos conductuales, cambiar el disefio o la ubicacion de los contenedores
para reciclaje y brindar informacién sobre todo escrita y enfocandose en los
beneficios ambientales del reciclaje. En cambio, se ha estudiado menos la difusion
de la informacion a través de personas reconocidas e incluyendo en dicha
informacion los beneficios sociales y para la salud humana que tiene el reciclaje
(Adlong & Dietsch, 2015; Dupré, 2014). Menos aun se han utilizado las redes
sociales como Facebook en estudios para promover la conducta de reciclaje,
siendo que ha resultado muy eficaz junto con otras estrategias para aumentar
otras conductas pro-ambientales como el ahorro de electricidad en jévenes

universitarios (Senbel, Douglas & Blair, 2014).

Gracias a la intervencion que se llevd a cabo en el presente estudio se
pudieron identificar estrategias eficaces para resolver el problema de la mezcla de
residuos en la UIA y lograr asi que se continue exitosamente con el programa de
reciclaje en dicha universidad, el cual se podria implementar en los otros campus
de la misma e incluso en otras universidades, empleando las estrategias que
resultaron efectivas en esta investigacion. Es de especial importancia la
intervencidn e investigacion sobre conductas pro-ambientales en estudiantes

universitarios, ya que en un futuro cercano seran los profesionales y tomadores de
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decisiones. Es por eso que las instituciones de educacion superior son esenciales

en la promocion de la sustentabilidad (Cortese, 2003).

Por otro lado, el presente estudio también tiene un valor metodologico, ya
que se adapto y validé un instrumento para medir variables relevantes que se
asocian con la conducta de reciclaje y no se han encontrado estudios que las
hayan medido en México en relacién a esta conducta. Estas son: normas sociales
y norma personal de reciclar, asi como conciencia de las consecuencias de
reciclar, incluyendo las consecuencias de salud, ya que en otros paises se ha
medido esta ultima variable pero unicamente las consecuencias ambientales
(Hopper & Nielsen, 1991).

En los siguientes capitulos se realiza una descripcion de la sede y de las
actividades profesionales llevadas a cabo dentro de ésta, para posteriormente
abordar el estudio especifico, comenzando por los sustentos y antecedentes
tedricos, después la metodologia empleada para obtener los resultados y asi

llegar a formular conclusiones generales y recomendaciones para la institucion.
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Capitulo Il. Descripcion del clima social, organizacional y

laboral de la sede

2.1 Contextualizacion de la sede

La UIA es una institucién privada de educaciéon superior perteneciente al Sistema
Universitario Jesuita. Cuenta con cinco campus en la Republica Mexicana, de los

cuales el principal es el de la Ciudad de México, ubicado en la zona de Santa Fe.

Su misién es “contribuir al logro de una sociedad mas libre, solidaria, justa,
incluyente, productiva y pacifica, mediante el desarrollo y la difusion del
conocimiento y la formacién de profesionistas e investigadores de gran calidad
humana e intelectual, competentes a nivel internacional, comprometidos en el
mayor servicio a los demas, e inspirados por valores auténticamente humanos,
sociales y trascendentes” (UIA, 2016a). Su vision es “luchar por la justicia, en
diadlogo con otras religiones y culturas, formar a los mejores hombres y mujeres
para Meéxico y el mundo; realizar investigacion y vinculacion socialmente
pertinentes y transformadoras, sobre todo en el ambito de la educacion, la justicia

social, la erradicacion de la pobreza y el desarrollo sustentable” (UIA, 2016a).

Con el fin de llevar a la practica el ultimo ambito, del desarrollo sustentable,
el campus de la Ciudad de México, dentro de la Direccién de Programas de
Incidencia, cuenta con un PMA, el cual tiene como mision impulsar procesos de
incorporacion del enfoque de la sustentabilidad en las distintas funciones
sustantivas de la universidad. Su objetivo es apoyar, coordinar e impulsar
actividades tanto curriculares como extracurriculares para difundir y ampliar el
conocimiento sobre los diversos problemas socio-ambientales, propiciando la
accion comprometida y responsable de la comunidad (UIA, 2016b). En el anexo 1
se muestra el organigrama institucional de la UIA, en donde se puede ubicar el

programa.
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Las lineas de trabajo del PMA son las siguientes:

1. Formacion ambiental.

Tiene por objetivo contribuir a la formacion de profesionales conscientes de las
implicaciones socio-ambientales de su quehacer y capaces de articular
conocimientos, habilidades y valores para hacer frente a los problemas

socioambientales (UIA, 2016c¢). Las lineas de accion son las siguientes:

e Ambientalizacion curricular.
“‘“Acompanamiento a procesos de redisefio curricular que tienen como
objetivo incorporar la dimension ambiental y el enfoque de la sustentabilidad
en los planes y programas de estudio” (UIA, 2016c¢, p.1).

e Programas de formacion de docentes.

e Diplomado en educacidon ambiental para la sustentabilidad.

e Capacitaciéon de promotores ambientales juveniles.

e Seminario permanente de reflexion sobre sustentabilidad y universidad
(UIA, 2016c¢).

2. Incidencia en la realidad social de México.
A través de esta linea, el PMA pretende constituirse en un puente que conecte a la
realidad socio-ambiental de México con la universidad para hacer mas pertinente

su quehacer asi como aportar elementos para su transformacion (UIA, 2016c).

3. Comunicacion y cultura ambiental.

El propésito de esta linea es fomentar la construcciéon de una opiniéon informada
que lleve a la accidon ciudadana responsable y comprometida con la
sustentabilidad mediante diversas estrategias de comunicacion ambiental. Por
ejemplo, a través de campanas ambientales dentro del campus y el boletin
ambiental bimestral Fractus (UIA, 2016c).

13



4. Vinculacion

Con el objetivo de sumar esfuerzos para la busqueda de soluciones a los
problemas socio-ambientales, el PMA colabora con otras areas de la universidad y
se vincula con instituciones y organismos externos, asi como con redes
universitarias especializadas (UIA, 2016¢). Una de las principales es el Consorcio
Mexicano de Programas Ambientales Universitarios para la Sustentabilidad
(COMPLEXUS), el cual tiene como mision promover la colaboracion y el
intercambio entre universidades que cuentan con programas ambientales
institucionales para impulsar la incorporacion de la dimension de sustentabilidad a
sus funciones, lo cual desde 1985 es promovido por el érgano de representacion
de las instituciones de educacion superior, la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) (Valderrama y
Velazquez, 2008), pero fue hasta el 2002 que se inici6 la elaboracion de mas de
cien programas ambientales institucionales en universidades de México (Vargas,

Rivera, Gutiérrez, Vazquez, Fernandez y Zamorano, 2013).

5. Gestion ambiental del campus.
“‘El PMA promueve y acompana la implementacion de estrategias dirigidas a
reducir la huella ecolégica de la universidad mediante el uso eficiente de los

recursos y el manejo integral de los residuos” (UIA, 2016¢c, p.2).

2.2 Descripciéon del desempenio profesional

Dentro del programa de ambientalizacion curricular, se colaboré principalmente en
un proyecto de desarrollo de un instrumento que permitiera evaluar el impacto en
estudiantes del conjunto de procesos formativos que ofrece la universidad
relacionados con el medio ambiente y la sustentabilidad. Especificamente se
llevaron a cabo las siguientes actividades:

e Aplicacion de una red semantica con estudiantes de la universidad sobre el

constructo “Sustentabilidad”, para explorar los conceptos relacionados con

14



dicho constructo y que éstos sirvieran como base para la elaboracion de
reactivos del instrumento (se muestra en el anexo 2).

e Busqueda de articulos e instrumentos desarrollados para el mismo fin,
evaluando la viabilidad de adaptarlos al contexto de la UIA.

e Elaboracion de la justificacidn, el método y una parte del marco tedrico para
el desarrollo del instrumento.

e Propuesta de reactivos para el instrumento (en el anexo 3 se muestran
estos reactivos sobre conocimientos ambientales a nivel licenciatura).

e Asistencia a reuniones y elaboracion de minutas.

Asimismo, se apoyd en otros procesos de ambientalizacion curricular,
elaborando resumenes de articulos sobre el tema, revisando documentos y
participando en reuniones sobre la ambientalizacion de las licenciaturas en
Ingenieria Quimica e Ingenieria Fisica. También se asistio y participd en eventos
acadeémicos, principalmente en el Encuentro Nacional de Ambientalizacion
Curricular en la Educacion Superior, en el que se apoyd en su difusion y se
participé en una mesa de analisis sobre la transformacion de los procesos de
formacion hacia la sustentabilidad en las instituciones de educacion superior, asi
como en el taller “Como usar el texto virtual Healing Earth en la universidad”.
Asimismo, se asisti6 a la mesa de analisis "Resultados y expectativas de la
COP21" con el Dr. Mario Molina, de la cual se elabor6 un resumen. Por ultimo, se
apoyo en la difusion del Diplomado en educacion ambiental para la

sustentabilidad.

15



Capitulo Ill. Estudio especifico: Los jovenes universitarios y el
reciclaje. Un proyecto de intervencion para desarrollar la

conducta pro-ambiental de separacién de residuos

3.1 Marco tedrico

3.1.1 Instituciones de educacién superior y el problema de los residuos

solidos urbanos

3.1.1.1 Los residuos solidos urbanos y el reciclaje

Los residuos se definen en la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos de México como aquéllos “materiales o productos cuyo propietario
0 poseedor desecha y que se encuentran en estado sélido o semisdlido, o son un
liquido o gas contenido en recipientes o depdsitos, y que pueden ser susceptibles
de ser valorizados o requieren sujetarse a tratamiento o disposicion final” (Diario
Oficial de la Federacién, 2003, p. 6). Se clasifican en residuos solidos urbanos,

residuos de manejo especial y residuos peligrosos (DOF, 2003).

Los residuos solidos urbanos se definen como aquéllos “generados en las
casas habitacidn, que resultan de la eliminacion de los materiales que utilizan en
sus actividades domésticas, de los productos que consumen y de sus envases,
embalajes 0 empaques; los residuos que provienen de cualquier otra actividad
dentro de establecimientos o en la via publica que genere residuos con
caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares
publicos” (DOF, 2003, p. 6). Estos residuos, si no se manejan adecuadamente,
tienen importantes efectos negativos sobre el agua, aire, suelo, flora y fauna,
perjudicando en general a los ecosistemas (Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México, 2015a).
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La Ciudad de México es la segunda entidad federativa que genera mayor
cantidad de residuos soélidos urbanos, después del Estado de México. Estas dos
entidades juntas producen el 28% del total nacional (Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2008). En la Ciudad de México, siendo el centro
economico y politico del pais, y la ciudad mas poblada, se llevan a cabo una gran
cantidad de actividades y servicios de todo tipo, lo cual provoca una generacion
alarmante de residuos soélidos, que va en aumento. En promedio en la ciudad se
producen 12,893 toneladas diarias de residuos solidos, generados tanto por sus
residentes como por la poblacidon que acude a la ciudad diariamente de otras
municipios, principalmente los conurbados del Valle de México (SEDEMA, 2015a).
La mayoria de estos residuos se envian a rellenos sanitarios de disposicién final,
sin embargo, la Ciudad de México tiene el problema de que no cuenta con espacio
donde disponer sus desechos, por lo que el gobierno de la ciudad debe ponerse
de acuerdo con otros estados para enviarselos, ya sea el Estado de México o
Morelos, pero constantemente se dan conflictos con los gobiernos de estos
estados porque ya no quieren recibir las miles de toneladas de basura de otra
entidad (Chavez, 2016; SEDEMA, 2015a).

Entre los impactos mas graves de la acumulacion de basura se encuentran
los siguientes: la pérdida de recursos naturales, el gran uso de energia requerida
para el transporte de los desechos hasta los vertederos, que se encuentran lejos
de las ciudades, lo cual contribuye al cambio climatico; la afectacion a la economia
derivada del desperdicio de recursos, el efecto negativo en la estética del paisaje,
el bloqueo de coladeras, lo cual ocasiona inundaciones; la disminucion en el
espacio disponible para las actividades humanas, la contaminacion del agua al
verterse los residuos en zonas de recarga, la pérdida en la calidad y productividad
de los suelos, la generacién de malos olores y de fauna nociva asi como la
emision de gases contaminantes como el metano, dioxinas y furanos (Corral et al.,
2008; Cortinas, 2001; Padilla, 1998).
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Un residuo que ha recibido especial atencién en los ultimos anos es el PET
(Tereftalato de Polietileno), un tipo de plastico no biodegradable muy utilizado en
envases de bebidas y textiles. En el mundo se producen 300 millones de
toneladas de plastico cada afio, en gran parte PET. La mayoria termina en
vertederos, pero una parte llega al mar, ya sea llevado por rios, inundaciones,
tormentas o arrojado por embarcaciones maritimas. En el océano los peces lo
confunden con alimento y lo comen, y debido a que el ser humano consume esos
peces, existe una gran preocupacion sobre los potenciales efectos adversos en la
salud humana por la ingesta de los componentes toxicos del plastico (Chen, 2014;
Seltenrich, 2015). A pesar de ser el plastco PET muy contaminante,

afortunadamente también es completamente reciclable.

La practica mas difundida de manejo adecuado de residuos solidos es el
reciclaje, el cual consiste, en primer lugar, en separar los desechos en conjuntos
(organico e inorganico) y subconjuntos (plastico, papel, vidrio, etc.).
Posteriormente, los residuos son tratados en fabricas especializadas para producir
nuevos productos (Corral, 2010), evitando asi que los desechos que pueden ser

aprovechados terminen en vertederos de disposicion final.

El reciclaje tiene muchos beneficios ambientales. Reduce la necesidad de
hacer vertederos e incineradores de basura, ayuda a conservar los recursos
naturales asi como la energia. Reduce la contaminacion causada por la extraccion
y el procesamiento de materias primas asi como por la manufactura de productos
usando materias primas. El reciclaje puede también contribuir a mejorar la salud
publica al reducir desechos innecesarios que danan el ambiente y que por lo tanto

tienen efectos negativos en la salud humana (Platt & Seldman, 2000).
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3.1.1.2 Las instituciones de educacion superior y los residuos solidos

urbanos

Las instituciones de educacion superior tienen el rol de educar a la mayoria de las
personas que crean y dirigen las instituciones de la sociedad. Por lo tanto, tienen
el desafio de desarrollar en sus estudiantes las actitudes y patrones de conducta
que conducen hacia estilos de vida sustentables. Para lograr esto, las mismas
instituciones deben actuar responsablemente con el medio ambiente y sus
habitantes. Esto incluye el considerar los efectos sociales y ecolégicos de los
recursos que entran al campus universitario (agua, energia, materiales, etc.) y lo
que sale en forma de residuos (solidos, liquidos, toxicos, etc.) (Armijo, Ojeda-
Benitez & Ramirez-Barreto, 2003).

A muchas universidades se les considera ser similares a pequenas
ciudades debido a su gran tamanio, poblacién y a las diversas actividades que se
llevan a cabo dentro de éstas (Alshuwaikhat & Adubakar, 2008). Por esto
requieren una amplia gama de servicios, tales como transporte, alojamiento,
alimentacién, venta de productos, esparcimiento, etc. Derivado de todas estas
actividades y servicios, las instituciones de educacion superior generan miles de
toneladas de residuos sdlidos, por lo que el manejo integral de éstos constituye
uno de los mayores retos para el desarrollo sustentable de este tipo de

instituciones (Armijo, Ojeda & Ramirez, 2008).

Strange (como se cita en Armijo et al., 2008), sugiere que para enfrentar los
problemas generados por los residuos solidos, se deben emplear diferentes
estrategias para su manejo adecuado, desde regulaciones obligatorias e
incentivos fiscales, hasta tacticas persuasivas como campanas informativas y
sistemas de manejo ambiental. En México, algunas de estas estrategias se han
implementado para el control de los residuos peligrosos pero menos para el de los
residuos sélidos urbanos (Armijo et al., 2008), los cuales son el principal tipo de

residuo generado en las universidades.

19



Tanto la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
como la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal establecen la obligacion de
llevar a cabo programas de manejo integral de los residuos solidos que prevengan
Su generacion, incrementen su valor y disminuyan su impacto ambiental. Esta
meta se dirige principalmente hacia grandes generadores de residuos, es decir,
aquéllos que producen a partir de 10 toneladas al afio. La mayoria de las
instituciones educativas entran en esta categoria, sobre todo las de educacién
superior, por lo tanto deben implementar los programas de manejo
correspondientes (Espinosa, Turpin, Polanco, De la Torre, Delfin, & Raygoza,
2008). Sin embargo, a pesar de que las leyes antes mencionadas entraron en
vigor desde 2004, la mayoria de las instituciones no estan preparadas para

cumplir con sus requerimientos (Armijo et al., 2008).

Investigaciones llevadas a cabo en universidades mexicanas (Armijo et al.,
2008; Espinosa et al., 2008; Maldonado, 2006; Ruiz, 2012) han encontrado que la
gran mayoria de los residuos generados en éstas son reciclables, principalmente
residuos organicos, plastico PET y papel. El hecho de recuperar esos residuos y
reducir la cantidad de desechos que tienen que ser transportados y depositados
en un vertedero tiene beneficios medio-ambientales, sociales y para la
universidad, ya que se reduce el gasto institucional destinado al manejo de
residuos. Asimismo, se produce un incremento de la vida util del relleno sanitario
(Armijo et al., 2008).

Los programas de reciclaje son uno de los mas populares proyectos
ambientales. En una institucion educativa son una de las practicas pro-
ambientales mas aplicables, visibles y mesurables que se pueden implementar. En
las instituciones de educacion superior brindan una oportunidad para sensibilizar a
los estudiantes y demas miembros de la comunidad universitaria sobre los
problemas causados por el manejo inadecuado de la basura y como se pueden
mejorar con practicas simples pero constantes. Este tipo de ejemplo en

universidades puede servir para que se implementen programas similares en
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comunidades cercanas, ya que a estas instituciones generalmente se les tiene un

alto reconocimiento (Armijo et al., 2008).

En Estados Unidos la gran mayoria de las universidades han
institucionalizado programas de reduccion y reciclaje de sus residuos desde hace
muchos afos, ya que es obligatorio para estas instituciones en ese pais (Allen,
1999). La Universidad de Harvard (2016), por ejemplo, comenz6 a medir su nivel
de reciclaje desde 1989, y desde entonces ha aumentado de 5% a 53% los
residuos reciclados del total generado en el campus, lo cual ha tenido importantes
beneficios ambientales y econdmicos. Esto se la logrado gracias a la participacion
activa del personal de servicios, organizaciones estudiantiles, la oficina de
sustentabilidad de la universidad, etc. Una estrategia que dio grandes resultados
para aumentar el nivel de reciclaje y disminuir la cantidad de residuos incorrectos
en los contenedores de reciclables fue la de implementar un sistema de
unicamente dos tipos de contenedores en todo el campus, uno de reciclables y
otro de no reciclables, de tal manera que se volvio mas facil para los usuarios
identificar en qué contenedor va cada residuo, disminuyendo las equivocaciones.
Los residuos reciclables se envian posteriormente a un centro de reciclaje en

donde son separados.

En México también muchas universidades, tanto publicas como privadas,
cuentan con programas de manejo de sus residuos, aunque son mas recientes,
por lo que los logros han sido menores. Entre éstas se encuentran la Universidad
Nacional Autbnoma de México, la Universidad Auténoma de Baja California, el
Tecnolégico de Monterrey, la Universidad Iberoamericana, la Universidad
Autonoma Metropolitana, entre otras. Sin embargo, pocas han publicado una
caracterizacion de sus residuos, los programas de manejo de éstos y de sus
resultados (Armijo et al., 2008), y menos aun han llevado a cabo y publicado
estudios sobre intervenciones de cambio conductual en estudiantes y demas

personal de la universidad.
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Entre los estudios publicados, se encuentra el de Maldonado (2006), quien
reporta que mediante un programa de separacion de subproductos y la
elaboracién de una composta en el Centro de Investigaciones y de Estudios
Avanzados (CINVESTAV) de Mérida, se logrd reducir en un 67% la cantidad de
basura enviada al relleno sanitario, lo cual signific6 un importante ahorro
econdmico para la institucion. Sin embargo, no se logré que la separacion de
residuos se hiciera por parte de las mismas personas que los generan, a quienes
se les inform6 a través del correo electronico institucional de las ventajas y logros
del programa de reciclaje. Debido a que esta estrategia no resulté suficiente y los
contenedores se utilizaron indistintamente, fue necesario designar personal que
separara manualmente los subproductos, lo cual disminuyé la eficacia del
programa, ya que se contaba con muy pocas personas para que recibieran los
residuos, los separaran y operaran la composta. Por esto, se hizo evidente la
necesidad de llevar a cabo en adelante campafas mas intensas de
concientizacion y manejo de residuos solidos, e incluso incluir en el reglamento

estudiantil la obligatoriedad de depositar adecuadamente los residuos.

Otros estudios son los realizados por Armijo et al. (2008; 2003), quienes
publicaron una caracterizacién de los residuos de la Universidad Autonoma de
Baja California campus Mexicali, en la que se reporta que dicha institucion genera
una tonelada de residuos sélidos al dia. Desde su experiencia con su programa de
manejo de los residuos, consideran que para que un programa de este tipo sea
exitoso, se requiere la cooperacion de todos los sectores de la comunidad
universitaria: autoridades, proveedores de servicios alimenticios, personal de
intendencia, lideres estudiantiles, profesores con conciencia ecoldgica, etc. Una
vez que comienza, el programa debe ser monitoreado y la comunidad universitaria
debe ser informada sobre el progreso o retroceso de éste. La educacién y la
motivaciéon son muy importantes. Todos deben saber por qué es importante un
programa de manejo de residuos y como separarlos adecuadamente. Cualquier
tipo de estrategia promocional puede ser muy util.
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De acuerdo con Espinosa et al. (2008), uno de los programas mas
avanzados de manejo integral de residuos sdlidos en instituciones de educacion
superior en México es el de la Universidad Autébnoma Metropolitana unidad
Azcapotzalco, llamado “Separaccion, por un mejor UAMbiente”, el cual desde
2003 promueve la separacion de los residuos y cambios en los valores y
comportamientos ambientales de los miembros de la comunidad universitaria. A
través de la presentaciéon del programa en varios eventos en el campus y de
muchas campafas de concientizacion, la comunidad ha sido sensibilizada e
informada sobre la magnitud del problema de la basura en el pais y especialmente
en la Ciudad de México. Tan solo en un periodo de tres afios dicho programa
envid a reciclaje 2.3 toneladas de botellas de PET, 2.2 toneladas de botellas de
vidrio, 1.2 toneladas de empaques de Tetrapak y 27.5 kg. de latas de aluminio. El
conocimiento del programa de reciclaje y sus resultados ha despertado el interés
de la comunidad universitaria y ha contribuido a su participacion en la separacion
de residuos. Sin embargo, al igual que en otras universidades, el programa
también ha encontrado problemas, tales como la mezcla de los residuos y las
dificultades para ampliar el involucramiento de la comunidad a través de

informacion, retroalimentacion y recordatorios hacia los estudiantes y empleados.

3.1.1.3.1 El programa de manejo de los residuos solidos urbanos de la

Universidad Iberoamericana

Desde 1998 en la UIA se separan el papel y el carton, el plastico PET, el aluminio
y mas recientemente el tetrapak. En el afio 2000 se comenzé el programa a traves
de convenios con empresas recicladoras que reciben los residuos. Desde el 2009
se comenzaron a realizar caracterizaciones de los residuos y a monitorear con
mayor precision el nivel de reciclaje de la universidad. Entre 2009 y 2015, el
programa envio a reciclaje 76.824 toneladas de papel, 54.453 toneladas de carton,
1.073 tonelada de aluminio, 4.361 toneladas de plastico PET y 1.653 tonelada de
tetrapak (UIA, 2015a).

23



Se estima que la UIA campus Ciudad de México produce 3.3 toneladas de
residuos solidos urbanos al dia (Ruiz, 2012; UIA, 2015a). La generacion de
residuos per capita es significativamente mayor que en otras universidades que
han realizado también caracterizaciones de sus residuos, como la UNAM vy la
Universidad Auténoma de Baja California (Alcantara, como se cita en Ruiz, 2012;
Armijo, Ojeda & Ramirez, 2008; Ruiz, 2012). Del total de residuos generados en la
UIA, el 52% son desechos organicos que se pueden destinar a la composta, 27%
son residuos reciclables y sélo el 21% son desechos cuyo destino seria el relleno
sanitario. Los residuos de mayor generacién y por lo tanto de mayor impacto
ambiental pueden ser aprovechados. Estos son: residuos alimenticios y de
jardineria, plastico PET y papel, que en conjunto constituyen un total de

aproximadamente 2.5 toneladas diarias (Ruiz, 2012; UIA, 2015a).

El porcentaje de recuperacién de los residuos reciclables pasé de 17% en
2012 a 20.1% en 2013 pero en 2014 hubo una disminucion a 14.4%, lo cual
muestra una tendencia no sustentable. El porcentaje de residuos totales reciclados
en la UIA es de aproximadamente 26.23%. Se aprovecha el 100% del residuo de
jardineria, ya que el personal de jardineria lleva a cabo un proceso bien definido
de disposicidon de estos residuos; en cambio soélo se recicla el 23% del papel, el
16.5% del carton, el 4% de las latas de aluminio, el 1.8% del plastico PET y el 1%
del residuo alimenticio. Lo anterior evidencia que existe un alto porcentaje de
residuos reciclables que terminan en la basura sin que sean aprovechados (Ruiz,
2012; UIA, 2015a).

Los residuos reciclables se separan por los propios usuarios utilizando para
ello estaciones de reciclaje, las cuales se localizan principalmente en las
intersecciones de los edificios de la universidad. Desde que comenzé el programa
se ha tenido el problema de la mezcla de residuos en los contenedores. La
universidad no cuenta con personal suficiente para separar los residuos por lo que
la empresa recicladora debe designar a alguien de su escaso personal a realizar

una segunda separacion (UIA, 2015a).
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En 2014 se adquirieron 84 nuevas estaciones de separacion, con una
entrada especial para cada tipo de residuo, colores llamativos y las instrucciones
de separacion escritas. EI campus cuenta con 80 estaciones de separacion para la
recuperacion de papel, plastico PET y latas de aluminio (figuras 1 y 2) (UIA,
2015a).

Figura 1. Estacion de separacion de tres residuos reciclables

Figura 2. Instrucciones de separacién de PET
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Asimismo cuenta con cuatro estaciones, ubicadas en zonas estratégicas,
que ademas de los tres residuos anteriores, permiten separar tetrapak, vidrio,

cartuchos de toner y tinta, pilas y celulares (figura 3).

Figura 3. Estacion de separacion de 8 residuos

Para el resto de los residuos inorganicos asi como los organicos, existen
contenedores distribuidos por todo el campus, tanto cerca como lejos de las

estaciones de reciclaje (figura 4).

Figura 4. Contenedores para residuos organicos e inorganicos
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Los residuos reciclables son retirados cada viernes de los contenedores por

el personal de servicio y trasladados a las bodegas (figura 5).

Figura 5. Bodegas para residuos reciclables

Actualmente la UIA tiene convenio con una empresa recicladora, la cual
recoge semanalmente estos residuos en el campus de la universidad, los pesa y
entrega un reporte con el peso de cada residuo. Los ingresos obtenidos por la

venta de estos residuos se destinan para apoyar proyectos sociales.

Por otro lado, los residuos organicos se envian a una lombricomposta
dentro del campus que gestiona el Departamento de Ingenierias de la UIA. La
basura general es entregada diariamente al servicio de recoleccion de la
delegacion (UIA, 2015b).

La gestién ambiental del campus constituye una valiosa herramienta para
promover el desarrollo de una cultura ambiental en la comunidad. EI PMA ha
implementado, desde el 2009, siete campafias de sensibilizacion con el fin de
incentivar la adopcion de nuevos valores y patrones de conducta, utilizando
principalmente medios como el cartel y el correo electronico institucional. La

primera campafa se titul6 “Reduzo mi huella”, y a partir del concepto de huella
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ecolégica, buscod concientizar a la comunidad universitaria sobre el impacto que
tiene cada una de las acciones humanas en el ambiente. La segunda se llamo
“Cambio de habitos o cambio climatico” y promovié la adopcion de habitos que
contribuyan a reducir la huella de carbono personal. La siguiente, bajo el eslogan
“‘Reduzco mi huella asi”, informé sobre todos los sitios dentro del campus donde
es posible modificar un habito para reducir la huella ecolégica. Posteriormente se
llevé a cabo una promocion titulada “Cambia tu PET”, la cual consistio en que en
la explanada central del campus los estudiantes podian canjear sus botellas
vacias de PET por un cilindro reutilizable, tratando de promover asi el consumo

responsable y la reduccion en la generacion de residuos.

La campafia de 2011 se llamé “Recicla, Reduce, Reusa” y buscd promover
la formula de las 3 R’s como estrategia para mejorar la gestion de los residuos
sélidos urbanos. Se inform6 a la comunidad universitaria sobre el problema de la
basura y como se puede mejorar a través de acciones de reciclaje, reduccién y
reuso de residuos. También incluy6 una feria de reciclaje en la explanada central
del campus, en la que empresas recicladoras dieron a conocer los procesos a
través de los cuales transforman materiales de desecho en nuevos productos, asi
como una pasarela de prendas elaboradas con materiales de reuso. En las figuras
6 y 7 se muestran algunos de los principales carteles que se utilizaron en esta

campana.
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Figura 6. Cartel utilizado en la campafa previa “Recicla, Reduce, Reusa”

Figura 7. Carteles utilizados en la campafa previa “Recicla, Reduce, Reusa”
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La siguiente campafa, bajo el eslogan “Haz un buen papel’, busco
sensibilizar a la comunidad sobre el impacto ambiental de la produccién del papel
y promover un consumo responsable. La ultima que se ha realizado fue en 2014,
se titulé “Sé parte y separa” e informé acerca de los beneficios de la separacién y
el reciclaje de los residuos, del programa de reciclaje de la universidad y la
correcta disposicion de los residuos en los contenedores (UIA, 2015b). En las
figuras 8 y 9 se muestran los principales carteles que se utilizaron en esta ultima

campana.

Figura 8. Cartel utilizado en la campafia previa “Sé parte y separa”
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Figura 9. Carteles utilizados en la campafa previa “Sé parte y separa”

A pesar de que en la mayoria de las campafas antes descritas se incluyo el
tema de los residuos solidos, y también aun con las nuevas estaciones de
reciclaje, continuaba siendo un problema los residuos incorrectos en los
contenedores asi como los residuos reciclables depositados en la basura. La
mayoria de los residuos incorrectos se concentran en los contenedores de PET,
principalmente se depositan vasos desechables de café y otros tipos de plastico
(UIA, 2015b).

Con el fin de detectar las razones por las cuales una gran cantidad de
residuos no son depositados en el contenedor adecuado, se levantdé una breve
encuesta, la cual se incluyd dentro de un cuestionario mayor que se aplico a las
personas que asistieron al “Reciclatrén” que organiza la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México y que se llevé a cabo en las instalaciones de la
UIA en noviembre de 2015. El cuestionario fue respondido en total por 228
personas, de las cuales 87 pertenecian a la comunidad de la UIA (estudiantes,
académicos y personal administrativo) y fueron quienes contestaron las tres

preguntas que se agregaron para indagar sobre el fortalecimiento de la tematica
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ambiental en la UIA y su programa de manejo de los residuos soélidos urbanos
(SEDEMA, 2015b). En las siguientes tres figuras se muestran las graficas con las
preguntas y sus resultados expresados en porcentajes.

Temaéticas sustentables que la gente considera debe fortalecer
la Ibero
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Figura 10. Resultados de la encuesta aplicada a miembros de la comunidad de la
UIA. Adaptado de SEDEMA, 2015b
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Respecto al manejo de residuos sélidos urbanos en
la Ibero, ¢cudl considera la razdn principal por la que
usted no separaria residuos reciclables como PET,
aluminio, papel en la universidad?

Comodidad No existen No tiene caso, Noesmitarea No sé como
lugares para termina realizar una

hacerlo mezclada adecuada

separacion

Figura 11. Resultados de la encuesta aplicada a miembros de la comunidad de la

UIA. Nota: 7 personas comentaron que si separan los residuos en la UIA.

Adaptado de SEDEMA, 2015b
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Respecto al manejo de residuos sdlidos urbanos en
la Ibero, en su parecer las "estaciones de reciclaje"
(contenedores de separacién en color rojo) de la
universidad:

Son clarasy Hacen falta Son confusas No las conozco Deberia existir
estan bien una persona
distribuidas encargada de la

separacion

Figura 12. Resultados de la encuesta aplicada a miembros de la comunidad de la

UIA. Adaptado de SEDEMA, 2015b
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Como se puede concluir de los resultados de las preguntas, la mayoria
piensa que las estaciones de reciclaje son claras y se encuentran bien ubicadas,
pero aun asi muchos no separan los residuos principalmente por comodidad, ya
que es mas comodo depositar un residuo en el primer contenedor que alguien se
encuentra, mientras que generalmente es necesario desplazarse para colocarlo en
el adecuado. La segunda razén mas importante por la que la gente contestd que
no separaria los residuos es porque creen que no tiene caso porque de todos
modos terminan mezclados, lo cual quiere decir que no conocen del programa de
reciclaje de la universidad, ya que los residuos reciclables no se mezclan sino que
se depositan en bodegas diferentes y se entregan asi a la empresa recicladora. El
tercer motivo es que piensan que no existen lugares para hacerlo, lo cual también

implica desconocimiento.

Las campafias que se habian llevado a cabo no habian sido suficientes
para promover el programa de reciclaje y desarrollar el habito de la separacion de
residuos, quiza porque habian usado medios impersonales a los cuales muchas
veces los estudiantes, que son la poblacion mas grande de la universidad, no
ponen atencién. El correo electrénico institucional lo usa el personal de la
universidad, pero muchos estudiantes no lo utilizan o revisan los correos muy
rapido porque reciben una gran cantidad de éstos a lo largo del semestre. Los
carteles tal vez muchos tampoco se detienen a leerlos, sobre todo cuando
contienen mucha informacion, como es el caso de muchos de los que se habian
empleado en las campafas. Asimismo, no se realizaron mediciones precisas para
evaluar el impacto de dichas campafias y asi contar con elementos para aumentar

la efectividad de las siguientes intervenciones.

Se consider6 que hacia falta involucrar mas a los estudiantes,
aprovechando las organizaciones estudiantiles que existen en la UIA, tales como
las sociedades de alumnos y el grupo de promotores ambientales juveniles;
quienes podian ayudar a difundir y promover el programa de reciclaje de manera

mas personal, utilizando medios mas atractivos y mas usados por los estudiantes,
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como las redes sociales; para de esta manera dar a conocer las razones por las
cuales se justifica el sobrepasar la comodidad y colocar los residuos en el
contenedor correcto. Esta accion se clasifica como una conducta pro-ambiental.

En el siguiente apartado se aborda este tema.

3.1.2 Conducta pro-ambiental y sustentabilidad

Los cientificos reconocen que la causa principal de los trastornos ecoldgicos es el
comportamiento humano y que la solucion en gran medida debe venir de un
cambio en ese comportamiento (Corral, 2010). Cone y Hayes (1980), resumieron
esto en cuatro palabras: “problemas ambientales, soluciones conductuales”, las
cuales son el titulo de su libro, en el cual abordan el problema ecoldgico desde un
enfoque conductual, denominando conductas ambientalmente relevantes a las
actividades humanas que influyen en la naturaleza o el alcance de los problemas
ambientales fisicos. Distinguen dos grandes tipos de estos comportamientos, los
protectores y destructivos del ambiente, y consideran que un verdadero abordaje
de los problemas ambientales y sus soluciones debe enfatizar el aumento de los

primeros y la disminucién de los segundos.

Las alteraciones ecologicas se encuentran muy relacionadas con muchos
de los grandes problemas sociales como la pobreza, el desempleo, la desigualdad
social, etc. Por lo tanto, para enfrentar estos complejos problemas se debe
considerar tanto los aspectos biofisicos como los sociales (Corral, 2010). Una

posible solucidén nos la puede dar el concepto de sustentabilidad.

La sustentabilidad se refiere al “estilo de desarrollo que satisface las
necesidades actuales sin comprometer la habilidad de las futuras generaciones de
satisfacer sus necesidades” (World Commission on Environment and
Development, 1987, p. 41). La sustentabilidad es un paradigma desde el cual se
pretende abordar la crisis ecoldogica considerando las alteraciones en los

ecosistemas bioldgicos asi como los problemas humanos, tales como las crisis
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sociales, econdmicas e institucionales (Corral, 2010). El reciclaje es considerado
una practica sustentable, ya que ademas de tener beneficios para el medio
ambiente, también los tiene desde el punto de vista social y econémico, al ser una
actividad econémica que genera ganancias y empleos (Corral-Verdugo y Pinheiro,

2004; Izagirre-Olaizola, Fernandez-Sainz & Vicente-Molina, 2015).

3.1.2.1 Conducta pro-ambiental

Al delimitar la responsabilidad ecologica en términos comportamentales, se hace
referencia a un conjunto de acciones que intencionalmente buscan contribuir a la
proteccion del medio fisico o, por lo menos, a la reduccion del deterioro ambiental
(Grob, como se cita en Suarez, 2010). Sin embargo, no hay un acuerdo sobre
cémo denominar a este tipo de acciones. Corral (2001, p. 37) se refiere de manera
general a éstas como conductas pro-ambientales y las define como “el conjunto de
acciones deliberadas y efectivas que responden a requerimientos sociales e

individuales y que resultan en la proteccion del medio”.

De acuerdo con Corral (2001), el comportamiento pro-ambiental tiene tres
principales caracteristicas: 1) es un producto o resultado, 2) es efectivo y 3) es
complejo. El hecho de que sea un producto o resultado quiere decir que es una
accion que produce cambios positivos visibles en el medio, y estos cambios no
ocurren por casualidad, sino que requieren el despliegue de habilidades concretas
para lograr esos resultados de cuidado o preservacion del entorno. Es efectivo
porque resulta en la solucion de un problema ambiental o en una respuesta ante
un requerimiento o exigencia de proteccion del medio. Estas exigencias pueden
ser actitudes, motivaciones o normas sociales, lo cual hace fundamental el estudio
de las creencias y actitudes pro-ambientales y la participacion de los grupos
sociales en el desarrollo de normas de conservacion del entorno. Por ultimo, la
conducta pro-ambiental se considera compleja debido a que va mas alla de la
situacion presente y anticipa y planea el resultado esperado, considerando los

efectos en el futuro. Es decir, debe ser deliberada. No se consideran conductas
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pro-ambientales acciones involuntarias o forzadas, como no tirar basura en la calle
para evitar multas; sino que deben buscar deliberadamente la preservacion del
ambiente socio-fisico (Tapia-Fonllem, Corral-Verdugo, Fraijo-Sing & Durodn-
Ramos, 2013).

Los investigadores en el campo de la psicologia ambiental han estudiado
una variedad de conductas pro-ambientales. Entre éstas se encuentra el reciclaje,
el reuso de productos, la elaboracion de composta, el ahorro de energia, la
reduccion en el consumo de productos, el ahorro de agua, la compra de productos
ecologicos, la lectura sobre temas ambientales, la persuasion pro-ecoldgica a

otros, etc. (Tapia-Fonllem et al., 2013).

Debido a que las definiciones de comportamiento pro-ambiental suelen
dirigirse a la busqueda de conservacion del ambiente fisico, sin especificar un
interés en el bienestar humano en otros aspectos como la salud, el empleo y la
economia; asi como tampoco suele incluirse explicitamente la perspectiva de
futuro, es decir de conservacion de los recursos para las futuras generaciones,
Corral-Verdugo y Pinheiro (2004, p.10) proponen re-conceptualizar la conducta
pro-ambiental desde la perspectiva de la sustentabilidad y nombrarla conducta
sustentable, la cual estaria indicada por “el conjunto de acciones efectivas,
deliberadas y anticipadas que resultan en la preservacion de los recursos
naturales, incluyendo la integridad de las especies animales y vegetales, asi como
en el bienestar individual y social de las generaciones humanas actuales vy

futuras”.

3.1.2.2 Teorias explicativas de la conducta pro-ambiental

Se han utilizado distintas teorias para explicar por qué algunas personas
desarrollan conductas pro-ambientales mientras que otras no lo hacen. En la
presente seccion se exponen las dos principales, la Teoria de la Accién Planeada
y la Teoria de la Activacion de Normas, ambas provenientes de la psicologia
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social, pero con gran aplicacion en psicologia para el desarrollo sustentable, asi
como la Teoria de Valor-Creencia-Norma, la cual deriva de la Teoria de la

Activacion de Normas.

3.1.2.2.1 Teorias actitudinales

En psicologia social las actitudes se consideran determinantes del
comportamiento. Sin embargo, la investigacion ha demostrado que la relacién
entre actitud y conducta no es directa, sino que la primera afecta a la segunda a

través de otras variables (Corral, 2010).

Las actitudes ambientales Castro (2001, p. 14) las define como “aquéllos
sentimientos favorables o desfavorables que se tienen hacia alguna caracteristica
del medio fisico o hacia algun problema relacionado con éste”. La teoria actitudinal
mas aplicada al estudio del comportamiento pro-ambiental es la Teoria de la
Accion Planeada de Ajzen (1991).

Dicha teoria sostiene que el comportamiento es predicho por la intencion de
llevarlo a cabo. Esta intencion conductual tiene tres determinantes
conceptualmente independientes. El primero es la actitud hacia la conducta y
significa la evaluacién favorable o desfavorable que una persona hace de la
conducta en cuestion. El segundo es un factor social denominado norma subjetiva
(o norma social), y se refiere a la presidn social percibida para llevar a cabo o no el
comportamiento. El tercero es el control conductual percibido, es decir, la facilidad
o dificultad percibida de ejecutar la conducta y el control percibido sobre los
factores que pueden facilitar u obstaculizar dicha ejecucién. Asi, entre mas
favorable la actitud y la norma subjetiva con respecto a la conducta, y entre mayor
el control conductual percibido, mas fuerte la intencion de una persona de llevar a
cabo la conducta bajo consideracion, y por lo tanto mas probable la ejecuciéon de
la conducta.
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La importancia relativa de la actitud, norma subjetiva y control conductual
percibido para predecir la intencion varia dependiendo de la conducta especifica y
la situacion. De esta manera, en algunos casos puede ser que solo las actitudes
tengan un efecto significativo en las intenciones, en otros las actitudes y el control
conductual percibido son suficientes para predecir las intenciones, mientras que
en otros los tres factores contribuyen independientemente. Asimismo, hay casos
en los que el control conductual percibido influye directamente en la conducta
(Ajzen, 1991).

Aplicada esta teoria a la conducta pro-ambiental, una persona actuara a
favor del ambiente en primer lugar porque tiene la intencion de hacerlo. Y para
desarrollar esa intencidn la persona tendra que tener una actitud positiva hacia la
conducta que ejecutara, como puede ser una actitud favorable hacia la proteccién
ambiental. También debe estar rodeada de personas significativas para él, que
consideren importante el cuidado ecoldgico, lo cual produce una norma subjetiva,
y por ultimo, debe percibir que tiene control sobre las cosas que pueden ayudarlo
u obstaculizarlo al realizar el comportamiento pro-ambiental en cuestion (Wall et

al., como se cita en Corral, 2010).

En muchos estudios se ha utilizado esta teoria, o variantes de la misma,
para explicar conductas pro-ambientales como el reciclaje (Chu & Chiu, 2003;
Oom do Valle, Rebelo, Reis & Menezes, 2005). Generalmente los investigadores
que utilizan este modelo consideran que la principal motivacion del
comportamiento pro-ambiental es el auto-interés, por ejemplo, para reducir los
riesgos hacia la propia salud (Bamberg & Moéser, 2007). Sin embargo, algunos
investigadores (lzagirre-Olaizola et al., 2015) lo consideran limitado para estudiar
conductas como el reciclaje, las cuales implican cierto sacrificio personal para
cuidar el ambiente, por lo que las personas requieren desarrollar normas morales
y no soOlo motivaciones auto-interesadas. Las teorias que se abordan en los
siguientes dos apartados se basan en la moralidad para entender la conducta pro-

ambiental.
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3.1.2.2.2 Teoria de la Activacion de Normas

La Teoria de la Activaciéon de Normas fue desarrollada por Schwartz (1977) para
explicar el comportamiento altruista, es decir la conducta que se realiza para
ayudar a otros. En su modelo, el determinante mas cercano a la conducta pro-
social es la norma personal o moral, es decir, la obligacion moral que un individuo
siente para realizar acciones pro-sociales especificas. Estos sentimientos son
generados en situaciones particulares por la activacion de la estructura normativa
de la persona. Cada persona tiene una estructura cognitiva Unica compuesta por
valores, imagenes, creencias, evaluaciones, planes de accion, etc. Esta estructura
opera junto con estimulos de la situacion externa y por pistas emotivas internas
para producir sentimientos momentaneos de obligacion moral. Estos sentimientos
con respecto a cada accion especifica son generados al considerar el impacto de
la accion en las normas y valores con los cuales se relaciona. Si se actua en
concordancia con la norma, la persona se sentira bien consigo misma, mientras

que si no lo hace surgira la culpa.

Las normas personales son influidas por las normas sociales, las cuales se
refieren a la expectativa que los demas tienen de que actuemos de manera
moralmente apropiada, y a su vez la expectativa que nosotros tenemos de que los
demas hagan lo mismo. Las normas sociales se constituyen de expectativas,
obligaciones y sanciones dentro de un grupo social. La conformidad con las
normas sociales puede darse cuando una persona se percata de que en su grupo
social se esperan actos particulares e incluso se sanciona el actuar de otra forma.
Cuando las normas sociales se internalizan se vuelven normas personales. Un
aspecto importante en la percepcion de las normas sociales son las expectativas
de personas significativas, como amigos, familiares o aquéllas cuyas opiniones
son valoradas. Las visiones de esas personas tienen una influencia importante en
la formacion de las normas personales, sean éstas generales o construidas en una

situacion particular. Si es probable que personas significativas atestiglien la
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conducta en cuestion, sus expectativas pueden tener un efecto importante
(Schwartz, 1977; Schwartz & Howard, 1980).

Generalmente existen coincidencias entre las normas personales de un
individuo y las normas sociales prevalecientes. Pero mientras que las normas
sociales son percibidas como compartidas por los miembros de un grupo, las
normas personales varian de una persona a otra y se encuentran ancladas en el
‘yo”. Ambos tipos de normas emergen o son aprendidas en las interacciones
sociales (Schwartz, 1977).

La construccion de una norma se da a través de un proceso de integracion
y procesamiento de la informacion, el cual puede acontecer bastante rapido. Para
explicar la conducta altruista, el proceso comienza con una percepcion inicial de
necesidad de otra persona, grupo o entidad mas abstracta; después sucede la
activacién de la estructura normativa y la generacién de sentimientos de obligacién
moral hasta la eventual accion de respuesta. De esta manera, la percepcion de
una necesidad puede llevar a actuar para ayudar al activarse las normas. Sin
embargo, para que éstas se activen, el individuo debe ser consciente de que sus
acciones pueden ayudar a aliviar la necesidad, de lo contrario no actuara a pesar
de percibir la necesidad. A esto se le llama conciencia de las consecuencias, y es
uno de los factores que intervienen en la relacion entre la norma personal y la
conducta. El impacto de las normas personales en la conducta es una funcién de
la anticipacion de los costos y beneficios morales de las acciones que apoyan o

violan dichas normas (Schwartz, 1977).

Otro requisito para que la norma personal se traduzca en conducta es que
la persona se vea a si misma como capaz y responsable de tomar una o mas
acciones, ya que sino se abortara la activacidon de la norma. La responsabilidad se
refiere a un sentido de conexion o involucramiento con la persona, grupo o entidad
en necesidad. La negacién de la responsabilidad personal es una tendencia a

negar que uno es responsable por las consecuencias de la accion y es una forma
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comun en la que se inhiben los sentimientos de obligacion moral aun cuando ya se
hayan activado (Schwartz, 1977).

En resumen, de acuerdo con esta teoria, el proceso comienza con las
normas sociales, las cuales el individuo adopta a un nivel personal volviéndose
normas personales, que a su vez constituyen el factor mas cercano a la conducta,
pero el hecho de que la norma personal se traduzca en comportamiento depende
de otras dos principales variables: la conciencia de las consecuencias que la

conducta tendra y la adscripcion de responsabilidad personal por actuar.

Muchos estudios han demostrado que las normas llevan a la conducta,
sobre todo cuando son activadas en un contexto en particular, ya que son una
fuente potencial de motivacién para actuar (Goldstein, Cialdini & Griskevicius,
2008; Hopper & Nielsen, 1991; Reese, Loew & Steffgen, 2014; Schultz, 1999;
Schwartz & Fleishman, 1978). Por lo general, los investigadores que utilizan este
modelo para explicar la conducta pro-ambiental conciben a ésta principalmente
como motivada pro-socialmente, es decir, considerando el beneficio para otras
personas, las siguientes generaciones, otras especies o0 ecosistemas completos
(Bamberg & Moser, 2007). Por ejemplo, Hopper y Nielsen (1991) utilizaron esta
teoria para explicar la conducta de reciclaje, encontrando que ésta puede ser
conceptualizada como un comportamiento altruista, ya que se ve influido por
procesos normativos morales. De acuerdo con los resultados, la norma social
percibida de reciclar influyé en la conducta unicamente a través de la norma
personal para reciclar, y ésta a su vez llevo al comportamiento solo cuando habia
una alta conciencia de las consecuencias del reciclaje en el ambiente. Esto

demostrd que el modelo es muy aplicable para estudiar la conducta de reciclaje.

La Teoria de la Activacion de Normas junto con la Teoria de la Accién
Planeada, siendo las mas utilizadas, han sido llamadas “los dos modelos
psicoldgicos clasicos” en la investigacion de la conducta pro-ambiental (Matthies,

2004, p. 104), y aunque explican el comportamiento por diferentes motivos,
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algunos estudios los han integrado para crear un marco explicativo mas potente
(Oom do Valle, Rebelo, Reis & Menezes, 2005; Wall, Devine-Wright & Mill, 2007).
Por ejemplo, Oom do Valle et al. (2005) integraron estos dos modelos para
estudiar conductas de reciclaje en una muestra de 2,093 portugueses,
encontrando que las variables que predicen directamente la conducta de reciclar
son la norma subjetiva, la norma personal y el control conductual percibido. Este
ultimo factor se ve influido por los conocimientos sobre el reciclaje, la
consideracion de las consecuencias de reciclar, la conciencia social y los valores
personales. En cambio, la actitud pro-ambiental general no afecta el

comportamiento de reciclar.

Asimismo, existe una teoria mas reciente que es considerada una extension
de la Teoria de la Activacion de Normas, llamada la Teoria de Valor-Creencia-

Norma (Stern, 2000), la cual se presenta a continuacion.

3.1.2.2.3 Teoria de Valor-Creencia-Norma

Stern (2000) desarrollé la Teoria de Valor-Creencia-Norma, segun la cual hay
cinco variables que llevan al comportamiento pro-ambiental: los valores
personales, especialmente los altruistas (contrapuestos a los egoistas); el sistema
de creencias del Nuevo Paradigma Ambiental, la conciencia de las consecuencias
de la conducta, la adscripcién de responsabilidad hacia uno mismo acerca de las
condiciones en el ambiente biofisico y las normas personales para realizar

acciones pro-ambientales.

De acuerdo con Stern (2000), las normas personales para realizar acciones
pro-ambientales son activadas por las creencias de que las condiciones
medioambientales afectan cosas que el individuo valora y que éste puede actuar
para reducir la amenaza. Tales normas crean una predisposicion general que
influye en toda clase de comportamientos que se realizan con intenciones pro-

ambientales. Sumado a esto, las normas personales de comportamientos
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especificos y otros factores psicosociales, tales como las creencias de los costos y
beneficios de las acciones y las creencias de la eficacia de acciones particulares,

pueden afectar comportamientos pro-ambientales.

Un importante elemento de la teoria es que el vinculo de los valores con la
conducta pro-ambiental es mediado por las creencias particulares, tales como la
creencia acerca de quiénes se ven afectados por las condiciones ambientales, y
acerca de si hay acciones individuales que pueden aliviar las amenazas hacia
personas o cosas valiosas. Por lo tanto, las normas pro-ambientales personales y
la predisposicidn para realizar acciones pro-ambientales pueden ser influenciadas

por la informacion que conforma dichas creencias.

3.1.2.3 Variables asociadas a la conducta pro-ambiental

Una buena parte de los estudios en psicologia ambiental en los ultimos 25 afios
han tratado de encontrar las bases psicosociales que explican y predicen el
comportamiento pro-ambiental, con el fin de encontrar las variables en las cuales
los programas de intervencion deben buscar incidir para generar cambios
conductuales duraderos. Para esto se han empleado, por un lado, marcos teoricos
como la Teoria de la Accion Planeada y la Teoria de la Activacion de Normas
(Suarez, 2010), las cuales se expusieron en el presente capitulo. Asimismo, se
han llevado a cabo meta-analisis (sintesis de investigaciones) para encontrar los
factores determinantes dentro de modelos causales, entre los que se encuentran
principalmente el meta-analisis de Hines, Hungerford y Tomera (1987) y el de

Bamberg y Moéser (2007), los cuales se revisan a continuacion.

Hines et al. (1987) llevaron a cabo un meta-analisis a partir de 128
investigaciones, encontrando las siguientes variables como las mas asociadas con
la conducta ambientalmente responsable: conocimiento de los problemas,
conocimiento de las estrategias de accion, locus de control, actitudes, compromiso

verbal y sentido de responsabilidad individual. Con base en sus resultados,
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propusieron un modelo segun el cual el comportamiento pro-ambiental es funcién
directa de la intencion de actuar de manera pro-ambiental. Este trabajo brindo
suficiente evidencia empirica acerca de la utilidad de las variables psicosociales

para predecir la conducta pro-ambiental (Bamberg & Mdser, 2007).

Veinte afnos después del trabajo de Hines et al. (1987), Bamberg y Moser
(2007) realizaron un nuevo meta-analisis sobre determinantes psicosociales de la
conducta pro-ambiental. Basandose en los resultados de 57 estudios empiricos,
encontraron  correlaciones promedio entre variables psicosociales 'y
comportamiento pro-ambiental similares a las reportadas por Hines et al. (1987).
Los resultados muestran que la intencién conductual media el efecto de todas las

demas variables psicosociales sobre la conducta pro-ambiental.

El meta-analisis encontré que la conducta pro-ambiental es producto de una
mezcla de motivaciones auto-interesadas y pro-sociales, por lo que los autores
recomiendan combinar la Teoria de la Accion Planeada y la Teoria de la

Activacion de Normas Altruistas para estudiar la conducta pro-ambiental.

Los siguientes factores son predictores significativos de la intencién de
actuar pro-ambientalmente y su efecto promedio es muy similar: control
conductual percibido, es decir, la percepcidon de tener control sobre la conducta; la
norma moral, que significa un sentimiento de obligacibn moral y compromiso
personal; y la actitud positiva hacia la conducta. Sobre estas tres variables influyen
a su vez la conciencia del problema, la norma social, el sentimiento de culpa y la
atribucién interna. Esta ultima se refiere a sentirse uno mismo con cierta
responsabilidad con respecto a los problemas ambientales. Todo esto indica que,
en promedio, la intencién de llevar a cabo una accidn pro-ambiental es resultado
de una ponderacién de la informacion con respecto a las siguientes tres
preguntas: “s Cuantas consecuencias positivas/negativas resultarian de elegir una
opcién pro-ambiental comparada con otras opciones?, ;Qué tan dificil seria la

actuacion de la opcion pro-ambiental comparada con otras opciones? y ¢ Hay
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razones que indiquen una obligacion moral para llevar a cabo la opcién pro-
ambiental?” (Bamberg & Moser, 2007, p. 21).

De acuerdo con los resultados, la formacién y activacién de una norma
moral dentro del campo de la conducta pro-ambiental esta determinada por
factores cognitivos, emocionales y sociales. La conciencia del problema, atribucion
interna, sentimientos de culpa y normas sociales contribuyen significativamente a

la prediccion de la norma moral.

Asimismo, los resultados subrayan la importancia del efecto que tiene,
aunque indirectamente, la variable conciencia y conocimiento de los problemas
ambientales sobre el comportamiento pro-ambiental. El impacto de ésta se
encuentra mediado por las normas morales y sociales, los sentimientos de culpa y
los procesos de atribucién. Su efecto total sobre el comportamiento asi como
sobre la intencidn es mas alto que el efecto total de los determinantes mas
préximos norma moral, actitud y control conductual percibido (Bamberg & Mdéser,
2007).

3.1.2.4 Variables asociadas a la conducta pro-ambiental de separacion de

residuos para reciclaje

Ademas de los estudios basados en el meta-analisis, se han llevado a cabo
analisis de modelos causales sobre comportamientos especificos. Corral-Verdugo
(1996) los ha realizado sobre reciclaje y reuso de productos en hogares
mexicanos. A través de un inventario administrado a amas de casa, se
examinaron variables disposicionales, es decir que disponen a actuar
(motivaciones, competencias, creencias y conocimiento), variables demograficas
(edad, ingreso y educacion), y variables situacionales (facilidades de
almacenamiento, presencia de recolectores de reciclables, uso de la radio,

television, periddicos y libros). Los resultados indicaron que las competencias de
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conservacion y las motivaciones para reciclar o reusar fueron los predictores

directos mas importantes de la conducta.

Las motivaciones se refieren a los motivos para reciclar o reusar y las
consecuencias que las personas asociaban con dichas practicas. Las
competencias significan el conjunto de habilidades requeridas para llevar a cabo la
acciéon. En este estudio las competencias de reciclaje y reuso eran determinantes
directos, y también indirectos, de las conductas pro-ambientales. Es decir, las
competencias no soélo afectaban directamente al reuso y reciclaje de productos,
sino que su efecto era mediado por la motivacion para conservar. De esta manera,
las personas competentes para reciclar y reusar eran las mas motivadas para

hacerlo, lo cual reforzaba esa practica pro-ambiental.

Las creencias ambientales y el nivel de conocimiento fueron también
predictores de las conductas de reciclaje y reuso. Asimismo, los factores
situacionales y demograficos produjeron una influencia indirecta significativa en el
comportamiento a través de las competencias y las motivaciones para reciclar o
reusar. Se obtuvieron efectos negativos de los medios de comunicacion comercial
(radio y television) en la motivacion para reciclar y se encontré que el nivel
educativo disminuye la disposicion de las personas a sintonizar esos programas

comerciales.

Lépez (2008) generd un modelo explicativo de la conducta de reciclar en
habitantes de la Ciudad de México, en el que dicha conducta es predicha por la
intencién de reciclar, la cual a su vez se ve influida por variables psicosociales:
motivacion y responsabilidad ciudadana hacia el ambiente. Las creencias
antropocéntricas influyen en estas dos ultimas, mientras que el conocimiento
unicamente en la responsabilidad. Las creencias antropocéntricas influyen
también en la norma social, la cual motiva la accion pro-ambiental en una cultura

colectivista como la mexicana. Otro hallazgo fue que las personas que vivian en
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colonias que contaban con un programa de reciclaje reciclaban mas que las que

no contaban con un programa de ese tipo en su comunidad.

En otro estudio sobre conducta de reciclaje, especificamente con
estudiantes universitarios, lzagirre-Olaizola et al. (2015) analizaron los
determinantes internos que llevan a esta poblacion a participar en actividades de
reciclaje, basandose principalmente en el modelo de la Teoria de Valor-Creencia-
Norma. La muestra se obtuvo en Espafna y Estados Unidos y se encontré que los
factores internos que explican la conducta de reciclaje son muy parecidos en la
poblacién de ambos paises. Estos son: motivaciones, control conductual percibido,
conocimiento ambiental y género. De éstos, los dos que tienen el mayor efecto
son las motivaciones altruistas y el control conductual percibido, seguidos por el
conocimiento ambiental, el cual es necesario para formar actitudes y valores con
respecto a la proteccién ambiental, y por lo tanto, para desarrollar conductas pro-
ambientales. La siguiente variable es el género, encontrandose que las mujeres
suelen reciclar mas que los hombres. La carrera cursada por los estudiantes no

resultd tener influencia.

De esta forma, los estudiantes con motivaciones altruistas (al contrario de
aquéllos con motivaciones egoistas), que creen que su contribucion individual
puede hacer una diferencia para mejorar el ambiente, que tienen un nivel de
conocimiento mayor sobre los problemas ambientales, son los mas propensos a
reciclar. Los autores recomiendan a autoridades universitarias y a aquellos
interesados en aumentar la conducta de reciclaje en universitarios incidir en esos
factores para lograr mayores cambios. En el siguiente capitulo se profundiza en el
tema de las estrategias de intervencion para aumentar la conducta pro-ambiental,
principalmente la de reciclaje, pero antes se aborda en el siguiente apartado las

formas en las que los investigadores miden esta conducta.
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3.1.2.5 Medicion de la conducta pro-ambiental de separacion de residuos

para reciclaje

Cuando se habla de reciclaje como comportamiento pro-ambiental, la conducta
especifica que se estudia es la separacion de residuos sélidos y su colocacion en
lugares de donde los servicios municipales o empresas recicladoras privadas los
recogen. O bien algunas personas entregan personalmente sus residuos en
centros de reciclaje (Corral, 2001). Para medir este comportamiento, en los
estudios se emplean tres formas: el auto-reporte, la observacion de la conducta y

el analisis de registros oficiales. Cada una de éstas tiene ventajas y limitaciones.

Los auto-reportes consisten en que los participantes informen, a través de
un cuestionario o entrevista, de la frecuencia con la que han llevado a cabo la
conducta. Por ejemplo, solicitar a un grupo de personas que indiquen la cantidad
de objetos que separaron para reciclar en la ultima semana (papel, vidrio,
aluminio, botellas de plastico, etc.). Esta es la técnica de recoleccion de datos mas
utilizada en la medicién del comportamiento pro-ambiental, ya que es muy practica
y facil de aplicar. Sin embargo, tiene poca validez, ya que la conducta que la gente
reporta suele no coincidir con la conducta “real” observada (Corral-Verdugo, 1997;
Gatersleben, Steg & Vlek, 2002). Esto se explica por un lado, porque los
comportamientos pro-ambientales son socialmente deseables, por lo que las
personas suelen reportar haberlos realizado con mayor frecuencia que en la
realidad. También influyen las fallas en la memoria, problemas de tiempo, falta de

competencia para reportar, etc. (Corral-Verdugo, 1997; Corral, 1999).

La observacion de la conducta de reciclaje generalmente se realiza a través
de la observacion de huellas del comportamiento, es decir el registro de los
residuos depositados en contenedores para reciclaje o en puntos de recoleccion.
Esta forma es mas objetiva pero suele requerir mucho tiempo y generalmente

dificulta la identificacion de conductas individuales, ya que por ejemplo, los
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contenedores de reciclables generalmente son usados por muchas personas

distintas al mismo tiempo (Corral-Verdugo, 1996; 1997).

En un estudio que empled esta forma de medicidén se conté durante un mes
la cantidad de residuos correctos e incorrectos depositados en 30 contenedores
de un edificio académico, para evaluar si cuando los contenedores contaban con
una abertura especial para cada tipo de residuo aumentaban los residuos
correctos y disminuian los incorrectos, encontrando que la abertura aumenté en
34% la cantidad de residuos reciclables colocados en su respectivo contenedor y
disminuyo6 en 95% los incorrectos (Duffy & Verges, 2009). En otra investigacion, se
registro la cantidad de veces que cada domicilio de una comunidad depositaba
residuos reciclables en los puntos de recoleccion durante 7 meses, por lo que al
final del experimento cada casa tenia una puntuacién dependiendo del niumero de
veces que habia reciclado, independientemente de la cantidad de residuos que
hubieran sido. También se registraron los mismos datos durante 17 meses previos
a la intervencion para que sirvieran como linea base (Hopper & Nielsen, 1991). En
otros estudios, la forma de medir ha sido en lugar de contar la cantidad de
residuos depositados o el numero de participaciones en un programa de reciclaje,
pesando la cantidad de residuos correctos colocados en los contenedores para
reciclaje (Bustos-Aguayo, Montero y Flores-Herrera, 2002; Kim, Oah y Dickinson,
2005).

Algunos estudios han combinado estrategias de medicién distintas. Corral-
Verdugo (1997) estudié las conductas de reuso y reciclaje en amas de casa
mexicanas combinando los auto-reportes de conducta y la observacion de ésta,
solicitando a las participantes en sus casas que mostraran los objetos reusados o
separados para reciclaje. Los resultados revelaron baja correspondencia entre los
auto-reportes y la observacién de las huellas del comportamiento. Algunos de los
objetos que las amas de casa reportaban haber reusado o separado para
reciclaje, no se encontraron dentro de la casa. Entre las posibles razones de esta

falta de correspondencia se encuentran el que las participantes hayan reportado la
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conducta ideal y esperada, no la real; el hecho de que los objetos reusados o
separados suelen pasar poco tiempo dentro de la casa, asi como que los auto-
reportes unicamente los contestaron las amas de casa, mientras que las
observaciones de los objetos podian ser producto de la conducta de cualquier otra

persona dentro de la casa.

El analisis de registros oficiales es una forma de medicion menos empleada
en los estudios sobre conducta de separacién de residuos. Consiste en evaluar
ésta por medio del registro oficial de la cantidad de residuos enviados a reciclaje
en una institucion durante determinado tiempo. Esta manera, aunque es objetiva
tiene también el inconveniente de que no es posible la identificacion de conductas
individuales, ya que los registros se realizan a nivel institucional. Asimismo, la
forma de realizar los registros varia de una institucion a otra, lo cual dificulta la

comparacion entre estudios y resultados (lyer & Kashyap, 2007; Suarez, 2010).

3.1.3 Intervencién en la conducta pro-ambiental

Existen muchas formas de contribuir a mejorar los problemas ambientales
(acuerdos internacionales, innovaciones tecnoldgicas, politicas publicas, etc.),
pero probablemente la que es mas accesible para la mayoria de los profesionales
son las intervenciones para influir en la conducta ambiental individual, las cuales
pueden llevarse a cabo en relativamente poco tiempo y sin necesidad de muchos
recursos. Debido a que todas las personas consumen recursos, el influir en esas
conductas que afectan al ambiente tiene efectos relevantes en la calidad
ambiental (Osbaldiston & Schott, 2012).

Se han puesto a prueba muchas estrategias para aumentar los
comportamientos pro-ambientales o disminuir los anti-ambientales, las cuales se
pueden clasificar de manera general en eventos antecedentes y consecuentes a la
conducta (Corral y Dominguez, 2011). Los eventos antecedentes ocurren antes de

la conducta y funcionan sefalando la ocasién para actuar (Cone & Hayes, como
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se citan en Corral y Dominguez, 2011), por ejemplo a través de informacion,
carteles o modelamiento de conducta. Los eventos consecuentes se dan una vez
que la conducta ha ocurrido, por ejemplo a través de premios, castigos o
retroalimentacion sobre los resultados de la conducta (Corral y Dominguez, 2011).
Varios autores recomiendan combinar estrategias antecedentes y consecuentes,
pues esta combinacion ha resultado ser efectiva (Bustos-Aguayo et al., 2002;
Winett & Kagel, 1984).

Osbaldiston y Schott (2012) llevaron a cabo un meta-analisis basandose en
87 reportes publicados que contienen 253 tratamientos experimentales para
aumentar la conducta pro-ambiental, los cuales midieran ésta a través de
observacion directa, no de auto-reportes. Los resultados del meta-analisis, en
primer lugar, encontraron 10 tipos de tratamientos en la literatura, los cuales se
agruparon en cuatro conjuntos: conveniencia, informacion, monitoreo y procesos
psicosociales. Dentro del grupo de conveniencia se encuentran las intervenciones
de hacerlo facil y proporcionar recordatorios (prompts). El hacerlo facil consiste en
cambiar condiciones situacionales para que la conducta fuera mas facil de
realizarse, por ejemplo, mover los contenedores de reciclaje a un lugar mas
conveniente. Los recordatorios son mensajes que se enfocan en recordar qué
hacer, pero no brindan informacién, por ejemplo, “saca los reciclables mafana”
(Osbaldiston & Schott, 2012; Trudel, Argo & Meng, 2016).

La informacion incluyo dos tipos de tratamientos. Las justificaciones son los
motivos racionales para realizar la conducta (también se le llama informacién
declarativa). Por ejemplo, en un estudio incluido en el meta-analisis, se repartié en
hogares informacion escrita sobre la cantidad alarmante de residuos generados en
la ciudad, de los cuales muchos son reciclables y en lugar de ser aprovechados
terminan en rellenos sanitarios, los cuales en unos afos sobrepasarian su
capacidad, asi como sobre la facilidad con la que se puede reciclar, la cual es una
accion parecida a sacar la basura pero con muchos beneficios ambientales. Esta
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intervencién aument6 significativamente la participacion en el programa de

reciclaje municipal (Burn & Oskamp, 1986).

En cambio, las instrucciones indican como realizar la conducta en particular
(también se conoce como informacion procedimental). Por ejemplo, en otro de los
experimentos incluidos en el meta-analisis, se enseid a identificar los residuos
reciclables de los no reciclables a los estudiantes y personal de una universidad a
través de carteles colocados encima de los contenedores para reciclaje con
informacion sobre cdmo y cuales residuos colocar en cada uno de éstos, y sobre
los contenedores de basura se pusieron posters que informaban sobre los
principales objetos que se debian disponer dentro de estos contenedores. Esto
incrementd la correcta separacion de residuos en el campus (Austin, Hatfield,
Grindle & Bailey, 1993).

Dentro del grupo de monitoreo se incluyeron dos tipos de intervenciones.
Uno son las recompensas, las cuales son ganancias que la gente recibe por
efectuar la conducta (Osbaldiston & Schott, 2012). Por ejemplo, en un estudio que
aunque no esta incluido en el meta-analisis ejemplifica esta estrategia (Boyce &
Geller, 2001), estudiantes universitarios repartian tarjetas de agradecimiento a sus
compafneros por realizar alguna accién pro-ambiental como disponer
adecuadamente sus residuos o usar el transporte publico. Quienes repartian las
tarjetas, a su vez, recibian premios por entregarlas, como cupones para una rifa, lo

cual los motivaba a repartirlas.

El otro tipo es la retroalimentacion, la cual consiste en proporcionar
informacion y evidencia sobre la frecuencia, utilidad y efectividad de un
comportamiento, por ejemplo los beneficios ambientales y econémicos logrados
(Osbaldiston & Schott, 2012; Schultz, 1999). Kim et al. (2005) realizaron un
estudio sobre el efecto de la retroalimentacion sobre la separacién de residuos en
una universidad surcoreana (el cual se incluyé en el meta-analisis). Se colocaron

carteles sobre las estaciones de reciclaje que indicaban el porcentaje de latas de
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aluminio y papel correctamente separados en cada contenedor el dia anterior
(retroalimentacion escrita). En un segundo momento, se incluyeron graficas que
mostraban la misma informacion (retroalimentacion grafica). Cuando se introdujo
el primer tipo de retroalimentacion aumenté significativamente la cantidad de latas
y papel reciclados. Cuando se incluyé el segundo tipo, aunque aumentaron los
residuos reciclados, el incremento no resultd estadisticamente significativo. Los
autores concluyen que la retroalimentacion mostrada publicamente puede volverse

una contingencia social que apoya la conducta deseada.

El grupo de tratamientos que se enfoco en procesos psicosociales incluyd
cuatro tipos de intervenciones, en las cuales de alguna forma la gente
interactuaba. Esta interaccion generalmente comienza con alguien que motiva a
alguien mas a involucrarse en una conducta pro-ambiental. Uno de estos tipos de
intervenciones es el modelamiento social, el cual incluye cualquier tipo de
transmision de informacién ya sea demostrando el comportamiento o a través de
una discusion en la que el “modelo” indica que lleva a cabo la conducta
(Osbaldiston & Schott, 2012). Por ejemplo, en un estudio (no incluido en el meta-
analisis), en la cafeteria de una universidad después de la hora de la comida, justo
antes de que los comensales depositaran sus residuos en la estacion de
separacion, dos estudiantes que fungieron como “modelos de conducta” se
acercaban a ésta, leian en voz alta un cartel que recordaba depositar los residuos
organicos en su respectivo contenedor, hacian entre si alguna pregunta sobre
cierto residuo (por ejemplo: “;las servilletas van en lo organico?”) y después
disponian sus residuos correctamente. Esta variable aumenté en 42% la
separacion de los residuos organicos, y este incremento se mantuvo aun despueés

de que se retiraran los modelos (Sussman, Greeno, Gifford & Scannell, 2013).

Otro tratamiento psicosocial es la disonancia cognitiva, que consiste en
acceder a creencias o actitudes ya presentes en los participantes para motivarlos
a actuar en congruencia con esas creencias para que no haya disonancia. El

tercero es el compromiso, el cual se emplea solicitando a los participantes que se
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comprometan, ya sea verbal o por escrito, a realizar la conducta. Por ultimo, el
establecimiento de metas consiste en que los participantes se pongan cierta meta

en relacion a la conducta (Osbaldiston & Schott, 2012).

En la mayoria de los estudios incluidos en el meta-analisis se combinaron
tratamientos para aumentar los efectos en la conducta. Algunas de las
combinaciones de tratamientos que resultaron mas efectivas fueron recordatorios
y hacerlo facil, justificaciones y recordatorios asi como justificaciones y disonancia
cognitiva (Osbaldiston & Schott, 2012).

La principal conclusion del meta-analisis es que no hay un tratamiento unico
que resulte el mas efectivo para todas las conductas pro-ambientales, sino que
ciertos tratamientos resultan mas eficaces para cada tipo de comportamiento. Esto
probablemente se debe a que hay grandes diferencias en la premeditacion y en el
esfuerzo que se requiere para llevar a cabo las diferentes conductas (Osbaldiston
& Schott, 2012).

En el meta-analisis se clasificaron las conductas de la que implica menor
esfuerzo a la que mas, siendo el reciclaje publico la que requiere menor esfuerzo.
Este comportamiento se refiere a la correcta disposicion de los residuos en sitios
donde existen contenedores para reciclaje (Kim et al., 2005; Osbaldiston & Schott,
2012). Asimismo, se clasificaron los tratamientos de acuerdo con el nivel de
involucramiento que implica para la persona, del que menos al que mas,
resultando de la siguiente manera: hacerlo facil, recordatorios, justificaciones,
instrucciones, recompensas, modelamiento social, disonancia cognitiva,
retroalimentacion, compromiso y establecimiento de metas. El patrén que se
encontré fue que para conductas de bajo esfuerzo son adecuados tratamientos de
poco involucramiento, mientras que entre mayor esfuerzo implique la conducta se

necesitan intervenciones de mas involucramiento (Osbaldiston & Schott, 2012).
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Asi, la recomendacién que los autores hacen para disefiar un programa de
intervencion dirigido a fomentar conducta pro-ambiental, es primero seleccionar la
conducta objetivo, después determinar cuales tratamientos seran probablemente
mas efectivos, tomando en cuenta cuales combinaciones de tratamientos
funcionan mejor, recordando que en general para conductas que implican mas
esfuerzo se necesitan tratamientos de mayor involucramiento, y siempre tomando

en cuenta la situacion y los objetivos del programa.

En la conducta de reciclaje publico, que es la conducta objetivo del presente
estudio, los siguientes son los tratamientos para promoverla que se estudiaron en
el meta-analisis, ordenados del mas al menos efectivo, junto con el tamafio del
efecto promedio entre paréntesis:

1. Justificaciones (1.71)
Hacerlo facil (1.46)
Disonancia cognitiva (1.09)
Compromiso (1.08)
Recordatorios (0.95)
Modelamiento social (0.93)

Recompensas (0.73)

© N o 0o K~ WD

Retroalimentacién (0.48)

La estrategia que resulté mas efectiva para la conducta de reciclaje publico
fueron las justificaciones, las cuales siendo un tipo de informacion que implica
poco involucramiento para las personas, se consideran muy recomendables para
aumentar este tipo de conducta, la cual implica poco esfuerzo. En el siguiente

apartado se profundiza en esta estrategia.

El meta-analisis descrito constituye una base muy sodlida para disehar
programas de intervencién, ya que sintetiza los resultados de un amplio cuerpo de
investigaciones cientificas en las que se midi6 la conducta de manera objetiva, por

lo que resulta de gran utilidad para guiar a profesionales que buscan fomentar la

56



sustentabilidad ambiental al influir en las conductas relevantes ambientalmente.
Sin embargo, con respecto a la estrategia de retroalimentacion, la cual en el meta-
analisis resultd ser la menos efectiva tanto para aumentar la conducta de reciclaje
publico como en general con respecto a todas la conductas estudiadas, estudios
recientes han encontrado una mayor efectividad de esta estrategia, sobre todo
empleando dispositivos tecnolégicos (Dixon, Deline, McComas, Chambliss &
Hoffman, 2015; Leygue, Ferguson, Skatova & Spence, 2014; Petkov, Goswami,
Kobler & Krcmar, 2012).

Dixon et al. (2015) utilizaron retroalimentacion comparativa para disminuir
el consumo de energia en el campus de la Universidad de Cornell, Estados
Unidos. Este tipo de retroalimentacion consiste en proveer informacion tanto sobre
la conducta individual como sobre la de otras personas, para asi motivar a la gente
a superar a los demas. La intervencion consistid en realizar una competencia de
ahorro de electricidad entre edificios académicos de la universidad, sirviéndose
principalmente de una plataforma cibernética interactiva a través de la cual cada
individuo podia conocer su propio consumo asi como el de su edificio y el del resto
de los edificios participantes. La informacién del consumo de energia era muy
detallada y ademas de proveer el ranking de los edificios en cuanto a su consumo,
brindaba otros datos como la cantidad de didxido de carbono que se habia evitado
generar y el dinero que se le habia ahorrado a la institucion por la disminucién del
consumo. Los edificios que formaron parte de la competencia tuvieron un
importante ahorro de energia, mientras que los que no participaron aumentaron su

consumo.
3.1.3.1 Informacion

Es poco probable que una persona se preocupe por el medio ambiente y actue a
favor de éste sino esta informada sobre los problemas ambientales y las

consecuencias positivas de las conductas pro-ambientales (Gifford & Nilsson,

2014). En su estudio sobre reciclaje y reuso de objetos, Corral-Verdugo (1996)
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encontré que el conocimiento ambiental es una base requerida para desarrollar
habilidades de cuidado del entorno, ya que una persona no desarrollara destrezas
para la solucion de problemas ambientales si no conoce acerca de éstos ni sabe

como mitigarlos.

De acuerdo con Laurian (2003), los niveles de informacion y conciencia
sobre los problemas ambientales de una comunidad son necesarios para la toma
de decisiones adecuadas y la participacion colectiva para la solucion de esos
problemas. Sin embargo, aclara que el conocimiento ambiental es una condicion
necesaria pero no suficiente para la participacion. En cambio, es la percepcién de
riesgos ambientales, que emerge del conocimiento y que a veces provoca estrés
ambiental, lo que lleva a la participacidon. De esta manera, el conocimiento
ambiental (conciencia e informacion) es un prerrequisito para la formacion de
percepcion de riesgo ambiental y asi provee las bases para la participacion

colectiva.

En un estudio para predecir la conducta de reciclaje, basandose en el
modelo de creencia de salud (Rosentock, como se cita en Nisbet & Gick, 2008),
segun el cual para el cambio conductual es necesario que la gente se sienta
personalmente vulnerable a una amenaza de salud, que perciba las
consecuencias como severas y que sus acciones pueden reducir el riesgo;
Lindsay y Strathman (1997) encontraron que las personas que percibian las
consecuencias de no reciclar como una amenaza seria, era mas probable que
reciclaran, sobre todo aquéllas que se sentian mas susceptibles al riesgo de que,
por ejemplo, se ocupara tanto espacio para rellenos sanitarios en su localidad que
éste fuera insuficiente. Ademas, aquéllas que estaban mas informadas sobre los

beneficios del reciclaje, reciclaban mas.
Por lo general, la provisién de informacion genera conocimiento ambiental

(Barrientos, Valadez y Bustos, 2012), el cual Young y Witter (1994) lo definen

como una variable disposicional que lleva a los individuos a actuar basandose en
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una cierta familiaridad con respecto a los problemas ambientales, sus causas y

posibles soluciones.

Bustos-Aguayo et al. (2002) estudiaron el efecto de la informacién sobre la
conducta de separacion de residuos en un campus universitario de la Ciudad de
México. La estrategia que utilizaron fue el “saloneo”, la cual consiste en informar
personalmente, de saldn en salon, con apoyo de materiales escritos y visuales. Se
emplearon 3 rotafolios con 5 laminas de texto e ilustraciones que informaban
sobre el programa de reciclaje de la universidad y la conducta de separacion de
residuos sodlidos. Los “informadores” que visitaron los salones eran un equipo
conformado por dos o tres personas, generalmente un profesor y un miembro del
programa ecoldgico de la universidad. Los “informadores” se turnaban para
exponer la informacion, coordinando la presentacion de cada lamina con la
explicacion oral y procurando que la exposicién fuera novedosa y creativa. Si
alguien en el grupo tenia una duda se repetia la informacion correspondiente o se
brindaban ejemplos para que ésta quedara mas clara. La duracion de las
exposiciones fue de entre 10 y 15 minutos. Midiendo la conducta a través de la
observacion de los residuos en los contenedores, se encontraron incrementos
importantes en la frecuencia de separacion correcta después de las intervenciones
en los salones. Antes de la implementacion del “saloneo”, a pesar de que habia
estaciones de reciclaje en los pasillos, éstas promovian una baja separacion. Los
autores recomiendan para futuras intervenciones que se lleve a cabo mas de una
sesion informativa, o bien se insista de otra forma, por ejemplo retroalimentando
sobre los avances en el programa de reciclaje de la institucién, con el fin de

mantener alto el nivel de ejecucidn de la conducta.

Vanegas (2013) empled la informacion con estudiantes de bachillerato de la
Ciudad de México a través de dos estrategias dirigidas a generar conocimiento
sobre habilidades pro-ambientales para el consumo sustentable de recursos
materiales. La primera fue un cuestionario sobre habilidades pro-ambientales,

constituido por preguntas sobre el uso adecuado de materiales como el plastico y
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el papel asi como actividades que tenian como finalidad motivar a buscar
informacion sobre los problemas ambientales locales y sus soluciones. La
segunda estrategia fue un taller didactico en el que se abordaron, con distintas
actividades, temas como la separacion y la disminucion de residuos. El grupo que
recibio el taller incrementd su conocimiento de habilidades, pero la diferencia no
fue estadisticamente significativa. La estrategia del cuestionario la recibieron dos
grupos, de los cuales uno aumento significativamente su nivel de conocimiento de
habilidades, mientras que el otro que recibié el mismo tratamiento disminuy6 su

conocimiento.

La informacion por si sola no siempre tiene el efecto deseado en el
conocimiento ni en la conducta, sobre todo en comportamientos que requieren
mayor esfuerzo (Staats, Wit & Midden, 1996). Una posible razén de que la
informacion no siempre sea efectiva es porque muchas veces ésta se proporciona
a través de campafas en las que se brinda informacién uniforme a todos los
diferentes sectores de la poblacion, sin tomar en cuenta las caracteristicas

peculiares de cada uno de éstos (Mosler & Martens, 2007).

En cambio, la informacion resulta mas efectiva cuando se proporciona a la
medida. Este tipo de informaciéon se utiliza mucho en psicologia de la salud para
promover conductas saludables. Consiste en hacer uso de datos sobre un
individuo o grupo en particular y sobre un resultado especifico esperado para
determinar la informacibn mas adecuada que vaya de acuerdo con las
necesidades y caracteristicas unicas del individuo o grupo, tales como la
escolaridad, clase social, edad, conocimientos previos, patrones de conducta,
aspectos culturales, etc. (Kreuter, Farrell, Olevitch & Brennan, 1999). Ha resultado
eficaz para diversas conductas de salud (Rimer & Kreuter, 2006), y debido a las
similitudes de éstas con los comportamientos ambientales, también se ha
empleado exitosamente para aumentar el conocimiento ambiental y las conductas
pro-ambientales, como el ahorro de energia (Abrahamse, Steg, Vilek &
Rothengatter, 2005; Mosler & Martens, 2007).
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Asimismo, la informacién parece ser mas efectiva para promover conductas
pro-ambientales cuando se combinan argumentos con respecto a los beneficios de
llevarlas a cabo, ya que la mayoria de las conductas pro-ambientales tienen
beneficios ademas de para el medio ambiente, también desde el punto de vista
social, econémico, institucional, personal y de salud (Adlong & Dietsch, 2015;
Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004; Tapia-Fonllem et al., 2013). De Young et al.
(1993) estudiaron el efecto de conjuntar argumentos sobre las ventajas de las
conductas de reciclaje, reuso de objetos y reduccion del consumo de productos
téxicos, a través de un panfleto informativo que se envié a una muestra de
consumidores de un supermercado. Se encontr6 que en los grupos de
consumidores que recibieron el panfleto con informacion que combinaba
argumentos sobre los beneficios ambientales y econdmicos de los
comportamientos aumentaron mas dichas conductas que en los grupos que

recibieron informacion que incluia un unico tipo de argumento.

Adlong y Dietsch (2015) enfatizan la importancia de incorporar informacion
en la educacion ambiental sobre los efectos adversos para la salud de los
problemas ambientales y de los co-beneficios para la salud de las acciones para
mitigar esos problemas, ya que la salud es mas tangible y personal, tiene un
mayor sentido de realidad e inmediatez y es menos abstracta para muchos que el
medio ambiente, sobre todo para aquéllos que viven en grandes areas urbanas,
para quienes es dificil que desarrollen sensibilidad hacia, o un sentido de conexién
con el ambiente natural (Sauvé & Godmaire, como se citan en Adlong & Dietsch,
2015).

De manera similar, Nisbet y Gick (2008) proponen conceptualizar las
acciones ambientales también como conductas de salud, ya que las condiciones
ambientales tienen un gran efecto en la salud humana, por lo que para proteger
nuestra salud y bienestar debemos cuidar el ambiente. Por esto, recomiendan que
para motivar a las personas a cambiar su conducta ambiental, se les debe hacer

creer que existen problemas serios con respecto al medio ambiente que afectan a
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la salud humana, sobre todo cuando no pueden ver directamente como sus
acciones infuyen en el ambiente y en su propia salud. Para esto se necesitan
comunicaciones efectivas sobre los riesgos de los problemas ambientales, en
donde se proporcione informacion clara y precisa sobre, por ejemplo, cémo la
basura contamina el aire, agua y suelo y esto pone en riesgo la salud humana,
para que la gente tome decisiones informadas. Asimismo, se deben enfatizar
todos los posibles beneficios de las acciones pro-ambientales, tanto para los
ecosistemas como para la salud humana, asi como dar informacién practica sobre

como realizar la nueva conducta.

Chase, Dominick, Trepal, Bailey y Friedman (2009) estudiaron una
campana informativa sobre reciclaje llevada a cabo en la Universidad de Carolina
del Sur, Estados Unidos, bajo el eslogan “Esto es salud publica: jEl reciclaje
cuenta!”, la cual enfatizd los beneficios del reciclaje para la salud publica. La
campana se realiz a través de un grupo de promotores que brindaron informacién
sobre la importancia de reciclar y el vinculo entre un ambiente saludable y la salud
de la gente, principalmente sobre cémo el reciclaje puede efectivamente reducir
los efectos adversos en la salud causados por materiales ambientalmente
dafinos. También se informd sobre la ubicacién de los contenedores para
residuos reciclables en la universidad y los tipos de materiales aceptados en
éstos. La campafia dur6é una semana y se difundié a través de mesas informativas,
tripticos, carteles asi como la pagina de internet, estacion de radio y el periddico
de la universidad. Los resultados revelaron que a partir de la intervencion se
incremento el reciclaje de papel, plastico, vidrio y latas en la universidad. Se aplico
una encuesta después de la campaia y la mayoria de los participantes estuvo “de
acuerdo” o “muy de acuerdo” en que a partir de los mensajes que recibieron
desarrollaron una mayor conciencia sobre el reciclaje y sus esfuerzos por reciclar

aumentaron.

Cuando se crea conciencia sobre un problema ambiental y se comienza a

desarrollar una conducta pro-ambiental como la de separacion de residuos para
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reciclaje, pueden producirse beneficios intrinsecos en quienes la realizan, tales
como emociones positivas por sentir haber cumplido con la parte que a uno le
corresponde para hacer una diferencia en el medio ambiente, lo cual puede
resultar auto-reforzante y contribuir a que la conducta se mantenga (De Young,
1985-86; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2011). Asi, para motivar a las personas a
involucrarse en una conducta como la de separacion de residuos, cuyos efectos
sobre el medio ambiente y la salud publica son dificil de observarse, se puede
informar también sobre estos posibles beneficios de satisfaccién personal en

quienes la realizan, los cuales son mas inmediatos y observables.

3.1.3.2 Modelamiento social

En el apartado anterior se tratdé el tema de la informacion como estrategia de
intervencidn para aumentar la conducta pro-ambiental, la cual puede resultar
efectiva, sin embargo, para lograr cambios a mayor escala, una estrategia que ha
dado buenos resultados es el modelamiento social, en la cual la informacion es
difundida por “modelos”, quienes indican o demuestran que ellos mismos realizan
la conducta, para que los demas la observen y repitan. Los términos empleados
en psicologia para esta transmisién de informacion incluyen modelamiento,
difusion social o normas. (He & Greenberg, 2009; Osbaldiston & Schott, 2012).
Esta estrategia puede llevar a la formacién de normas sociales, las cuales se
forman a través de la interaccion social (Hopper & Nielsen, 1991; Osbaldiston &
Schott, 2012; Schwartz, 1977) y como se vio anteriormente constituyen una

variable asociada a la conducta pro-ambiental.

Las personas con reconocimiento social pueden tener un gran peso como
modeladoras de conductas pro-ambientales (Burn & Oskamp, 1986; Luyben,
1980). Hopper y Nielsen (1991) llevaron a cabo un experimento en vecindarios de
la ciudad de Denver que contaban con un programa de reciclaje. El tratamiento se
llevé a cabo a través de lideres de cuadra, quienes iban a cada casa de su cuadra

para hablar con sus vecinos sobre el programa de reciclaje y a motivarlos a
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participar en éste llevando a la esquina sus residuos reciclables cuando pasaba el
camién recolector. Los lideres también distribuian personalmente recordatorios
unos dias antes del dia de recoleccidén. Asimismo, en otras casas de los mismos
vecindarios se utilizaron unicamente las estrategias de recordatorios y de
informacion a través de volantes, para comparar los efectos de cada tratamiento.
Se aplicd un instrumento antes y después de la intervencion que media norma
social, norma personal y conciencia de las consecuencias de reciclar, y se midio la
conducta de reciclar contando las veces que los participantes llevaban residuos
reciclables a la esquina para su recoleccion. Los resultados revelaron que las
estrategias informativas y de recordatorios aumentaron la conducta de reciclaje
pero no afectaron las normas, mientras que el tratamiento con lideres de cuadra
incrementd el comportamiento de reciclaje mas que las otras dos estrategias

ademas de que aumento las normas para reciclar.

Long, Harré y Atkinson (2014) estudiaron el cambio que se dio en la
conducta de reciclaje en estudiantes de un bachillerato a partir de una intervencién
que incluyd multiples estrategias: informacion a través de notas escolares,
presentaciones en reuniones, competencias, retroalimentacion sobre los
progresos del programa de reciclaje, involucramiento de lideres estudiantiles en
actividades de recoger basura del piso y colocarla en los contenedores
adecuados, etc. Se evalud el comportamiento de reciclaje auto-reportado asi como
las redes de amistad entre los estudiantes, normas percibidas en relacién al
reciclaje y la incitacion para reciclar por parte de profesores, amigos y padres de
familia. La conducta aumentd significativamente a partir de la intervencién y este
cambio se dio principalmente por influencia social, ya que los estudiantes
cambiaban su comportamiento cuando veian que sus amigos y profesores lo
hacian y cuando éstos los incitaban verbalmente a reciclar, percibiendo asi que
dentro del grupo era una norma el reciclar. Las incitaciones por parte de padres de
familia que no se encontraban dentro de la escuela no ejercio influencia en la
conducta, probablemente porque no podian aprobar o desaprobar ésta dentro del

contexto. Los autores concluyen que las intervenciones destinadas a aumentar el
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comportamiento pro-ambiental tienen mayores probabilidades de ser exitosas si se
toma en cuenta el contexto en el que se van a llevar a cabo y se identifican

personas que pueden ejercer influencia dentro de ese contexto.

De manera similar, aunque en otra conducta, la de ahorro de energia,
Senbel et al. (2014) estudiaron el efecto de una campafia en residencias
universitarias para disminuir el consumo de electricidad a través de diferentes
estrategias promocionales que enfatizaban la interaccién entre pares, incluyendo
el uso de Facebook, en donde los estudiantes podian conocer las acciones que
los demas emprendian para conservar energia. Los resultados revelaron que a los
estudiantes los motivaba el conocer las historias de participacion en la campafia
de sus amigos, y no prestaban atencion a las acciones o historias de
desconocidos. A partir de la intervencion el consumo de energia en las residencias

disminuyé tanto a mediano como a largo plazo.

3.1.3.3 Recordatorios

Muchos estudios han demostrado la efectividad de los mensajes recordatorios
para alentar conductas pro-ambientales (Hopper & Nielsen, 1991; Koger & Winter,
2010; Osbaldiston & Schott, 2012; Sussman et al., 2013; Trudel et al., 2016;
Werner, Rhodes & Partain, 1998), ademas de ser relativamente faciles de
implementar, con bajos costos econdémicos. En un experimento reciente (Trudel et
al., 2016) se colocaron letreros encima de los contenedores de reciclaje de papel
de un campus universitario, los cuales recordaban colocar en éstos el papel, aun
cuando estuviera arrugado o cortado, mostrando imagenes de las diferentes
formas que podia adquirir este residuo. En los contenedores que contaban con el
recordatorio aumenté significativamente la cantidad de residuos de papel
colocados, en comparaciéon con los que no tenian dicho recordatorio sino
unicamente las instrucciones escritas. Esto debido a que se corrigié la creencia de
que el papel arrugado o cortado no se podia reciclar. Los autores recomiendan

emplear mensajes recordatorios para fomentar conductas pro-ambientales como
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la de reciclaje, sobre todo dirigidos a cambiar creencias, como en este caso, la de
que el papel distorsionado es basura. Estos probablemente son mas efectivos si
contienen mas imagenes que palabras y pueden ser proporcionados de diferentes
maneras, ya sea por medio de correos electréonicos, posters o calcomanias

colocadas en los contenedores de reciclaje.

Tomando en cuenta la teoria anterior, el contexto de la presente
investigacion, el tipo de poblacién, el diagnéstico efectuado (el cual se describe en
el apartado 3.3.1) y la conducta objetivo, se decidié conjuntar las estrategias de
informacion, modelamiento o difusion social y recordatorios para mejorar el
comportamiento de separacion de plastico PET en la Universidad Iberoamericana.
Estos tratamientos han resultado ser muy efectivos para la conducta de reciclaje
publico en varios estudios, incluido un meta-analisis. También algunos de éstos
han resultado ser eficaces en conjunto, como las justificaciones y los recordatorios
en el meta-analisis de Osbaldiston y Schott (2012), o el modelamiento social y los
recordatorios en el experimento de Sussman et al. (2013). Asimismo, dichos
tratamientos eran aplicables al contexto donde se llevé a cabo la investigacion y
eran diferentes de las estrategias que se habian implementado previamente, las
cuales casi no habian dado resultados. La difusion social era muy aplicable
gracias a las organizaciones estudiantiles existentes. Otra caracteristica de las

tres estrategias era que implicaban bajos costos econdmicos y humanos.

Se eligié la Teoria de la Activaciéon de Normas de Schwartz (1977) como
base tedrica porque ésta, al aplicarse al estudio de la conducta pro-ambiental, la
concibe como motivada altruistamente, y se considerd que para los estudiantes la
motivacion principal para reciclar en la universidad seria altruista, para ayudar al
medio ambiente y a las personas que se benefician a través de los programas
sociales que son apoyados con la venta de los residuos reciclables, ya que en
realidad para ellos no hay ningun beneficio tangible y cercano por separar sus

residuos. Asimismo, como sugiere Lépez (2008), en una cultura colectivista como
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la mexicana, las normas sociales pueden tener un gran peso para fomentar el

comportamiento pro-ambiental.

La conducta de separacion del PET se decidi6 medir a través de la
observacion y registro de los residuos, ya que es una forma mas objetiva y en la
Universidad Iberoamericana era factible de realizarse, para lo cual se podia contar

con las mediciones que lleva a cabo la empresa recicladora.

3.2 Método

3.2.1 Objetivo

Conocer el efecto de un programa de intervencién que incluya las estrategias de
informacion, difusion social y recordatorios sobre la conciencia de consecuencias,
la norma personal, norma social y la conducta de separacion del plastico PET en

estudiantes de la Universidad Iberoamericana.

3.2.2 Preguntas de investigacion
¢, Se puede mejorar la conducta de separacion del plastico PET en la Universidad
Iberoamericana a través de un programa de intervencion que incluya las

estrategias de informacion, difusion social y recordatorios?

¢ Qué diferencia habra en las variables norma personal, norma social y conciencia

de consecuencias de los participantes a partir de la intervencion?

3.2.3 Hipotesis

Hi1: “A partir del programa de intervencién, mejorara la conducta de separacion
del plastico PET en los estudiantes de la UIA, lo cual se reflejara en un aumento
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en los contenedores de reciclaje de PET con separacién correcta asi como en la

cantidad de este residuo enviado a reciclaje en la UIA.”

Hi2: “A partir del programa de intervencidon, aumentara significativamente la
conciencia de consecuencias, la norma personal y la norma social de los

participantes.”

3.2.4 Variables

3.2.4.1 Variable independiente

La variable independiente constituyd un programa de intervencion que incluyé las
estrategias de informacion, difusion social y recordatorios, las cuales se evaluaron

en conjunto. A continuacion se describen.

a) Informacién.

La estrategia de informacion fue de dos tipos:

1. Justificaciones.

Consistid en informar verbalmente, con apoyos visuales, sobre los problemas
ocasionados por los residuos solidos urbanos cuando no se reciclan,
principalmente el plastico PET; los beneficios ambientales, sociales, econdmicos,
institucionales, para la salud humana y personales del reciclaje; la generacion de
residuos solidos en la universidad, su programa de reciclaje, los proyectos
sociales que se apoyan con la venta de residuos reciclables y como el reciclaje se
ve obstaculizado cuando se mezclan los residuos. Esta informacion también se
brindé por medio de las redes sociales del Programa de Medio Ambiente de la
universidad, de correos electronicos y de carteles. Asimismo, se repartié un triptico
a los participantes sobre la politica de sustentabilidad de la universidad, la cual

incluye el manejo integral de los residuos.
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2. Instrucciones.

Consistié en explicar, dentro de las platicas informativas, qué residuos se reciclan
en la universidad, en qué contenedor se debe colocar cada uno y como distinguir
tanto los residuos como los contenedores. Se enfatizé el cdmo distinguir el plastico
PET. Esta informacion también se proporciond a través de las redes sociales, de

correos electronicos y de carteles.

b) Difusion social.

Se trabajoé con el grupo de lideres estudiantiles y el de promotores ambientales
juveniles de la universidad, a quienes se les exhortd a realizar la conducta de
separaciéon de residuos y a motivar a sus compafieros a hacer lo mismo,
difundiendo la informacion que se les proporcioné en las sesiones, tanto
verbalmente como a través de las redes sociales y el correo electronico.
Asimismo, en las sesiones informativas con los estudiantes asi como a través de
las redes sociales del Programa de Medio Ambiente, se mostré una fotografia de

la principal lider estudiantil demostrando la conducta de separacion de PET.

c) Recordatorios.

Se colocaron etiquetas en los contenedores de reciclaje de PET asi como en los
de basura inorganica, las cuales recordaban colocar las botellas de agua y
refresco en los primeros y los vasos de café en los segundos. También se
proporcionaron mensajes recordatorios a través de las redes sociales, se colocé
un letrero en una de las principales cafeterias de la universidad, el cual recordaba
evitar desechar los vasos de café en los contenedores para reciclaje, y se
aplicaron sellos en las mangas de los vasos de café de la misma cafeteria, los

cuales recordaban colocar estos vasos en los botes de basura inorganica.

3.2.4.2 Variables dependientes

Las variables dependientes fueron las siguientes:
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a) Conciencia de las consecuencias.
Se evalué a través de una escala sobre conocimientos con respecto a los

beneficios del reciclaje.

b) Norma social.
Se midié con una escala que incluye preguntas acerca de las expectativas para

reciclar entre companeros y autoridades de la universidad.

c) Norma personal.
Se evalué a través de una escala que cuestiona a los sujetos qué tanto les
molesta tirar residuos reciclables a la basura y cuanta obligacion personal sienten

de reciclar esos materiales.

d) Conducta de separacién de PET.

Se evaluo a través de dos mediciones. En primer lugar, por medio del registro de
la cantidad de residuos incorrectos colocados en una muestra de contenedores de
PET. La separaciéon se clasificaba como correcta cuando en el contenedor no
habia mas de seis residuos incorrectos. En caso contrario se clasificaba como
incorrecta la separacion. En segundo lugar, se tom6 en cuenta el peso en

kilogramos del plastico PET que realiz6 la empresa recicladora semanalmente.
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Figura 13. Variables y su relacion entre ellas. Adaptado de Hopper y Nielsen,
1991.

3.2.5 Disefio de investigacion

Para evaluar el efecto del programa de intervencion sobre las variables norma
personal, norma social y conciencia de consecuencias se utilizé un disefo pretest-
postest, es decir se aplicd el instrumento con las escalas que miden esas tres
variables a los tres grupos experimentales antes y después del tratamiento: el
grupo de lideres estudiantiles, el de promotores ambientales y el de estudiantes de

la carrera de ingenieria.

Para determinar el efecto de la intervencion sobre la conducta de
separacion de PET se empled también un disefio pretest-postest, con mediciones
de los residuos correctos e incorrectos depositados en los contenedores de PET a
lo largo de los dos semestres de intervencion. Para registrar los residuos

incorrectos se realizaron observaciones en los contenedores de PET, y para medir
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los residuos correctos se tomd en cuenta el peso del PET enviado a reciclaje,

expresado en kilogramos.

3.2.6 Participantes

El instrumento de medicidon se aplicd, en el pretest, es decir antes de la
intervencion, a 166 estudiantes de la Universidad |Iberoamericana, de entre 18 y
30 afos de edad, dentro de tres grupos experimentales: 1) lideres estudiantiles,
conformado por 27 estudiantes de licenciatura, 2) promotores ambientales,
compuesto por 13 estudiantes de licenciatura y dos de maestria y 3) estudiantes
de ingenieria, integrado por 124 estudiantes de licenciatura. En las siguientes tres
tablas se describen las caracteristicas sociodemograficas de los participantes de

los tres grupos en el prestest.

Tabla 1
Sexo de los participantes en el pretest
Categoria Lideres Promotores Estudiantes de Total
estudiantiles ambientales ingenieria
Mujer 12 13 43 68
Hombre 15 2 80 97
No contesto 1 1
Tabla 2
Semestre de los participantes en el pretest
Categoria Lideres Promotores Estudiantes de  Total
estudiantiles ambientales ingenieria
1° 3 124 127
3° 2
4° 3
5° 5 1
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Tabla 3

Carrera de los participantes en el pretest

Categoria

Lideres

Promotores

estudiantiles ambientales

Estudiantes

de ingenieria

Total

Relaciones internacionales

Ingenieria en mecatronica y

produccion

Contaduria y gestién
empresarial

Ingenieria de alimentos
Mercadotecnia

Disefio de indumentaria y
moda

Disefio grafico

Disefo industrial
Ingenieria quimica
Ingenieria mecanica y
eléctrica

Derecho

Nutricién y ciencia de los
alimentos

Ingenieria civil

Historia del arte

Comunicacion

1
1

—

RS N (. U

2

- W = -
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Psicologia

Disefio interactivo
Arquitectura

Historia

Literatura latinoamericana
Filosofia

Economia

Ciencias politicas y
administracion publica
Ingenieria biomédica
Ingenieria industrial
Administracion de negocios
internacionales

Maestria en Ingenieria de
calidad

Maestria en Disefio

estratégico e innovacién

[ N LG IS UL U I UL U G 6 )

124

N N 2 A A A a O,

124

En la evaluacién posterior a la intervencion (postest), hubo una reduccion

en el numero de sujetos, pasando de 166 a 117, ya que algunos estudiantes

dieron de baja la materia o dejaron de asistir a las sesiones de capacitacion de

promotores ambientales o a las reuniones de lideres estudiantiles. Del grupo de

lideres estudiantiles 15 respondieron el postest, del grupo de estudiantes de

ingenieria 95 lo contestaron y del grupo de promotores ambientales 7. La edad de

los sujetos fue de entre 18 y 24 afos. En las siguientes tres tablas se describen

las caracteristicas sociodemograficas de los participantes de los tres grupos en el

postest.
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Tabla 4

Sexo de los participantes en el postest

Categoria Lideres Promotores Estudiantes de

estudiantiles ambientales ingenieria

Total

Mujer 7 6 39
Hombre 8 1 56

52
65

Tabla 5

Semestre de los participantes en el postest

Categoria Lideres Promotores Estudiantes de

estudiantiles ambientales ingenieria

Total

1° 1 95
30
40
50
6°
70
80
9o

2
1
1
1
1

A a0 w N

96

B N N, By N

Tabla 6

Carrera de los patrticipantes en el postest

Categoria Lideres Promotores  Estudiantes

estudiantilies ambientales de ingenieria

Total

Relaciones internacionales 2
Ingenieria de alimentos

Mercadotecnia

Disefio industrial

1
1
1
Disefo grafico 1
1
Ingenieria quimica 1

1

Ingenieria mecanica y

= N ) A A AW
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eléctrica
Nutricion y ciencia de los 1 1
alimentos

Historia del arte 1

Comunicacion 3
Psicologia
Disefio interactivo
Arquitectura

Literatura latinoamericana

[ U U U G L O T 0

L UL U Ut G LS

Ingenieria biomédica
Ingenieria industrial 95 95
Administracion de negocios 1 1

internacionales

3.2.7 Instrumento y materiales

Para evaluar el efecto del programa de intervencion en los tres grupos se empled
un instrumento de medicion desarrollado y validado por Hopper y Nielsen (1991)
para evaluar un experimento sobre conducta de reciclaje en un vecindario
racialmente mixto de Denver, Colorado. Dicho instrumento esta basado en la
Teoria de la activaciéon de normas de Schwartz (1977) y cuenta con una escala de
norma social, horma personal y conciencia de consecuencias. Para el presente
estudio, los reactivos se tradujeron, algunos se adaptaron al contexto del estudio y
se agregaron tres (en el anexo 4 se muestra el instrumento original y el que se

empled en la presente investigacion).

Para su piloteo, el instrumento se aplicé a 100 estudiantes de los ultimos
semestres de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México, durante el
mes de junio de 2016, de diferentes carreras y de entre 21 y 29 afios de edad. De

éstos 56 fueron mujeres y 44 hombres.
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Se calculé un analisis factorial para los 20 reactivos, y a partir de una
factorizacidén de ejes principales con rotacién ortogonal, se encontré que el
instrumento estaba configurado por tres factores, tal como en el original de Hopper
y Nielsen (1991). El primer factor representa la escala de norma personal, la cual
hace referencia a la obligacién personal que el individuo siente de realizar la
accion especifica de reciclar, asi como la molestia que siente por no llevar a cabo
dicha conducta. El segundo constituye la escala de conciencia de consecuencias,
la cual mide los conocimientos sobre los beneficios ambientales y sociales del
reciclaje. El tercer factor representa la escala de norma social, que se refiere a las
expectativas por reciclar dentro del grupo social de la universidad. En las
siguientes dos tablas se muestran los reactivos de las escalas asi como los datos
del analisis factorial y las pruebas de confiabilidad, a partir de los resultados del

piloteo.

Tabla 7
Reactivos y factores del instrumento en el piloteo

Cargas factoriales

Reactivo Norma Concienciade Norma

personal consecuencias social

1. Mis companeros esperan que Yo recicle -.02 -.01 .65
2. Yo espero que mis companeros reciclen .28 25 .78
3. Los académicos de la universidad .04 27 43

(profesores, autoridades) esperan que Yo
recicle
4. Yo espero que los académicos de la 13 1 71

universidad (profesores, autoridades) reciclen

5. ¢Cuanto te molestia tirar el plastico PET a 72 .02 24
la basura?

6. ¢Cuanto te molesta tirar el vidrio a la .67 -.04 14
basura?

7. ¢Cuanto te molesta tirar las latas de .83 -.01 A2
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aluminio a la basura?

8. ¢Cuanto te molesta tirar el papel a la
basura?

9. ¢Cuanto te molesta tirar los envases de
tetrapak a la basura?

10. ¢Cuanta obligacion personal sientes de
reciclar el plastico PET?

11. ¢Cuanta obligacion personal sientes de
reciclar las latas de aluminio?

12. ¢;Cuanta obligacion personal sientes de
reciclar el vidrio?

13. ¢Cuanta obligacién personal sientes de
reciclar el papel?

14. ¢;Cuanta obligacion personal sientes de
reciclar los envases de tetrapak?

15. El reciclaje ayuda a conservar los
recursos naturales

16. El reciclaje ayuda a reducir Ila
contaminacion

17. El reciclaje ayuda a disminuir el cambio
climatico

18. El reciclaje ayuda a reducir el uso de
vertederos/rellenos sanitarios

19. El reciclaje ayuda a generar empleos

20. El reciclaje ayuda a mejorar la salud

publica

g1

81

57

.61

A8

57

.58

.05

A2

.03

.07

1
1

.02

.08

47

47

.28

43

.36

71

.80

.69

.65

.28
.61

19

-.01

.04

-.05

-.16

.09

.05

24

24

.06

-.03

14
.10
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Tabla 8

Andlisis factorial y Alfa de Cronbach del instrumento en el piloteo

Factor Valor Varianza Varianza Alfa de Reactivos

eigen explicada acumulada Cronbach

1. Norma personal 4.54 22.71% 22.71% .90 56,7,8,9,
10, 11, 12,
13y 14

2. Conciencia de 3.48 17.42% 40.13% .81 15, 16, 17,

consecuencias 18,19y 20

3. Norma social 2.03 10.15% 50.28% g7 1,2,3y4

Para la aplicacion del instrumento en el pretest, los reactivos se
mantuvieron igual, excepto los reactivos 3 y 4, en los cuales se decidido cambiar el

término “académico de la universidad” por “autoridad de la universidad”.

Los materiales que se emplearon para evaluar la separacion del plastico
PET en los contenedores fueron hojas de registro, camara fotografica, guantes y
cubrebocas.

3.2.8 Procedimiento

Para evaluar el efecto de la intervencion sobre las variables psicosociales se llevd

a cabo el siguiente procedimiento:

1. Se aplico el instrumento de medicion antes de la intervenciéon a cada uno de los
grupos. En el grupo de lideres estudiantiles se aplicd el 26 de agosto de 2016 en
una de sus reuniones. El grupo de promotores ambientales estuvo dividido en dos
subgrupos, ya que se ofertaron dos capacitaciones en horarios diferentes. El
instrumento se aplicé en su primera sesién de capacitacion como promotores
ambientales, el 30 de agosto con uno de los subgrupos y el 5 de septiembre con el

otro. Al grupo de estudiantes de ingenieria se les aplicé el 19 de agosto en sus
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salones de clases, dentro de la materia de Introduccion a la ingenieria. La

aplicacion con cada grupo durd aproximadamente 8 minutos.

2. Cada uno de los grupos recibié una platica informativa con sesiones de
seguimiento. El grupo de lideres estudiantiles y el de promotores ambientales, a
partir de la primera sesién, llevaron a cabo la difusion social, la cual se midi6 a
través de listas de registros. También se introdujeron los recordatorios a lo largo
del semestre asi como los mensajes en las redes sociales, los correos

electrénicos y los carteles.

3. Después del tratamiento, se aplicé nuevamente el mismo instrumento a los
grupos, unicamente se cambid el orden de las escalas. Al grupo de lideres
estudiantiles se le aplico el 28 de noviembre, al de promotores ambientales el 28 y

29 de noviembre y al de estudiantes de ingenieria el 25 de noviembre.

4. Se realizaron los analisis pertinentes en el programa de analisis estadisticos
PSPP para determinar si las diferencias de los resultados de las escalas en el

pretest y el postest fueron estadisticamente significativas.

Para evaluar el efecto del programa de intervencién sobre la conducta de

separacion del plastico PET, se realizo el siguiente procedimiento:

1. Las dos primeras semanas del semestre se tomaron como linea base. En cada
contenedor de la muestra se contaba si habia mas de 6 residuos incorrectos y se
clasificaba como correcta o incorrecta la separacion. También se tomaba una

fotografia de los residuos de cada contenedor (ver las figuras 14 y 15).
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Figura 14. Ejemplo de separacién incorrecta en un contenedor de PET

Figura 15. Ejemplo de separacién correcta en un contenedor de PET

Se decidié conformar la muestra de contenedores a partir de aquéllos que

fueran mas utilizados por los estudiantes, quienes constituyeron el publico objetivo
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de la intervencion y que conforman la poblacion mas grande de la universidad. No
se incluyeron en la muestra contenedores que era mas probable que fueran
utilizados por personas externas a la universidad, como asistentes a congresos, a
competencias deportivas, aspirantes que asisten a solicitar informes o a presentar
examen de admision, etc. Por esto se seleccionaron 36 contenedores de PET,
ubicados en los cinco edificios de salones de clases, cuatro edificios de talleres y
laboratorios de carreras como disefio, arquitectura e ingenieria; asi como en la

explanada central, un area social muy utilizada por los estudiantes.

Los cinco edificios de salones de clases tenian una mayor cantidad de
contenedores que los edificios de talleres y laboratorios, ademas de que los
contenedores de los edificios de salones asi como los del area de la explanada
eran los mas utilizados. Por esto, para conformar la muestra se elegian: a) 11
contenedores de los edificios de salones de clases (cada uno de diferentes pisos
de cada edificio), b) 2 contenedores del area de la explanada y c) 5 contenedores
de los edificios de talleres y laboratorios (cada uno de diferentes pisos de cada
edificio). Si dentro del mismo piso de un edificio habia mas de un contenedor, se
elegia al azar uno de éstos. De esta manera la muestra se conformaba por 18
contenedores, es decir la mitad del total, representando todos los edificios de cada

area.

El registro en la muestra de contenedores se llevaba a cabo los dias jueves
por la tarde, ya que los viernes el personal de servicios retiraba los residuos de

toda la semana. La duracion del registro era de aproximadamente 3 horas.

2. Posterior a los dos semanas que se tomaron como linea base, se comenzé el
tratamiento y a lo largo del primer semestre de intervencién se realizaron registros
de la separacion cada tres semanas, siguiendo el mismo procedimiento, hasta
finalizar el semestre. Sin embargo, debido a que en la ultima semana del semestre

asiste una menor cantidad de estudiantes a la universidad, la ultima mediciéon del
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primer semestre de intervenciéon se realizé en la penultima semana del semestre,
el 24 de noviembre de 2016.

3. El siguiente semestre se llevd a cabo un reforzamiento de la intervencion a nivel
conductual. Antes de comenzar éste, se llevd a cabo un registro de la separacion
de PET, el 23 de febrero de 2017, como linea base de la segunda etapa de

intervencion.

4. Posteriormente, se implemento la segunda intervencion y se realizaron registros
de la separacion de PET cada dos semanas, con el mismo procedimiento que en
la primera etapa, excepto en la ultima medicion, ya que ese semestre termind en
martes, por lo que el personal de intendencia no retir6 los residuos de los
contenedores el viernes como siempre, sino hasta después del martes de la
siguiente semana, y debido a que los ultimos dos dias del semestre se implementd
la ultima estrategia de intervencion, la medicion se realizé el martes en la tarde,
tomando como criterio que no hubiera mas de 10 residuos incorrectos para
clasificar un contenedor como con separacién correcta, ya que eran 3 dias mas de

uso de los contenedores.
5. Por ultimo, se solicitd a la empresa recicladora las mediciones del peso del PET

enviado a reciclaje. Sin embargo, por cuestiones institucionales unicamente se

obtuvieron los datos del primer semestre de intervencion.

3.3 Resultados

3.3.1 Diagndstico
La aplicacién del instrumento en el pretest sirvié para efectuar un diagnédstico en
las variables evaluadas y con base en esto guiar la intervencidén, tomando en

cuenta qué aspectos se debian enfatizar mas. A continuacion se describen los

resultados de esta etapa de la investigacion.
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En primer lugar, con los resultados del diagndstico se efectud otro analisis
factorial para los 20 reactivos del instrumento, y por medio de una factorizacién de
ejes principales con rotacion ortogonal se encontré que el instrumento estaba
configurado por cuatro factores, en lugar de tres como con el grupo de piloteo, ya
que la escala de norma personal se compuso de dos factores: el sentimiento de
obligacion personal por reciclar, por un lado, y el sentimiento de molestia por no
reciclar, por el otro. Esta diferencia pudo haberse debido a que los participantes
que respondieron el pretest en su mayoria eran estudiantes de la carrera de
ingenieria industrial y de primer semestre, a diferencia del grupo de piloteo, en el
que todos eran de los ultimos semestres y de diferentes carreras. Las otras dos
escalas, conciencia de consecuencias y norma social, se agruparon en un factor

cada una.

En las siguientes dos tablas se muestran los reactivos de las escalas asi
como los datos del analisis factorial y las pruebas de confiabilidad efectuadas a

partir de los resultados del diagndstico.

Tabla 9
Reactivos y factores del instrumento en el pretest

Cargas factoriales

Reactivo Sentimiento  Conciencia de  Sentimiento Norma
de molestia  consecuencias de social
obligacion
personal
1. Mis  compaiieros -1 13 14 .50
esperan que yo recicle
2. Yo espero que mis 18 19 .34 .62
companeros reciclen
3. Las autoridades de la -.09 18 A2 .60

universidad esperan que

yo recicle
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4. Yo espero que las
autoridades de la
universidad reciclen

5. ¢Cuanto te molesta
tirar el plastico PET a la
basura?

6. ¢Cuanto te molesta
tirar el vidrio a la basura?
7. ¢Cuanto te molesta
tirar las latas de aluminio
a la basura?

8. ¢Cuanto te molesta
tirar el papel a la basura?
9. ;Cuanto te molesta
tirar los envases de
tetrapak a la basura?

10. ¢Cuanta obligacion
personal sientes de
reciclar el plastico PET?
11. ¢Cuanta obligacion
personal sientes de
reciclar las latas de
aluminio?

12. ;Cuanta obligacion
personal sientes de
reciclar el vidrio?

13. ¢Cuanta obligacion
personal sientes de
reciclar el papel?

14. ¢Cuanta obligacion

personal sientes de

15

.86

.81

.90

79

.89

.25

16

18

22

10

24

-.01

A3

.09

.07

.02

-.03

.01

.07

.04

.01

16

16

A2

.20

.20

23

.84

.86

73

.60

74

g1

-.03

.04

.03

-.03

.05

15

1

A3

.26

A7
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reciclar los envases de

tetrapak?
15. El reciclaje ayuda a .02 .81 .00 12
conservar los recursos
naturales
16. El reciclaje ayuda a .03 .92 -.05 .09
reducir la contaminacion
17. El reciclaje ayuda a .06 74 .00 .18
disminuir el  cambio
climatico
18. El reciclaje ayuda a 14 .55 .01 15
reducir el uso de
vertederos/rellenos
sanitarios
19. El reciclaje ayuda a .08 A7 A7 A2
generar empleos
20. El reciclaje ayuda a -.04 .35 .16 .20
mejorar la salud publica
Tabla 10
Analisis factorial y Alfa de Cronbach del instrumento en el pretest

Factor Valor  Varianza Varianza Alfa de Reactivos

eigen explicada acumulada Cronbach

1. Sentimiento de 3.89 19.44% 19.44% 94 56,7,8y
molestia 9
2. Conciencia de 2.68 13.42% 32.86% .76 15, 16, 17,
consecuencias 18,19y 20
3. Sentimiento de 3.31 16.53% 49.40% .90 10, 11,12,
obligacién personal 13y 14
4. Norma social 1.79 8.95% 58.35% 74 1,2,3y4
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Debido a la muy baja carga factorial del reactivo 19 se decidié eliminarlo

para posteriores analisis, aumentando de esta manera la confiabilidad (Alfa de

Cronbach) del factor conciencia de consecuencias a .80. Asimismo, se llevo a

cabo un analisis factorial de la escala de norma personal y por medio de una

factorizacién de ejes principales con rotacion ortogonal se confirmé que estaba

configurada por los dos factores mencionados anteriormente: el sentimiento de

molestia y el sentimiento de obligacion personal, como se muestra en la siguiente

tabla.

Tabla 11

Reactivos y factores de la escala de norma personal en el pretest

Cargas factoriales

Reactivo Sentimiento de Sentimiento de
molestia obligacion personal
¢;Cuanto te molesta tirar el .85 A7
plastico PET a la basura?
¢, Cuanto te molesta tirar el vidrio .82 A3
a la basura?
¢, Cuanto te molesta tirar las latas .90 .20
de aluminio a la basura?
¢, Cuanto te molesta tirar el papel .79 .20
a la basura?
¢Cuanto te molesta tirar los .89 24
envases de tetrapak a la basura?
¢;Cuanta obligacion  personal 24 .86
sientes de reciclar el plastico
PET?
¢;Cuanta obligacion personal .16 .86
sientes de reciclar las latas de
aluminio?
¢Cuanta obligacién personal 18 73
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sientes de reciclar el vidrio?

¢Cuanta obligacién personal 21
sientes de reciclar el papel?

¢;Cuanta obligacién personal .08
sientes de reciclar los envases

de tetrapak?

.65

.78

En las siguientes cuatro tablas se muestran los datos de los analisis

factoriales efectuados para cada una de las escalas y de los dos factores de la

escala de norma personal.

Tabla 12

Analisis factorial de la escala de norma social

Reactivo

Carga factorial

Mis companeros esperan que Yo recicle
Yo espero que mis companeros reciclen
Las autoridades de la universidad esperan que yo recicle

Yo espero que las autoridades de la universidad reciclen

.55
74
.60
.75

Valor eigen: 1.77 (44.22% de varianza explicada)

Tabla 13

Analisis factorial del factor sentimiento de molestia

Reactivo

Carga factorial

¢, Cuanto te molesta tirar el plastico PET a la basura?

¢, Cuanto te molesta tirar el vidrio a la basura?

¢, Cuanto te molesta tirar las latas de aluminio a la basura?
¢, Cuanto te molesta tirar el papel a la basura?

¢, Cuanto te molesta tirar los envases de tetrapak a la basura?

.86
.82
.93
.81
.92

Valor eigen: 3.78 (75.59% de varianza explicada)
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Tabla 14

Andlisis factorial del factor sentimiento de obligacion personal

Reactivo Carga factorial
¢ Cuanta obligacion personal sientes de reciclar el plastico .89
PET?
¢ Cuanta obligacién personal sientes de reciclar las latas de .87
aluminio?
¢, Cuanta obligacion personal sientes de reciclar el vidrio? .76
¢, Cuanta obligacion personal sientes de reciclar el papel? .68
¢,Cuanta obligacién personal sientes de reciclar los envases de T7
tetrapak?
Valor eigen: 3.19 (63.82% de varianza explicada)
Tabla 15
Analisis factorial de la escala de conciencia de consecuencias
Reactivo Carga
factorial
El reciclaje ayuda a conservar los recursos naturales .83
El reciclaje ayuda a reducir la contaminacion .92
El reciclaje ayuda a disminuir el cambio climatico g7
El reciclaje ayuda a reducir el uso de vertederos/rellenos sanitarios .57
El reciclaje ayuda a mejorar la salud publica .36

Valor eigen: 2.57 (51.36% de varianza explicada)

En las siguientes cuatro tablas se muestran los resultados de las escalas,

por grupo y generales. Las respuestas se clasificaron en un rango de 5 (muy de

acuerdo) a 1 (muy en desacuerdo).
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Tabla 16

Medias de las puntuaciones de la escala de norma social en el pretest

Reactivo Lideres Promotores  Estudiantes de  General
estudiantiles ambientales ingenieria
Mis companieros 3.44 3.67 3.65 3.61
esperan que yo
recicle
Yo espero que mis 4.04 4.60 4.01 4.07
companeros
reciclen
Las autoridades de 4.41 4.13 4.31 4.31
la universidad
esperan que yo
recicle
Yo espero que las 4.44 4.87 4.43 4.47
autoridades de la
universidad reciclen
Total 4.08 4.3 4.1 4.11
Tabla 17
Medias de las puntuaciones del factor de sentimiento de molestia en el pretest
Reactivo Lideres Promotores  Estudiantes de  General
estudiantiles ambientales ingenieria
¢, Cuanto te molesta 2.56 3.40 2.36 2.49
tirar el plastico PET
a la basura?
¢, Cuanto te molesta 2.78 3.53 247 2.61
tirar el vidrio a la
basura?
¢, Cuanto te molesta 2.56 3.40 2.23 2.39

tirar las latas de
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aluminio a la

basura?

¢, Cuanto te molesta 2.41
tirar el papel a la

basura?

¢, Cuanto te molesta 244
tirar los envases de

tetrapak a la

basura?

Total 2.55

3.93

3.47

3.54

2.31

217

2.30

2.47

2.33

2.45

Tabla 18

Medias de las puntuaciones del factor de sentimiento de obligacion personal en el

pretest

Reactivo Lideres

estudiantiles

Promotores

ambientales

Estudiantes de

ingenieria

General

¢, Cuanta obligacion 3.44
personal sientes de

reciclar el plastico

PET?

¢, Cuanta obligacion 3.30
personal sientes de

reciclar las latas de

aluminio?

¢, Cuanta obligacion 3.07
personal sientes de

reciclar el vidrio?

¢, Cuanta obligacion 3.70
personal sientes de

reciclar el papel?

¢, Cuanta obligacion 3.07

4.53

4.13

4.00

4.67

4.20

3.27

3.02

2.97

3.62

3.11

3.42

3.17

3.08

3.73

3.20
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personal sientes de
reciclar los envases

de tetrapak?

Total 3.31 4.30 3.19 3.32
Tabla 19
Medias de las puntuaciones de la escala de conciencia de consecuencias en el
pretest

Reactivo Lideres Promotores  Estudiantes de  General

estudiantiles ambientales ingenieria

El reciclaje ayuda a 4.56 4.40 4.50 4.50
conservar los
recursos naturales
El reciclaje ayuda a 4.52 4.47 4.55 4.54

reducir la

contaminacion

El reciclaje ayuda a 4.07 4.20 4.36 4.30
disminuir el cambio

climatico

El reciclaje ayuda a 4.22 4.27 4.15 417
reducir el uso de

vertederos/rellenos

sanitarios

El reciclaje ayuda a 4.04 3.73 3.69 3.75
generar empleos

El reciclaje ayuda a 4.37 4.27 3.77 3.92
mejorar la salud

publica

Total 4.29 4.29 417 4.19
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En cuanto al diagndstico de la separacion del plastico PET, en los
resultados de los registros que se llevaron a cabo las dos primeras semanas del
semestre (como linea base), se confirmd lo que ya se habia encontrado en
caracterizaciones de los residuos realizadas anteriormente en la universidad: que
el residuo incorrecto mas constante en los contenedores de PET eran los vasos de
café desechables. Asimismo, habia muchos residuos de otros tipos de plastico,
como envases de yogurt, los cuales son plastico HDPE, el cual no se recicla en la
UIA. Eran comunes también los empaques de alimentos como galletas y papas asi
como los vasos de jugo y tazones de ensalada. Estos ultimos dos aunque son
PET, tienen restos de comida por lo que no sirven para reciclar a menos de que
estuvieran lavados, lo cual no sucedia por lo que eran también residuos
incorrectos sefalados en las instrucciones escritas en los contenedores. Ademas
de estos residuos habia otros incorrectos muy diversos: residuos organicos,
bolsas de plastico, latas de aluminio, papel, etc. Los residuos organicos, como el
liquido residual en los vasos de café y de jugo, constituia un problema porque

ensuciaba el PET que estaba limpio.

Con respecto a las zonas de la universidad, se encontré que el area de la
explanada central era donde mas se daba el problema de la contaminacion de los
contenedores de PET, ya que es un area muy social en donde los estudiantes
consumen muchas bebidas, cigarros y alimentos (figura 16). Esta zona se
encuentra muy cerca de una de las principales cafeterias de la universidad
(Capeltic), por lo que muchos estudiantes después de comprar su café lo
consumian ahi y lo desechaban en los contenedores de PET, a pesar de que junto
a éstos se encuentran los contenedores de desechos inorganicos, en los que se
deben colocar el resto de los residuos no reciclables, como los vasos de café, los
cuales estan hechos de papel encerado, material no reciclable. La unica parte del
vaso que puede ser reciclada es la manga, la cual esta hecha de cartén y se debe
retirar del vaso para colocarse en los contenedores de reciclaje de papel.
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Figura 16. Area de la explanada central y una de sus estaciones de separacion de

residuos.

Como parte del diagndstico se verificd que en la mayoria de las estaciones
de reciclaje habia junto o muy cerca un contenedor de desechos organicos e
inorganicos en donde depositar el resto de los residuos que no van en los de

reciclaje, como se puede observar en la figura 17.

Figura 17. Contenedores de reciclaje y de residuos organicos e inorganicos en

uno de los pasillos de los edificios de salones de clases.
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3.3.2 Descripcidn de la intervencion

En la presente seccion se describen las acciones que se implementaron como

parte del programa de intervencion, dividido en dos etapas.

3.3.2.1 Etapa | de intervencién

Durante el semestre de Otofio 2016 de la UIA, que durd del 8 de agosto al 2 de
diciembre, se implementé el programa de intervencidn en su primera etapa, el cual
incluyé las estrategias de informacion, difusién social y recordatorios, aplicadas de
distintas maneras. A continuacion se describen las formas en que dichas

estrategias fueron implementadas.

1. Platica informativa.

Consistio en informar verbalmente, con el apoyo de una presentacién en Power
Point, sobre los temas que a continuacion se mencionan (en algunos casos se
muestra la diapositiva que se empled para abordar el tema):

e Los residuos sdlidos urbanos y los problemas ocasionados por la
acumulacién de éstos, haciendo énfasis en los riesgos para la salud
humana.

e El problema de la basura en la Ciudad de México, por su generacion
alarmante de residuos sdlidos urbanos sin que exista un espacio para
depositarlos dentro de la ciudad.

e El plastico PET, su alta utilizacién en México y los problemas que ocasiona
cuando no se recicla, sobre todo para la salud humana al integrarse a las

cadenas alimenticias (ver la figura 18).
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Figura 18. Diapositivas empleadas para abordar el tema del plastico PET en la

platica informativa.

e Se mencion6é una frase del Papa Francisco sobre la acumulacion de

desechos (ver la figura 19).

Figura 19. Diapositiva con una frase del Papa Francisco de su Enciclica Laudato
Si.

e El reciclaje y el potencial de los residuos de convertirse en otros objetos,
principalmente el plastico PET (ver la figura 20).
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Figura 20. Diapositiva con imagenes de objetos en los que se puede convertir el

plastico PET.

Los beneficios ambientales, sociales, para la salud, economicos,
institucionales y personales del reciclaje.

La alta generacion de residuos sélidos urbanos en la UIA, de los cuales la
mayoria son reciclables pero solo un bajo porcentaje se recicla por la falta
de separacion correcta.

El programa de reciclaje de la UIA, sus logros y dificultades. Se enfatizé
que los residuos separados no se envian a la basura sino que los recoge
una empresa recicladora y con los fondos recaudados se apoyan proyectos
sociales. Se menciono el ultimo proyecto social que se habia apoyado
hasta ese momento (ver la figura 21). También se hablé de cémo el
reciclaje se ve obstaculizado cuando se mezclan los residuos y de como
separarlos correctamente, haciendo hincapié en cdmo distinguir el plastico
PET, qué residuos se deben colocar en los contenedores de PET y donde

colocar el resto de los residuos (ver la figura 22).
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Figura 21. Diapositiva que mostré el ultimo programa social que se habia apoyado

con la venta de los residuos reciclables en la UIA.

Figura 22. Diapositiva que mostraba en dénde colocar los residuos organicos y los

inorganicos no reciclables en la UIA.
e La politica institucional de sustentabilidad de la UIA, la cual incluye el

manejo integral de los residuos solidos urbanos, enfatizando que se tiene la

meta institucional de maximizar el aprovechamiento de los residuos
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reciclables. Se repartio un folleto a todos los participantes sobre dicha
politica, el cual contenia un cddigo QR que conducia a mayor informacién
sobre el mismo tema.

¢ Alfinal de la platica se invit a los participantes a separar sus residuos en el
campus, enfatizando lo sencillo que es, y se mostrd la fotografia de la
principal lideresa estudiantil realizando la conducta de separacion de PET
(figura 23). Por ultimo, se les invité a seguir las redes sociales del PMA y en
particular a buscar y compartir las publicaciones con el hashtag

#SéparteySepara, el cual se cred para el presente proyecto.

Figura 23. Diapositiva que mostré a la principal lideresa estudiantil realizando la

conducta de separacion de PET.

La platica informativa tuvo una duracion aproximada de 25 minutos. El
grupo de lideres estudiantiles la recibio el 9 de septiembre. Con uno de los grupos
de promotores ambientales fue el 11 de octubre y con el otro el 17 del mismo mes.
El grupo de estudiantes de ingenieria recibié la platica en dos momentos, una

primera parte el 2 de septiembre y una segunda el 14 de octubre. Con todos los
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grupos hubo un espacio para preguntas y comentarios, y en algunos casos se les
hizo participar a través de preguntas como ¢saben qué son los residuos soélidos
urbanos? o ¢ ustedes separan sus residuos en la universidad? ¢;qué los motiva a
hacerlo? A partir de las respuestas de los estudiantes a esta ultima pregunta, se
identifico el hecho de que se apoyaran proyectos sociales con la venta de los
residuos reciclables como un motivador muy importante para la separacion,

ademas de los beneficios ambientales del reciclaje.

2. Difusion social.

Con el grupo de lideres estudiantiles y de promotores ambientales, después de la
platica informativa, se les invitd a ser modelos con sus companeros, realizando
ellos mismos la conducta y motivando a los demas a hacer lo mismo, difundiendo
la informacion que se les proporciond en la platica. Para esto se acordaron una
serie de acciones, comenzando por la de que ellos mismos separaran sus
residuos y pusieran el ejemplo con sus compaferos, asi como que hicieran
difusion ya sea verbalmente, por ejemplo, pidiendo unos minutos en sus clases
para promover la separaciéon de residuos, y/o a través de medios electrénicos: el
correo electronico y las redes sociales, en especial las paginas de Facebook de
las sociedades de alumnos que ellos administraban. Estas acciones las registraron
por medio de una lista de registros (se muestra en el anexo 5), la cual se les pidi6
que contestaran cada dos semanas, después de la platica informativa y hasta el
final del semestre. Dichas listas las respondieron dentro de sus reuniones, en el
caso de los lideres estudiantiles, y de sus sesiones de capacion, con el grupo de
promotores ambientales. Si habia tiempo, después de responder las listas de
registros se comentaba verbalmente lo que habian podido hacer de difusion en
esas dos semanas y si tenian otra propuesta para promover la separacion de
residuos. También se les informaba sobre el progreso de la separacion de PET y

se les exhortaba a continuar separando y motivando a otros a hacer lo mismo.

Unicamente en dos ocasiones no fue posible asistir a la reunién de los

lideres estudiantiles porque tenian la agenda de la reunién saturada, y en el caso
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de los promotores ambientales s6lo hubo una vez en la que no fue posible aplicar
las listas de registros fisicamente porque se cancel6 la sesion. En estos casos se
envio la lista de registros por correo electronico a los estudiantes pidiéndoles que
la respondieran y la reenviaran por el mismo medio. Sin embargo, hubo un menor
nivel de respuestas por esta via en comparacion a cuando se aplicaban
fisicamente. En la siguientes cinco tablas se muestran los resultados de las listas
de registros, las cuales indican el numero de veces que los estudiantes reportaron
haber realizado cada una de las acciones en las ultimas dos semanas. En la tabla
23 se observa un menor numero de respuestas debido a que esas dos preguntas
unicamente eran para los lideres estudiantiles, quienes presidian cada uno una
sociedad de alumnos, integrada por aproximadamente 10 estudiantes y con
quienes tenian reuniones semanales, por lo que se acordd con ellos difundir
informacion sobre el programa de reciclaje de la UIA (sus logros y dificultades, lo
que se hace con los residuos, como separarlos, etc.) con sus respectivas

sociedades y a su vez solicitarles que difundieran dicha informacion.

Tabla 20.
Numero de veces que los estudiantes lideres y promotores ambientales reportaron

haber separado residuos en la universidad en las ultimas dos semanas

Opcidn de respuesta Frecuencia
Siempre 47
Muchas veces 32
Algunas veces 14
Casi nunca 0
Nunca 1
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Tabla 21

Cantidad de veces que los lideres estudiantiles y promotores ambientales

reportaron haber realizado tres estrategias para promover la separacion de

residuos en las ultimas dos semanas

¢ Cuantas
publicaciones del
PMA sobre
reciclaje y

residuos has

¢ Cuantas veces
has aprobado la
separacion de
residuos en

miembros de la

¢ Cuantas veces
has desaprobado
el colocar residuos
en el contenedor

incorrecto en

compartido en las  comunidad miembros de la
Opcion de redes sociales? universitaria? comunidad
respuesta universitaria?
4 0 mas 3 38 33
3 4 9 13
2 12 12 15
1 23 9 11
0 52 26 22
Tabla 22

Numero de veces que los estudiantes lideres y promotores ambientales reportaron

haber llevado a cabo dos estrategias para promover la separacion de residuos en

las ultimas dos semanas

¢ A cuantos miembros de
la comunidad
universitaria has
difundido informacién
personalmente sobre el

programa de reciclaje de

¢ A cuantos miembros de

la comunidad

universitaria has enviado
correos electrénicos que
contengan informacién

sobre el programa de

Opciodn de respuesta la UIA? reciclaje de la UIA?
30 o mas 1
Entre 20 y 29 2
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Entre 10y 19 23 8
Entre 1y 9 39 21
Ninguno 21 62

Tabla 23
Numero de veces que los lideres estudiantiles reportaron haber realizado dos

estrategias de difusion con sus sociedades de alumnos en las udltimas dos

semanas
¢ Has difundido ¢ Has solicitado a la
informacion sobre el sociedad de alumnos que
programa de reciclaje de  presides que difunda
la UIA son la sociedad de informacion sobre el
alumnos que presides? programa de reciclaje de
Opciodn de respuesta la UIA?
Si 43 40
No 30 33
Tabla 24

Acciones que los estudiantes lideres y promotores ambientales reportaron haber
realizado ademas de las que se habian acordado y numero de veces que

registraron haberlas llevado a cabo

Accioén Frecuencia

Colocacion de mamparas e infografias sobre la separacion de 1
vasos de café y envolturas de alimentos.

Llevar residuos reciclables de casa a la UIA y colocarlos en los 3
contenedores para reciclaje.

Promover el acopio de electronicos en desuso para su 1

tratamiento adecuado.

Llevar residuos reciclables de casa a un centro de reciclaje. 1
Retirar un residuo incorrecto de un contenedor y colocarlo en el 1
indicado.
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Proponerle a un profesor generar ideas o materiales para 3
promover la separacion de residuos en la UIA como parte de las
actividades de su asignatura.

Tomarse fotos reciclando. 1
Proponer una platica sobre reciclaje como parte de las 1
actividades de una sociedad de alumnos.

Disminuir la generacion individual de residuos. 2

Una accion destacada dentro de las que los estudiantes llevaron a cabo
ademas de las principales que se habian acordado con ellos, consistié en que la
lideresa estudiantil de la licenciatura en Disefio Industrial le propuso a su profesor
de la asignatura de economia del comportamiento que como trabajo final se
generaran estrategias para lograr que los estudiantes separaran sus residuos en
la universidad, a partir de los conocimientos adquiridos sobre economia
conductual. El profesor acepto, por lo que se asistid a una sesion de dicha materia
a hablar sobre el programa de reciclaje de la UIA, los problemas que enfrenta y lo
que se habia hecho hasta ese entonces para promover la separacion de residuos.
Al final del semestre seis equipos (de cuatro integrantes cada uno) generaron una
estrategia y se asistid a la presentacién de los trabajos finales como parte del
jurado calificador. La mayoria de las propuestas aunque eran buenas no eran
viables de llevarse a cabo por lo menos en ese momento, ya que implicaban hacer
cambios mayores en las estaciones de separacion de residuos, para lo cual no
habia presupuesto, pero se le enviaron a la coordinadora del PMA para ser

consideradas en un futuro. En la figura 24 se muestra una de estas propuestas.
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Figura 24. Propuesta de estudiantes de economia del comportamiento para

mejorar las estaciones de separacion de residuos.

3. Uso de redes sociales.

A lo largo del semestre se hicieron 13 publicaciones en las redes sociales de
Facebook y Twitter del PMA de la UIA, con el hashtag #SéparteySepara, las
cuales contenian mensajes recordatorios, informativos y normativos sobre la
separacion de residuos, enfocandose en la separacion del plastico PET. Una de
éstas también se publicé en el Instagram del mismo programa. En la aplicacion del
instrumento en el postest, se agregd una pregunta al final sobre si habian visto
estas publicaciones. De los estudiantes que contestaron el postest, el 71% de los
lideres estudiantiles reporté haber visto al menos una, de los promotores
ambientales el 50% y de los estudiantes de ingenieria el 42%. En las siguientes 5
figuras se muestran algunas de las principales publicaciones, en donde se puede
observar la fecha de publicacion, el nimero de “Me gusta” que recibieron, las
veces que fueron compartidas y el alcance que tuvieron, es decir el numero de

personas que las vieron.
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Figura 25. Publicacién en Facebook sobre los beneficios del reciclaje.

106



Figura 26. Publicacion en Facebook que mostro a la principal lideresa estudiantil

realizando la conducta de separacion de PET.
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Figura 27. Publicacion en Facebook de una imagen con instrucciones sobre como

separar los residuos en el campus de la universidad.
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Figura 28. Publicacion en Facebook sobre |la separaciéon del plastico PET.
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Figura 29. Publicacién en Facebook sobre reciclaje de PET

Algunas de estas publicaciones fueron compartidas por otras paginas de
Facebook y Twitter de la UIA, principalmente por la pagina de COPSA (Consejo de
Presidentes de Sociedades de Alumnos), la cual tenia alrededor de 4,900
seguidores, de los cuales seguramente la mayoria eran estudiantes de la UIA.
Esta pagina era administrada por Gala Zepeda, quien ese semestre era la
Secretaria General del Consejo, es decir la principal lideresa estudiantil, y mostro
mucho interés y apoyo al presente proyecto, tanto compartiendo publicaciones en
dicha pagina como exhortando al resto de los lideres estudianties a que

promovieran la separaciéon de residuos, tanto en las redes sociales como de otras
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formas. Asi, las publicaciones también fueron compartidas por las paginas de las
sociedades de alumnos de cada licenciatura, cuyos seguidores también
seguramente eran casi exclusivamente estudiantes de la universidad. En algunos
casos Unicamente las compartian y en otros agregaban un mensaje los
administradores de las paginas, quienes eran principalmente los lideres
estudiantiles. Ellos crearon el hashtag #COPSASepara para las publicaciones que
compartieron. En las siguientes 3 figuras se muestran algunas de las
publicaciones compartidas, en donde se puede observar el mensaje que

incluyeron.

Figura 30. Publicacién compartida en la pagina de Facebook de COPSA
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Figura 31. Publicacién compartida en la pagina de Facebook de la sociedad de

alumnos de Ingenieria Industrial

Figura 32. Publicacién compartida en la pagina de Twitter de la UIA
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4. Correos electrénicos.

Después de la platica informativa, se envié un correo electrénico a los lideres
estudiantiles y a los promotores ambientales con un resumen de ésta, dos
imagenes de las diapositivas y la presentaciéon de Power Point completa adjunta,
pidiéndoles que lo reenviaran a sus contactos de la UIA y por si querian utilizar la
presentacion para la transmisién de la informacién con la sociedad de alumnos

que cada lider estudiantil presidia.

5. Carteles.

El 17 de octubre se colocé un letrero en la cafeteria Capeltic, la mas cercana a los
contenedores que se estudiaron, en la barra donde se entregan los vasos de café,
el cual recordaba evitar colocar éstos en los contenedores para reciclaje, y tenia el
hashtag #SéparteySepara, por si querian buscar mayor informacién en las redes
sociales (ver la figura 33). Dicho cartel permanecio ahi hasta el final del semestre
y se observd que la mayoria de los estudiantes lo leian mientras estaban

esperando que les entregaran su café.

Figura 33. Recordatorio colocado en una de las principales cafeterias de la

universidad.
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Asimismo, el grupo de promotores ambientales con el que se trabajo,
elaboré cuatro carteles, apoyandose en la informacion que se les proporcioné en
la platica informativa. Tres de éstos, se colocaron en mamparas que contenian
dos de los principales residuos incorrectos: vasos de café y envolturas de
alimentos, las cuales fueron exhibidas en uno de los pasillos de la universidad, del
22 al 25 de noviembre (ver las figuras de la 34 a la 38). El cartel de la figura 39 se
colocd en 10 pizarrones de los edificios de salones, desde el 22 de noviembre y

hasta el final del semestre, es decir las uUltimas dos semanas del semestre.

Figura 34. Mampara con vasos de café y dos carteles colocada en uno de los

pasillos de la universidad.
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Figura 35. Cartel colocado en la mampara con vasos de café para concientizar

sobre la cantidad de vasos de café desechados en la UIA.

Figura 36. Cartel colocado en la mampara con vasos de café, el cual indicaba en

qué contenedor colocar cada parte del vaso.
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Figura 37. Mampara con envolturas de alimentos colocada en uno de los pasillos

de la universidad.

Figura 38. Cartel exhibido en la mampara con envolturas de alimentos, indicando

en qué contenedor colocar estos residuos.
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Figura 39. Cartel colocado en pizarrones de los edificios de salones.

6. Etiquetas.

El 4 de noviembre se colocaron dos etiquetas en cada uno de los 36 contenedores
de reciclaje de PET, las cuales tuvieron el propdsito de recordar depositar ahi las
botellas de PET y no colocar vasos de café (ver la figura 40). Estas permanecieron
ahi hasta el 16 de mayo del siguiente afio, es decir durante el resto de la duracion

de la presente investigacion.

Figura 40. Etiquetas colocadas en los contenedores de PET.
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En esta primera etapa de intervencion se obtuvo informacion cualitativa a
partir de los comentarios y observaciones de los estudiantes. Dichos datos
revelaron que muchos de los estudiantes desconocian cual es el contenedor
adecuado para disponer los vasos de café desechables. Algunos creian que estos
vasos, al ser de papel, podian ser reciclados, sin embargo, estan hechos de papel
encerado, material que no es reciclable. Trudel et al. (2016), definen esto como
“error de categorizacion del producto”, y a través de cuatro experimentos recientes
descubrieron que este error es una causa psicoldgica importante que lleva a los
consumidores a tomar decisiones incorrectas en el momento de disponer los
residuos. En uno de los experimentos los autores lograron corregir el error por
medio de mensajes visuales que recordaban en donde colocar los residuos (visual

prompts).

Durante esta etapa de intervencion se colocaron ese tipo de recordatorios:
las etiquetas en los contenedores. Sin embargo, se observdé que aunque los
estudiantes veian las imagenes, muchos no identificaban en qué otro contenedor
se debian desechar los vasos de café. Estos deben ir en los de basura inorganica,
que aunque generalmente se encuentran junto a los de reciclaje, son menos

llamativos y menos faciles de identificar.

En cuanto a los carteles que indicaban en dénde colocar los vasos de café,
debido a que se colocaron al final del semestre, unicamente estuvieron tres dias
antes de hacer la ultima medicién de la separacion de PET. Aun asi, hubo una
leve mejoria, por lo que se consideré probable que se podia lograr un mayor
cambio con una estrategia de comunicacion mas intensa sobre en donde colocar
los vasos de café, la cual fue una de las principales propuestas de los estudiantes

con los que se trabajé para mejorar la separacién de residuos.
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3.3.2.2 Etapa Il de intervencion

La segunda etapa de intervencién se llevd a cabo en el siguiente semestre
de Primavera 2017, el cual dur6 del 9 de enero al 16 de mayo, y constituyé un
refuerzo de intervencién a partir de los hallazgos de la etapa anterior. Debido a
que en la primera etapa el principal descubrimiento fue que los estudiantes no
sabian en ddnde colocar los vasos de café desechables, los cuales constituian el
residuo incorrecto mas constante en los contenedores de PET, se implementaron
dos estrategias para indicar que estos vasos debian disponerse en los botes de

basura inorganica, las cuales se describen a continuacion.

1. Etiquetas.

El 27 de febrero se colocd una etiqueta en los 95 contenedores de basura
inorganica de los edificios de salones de clases, laboratorios y talleres asi como
del area de la explanada central, la cual indicaba que en éstos se debian desechar

los vasos de café (ver la figura 41).

Figura 41. Etiqueta en los contenedores de basura inorganica.
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2. Sellos.

Se aplico un sello para recordar colocar los vasos de café en la basura inorganica
a todas las mangas de los vasos utilizadas en la cafeteria Capeltic los dias 15 de
mayo a partir de las 3 pm y el 16 de mayo todo el dia (ver la figura 42). Se sellaron
en total 800 mangas. Esta idea surgio a partir de una de las propuestas generadas
por los estudiantes de la asignatura de economia del comportamiento, la cual
consistia en colocar pequefas estampas en los principales residuos incorrectos,
con el mensaje de “no soy PET”. Sin embargo, resultdé mas viable aplicar sellos en
lugar de estampas y se consider6 mas claro el mensaje “este vaso va en la

inorganica”.

Figura 42. Sello en las mangas de los vasos de café.
3.3.3 Evaluacidn de la intervencion
3.3.3.1 Evaluacion de las variables psicosociales
Debido a que hubo una reduccién en el numero de participantes que respondieron

el instrumento en el postest, para la evaluacion se decididé juntar al grupo de

lideres estudiantiles y al de promotores ambientales, ya que ambos grupos eran

120



pequefios y fungieron como “difusores”. Con este grupo para evaluar si las
diferencias en los resultados de las escalas antes y después de la intervencién
eran estadisticamente significativas se efectué una prueba Wilcoxon para
muestras emparejadas. Se llevé a cabo esta prueba debido a que el numero de
participantes de este grupo era reducido. Se encontrd que la diferencia de medias
fue estadisticamente significativa unicamente en el factor de sentimiento de

molestia, el cual forma parte de la escala de norma personal (ver la tabla 25).

Tabla 25
Prueba de Wilcoxon para diferencias entre el pretest y el postest del grupo de
difusores
Norma  Sentimiento de  Sentimiento de  Conciencia de
social molestia obligacion consecuencias
personal
Media del pretest 16.73 14.64 18.36 21.64
Media del postest  16.36 18.82 16.68 22.09
Z -1.05 -3.31 -1.48 -.93
Sig. 293 .001 138 .354

Para evaluar las diferencias entre el pretest y el postest del grupo de
estudiantes de ingenieria, se efectudé una prueba T para muestras emparejadas.
Sin embargo, a diferencia del grupo de difusores, no se pudo identificar a cada
participante en el pretest y el postest. Aun asi, debido a que era el mismo grupo,
se decididé llevar a cabo la prueba para muestras emparejadas, aunque no se
supiera si era el mismo participante en el pretest y el postest. Sin embargo, los
resultados se deben tomar con reserva. La prueba encontré que las diferencias en
el pretest y el postest de la escala de conciencia de consecuencias aumentd de
manera estadisticamente significativa. Las diferencias en los dos factores de la
escala de norma personal resultaron estadisticamente significativas, en el caso del
sentimiento de molestia en el sentido de incremento y en el de sentimiento de

obligacion personal en el sentido de disminucién, como se muestra en la tabla 26.
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Tabla 26

Prueba T para diferencias entre el pretest y el postest del grupo de estudiantes de

ingenieria
Norma Sentimiento Sentimiento de  Conciencia de
social de molestia obligacion consecuencias
personal

Media del pretest 16.24 11.49 15.73 21.31

Media del postest 15.98 17.67 14.27 23.16

T de Student .81 -8.93 219 -5.46

al 94 94 94 94
Sig. 420 .000 .031 .000

3.3.3.2 Evaluacion de la conducta de separacion del plastico PET

En la figura 43 se muestra la grafica con la cantidad de contenedores de PET con

separacién correcta a lo largo del semestre de Otofio 2016, en el cual se llevo a

cabo la primera etapa de intervencion.

12
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11 de 18 de 8 de 29 de 20 de 10 de

agosto agosto  septiembre septiembre octubre noviembre noviembre

(linea base) (linea base)

24 de

Figura 43. Numero de contenedores de PET con separacion correcta de una

muestra de 18, durante el semestre de Otofio 2016.
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En la figura 44 se muestra la grafica con las mediciones que realizé la
empresa recicladora durante el semestre de Otofio 2016. Debido a que en ese
semestre la UIA cambié de empresa, no se cuenta con mediciones semanales
desde el inicio del semestre, antes del comienzo de la intervencion. Previo a la
primera medicién que aparece en la grafica, la empresa habia realizado otra del
PET que se habia acumulado en la bodega desde el semestre anterior, ya que la
universidad se habia quedado sin empresa recicladora por lo que habia muchos
residuos de PET almacenados. El resto de las mediciones, reportadas en la
grafica, reflejan el PET enviado a reciclaje generalmente de una semana, aunque
en algunos casos la empresa tarddé unos dias mas en realizar la medicion. La
primera medicion semanal, realizada el 24 de septiembre, es la que se puede
considerar como linea base, ya que aunque en esa fecha ya habia comenzado la
intervencién, unicamente se habia realizado la platica informativa con el grupo de
lideres estudiantiles y la primera parte de ésta con el de estudiantes de ingenieria,
pero no se habian introducido las estrategias consideradas de mayor impacto,

como las etiquetas, los carteles y las publicaciones en las redes sociales.
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Figura 44. Kilogramos de PET enviados a reciclaje durante el semestre de Otono
2016 (Remplaso, 2016).
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En la figura 45 se muestra la grafica con la cantidad de contenedores de
PET con separacion correcta del semestre de Primavera 2017, en el que se llevd a

cabo la segunda etapa de intervencion.
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Figura 45. Numero de contenedores de PET con separacion correcta de una

muestra de 18, durante el semestre de Primavera 2017.
En las siguientes 8 figuras se muestran algunas fotografias de la separacién

en los contenedores de PET de la linea base y de los dos momentos posteriores a

la intervencion en que hubo una mejor separacion.
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Figura 46. Separacion en un contenedor de PET el 18 de agosto (linea base).

Figura 47. Separacion en un contenedor de PET el 18 de agosto (linea base).
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Figura 48. Separacion en un contenedor de PET el 18 de agosto (linea base).

Figura 49. Separacion en un contenedor de PET el 18 de agosto (linea base).
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Figura 50. Separacion en un contenedor de PET el 23 de marzo.

Figura 51. Separacion en un contenedor de PET el 23 de marzo.
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Figura 52. Separacion en un contenedor de PET el 16 de mayo.

Figura 53. Separacion en un contenedor de PET el 16 de mayo.
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3.4 Discusion de los resultados

En cuanto a los resultados del instrumento en el pretest, el grupo de promotores
ambientales obtuvo una media mas alta que el resto de los grupos en la mayoria
de las escalas, lo cual era de esperarse ya que este grupo estaba compuesto por
estudiantes que voluntariamente deseaban capacitarse como promotores
ambientales, por lo que seguramente ya contaban con una actitud favorable hacia
el medio ambiente y se sentian con mayor expectativa y obligacion personal de

reciclar. De no hacerlo probablemente se percibirian como incongruentes.

También como se esperaba, en la mayoria de las escalas el grupo de
estudiantes de ingenieria obtuvo las medias mas bajas, ya que todos los
integrantes de este grupo eran de recién ingreso a la universidad y no habian
cursado asignaturas sobre medio ambiente a nivel superior. Aun asi, en todos los
grupos las medias de la escala de conciencia de consecuencias resultaron altas.
Los reactivos de esta escala cuyas medias resultaron menos altas fueron los
ultimos dos, sobre todo en el grupo de estudiantes de ingenieria. Estos reactivos
hacen referencia a los beneficios sociales y de salud del reciclaje, por lo que en la
intervencion se enfatizaron estas consecuencias positivas de reciclar, mas que las

ambientales, de las cuales los estudiantes ya tenian un mayor conocimiento.

La escala de norma social también resulté alta en todos los grupos, no asi
los dos factores que conforman la norma personal, por lo que se puede deducir
que los estudiantes aunque percibian una expectativa por reciclar dentro de la
universidad, esto no se habia traducido en que internalizaran esa expectativa a un
nivel individual y sintieran la obligacién personal de reciclar, exceptuando al grupo
de promotores ambientales. En general, tampoco les molestaba tirar a la basura
los residuos reciclables. Las medias del factor sentimiento de molestia fueron las

mas bajas de todas.
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Quiza por esto ultimo, el factor de sentimiento de molestia fue el unico
cuyas medias entre el pretest y el postest aumentaron de manera
estadisticamente significativa en ambos grupos, el de difusores y el de estudiantes
de ingenieria, ya que habia mayor margen de mejoria. Durante las platicas
informativas se observd que para los estudiantes fue impactante ver las imagenes
de los dafios al medio ambiente y a la salud que pueden causar los residuos, en
particular el plastico, cuando no se reciclan. También resultd interesante para ellos
conocer los diferentes objetos en los que se pueden convertir los residuos
reciclables. En la mayoria de las sesiones informativas el facilitador incluso llevé
puesta una camisa hecha de PET reciclado para que vieran el potencial de este
residuo de convertirse en otro objeto util. Probablemente por esto, a partir de la
intervencion a los estudiantes les comenzo a molestar el tirar a la basura los
residuos reciclables, ya que sabian que al hacer eso era mas probable que estos
residuos terminaran en un relleno sanitario o en el mar contaminando, en lugar de

convertirse en otros objetos utiles al ser reciclados.

Este factor de sentimiento de molestia fue el unico cuyas medias tuvieron
una diferencia estadisticamente significativa entre el pretest y el postest en el
grupo de difusores, lo cual es comprensible porque este grupo se compuso de los
lideres estudiantiles y los promotores ambientales, quienes obtuvieron
puntuaciones altas en el resto de las escalas en el pretest, sobre todo los
promotores ambientales, por lo que habia poco margen de mejoria. La funcién de
estos estudiantes en el presente estudio fue mas la de fungir como modelos vy
difusores de informacién para motivar a otros a separar residuos, lo cual lo
llevaron a cabo tanto de formas que se pudieron observar (por ejemplo las
mamparas, los carteles, la difusidén en las redes sociales y en la materia de
economia del comportamiento), como a través de otras acciones que registraron

haber realizado pero que no hubo forma de comprobarlo.
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Aunque a los lideres estudiantiles y promotores ambientales se les observo
motivados para ayudar a promover la separacion de residuos (uno de ellos incluso
reportd haber retirado un residuo incorrecto de un contenedor), la mayoria de las
acciones de difusidon y modelamiento unicamente se pudieron registrar por medio
del auto-reporte de conducta. De las pocas acciones que ademas de ser auto-
reportada pudo ser observada fue la de compartir publicaciones del PMA en las
redes sociales, ya que en éstas se puede observar cuantas veces fue compartida
una publicacion y por quién, y al igual que en otros estudios (Corral-Verdugo,
1997; Gatersleben, Steg & Viek, 2002), se encontr6 que los estudiantes
reportaban haber compartido mas publicaciones que las que se podian observar
realmente en las redes sociales, a pesar de que se les explicé que era con fines
de investigacion, no para evaluarlos a ellos y se les pidié que respondieran con
sinceridad. Esto se pudo haber debido a la expectativa que habia sobre de ellos
de que hicieran difusion y a que, como lo explica Corral-Verdugo (1997; Corral,
1999) las conductas pro-ambientales, como lo es la persuasion pro-ecoldgica, son
socialmente deseables, por lo que la gente tiende a reportar haberlas realizado
con mayor frecuencia que en la realidad, ademas de otros factores como las fallas
en la memoria y el hecho de que contestaban las listas de registros rapido para
continuar con sus reuniones, en las que generalmente tenian muchos asuntos que
atender, en el caso de los lideres estudiantiles, quienes conformaban la mayoria

del grupo de difusores.

Aun asi, las listas de registros resultaron utiles para tener una idea de si
estaban haciendo difusion y qué acciones realizaron mas, asi como para
recordarles cada dos semanas en continuar separando residuos y difundiendo
informacion. La accidn que reportaron haber realizado mas frecuentemente fue la
de separar residuos en la universidad ellos mismos, lo cual era de esperarse pues
era la mas sencilla, y pudo haber constituido una estrategia de modelamiento
social. En cuanto a acciones de difusion social, reportaron haber realizado con
mayor frecuencia las de comunicacion oral, como aprobar la correcta separacion

de residuos en miembros de la comunidad universitaria y desaprobar la incorrecta,
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las cuales de acuerdo con comentarios de los estudiantes, las llevaron a cabo

sobre todo con compafieros y amigos, a quienes les tenian mas confianza.

En la pregunta abierta de la lista de registros, en la que se les cuestionaba
sobre si habian realizado alguna otra accion ademas de las acordadas, algunos
estudiantes reportaron haber realizado otras conductas pro-ambientales, que
antes no realizaban, ademas de la separacién de residuos en el campus
universitario, tales como separar sus residuos en casa y llevarlos a un centro de
reciclaje, disminuir su generacion de residuos o promover el acopio de residuos
electrénicos para su tratamiento adecuado. A esto se le conoce como “efecto
colateral” (spill-over effect) (Whitmarsh & O’Neill, 2010), y pudo haberse debido a
que el tratamiento que recibieron tuvo un impacto significativo en ellos. La platica
informativa, los comentarios de sus compaferos durante ésta, las sesiones de
seguimiento asi como las publicaciones en las redes sociales al parecer tuvieron
un impacto que, para algunos de ellos, fue mas alla de la conducta objetivo de
reciclaje publico, la cual probablemente muchos de ellos ya la realizaban, pues

eran lideres estudiantiles y promotores ambientales.

Con respecto al grupo de estudiantes de ingenieria, ademas del factor de
sentimiento de molestia antes mencionado, después de la intervencién también
aumentd de forma estadisticamente significativa la media de la escala de
conciencia de consecuencias, lo cual seguramente se debié a la informacion que
recibieron, sobre todo por medio de la platica informativa. También pudo haber
sido a través de las publicaciones en las redes sociales, ya que aunque la mayoria
de los estudiantes de este grupo report6 no haber visto ninguna durante el
semestre, una parte considerable (el 42%) reportd haber visto una o mas. Asi que
al igual que en el estudio de Barrientos et al. (2012), se encontré que la exposicidon
a informacion oral genera conocimientos ambientales, en este caso
complementado con mensajes informativos escritos a través de medios

electronicos.
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La media del factor sentimiento de obligacion personal en el postest del
grupo de estudiantes de ingenieria mostro una ligera pero significativa
disminucién. Se esperaba que este factor aumentara, al igual que el otro de la
escala de norma personal, como sucedi6o en el estudio de Hopper y Nielsen
(1991), en el que en general la norma personal aumentd significativamente
después de la intervencion. Sin embargo, en el presente estudio, en el que la
norma personal se dividid en dos factores, el factor de sentimiento de obligacion
personal disminuyd quiza porque en la intervencion se cuidd mucho que los
participantes no se sintieran “obligados” a separar residuos, ya que esto podia
resultar contraproducente, sobre todo siendo los participantes adolescentes, como
es el caso del grupo de estudiante de ingenieria, en el que todos eran de primer
semestre y por lo tanto la mayoria todavia adolescentes. Por esto, en particular
con este grupo se procuré invitarlos a separar, sin que se sintieran “obligados”. En
cambio, los estudiantes del grupo de difusores, tal vez percibieron que tenian una
mayor obligacion personal de reciclar, en comparacién con los estudiantes de
ingenieria, ya que tenian un rol de liderazgo dentro de la universidad y aceptaron
ser modelos de conducta con sus companeros. Quiza, para futuros estudios,
habria que considerar otra forma de cuestionar este aspecto de la norma personal

sin la palabra “obligacién”, sobre todo en estudios con adolescentes.

Con respecto a los resultados de las mediciones de la conducta de
separaciéon de PET, como se puede observar en la grafica de la figura 43, en
general ésta fue mejorando paulatinamente a lo largo del primer semestre de
intervencién, conforme se fueron introduciendo las estrategias, logrando la mayor
mejoria al final del semestre. Esto a pesar de que a finales del semestre de Otofio,
es decir en el mes de noviembre, por lo general hay un aumento en el consumo de
café, probablemente debido a que el clima comienza a volverse frio y los
estudiantes se desvelan mas en las ultimas semanas del semestre por las
entregas de trabajos finales. En la grafica que muestra las mediciones realizadas

por la empresa recicladora (figura 44) se observa algo similar, un aumento
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destacado en la cantidad de plastico PET enviado a reciclaje hacia el final del

semestre.

Aunque las mediciones llevadas a cabo por la empresa recicladora no
necesariamente reflejan la conducta de separacion de PET, debido a que ésta
realizaba una segunda separacion, el hecho de que ambas mediciones (el conteo
de residuos incorrectos en los contenedores de PET y las mediciones de la
empresa recicladora) tengan cierta coincidencia parece indicar que hubo un
cambio en la conducta de separacion de PET por parte de los estudiantes, y
aunque no se puede asegurar que este cambio se debid a la introduccién de la
variable independiente, debido a que no hubo forma de tener un grupo control, lo
mas probable es que haya sido resultado del programa de intervencion, el cual
conjunto tres estrategias: informacion, difusion social y recordatorios, las cuales
quiza hicieron que los estudiantes se fueran enterando del programa de reciclaje
de la UIA y de la importancia de separar sus residuos. Algunos quiza se enteraron
por medio de las redes sociales, otros por los carteles, por comunicacion verbal,

etc., lo cual termin¢ reflejandose en el nivel de reciclaje institucional.

El mayor cambio observado en ambas mediciones, se dio cuando se
introdujeron los recordatorios (prompts), en la segunda mitad del semestre: las
etiquetas en los contenedores, el letrero en la cafeteria Capeltic y la publicacion en
las redes sociales de la botella de PET (figura 28), la cual fue en forma de
recordatorio, ya que no daba informacién general sino sélo recordaba llevar a cabo
la accién. Esta fue la publicaciéon mas compartida por los estudiantes y la que mas
“Me gusta” obtuvo. También uno de los carteles elaborados por los promotores
ambientales (figura 36), fue en forma de recordatorio, ya que solo indicaba en

dénde colocar las partes del vaso de café.
Las estrategias informativas y de difusion social, es decir la platica

informativa, las publicaciones informativas en las redes sociales, los correos

electronicos, los letreros informativos y las acciones de difusion que llevaron a
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cabo los lideres estudiantiles y los promotores ambientales, al parecer resultaron
menos efectivas que los recordatorios para fomentar la conducta de separacion
del plastico PET, ya que la mayoria de éstas se implementaron en la primera
mitad del semestre, cuando hubo una menor mejoria en la separacion y el

reciclaje del PET, como se puede observar en las graficas de las figuras 43 y 44.

Asi, aunque no se evaluo el efecto de cada una de las estrategias por
separado, se cuenta con indicios de que los recordatorios resultaron los mas
efectivos para fomentar la conducta de separacion del PET, lo cual es
comprensible ya que éstos fueron los mas visibles a la poblacion general, sobre
todo de estudiantes pero también de profesores y demas personal de la
universidad; a diferencia de, por ejemplo, la platica informativa, la cual sélo la
recibieron tres grupos de estudiantes. Asimismo, las acciones de difusién
realizadas por los lideres estudiantiles y promotores ambientales, como reenviar
correos electronicos o desaprobar la incorrecta separacion de residuos y aprobar

la correcta, alcanzaron un menor numero de estudiantes.

Por esto, en la segunda etapa de intervencion se empled esta estrategia
para recordar colocar los vasos de café en los contenedores de residuos
inorganicos, ademas de que resultd la de menos dificultades para ser aprobada
institucionalmente. Como se puede observar en la grafica de las mediciones de
separacion de PET en el semestre de la segunda etapa de intervencién (figura
45), la mejoria que se logré en la primera etapa se mantuvo, a pesar de que
ingresaron nuevos estudiantes a la universidad (aunque en el semestre de
Primavera ingresan menos que en el de Otono). Esto probablemente gracias a
que las etiquetas continuaban en los contenedores, ya que todas las demas
estrategias implementadas el semestre anterior, como los carteles, habian sido
retiradas. Lo anterior es un indicio mas de la eficacia de los recordatorios visuales,
al igual que en el experimento de Trudel et al. (2016). También significa que a los
contenedores de reciclaje de PET de la UIA les faltaban imagenes, ya que aunque

135



tenian las instrucciones escritas claramente, hubo estudiantes que comentaron

que nunca se habian detenido a leerlas.

Después de que se colocaron las segundas etiquetas, en los botes de
residuos inorganicos, hubo una ligera mejoria en las siguientes dos mediciones,
quiza porque los estudiantes con el tiempo fueron percatandose de ellas, las
cuales no estaban en un lugar muy visible, pero era el unico en el que cabian,
pues estos contenedores son de menor tamafno que los de reciclaje.
Posteriormente se observd un retroceso en la separacion de PET, lo cual pudo
haberse debido a que durante ese periodo no se realizé ninguna intervencion, por
cuestiones de permisos institucionales, a diferencia de la primera etapa de
intervencion, en la que se estuvo insistiendo durante todo el semestre y quiza por

eso la tendencia fue casi siempre a mejorar.

En la dltima medicion, llevada a cabo el ultimo dia del semestre, posterior a
la aplicacidn de los sellos con el mensaje recordatorio, hubo una mejoria en la
separacion, sin embargo, desafortunadamente el permiso por parte de la cafeteria
para aplicar los sellos no se consiguid sino hasta los ultimos dos dias del
semestre, en los que asiste una menor cantidad de estudiantes a la universidad,
por lo que no es posible saber si esa mejoria se debid al mensaje de los sellos o al
hecho de que al haber menos estudiantes en la universidad existe un menor
consumo y por lo tanto una menor cantidad de residuos incorrectos en los

contenedores de PET.

3.5 Conclusiones

En primer lugar, en cuanto a los principales hallazgos y efectos de la
investigacion/intervencién, se puede concluir que después de la primera etapa de
intervencion aumentaron aproximadamente en un 81% los contenedores de PET
con separacion correcta e incremento la cantidad de PET enviada a reciclaje en un

136% aproximadamente. Lo mas probable es que estos cambios hayan sido
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resultado del programa de intervencién que se implementd, ya que no se identificé

alguna otra variable que pudiera explicar esos importantes incrementos.

Posterior a la segunda etapa de intervencion, se observo otro aumento de
30% en la cantidad de contenedores de PET con separacién correcta. Sin
embargo, en este caso resulta mas dificil adjudicar ese incremento a la variable
independiente, ya que también se pudo haber debido a que la ultima medicion se
llevd a cabo el ultimo dia del semestre, en el que asiste una menor cantidad de
estudiantes a la universidad y eso pudo haber causado que existiera una menor

cantidad de residuos incorrectos en los contenedores de PET.

Asimismo, después de la implementaciéon del programa de intervencion,
aumentd de manera estadisticamente significativa las variables de conciencia de
consecuencias y sentimiento de molestia del grupo de estudiantes de ingenieria,
asi como esta ultima del grupo de estudiantes difusores. Lo mas probable es que
estos incrementos hayan sido por efecto del programa de intervencion, ya que
tampoco en este caso se identificd alguna otra variable que pudiera explicarlos,
como por ejemplo asignaturas sobre medio ambiente que los estudiantes hayan
cursado durante ese semestre. El grupo de difusores estaba compuesto por
estudiantes de diferentes carreras y semestres. La mayoria eran lideres
estudiantiles, uno de cada licenciatura con planes de estudio diferentes, y en la
UIA las materias sobre medio ambiente se cursan solo en algunas carreras y en
pocos semestres. En cuanto al grupo de estudiantes de ingenieria, todos eran de
la misma carrera y del mismo semestre, en el cual no cursaron contenido sobre
medio ambiente y sustentabilidad, de acuerdo con lo referido por la coordinadora

de su carrera.

Con base en lo anterior, se acepta la hipdtesis de investigacion 1 vy
parcialmente la 2.
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La presente investigacion también es valiosa porque se adapté al contexto
mexicano y se valido un instrumento de medicion, basado en la Teoria de la
Activacion de Normas de Schwartz (1977), el cual resulté util para las fases de
diagndstico y evaluacion y que se puede utilizar en otros estudios. Sin embargo,
con estudiantes universitarios quiza habria que realizar algunos ajustes para
adaptarlo mas a esta poblacion, principalmente en la escala de conciencia de
consecuencias, cuyos resultados en esta investigacion resultaron altos en el
pretest, debido a que evalua conocimientos con los que en su mayoria

probablemente un estudiante de nivel superior ya cuenta.

Con respecto a las estrategias de intervencion, aunque lo mas probable es
que los logros alcanzados hayan sido resultado de que todas éstas operaron en
conjunto, al parecer la mas efectiva para alentar la conducta pro-ambiental de
separacion de PET resulté ser la de recordatorios, lo cual coincide con muchos
otros estudios que han encontrado que los recordatorios son un tratamiento muy
efectivo para alentar comportamientos pro-ambientales (Hopper & Nielsen, 1991;
Koger & Winter, 2010; Osbaldiston & Schott, 2012; Sussman et al., 2013 Trudel et
al., 2016; Werner et al., 1998). Esto también confirma lo que aseveran Koger y
Winter (2010) acerca de que es mas efectivo proporcionar mensajes que
recuerden llevar a cabo una accidon pro-ambiental especifica, que proporcionar
informacion general, y que entre mas cercanos se encuentren esos mensajes al
lugar donde se lleva a cabo la conducta, tienen mayor probabilidad de resultar
eficaces. En este caso las etiquetas se colocaron justo junto al orificio por donde
se introducen los residuos en los contenedores de PET, y quiza por eso parecen
haber resultado tan efectivas, incluso a largo plazo, ya que el siguiente semestre
se mantuvo la mejoria lograda, probablemente porque dichas etiquetas

continuaban en los contenedores.
Se recomienda a la UIA que las imagenes de las etiquetas las mantenga

permanentemente en los contenedores, ya que las instrucciones escritas no son

suficientes. Incluso puede considerar poner imagenes mas grandes y llamativas,
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como las propuestas por los estudiantes de economia del comportamiento que se
pueden observar en la figura 24. También se le recomienda continuar
promoviendo la separacion de residuos, ya que al parecer es necesario insistir
para no tener retrocesos, como el que se observd en la segunda etapa de la

investigacion cuando se dejo de intervenir por un periodo.

Las redes sociales son una opcién sencilla y de bajo costo que pueden
continuar utilizando para promover la separacion de residuos, pero es necesario
no solo hacer publicaciones en las redes del PMA sino involucrar a los
estudiantes, sobre todo a alumnos clave como los lideres estudiantiles que
pueden ayudar compartiendo en las paginas de COPSA y de las sociedades de
alumnos, para asi lograr mayor difusidon en paginas cuyos seguidores deben ser

en su gran mayoria estudiantes.

El involucramiento estudiantil resulté de gran valor en el presente proyecto,
ya que aunque la difusion social realizada por los estudiantes resultd dificil de
medir, en muchos casos se observé su motivacion por ayudar a promover la
separaciéon de residuos y esto se materializ6 de distintas formas, como las
mamparas colocadas por estudiantes en uno de los pasillos de la universidad, las
publicaciones que compartieron en las redes sociales con mensajes motivantes
para sus companeros (los cuales quiza eran incluso mejores que los originales),
asi como propuestas muy valiosas que aunque la mayoria no se pudieron
concretizar, pueden ser consideradas por la UIA en un futuro. Si las estrategias
que se implementan para promover la separacion de residuos salen de los

estudiantes, es mas probable que se apropien de ellas.

También se recomienda enfatizar el mensaje de que con la venta de los
residuos reciclables se apoyan programas sociales, ya que esto se identific6 como
un motivador importante para la separacion de residuos, ademas de la cuestion
ambiental. La mayoria de los estudiantes de la UIA son de niveles socio-

econdmicos altos, por lo que probablemente cuentan con pocas oportunidades de
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ayudar a personas de bajos recursos, y el hecho de que sepan que con una
accion tan sencilla como separar sus residuos en la universidad estan apoyando

proyectos sociales puede motivarlos a hacerlo.

Por todo lo anterior, se puede concluir que en la presente investigacion se
realizaron hallazgos relevantes con implicaciones tedricas y practicas,
principalmente la importancia de que las estaciones de separacion de residuos
cuenten con imagenes claras y llamativas, el potencial de involucrar a los
estudiantes en los programas de reciclaje de universidades, la efectividad de los
recordatorios (prompts) para fomentar la conducta de separacion de residuos y la
adaptacién y validacion del instrumento de medicién. Estos aspectos pueden
servir para otros estudios e intervenciones, siempre tomando en cuenta el

contexto donde se lleven a cabo.

En segundo lugar, con respecto a la experiencia profesional en la sede, se
concluye que la experiencia vivida en el PMA de la UIA tuvo un gran valor en la
formacion profesional del autor del presente trabajo como psicélogo ambiental.
Ademas de la investigacion principal antes descrita, se colaboré en otros
proyectos que aportaron conocimientos y desarrollo de habilidades, en los que se
aporté con ideas derivadas de la psicologia ambiental y que abrieron otras
posibilidades de desarrollo profesional, como la ambientalizacion curricular, el cual
es un tema de gran relevancia en el que hacen falta profesionales. Se dio a
conocer la psicologia ambiental en un programa de medio ambiente en el que esta
area puede aportar mucho, ya que considera los aspectos psicosociales en temas
ambientales, los cuales muchas veces son poco tomados en cuenta. Al haber sido
la sede una universidad, se asistio y participd en eventos académicos que

complementaron la formacion académica de la Maestria en la UNAM.
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Anexo 1

Organigrama institucional de la sede
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Anexo 2

Red semantica de estudiantes de la UIA
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Anexo 3

Reactivos sobre conocimientos ambientales a nivel licenciatura

1. El diéxido de carbono contribuye a la creacién del efecto invernadero.

( ) Verdadero ( )Falso

2. El gas natural es una mayor fuente de contaminacién del aire que la gasolina.

( ) Verdadero ( ) Falso

3. El agujero en la capa de ozono es causado por un aumento en la cantidad de

dioxido de carbono en el aire.
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( ) Verdadero ( )Falso

4. A una lata de aluminio de una bebida le toma entre 200 y 500 afios degradarse
en la naturaleza.
( ) Verdadero ( )Falso

5. Cuando manejo un automdévil, se emiten materiales que destruyen la capa de
ozono.
( ) Verdadero ( )Falso

6. Desde el punto de vista ambiental, beber agua embotellada es preferible a
beber agua de la llave.
( )Verdadero ( )Falso

7. Un viaje de una ciudad a otra a una velocidad de 90 km/hr es mas econémico y
usa menos gasolina que manejar a 110 km/hr.
( )Verdadero ( ) Falso

8. Reutilizar botellas, por ejemplo, es preferible a reciclarlas.
( )Verdadero ( )Falso

9. Es preferible ambientalmente construir nuevas comunidades que expandir las
existentes.
( )Verdadero ( )Falso

10. Una gota de agua en el suelo puede volverse parte de una nube en el futuro.
( ) Verdadero ( )Falso

11. Los gases emitidos por un automovil en China pueden llegar a cualquier parte

del mundo.
( ) Verdadero ( )Falso
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12. La cantidad de agua en el océano ha aumentado con el tiempo como resultado
de la adicion de agua de lluvia.
( ) Verdadero ( )Falso

13. El indice de extincidn de especias es mas alto ahora que en cualquier otro
tiempo desde el periodo de la extincion de los dinosaurios. La principal causa del
rapido detrimento en la biodiversidad es:

( ) La alteracién de habitats por los humanos.

( ) La caza ilegal o el coleccionar animales y plantas.

() Cambios en la atmdsfera de la Tierra debido a las actividades humanas.

(

) La caza por parte de humanos para la alimentacion o como deporte.

14. ;Cual de los siguientes factores contribuye menos a la desertificacion en
términos globales?
() Sobrepoblacion.
( ) Deforestacion.
( ) Sobrepastoreo.
(

) Mineria a cielo abierto.

15. Existen muchos tipos diferentes de animales y plantas, los cuales viven en
ambientes muy diversos. ;Cual es la palabra usada para describir esta idea?

() Genética.

( ) Poblaciones.

() Evolucion.
(

) Biodiversidad.

16. Existen grupos locales que se organizan para sembrar arboles. ;Cual es su
motivo principal para hacer esto?

() Apoyo comunitario.

( ) Restauracion de habitats.

( ) Ecoturismo.
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() Activismo ambiental.

17. ¢ Cual de las siguientes fuentes de energia contribuye menos al calentamiento
global?

( ) Madera.

( ) Gas natural.

( ) Petroleo.

( ) Carbodn.

18. ¢ Cual de las siguientes opciones es la mejor manera de prevenir la extincién
de especies amenazadas?

() llegalizar la venta o posesion de especies amenazadas.

() Crear programas de reproduccion en zooldgicos de animales amenazados.
() Usar métodos de agricultura ambientalmente amigables.
(

) Mantener grandes areas naturales protegidas en donde puedan vivir.

19. ¢ Qué definicién dio el Reporte Bruntland de 1987 de desarrollo sustentable?
() Una forma de desarrollo que respeta el medio ambiente.

( ) Una forma de desarrollo que cubre las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer sus
necesidades.

() Una forma de desarrollo que contribuye a reducir la pobreza en el mundo.

( ) Una forma de desarrollo que protege la biodiversidad en el mundo.

20. “Capacidad de carga” es un concepto importante para a sustentabilidad
porque...

() Las ciudades pueden quedarse sin lugares para construir nuevas viviendas
dentro del area urbana.

() El crecimiento poblacional significa que habra mas gente que puede cultivar
alimentos.

( ) La demanda de recursos puede exceder el suministro.
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( ) Las vias de transporte son capaces de expandirse para soportar mayor trafico.

Fuentes: Carmi, Arnon & Orion (2015); Sulitest, 2016; WCEE, 2016.

Anexo 4

Reactivos y datos estadisticos de las escalas norma social, norma personal

y conciencia de consecuencias de Hopper y Nielsen (1991)

Escala de norma social

Reactivo Carga factorial del pretest Carga factorial del
postest
Friends expect recycling .82 .53
Expect friends to recycle .62 .69
Neighbors expect 74 T7
recycling
Expect neighbors to .82 .81

recycle

Valor Eigen del pretest = 2.27 (57%); Valor Eigen del postest = 2.02 (50%);
Alpha de Cronbach del pretest = .73; Alpha de Cronbach del postest = .66.

Escala de norma personal

Reactivo Carga factorial del Carga factorial del
pretest postest
How much does it bother you .84 .83

to throw away newspaper?

How much does it bother you 75 .80
to throw away glass?

How much does it bother you .83 75

to throw away aluminium?
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How much does it bother you 75 .78
to throw away paper?

How much does it bother you .79 .81
to throw away motor oil?

How much does it bother you .79 .79
to throw away cardboard?

How much personal .53 .63
obligation to recycle

newspaper?

How much personal 75 75
obligation to recycle cans?

How much personal .79 .79

obligation to recycle glass?

Valor Eigen del pretest = 5.24 (58%); Valor Eigen del postest = 5.37 (60%);
Alpha de Cronbach del pretest = .90; Alpha de Cronbach del postest = .91.

Escala de conciencia de consecuencias

Reactivo Carga factorial del Carga factorial del
pretest postest
Recycling helps conserve .89 .86
natural resources
Recycling helps reduce .89 91
litter
Recycling helps save .92 .91
energy
Recycling helps reduce .82 .65

use of landfills/dumps

Valor Eigen del pretest = 3.10 (78%); Valor Eigen del postest = 2.81 (70%);
Alpha de Cronbach del pretest = .90; Alpha de Cronbach del postest = .84
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Instrumento adaptado para el presente estudio

Universidad Iberoamericana

Programa de Medio Ambiente

El presente cuestionario es anénimo y esta dirigido a conocer algunas cuestiones

relacionadas con el reciclaje en la Ibero. Por favor lee cuidadosamente cada

pregunta o afirmacién y responde con sinceridad cada una marcando con una X la

respuesta que exprese tu opinién, eligiendo sélo una opcion. Por favor no dejes

ninguna pregunta sin contestar.

Nota: en el cuestionario “reciclar’ se refiere a colocar los residuos reciclables

(papel, latas, plastico PET, vidrio y tetrapak) en sus respectivos contenedores para

reciclaje, que en la Ibero son color rojo. En cambio, “tirar a la basura” quiere decir

poner esos mismos residuos en los contenedores de basura general, los que no

son color rojo.

Sexo: ( ) Mujer ( ) Hombre Edad:

Semestre:

Carrera:

1. Mis companfieros esperan que Yo recicle.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

2. Yo espero que mis companeros reciclen.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

3. Las autoridades de la universidad esperan que yo recicle.
() Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

4. Yo espero que las autoridades de la universidad reciclen.
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() Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

5. ¢ Cuanto te molesta tirar el plastico PET a la basura?
( )Muchisimo ( )Mucho ( )Regular ( )Poco ( )Nada

6. ¢ Cuanto te molesta tirar el vidrio a la basura?
( )Muchisimo ( )Mucho ( )Regular ( )Poco ( )Nada

7. ¢ Cuanto te molesta tirar las latas de aluminio a la basura?
( )Muchisimo ( )Mucho ( )Regular ( )Poco ( )Nada

8. ¢ Cuanto te molesta tirar el papel a la basura?
( )Muchisimo ( )Mucho ( )Regular ( )Poco ( )Nada

9. ¢ Cuanto te molesta tirar los envases de tetrapak a la basura?
( )Muchisimo ( )Mucho ( )Regular ( )Poco ( )Nada

10. ¢, Cuanta obligacion personal sientes de reciclar el plastico PET?
( )Muchisima ( )Mucha ( )Regular ( )Poca ( )Nada

11. ¢ Cuanta obligacién personal sientes de reciclar las latas de aluminio?
( )Muchisima ( )Mucha ( )Regular ( )Poca ( )Nada

12. ¢ Cuanta obligacién personal sientes de reciclar el vidrio?
( )Muchisima ( )Mucha ( )Regular ( )Poca ( )Nada

13. ¢ Cuanta obligacién personal sientes de reciclar el papel?
( )Muchisima ( )Mucha ( )Regular ( )Poca ( )Nada

14. ; Cuanta obligacion personal sientes de reciclar los envases de tetrapak?
( )Muchisima ( )Mucha ( )Regular ( )Poca ( )Nada

15. El reciclaje ayuda a conservar los recursos naturales.
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( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

16. El reciclaje ayuda a reducir la contaminacion.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

17. El reciclaje ayuda a disminuir el cambio climatico.
() Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( )En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

18. El reciclaje ayuda a reducir el uso de vertederos/rellenos sanitarios.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

19. El reciclaje ayuda a generar empleos.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( ) En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

20. El reciclaje ayuda a mejorar la salud publica.
( ) Muy de acuerdo ( )De acuerdo ( ) Indiferente ( )En desacuerdo

() Muy en desacuerdo

jGracias!

Anexo 5

Lista de registros de difusion social

El presente cuestionario es anénimo y esta dirigido a medir la variable de difusion
social en el presente estudio sobre separacion de residuos. No es para evaluarte a
ti, es con fines de investigacion. Por favor lee cuidadosamente cada pregunta y

responde con sinceridad marcando con una X la respuesta que refleje la realidad
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de las ultimas dos semanas, eligiendo sélo una opcion. Por favor no dejes ninguna

pregunta sin contestar.

En las ultimas dos semanas:
1. ¢ Has separado residuos en la universidad (es decir colocado los residuos en los
contenedores adecuados)?

( ) Siempre ( )Muchasveces ( )Algunasveces ( )Casinunca ( ) Nunca

2. ;Cuantas publicaciones del Programa de Medio Ambiente sobre reciclaje y
residuos has compartido en las redes sociales?
( )4omas ()3 ()2 ()1 ()0

3. ¢Has difundido informacion sobre el programa de reciclaje de la Ibero (p. €j.,
sus logros y dificultades, o que se hace con los residuos, codmo separarlos, etc.)
con la sociedad de alumnos que presides?

()Si ( )No

4. ;Has solicitado a la sociedad de alumnos que presides 0 a una parte de ésta
que difunda informacién sobre el programa de reciclaje de la Ibero?
( )Si ( )No

5. ¢ A cuantos miembros de la comunidad universitaria (alumnos, profesores, etc.)
has difundido informacion personalmente sobre el programa de reciclaje de la
Ibero (p. ej., sus logros y dificultades, lo que se hace con los residuos, como
separarlos, etc.) y que no formen parte de tu sociedad de alumnos?

()30oméas ( )Entre20y29 ( )Entre10y19 ( )Entre1y9 ( ) Ninguno

6. ¢A cuantos miembros de la comunidad universitaria has enviado o reenviado
correos electrénicos que contengan informacion sobre el programa de reciclaje de
la Ibero?

()30oméas ( )Entre20y29 ( )Entre10y19 ( )Entre1y9 ( ) Ninguno

164



7. ¢Cuantas veces has aprobado la separacion de residuos en miembros de la
comunidad universitaria (p. ej. diciéndoles “qué bueno que separes, eso ayuda...”
o agradeciéndoles por hacer una diferencia.)?

( )4omas ()3 ()2 ()1 ()0

8. ¢Cuantas veces has desaprobado el colocar residuos en el contenedor
incorrecto en miembros de la comunidad universitaria (p. ej. diciéndoles “por favor
evita colocar residuos incorrectos porque afecta al programa de reciclaje.”)?

( )4omas ()3 ()2 ()1 ()0

9. Si en las ultimas dos semanas llevaste a cabo alguna otra accién para promover

la separacién de residuos anoétala aqui e indica cuantas veces la realizaste:

jGracias!
Nota: con el grupo de promotores ambientales se eliminaron las preguntas 3 y 4,

ya que éstas eran exclusivas para los lideres estudiantiles, quienes presidian una

sociedad de alumnos.
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