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INTRODUCCION

El derecho, o lo juridico, ha sido objeto de reflexion filosofica y cientifica desde

hace més de dos mil quinientos afios', de las cuales han surgido diferentes definiciones y
concepciones de lo que es el derecho’; para Robert Alexy, “definir el concepto de
derecho o determinar su naturaleza es establecer qué es el derecho™, lo cual permite, a su
vez, preguntarse qué elementos lo componen y de qué forma se encuentran conectados
que nos es posible pensarlos y concebirlos como un todo, un conjunto, o un sistema
juridico®.

Nuestra investigacion parte de la premisa de que el derecho es un conjunto de
elementos que comparten una misma caracteristica, o esencia, que les permite ser parte de
dicho conjunto. Esta premisa nos permite, también, marcar el camino de nuestra
investigacion; el primer paso serd definir qué es un conjunto, como se establecen las
caracteristicas que comparten los elementos del conjunto; el segundo sera acudir a las
definiciones que se han ofrecido del derecho, en tanto conjunto; el tercero, identificar las
similitudes y diferencias que presentan. Estos tres pasos nos permitiran dar uno mas y
presentar nuestra propia concepcion del derecho, especificamente del sistema juridico,
como un conjunto difuso.

Para lograr lo anterior, abordaremos en el primer capitulo las teorias clasicas y

. . 5 . . . , .
difusas sobre conjuntos’, las relaciones que existen entre las paradojas (logicas o

" FASSO, Guido, Historia de la Filosofia del Derecho [Trad. José Lorca Navarrete], 3* edicion,
Ediciones Piramide, Madrid, 1982, pp. 17-18.

* “El derecho es un ‘concepto folclorico’, esto es, el derecho es lo que la gente dentro de los grupos
sociales ha reconocido y etiquetado como ‘derecho’. No puede ser formulado en términos de una sola
categoria cientifica puesto que a lo largo del tiempo y en diferentes lugares la gente ha visto el derecho en
diferentes términos”. TAMANAHA, Brian Z., “Understanding legal pluralism: past to present, local to
global”, Legal Studies research paper series, Paper #07-0080, mayo 2008, p. 35 [la traduccion es nuestra];
ver también p. 28.

> Ver ALEXY, Robert, “La naturaleza de los argumentos sobre la naturaleza del derecho”, en
ALEXY, Robert, EIl concepto y la naturaleza del derecho [trad. Carlos Bernal Pulido], Marcial Pons,
Madrid, 2008, p. 74.

* Ver ALEXY, Robert, “La naturaleza de la filosofia del derecho”, en Ibidem, pp. 39-40.

> En términos muy simples, un conjunto clasico es aquél cuyos elementos pertenecen completamente
al conjunto (0 no) y que respeta el principio de no contradiccion (un elemento no puede formar y no formar
parte del conjunto al mismo tiempo); en cambio, los conjuntos difusos no respetan el principio de no
contradiccion, lo cual significa que sus elementos pueden pertenecer al conjunto s6lo en un determinado
grado (entre 0 y 1) y, al mismo tiempo, no pertenecer a él, o, incluso, pertenecer a diferentes conjuntos en
diferentes grados, seglin si cumplen o no con la caracteristica que determina la pertenencia al conjunto



matematicas) y el derecho, asi como los diferentes usos que se han hecho de la teoria de
conjuntos difusos dentro de la teoria del derecho.

En los capitulos segundo a quinto, estudiaremos algunas de las propuestas sobre el
concepto de derecho que diversos autores de los siglos XX y XXI han elaborado. Dado
que existen tantas definiciones y teorias como textos sobre el tema se han escrito®, no las
presentaremos todas en esta investigacion; hemos decidido retomar soélo las que
consideramos que ofrecen una definicion sobre el derecho en términos de sistema
juridico’. Las teorias analizadas estdn agrupadas en funcion del criterio de pertenencia
que establecen para los elementos que conforman el derecho®, de tal suerte que tendremos
cuatro, los hemos nombrado: positivo, realista, naturalista y formal. Los nombres
responden a la forma en que, generalmente, se hace referencia a cada una de las teorias
presentadas’, pero la decision de hacerlo asi se baso en cuestiones de claridad y no de
estar de acuerdo, o pretender problematizar, dichas clasificaciones.

En cada uno de los cuatro capitulos, presentaremos también una formalizacion de
cada una de las concepciones de sistema juridico (derecho) como conjuntos clésicos,
especificando qué elementos lo conforman y qué caracteristicas tienen estos. Para cada
capitulo, elaboraremos un conjunto difuso del sistema juridico, que retoma y conjuga los

criterios de pertenencia presentados, con el objetivo de poder elaborar, en el sexto

(criterio de pertenencia o identidad). En el primer capitulo de esta tesis realizaremos una explicacion mas
amplia y precisa sobre cada uno de los conjuntos y sus diferencias.

% “Few questions concerning human society have been asked with such persisdtence and answered
by serious thinkers in so many diverse, strange and even paradoxical ways as the question ‘What is law?’”,
HART, H.L.A., The concept of law, 3° ed., Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 1.

" Es decir, como un conjunto de elementos organizados o sistematizados.

¥ Cada una de las teorias que se presentan, establecen qué es necesario que tenga un elemento para
que pueda ser parte del conjunto, es decir, cudl es la caracteristica esencial que hace que “algo” sea
derecho; en algunos casos sera la forma en que es creado, o si cumple con ciertos niveles de justicia,
igualdad, reconocimiento, eficacia, etc.

’ Imer B. Flores, por ejemplo, afirma que hay tres grandes posturas, en términos metodologicos,
sobre la concepcion del derecho: iusnaturalismo, iusformalismo y iusrealismo. Ver FLORES, Imer B., “La
concepcion del derecho en las corrientes de la filosofia juridica”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Meéxico, num. 90, 1997, pp. 1004.

Para Adams y Spaak, “los estudiosos del derecho han defendido y debatido varias teorias del
derecho. Uno de los asuntos al que han dirigido mas contiendas los estudios del derecho es si la teoria
natural o el positivismo juridico es la correcta, o por lo menos la mejor, teoria del derecho” [la traduccion
es nuestra]. ADAMS, Edward S., and Torben Spaak, “Fuzzying the natural law-legal positivist debate”,
Buffalo Law Review, Vol. 43, 1995, p. 85.



capitulo, un solo conjunto difuso que conjuga cada uno de los criterios de pertenencia, de
tal forma que un elemento formara parte del sistema juridico si cumple, en algin grado,
con dichos criterios.

Nuestra propuesta busca presentar una identificacion de los elementos que
conforman el sistema juridico de tal forma que no implique renunciar a algun criterio de
pertenencia o propuesta tedrica, sino que las conjugue y relacione. Buscamos que la
formulacion presentada pueda aportar puentes que concilien teorias y no que dividan o
impliquen “tomar partido”. Asimismo, tenemos el objetivo de presentarlo de tal forma
que cualquiera (juez, abogado, estudioso o curioso del derecho) pueda utilizar nuestra
propuesta para estudiar un fenoémeno pretendidamente juridico y determinar si es, o no,
un elemento del sistema juridico; por ello, buscamos sencillez, claridad y pragmatismo

pero, no por ello, sacrificamos formalizacion ni rigurosidad.



CAPITULO 1. LOGICA, TEORIAS DE CONJUNTOS Y DERECHO

La logica, asi como las matematicas, han sido utilizadas en el derecho para
resolver diferentes problemas, tanto tedricos como practicos. Respecto de la logica, el
reconocimiento de su uso dentro del derecho ha sido claro, pero no puede decirse lo
mismo de las matematicas, pues su uso pasa casi desapercibido o matizado como ldgica.
Para realizar nuestra propuesta de un sistema difuso es necesario presentar y explicar
cuestiones basicas de logica'’, asi como de teoria de conjuntos'', que nos permitan
delimitar el uso que se les ha dado dentro del derecho y, posteriormente, saber desde

donde hemos de partir nosotros.

L. LOGICA Y TEORIA DE CONJUNTOS
a. Logica
La logica, o teoria del silogismo categorico'?, es una disciplina que comienza con
Aristoteles, quien la desarrolla en el Organon, entendida como el estudio de la razén
(logos)" o de los argumentos correctos'*, para lo cual dard una definicion de argumento
correcto y, a partir de ésta, proveera los métodos que permitan determinar si un

argumento es o no correcto"”. Para Carlos Alchourrdn, es més plausible entenderla como

" En este capitulo no abordaremos lo relacionado con la légica juridica, es decir, con una logica
estrictamente juridica o de lo juridico, pues nuestro objetivo en este momento es presentarlas como
disciplinas independientes que se utilizan para resolver los problemas de una y no, como es el caso de la
l6gica juridica, como una disciplina nueva o rama de alguna que tiene elementos de la otra. Lo relacionado
con la logica juridica sera abordado en el capitulo V.

' Las teorias de conjuntos son parte de las mateméticas.

"2 Esta logica es ahora nombrada légica aristotélica o clasica. Ver ALCHOURRON, Carlos E.,
“Introduccién: concepciones de la 16gica”, en ALCHOURRON, Carlos (Ed.), Légica, Ed. Trota, Madrid,
2005, p. 12; ver también ROBLES GARCIA, José A., “Historia de la logica”, en Ibidem, p. 49; y
GAMBRA, José Miguel y Manuel ORIOL, Légica aristotélica, 2° ed., Ed. Dykinson, Madrid, 2015, pp. 17-
18.

" Ver BEUCHOT, Mauricio, Introduccién a la légica, UNAM, México, 2004, p. 11; ver también,
GAMBRA y ORIOL, Logica aristotélica... Op. Cit., p. 22; y HUSSERL, Edmund, Logica formal y l6gica
trascendental, [trad. Luis Villoro], 2% ed., UNAM, 2009, México, pp. 76, 79.

'“«“Un argumento [es]... un razonamiento que nos lleva desde unas afirmaciones iniciales, las
premisas, (...) a otra afirmacion, la conclusion, que pretende quedar justificada a partir de las premisas y a
través del argumento”. BARBA, Juan, Ldgica, Légicas, Ed. Universidad de Valladolid, Valladolid, 2010, p.
11; ver también ALCHOURRON, Introduccién... Op. Cit., p. 14; y BEUCHOT, Introduccion a la légica...
Op. Cit., p. 13.

"> Ver FERNANDEZ DE CASTRO TAPIA, Max y VILLEGAS SILVA, Luis Miguel, Légica
matematica, UAM, México, 2011, p. 4.



la disciplina normativa cuyo objetivo es prescribir como debe pensarse para hacerlo
correctamente'®,

La légica contempordnea surge en el siglo XIX con la obra Begriffsschrift
[Conceptografia]'” de Gottlob Frege, y se considera que no es logica aristotélica porque
no se encuentra en ella influencia o enfoque aristotélico alguno e, incluso, la contradice'®.
Para Frege la matematica era la forma mas avanzada de la 1ogica' y, por ello, realizé una
“matematizacion” de la légica®®. A principios del siglo XX, Russell y Whitehead
publicaron Principia Mathematica obra en la que quisieron resolver la paradoja de Frege
y mostrar que es posible derivar toda la matematica de la logica®'.

Si bien Godel y Hilbert probaron, respectivamente, que no es posible derivar toda
la matematica de una base axiomatica®® ni tener una vision reduccionista de la
matematica respecto de la logica®, la légica contemporanea sigue siendo logica
matematica porque su estudio ha sido planteado en lenguaje matematico y su desarrollo
se realiza a través de métodos matematicos, principalmente los relacionados con la teoria

de conjuntos y el algebra universal®*.

' Ver ALCHOURRON, Introduccién... Op. Cit., p. 14.

" FREGE; Gottlob, Conceptografia: los fundamentos de la aritmética, otros estudios filosdficos
[trad. Hugo Padilla], UNAM, 1972, México.

' Ver ALCHOURRON, Introduccion... Op. Cit., pp. 12-13; ver también ROBLES, Historia de la
légica... Op. Cit., p. 63.

¥ Ver ALCHOURRON, Introduccién... Op. Cit., p. 13.

0 “por ‘matematizacion’ se entiende en metodologia cientifica la subordinacién de una ciencia al
método de la matematica”, GARRIDO, Manuel, Logica simbdlica, 2* ed., Editorial Tecnos, Madrid, 1991,
p. 22.

*! Bertrand Russell plasmé en su libro, The Principles of mathematics, la tesis de que los teoremas y
conceptos matematicos podian ser definidos en términos ldgicos, creando asi una relacion entre ambas
disciplinas. Ver ROBLES, Historia de la ldgica... Op. Cit., p. 65; ver también GARCIADIEGO, Alejandro
R., Bertrand Russell and the origins of the Set-theoretic ‘paradoxes’, ed. Birkhduser Verlog, Boston, 1992,
p. 94; y RUSSELL, Bertrand, “La logica de las relaciones”, en Ldgica y conocimiento [trad. Javier
Muguerza], Ed. Taurus, Madrid, 1981, p. 6.

2 Ver ROBLES, Historia de la légica... Op. Cit., p. 65.

B Ver Ibidem, p. 66.

*Ver BARBA, Légica, légicas... Op. Cit., pp. 18-19. Es a partir de esto que nosotros realizamos un
sistema difuso basado en la teoria de conjuntos difusos (matemadtica) y de una logica difusa que, en
términos muy generales, puede decirse que son lo mismo, o la légica una elaboracion aplicada de la teoria
de conjuntos.



c. Teoria de conjuntos
La teoria de conjuntos es una parte de las matematicas relativamente nueva, pero
que ha influido en las demas areas de las mateméticas y en la logica®. Podemos
entenderla como un sistema y lenguaje especificos que permiten trabajar diversos
problemas, y como un instrumento adecuado para sistematizar nuestra forma de pensar
puesto que brinda una forma de enfocar determinado problema como una totalidad,
separando lo fundamental de aquello que resulta irrelevante; asi, nos permite visualizar
no solo las relaciones que existen entre todas las partes que componen un problema, sino
también cada una de estas partes™.
Georg Cantor desarroll6 la teoria de conjuntos a finales del siglo XIX, como parte
de su investigacion sobre los nimeros transfinitos. Definid a un conjunto como “el
agrupamiento en un todo de objetos, bien definidos y distintos de nuestra percepcion o

2 . . Co., . . .. .
»¥ " Si bien la definicion de conjunto es bastante intuitiva, necesita de

pensamiento
algunas puntuaciones: primero, ningiin ente, conjunto o elemento, es tal por naturaleza,
sino que esa cualidad es asignada por un humano®*; segundo, un conjunto puede tener
ningin elemento, ser un conjunto vacio, o tener un numero infinito de elementos®’;
finalmente, todos los elementos del conjunto deben estar bien definidos, es decir, que uno
podra responder si 0 no a la pregunta de si determinado objeto pertenece a un conjunto

determinado’®.

Aunado a lo anterior, los conjuntos tienen las siguientes caracteristicas:

1. Se componen de elementos, que pueden o no tener una relacién entre
31

ellos™;

2. La relacion que existe entre el conjunto y sus elementos se llama

.32 . . . , . .,
pertenencia’, simbolizada con la letra griega € (épsilon)>, esta relacion es la regla

* Ver, GARRIDO, Légica simbélica... Op. Cit., p. 22.

** Ver KLEIMAN, Ariel y Elena K. De Kleinman, Conjuntos. Aplicaciones matemdticas a la
administracion, Limusa, México, 1980, p. 17.

" Citado en BREUER, Josef, Iniciacién a la teoria de conjuntos, Paraninfo, Madrid, 1970, Trad.
José Pérez Vilaplana, p. 15.

* Ver SALAMA, Roberto, Los conjuntos. Ensayo légico-filoséfico, Biblos, Buenos Aires, 1998, p.
11.

* Ver BREUER, Iniciacién a la teoria... Op. Cit., p. 16.

% Ver KLEIMAN, Conjuntos... Op. Cit., p. 19.

U Ver Ibidem, p. 18.



que permite distinguir qué elementos pertenecen (o no) al conjunto™. A partir de la
pertenencia, los elementos serdn “tales porque pertenecen necesariamente a un

35 . . . .
?7°, la pertenencia se simboliza. Es importante

conjunto y este es unificador

mencionar que la relacién de pertenencia no se refiere a una relacion entre los

elementos, sino sélo entre el conjunto y sus elementos’®;

3. Todo conjunto tiene un nombre, que integra la identidad y la representa y,

a partir del cual, en principio, puede identificarse un conjunto’’;

4. La identidad es la correspondencia entre el nombre y el conjunto’;

5. La esencia de un conjunto, siempre implicita en ¢él, estd determinada

inequivocamente por elementos necesarios y suficientes que le otorgan la cualidad

de ser una cosa y no otra, es decir, implica identidad’’;

6. Los conjuntos se simbolizan con letras mayusculas, y los elementos con

letras minasculas™, y

7. Para construir un conjunto, es indispensable definir el conjunto

universal*',

Un conjunto puede especificarse por extension o por comprension; en la primera,

se realiza un listado de todos los elementos del conjunto; por ejemplo el conjunto de los

colores de la bandera italiana es representado de la siguiente manera: B={verde, blanco,

rojo}, en la segunda, se describe la esencia o propiedad definitoria que deben satisfacer

2 En inglés, el término utilizado es “membership”, que puede ser traducido como pertenencia o
membresia de forma indistinta. En este trabajo, utilizaremos ambos conceptos como sindénimos, para
referirnos siempre a esta cualidad.

3 Ver KLEIMAN, Conjuntos... Op. Cit., p. 22.

*Ver SMITHSON, Michael y VERKUILEN, Jay, Fuzzy set theory. Applications in the Social
Sciences, Sage Publications, Thousand Oaks, 2006, p. 4.

* SALAMA, Los conjuntos... Op. Cit., p. 12.

% Ver Idem.

3" Ver SALAMA, Los conjuntos... Op. Cit., pp. 49y 62.

8 Ver Ibidem, p. 51.

3 Ver Ibidem, p. 50.

* Ver KLEIMAN, Conjuntos... Op. Cit.,p. 21.

' Ver SMITHSON and VERKUILEN, Fuzzy set theory... Op. Cit., p. 8.
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los elementos para pertenecer al conjunto [el conjunto de los colores de la bandera
italiana se presenta: B={x | x es un color de la bandera italiana}**.

Para cada situacion particular en la que se utilicen conjuntos, se determina el
conjunto universal (Q); es decir, un conjunto fijo que contendra todos los elementos que
cumplan con el criterio de pertenencia. Este conjunto universal no es Unico, pues
dependera de la situacion de que se trate y no estd definido en forma tUnica, sino que
puede ser escogido con libertad; la unica limitante es que dicho conjunto universal no sea
impreciso o de naturaleza variable: una vez definido el conjunto universal para una
situacion, el conjunto permanece fijo y, a partir de éste, se formaran los demas
conjuntos™ que seran subconjuntos del conjunto universal**.

Puede darse el caso de que un conjunto est¢ compuesto por otro(s) conjunto(s),

or lo que se le llamara “clase”, y al conjunto de clases, “familia”*’
> ¥

. Por ejemplo, el
conjunto de todos los utensilios para comer (familia) estd compuesto a su vez de clases,
es decir, todos los conjuntos de vasos, todos los conjuntos de platos, todos los conjuntos
de copas y todos los conjuntos de cubiertos; estas clases, a su vez, estdn compuestas por
todos los conjuntos de platos de sopa, todos los conjuntos de platos de ensalada, todos los

conjuntos de platos de postre, y asi sucesivamente.

d. Teoria de conjuntos difusos
En 1965, Lotfi A. Zadeh publicé Fuzzy sets*®, un ensayo en el que propuso los
conjuntos difusos*’, definidos como “una clase de objetos con un grado continuo de
membresia”*®, es decir, que cada objeto es asociado a una funcion de membresia que le

asigna un numero dentro del intervalo [0,1], de tal suerte que tendra un grado de

*2 Esta notacion se lee de la siguiente forma: B es el conjunto de todos los elementos, tales que x es
un color de la bandera italiana. La barra vertical | se lee: tal que. Ver KLEIMAN, Conjuntos... Op. Cit., p.
23.

* Ver Ibidem, pp. 25-26.

* Ver Ibidem, p. 40.

* Ver Ibidem, p. 45.

4 ZADEH, L.A., “Fuzzy sets”, Information and Control, # 8, 1965.

7 Zadeh utilizé el término “fuzzy sets”, en espafiol se ha traducido como “borroso” y “difuso” de
forma equivalente. Para efectos de esta investigacion, utilizaremos ambos términos como sindénimos.

* Ibidem, p. 338 [La traduccion es nuestra].
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membresia®. Para Zadeh, la naturaleza y el pensamiento humano no solo responden a
una relacion de pertenencia/no pertenencia [0 0, o 1], sino que también existen problemas
en los cuales no es posible expresar el limite del conjunto de forma clara®’, o en los que
un objeto puede pertenecer a un conjunto sélo en cierto grado, es decir, pertenecer y no
pertenecer a él al mismo tiempo”".

A partir de los conjuntos difusos es posible abordar problemas que tienen un
grado de imprecision o vaguedad de una forma sistematizada® sin confundir imprecision
con arbitrariedad. La borrosidad de un conjunto dependerd, en términos generales, de que
la mayor parte de los elementos tengan un grado medio de membresia y, si su membresia
se encuentra mas hacia los extremos, serd menos difuso’; en caso de tener un conjunto
difuso, cuyos elementos solo estén en los extremos [1,0], no serd ya un conjunto difuso,
sino clasico.

Ahora bien, para poder determinar el grado de membresia de un elemento, es
necesaria la funciéon de membresia, la cual es “un indice de ‘conjuntariedad’ que mide el
grado en el que un objeto x con la propiedad A es miembro de un conjunto particular
definido. Mide la fraccion de verdad-validez de la proposiciéon ‘x es un elemento de
A’**. Asimismo, la membresia est4 relacionada con un contexto particular, a partir del
cual se realiza la interpretacion, no son condiciones absolutas™.

En cuanto a los elementos, estos pueden compararse sélo si se utiliza la misma
funcién de membresia, lo cual permite saber si x pertenece a A mas que y; en el mismo
sentido, podemos saber si x pertenece mas a A que a B, cuando comparamos un elemento

: 56
que pertenece a dos conjuntos’".

* Ver Ibidem, p. 339.

3 Ver SMITHSON and VERKUILEN, Fuzzy set theory... Op. Cit., p. 6.

>! Esta afirmacion, viola el principio de no contradiccion que se exige para los conjuntos clasicos.
2 Ver Ibidem, p. 1.

>3 Ver Ibidem, pp. 43-44.

>* Ibidem, p. 19 [La traduccion es nuestra].

> Ver fdem.

® Ver Ibidem, p. 27.
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Las reglas utilizadas para determinar la membresia, pueden pensarse con la forma
“si x es P, entonces y es Q”, donde x y y son variables de ambitos diferentes, y P y Q son
los predicados vagos de esos ambitos, respectivamente””.
La funcién de membresia, por su parte, es aquélla que relaciona los objetos con el
conjunto determinado; si tomamos un conjunto difuso A, su funciéon de pertenencia es
ua(x)—[0,1], la cual asocia un nimero a cada punto en X%, dentro del intervalo [0,1],
donde x designar el grado de membresia de x en A, y cuya notacion es pa(x) >
De forma sistematizada, la funciéon de membresia borrosa se construye con cinco
elementos®:
1. Un conjunto de elementos x € X
2. Una variable lingiiistica ¥, en un conjunto de variables lingiiisticas, que sirve
como etiqueta para el atributo de los elementos en X;

3. Un término lingiiistico 4 (adjetivo o adverbio) en un conjunto de términos
lingiiisticos asociados con la variable V;

4. Un intervalo numérico medible Z € [-%,%], que constituye un conjunto
referencial para la cualidad etiquetada con V del conjunto de elementos x € X;

5. La funciéon de membresia ua(x) del conjunto borroso A, en el espacio de
puntos X, es una funciéon que mapea cada punto de X, en el intervalo real
[0,1]. El valor de la funcién en x representa el “grado de membresia” de x en
A.

Como habiamos mencionado respecto de los conjuntos clasicos, en los conjuntos
difusos también es necesario determinar el conjunto universal, asi como el contexto

especifico en el que se desarrollaran los conjuntos. La forma mas practica de realizar una

" Ver LAZZARI, Luisa L., Emilio A. M. MACHADO, Rodolfo H. PEREZ, Los conjuntos difusos:
una introduccion, Cuadernos del CIMBAGE, Buenos Aires, 1999, pp. 3-4.

*% El namero asignado lo sera de forma subjetiva mas que objetiva. Ver ZADEH, Lofti, “Fuzzy sets
and systems”, International Journal of general systems, Vol. 17 Num. 2, 1990, p. 130.

 Ver ZADEH, Fuzzy sets... Op. Cit.,p. 339.

8 Ver PEREZ, Oren, “Fuzzy law: a theory of quasi-legality”, in GLENN Patrick and Lionel SMITH
eds, Law and the new logics, Cambridge University Press, Forthcoming 2016, [Disponible en linea:
https://www.researchgate.net/publication/303389581 Fuzzy Law A Theory of Quasi-

Legality in Patrick Glenn and Lionel Smith Eds %27Law_and the New Logics%27 Cambridge Uni
versity Press Forthcoming 2016 ], p. 21.
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funcion de membresia es utilizar las propiedades ya existentes de una variable y
combinarlas con un punto de salida [endpoint]®'.

Asimismo, es importante considerar que existird un margen de error al asignar los
grados de membresia, por lo que serd necesario valorar dicho margen, asi como un
margen de incertidumbre®®. Para esto, Smithson propone realizar un experimento que
muestre las posibles diferencias en las conclusiones, ocasionadas por perturbaciones en el
punto de entrada [input]®.

Ademas de conjuntos difusos, es posible realizar sistemas difusos, a partir de tres
elementos: 1) un conjunto borroso; 2) seleccionar los puntos de entrada y salida del
sistema®, y 3) establecer o elegir las reglas difusas®. Esto significa que podemos
combinar diferentes cualidades o caracteristicas [puntos de entrada] que no estan
relacionadas entre si, para obtener diferentes grados de pertenencia de cada elemento
[puntos de salida], segtin el grado en que satisfaga cada caracteristica.

Para mayor claridad, realizaremos un ejemplo de cada uno de los pasos: un
conjunto clasico, un conjunto difuso, y un sistema difuso.

Supongamos que quiero saber qué tan libres son los municipios de Oaxaca al
tomar decisiones, por lo que desarrollaremos un conjunto clésico. El Conjunto Universal,
entonces, estara integrado por todos los municipios de Oaxaca [570]; una vez realizada
nuestra investigacion [ficticia] sabemos que, del total de municipios, 420 han tomado por

lo menos una decision libremente, por lo que son libres. Graficamente, se veria asi:

El cuadrado azul es el Conjunto Universal (€2), integrado por
Q todos los municipios en Oaxaca [570].
El circulo naranja corresponde a los municipios que, del

Conjunto Universal, son libres [420].

' yVer SMITHSON and VERKUILEN, Fuzzy set theory... Op. Cit,. p. 30.

2 ver Ibidem, p. 31.

 Ver fdem.

% Los puntos de salida son las causas o cualidades que tienen los elementos del conjunto; los puntos
de salida, las consecuencias o el efecto de dichos elementos. Esto puede entenderse también como un
enunciado: Si x, entonces y; donde x seran los puntos de salida, y y las consecuencias. Un ejemplo juridico
seria: Si un municipio toma decisiones libremente [x], entonces es autonomo [y].

5 Ver ADAMS, Edward S. and Torben SPAAK, “Fuzzying the natural law-legal positivist debate”,
Buffalo Law Review, Vol. 43, 1995, p. 101.
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Ahora bien, ya sé que 420 municipios en Oaxaca son libres, pero esa informacion,
en realidad no dice mucho, pues reconozco que la libertad en la toma de decisiones puede
ser relativa o respecto de cuestiones diferentes; no es lo mismo que un municipio s6lo
haya tomado una decisién libremente, a que tome todas las decisiones libremente. Si
quisiera dar cuenta de la realidad, un conjunto clasico resultara insuficiente, puesto que
estaria generalizando y, por lo mismo, sacrificando certeza o veracidad.

Si quiero saber, entonces, qué tan libres son, puedo desarrollar un conjunto difuso
que me permita saberlo. Para ello, realizaremos los cinco pasos previamente
mencionados:

El conjunto seran todos los municipios de Oaxaca [570]°°;

La variable lingiiistica es libertad [V7];

Los términos lingiiisticos seran [4]: nrada, poca, mediana, muy, completa,

El intervalo numérico medible [Z]: [0,1] .

Como tenemos cinco términos lingiiisticos, es necesario desarrollar una

A e

funcién de membresia para cada uno:
a. Para nada: pa(x)=0
b. Para poca: ua(x)=0.25
c. Para mediana: ua(x)=0.5
d. Para muy: ua(x)=0.75;
e. Para completa: ua(x)=1
Una vez que establecimos la formula, es necesario que determinemos qué

significa cada uno de los términos lingiiisticos; nuestra referencia sera el total de

.. 6 .. .. ,
decisiones tomadas, en este caso 10°”, por lo que si ninguna de las decisiones se tomo
libremente, diremos que el municipio tiene nada de libertad; si tomé entre 2 y 4

decisiones libremente, serd poca libertad; si tomé 5 decisiones libremente, sera mediana

% Para realizar este ejemplo, utilizaremos niimeros ficticios, que no dan cuenta de la realidad. El
unico numero real se refiere a los municipios que integran Oaxaca, tomado de la pagina electronica del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Ver
http://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/oax/territorio/div_municipal.aspx?tema=me&
e=20

%7 Por cuestiones de practicidad, decidimos que todos y cada uno de los municipios han tomado diez
decisiones en total.
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su libertad; si tomo entre 6 y 9 libremente, sera mucha su libertad, y finalmente, si tomd
10 decisiones libremente, sera completa su libertad®®.
Procedemos a realizar una recopilacion de datos [ficticia], y los trasladamos a la

funcién de membresia, de la siguiente forma:

Cantidad de Libertad Valor de membresia a
municipios partir de la formula
150 Nada 0
80 Poca 0.25
235 Medianamente 0.5
25 Muy 0.75
80 Completamente 1.0

Para mayor claridad, podemos graficarlo:

Libertad en los municipios de
Oaxaca
250
200
150
100
50
0 M
%‘b&b ro?’ ‘b@@é& S\& q,éé‘\@
s &
XS &

Los resultados se leen de la siguiente forma: 150 municipios no pertenecen al
conjunto difuso de municipios libres en Oaxaca; hay 80 municipios que tienen poca
membresia del conjunto, es decir, la tienen en 0.25 y, consecuentemente, su valor de no

pertenencia es de 0.75%°; 235 municipios pertenecen 0.5 al conjunto de municipios libres

% Esto puede también escribirse en proposiciones con la forma Si—>Entonces; y quedarian de la
siguiente forma:

Si toman 0 decisiones, entonces son nada libres;

Si toman entre 1 y 4 decisiones, entonces son poco libres;

Si toman 5 decisiones, entonces son medianamente libres;

Si toman entre 6 y 9 decisiones, entonces son muy libres;

Si toman 10 decisiones, entonces son completamente libres.

% Podriamos decir que estos municipios pertenecen mas al conjunto de municipios no libres, que al
de municipios libres; lo cual no significa que dejen de pertenecer a alguno de los dos conjuntos.
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y, al mismo tiempo, 0.5 al conjunto de municipios no libres’’; 25 municipios pertenecen
0.75 al conjunto de municipios libres, y 0.25 al de no libres’"; finalmente, tenemos 80
municipios que pertenecen 1.0 al conjunto de municipios libres, y 0 al conjunto de
municipios no libres’”.

Ahora, supdngase que realizamos estos conjuntos y sistema porque queremos
saber qué tan autébnomos son los municipios, y entendemos por autonomia aquella
situacion en la que un municipio toma decisiones libremente y es econdmicamente
autosuficiente; el primer concepto, tomar decisiones libres, es bastante claro, por lo que
no es necesario delimitarlo; el segundo concepto, lo entenderemos como la capacidad que
tienen de solventar los egresos municipales con sus propios ingresos. Ya tenemos los
conjuntos sobre decisiones libres, asi que haremos los relativos a la autosuficiencia,
siguiendo los mismos cinco pasos:

1. El conjunto seran todos los municipios de Oaxaca [570]";

La variable lingiiistica es autosuficiencia [V];

Los términos lingiiisticos seran [4]: nrada, poca, mediana, muy, completa,
El intervalo numérico medible [Z]: [0,1] .

kWb

Como tenemos cinco términos lingiiisticos, desarrollamos una funcion de
membresia para cada uno:

a. Paranada: ua(y)=0

b. Para poca: ua(y)=0.25

c. Para mediana: ua(y)=0.5

d. Para muy: ua(y)=0.75;

e. Para completa: ua(y)=1
Ahora bien, es necesario que asignemos los términos lingliisticos a determinadas

situaciones’® y, como se trata de autosuficiencia, consideraremos que un municipio tiene
nada de autosuficiencia, cuando no puede solventar ninguno de sus egresos; cuando

puede solventar entre 1 y 4 de sus egresos, tienen poca autosuficiencia; si solventan 5 de

0 Es decir, pertenecen y no en el mismo valor: son medio libres.

"''Son mas libres que no libres.

™ Son completamente libres.

7 Para realizar este ejemplo, utilizaremos ntiimeros ficticios, que no dan cuenta de la realidad. El
unico numero real se refiere a los municipios que integran Oaxaca, tomado de la pagina electronica del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Ver
http://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/oax/territorio/div_municipal.aspx?tema=me&
e=20

™ Nuevamente, decidimos que el total de egresos es de 10.
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sus egresos, tienen mediana autosuficiencia; si solventan entre 6 y 9 de sus egresos, su
autosuficiencia es mucha (muy), y finalmente, cuando solventan sus 10 egresos, tienen
completa autosuficiencia.

Procedemos, ahora, a realizar nuestra investigacion [ficticia] de campo, y

procesamos la informacion, con la férmula de membresia, para quedar de la siguiente

forma:
Cantidad de Autosuficiencia Valor de membresia a
municipios partir de la formula
0 Nada 0
355 Poca 0.25
85 Mediana 0.5
100 Muy 0.75
30 Completa 1.0

En una gréfica, se ve de la siguiente forma:

Autosuficiencia en los
municipios de Oaxaca

400
300
200
108 M Autosuficiencia
>
& & S
4 s

Los resultados se leen de la siguiente forma: 355 municipios pertenecen 0.25 al
conjunto de los municipios autosuficientes, y 0.75 al conjunto de municipios no
autosuficiente’”; 85 municipios pertenecen 0.5 al conjunto de municipios autosuficientes,
y 0.5 al conjunto de municipios no autosuficientes’®; 100 municipios pertenecen 0.75 al

conjunto de municipios autosuficientes y 0.25 al conjunto de municipios no

5 , . .

7 Son més no-autosuficientes que autosuficientes.
6 : .

7% Medio pertenecen a ambos conjuntos.
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autosuficientes’’, y finalmente, 30 municipios pertenecen 1.0 al conjunto de municipios

. . e . 8
autosuficientes, y 0 al conjunto de municipios no autosuficientes’".

Tenemos ya dos grupos de cinco conjuntos difusos cada uno, pero ain no es

suficiente para poder saber en qué grado son autdbnomos. Para saberlo, es necesario que

desarrollemos las reglas del sistema, que estardn compuestas por puntos de entrada [Si]

integrados por una combinacién de ambas caracteristicas [libertad y autosuficiencia], y

por puntos de salida [Enfonces] compuesta por un grado de autonomia [la nueva

cualidad]:

1. Siun municipio es nada libre y nada autosuficiente, entonces es nada autbonomo;

2. Siun municipio es nada libre y poco autosuficiente, entonces es poco autonomo;

3. Su un municipio es nada libre y medianamente autosuficiente, entonces es poco
autonomo;

4. Si un municipio es nada libre y muy autosuficiente, entonces es medianamente
autonomo;

5. Si un municipio es nada libre y completamente autosuficiente, entonces es
medianamente autbnomo;

6. Siun municipio es poco libre y nada autosuficiente, entonces es poco autbnomo;

7. Siun municipio es poco libre y poco autosuficiente, entonces es poco autonomo;

8. Si un municipio es poco libre y medianamente autosuficiente, entonces es poco
autonomo;

9. Si un municipio es poco libre y muy autosuficiente, entonces es medianamente
autobnomo;

10. Si un municipio es poco libre y completamente autosuficiente, entonces es muy
autobnomo;

11. Si un municipio es medianamente libre y nada autosuficiente, entonces es poco
autonomo;

12. Si un municipio es medianamente libre y poco autosuficiente, entonces es poco
autonomo;

13. Si un municipio es medianamente libre y medianamente autosuficiente, entonces
es medianamente autbnomo;

14. Si un municipio es medianamente libre y muy autosuficiente, entonces es muy
autobnomo;

15. Si un municipio es medianamente libre y completamente autosuficiente, entonces
es muy autdbnomo;

16. Si un municipio es muy libre y nada autosuficiente, entonces es poco autdbnomo;

""'Son mas autosuficientes que no autosuficientes.
" Son totalmente autosuficientes.
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17. Si un municipio es muy libre y poco autosuficiente, entonces es medianamente
autonomo;

18. Si un municipio es muy libre y medianamente autosuficiente, entonces es muy
autobnomo;

19. Si un municipio es muy libre y muy autosuficiente, entonces es muy autbnomo;

20. Si un municipio es muy libre y completamente autosuficiente, entonces es muy
autonomo;

21.Si un municipio es completamente libre y nada autosuficiente, entonces es
medianamente autbnomo;

22. Si un municipio es completamente libre y poco autosuficiente, es medianamente
autobnomo;

23. Si un municipio es completamente libre y medianamente autosuficiente, entonces
es muy autdbnomo;

24. Si un municipio es completamente libre y muy autosuficiente, entonces es muy
autonomo;

25. Si un municipio es completamente libre y completamente autosuficiente, entonces
es completamente autdbnomo.

Las mismas reglas, en lenguaje formal donde x=libertad, y=autosuficiencia, y
z=autonomia, y el grado es el obtenido por la féormula, es decir, nada=0, poco=0.25,
mediana=0.5, muy=0.75 y completa=1.0, cada regla tendria la siguiente notacion:

1. Si (x=0)+(y=0)—>z=0

2. Si (x=0)+(y=0.25) =2=0.25

3, Si (x=0)+(y=0.50) =2=0.25

4, Si (x=0)+(y=0.75) =2=0.50

5. Si (x=0)+(y=1.0) —2=0.75

6. Si (x=0.25)+(y=0) =2z=0.25

7. Si (x=0.25)+(y=0.25) —z=0.25
8. Si (x=0.25)+(y=0.50) —z=0.25
9, Si (x=0.25)+(y=0.75) —=z=0.50
10.  Si (x=0.25)+(y=0.25) =2=0.25
1. Si(x=0.50)+(y=0) —z=0.25
12. Si (x=0.50)+(y=0.25) =2z=0.25
13, Si(x=0.50)+(y=0.5) =2=0.50
14.  Si (x=0.50)+(y=0.75) =2=0.75
15, Si(x=0.50)+(y=1.0) =2=0.75
16.  Si (x=0.75)+(y=0) —2z=0.25
17.  Si (x=0.75)+(y=0.25) =z=0.50
18, Si(x=0.75)+(y=0.5) =2=0.75
19.  Si(x=0.75)+(y=0.75) =2z=0.75
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20, Si(x=0.75)+(y=1.0) =2=0.75
21, Si (x=1.0)+(y=0) —z=0.50
22, Si(x=1.0)+(y=0.25) =2=0.50
23, Si(x=1.0)+(y=0.5) =2z=0.75
24, Si(x=1.0)y+(y=0.75) =2z=0.75
25.  Si(x=1.0)+(y=1.0) =z=1.0.

Graficamente, se veria asi:

Completa
Mucha
o
g Mediana
s
=
Poca
Nada

A partir de la informacion arrojada por el sistema difuso, es posible que
distingamos no solo qué grado de autonomia tiene cada municipio, sino ademas tomar
decisiones respecto de cada uno de dichos grados; por ejemplo, podriamos decidir que a
todos los municipios que tienen completa autonomia, los declararemos estados
independientes, que para los municipios que tienen mucha autonomia, desarrollaremos
programas que les ayuden a obtener la completa autonomia, programas que podran ser
diferentes si el grado de autonomia que tienen depende de su autosuficiencia o de la
libertad con la que toman decisiones, etc.

Un sistema difuso nos permite conocer los matices y grados en los que lo juridico
acontece dentro de una sociedad y, consecuentemente, podemos tomar decisiones mas
adecuadas, ya sea para saber qué es el derecho, o para saber qué decision es mas

adecuada en un caso concreto.
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II.  LOGICA Y DERECHO

Como mencionamos, diferentes cuestiones de derecho han sido problematizadas y
resueltas a partir de la logica; entre ellas, podemos destacar los enunciados auto-
referenciales y las paradojas.

Sobre los problemas que surgen al utilizar enunciados auto-referenciales’” en el
derecho, es destacable el planteado por Alf Ross, quien en el ensayo Sobre la auto-
referencia y un dificil problema de derecho constitucional™, present6 el problema de las
normas auto-referenciales en el derecho, a partir del articulo 88 de la constitucion
dinamarquesa, considerado por Ross como la norma bésica del orden juridico danés®',
puesto que en éste se establecen las reglas de reforma constitucionales. En tanto que
dicho articulo establece como puede reformarse la constitucion, surge la pregunta de si
ese mismo articulo se reforma de conformidad consigo mismo o, dado que es un hecho
originario y, en tanto tal, su validez no deriva de norma alguna, no puede ser reformado:
es inmodificable™.

Ross reconoce que, en términos historicos y reales, es posible que el articulo sea
reformado de conformidad con las reglas que ¢l mismo establece, pero en ese caso la
validez del nuevo articulo, el 88’, no puede derivarse del articulo 88, puesto que seria
ahora la nueva norma basica y, en tanto tal, no puede derivar su validez de un hecho
intrasistémico. Asi, el nuevo articulo tiene como consecuencia la creacion de un nuevo
sistema juridico, que reemplazard al anterior®™. Ahora bien, si se considerase que el
articulo 88 no es la norma bdsica, entonces el sistema juridico requiere una, descrita por
Ross de la siguiente forma “obedeced la autoridad instituida por el art. 88 hasta que esta

autoridad designe un sucesor; entonces obedeced esta autoridad hasta que ella misma

" Un enunciado auto-referencial es aquél que dice algo sobre si mismo y que, por lo mismo, no
puede ser probada su verdad o falsedad dentro del sistema en que es valido. Ver ROGERS, John and
MOLZON, Robert, “Some lessons about the law from self-referential problems in mathematics”, Michigan
Law Review, Vol. 90, No. 5, 1992, p. 993.

%0 ROSS, Alf, “Sobre la auto-referencia y un dificil problema de derecho constitucional” [Trad.
Eugenio Bulygin y Ernesto Garzon Valdés], en El concepto de validez y otros ensayos, 6" ed., Ed.
Fontamara, México, 2014

81 Ver ROSS, Alf, Sobre la auto-referencia... Op. Cit., p. 46.

82 Ver Ibidem, pp. 46, 67.

8 Ver Ibidem, pp. 46-47.
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tenga un sucesor; y asi indefinidamente™"; si la norma bésica se establece asi, entonces el

articulo 88 puede reformarse y su validez, asi como la validez del nuevo articulo, derivan
de la norma basica.

Respecto de los enunciados auto-referenciales, Ross considera que el articulo 88
es tal si se entiende que puede ser reformado porque ¢l mismo lo permite y establece el
procedimiento para hacerlo®. En cuanto a las criticas que se le han hecho, él responde
que éstas confunden la contradiccion juridica con la logica, al afirmar que la secuencia
temporal conlleva a que el articulo 88 pierda su validez cuando el 88’ entra en vigencia.
En este orden de ideas, los articulos 88 y 88’ son légicamente incompatibles, por lo que
el primero es suprimido por el segundo, lo cual conlleva a una paradoja, puesto que el
articulo 88’ es valido porque cumpli6 con lo establecido en el 88, pero, al ser
contradictorio, implicaria que se suprimiese la validez del 88, consecuentemente, el
articulo 88’ perderia asimismo su validez. Se confirma que es una paradoja, ya que la
existencia y validez del articulo 88’ uno implica la supresion de ambos®®.

Entendido este tipo de problemas como una paradoja, John C. Hicks, en su ensayo
The liar paradox in legal reasoning®’, propone resolver las paradojas que surgen dentro
del derecho, de la misma forma en que se ha resuelto la paradoja del mentiroso®®. Asi, la
paradoja del articulo 88 constitucional, problematizada por Ross, puede ser resuelta si se
entiende que las leyes de soberania son de un orden diferente a las leyes sustantivas (o
que resuelven conflictos), por lo cual, no puede pensarse que el parlamento tiene
soberania para todo. Hicks lo plantea a partir de distinguir estas leyes en dos o6rdenes: 1)
leyes de primer orden, que establecen las consecuencias legales que se siguen de

determinadas situaciones de hecho, y 2) las leyes que resuelven qué ley debe aplicarse

8 Ibidem, p. 70.

% Ver Ibidem, pp. 46-63.

% Ver Ibidem, pp. 66-67.

¥ HICKS, J.C., “The liar paradox in legal reasoning”, Cambridge Law Review, Vol. 29 No. 2, Nov.
1971.

88 Epiménides, un cretense, afirmo que “todos los cretenses son mentirosos”. Siendo él cretense,
también es mentiroso, por lo que el enunciado es mentira. Pero, si es mentira, entonces no es verdad que
todos los cretenses sean mentirosos. Estos enunciados son considerados paradojas, puesto que del propio
enunciado se sigue su propia negacion. Este tipo de paradojas es resuelta por Russell y Whitehead, en
Principia Mathematica, en la cual proponen una Teoria de los Tipos que establece una jerarquia entre tipos,
de tal suerte que no se parte de la falsa totalidad que es supuesta a partir de la expresion “todos”. Ver
Ibidem, pp. 279-280 y GARCIADIEGO, Alejandro R., Bertrand Russell... Op. Cit., p. 108.
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cuando existe conflicto entre ellas®. Finalmente, propone hacer uso de la regla contra la
auto-referencia, propuesta por G. Williams, y de la Teoria de los Tipos, para evitar las
paradojas”’.

Laurence Goldstein, por su parte, considera que no existen paradojas en el
derecho y que estas son confundidas con las paradojas logicas, porque “se olvida” que los
enunciados juridicos valen en un tiempo y espacio determinados y no son absolutos, a
diferencia de los enunciados logicos’’. En el caso de las normas auto-referenciales
[Ross], estas no caen en una paradoja, porque al reformarse el articulo 88, éste deja de ser
el articulo 88 y se convierte en el articulo 88’ y, consecuentemente, al ser un articulo que
transforma la constitucion misma, ésta también deja de ser la Constitucion, y se convierte
en Constitucion’. Asi, el articulo no es auto-referencial, pues daria origen a una nueva
Constitucion que contiene, a su vez, un nuevo articulo 882,

En cuanto a las paradojas que encuentra Hicks, Goldstein prueba que no existen
tales y que el error de Hicks se encuentra en: 1) confundir qué es una causa y qué es un
efecto, los cuales no pueden confundirse, principalmente porque existen en momento
diferentes en el tiempo’; 2) la regla contra la auto-referencia es aplicable a enunciados
indicativos y no, forzosamente, para enunciados imperativos (que son los analizados por
Hicks), y 3) Hicks no se toma en serio las implicaciones de su prohibicion auto-
referencial, pues en algunos casos los considera como meros problemas de interpretacion,
lo cual es inconsistente, puesto que antes de considerar que han sido mal aplicados,
deberian ser considerados sin sentido, por ser auto-referenciales’®.

Para subsanar las fallas de la teoria de Hicks, propone distinguir entre enunciados
(en términos gramaticales) y actos de habla en los cuales se utilizan enunciados (los

productos de estos actos pueden ser preguntas, 6rdenes o declaraciones); posteriormente,

% Ver HICKS, The liar paradox... Op. Cit., pp. 284-285.

% Ver Ibidem, pp. 290-291.

! Ver GOLDSTEIN, Laurence, “Four alleged paradoxes in legal reasoning”, The Cambridge Law
Journal, Vol. 38, Nam. 2, Nov. 1979, p. 390.

%2 Ver Ibidem, pp. 375-376.

% Hicks exige que el parlamento actual tenga el poder de remover o cambiar ciertas facultades de
parlamentos futuros y, al mismo tiempo, requiere que el parlamento futuro mantenga las mismas
propiedades que el parlamento actual (tener poderes ilimitados), lo cual es un requisito absurdo, puesto que
no puede ser modificado y mantenerse igual. Ver Ibidem, p. 379.

% Ver Ibidem, pp. 383-384.
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se analiza si algunas declaraciones son auto-referenciales y, en caso de serlo, deben ser
excluidas porque no puede probarse la falsedad o verdad de las mismas”.

George Fletcher, por su parte, reconoce la existencia de paradojas legales (que
pueden ser sencillas o complejas), asi como de antinomias. Ante una paradoja, Fletcher
considera que puede construirse o buscarse una distincion que disuelva la paradoja o
evitar las practicas legales que nos llevan a ella; dado que esto no siempre resulta
satisfactorio y un error en la ley no legitima su violacion, se debe proceder a conceder
que una persona determinada no es responsable de haber violado la norma, lo cual no
debera interpretarse ni extrapolarse como una excepcidon a la norma, sino como la
negacion de que un sujeto particular sea responsable de un hecho que viola la norma™.
Ademas de la solucién previamente mencionada, propone que ante una paradoja se
realicen distinciones, como ya habian sido propuestas por Russell y Whitehead, y

Goldstein.

I1I. TEORIA DE CONJUNTOS, PARADOJAS Y DERECHO

El uso de la teoria de conjuntos en el derecho ha sido relativamente poca vy,
principalmente, se ha realizado en las ultimas dos décadas, a pesar de que es una teoria
matematica desarrollada desde hace mas de un siglo. Los ambitos en los que se ha
aplicado han sido los relacionados con las paradojas juridicas y con la delimitacion de
qué se entiende por derecho, o qué forma parte de dicho conjunto.

John Rogers y Robert Molzon escribieron Some lessons about the law from self-
referential problems in mathematics’’, un ensayo donde abordan los problemas auto-
referenciales a partir de la teoria de Godel sobre los sistemas incompletos, que contienen
proposiciones indeterminables’. Para comenzar, analizan si el derecho es un sistema

consistente de enunciados y afirman que asi es, puesto que el derecho en muchas

% Ver Ibidem, pp. 384-389.

% Ver FLETCHER, George, “Paradoxes in legal thought”, Columbia Law Review, Vol. 85, 1985, pp.
1268-1271.

" ROGERS and MOLZON, Some lessons about the law... Op. Cit.

% Godel probd que cuando un sistema es lo suficientemente complejo, existiran en él enunciados
que no pueden ser probados a partir de los axiomas y reglas del sistema, por lo que seran proposiciones
indeterminables. Los autores consideran que puede ser aplicada a cualquier sistema que sea lo
suficientemente expresivo como para servir como su propio metalenguaje. Ver ROGERS and MOLZON,
Some lessons about the law... Op. Cit., pp. 993 y 996.
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ocasiones permite un rango de elecciones (discrecionalidad), lo cual subsana las
inconsistencias, en términos legales comunes, que pudieran presentarse; posteriormente,
reconocen que, al existir reglas que crean leyes, estamos frente a un metalenguaje”.
Ahora bien, Gddel propone que, si un sistema es lo suficientemente complejo como para
permitir enunciados auto-descriptivos y sigue siendo consistente, entonces este sistema
[G] siempre puede ser construido y, por lo tanto, es incompleto'™.

Ante una norma auto-referencial (o indeterminable), estos postulados permiten
que uno salga del sistema y cambie las normas superiores, de tal suerte que resuelvan la
paradoja; aun mas, ante la pregunta de si una opinion es obligatoria (dentro del sistema)
mas alld de si es 0 no auto-referencial, es necesario salir del sistema para encontrar la
respuesta'’'. Consecuentemente, los sistemas juridico-constitucionales siempre seran
inherentemente incompletos, porque contiene leyes que no pueden ser derivadas del
mismo sistema, y esto debe aceptarse si quiere tenerse un sistema juridico, puesto que de
otra forma, seria imposible que existiesen' .

Oren Pérez, en su ensayo Law as a strange loop'”, parte de las propuestas de
Rogers y Molzon, Hofstadter, Teubner y Luhmann, para afirmar que el derecho es
paraddjico, primero, porque es imposible construir dicho conjunto de formar extensiva,
numerando todos y cada uno de sus elementos'®; segundo, porque si quisiéramos
construir un conjunto siguiendo la propuesta de Cantor y establecerlo de forma
comprensiva'®’, a partir de un criterio de pertenencia que nos permitiera distinguir las
normas juridicas de otras normas, se caeria en una paradoja, puesto que el criterio de
membresia deberia generarse a si mismo, para lo que seria necesario que previamente

existiese y, peor aun, no podria identificarse ningiin elemento del conjunto si antes no se

% Incluso, consideran, existen reglas que permiten distinguir aquellas reglas que son verdaderas de
las que son falsas. Ver Ibidem, p. 1002.

"0 ver Ibidem, p. 1009.

" Ver Ibidem, pp. 1011-1013.

192 Ver Ibidem, pp. 1014-1016.

' PEREZ, Oren, “Law as a Strange Loop”, Bar llan Univ. Pub Law Working Paper No. 01-10,
December 9, 2009, [Disponible en
linea: https://ssrn.com/abstract=1520969 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1520969]

"% Esto no es posible por la cantidad de enunciados que componen cualquier conjunto o sistema

juridico.
105 .
Ver infra.
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ha establecido el criterio de pertenencia'®. Esta paradoja es clara cuando el criterio de
pertenencia es entendido como validez juridica'”’, de tal suerte que no es posible
establecer una descripcion coherente del conjunto derecho'®.

Por lo anterior, Perez propone que el derecho sea concebido como un sistema
social que tiene paradojas, y que los enunciados juridicos auto-referenciales no sean
concebidos como una razén de pardlisis (dada su naturaleza paradojica), sino como una
fuerza creativa, de tal suerte que el derecho constituya no sélo los actos juridicos, sino su
propio espacio de significacion'®”.

David Gray Carlson, en el ensayo Russell’s paradox and legal positivism'',
analiza por qué las propuestas del positivismo juridico''' han caido en la paradoja de

112
1

Russell '“. Para el autor, el derecho es definido por el positivismo como “el conjunto de

1% Esto es muy similar a lo que cuestioné Alf Ross sobre el articulo 88 constitucional. Ver infra.

197 Analizaremos la validez como criterio de pertenencia en el capitulo II.

1% Ver PEREZ, Law as a Strange Loop... Op. Cit., pp. 9-16.

9 Ver Ibidem, pp. 13, 16.

"0 GRAY CARLSON, David, “Russell's paradox and legal positivism”, Benjamin N. Cardozo
School of Law, Working Paper #257, March, New York, 2009

"1 Esta afirmacion es del autor y es, a partir de demostrarla, que propone una solucion diferente para
delimitar el conjunto derecho.

12 Bertrand Russell planted, en 1901, su Paradoja, después de analizar las propuestas de Frege y
Cantor sobre la teoria de conjuntos. Para entenderla, es necesario saber que los conjuntos pueden ser de dos
tipos: no singulares (normales) o singulares. La caracteristica principal de los primeros es que no se
contienen a si mismos (el conjunto de libros, contiene a todos los libros, pero no se contiene a si mismo,
porque él no es un libro, sino un conjunto de libros), los segundos, son aquéllos conjuntos que si se
contienen a si mismos (un conjunto de todas las cosas que no son libros puede contenerse a si mismo,
porque ese conjunto no es un libro) los conjuntos o son normales o singulares, no pueden ser ambos o
ninguno. Para describirla en términos sencillos, se ha utilizado el siguiente ejemplo:

“En un lejano poblado de un antiguo emirato habia un barbero llamado As-Samet

diestro en afeitar cabezas y barbas, maestro en escamondar pies y en poner sanguijuelas.

Un dia el emir se dio cuenta de la falta de barberos en el emirato, y ordend que los

barberos solo afeitaran a aquellas personas que no pudieran hacerlo por si mismas. Cierto

dia el emir llamo a As-Samet para que lo afeitara y él le contd sus angustias:

“En mi pueblo soy el Ginico barbero. Si me afeito, entonces puedo afeitarme por mi

mismo, por lo tanto no deberia de afeitarme el barbero de mi pueblo jque soy yo! Pero si

por el contrario, no me afeito, entonces algin barbero me debe afeitar jpero yo soy el

unico barbero de alli!

“El emir pensd que sus pensamientos eran tan profundos, que lo premid con la

mano de la més virtuosa de sus hijas. Asi, el barbero As-Samet vivid por siempre feliz.”

S/A, Lo que no es verdad en las matematicas, Matemdticas para todos, Afio 9, Nim. 84, UNAM,
Mgéxico, Oct. 2008, p. 2; ver también JARA MARTINEZ, Pascual, Paradojas, Notas de trabajo #66,
Universidad de Granada, Granada, 2008, pp. 34-36, y DEL RiO, David Miguel, La paradoja de Russell,
Matematicas II, .E.S. Europa, Mdstoles, S/A, p. 1.
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todas las reglas primarias y secundarias seleccionadas de acuerdo con las reglas

convencionales de reconocimiento”' !>

, aunado a esto, el hecho de que el derecho sea un
conjunto no es, en si, convencional, por lo que se infiere que el derecho es un conjunto
que no se pertenece a si mismo y se cae, consecuentemente, en la Paradoja de Russell' ™.
Su solucion serd que se establezca el derecho como un sistema simbdlico (moral) y no
como conjunto logico-matematico, pues asi cumpliria con el requisito, establecido por
Russell, de que uno de los miembros del sistema sea una norma no convencional y
universal, cuya comprobacion se encuentre fuera del sistema' ",

Adams y Spaak, en 1995 escribieron Fuzzying the Natural Law—Legal Positivism
Debate'', un ensayo en el que propusieron utilizar la teoria de conjuntos difusos para
solucionar el debate entre naturalismo y positivismo juridicos. Su argumento principal es
que el derecho es, esencialmente, difuso: para cada regla o principio existe una
excepcion, las lineas que delimitan los principios son, esencialmente, difusas, y no existe
la certeza de que el tribunal utilizara solo ciertas excepciones y no algunas otras''’; partir
de esta afirmacion obliga a pensar en puntos de interseccion entre acuerdos, asi como los
parametros y grados de desacuerdo''®.

Para realizar el sistema juridico difuso, primero rechazaron la idea bivalente entre
ambas propuestas (positivismo, naturalismo), lo cual les permiti6 quitar el peso de utilizar
descripciones completamente verdaderas, e incorporar una escala de verdades que resulta
més apropiada para solucionar el problema''"”; después, desarrollaron un sistema difuso a

13

partir de reglas “si...entonces”, de la eleccion de conjuntos y reglas difusos'*’;

finalmente, plantearon que la relacion entre justicia y validez puede entenderse de la

' GRAY CARLSON, Russell's paradox and legal positivism... Op. Cit., p. 1.

"4 Ver Ibidem, pp. 1,2, 4,7, 8,9-10, 11-12, 13.

"5 Ver Ibidem, p. 16.

" ADAMS, SPAAK, Fuzzying the natural law... Op. Cit.

"7 Ver Ibidem, pp. 107-108.

"8 Ver Ibidem, p. 111.

" Como ya mencionamos, los conjuntos difusos reflejan mejor la realidad en la que vivimos, que
circula en una escala de cualidades y no, como se ha propuesto siempre desde el principio de no
contradiccion, a partir de absolutos que obligan a forzar los enunciados (que crean verdades absolutas a
partir de generalizaciones).

120 Ver, Ibidem, p. 101.
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siguiente forma: si los casos son resueltos conforme a la justicia (tanto formal como
sustancial), entonces existe mayor grado de validez juridica en el sistema'?'.

Una vez que desarrollaron las reglas, obtuvieron un sistema juridico con
diferentes grados de validez en funcion de la predictibilidad de las decisiones judiciales
(basadas en la justicia); pero, consideraron que podria ser mas completo el sistema si se
adicionaran grados de validez en el mismo. Asi pues, relacionaron la validez juridica con
otros conceptos (como la obligacion moral de obedecer la ley) y establecieron grados de
validez que, a su vez, permitiran al aplicador del derecho aplicar las normas mas
adecuadas al caso'>.

Oren Pérez también abord6 problemas juridicos a partir de los conjuntos difusos,
particularmente las cuestiones de sofi-law'> y sistemas juridicos cuasi-legales'*, con el
objetivo de crear un modelo de marco tedrico para pensar la estructura de los sistemas
cuasi-legales de una forma distinta, pues ellos establecen diferentes grados de
obligatoriedad y validez'*. Para ello, desarrollé un conjunto juridico difuso en el que se
establecen grados de membresia para una norma x, perteneciente a un conjunto Ar, cuya
pertenencia dependerd de qué tanto satisfaga los requisitos de un sistema legal perfecto
B perfect, CUyas normas son completamente obligatorias, de tal forma que el grado de

membresia determina el nivel de obligatoriedad de dicha norma x'*°,

2! Ver Ibidem, p. 113.

122 Reconocen la importancia de este sistema cuando el aplicador se encuentra ante dos normas
validas aplicables a un caso y no existe una regla o principio que le permita determinar cual de las dos
aplicar (y, cada una, presenta un resultado diferente). A partir de este sistema, el aplicador podra
seleccionar la norma que sea mas valida. Ver Ibidem, p. 116.

' Este término es traducido al espafiol, en materia de derecho internacional como reglas o
instrumentos no vinculantes, y pueden entenderse como aquellas reglas que son emitidas por una autoridad
emisora, pero que no cumplen con los requisitos formales y procedimentales para ser reconocidas como
reglas juridicas (validas y vinculantes), pero que aun asi influencian (o pueden influenciar) el
comportamiento de otras autoridades o de la sociedad. Ver GERSEN, Jacob B. y Eric A. Posner, “Sotf law”,
Chicago Public Law and Legal theory working paper no. 213, Chicago, Marzo 2008, Disponible en linea:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=0511260781110980211201260920641100141200230100550
65000089098113025124073098104110106054039055107041010048089001094105031119073059040012
02100402006610712610211807301903208111808809606912600508001500001810109411607607709706
6030100123020109089003102103&EXT=pdf.

124 Ver PEREZ, Oren, Fuzzy law... Op. Cit., pp. 3, 10.

1% Ver Ibidem, pp. 25-26.

126 Ver Ibidem, pp. 22-23.

79



Como puede verse, en diferentes ambitos del derecho se han utilizado tanto la
logica como las matematicas para resolver problemas, formalizar, estructurar y proponer
teorias, conceptos o preguntas. Si bien de forma especifica la teoria de conjuntos difusos
ha sido poco utilizada, no por ello podemos restarle importancia o aplicabilidad, puesto
que, como veremos mas adelante, es una teoria que permite presentar teorias, conceptos y
resolver problemas concretos de una forma sistematizada, sin tener que sacrificar criterios
o circunstancias que, bajo la légica (no difusa) o la teoria de conjuntos clasica, no podrian

considerarse.
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CAPITULO II. REGLAS Y VALIDEZ COMO CRITERIO DE
PERTENENCIA

En este capitulo analizaremos las propuestas de Hans Kelsen, H.L.A. Hart y

Joseph Raz sobre los sistemas y normas juridicas. Estos tres autores, como veremos,
presentan al derecho como un conjunto de normas, el cual cuenta con un criterio de
pertenencia que permite identificar si determinada norma es, o no, un elemento de un
sistema juridico especifico; esto significa que un elemento es calificado como “juridico”
sin importar cudl sea su contenido.

Posteriormente, elaboraremos un conjunto difuso del sistema juridico, al que
llamaremos Positivo'*’, en el cual conjugaremos los tres criterios de pertenencia, para
obtener un criterio compuesto que nos permita identificar qué elementos forman parte del

conjunto y en qué grado, segun satisfagan los criterios.

L LA NORMA FUNDANTE COMO CRITERIO DE PERTENENCIA

La propuesta teorica de Hans Kelsen mas importante para la ciencia del derecho
fue su Teoria Pura, desarrollada a lo largo de varias décadas y multiples obras. Para
nuestra investigacion retomaremos so6lo lo relacionado con cuatro conceptos: derecho,
norma juridica, validez y norma fundante; sin olvidar que forman parte de un todo
teorico-juridico.

En la obra El método y los principios fundamentales de la Teoria Pura del

128

Derecho =" [1933], Kelsen describe al derecho como un fenomeno social entendido como

- 129 <y . .
un orden coactivo “’, en tanto estatuye actos de coaccidon (sanciones) a determinadas

130

’ 131 .
conductas . En Teoria Pura del Derecho ", define al derecho como un “un sistema de

127 . . . . . . .
Dado que elaboraremos cuatro conjuntos difusos a partir de criterios de pertenencia diferentes, es

indispensable que utilicemos un nombre diferente para cada uno, con el objetivo de no confundirlos y que,
al escribir sobre ellos, sea claro a cual nos estamos refiriendo. Los nombres utilizados responden a una
forma de clasificar el derecho, pero no tienen la pretension de ser exhaustivos ni de hacer referencia a todas
y cada una de las propuestas que existen en esa concepcion del derecho; al usarlos, s6lo haremos referencia
a las teorias presentadas en esta tesis.
'8 KELSEN, Hans, El método y los conceptos fundamentales de la teoria pura del derecho, [Trad.
Luis Legaz Lacambra], Casicos del derecho, Madrid, 2009.

12 Ver Ibidem, pp. 10 y 46.

130« deb[e] rechazarse una definicion del derecho que no lo determine como un orden coactivo.

Sobre todo, porque sélo adoptando el momento coactivo como el elemento del concepto de derecho se
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»132 3 partir de permitir, ordenar, prohibir

normas que regulan el comportamiento humano
o facultar'*’. Es importante destacar que si bien el derecho es descrito como sistema, solo
se convierte en tal, es decir, en un sistema unitario y consistente (al que llamara también
orden juridico) una vez que ha sido conocido, o estudiado, por la ciencia juridica vy,
consecuentemente, s6lo serd un sistema con dichas caracteristicas para fines puramente
epistemologicos'”.

En cuanto a las funciones que tiene el derecho, como ya mencionamos, estas
ordenar, prohibir, facultar o permitir determinada conducta, asi como suprimir o limitar la
validez de una norma juridica'”; en tanto permite o faculta, no es posible pensar que el
derecho esta dirigido solo a “los malos”, a quienes no cumplen lo ordenado en las
normas, sino a todos los sujetos que se encuentran en determinado espacio y tiempo'°.

Ahora bien, del concepto de derecho se desprende que la norma (especificamente

C e . . .13
la norma juridica) es el elemento que lo constituye, entendida como un acto volitivo'>’

. 138 139
que ordena, es decir, establece que una conducta debe ser °" o suceder °’; esta orden

distingue a éste nitidamente de otros sistemas”, KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho [Trad. Roberto J.
Vernengo], 16* edicion, 2° reimpresion, Porriia, México, 2013, p. 66.

B Ibidem.

2 Ibidem, p. 18.

33 Ver Ibidem, p. 84.

1 Esto significa que el derecho positivo, aquél que ha sido puesto por la autoridad competente
(poder legislativo), es so6lo un conjunto de normas, cuyos limites y cualidades son otorgadas a posteriori,
como consecuencia del estudio que del mismo realizan los cientificos del derecho; asimismo, el unico
criterio de pertenencia para los elementos que integran el conjunto, serd que hayan sido creados por la
autoridad competente, lo cual también serd comprobado a posteriori y, en caso de que algin elemento no
cumpla con dicho criterio, éste no formara parte del conjunto y, por lo mismo, sera “expulsado” del mismo.
Ver Ibidem, p. 85.

135 ver KELSEN, Hans, Validez y eficacia, Astrea, Buenos Aires, 2005, p. 50 y 64.

B Ver Ibidem, p. 64.

B7En tanto es consecuencia de una voluntad, se dice que son normas positivas, impuestas. Ver
KELSEN, Hans, Teoria general de las normas [Trad. Hugo Carlos Delory Jacobs], Trillas, México, 2010,
p. 22.

13 Esta conducta que debe ser, es el objeto de las normas, no lo es el humano mismo. Ver Ibidem, p.
99.

9 Ver KELSEN, Hans, Teoria general... Op. Cit., p. 20. Y KELSEN, Hans, “La fundamentacion
de la doctrina del derecho natural”, AAVV, Critica del derecho natural [Trad. Elias Diaz], Ed. Taurus,
Madrid, 1966, p. 252. Decir que “debe ser” en este contexto, es utilizar dicho concepto en un sentido
amplio, que incluye: mandar, otorgar poder, permitir, derogar. Ver KELSEN, Hans, Teoria general... Op.
Cit., p. 21.
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podrd ser un mandamiento'*, una autorizacion o una permision de determinada
conducta'*’, a la cual se enlaza una sancion que sera debida si la conducta no fue
realizada conforme a lo establecido por la norma'**.

La norma no es un enunciado sobre hechos reales, sino el sentido de un acto de
voluntad'®, lo que significa que esa voluntad (es decir, un hecho externo que acontece en
un momento y espacio determinado) recibe su sentido y significacién gracias a, y solo
por, la norma que a ¢l se refiere; por esto, Kelsen puede afirmar que las normas
constituyen un “esquema de interpretacion”'**.

Kelsen reconoce que no todas las normas que conforman un orden juridico
estatuyen actos coactivos y llamard a estas normas no independientes, mientras que
aquellas normas que si los estatuyen, serin normas independientes'”. Dentro de las
normas no independientes se encuentran'*®: 1) normas que prescriben una determinada
conducta y que se encuentran esencialmente ligadas a otra que enlaza una sancién al
incumplimiento de la primera norma; 2) normas que permiten positivamente una
determinada conducta; 3) normas que eliminan o limitan el dominio de validez de otra
norma; 4) normas que facultan, que otorgan poder juridico para producir normas
juridicas; y 5) normas que especifican el sentido de otras normas, que definen conceptos.

En cuanto a su caricter, las normas pueden ser generales o individuales, segun si
el comportamiento se determina a nivel general (por ejemplo, en un articulo de la
Constitucion o alguna ley) o si el comportamiento ordenado es tnico e individualmente
determinado, es decir, que esté dirigido a una persona (o grupo de personas) en especifico

(sentencias judiciales).

"0 Las normas, en tanto imperativos (no enunciados que “informan”), son diferentes a los

enunciados juridicos, puesto que estos ultimos son proposiciones condicionales y declarativas dadas al
conocimiento juridico. Ver KELSEN, Teoria pura... Op. Cit, p. 84, y KELSEN, Teoria general... Op. Cit,,
p. 43.

4! Ver KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, pp. 18-19, y 23, 84.

"2 Ver Ibidem, p. 39.

' Ver KELSEN, Hans, Validez y... Op. Cit., pp. 53 y 60.

14 Ver KELSEN, Hans, EIl método... Op. Cit., pp. 12-13.

'3 Ver KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, p. 70.

146 Ibidem, pp. 67- 70.
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La existencia de una norma es designada, por Kelsen, con el término de validez,
lo cual significa que una norma, en tanto tal, sélo puede existir si es valida'*’ y que dicha
validez (y existencia) la adquiere en el momento en que el acto de voluntad que la creo
deja de existir'*®. Que una norma sea valida (exista) significa que debe ser obedecida por
los sujetos cuya conducta se establece como debida o, en caso de incumplimiento, que la
sancion establecida en dicha situacion sea aplicada'®.

Los términos validez y eficacia no son sinénimos ni se emplean para designar la
misma caracteristica de una norma, en el sentido de que una norma existe s6lo porque es
valida, pero dicha existencia no es un hecho real; el hecho real de ser aplicada y
obedecida se define como eficacia, la cual es s6lo una condicion de validez'*® puesto que,
si la norma deja de ser aplicada (ya no es eficaz) perderd su validez (es decir, dejard de
existir)'”'. Respecto de las normas individuales, Kelsen considera que su validez esta
condicionada por la posibilidad de que dicha conducta pueda ser, de hecho, obedecida'>>.
En cuanto a las normas generales (hipotéticas), estas solo pueden llegar a ser validas de
forma mediata, a través de la aplicacion de la norma individual, de tal suerte que su
validez es un proceso dinamico'>>.

Al hablar de validez de las normas, podemos referirnos tanto a la existencia de
una determinada norma, como del orden juridico mismo. Respecto de una norma, su
validez serd espacial, temporal, personal y material, delimitando el territorio, el
momento, el sujeto y la conducta a los que se refiere y respecto de los cuales sera

aplicada'™".

7 «La validez es la existencia especifica del derecho”, KELSEN, Validez y... Op. Cit, p. 49, ver
también KELSEN, Hans, Teoria general... Op. Cit, p. 45.

'8 Ver KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, pp. 23-24 y KELSEN, Validez y... Op. Cit, pp. 49 y
60.

' Ver KELSEN, Hans, Derecho y légica, UNAM, México, 1978, p. 276; y KELSEN, Teoria
general... Op. Cit, p. 21.

130 Ver KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, pp. 24-25, 102, KELSEN, Validez y... Op. Cit, p. 59
nota 9, y KELSEN, Hans, Teoria general... Op. Cit, p. 20.

!'Ver KELSEN, Hans, Validez y... Op. Cit, p. 71.

132 Ver KELSEN, Hans, Teoria general... Op. Cit, pp. 36, 64.

133 Ver Ibidem, p. 63. En las primeras obras de Kelsen en las que desarrolla el tema de la validez, no
considera estos matices de aplicacion como condiciones que determinan la validez de las normas; esta
modificacion la realiza a partir de la segunda edicion de la Teoria Pura del Derecho, en 1963.

13 Ver Ibidem, pp. 45 y 61, y KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit,, pp. 26-28.
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Ademas de la diferencia entre eficacia y validez de las normas, Kelsen distingue
. . 155 . . . . C.
la vigencia ™ de las mismas, entendiendo que la vigencia “significa que uno debe

comportarse asi como la norma prescribe”'>°

, que debe ser cumplida y que, en caso de no
ser asi, debe ser aplicada'”’. Para que una norma entre en vigor (tenga vigencia) es
necesario que sea establecida y, a partir de esto, la norma iniciara su existencia especifica,
es decir, comenzara a ser valida; en el mismo sentido, una norma dejara de valer y de
estar vigente a partir de un acto que asi lo establezca'>®. La relacion entre existencia y
vigencia implica que si una norma deja de ser aplicada o cumplida durante suficiente
tiempo, su cumplimiento o aplicacidon ya no sera posible y, consecuentemente, dejara de
ser vigente (de existir)'>’.

Para dar cuenta de la validez de una norma, se alude a su fundamento, que es en
un primer momento una autoridad competente para establecer dichas normas (validas) y,
consecuentemente, dicha competencia deberd haber sido establecida en otra norma
(valida) que es, respecto de la primera [metaforicamente] superior'®’. Con el fin de evitar
que esta pregunta sobre la validez escale hasta el infinito'®', Kelsen propone presuponer
que existe una ultima norma “suprema”, una fuente comun de validez de todas las normas

. e 162 .
pertenecientes al orden juridico ™, a la que designa como norma fundante

(Grundnorm)'®.

133 José Delgado Pinto, en Sobre la vigencia y la validez de las normas, expresa que Kelsen utiliza el

término “validez” para designar la cualidad de las normas que retinen los requisitos establecidos en otra
norma vigente, pertenecientes a determinado orden juridico; mientras que la vigencia de la norma se
presupone de la cualidad de validez de la misma, es decir, que se considera vigente si se constata que es
aceptada por los destinatarios y que se acomoda a los criterios de identificacion (establecidos en la
Grundnorm). Ver Delgado Pinto, José, “Sobre la vigencia y la validez de las normas juridicas”, Doxa:
Cuadernos de Filosofia del Derecho, Num. 7, Alicante, 1990, pp. 102 y 141. [Mas adelante discutiremos si
estos criterios de identificacion son suficientes para dar cuenta de la vigencia, y de la validez, de las
normas. ]

¢ KELSEN, Teoria general... Op. Cit, p. 175.

7 Ver Ibidem, p. 145.

8 Ver Ibidem, pp. 175-176.

1% Esto no significa que la eficacia determina la vigencia, pues una norma es vigente atin antes de
poder ser eficaz, si no que significa que por medio de la ineficacia puede perder su vigencia. Ver Ibidem, p.
145.

10 yer KELSEN, Teoria pura... Op. Cit, p. 201.

"' Ver Ibidem, pp. 207-208.

162« por fuente del derecho pued[e] entenderse también [e]l fundamento de validez y,
especialmente, al tltimo fundamento de validez, la norma fundante basica de un orden juridico”. Ibidem, p.
243.
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Como mencionamos, la norma fundante esta presupuesta (no inventada) ™", es un

166
(en el momento en que se

fundamento hipotético'®, lo cual significa que es pensada
cuestiona un acto en tanto constituyente de actos juridicos'®’) y que desempefia una
funcion teodrica de conocimiento (no reconocimiento) que permite afirmar que las normas
de un orden juridico deben ser obedecidas y aplicadas puesto que fueron producidas

conforme con la norma fundante'®®: “la norma fundante bésica es la instauracion del

hecho fundante de la produccion de derecho™'®’.

Resulta indispensable apuntar que de la norma fundante s6lo puede derivarse la
validez de las normas a partir de la creacion (no es una derivacion logica) y su contenido
no puede derivarse de ella'”’, “la norma fundamental deja la determinacion del contenido
del derecho positivo al proceso de creacion del derecho, determinado por la constitucion:
la legislacion y la costumbre™'”".

Varios autores, como veremos, le han criticado a Kelsen utilizar la norma
fundante para dar cuenta de la razon por la cual las normas son validas, deben ser
obedecidas y aplicadas. Alf Ross considera que la respuesta a estas preguntas no puede

derivarse del sistema mismo (no es una repuesta juridica), sino que derivan de un deber

. . . rq: 172 .y . .
moral hacia el sistema juridico'’?, consecuentemente, la nocion de validez (en sentido

1 Ver Ibidem, pp. 44, 45, 63, 201-202.

1 Ver Ibidem, p. 209.

' “La norma fundamental... no es una respuesta categorica incondicional, sino una respuesta
hipotética, condicional”, KELSEN, Hans, “La doctrina del derecho natural y el positivismo juridico” [Trad.
Eugenio Bulygin], Academia. Revista sobre ensefianza del derecho, Afio 6, Num. 12, Buenos Aires, 2008,
p. 194. Ver también KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, 59.

1 Ver Ibidem, p. 211.

7 Ver Ibidem, p. 59. “La norma fundante contiene una regla que determina como deben producirse
las normas generales e individuales del orden sustentado en esa norma fundante basica”. Ibidem, p. 204.

18 Ver Ibidem, pp- 207, 210, 223, 229. “La norma bésica... se presupone cuando un orden coactivo
generalmente eficaz es interpretado como un sistema de normas juridicas validas”, KELSEN, Hans, Validez
y... Op. Cit,p. 73.

' KELSEN, Hans, Teoria pura... Op. Cit, pp. 206, 233-324 y KELSEN, Hans, El método... Op.
Cit., p. 48.

0 Ver KELSEN, Hans, El método... Op. Cit., p. 48, KELSEN, Teoria pura... Op. Cit, p. 228, y
KELSEN, La doctrina del... Op. Cit., p. 194.

"I KELSEN, Hans, La doctrina del... Op. Cit., p. 194.

2R0OSS, Alf, “El concepto de validez y el conflicto entre el positivismo juridico y el derecho
natural” [trad. Genaro R. Carri6é y Ernesto Garzon Valdés], El concepto de validez y otros ensayos, 6° ed.,
Editorial Fontamara, México, 2014, pp. 16 y 24. En este mismo sentido, William Leon McBride considera
que la pregunta sobre una obligacion moral sélo puede ser una pregunta seria desde la perspectiva moral.
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normativo) “es el instrumento de una ideologia sostenedora de la autoridad del Estado”,
no una descripcion o explicacion de la realidad'”. Aunado a esto, al referirse a la validez
de una norma, o la obligacién de actuar conforme con ella, es necesario conocer el orden
juridico del que forma parte, lo cual significa que, previamente, debe existir un hecho
observable, del que se dara cuenta' ™.

Maria José Farifias Dulce afirma, en el mismo sentido que Ross, que la legalidad
de un sistema juridico (su validez) puede ser explicada en funcién de su efectividad real,
es decir, no ya como una justificacion sino como una descripcién de la realidad'”; en este
caso, ya no se hablaria de validez o legalidad, sino de la legitimidad de los procesos y el
reconocimiento de las normas, lo cual implica que la pregunta sobre la validez so6lo
podria responderse desde la filosofia o la ética'".

Respecto de la norma fundante como criterio de identificacion de las normas
validas de un sistema juridico (o del sistema mismo), también considera que ésta solo
tiene sentido si existe previamente de forma eficaz un orden juridico, para que sea
aplicada a posteriori, lo cual significa una contradiccion: primero debe identificarse un
sistema juridico para, posteriormente, presuponer la norma fundamental que permitird
identificar el sistema juridico'”’.

Graham Hughes, por su parte, considera que la norma fundante resulta irrelevante
en la misma teoria kelseniana, salvo si ésta hace referencia a: 1) los axiomas morales que

establecen el deber de actuar conforme con los procedimientos establecidos en la

Ver MCBRIDE, William Leon, “The acceptance of a legal system”, The monits, Vol. 49, Num. 3,
Philosophy of Law, Holanda, July 1965, p. 391.

'3 ROSS, El concepto... Op. Cit., p. 24.

"7 Ver Ibidem, p. 18. Eugenio Bulygin se expresa en este mismo sentido, al afirmar que no puede
comprobarse la existencia de normas juridicas positivas si no se hace referencia a determinados hechos, lo
cual hace indispensable la existencia de hechos asi como la relacion entre éstos y la validez de la norma
juridica. Ver Bulygin, Eugenio, “Validez y positivismo”, en Alchourréon Carlos y Eugenio Bulygin, Andlisis
l6gico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 505.

15 Ver FARINAS DULCE, Maria José, El problema de la validez juridica, Ed. Civitas, Madrid,
1991, p. 134.

6 Ver Ibidem, p. 135.

7 Ver Ibidem, pp- 77-80, 83, y NINO, Carlos Santiago, La validez del derecho, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 2012, p. 14. En nuestra opinioén, mas que una contradiccion es una paradoja.
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constitucion, o 2) al hecho de que la sociedad acepta, facticamente, los procedimientos
establecidos en la constitucion' ™,

Para Ricardo Caracciolo, la norma fundante sélo sera tal respecto de un sistema
juridico si, y solo si, autoriza la creacion de la constitucion de dicho sistema y ordena que
esta debe ser aceptada'”’; pero, su presuposicion solo puede darse si la constitucién es ya
eficaz, por lo que funciona como un criterio de pertenencia a posteriori, de tal suerte que
podria enunciarse “la constitucion C es valida (pertenece a) en el sistema S si, y solo si, es
eficaz”'™.

En el mismo tenor, Delgado Pinto propone que la norma fundante sea formulada
de la siguiente forma: “se considerardn como normas juridicas validas a aquellas
practicas consuetudinarias que, ademas de poseer tales o cuales rasgos externos, sean
aceptadas y usadas en el medio social como pautas juridicamente vinculantes™'®',

Finalmente, Eugenio Bulygin considera que la ciencia juridica positivista
(particularmente la propuesta por Kelsen) sélo puede determinar qué normas pertenecen a

un sistema juridico, pero no podran afirmar la validez de las mismas sin traspasar los

L. Py . . 182
limites puros de la ciencia juridica, libre de valoraciones .

Si elaboramos un conjunto'® a partir de las definiciones y conceptos propuestos
por Kelsen, tendremos una Clase, puesto que se compone de dos conjuntos: A, el
conjunto llamado Constitucion, y B, el conjunto de normas juridicas. Para saber qué
elementos integran el conjunto A (Constitucion), debemos ir a la definicion kelseniana de
este concepto. En Teoria Pura del Derecho Kelsen la defini6, materialmente, como “la

norma o normas positivas que regulan la produccion de las normas juridicas

78 Resulta irrelevante e, incluso, insostenible en la Teoria Pura, porque esas son las unicas dos

posibilidades en que podria existir la norma fundante y, segin Kelsen, esa norma no pertenece ni al sistema
juridico ni a la moralidad. Ver HUGHES, Graham, “Validity and the basic norm”, California Law Review,
Vol. 59, Num. 3, A tribute to Hans Kelsen, Berkeley, May 1971, pp. 705 y 713.

7 Ver CARACCIOLO, Richardo, Sistema juridico. Problemas actuales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1988, pp. 38, 41.

0 Ibidem, p. 41.

I DELGADO PINTO, Sobre la vigencia... Op. Cit., p. 157.

82 Ver BUYGIN, Validez... Op. Cit., p. 517.

'3 Este conjunto sera, por el momento, un conjunto clasico, donde cada uno de los elementos que lo
integren tendran un grado de membresia de 1.
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generales”'®

, asimismo, esta Constituciébn contiene las normas que establecen los
procedimientos para eliminar normas o limitar su ambito de validez'®. A partir de lo
anterior, podemos afirmar que dentro del conjunto A (Constitucion) se encuentran tres
subconjuntos: C, el conjunto de normas juridicas que establecen autoridades para crear
normas; E, el conjunto de normas juridicas que determinan los procesos para crear
normas, y F, el conjunto de normas juridicas que eliminan normas juridicas o limitan sus
ambitos de validez. Ahora bien, el conjunto F no se encuentra completamente dentro del
conjunto A, puesto que no solo en la Constitucion hay normas juridicas que limitan el
ambito de validez, sino que éstas pueden encontrarse también en la legislacion o en la
jurisprudencia.

El conjunto B, a su vez, se encuentra integrado por cinco subconjuntos: G, el
conjunto de normas juridicas que establecen sanciones; H, el conjunto de normas
juridicas que prescriben determinadas conductas; I, el conjunto de normas juridicas que
permiten ciertas conductas; J, el conjunto de normas juridicas que prohiben determinadas
conductas, y K, el conjunto de normas juridicas que especifican el sentido de otras
normas juridicas.

La notacién matematica del conjunto Sistema Juridico seria: SJ={A, B}. A su vez,
A, que es una clase pues contiene varios conjuntos, se formularia de la siguiente forma:

A={C, E, F}; y B, por su parte, en tanto clase, se formularia: B={G, H, I, J, K}.

18 Kelsen, Teoria pura del derecho... Op. Cit., p. 231.

%5 Ver Ibidem, pp. 231-232.
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Asi pues, la Familia Sistema Juridico, integrada por dos clases y ocho conjuntos,

. . . 186
visualmente puede ser presentada de la siguiente forma " :

Ahora bien, si quisiéramos utilizar la norma fundante como criterio de
pertenencia, seria necesario partir primero de un conjunto de normas existente, pues ella
misma no puede ser la creadora del sistema, sino que es un criterio que se utiliza como
medio de control y anulabilidad de las normas (elementos) que no forman parte del
conjunto (por no satisfacer el criterio)'®’.

Tenemos entonces, que el criterio de pertenencia se compondréd de tres criterios: 1)
existe una Constitucion; 2) dentro de dicha Constitucion hay normas que facultan a una
autoridad (o varias) para emitir normas generales e individuales, 3) se establece, también,
el procedimiento por medio del cual dicha autoridad (o autoridades) emitira las normas, y
4) la Constitucion sera eficaz si dichas normas y procedimientos son aceptados y usados
en la sociedad a la que pertenece el conjunto de normas, como pautas juridicamente

. . . : 188
vinculantes, es decir, que se considera que deben cumplirse ™.

"% La presentacion de los conjuntos se realiza solo de forma explicativa. Dentro de cada circulo

(conjunto) se encuentran los elementos que lo componen, el tamafio del circulo no representa de forma
alguna la cantidad de elementos que contiene, lo que significa que un circulo puede contener sélo un
elemento, miles, o estar vacio. Asimismo, en el caso de los conjuntos que contienen subconjuntos, es
posible que todos los elementos del conjunto se encuentren o en uno o en otro subconjunto y que, en el
espacio que queda dentro del circulo, no haya ninglin otro elemento.

Ninguno de los conjuntos ha sido nombrado con la letra “D”, para evitar que se piense que ese
conjunto es el conjunto Derecho.

%7 Ver DELGADO PINTO, Sobre la vigencia... Op. Cit., p. 146.

8 Ver Ibidem, p. 157, y CARACCIOLO, Sistemas juridicos... Op. Cit., p. 41.
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II. LA REGLA DE RECONOCIMIENTO COMO CRITERIO DE
PERTENENCIA

H.L.A. Hart realizd6 una propuesta del derecho a partir del concepto de reglas,

puesto que considerd que los intentos tedricos anteriores fracasaron al no tomarlas en

189 r : . . .
. Asi pues, entiende al derecho como un sistema compuesto de reglas primarias y

cuenta
secundarias '**; siendo las primeras aquellas que imponen deberes e implican
movimientos o cambios fisicos; y las segundas aquellas que confieren potestades publicas
o privadas, es decir, que establecen como los sujetos pueden crear reglas, extinguir o
modificar anteriores, y determinar el efecto de las mismas''. Ambas reglas tienen, segiin
Hart, un aspecto interno y otro externo, en funciéon de que un sujeto se coloque como
miembro del grupo que acepta las reglas o como un observador que no las acepta,
respectivamente'*%.

La necesidad de ambos tipos de reglas surge porque las reglas primarias tienen tres
defectos: 1) falta de certeza: puesto que por si solas no pueden constituir un sistema ya
que no cuentan con un criterio (marca) comun que pueda identificarlas, mas alla de la
aceptacion del grupo'”’; 2) caracter estatico de las reglas: no es posible adaptar las reglas
a las circunstancias cambiantes, eliminando o modificando las reglas existentes, asi como
creando nuevas que resuelvan problemas no previstos en las reglas existentes'™*; y 3)
ineficiencia de la difusa presion social ejercida para hacer cumplir las reglas'®”.

Para resolver los tres defectos mencionados se establecen tres reglas secundarias: 1)
la regla de reconocimiento que resuelve la falta de certeza, y es una regla
incontrovertible, sustentada por la presion social del grupo, que especifica las

caracteristicas que permiten reconocer una regla como parte del grupo'®; 2) reglas de

cambio, que en su forma mas simple faculta a un individuo (o varios) para introducir

'8 Ver HART, H.L.A., El concepto de derecho, Trad. Genaro Carrid, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1963, p. 101.

"0’ Si bien el derecho esta integrado por estas reglas, Hart reconoce que ellas son sélo el centro del
sistema juridico, y que este tiene también otros elementos. Ver Ibidem, p. 123.

P! Ver Ibidem, p. 101, 117,

92 Ver Ibidem, pp. 110-111.

193 Ver Ibidem, pp. 114-115.

94 Ver Ibidem, p. 115.

193 Ver Ibidem, p. 116.

¢ Ver Ibidem, pp. 117-118.
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7. 3) reglas de

nuevas reglas primarias, asi como para derogar reglas anteriores'®
adjudicacion, que identifican a los individuos que pueden juzgar a quien transgrede las
reglas primarias, y que definen el procedimiento a seguir en esos casos' .

Para Hart, los fundamentos de un sistema juridico se dan cuando existe una regla
secundaria de reconocimiento, en una situacién social compleja, que es aceptada y
utilizada para identificar reglas primarias'®’. Los criterios de identificacién utilizados
pueden asumir diversas formas, ser uno solo o varios y complejos, o encontrarse
subordinados®”’, pero la regla de reconocimiento sera, en cualquiera de los casos, siempre
una regla ultima, suprema®”'. De cualquier forma, Hart considera que pocas veces la regla
de reconocimiento es expresada como una regla, mas bien su existencia se muestra en los
hechos, en la forma (concreta) en que las reglas primarias son identificadas por los
diferentes sujetos de la sociedad en cuestion®”. Como mencionamos, esta regla de
reconocimiento también puede ser expresada desde una perspectiva interna o externa: “el
derecho dispone que...”, o “en tal pais, reconocen como derecho x situacion”*?,
respectivamente.

Afirmar la validez de determinada regla implica reconocer que dicha regla
satisface todos los requisitos establecidos en la regla de reconocimiento para ser valida y,
consecuentemente, pertenecer al sistema juridico’’*. Para Hart, asi como para Kelsen,
debe distinguirse la eficacia de la validez, puesto que no existe una conexion necesaria

entre la validez de una regla y su eficacia, salvo que sea expresamente establecido asi en

. 205 .. . . .
la regla de reconocimiento”™. Asimismo, reconoce que es necesaria cierta eficacia de las

Y7 Ver Ibidem, pp. 118-119.

8 Ver Ibidem, p. 120.

9% Ver Ibidem, pp. 125 y 118.

2 Ver Ibidem, p. 126.

' Ver Ibidem, p. 132.

22 Ver Ibidem, p. 126.

2% Ver Ibidem, p. 128.

2% Ver Ibidem, pp. 128-129. Hart utiliza la regla de reconocimiento sélo para identificar la validez
de una regla, lo que significa que el contenido de ésta es irrelevante y, en ese sentido, no tiene una relacion
necesaria con la moral. Ver Ibidem, pp. 247-261, y HART, H.L.A., Post scriptum al concepto de derecho
[trad. Rolando Tamayo y Salmoran], IIJ/UNAM, México, 2000, pp. 49-51.

29 yer HART, El concepto... Op. Cit., p. 129.
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reglas del sistema, pues en caso contrario resultaria irrelevante hablar de la validez de una
regla, puesto que el sistema mismo no existiria®*.

Como mencionamos, la regla de reconocimiento es considerada como el criterio
supremo y como regla ultima; es el criterio supremo cuando se utiliza para reconocer
reglas como parte de un sistema, incluso si estas contradicen otros criterios
(subordinados)*"’; es la regla ultima cuando se utiliza para determinar la validez de otras
reglas, pero ninguna otra regla determina su validez, es decir, no estd subordinada a
ningéin criterio establecido en alguna otra regla®®; aun mas, la regla de reconocimiento
no puede ser valida ni invalida, su cualidad o calidad deriva de que sea aceptada como
adecuada para ser regla de reconocimiento®”’, lo cual significa que “su existencia es una
cuestion de hecho”'’, lo cual implica que su existencia sélo puede afirmarse a través de
un enunciado de hecho externo (desde el punto de vista externo)*'.

La existencia de la regla de reconocimiento significa que los habitantes “tienen
que compartir, aceptar o considerar como obligatoria la regla ultima de reconocimiento
que especifica los criterios que, en ultima instancia se aplican para determinar la validez
de las normas juridicas™*'?, lo cual no puede equipararse al cumplimiento u obediencia
habitual de las normas primarias.

En este mismo sentido, que las reglas validas (de conformidad con la regla de
reconocimiento) sean obedecidas por el grueso de la poblacion, es suficiente para probar

. ., 4. 213 o .
que estamos frente a un sistema juridico™ °, aunque no lo es para describir las relaciones

implicadas en dicho sistema, para esto es necesario que se acepte de forma oficial y

2 ver Ibidem,, p. 129.

7 Ver Ibidem,, p. 132.

28 Ver Ibidem,, pp. 132-133. Para Hart, este caracter Gltimo de la regla de reconocimiento no debe
confundirse con la propuesta de Kelsen de la norma fundante, cuya diferencia radica en que la regla de
reconocimiento no es presupuesta (e, incluso si lo fuera) sino que puede ser establecida por referencia a una
practica efectiva. Ver Ibidem, pp. 134-135.

29 Ver Ibidem, p. 135.

219 Ver Ibidem, p. 137.

*"'Ver fdem. Esta afirmacion no significa que no exista el uso de la regla de reconocimiento desde
el punto de vista interno, pues los diferentes sujetos la utilizan y aplican como criterio para identificar la
validez de normas pertenecientes al sistema. Ver Ibidem, p. 139.

12 Ibidem, p. 141.

*B Ver Ibidem, p. 142.
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unificada la regla de reconocimiento®'®. Asi, afirmar la existencia de un sistema juridico,
es un enunciado compuesto por ambos elementos: es dual.

Hart considera que puede existir, también en la regla de reconocimiento,
incertidumbre, aunque limita esta posibilidad s6lo a ciertos puntos, pues en muchos casos
aunque los jueces puedan estar ante cierta incertidumbre, existe la certeza de que ellos
tienen la autoridad para resolver dicha incertidumbre®"”.

A la regla de reconocimiento propuesta por Hart, Scott Shapiro®'° le hizo varias
objeciones, de las cuales destacaremos cinco: 1) la regla de reconocimiento no puede ser
simplemente una cuestion de hecho o habito, puesto que éstos no tienen la capacidad de
conferir derechos ni imponer deberes (solo las reglas pueden hacerlo)*'’; 2) si las reglas
secundarias derivan del consenso, es necesario que exista éste (entre los jueces) para
sostener que hay una forma correcta de interpretar las reglas, lo cual no se da en la
realidad*'® y, consecuentemente, no podemos afirmar que la regla de reconocimiento sea
solo una®'’; 3) para Shapiro, una ley solo es parte de un sistema juridico si existe,
previamente, un plan-conjunto que un grupo comparte, establece y reconoce como
propio, creado para que puedan realizar actividades en grupo, de tal suerte que la unidad
del sistema juridico no depende de la naturaleza unitaria del plan-conjunto, sino de la
unidad social de los oficiales®*’; 4) si la regla de reconocimiento existe, es necesario que
esté constituida por las estipulaciones de creacion y aplicacion de normas acordes con el
plan comun, que se constituya en tanto norma que crea”' ; y 5) considera que Hart esta
equivocado al separar la moral del derecho™*, pues afirmar que uno tiene una obligacién
legal de realizar determinada conducta (punto de vista legal) significa s6lo que las
normas que establecen dicha obligacion son moralmente legitimas y, por lo mismo,

obligatorias.

214 . . . . ,
Esto significa que los jueces la reconocen como un criterio comun y no como algo que obedece

“por su cuenta”. Ver Ibidem, pp. 142-145.

*1Ver Ibidem, p. 190.

1 SHAPIRO, Scott J., “What is the rule of recognition (and does it exists)?”, Yale Law School,
Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Research Paper #181, New Haven, 2009.

' Ver Ibidem, p. 9.

218 er Ibidem, pp. 14-15.

2 Ver Ibidem, p. 12.

220 Ver Ibidem, p. 23.

221 Ver Ibidem, p. 33.

2 Ver infra.
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Joseph Raz, por su parte, le critica a Hart que no existe razon alguna para suponer
que la regla de reconocimiento establece todos los criterios de validez de un sistema
juridico, pues dentro de éste existen reglas que ellas mismas establecen criterios de
validez y no son /a regla de reconocimiento (como la ley que establece el procedimiento
para que una regla primaria entre en vigor, es decir, sea valida). Asimismo, expresa que
tampoco existe sustento para que Hart afirme que dentro de un sistema solo existe una
regla de reconocimiento, sino que podria haber mas (en tanto Hart mismo afirma que esta

regla puede estar incompleta)®>’.

A partir de lo propuesto por Hart, el conjunto Sistema Juridico seria también una
Clase, pues esté integrado por dos conjuntos: A, el conjunto de las reglas primarias, y B,
el conjunto de las reglas secundarias. Asi pues, podemos formalizar dicha Clase (Sistema
Juridico), de la siguiente forma: SJ={A, B}.

Como ya mencionamos, las reglas primarias son aquellas reglas que imponen
deberes, lo cual significa que el criterio de pertenencia establece que seran elementos de
este conjunto solo aquellas reglas que imponen deberes. La notacion serfa: A={x|x es
una regla que impone deberes, emitida por una autoridad facultada para ello por una regla
de adjudicacién}.

El conjunto B, de reglas secundarias, estd integrado a su vez por tres
subconjuntos: C, el conjunto de las reglas de cambio, es decir, de las reglas que
establecen los procedimientos a través de los cuales pueden ser modificadas o eliminadas
reglas primarias o de adjudicacion; E, el conjunto de las reglas de adjudicacion, es decir,
de las reglas que facultan a una autoridad (o varias) para emitir reglas primarias o reglas
de cambio; y F, que estd integrado por las reglas que contienen los criterios, o
procedimientos, establecidos para resolver controversias que pudieran surgir respecto de

. . . . ., . 204
las reglas primarias, de adjudicacion y de cambio™".

¥ Ver RAZ, Joseph, “The identity of legal systems”, Califoria Law Review, Vol. 59, Issue 3, Mayo,
Alameda, 1971, pp. 807-810.

% Para evitar que caigamos en una paradoja al elaborar estos conjuntos, no incluiremos la regla de
identificacion dentro del conjunto Derecho, puesto que si es ella la que establece el criterio de pertenencia,
no puede a su vez formar parte del conjunto. Asi pues, la regla de identificacion, que en tanto criterio de
pertenencia definimos como “en el pais X, reconocen como derecho las situaciones w, x, y, z”, mantendra su
estatuto de criterio de pertenencia y no de elemento del conjunto Derecho. Ver Capitulo 1.
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Formalizados, los cuatro conjuntos, tendrian la siguiente notacion: B={C, E, F};
donde C={ x | x es una regla que establece un procedimiento a través del cual se elimina o
modifica una regla primaria o de adjudicacion}; podriamos también formular C como una
clase que contiene dos subconjuntos: H, el conjunto de las reglas que establecen los
procedimientos a través de los cuales se eliminan reglas primarias o de adjudicacion; y I,
el conjunto de las reglas que establecen los procedimientos a través de los cuales se
modifican reglas primarias o de adjudicacion; asi, la formulacion para C seria C={H, I};
donde H= {x | x es una regla que establece un procedimiento a través del cual se eliminan
reglas primarias o de adjudicacion}, e I= {x|x es una regla que establece un
procedimiento a través del cual se modifican reglas primarias o de adjudicacion}.

Para E, la notacion es la siguiente: E={ x|x es una regla que faculta a una
autoridad (o varias) para emitir reglas primarias o reglas de cambio}.

Finalmente, la notacion de F, serfa: F={ x | x es una regla que contiene un criterio
0 que permite resolver controversias que pudieran surgir respecto de las reglas primarias,
de adjudicacion y de cambio}.

Visualmente, el conjunto Sistema Juridico podemos presentarlo de la siguiente

forma:

Para los fines de nuestra investigacion, la regla de reconocimiento, en tanto

criterio de pertenencia, se expresara a través de un enunciado externo que tendria la
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siguiente forma: “en el pais X, reconocen como derecho las situaciones w, x, y, z”°°°, lo

cual significa que se establecen los siguientes criterios de pertenencia para dichas
situaciones: 1) w es una regla primaria (impone deberes), emitida por una autoridad que,
a su vez, esta facultada para ello por una regla secundaria de adjudicacidn; 2) x es una
regla secundaria que faculta a una autoridad para emitir w, es decir, es una regla de
adjudicacion; 3) y es una regla secundaria que establece los procedimientos por medios
de los cuales w y x pueden ser modificadas o eliminadas, es decir, y es una regla
secundaria de cambio; 4) z es una regla secundaria que establece los procedimientos
(Hart les llama criterios) para resolver controversias que pudieran surgir respecto de w, x
y ¥, ¥ 5) se puede comprobar, empiricamente, que los sujetos juridicos reconocen y

aplican w, x, y, y que el grueso de la poblacion cumple con las reglas primarias.

111 MEMBRESIA E IDENTIDAD COMO CRITERIOS DE PERTENENCIA
Joseph Raz, en su teoria sobre la validez, se expresa en el mismo sentido que
Kelsen, pues considera que una norma (o disposicion juridica) que no es juridicamente
valida no es en absoluto una norma juridica®’; para él, una norma es un ente cuyo
contenido es descrito en un enunciado normativo, y su verdad o falsedad dependera de si
la norma existe, es decir, si es valido®?’; asimismo, una norma sera juridicamente valida si

228 En cuanto al criterio de

tiene, en derecho, los efectos normativos que pretende tener
validez, respalda la propuesta de Hart sobre la regla de reconocimiento™ y, también,

considera que esta estd condicionada por la existencia de ciertos hechos, lo cual implica

2 Oren Perez propone que la regla de reconocimiento tenga la siguiente estructura: “Si, {x | X tiene
las propiedades (Aj,... Ap)}, donde x es un enunciado normativo”. Asi, las propiedades A;... Ay, serian los
criterios numerados por nosotros como 1), 2), 3), 4) y 5). Ver PEREZ, Fuzzy law: a theory of quasi-
legality... Op. Cit, p. 8 nota 27 [La traduccion es nuestra].

226 Ver Raz, Joseph, La autoridad del derecho, 2* ed., Trad. Rolando Tamayo y Salmoran, UNAM,
1976, p. 187.

27 para Raz, las normas no son ni enunciados ni prescripciones. Ver Ibidem, p. 189.

228 Bsta definicién se aplica también a contratos, testamentos, y demas actos juridico respecto de los
cuales puede cuestionarse su validez. Ver Ibidem, p. 191.

¥ Ver Ibidem, p. 193.
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que las dudas y discusiones respecto de la validez de una disposicion juridica, dependen
de su fuente: cuestiones facticas™".

Ahora bien, existen dos tipos de validez: directa y sistemdtica. La primera ve
hacia los fines y valores que la norma sirve o dafia, mientras que la segunda depende del
hecho de que la norma pertenece a un sistema juridico dado y, como tal, estd
justificada™'.

Resulta importante mencionar que para Raz la validez de una norma no se refiere
a la pertenencia de ésta al sistema, puesto que no todas las normas juridicamente validas
son parte del sistema conforme al cual son validas™?; esto significa que la validez supone
membresia y aplicabilidad™”.

En cuanto al concepto de sistema juridico, Raz no lo considera un término
técnico, ya que no se utiliza en el uso y aplicacion real de la ley, sino para pensar,

2% Asi pues, distingue dos conceptos posibles sobre la

principalmente, el derecho (law)
unidad de un sistema juridico™, a los cuales llamara la unidad material y la unidad
formal; esta ultima es nombrada el problema de la identidad de los sistemas juridicos™°.
Raz delimita el problema sobre la identidad de los sistemas, al afirmar que esta
identidad se encuentra en el criterio, o criterios, que determinan qué enunciados juridicos
pertenecen a dicho sistema y cuéles no, sin importar su contenido™’; estos criterios, de
ser adecuados, seran aplicables para identificar si un conjunto de enunciados juridicos son

. ., . . ,4- 238 . .
una descripcion completa del sistema juridico™". Cuando los criterios no son claros, el

contenido de las normas, asi como su espiritu, la forma de aplicacién o su diferencia

2% Ver Ibidem, p. 194. Es importante mencionar que si bien habla de hechos, no considera que sea la
eficacia un elemento que afecte la validez y existencia de las normas; reconoce una relacion entre ellas,
pero no es una condicion necesaria. Ver Raz, The identity... Op. Cit., p. 802.

! Ver Raz, La autoridad... Op. Cit., p. 195.

2 Ver Ibidem, p. 190.

3 Ver Ibidem, p. 195-196.

% Su postura, en este sentido, es muy similar a la de Kelsen, quien afirma que el derecho es visto
como un sistema por el cientifico del derecho y no porque éste lo sea intrinsecamente. Ver Raz, The
identity... Op. Cit.,, p. 795, y supra.

¥ Raz utiliza el concepto legal systems, el cual consideramos traducir por sistema juridico y no
sistema legal, puesto que lo utiliza en el mismo sentido que los demas autores. Esto permite una
congruencia en esta investigacion, que podria resultar confusa de utilizar el otro concepto.

20 Ver Ibidem, p. 796.

7 Como puede verse, es una postura similar a la de Kelsen, Austin y Hart.

8 Ver Ibidem, p. 797.
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opuesta a las caracteristicas de un sistema, podran ayudar a reconocer si integran o no
dicho sistema®”.

El problema de la identidad del sistema, a su vez, tiene dos aspectos diferentes: el
enfoque del sistema legal, y el aspecto de su continuidad. Preguntas sobre el enfoque
surgen respecto de si cierta ley, contrato, etc., pertenecen al sistema, mientras que las
preguntas sobre su continuidad se refieren a cuando un sistema deja de existir y es
reemplazado por uno nuevo>*’.

Respecto de la identidad de las normas, propone un cambio de enfoque: una
norma es parte de un sistema so6lo si es reconocida por las instituciones legales; asi, el
enfoque pasa de los drganos creadores a los drganos aplicadores de normas. Las razones
en las que basa su propuesta, son: primero, que los drganos aplicadores de normas han
sido una constante historica en los sistemas juridicos; segundo, al existir diversos 6rganos
que crean normas, solo es posible conocer los criterios de identidad a partir de que los
aplicadores reconozcan, al aplicar las normas, cudles son parte del sistema; y, tercero, son
los aplicadores quienes finalmente guian el comportamiento humano a partir de

241

establecer las consecuencias de derecho a un sujeto determinado™ . Para Raz, nada es

parte de un sistema legal a menos de que sea una regla de reconocimiento del sistema, o

. . 242
los aplicadores deban reconocerla y aplicarla™”.

En cuanto a la relaciéon entre derecho y estado, Raz considera que no puede
dejarse de lado la importancia del segundo, en tanto la continuidad de un sistema juridico
estd atada a la continuidad del sistema politico; consecuentemente, las leyes politicas (la

. ., . . , . 243
Constitucion y las administrativas) son mas relevantes que otras (civiles) .
. . .y g. 244 . , ..

Posteriormente, en El concepto de sistema juridico™™", realizard adiciones a sus

planteamientos previos respecto de los requisitos de los sistemas juridicos, al afirmar que

% Bs decir, se recurre a la unidad material del sistema. Ver Ibidem, p. 797.

0 Ver Ibidem, pp. 797-798.
! Ver Ibidem, pp. 803-805
2 para Raz, desgraciadamente, la regla de reconocimiento no provee una respuesta total respecto
del problema del enfoque del sistema (el problema de la identidad de un sistema en un momento dado), ni
resuelve el problema de la continuidad de los sistemas legales. Ver Ibidem, p. 806.

* Ver Ibidem, pp. 811-815.

¥ RAZ, Joseph, El concepto de sistema juridico, Trad. Rolando Tamayo y Salmoran, ILJ/UNAM,
Meéxico, 1986.
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¢stos son un minimo de complejidad que, sumado a los conceptos de individuacion,
integraran la estructura interna necesariamente comiin de todos los sistemas juridicos®*.

Sobre la importancia de una teoria sobre los sistemas juridicos, considera que es
la posibilidad de entender algo del significado del concepto derecho en determinado
sistema lo que permite, a su vez, construir una definicién de derecho en términos tedrico-
juridicos®*°.

En este libro, distinguira dos tipos de estructura de los sistemas: la genética, y la
operativa. La primera establece la jerarquia de resistencia al cambio entre disposiciones
juridicas, provee medios para distinguir normas validas de invalidas y establece la forma
de resolver conflictos ente disposiciones, asi como las facultades para la creacion futura
de normas. Esta teoria genética permite entender la estructura de los sistemas juridicos no
momentaneos. La estructura operativa, por otro lado, es relevante para entender los
sistemas juridicos momentaneos, puesto que se ocupa del efecto de las disposiciones
juridicas durante su vigencia*’.

La identidad de los sistemas juridicos también dependera de la identidad de las
formas sociales a las que éste pertenece, pues los sistemas juridicos son formas complejas
de vida social, en las que tienen injerencia consideraciones no juridicas**.

Raz retoma la idea de los dos criterios de identidad segun el tipo de sistema
juridico de que se trate: el problema de los sistemas no momentaneos es la continuidad
(saber qué interrumpe la existencia de un sistema y la creaciéon de uno nuevo), y el de los
momentaneos, de membresia del sistema (un conjunto de enunciados normativos sera un
sistema si, y solo si, cada uno de los enunciados describe de forma igual a los otros del
sistema y si dichos enunciados estan implicados en el conjunto).**’

Ahora bien, este sistema de membresia puede establecerse a partir del principio

del reconocimiento autoritativo; este principio significa que un sistema juridico serd un

* Ver Ibidem, p. 174.
% Raz, desde The identity of legal systems identifico que no existe claridad respecto de qué es el
derecho. Ver RAZ, Joseph, The identity of... Op. Cit., p. 795,y RAZ, El concepto de ... Op. Cit., p. 213.
**7Ver Ibidem, pp. 220-221.
8 Ver Ibidem, p. 227

* Ver Ibidem, pp. 225 y 227.
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conjunto dado de enunciados normativos, si, y solo, si éste describe un 6rgano juridico

. . . . .. e, g . . 250
aplicador primario que reconoce las disposiciones juridicas descritas en el conjunto™".

A partir de la propuesta de Raz, podemos elaborar el conjunto Sistema Juridico
que, a su vez, se encontraria compuesto de tres conjuntos: A, el conjunto de enunciados
normativos que describen un drgano juridico aplicador primario; B, el conjunto de
enunciados normativos que establecen, o describen, un 6rgano creador de normas; y C, el
conjunto de normas juridicas que son validas porque son reconocidas y aplicadas por el
6rgano aplicador®".

Asi, podemos formular el conjunto Sistema Juridico, de la siguiente forma:
SJ={A, B, C}, donde A={ x|x es un enunciado (o varios) que describen un oérgano
juridico aplicador primario}; B={ x|x es un enunciado normativo que establece un
organo creador de normas}, y C={ x | x es una norma juridica valida, que es reconocida y
aplicada por el 6rgano juridico aplicador primario}.

Visualmente, el conjunto se presenta de la siguiente forma:

ver Ibidem, p. 230-233. Aqui explicara por qué considera que la institucionalizacién es un

elemento indispensable del derecho.

*1'No olvidamos que para Raz la validez es requisito indispensable de la existencia, puesto que una
norma invalida simplemente no existe. Alin asi, adjetivamos de validas estas normas juridicas, para poner
énfasis en la importancia que tiene que su existencia dependa del reconocimiento y aplicacion que de las

mismas hace el 6rgano juridico.
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Ahora bien, el criterio de pertenencia®’, que puede ser aplicado tanto a los
sistemas juridicos (criterio que Raz llamo6 problema de identidad) como a las normas
juridicas (criterio de membresia), seria: “x es un elemento (norma juridica) que pertenece
al sistema juridico Y, si x es reconocida y aplicada por el 6rgano juridico aplicador
primario”. Esto significa que dicho conjunto estaria integrado por dos subconjuntos: el
conjunto de los enunciados normativos que describen el organo juridico aplicador
primario, y el conjunto de las normas juridicas reconocidas y aplicadas por dicho 6rgano.
Una cualidad diferente que se desprende la propuesta de Raz, es la posibilidad de que una

norma juridica pertenezca a dos sistemas juridicos diferentes.

IV.  CONJUNTO DIFUSO POSITIVO

Para elaborar el conjunto difuso Positivo, utilizaremos la norma fundante, la regla
de reconocimiento y la aplicacion de las normas que hacen los 6rganos juridicos
aplicadores, asi como los criterios de pertenencia que hemos desarrollado a partir de
estos; por lo anterior, serd necesario que desarrollemos la formula de membresia de tal
forma que contemple las diferencias y similitudes que existen entre estos criterios, para lo
cual iremos destacando los puntos importantes.

Desde la propuesta kelseniana de la norma fundante, es posible establecer un
criterio de pertenencia, al que llamaremos Vigencia253; este criterio implica, a su vez, la
conjugacion de dos criterios diferentes: el de la validez, y el de la eficacia.

La validez, como ya mencionamos, es otorgada a todo el sistema, en una jerarquia

vertical que va desde la Constitucion hacia abajo, por lo que podemos, en el mismo

*3Si bien Raz distingue los criterios de pertenencia, de identidad y de membresia, en la teoria de
conjuntos estos son sinénimos, por lo que nosotros los llamaremos a todos criterios de pertenencia, con el
fin de evitar confusiones y, en caso de ser necesario, haremos la distincion de a qué conjunto se refiere
dicho criterio.

3 En un primer momento, pensamos que la cualidad mas adecuada que puede otorgarse a cualquier
norma desde la teoria kelseniana es la validez, pero eso significaria repetir el mismo término y, por lo
mismo, se prestaria a confusiones, puesto que no podemos utilizar un término para expresar dos cualidades
diferentes. Para evitar dicha confusién, decidimos que el criterio de pertenencia al sistema difuso, que
otorgara el grado de membresia, sera descrito con el término “vigencia”, mientras que el nivel jerarquico de
la norma, en funcién de la jerarquia vertical que se deriva de la norma fundante, sera descrito con el
término “validez”, siguiendo las traducciones que Delgado Pinto y José Luis Serrano hicieron del término
aleman Geltung, utilizado por Kelsen en sus obras. Ver SERRANO, José Luis, Validez y vigencia. La
aportacion garantista a la teoria de la norma juridica, Ed. Trotta, 1Madrid, 999, p. 23; y DELGADO
PINTO, Sobre la vigencia...Op. Cit., pp. 101, 102 y 107.
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sentido, establecer los grados de membresia. Asi, le otorgaremos mayor pertenencia a las
normas superiores de las que se deriva la validez de las normas inferiores Yy,
consecuentemente, una menor pertenencia a las normas inferiores”*.

En cuanto a la eficacia, entendida como el hecho de que una norma juridica es
aceptada y usada como una pauta vinculante, también estableceremos grados de
membresia, seglin si dicha practica acontece o no.

Ahora bien, el conjunto difuso Positivo, elaborado con la regla de reconocimiento,
nos permite establecer grados de membresia de la misma forma que a partir de la norma
fundante, puesto que también en la teoria de Hart que una regla pertenezca a un sistema
juridico implica dos situaciones: 1) que la existencia de las reglas (podriamos decir, su
validez) esté relacionada con la forma en que fueron creadas, de conformidad con lo
establecido en las reglas secundarias, lo cual a su vez significa una jerarquia entre las

reglas®’

, Y 2) que las reglas sean reconocidas, situacion que acontece si se obedecen las
reglas primarias y estas son aplicadas por los jueces (es decir, son eficaces).

Para elaborar un solo conjunto desde ambas teorias, es necesario que
establezcamos una equivalencia entre las normas (Kelsen) y las reglas (Hart), por lo cual
diremos que las normas juridicas que establecen sanciones, prohiben conductas, ordenan
conductas, o permiten conductas son reglas primarias; que las normas juridicas que
regulan la produccion de normas juridicas o especifican el sentido de otras normas
juridicas, son reglas secundarias de reconocimiento; que las normas juridicas que
establecen procedimientos para modificar, eliminar o limitar la validez de las normas
juridicas son reglas secundarias de cambio, y que las normas que establecen autoridades
para crear y aplicar las normas juridicas, son reglas secundarias de adjudicacion.

Desde lo propuesto por Raz, tenemos los mismos dos criterios de pertenencia:

validez y reconocimiento (eficacia); el primero se refiere a la jerarquia que le otorga a las

% “E] que la vigencia de una norma se basa de una u otra manera en la vigencia de otra norma,
constituye la relacion entre una norma superior y otra inferior... La vigencia de la norma superior y de la
norma inferior es originada en la forma en que lo prescribe la norma superior; por tanto, la norma superior
en relacion con la inferior tiene un caricter constitutivo...

“En todos los casos, un ordenamiento positivo... de derecho no expone un sistema de normas de
igual orden, sino de normas de orden superior e inferior.”

KELSEN, Hans, Teoria general de las normas... Op. Cit., pp. 252-253.

3 Esta jerarquia se encuentra justamente en las reglas secundarias se aplican a las reglas primarias,

ergo, estan por encima de ellas.
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normas constitucionales y administrativas, en tanto estas permiten la permanencia del
sistema juridico en el tiempo; mientras que el segundo se refiere al reconocimiento y
aplicacion que de las normas juridicas hacen los 6rganos juridicos aplicadores. Por esto,
no es necesario realizar una formula de membresia diferente.

Una vez establecidas las similitudes entre las teorias, podemos crear las dos
formulas de membresia que nos permitirdn establecer el sistema de reglas que las
conjuga, de tal forma que obtendremos todos los grados de membresia posibles que
puede tener una regla, en funciéon de qué tanto satisfaga cada uno de los criterios de
pertenencia, es decir, sabremos cudnto pertenece una regla al conjunto difuso Sistema
Juridico.

Para ambos criterios, los cinco pasos necesarios para la formula de membresia
son>’;

1. El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas las reglas® ;

2. Las variables lingiiisticas seran validez y eficacia [V];

3. Los términos lingiiisticos seran para validez [A]: nada, poca, media, muy, completa; y
para eficacia: nada, media, completa;

4. Elintervalo namero medible [Z]: [0,1],y

5. Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:

a. Paranada: wa(x)=0
Para poca: ua(x)=0.25

b

c. Para mediana: ua(x)=0.5
d. Para muy: ua(x)=0.75;

e

Para completa: ua(x)=1

Es necesario asignar los términos lingiiisticos a un tipo particular de reglas, de tal
forma que una regla tendrd completa validez si es una Constitucion, es decir, si es una
regla que regula la produccion de otras normas; una regla tendra mucha validez si es una
regla que establece los procedimientos para eliminar otras reglas, para limitar su validez,
si establece autoridades que crean reglas, o si establece sanciones; una regla tendra
mediana validez si es una regla que prescribe, prohibe o permite conductas; la validez de

una regla sera poca si especifica el sentido de otra regla; y tendrd nada de validez si no

8 Ver Capitulo 1.

»7 Utilizamos el término reglas para evitar confusiones posteriores, puesto que para Alexy las

normas juridicas incluyen también a los principios, por lo que no podemos utilizar el mismo término para
elementos diferentes. Ver Capitulo IV.
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fue creada por una autoridad facultada para hacerlo, o si no se siguid el procedimiento
establecido para su creacion.
Si le otorgamos a cada término lingiiistico un valor nimero dentro del intervalo,

tendremos los siguientes valores para cada término:

Grado de validez Término lingiiistico Valor

numérico

Constitucion; regla que regula la produccion de otras reglas. Completa 1.0

Regla que establece los procedimientos para eliminar reglas, para Mucha 0.75
limitar su validez, si establece autoridades que crean reglas, o si

establece sanciones

Regla que prescribe, prohibe o permite conductas. Mediana 0.50
Regla que especifica el sentido de otra regla. Poca 0.25
Regla que no fue creada por autoridad facultada para hacerlo, o si Nada 0

no se siguid el procedimiento establecido para su creacion.

A la eficacia otorgaremos solo tres términos lingiiisticos, segun las siguientes
situaciones: una regla tendra completa eficacia si es una regla que se reconoce como
pauta vinculante y, por lo mismo, se aplica en todos y cada uno de los casos (en que es
aplicable); una regla tendra mediana eficacia si se reconoce que es una pauta vinculante,
pero no en todos los casos es usada; finalmente, una regla tendré nada de eficacia si no es
reconocida como pauta vinculante y, por lo mismo, no se aplica a caso alguno. Los

valores numéricos otorgados a cada término lingiiistico quedarian de la siguiente forma:

Eficacia Término lingiiistico Valor

numeérico

Regla considerada pauta vinculante que se aplica a todos y cada Completa 1.0

uno de los casos (en que sea aplicable).

Regla que es reconocida como pauta vinculante, pero que no Mediana 0.50

siempre se aplica (cuando es aplicable).

Regla que no se reconoce como pauta vinculante vy, Nada 0

consecuentemente, no se aplica a caso alguno.

Una vez que hemos asignado los términos lingiiisticos a las situaciones y les
hemos otorgado un valor numérico, podemos realizar las reglas que nos permitiran

construir el sistema. Como tenemos cinco términos lingiiisticos de validez, y tres de
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eficacia, eso nos dara 15 reglas, en las que combinamos ambos criterios, con la siguiente
estructura: “Si x y y, entonces z”, donde x serd la validez, y la eficacia, y z la vigencia;
para quedar de la siguiente forma:

Si una regla tiene completa validez y completa eficacia, entonces completamente vigente;
Si una regla tiene completa validez y mediana eficacia, entonces es muy vigente;

Si una regla tiene completa validez y nada de eficacia, entonces es nada vigente;

Si una regla tiene mucha validez y completa eficacia, entonces es muy vigente;

Si una regla tiene mucha validez y mediana eficacia, entonces es medianamente vigente;
Si una regla tiene mucha validez y nada de eficacia, entonces es nada vigente;

Si una regla tiene mediana validez y completa eficacia, entonces es muy vigente;

S A Gl S e

Si una regla tiene mediana validez y mediana eficacia, entonces es medianamente
vigente;

9. Siuna regla tiene mediana validez y nada de eficacia, entonces es nada vigente;

10. Siuna regla tiene poca validez y completa eficacia, entonces es medianamente vigente;
11. Siuna regla tiene poca validez y mediana eficacia, entonces es poco vigente;

12. Siuna regla tiene poca validez y nada de eficacia, entonces es nada vigente;

13. Siuna regla tienen nada de validez y completa eficacia; entonces es nada vigente;

14. Siuna norma juridica tiene nada de validez y mediana eficacia, entonces es nada vigente;
15. Siuna regla tiene nada de validez y nada de eficacia, entonces es nada vigente.

Como puede apreciarse, una regla sélo serd completamente vigente, es decir,
tendra un grado de membresia 1.0, si es completamente valida y completamente eficaz;
por otro lado, que una regla tenga nada de validez implicard siempre que sea nada
vigente, puesto que la validez es la caracteristica que hace existir a una regla, es decir que
tendrd un grado de membresia de 0; finalmente, si la regla tiene nada de eficacia, sera
nada vigente, puesto que es indispensable un minimo de eficacia para que la regla exista,
en cuyo caso el grado de membresia sera de 0.

Por su parte, las reglas que tengan poca validez y mediana eficacia, tendran un
grado de membresia de 0.25; las reglas que tienen mucha validez y mediana eficacia, o
mediana validez y mediana eficacia, o poca validez y completa eficacia, tendran un grado
de membresia de 0.5; y, finalmente, las reglas con completa validez y mediana eficacia,
mucha validez y completa eficacia, y mediana validez y completa eficacia, tendran un

grado de membresia de 0.75.
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CAPITULO III. EFICACIA Y RECONOCIMIENTO COMO
CRITERIOS DE PERTENENCIA

A finales del siglo XIX surgi6 en Estados Unidos de América una nueva

concepcion del derecho, ya no como un conjunto de normas o enunciados juridicos, sino
simplemente como aquellas decisiones que los jueces toman al resolver los casos™"; las
nuevas propuestas no se hicieron esperar, surgié también en Escandinavia un realismo,
enfocado en el aspecto psicologico de las decisiones judiciales y los hechos/actos de los
sujetos juridicos. Posteriormente, las decisiones fueron desplazadas para entenderse como
eficacia, es decir, como la aplicacion real y concreta de ciertas normas (escritas o no,
existentes previamente o no) que le otorga a un sistema juridico su estatuto como tal. En
los Ultimos cincuenta afios, se han ampliado las concepciones realistas del derecho, para
reconocer no so6lo las conductas de los sujetos/actores juridicos sino de todos los
miembros de la sociedad en sus aspectos politicos, histéricos, econdmicos y culturales,
asi como la posibilidad de que en un mismo territorio y para los mismos sujetos,
coexistan varios sistemas juridicos.

En este capitulo, abordaremos las mencionadas teorias y propuestas, de tal suerte
que podamos destacar los elementos que permiten reconocer a un sistema juridico, en

, . . . . L) 259
términos de vigencia, eficacia, hechos, conductas y decisiones™".

8 Sabemos que no s6lo son los jueces quienes dictan resoluciones que tienen efectos legales o
dentro del ambito legal, también lo hacen diversas autoridades administrativas y, en nuestro pais, las juntas
en materia laboral. Esto significa que se entiende el derecho como aquéllas decisiones judiciales,
administrativas y laborales, aunque para los fines de este capitulo y en aras de mayor apego a las propuestas
teodricas, s6lo nos referiremos a las decisiones judiciales aunque no excluiremos las otras dos.

% Hemos decidido no utilizar la propuesta del realismo norteamericano, puesto que concebir el
derecho solo como las decisiones de los jueces, no nos permite sistematizar ni proyectar a futuro. Por lo
mismo, utilizaremos la teoria de Alf Ross, que reconoce no solo las decisiones judiciales sino también las
reglas en las que se basan, de tal suerte que podemos elaborar el modelo y proyectar a futuro.
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L. EL DERECHO VIGENTE COMO CONJUNTO DE NORMAS Y
FENOMENOS JURIDICOS
Alf Ross, conocido representante del Realismo Escandinavo, realizd una
propuesta realista del derecho a partir de un andlisis critico sobre la teoria kelseniana y el

: . . Lo . 260
jusnaturalismo. En su obra Hacia una ciencia realista del derecho

, presento las
antinomias que han surgido en las teorias del derecho y, al mismo tiempo, delimit6 el
derecho y lo definié de una forma diferente.

Para ¢l, el derecho es, primero, un hecho, una realidad palpable, puesto que fue
establecido histéricamente por una autoridad competente, consecuentemente, se convierte
en un sistema de reglas validas que realmente y, en general, se cumplen, de tal suerte que
la positividad del derecho significa su efectividad®®'. Asi, el derecho es “valido y factico,
ideal y real, fisico y metafisico... una manifestacion de la validez en la realidad que es

99262

solamente por eso calificada de derecho””*, al mismo tiempo, el derecho es una realidad

integrante del reino de la validez, es decir “una positivacion de la idea de justicia™®’,
pues responde a lo que es valido a priori, es decir, moral®® es un compromiso que
significa la paz y que, gracias al sentimiento de validez que lleva consigo, es vivido como
si fuera un valor interno que permite distinguirlo de una mera orden®®’. Es, también, un
elemento real de poder, dado que las autoridades que lo emiten pueden obligar su
cumplimiento®®.

En el mismo sentido que Kelsen, distingue la conducta social regulada por la
norma, de la norma misma (derecho)*®’; pero entiende a las normas como la significaciéon

querida (intencionada) de ciertos actos, de lo que se desprende su sentido ideal’®®. Sin

20 ROSS, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho: critica del dualismo en el derecho, Ed.

Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1961.

%V er Ibidem, pp. 25-26 y 62.

%2 1bidem, p. 26. [Cursivas en el original] Ver también p. 105.

293 Ibidem, p- 129. [Cursivas en el original]. Ver también ROSS, Alf, “El concepto de validez y el
conflicto entre el positivismo juridico y el derecho natural”, en El concepto de validez y otros ensayos
[Trad. Genaro R. Carri6 y Osvaldo Paschero], 6° ed., Ed. Fontamara, México, 2014, p. 15.

% yer ROSS, Alf, Hacia una ciencia... Op. Cit., p. 129.

5 Ver Ibidem, p. 130. Ver también ROSS, Alf, Sobre el derecho y la justicia, 2* ed., Editorial
Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1997, p. 92.

26 yer ROSS, Alf, Hacia una ciencia... Op. Cit.,, p. 91.

7 Ver Ibidem, pp. 62-63.

28 er Ibidem, p. 63.
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embargo, no considera al derecho s6lo como norma, sino parcialmente como norma,
entendidas estas como hechos psico-fisicos, es decir, como expresiones que reflejan y
crean, al mismo tiempo, actitudes reales de conducta®.

De lo afirmado previamente, se desprende que la validez del derecho deriva de
una autoridad histéricamente dada, pero ella misma no es algo objetivo, sino mas bien un
término que se utiliza para dar cuenta de ciertas vivencias revestidas de una ilusion de
objetividad*”’, 1o cual le otorga, en tanto vivencias emocionales, un valor simbolico que
permite determinar que ciertas conductas son (juridicamente) validas vy,
consecuentemente, no puede separarse validez de realidad, ni ambos conceptos del

271
derecho?’

. Ahora bien, cuando Ross afirma que el derecho es valido en virtud de una
compulsion hace alusion a la decision de los sujetos de actuar en sentido opuesto a sus
intereses personales, deseos o impulsos, por temor a que medidas desagradables sean
aplicadas si no cumple con lo ordenado por el derecho®’*,

Respecto del sistema juridico como tal, en esta obra s6lo afirma que es un orden
social caracterizado por estar basado en actitudes de conducta particulares, pues son al
mismo tiempo impulsos interesados y desinteresados que se han originado, desarrollado y
establecido por un temor a la compulsion y una creencia en la validez autoritaria; de lo
cual se deriva que todo sistema juridico debe tener autoridades y establecer reglas que
definan qué es valido*”.

Posteriormente, en su obra Sobre el derecho y la justicia’”, propone el término
derecho vigente, para dar cuenta del “conjunto abstracto de ideas normativas que sirven
como un esquema de interpretacion para los fenémenos del derecho en accidn, lo que a su
vez significa que estas normas son efectivamente obedecidas, y que lo son porque ellas
son vividas como socialmente obligatorias®” por los jueces y otras autoridades juridicas.

Esto significa, por un lado, que el derecho consiste, parcialmente, en normas juridicas y

299 Ver Ibidem, pp. 108-109.

2 Ver Ibidem, pp. 16-17.

> Ver Ibidem, pp. 88, 99-100, 105, 129.
22 Ver Ibidem, p. 123.

*B Ver Ibidem, pp. 101-102, 125.

" ROSS, Alf, Sobre el derecho...Op. Cit.
3 Ibidem, p. 41.
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en fenomenos juridicos’’®y, por el otro, que las normas juridicas son un esquema de
interpretacion respecto de determinados actos sociales, de tal suerte que permiten
comprenderlos como un todo coherente?”’, es decir, como un sistema individual y, al
mismo tiempo, esas normas son consideradas como un sistema si se refieren a acciones
definidas realizadas por personas definidas®’®.

Asi pues, un orden juridico’” es un conjunto de normas de conducta y normas de
competencia®®’, siento estas ultimas las mas importantes, puesto que determinan el
establecimiento y funcionamiento de la fuerza que ejerce el Estado™'; y sera un sistema
de normas vigente®*” si las normas/reglas son efectivamente obedecidas por ser vividas
por los jueces como obligatorias™.

El concepto de vigencia estd, entonces, ligado a la efectividad, y ambos conceptos
se refieren a una prediccion sobre lo que haran los jueces en el futuro™", de tal suerte que
una regla serd derecho vigente en mayor o menor grado segln sea la probabilidad de que
el juez la aplique en los casos concretos®™. Ross destacara, a diferencia de su primera
propuesta, que no es posible que un orden juridico sea eficaz s6lo a partir del
temor/compulsion de los sujetos respecto de la validez y obligatoriedad de las normas,
sino que es necesaria una aceptacion voluntaria, es decir, “dentro de la magistratura un
sentimiento vivo y desinteresado de respeto y obediencia hacia la ideologia juridica en

99286

vigor””™". En el ensayo El concepto de validez y el conflicto entre el positivismo juridico

7% Los fenomenos juridicos son, para Ross, las decisiones de los tribunales. Ver Ibidem, pp. 40, 61.

2" Ver Ibidem, p. 55.

8 Ver Ibidem, pp. 56-57.

" Ross especifica que solo entendera por orden juridico aquellos sistemas normativos que cumplan
con las caracteristicas de un orden juridico nacional moderno bien desarrollado. Ver Ibidem, pp. 86-87.

01 as normas de competencia son, para Ross, directivas, puesto que pretenden un efecto o
resultado, ejercer influencia en una determinada conducta. Ver Ibidem, pp. 29, 30.

1 Ver Ibidem, pp. 58-59, 60, 87.

2 La calidad de vigencia se le atribuye al sistema como un todo, no respecto de una norma
especifica. Ver Ibidem, p. 63.

3 Que sean vividas como obligatorias significa que el juez aplica la norma en el caso, es decir, que
ésta es determinante para la conclusion arribada. Ver Ibidem, pp. 60-61, 68-69. En un ensayo posterior,
afirmard que un orden juridico estd investido de validez o fuerza obligatoria porque se basa en la idea de
justicia. Ver ROSS, Alf, E! concepto de validez... Op. Cit., p. 15.

2 Ver ROSS, Alf, Sobre el derecho... Op. Cit., pp. 96-97, 99, 101.

5 Ver Ibidem, pp. 61, 68, 72, 76.

% Ibidem, p. 81. Ver también pp. 82, 84, 85.
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y el derecho natural’®’, dara un paso mas, al afirmar que las obligaciones juridicas no son
meros deberes juridicos, sino deberes morales, y que es justo de la moralidad de donde
surge la obligatoriedad, no del sistema mismo”™".

Su postura sobre la validez del derecho se desarrollard en el mismo sentido, como
algo que no puede ser descrito, sino que es un concepto a priori percibido por la intuicion
y, al mismo tiempo, una exigencia (o pretension de exigencia) “que obliga en forma

absoluta a la accién y a la voluntad del hombre™**

. Reconoce, de forma muy kelseniana,
que la validez de las normas subordinadas se encuentra determinada en las normas
constituyentes del orden juridico™".

Eugenio Bulygin, en El concepto de vigencia en Alf Ross™", critica la concepcion
propuesta por Ross sobre la vigencia, puesto que, a decir de Bulygin, no es necesario que
el juez se sienta obligado a aplicar determinada norma, sino simplemente que la invoque
en sus resoluciones®””. Nosotros estamos de acuerdo con Bulygin y consideramos que,
para los fines de nuestra investigacion, nos basta con que los jueces invoquen vy,

efectivamente, utilicen determinadas normas en sus resoluciones, sin que sea importante

el sentimiento de obligatoriedad.

A partir de la propuesta de Ross, podemos definir el conjunto Sistema Juridico
como la Clase que se integra de tres conjuntos: A, el conjunto de normas juridicas de
competencia; B, el conjunto de normas juridicas de conducta, y C, el conjunto de
fenomenos juridicos. Formalizado, se expresaria de la siguiente forma: SJ={A, B, C}.

El conjunto A, por su parte, estaria integrado de sus subconjuntos: E, el conjunto
de normas juridicas que determinan el establecimiento y funcionamiento de la fuerza del
Estado, y F, el conjunto de normas juridicas que establecen autoridades para crear normas
y aplicar sanciones (la fuerza del Estado); esto significa que puede expresarse de la

siguiente forma: A={E, F}. Asimismo, podemos definir E y F de la siguiente forma:

287 ROSS, Alf, El concepto de validez... Op. Cit.

8 Ver Ibidem, pp. 15, 16.

¥ ROSS, Alf, Sobre el derecho... Op. Cit., p. 93.

*Ver Ibidem, p. 111.

! BULYGIN, Eugenio, “El concepto de vigencia en Alf Ross”, en ALCHOURRON, Carlos y
Eugenio BULYGIN, A4nadlisis logico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991.

2 Ver, Ibidem, pp. 347-348, 351-352.
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E={x | x norma juridica que determina el establecimiento y funcionamiento de la fuerza
del Estado} y F={ y|y norma juridica que establece autoridades para crear normas y
aplicar sanciones}.

El conjunto B se expresaria de la siguiente forma: B={ x|x norma juridica de
conducta, que prohibe o permite determinados actos}; y, el conjunto C: C={ x|x
fendomeno juridico, es decir, una decision de los tribunales}.

Visualmente, podemos representarlos de la siguiente forma:

Como criterio de pertenencia, diremos que una norma de conducta es parte del
conjunto cuando exista una mayor probabilidad de que los jueces y otras autoridades la
apliquen en los casos concretos, porque la han aplicado previamente; una norma de
competencia serd parte del conjunto cuando sea emitida por la autoridad suprema; y un

fenémeno juridico sera parte del conjunto, cuando sea una decision judicial.

IL EFICACIA, EFECTIVIDAD Y RECONOCIMIENTO COMO
CRITERIOS DE PERTENENCIA
En el mismo sentido propuesto por Ross respecto de la efectividad del sistema
juridico, han surgido nuevas propuestas que entrelazan la vigencia, la efectividad, la

validez y el reconocimiento de los sistemas juridicos y de las normas.
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Heinrich Henkel, en su obra Introduccién a la filosofia del derecho®”, describe a
la validez como una cuestion pluridimensional. Para explicar este concepto, delimita
también los conceptos de derecho y sistema juridico, entendiendo al primero como un
trozo de la realidad social que consiste en regular y ordenar”*y que est4 integrado de
normas asi como de la praxis y de la ciencia del derecho, pues estas ultimas le completan,
corrigen y desarrollan de forma sistematica™”.

El orden juridico es, para ¢l, la totalidad del derecho positivado de una sociedad
que es expresado de forma lingiiistica, y cuyo campo total estd articulado internamente
conforme a sectores materiales (tendencias reguladoras, ideas o principios basicos)
conectados reciprocamente, de tal forma que puede percibirse como una estructura
articulada: un sistema®”®. Asi, el orden juridico puede entenderse como un orden de
comportamiento especificamente social y, consecuentemente, como sinénimo de
derecho®”’. En ese mismo sentido, el orden juridico no es un sistema de normas separado
de la realidad social, sino “un conjunto de productos valorativos y finales de sentido en
los que la consciencia juridica y la voluntad juridica ordenadora de la sociedad se
conforman mutuamente, con la colaboracion de muchas personas”™®.

El orden juridico, entonces, se presenta en un sistema de normas que poseen una
validez peculiar, que vincula ser y deber ser, de forma tal que puede hablarse de validez
ontolégica y validez normativa®’. La primera es entendida, por Henkel, como la
existencia especifica de la norma en tanto tal: su positividad’”; la segunda tiene su base
factica en el acto de voluntad contenido en el acto mismo de la positivacion®”'. Ambas
dimensiones de validez se encuentran vinculadas y, por lo mismo, la validez de una

norma no se agota ni en su puro deber ser, ni en el acontecimiento de su creacion, ni en su

293 HENKEL, Heinrich, Introduccion a la filosofia del derecho [trad. Enrique Gimernat Ordeig], Editorial
B de F, Buenos Aires, 2016.

% Ver Ibidem, p. 564.

23 Ver Ibidem, p. 86.

¥ Ver Ibidem, pp. 73-74.

T Ver Ibidem, p. 86.

8 Ibidem, p. 87.

% Ver Ibidem, p. 570.

300 ver fdem.

O Ver Ibidem, p. 572.
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ser espiritual, gracias a ellas se establece la existencia de la norma en un tiempo y espacio
vinculada a la fuerza que la hace obligatoria y a la realidad del comportamiento social®®.

Ademas de las mencionadas concepciones de validez, Henkel reconoce que existe
también una validez factica del derecho, es decir, la efectividad de éste, que se acredita y
expresa en un acontecimiento social, que puede constatarse mediante la observacion tanto
del comportamiento de las personas sujetas al orden juridico, como de los 6rganos de
aplicacion del mismo®”. Consecuentemente, se hablara de validez factica cuando se dé
una observancia regular y corriente®, cuando se cumplen las exigencias de que se
realicen determinados comportamientos sociales.

El fundamento de la validez factica se encuentra en la relacion reciproca y
complementaria entre el reconocimiento del orden juridico y la fuerza del derecho®®. El
primero es descrito por Henkel como “consistencia comun del Derecho existente™*® en
tanto que los sujetos, considerados en conjunto, aprueban la existencia del derecho y lo
reconocen como suyo, situacion que puede entenderse también como una tolerancia
afirmativa™’; el segundo, lo entiende como la motivacion voluntaria de los individuos de
actuar conforme al derecho, asi como de los 6rganos juridicos de aplicar e imponer las
normas juridicas’™. Junto con esta fuerza voluntaria, considera también el uso de la
coercidn en caso de desobediencia®”’.

Otra propuesta que merece ser expuesta aqui, es la de Oscar Correas, quien
también considera a la efectividad y el reconocimiento como caracteristicas esenciales del
derecho y del sistema juridico. En Introduccién a la sociologia juridica’'’, define al

derecho como un discurso de poder, caracterizado por la prescriptivdad, la amenaza de

violencia, la autorizacion, la voluntad de poder y el reconocimiento del discurso por parte

92 Ver Ibidem, pp. 85, 584.
39 Ver Ibidem, p. 564.
3% para Henkel, la cuestion de validez no se remite al caso concreto de inobservancia de una norma,
sino que debemos remitirnos a constatar que en un promedio aceptable de casos, o situaciones, se dan
conforme a lo establecido en las normas. Ver Ibidem, pp. 76, 565.

39 Ver Ibidem, pp. 568-569.

3% Ver Ibidem, p. 566.

37 Ver Ibidem, pp. 567-568.

3% Ver Ibidem, p. 568.

399 ver Idem.

310 CORREAS, Oscar, Introduccion a la sociologia juridica, Ed. Fontamara, México, 1999.
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de los destinatarios®''. Respecto del sistema juridico, afirma que este y el estado son la
misma cosa y que es la norma fundante o la regla de reconocimiento, lo que permite
hablar de la unidad del sistema, de la existencia de una sociedad y, finalmente, de un

312
estado

. Asimismo, para que una pluralidad de normas pueda ser un sistema, es
indispensable que los miembros de la sociedad estén convencidos de la necesidad o
conveniencia de obedecer dichas normas’" y, consecuentemente, que sus acciones sean
acordes con lo ordenado, de lo cual podra concluirse a partir de una constatacion factica,
que dicho sistema/conjunto de normas, es eficaz’'* pues quien tiene el poder consigue,
real y facticamente, hacerse obedecer primero por las fuerzas armadas, después por los
funcionarios publicos y, finalmente, por los propios ciudadanos®"”.

Para que el sistema sea eficaz es necesario, primero, que los sujetos entiendan el
discurso en el que se establecen las normas y, posteriormente, que reconozcan en este una
norma, finalmente, su conducta debera ser la consecuencia de dicha norma®'®. Estos tres
momentos, implican a su vez que el sujeto reconozca a la norma como parte del sistema
juridico al que pertenece, y que éste es eficaz; asi como que el sujeto reconozca que el
discurso es emitido por una autoridad que tiene la competencia para emitirlo, lo cual
implica a su vez reconocer la existencia del sistema juridico asi como las consecuencias
que conlleva el incumplimiento de lo ordenado en sus normas®'’.

Oscar Correas considera, en el mismo sentido que Alf Ross, que la eficacia del
sistema juridico descansa, antes que en el reconocimiento del poder o el temor a la
violencia, en los discursos que presentan al derecho como bueno, justo, moral y
democratico’'® y, como consecuencia de estos discursos y las acciones acordes con ellos,

se produce un cambio en las relaciones sociales que va mas alla del simple cumplimiento

de las conductas ordenadas.

" Ver, Ibidem, p. 71, 74.

312 er Ibidem, pp. 93, 94.

31 Ver Ibidem, pp. 88, 93, 180.

3% Ver Ibidem, pp. 76-77.

313 Ver Ibidem, pp. 77, 101, ver también CORREAS, Oscar, Sociologia del derecho y critica juridica,
Ed. Fontamara, México, 2009, pp. 62, 64.

1% yer CORREAS, Oscar, Introduccion a la sociologia... Op. Cit., pp. 77-78.

' Ver Ibidem, p. 78.

38 Ver Ibidem, p. 82.
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Existe, para Correas, una diferencia entre eficacia y efectividad, entendida la
primera como el cambio social producido por la obediencia y el convencimiento de los
discursos y el sistema juridico, mientras que la efectividad es la concordancia entre lo
ordenado por la norma y las conductas que acontecen’"”.

La eficacia puede presentarse, entonces, de forma subjetiva u objetiva; serad
subjetiva cuando se cumplan, total o parcialmente, las expectativas expresadas en la ley o
por el legislador y, serd objetiva, cuando las funciones de las normas se cumplen de
conformidad con un discurso que no es el expresado en la ley o por el legislador’>’.

Dado que la efectividad es una cuestion de hecho, su existencia puede
comprobarse a partir de una investigacion®>', de la cual podria concluirse: 1) que un
sistema es efectivo, pero que los sujetos desconocen las normas y que su conducta
“casualmente” corresponde con lo establecido en la norma**; 2) si se diera el caso de
correspondencia entre conductas y normas, a partir del conocimiento de las normas,
existiria obediencia si esta correspondencia se presentase por lo menos en un setenta por
ciento ** ; 3) se encontraria una aceptacion por convencimiento cuando hay
correspondencia entre las normas y las conductas y los sujetos consideran que dichas
conductas son moralmente buenas’>*; 4) los sujetos podrian también actuar conforme lo
ordenado por las normas por simple temor a la sancién’”, y, finalmente, podrian
simplemente actuar por conveniencia, a partir de una valoracion que no sea ni moral ni
basada en el temor’*°.

La efectividad puede también presentarse de dos formas, como formal o material.

Sera formal cuando la norma es emitida pero la conducta ordenada no se realiza®”’, y sera

3% Ver CORREAS, Oscar, Sociologia del Derecho... Op. Cit., pp. 71, 72, 74-75.
320 er Ibidem, p. 70.
321 Ver Ibidem, p. 45.
22 Ver CORREAS, Oscar, Introduccién a la sociologia... Op. Cit., p. 182.
323 Este porcentaje es propuesto por Correas y no corresponde a regla o criterio alguno. Ver Ibidem,
p- 182, ver también CORREAS, Oscar, Sociologia del Derecho... Op. Cit., p. 63.

2% Ver CORREAS, Oscar, Introduccion a la sociologia... Op. Cit., p. 183.

3 Ver fdem.

320 Ver fdem.

2T Ver CORREAS, Oscar, Introduccion a la sociologia... Op. Cit., pp. 184-185, también
CORREAS, Oscar, Sociologia del Derecho... Op. Cit., p. 64.

AA



. 328
material cuando la conducta se produce

. A partir de esto, puede pensarse la efectividad
como algo relativo, tanto en lo formal como en lo material; plantear la efectividad formal
como relativa permite analizar cada norma: desde la norma general hasta la orden de
ejecucion’®’; asimismo, puede ser relativa la efectividad cuando se dé el cumplimiento de

. .y 330
la conducta, mas no la aplicacion de las normas™".

Las propuestas de Henkel y de Correas nos permiten formular el conjunto Sistema
Juridico como aquella Clase compuesta por tres conjuntos: A, el conjunto de normas
juridicas positivadas (emitidas por autoridad competente) reconocidas como obligatorias
por los miembros de la sociedad; B, el conjunto de hechos o conductas realizadas de
conformidad con las normas del conjunto A, y C, el conjunto de normas que establecen
autoridades que pueden emitir elementos de A. Asi, la descripcion del conjunto seria:
SJ={A, B, C}; donde A={x|x es una norma juridica positivada, reconocida como
obligatoria por los miembros de la sociedad}; B={y |y es un hecho o conducta realizada
de conformidad con algin elemento de A (con x)}, y C={z |z es una norma que establece
una autoridad para emitir X }.

Visualmente, se representaria de la siguiente forma:

328 Ver CORREAS, Oscar, Introduccion a la sociologia... Op. Cit., p. 185, también CORREAS,
Oscar, Sociologia del Derecho... Op. Cit., p. 65.

32 Ver CORREAS, Oscar, Sociologia del Derecho... Op. Cit., p. 65.

30 Ver Ibidem, pp. 66, 67-68.
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El criterio de pertenencia estard compuesto por dos elementos, por un lado, la
regla de reconocimiento o norma fundante, donde se establece el procedimiento para la
creacion de una norma y su inclusion en el sistema y, por el otro, la constatacion factica

de que los hechos acontecieron en un tiempo y espacio determinado.

111 PLURALIDAD DE SISTEMAS, MISMOS SUJETOS Y
TERRITORIO

Leopold Pospisil, antropélogo del derecho, fue uno de los primeros autores en
proponer la existencia de diferentes sistemas y niveles juridicos dentro de una misma
sociedad, basado en las propuestas de Llewellyn, Hoebel y Ehrlich de que el derecho es
una forma de ordenar el comportamiento humano en cualquier grupo, sin importar su
complejidad o tamafio™', consecuentemente, se puede plantear que dentro de toda
sociedad existen diferentes subgrupos, cada uno de los cuales cuenta con su propio
sistema juridico, compuesto por las reglas que regulan las relaciones entre los miembros
de dicho grupo®**.

Cada sistema legal estara, pues, integrado por la totalidad de los principios que
son incorporados, por la autoridad del grupo, en sus decisiones legales™ y tendrd, en ese
mismo sentido, un criterio de membresia bien definido para cada regla o principio que lo
integra®™*; cada nivel, por su parte, se integrara por todos los sistemas legales de un

mismo tipo de grupo, determinado por la inclusividad y la naturaleza del grupo®>’,

John Griffiths, por su parte, define al pluralismo juridico como un hecho, como la
presencia de mas de un orden juridico, o mas de una fuente de derecho, dentro de un

- 1336 4 . r . ST .
campo social™™. Para ¢él, pensar que existe s6lo un sistema juridico en un campo social, es

1 Ver POSPISIL, Leopold, “Legal levels and multiplicity of legal sistems in human societies”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 11, No. 1, Marzo, 1967, College Park, pp. 6, 7.

32 Ver Ibidem, p. 3.

333 Ver Ibidem, p. 9.

3% Ver Ibidem, p. 24.

33 Ver Ibidem, p. 9.

% Ver GRIFFITHS, John, “;Qué es el pluralismo juridico?” [trad. Libardo Ariza Higuera], en
AAVV, Pluralismo juridico, Siglo del hombre editores, Bogota, 2007, pp. 146, 152, 213.
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una propuesta ideologica del centralismo juridico que no responde a ningiin argumento
empirico o evidencia, por lo que deberia ser rechazada®’.

Entendido el pluralismo juridico de esa forma, es posible distinguir dos tipos, un
pluralismo juridico fuerte y uno débil, entendido el primero como una situacién en la que
ni todo el derecho es estatal ni estd organizado de forma sistematica o uniforme, y el
segundo como aquella situacion en que el soberano establece y permite diferentes
sistemas juridicos a diferentes grupos de la poblacion®*®.

Para Griffith, es posible afirmar que toda sociedad contiene diversos campos
sociales semiautdnomos, autorregulados de formas mas o menos juridicas, en funciéon de
qué tanto se diferencian de las otras actividades del campo y grupo y del establecimiento
de funcionarios o instituciones especializados, de tal suerte que el pluralismo juridico es
una caracteristica universal de toda organizacion social®>’.

En la misma linea que Griffith y Pospisil, Sally Engle Merry reconoce que, desde
la perspectiva del nuevo pluralismo juridico’®, la presencia de érdenes normativos
plurales es una condicién que se presenta, en mayor o menor grado, en todas las
sociedades®!. A partir de esta afirmacion es que se han desarrollado hipétesis de las
relaciones entre los 6rdenes juridicos, pues existe entre ellos una dindmica de cambio y
transformacion, dado que el derecho estd constituido por una pluralidad de formas
sociales, de la dialéctica entre poder y contrapoder, y de la constitucion y reconstitucion
que se da entre los ordenamientos juridicos’*’. Para Merry, reconocer la existencia del
pluralismo juridico permite examinar no sélo las normas aplicadas a conflictos concretos,
sino “las formas como los grupos sociales conciben la ordenacion de las relaciones

sociales y las maneras de determinacion de la verdad y la justicia™*.

37 Ver Ibidem, pp. 152, 213.

38 Ver Ibidem, pp. 152-153.

3% Ver Ibidem, pp. 213-214.

" Merry reconoce que, en un principio, el pluralismo juridico fue utilizado para estudiar y referirse
a la presencia de dos sistemas juridicos en las sociedades colonizadas: el derecho del colonizador y el
derecho nativo o del colonizado; posteriormente, se ha utilizado para dar cuenta de la presencia del derecho
de los dominantes y de los dominados, o de formas de no oficiales de derecho dentro de las sociedades
occidentales. Ver MERRY, Sally Engle, “Pluralismo juridico”, [trad. Carlos Morales de Setién Ravina], en
AAVV, Pluralismo Juridico... Op. Cit., pp. 96, 98.

1 Ver Ibidem, pp. 96, 107.

**2 Ver Ibidem, pp. 108, 116, 126.

3 Ibidem, p. 127.
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Brian Tamanaha, por su parte, considera que lo relevante del pluralismo juridico
no es la existencia de diversos sistemas juridicos, sino la diversidad que existe y los
conflictos que surgen entre los sistemas y, como consecuencia, la incertidumbre
ocasionada en los grupos e individuos al no saber qué régimen legal serd aplicable a su
situacion, asi como en las autoridades de los distintos 6rdenes, puesto que la presencia de
la pluralidad cuestiona la pretension del derecho de imponerse®**.

Entendido el pluralismo juridico como una situacion en la que los actores sociales
identifican mas de una fuente del derecho dentro de una arena social, Tamanaha distingue
seis diferentes sistemas normativos: 1) el sistema legal oficial; 2) los sistemas normativos
culturales o consuetudinarios, 3) los sistemas normativos religiosos o culturales; 4) los
sistemas normativos econémicos o capitalistas; 5) los sistemas normativos funcionales, y

345 . .
. Todos estos sistemas normativos

6) los sistemas normativos comunitarios o culturales
afirman, tipicamente, que tienen la autoridad de obligar, que son legitimos, que tienen
supremacia normativa y que tienen, o deberian tener, control sobre asuntos dentro de su
ambito>*®; asi pues, es comiin que entren en conflicto y, por lo mismo, que su relacion sea
dinamica®"’.

Oscar Correas considera que se estd ante una pluralidad de sistemas juridicos
cuando existen varias normas de reconocimiento o normas fundantes en un mismo
territorio®™; esta situacion puede presentarse de diferentes formas, dos de ellas son el
derecho alternativo y los sistemas juridicos subversivos, entendida la primera como
aquella situacion en la que ciertas conductas se encuentran reguladas en dos o mas
sistemas de forma contradictoria, es decir, que en un sistema se prohiben y en el otro son
obligatorias; y la segunda como aquella situacion en la que la eficacia del sistema
juridico consiste en la supresion del sistema juridico dominante en ese momento®*.

Dentro de las criticas que se han hecho al pluralismo juridico, podemos destacar

las realizadas por Brian Tamanaha, Libarzo Ariza higuera y Daniel Bonilla Maldonado.

*** Ver TAMANAHA, Brian Z., “Understanding legal pluralism: past to present, local to global”,
Legal Studies research paper series, Paper #07-0080, mayo 2008, pp. 1-2.

3 Ver Ibidem, pp. 36-37.

3 Ver Ibidem, p. 42.

%" Tamanaha, en este aspecto, se manifiesta en el mismo sentido que Merry. Ver supra.
¥ Ver CORREAS, Introduccién a la sociologia... Op. Cit.,, pp. 100, 102.

** Ver Ibidem, pp. 105-106.
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El primer autor critica el concepto de derecho que utilizan los pluralistas juridicos, dado
que “lo Unico que hacen es afirmar que lo juridico incluye lo no juridico, sin ofrecer ni
antes ni después un criterio seguro a partir del cual sea posible identificar aquello
distintivamente juridico de lo que verdaderamente es no juridico™’; las consecuencias
que esto tiene es que se le resta relevancia al derecho estatal al mismo tiempo que
acrecienta el respeto por los derechos no estatales, no permite decidir, previamente, qué
casos limite pertenecen o no al derecho®', y que la distincion entre normas de diferentes
sistemas no es clara, por lo que se convierte en una cuestion de grado y no de sustancia,
lo cual es erréneo, puesto que entre las normas estatales y no estatales existe una radical
diferencia respecto de sus criterios de existencia®’. Para evitar este problema, la
propuesta de Tamanaha es dejar de utilizar el concepto “derecho” para identificar los
fendmenos juridicos y utilizar el de “sistemas de reglas”, de tal forma que “derecho” sea
empleado sélo para dar cuenta del derecho estatal®>”.

Ariza y Bonilla consideran que es necesario construir un concepto de derecho que
no sea esencialista, es decir, que no radique en una propiedad, funcién o caracteristica
especifica, incluida la caracteristica institucional (estatal), de tal suerte que el derecho sea
entendido como un discurso o practica social y asi el foco de atencion cambiara también
de los grupos y comunidades, hacia los discursos y redes comunicativas®*. De esta
forma, y en el mismo sentido en que lo propone Tamanaha, una préctica juridica seria tal

cuando las personas que participan en ella la reconocen como tal*>>.

Desde las propuestas del pluralismo juridico, podemos desarrollar en conjunto
Sistema Juridico como una Clase, que estard compuesta por conjuntos, cada uno de los

cuales sera un sistema juridico independiente de los demds. Formalmente, diremos que la

3 TAMANAHA, Brian, “La insensatez del concepto “cientifico social” del pluralismo juridico”
[trad. Carlos Morales de Setién RAvina], en AAVV, Pluralismo Juridico... Op. Cit., p. 227.

3V Ver Ibidem, pp. 228, 251-252, 254-255.

2 Ver Ibidem, p. 265.

3 Ver Ibidem, p. 273.

3 Ver ARIZA HIGUERA, Libardo y Daniel BONILLA MALDONADO, “El pluralismo juridico.
Contribuciones, debilidades y retos de un concepto polémico”, en AAVV, Pluralismo Juridico... Op. Cit.,
pp. 66-69.

3 Ver Ibidem, p. 77,y TAMANAHA, Brian, Understanding legal pluralism... Op. Cit., p. 35.
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Clase Sistema Juridico esta integrada de la siguiente forma: SJ={A, B, C, E, F, G }356,
donde A serd el conjunto de normas juridicas estatales, es decir, el sistema legal oficial;
B, el conjunto de normas culturales o consuetudinarias; C, el conjunto de normas
religiosas; E, el conjunto de normas econdémicas o capitalistas, y F, el conjunto de normas
comunitarias. Cada uno de estos conjuntos se encontrara integrado por elementos creados
por una autoridad con capacidad para obligar, reconocida por los sujetos sometidos a
dichos sistemas. Lo anterior implica que cada uno de estos conjuntos contendra dos
subconjuntos a su vez. Asi, la formalizacion de cada uno sera la siguiente: A= {H, I},
donde H={x|x una norma juridica emitida por una autoridad estatal}, ¢ I={y|y una
norma que establece una autoridad estatal para crear normas}; B={J, K}, donde J={z |z
es una norma cultural o consuetudinaria} y K={a|a es una norma que establece una
autoridad para crear normas culturales o consuetudinarias}; C={L, M}, donde L={b | b es
una norma religiosa}, y M={c| ¢ es una norma que establece una autoridad religiosa con
la capacidad de crear normas religiosas}; E={N, O}, donde N={d|d es una norma
econdmica o capitalista} y O={e|e es una norma que establece una autoridad para crear
normas econdmicas o capitalistas}; F={P, Q} donde P={f|f es una norma funcional}, y
Q={g| g es una norma que establece una autoridad con la capacidad de crear normas
funcionales}; y G={R, S}, donde R={g| g es una norma comunitaria} y S={ h|h es una
norma que establece una autoridad para crear normas comunitarias.

Visualmente, la Clase Sistema Juridico estaria compuesta de la siguiente forma:

356 . . . . L . .
El nimero de conjuntos que integran la Clase Sistema Juridico sera siempre finita, pero la

cantidad de estos variara en funcion de cada sociedad. Para los fines de esta investigacion, limitaremos el
numero de conjuntos a los seis que propone Tamanaha.
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Para resolver el problema de la definicion de derecho, o sistema juridico,
podemos desarrollar un criterio de membresia complejo, integrado por dos criterios: 1) el
discurso, la practica social, o pluralidad sistema de reglas, y 2) la efectividad, entendida

como el grado de adecuacion de las conductas a las reglas, discurso o préctica social.

IV.  CONJUNTO DIFUSO REALISMO

Desde la teoria de Alf Ross, podemos construir el conjunto Sistema Juridico
considerando diferentes elementos; primero, el conjunto se encuentra compuesto de dos
tipos de “cosas”: normas juridicas y fenémenos juridicos; las normas juridicas a su vez,
se dividen en normas de conducta y normas de competencia, para las cuales Ross
establece una jerarquia, puesto que la validez de la norma se deriva de la validez de una
norma superior; los fendémenos juridicos, por otro lado, son las decisiones judiciales en
las cuales se aplican las normas juridicas, por ser consideradas por los jueces como
obligatorias. Entre estos dos tipos de elementos existe una relacion, puesto que es a partir
de los fenomenos juridicos que se otorga vigencia a las normas juridicas, de tal suerte que
solo seran normas juridicas aquellas que son aplicadas por los jueces.

El grado de membresia que un fendémeno juridico puede tener en el conjunto
Sistema Juridico, s6lo podré ser 1, si dicha decision judicial fue emitida por un juez, o 0
si no fue emitida por el juez, es decir, si no existe. Pero, como son elementos diferentes
de las reglas, no podemos incluirnos en el mismo conjunto sin diferenciarlos, lo cual nos
lleva a reconocer que el conjunto difuso Sistema Juridico es una Clase, pues se encuentra

integrada de dos conjuntos difusos diferentes: el conjunto de las Normas Juridicas, y el
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conjunto de las Decisiones Judiciales. Como ya mencionamos, el conjunto Decision
Judicial, s6lo podra ser un conjunto clasico, cuyos elementos tendran todos y siempre, un
grado de membresia 1.

Para reglas, los criterios de pertenencia seran dos: 1) la aplicacion de las reglas®®
en las decisiones judiciales, es decir, su eficacia, y 2) la validez de las reglas, es decir,
que hayan sido establecidas por una autoridad competente. Como puede apreciarse, el
conjunto difuso elaborado asi, es similar al conjunto Positivo, las dos diferencias entre
ambos serian una gradacion (calificacion de grado) mas fina respecto de la eficacia, y la
valoracion del derecho como moral o bueno, en la que se basan los jueces para aplicar las
reglas.

A partir de lo propuesto por Henkel, Correas y Ross podemos construir dos
formulas de membresia, la primera hace referencia al reconocimiento del derecho, y la
segunda a la eficacia®’ del derecho, en tanto las conductas se adecuan a lo establecido
por las normas.

Para saber cudndo un sujeto reconoce el sistema juridico, no es suficiente con
estudiar las conductas, pues podria ser que la adecuacion de su conducta sea so6lo
casualidad, por lo que sera necesario realizar una investigacion empirica que nos permita
conocer si, en efecto, los sujetos reconocen el derecho. A partir de lo propuesto por
Correas, diremos que hay reconocimiento del derecho en dos situaciones, a las que
otorgaremos diferentes grados de membresia: 1) los sujetos conocen el derecho, lo
entienden, y consideran que las reglas que lo integran son necesarias, buenas y/o

360 . . ’
morales™; y 2) los sujetos conocen el derecho y lo entienden, pero so6lo adecuan su

7 Cuando elaboremos el conjunto difuso desde la propuesta de Alchourron y Bulygin, volveremos
a retomar este conjunto de Decisiones Judiciales, que estara integrado por las consecuencias de las normas
juridicas, segun la teoria de estos dos autores. Ver infra.

%% Nuevamente, utilizamos el término reglas para evitar confusiones posteriores.

% Si bien Correas distingue efectividad y eficacia, su definicion de efectividad es igual que la
definicion que Kelsen, Hart, Raz y Ross dan a la eficacia, por lo que nosotros utilizaremos el término
“eficacia” para referirnos a la aplicacion de las normas juridicas. Ver Capitulo II.

%0 Separamos que sea bueno y que sea moral, puesto que el derecho puede considerarse bueno en
tanto los resultados son los mejores para la sociedad, para cumplir sus fines, pero no forzosamente son
morales. Por ejemplo, podriamos decir que la privacion de la libertad como sancion es buena en tanto
protege a la sociedad de quienes la dafan, pero al mismo tiempo no es moral que una persona esté
encerrada, pues eso atenta contra su realizacion personal.
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conducta a las reglas por temor a la sancion. En el primer caso, diremos que hay mayor
reconocimiento que en el segundo.

Respecto de la eficacia, nos remitiremos a las conductas de los sujetos, y
distinguiremos dos momentos, el primero se refiere a la adecuacion de las conductas de
los miembros de la sociedad a lo establecido en las reglas, y el segundo a la adecuacion
de las conductas de los funcionarios publicos y los miembros de las fuerzas armadas®®’.
En muchos casos, las conductas de estos ltimos sélo ocurren cuando los sujetos no
cumplen con lo establecido en las reglas, por lo que no haremos la distincion de quién
realiza la conducta en la formula de membresia.

Las teorias sobre pluralismo juridico también utilizan el reconocimiento como
criterio de pertenencia, respecto de las reglas y de las autoridades que las emiten, sin
importar que dicha autoridad sea o no el estado; esto significa que sera autoridad creadora
de reglas toda institucion especializada (en la creacion de reglas) que es reconocida por
los sujetos como competente para ello. Asimismo, serdn eficaces las reglas si la conducta
de los sujetos se adecua a ellas, ya sea la conducta de los miembros del grupo que es
regulado por el sistema juridico, o por las autoridades que, dentro de dicho sistema,
aplican las sanciones en caso de incumplimiento®®.

Para ambas formulas de membresia, los cinco pasos a realizar son:

1. El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas reglas363;
2. Las variables lingiiisticas seran reconocimiento y eficacia [V];
3. Los términos lingiiisticos seran para reconocimiento y eficacia [A]: nada, poca, media,
muy, completa;
4. Elintervalo nimero medible [Z]: [0,1], y
5. Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:
a. Para nada: ua(x)=0
b. Para poca: pa(x)=0.25
c. Para mediana: ua(x)=0.5

! Tanto Ross como Correas distinguen entre funcionarios publicos o aplicadores del derecho y

entre quienes ejercen la fuerza del Estado, que no son solo los jueces, sino también el ejército y la policia.
Ver Capitulo II.

*%2 Otorgar la misma jerarquia a autoridades estatales y no estatales, resulta problematico cuando lo
que ambas ordenan es contradictorio, como saber de qué forma actuar si ambas conductas implican
incumplimiento y sancion en alguno de los sistemas. Si bien no restamos importancia a este conflicto, lo
dejaremos de lado en este momento, para resolverlo una vez que tengamos construido el conjunto difuso
Sistema Juridico, con todos los criterios de membresia, en el Capitulo VI.

*%3 E] término reglas lo utilizamos para designar tanto las reglas estatales como las no estatales.
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d. Para muy: ua(x)=0.75;
e. Para completa: pa(x)=1

Los términos lingiiisticos que aplicaremos a la variable lingliistica
reconocimiento, seran entendidos de la siguiente forma: una regla tendrd nada de
reconocimiento cuando los sujetos no conocen las reglas; el reconocimiento sera poco si
los sujetos conocen y entienden las reglas (el derecho), pero solo actuan por temor a la
sancion; el reconocimiento sera medio si los sujetos conocen y entienden las reglas, las
consideran buenas o morales, pero la razon por la que actian de conformidad con éstas es
el temor y no el convencimiento; el reconocimiento sera mucho si conocen, entienden y
consideran a las reglas como buenas o morales’®y actiian por convencimiento; el
reconocimiento sera completo si conocen y entienden las reglas, y estdn convencidos que
son buenas y morales.

Los valores numéricos otorgados a cada término lingiiistico seran los siguientes:

Tipo de reconocimiento Término lingiiistico Valor

numérico

No conocen las reglas Nada 0
Conocen y entienden las reglas, pero actian por temor a la sancion Poco 0.25
Conocen y entienden las reglas y las consideran buenas o morales, | Medio 0.5

pero actuan por temor a la sancion

Conocen, entienden y consideran que las reglas son buenas o morales | Mucho 0.75

Conocen y entienden las reglas, y estan convencidos de que son | Completo 1.0

buenas y morales

Respecto de la eficacia, los términos lingiiisticos estaran otorgados igual que en el
apartado anterior, es decir, utilizaremos so6lo tres (nada, mediana, completa), segin las
siguiente situaciones: una regla sera nada eficaz si los sujetos no adecuan su conducta a
las reglas, es decir, si los miembros de la sociedad no actiian de acuerdo con ellas y los
aplicadores no las utilizan en ninguna de sus decisiones judiciales; una regla sera

. . 365
medianamente eficaz si las conductas son conforme a ella, pero no en todos los casos™;

3%% Cuando decimos que actian porque consideran que el derecho es bueno o moral, utilizamos la “0”
como disyuntiva, es decir, que puede ser una o la otra cosa, pero no las dos al mismo tiempo.

3% Realizar el calculo de cuantas veces los miembros de la sociedad adecuan su conducta a las
normas seria casi imposible, pues implicaria contabilizar la cantidad de veces que un sujeto se encuentra en
una situacion descrita por la norma y actiia de conformidad (o no) con ella; en cuanto a las autoridades que
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finalmente, una regla sera completamente eficaz si los miembros de la sociedad adecuan a
ella su conducta en todos los casos (en que conocen el derecho), y si son aplicadas por las
autoridades en todos los casos posibles.

Los valores numéricos otorgados a cada término lingiiistico quedarian de la

siguiente forma:

Término Valor

lingtiistico numeérico

Todas las conductas se adecuan a lo prescrito en las reglas Completa

Las conductas se adecuan a las reglas por lo menos en una ocasion, o Mediana 0.50

las autoridades las aplican en por lo menos un caso, pero no en todos

Ninguna conducta se adecua a las reglas, ni de los miembros de la Nada 0

sociedad, ni de las autoridades aplicadoras.

Una vez que hemos asignado los términos lingiiisticos a los dos criterios,
podemos desarrollar las reglas necesarias para el sistema difuso. Tenemos cinco términos
lingiiisticos relacionados con el reconocimiento, y tres relacionados con la eficacia, lo

que nos dard un total de quince reglas, estructuradas como “Si x y y, entonces z”, donde x

, . . . . 366
sera el reconocimiento, y la eficacia, y z la vigencia

Si una regla tiene nada de reconocimiento y nada de eficacia, entonces es nada vigente;
Si una regla tiene nada de reconocimiento y mediana eficacia, entonces es nada vigente;
Si una regla tiene nada de reconocimiento y completa eficacia, entonces es nada vigente;
Si una regla tiene poco reconocimiento y nada de eficacia, entonces es poco vigente;

Si una regla tiene poco reconocimiento y mediana eficacia, entonces es poco vigente;

Si una regla tiene poco reconocimiento y completa eficacia, entonces es poco vigente;

Si una regla tiene mediano reconocimiento y nada de eficacia, entonces es nada vigente;
Si una regla tiene mediano reconocimiento y mediana eficacia, entonces es
medianamente vigente,;

NG e

9. Siuna regla tiene mediano reconocimiento y completa eficacia, entonces es muy vigente;
10. Siuna regla tiene mucho reconocimiento y nada de eficacia, entonces es nada vigente;
11. Si una regla tiene mucho reconocimiento y mediana eficacia, entonces es medianamente
vigente;

aplican dichas normas juridicas, es mas sencillo contabilizar los casos asi como las veces en que son
aplicadas dichas normas. Por lo anterior, consideramos que es mas sencillo afirmar que serd una eficacia
mediana si las conductas se adecuan a ella en por lo menos un caso y, al mismo tiempo, no en todos los
casos posibles.

3% Utilizamos el término vigencia para referirnos al criterio de pertenencia del conjunto difuso
Sistema Juridico, en el mismo sentido que lo utilizamos en el capitulo anterior y de conformidad con la
propuesta de Ross de entender al conjunto Sistema Juridico como aquél derecho que es vigente porque es
reconocido y aplicado en la sociedad.

77



12. Siuna regla tiene mucho reconocimiento y completa eficacia, entonces es muy vigente;
13. Siuna regla tiene completo reconocimiento y nada de eficacia, entonces es nada vigente;
14. Siuna regla tiene completo reconocimiento y mediana eficacia, entonces es muy vigente;
15. Si una regla tiene completo reconocimiento y completa eficacia, entonces es
completamente vigente.

De las reglas anteriores, algunas de ellas son imposibles, por lo que la conclusion
es nada vigente; estos casos son aquellos en que las reglas son nada reconocidas, puesto
que es imposible facticamente que una regla no sea conocida y aun asi sea aplicada, asi
como que una regla sea reconocida pero ninguna conducta se adecue a ella. Por lo
anterior, las reglas 1, 2, 3, 7, 10 y 13 tienen como conclusion que la regla es nada
vigente, es decir, que el grado de membresia es de 0.

Una regla tendrd un grado de membresia 1 so6lo cuando sea completamente
reconocida y completamente aplicada; tendrd un grado de 0.75 (muy) cuando su
reconocimiento sea completo pero su eficacia media, cuando su reconocimiento sea
medio pero su eficacia completa, y cuando su reconocimiento sea mucho y su eficacia
completa®®’; el grado de membresia sera de 0.5 (mediano) cuando la regla tenga poco
reconocimiento pero su eficacia sea completa, cuando tenga el reconocimiento y la
eficacia sean mediano, o cuando el reconocimiento sea mucho y la eficacia media;

finalmente, tendrd un grado de pertenencia de 0.25 (poco) cuando tenga poco

reconocimiento y mediana eficacia.

7 Podria darse el caso de que la norma juridica es reconocida completamente, pero que algin

individuo no actué de conformidad con ella y, consecuentemente, la autoridad si al aplicar dicha norma en
este caso concreto, o viceversa. También, que los sujetos reconozcan dichas normas pero que no las
consideren buenas y morales y, alin asi, que en todos los casos posibles, sean aplicadas por las autoridades.
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CAPITULO IV. REGLAS Y PRINCIPIOS. JUSTICIA,
CORRECCION Y MORAL COMO PRINCIPIOS DE
PERTENENCIA

Desde la antigua Grecia diferentes autores han propuesto que existe una relacion

necesaria entre el derecho y la justicia®®®, asi como entre la moral y el derecho’®’; estas
propuestas han presentado en diferentes formas y con diferentes matices ambas relaciones
del derecho, de tal suerte que no se puede hablar de una sola relacion, o de una sola forma
en la que dicha relacion se presenta.

Para los fines de nuestra investigacion decidimos so6lo retomar algunas de las
propuestas que han surgido a partir del siglo XX, puesto que estas desarrollan los
conceptos de derecho, justicia, moral, principios y sistema juridico dentro de un contexto
donde el Estado, la legalidad y la seguridad juridica son también elementos
indispensables del derecho y, a partir de los cuales, éste de desarrolla y desenvuelve para

relacionarse con la justicia y la moral, como lo veremos mas adelante.

L. LA INJUSTICIA COMO LIMITE DEL SISTEMA JURIDICO

La propuesta teorica de Gustav Radbruch puede separarse en dos: antes y después

370
17

de la Segunda Guerra Mundial”"". El primer momento se encuentra plasmado en su obra

Filosofia del Derecho’’', entre otras, en la cual define al derecho como “la realidad que

99372

tiene el sentido de servir al valor juridico, a la idea del Derecho™ '“ y, dado que esta idea

3% Entre los autores que resaltan dicha caracteristica del derecho, se encuentran Platon, Aristoteles,

Santo Tomads, Francisco Suarez, John Locke y Jean-Jacques Rousseau. Ver BIX, Brian, Filosofia del
derecho: ubicacion de los problemas en su contexto, UNAM/I1J, México, 2010, pp. 85-94.

3% Entre los autores que establecen esta relacion se encuentran Robert Alexy, Lon L. Fuller, Ronald
Dworkin, John Finnis. Ver FULLER, Lon L., La moral interna del derecho, Trillas, México, 1967,
FINNIS, John, Ley natural y derechos naturales [Trad. Cristobal Orrego Sanchez), Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2000; DWORKIN, Ronald, ;/Es el derecho un sistema de reglas? [Trad. Javier Esquivel y Juan
Rebolledo G.], UNAM, 1977; ALEXY, Robert y BULYGIN, Eugenio, La pretension de correccion del
derecho [Trad. Paula Gaido], Universidad del Externado de Colombia, Bogot4, 2001, entre otras.

30 Ver MARTINES ROLDAN, Luis, “Radbruch y el arco gotico”, Anales de la Cdtedra Francisco
Suarez, Nuam. 40, 2006, p- 207. Disponible en linea:
http://revistaseug.ugr.es/index.php/acfs/article/viewFile/888/1014

3" RADBRUCH, Gustav, Filosofia del Derecho [trad. José Medina Echavarria], Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1933.

72 Ibidem, p. 44.
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del derecho es la justicia, podemos decir que el derecho, para Radbruch, es una realidad
que sirve a la justicia y cuyo fin es la moral; este concepto es universal, necesario, y a
partir de él se pueden reconocer como juridicos ciertos fenomenos®”>.

El derecho también se relaciona con la moral a partir de los derechos que
garantiza, los cuales son necesarios para que los individuos puedan cumplir mejor sus
deberes morales®™*, pero esta posibilidad no implica forzar la moral, sino posibilitarla
incluso bajo el riesgo de posibilitar también lo inmoral’”®, puesto que solo puede haber
hechos morales si son hechos libres®’.

La justicia, como ya mencionamos, es aquello a lo que el derecho sirve y,
consecuentemente, es lo que determina la forma de lo juridico: sera juridico aquello que
sirva al valor ético de lo bueno’”’. Dado que el concepto de derecho es relativo, pues
depende de las ideologias y la cultura, es necesario que cumpla también con la seguridad
juridica, a través de la positividad, es decir, del establecimiento del deber ser juridico®”®;
lo cual significa, al mismo tiempo, que la positividad estd basada en el supuesto de la
justicia®”, puesto que a través de ella se establecen los requisitos sobre el contenido del
derecho’™.

La validez del derecho, por su parte, se encuentra delimitada por la justicia y la
seguridad juridica, esta ultima entendida no sélo como finalidad, sino también como
relacion jerarquica de estos tres elementos entre si (justicia, seguridad juridica, fin)**';

ademas, la validez del derecho positivo se funda en la paz que deviene del orden que

finaliza las disputas’*~.

3 Ver Ibidem, p. 49.

3 Ver Ibidem, p. 63.

33 Ver Ibidem, p. 64.

37 Ver Ibidem, p. 64.

3 Ver Ibidem, pp. 70, 71.

38 Ver Ibidem, p. 96.

3 Ver Idem.

30 Ver Ibidem, p. 98.

38 Radbruch no considera la seguridad juridica (positividad) como el tnico juicio que puede hacerse
sobre la validez/invalidez del derecho, pues también depende de los juicios de justicia y finalidad. Asi, la
propuesta de Radbruch se aleja del positivismo juridico y las teorias que destacan como Uinico requisito de
validez la positividad. Ver Ibidem, pp. 97, 100.

32 Ver Ibidem, p. 107.
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Respecto del orden juridico, considera que este es vigente o valido si ha sido
capaz de crear un cumplimiento efectivo, por lo menos en la mitad de los casos
concretos®™.

En el segundo momento, realizara un cambio radical a su propuesta, puesto que el
papel prioritario que tenia la seguridad juridica se ve desplazado por la justicia, como
consecuencia del movimiento que sostiene la idea de que hay leyes que no son derecho y,

384 . .
. En las obras escritas después de la

al mismo tiempo, derecho por encima de las leyes
Segunda Guerra Mundial, afirmard que los fines supremos del derecho son el bien
comun, la justicia, la seguridad juridica y la utilidad, fines que se encuentran en un
antagonismo y no, como podria pensarse, en armonia’®".

La seguridad juridica, ahora, ya no serd el valor decisivo que el derecho debe
realizar, sino un fin que se encuentra entre la utilidad y la justicia, y que es exigida por el
bien comun y por la justicia®. En la obra El fin en el derecho™’, Radbruch diferencia
dos concepciones de seguridad juridica: 1) como seguridad por el Derecho, es decir que
se presupone que el derecho sea una certeza™®, y 2) como certidumbre del derecho en
tanto derecho en vigor y cierta seguridad contra las modificaciones®®’. Ademas, es

necesario que las normas sean generales, pues de otra forma no puede garantizarse el

trato igualitario®”’.

3 Ver Ibidem, p. 104-105.

¥ Ver RADBRUCH, Gustav, “El fin en el derecho”, [Trad. Daniel Kuri Brefia] en AAVV, Los
fines del derecho. Bien comun, justicia, seguridad, 2* ed., Imprenta Universitaria/UNAM, México, 1958, p.
12.

% Ver RADBRUCH, Gustav, El fin en el derecho... Op. Cit., pp. 93-94, 117, y RADBRUCH,
Gustav, “Leyes que no son derecho y derecho por encima de las leyes”, en RADBRUCH, G., SCHMIDT, E.
Y WELZEL H, Derecho injusto y derecho nulo, [Trad. José Maria Rodriguez Paniagua], Ed. Aguilar,
Madrid, 1971, p. 5.

En las traducciones al espafiol, se utiliza conveniencia como equivalente de utilidad, y seguridad
juridica como legalidad.

% yver RADBRUCH, Gustav, Leyes que no son derecho... Op. Cit., pp. 12-13; y RADBRUCH,
Gustav, “Arbitrariedad legal y derecho supralegal”, Relativismo y derecho [Trad. Luis Villar Borda], Ed.
Temis, Santa Fé de Bogota, 1999, p. 34.

" RADBRUCH, Gustav, El fin en el derecho... Op. Cit.

¥ «Un derecho incierto es al mismo tiempo injusto, porque no puede asegurar para el porvenir un
trato igual de hechos iguales”. RADBRUCH, Gustav, El fin en el derecho... Op. Cit., p. 108, ver también p.
6.

¥ Ver fdem.

% Ver RADBRUCH, Gustav, El fin en el derecho... Op. Cit., pp. 107, 115-116.
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Si bien una ley tiene un valor por el simple hecho de ser positiva®"', deberé aspirar
a realizar la justicia para poder ser considerada como derecho pues “cuando en la
formulacion del Derecho positivo se deja a un lado conscientemente la igualdad...
entonces no estamos solo ante una ley que establece un ‘Derecho defectuoso’, sino que
més bien lo que ocurre es que estamos ante un caso de ausencia de Derecho”*?; de esto
se infiere que solo es derecho aquél orden que busca servir a la justicia®” y, al mismo
tiempo, la justicia exige que los humanos sean tratados en igualdad y se les otorguen, por
lo menos, derechos humanos™*.

Radbruch considera que la seguridad juridica y el derecho positivo tienen
prioridad en un conflicto que surja entre éstos y la justicia, salvo cuando “la contradiccion
de la ley positiva con la justicia alcance una medida tan insoportable, que deba
considerarse ‘como falso derecho’ y ceder el paso a la justicia™®”. Asimismo, si el
derecho positivo no procuro6 la justicia y se nego6 la igualdad de forma consciente, el
resultado sera que ese derecho carecerd por completo de la cualidad de ser tal’*®. Esto
implica que existe un derecho por encima de la ley, de tal suerte que lo injusto seguira
siendo injusto, sin importar que haya cumplido con los requisitos del derecho positivo,

para llamarse derecho®”’.

La propuesta de Radbruch nos permite construir un conjunto Sistema Juridico
como Clase, que se encuentre integrado por dos conjuntos: A, el conjunto de las leyes
positivas que son justas, sirven al bien comun, a la moral y a la igualdad, y B, el conjunto

de leyes no positivas, que son justas, sirven al bien comun, a la moral y a la igualdad. Asi,

1 “También la ley como tal, atin la peor, tiene siempre un valor, el valor de asegurar el derecho
frente a la duda”. RADBRUCH, Gustav, “Cinco minutos de filosofia del derecho”, en RADBRUCH,
Relativismo y... Op. Cit., p. 73; ver también RADBRUCH, Gustav, Leyes que no son derecho... Op. Cit., p.
12.

2 Ibidem, p- 14, ver también p. 12, y RADBRUCH, Gustav, Arbitrariedad legal y derecho
supralegal... Op. Cit., pp. 34, 36.

3% Ver Ibidem, p. 14.

% Ver RADBRUCH, Gustav, El fin en el derecho... Op. Cit., pp. 97-98; y RADBRUCH,
Arbitrariedad legal y derecho supralegal... Op. Cit., p. 37.

3% RADBRUCH, Gustav, Arbitrariedad legal y derecho supralegal... Op. Cit., p. 35.

3% Ver Ibidem, p. 36.

37 yVer RADBRUCH, Gustav, “La renovacion del derecho”, en RADBRUCH, Relativismo y... Op.
Cit., p. 13.
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la notacion del conjunto Sistema Juridico es: SJ={A, B}, donde A={x |x es una norma
positiva justa, que sirve al bien comun, a la moral y a la igualdad}, y b={y|y es una
norma no positiva, justa, que sirve al bien comun, a la moral y a la igualdad}.

Visualmente, el conjunto se presentaria de la siguiente forma:

El conjunto Sistema Juridico tendria, entonces, cuatro criterios de pertenencia:
justicia, seguridad juridica, moral, igualdad; los cuales pueden ser independientes unos de
otros, de tal forma que podria presentarse una ley que no cumpla con alguno y, en ese
caso, debera decidirse siguiendo la jerarquia: justicia, igualdad, moral y seguridad
juridica. Podemos también esquematizarlo al contrario, y decir que una ley formara parte
del conjunto no-derecho cuando sea extremadamente injusta, o cuando en ella se niega la
igualdad; y, consecuentemente, el conjunto derecho serd aquél que contenga todas las

leyes menos las extremadamente injustas y las que niegan la igualdad™®.

II. LOS PRINCIPIOS JURIDICOS COMO ELEMENTOS DEL CONJUNTO
SISTEMA JURIDICO
Ronald Dworkin desarrolld una teoria de derecho natural, como alternativa al

e . ., 4+ 399 . , , .
positivismo juridico™ el cual, es entendido por ¢l como una teoria que define o entiende

% Robert Alexy desarrolla su teoria sobre la relacion necesaria entre el derecho y la moral a partir

de dos argumentos: el de la injusticia y el de la correccion. El primero lo desarrolla a partir de la propuesta
de Radbruch que hemos presentado aqui, pero, como su planteamiento se desarrolla junto con el argumento
de la correccion, los presentaremos juntos, en el inciso III de este capitulo, dedicado a la relacion entre
derecho y moral.

3% Ver BIX, Brian, Filosofia del derecho... Op. Cit., p. 113.

R



al derecho como un conjunto integrado solo de reglas especiales que pueden ser
identificadas por criterios especificos de pedigree que se refieren a la forma en que
fueron adoptadas o desarrolladas y no, a su contenido*. Para Dworkin, esta concepcién
del derecho resulta insuficiente cuando el juez se encuentra frente a un caso dificil, es
decir, aquellos que no pueden ser resueltos sodlo aplicando una regla; en estos casos, los
jueces hacen uso “de patrones que no funcionan como reglas, sino que operan de modo
diferente como principios, politicas y otros tipos de patrones™"".

Ahora bien, los principios son, genéricamente, el conjunto total de los patrones
que son diferentes a las reglas*”’, que pueden separarse entre principios y politicas.
Especificamente, las politicas son los patrones que determinan una meta econdmica,
politica o social, a alcanzar*®; y los principios son aquellos patrones cuya observancia se
exige en tanto apelan a la justicia, la equidad o alguna otra dimensién de la moral**,

Ademas de las definiciones ofrecidas que distinguen a los principios de las reglas,
Dworkin sefiala que difieren en cuanto a su aplicacion, puesto que las reglas se aplican en
“todo o nada”, mientras que los principios tienen una dimension de peso*”, la cual no
puede ser demostrada como se demuestra la validez de las reglas, sino que se aboga por
su peso en funcion de otros principios, practicas legislativas y judiciales, y convenciones
de la comunidad®®®; esto significa, a su vez, que ante un conflicto de reglas la solucion
sera calificar de invalida a alguna de ellas, mientras que en un conflicto de principios no
se califica de invalido a ninguno de ellos*”’, en cambio, el principio enunciara una razén
para decidir en un sentido, sin que esto sea obligatorio, como lo es con las reglas*®

Para resolver un caso dificil, Dworkin “inventara” a Hércules, un juez capaz de

encontrar la Uinica respuesta correcta; para lograrlo, Hércules reconocera que las leyes

crean y extinguen derechos juridicos y, ante un caso especifico, el juez debera acatarlas

40 yer DWORKIN, Ronald, /Es el derecho un sistema de reglas? [Trad. Javier Esquivel y Juan
Rebolledo G.], [IF/UNAM, México, 1977, p. 10.

1 Ibidem, p. 18.

12 ver [dem.

93 Ver Ibidem, pp. 18-19.

94 ver Idem.

23 Ver Ibidem, pp. 21-22, 25.

2 Ver Ibidem, p. 40.

7 Ver Ibidem, p. 26.

98 Ver Ibidem, p. 24.
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en sus decisiones™”; pero, ante un caso dificil esto no es suficiente, por lo que Hércules
debera construir una teoria constitucional, es decir, un esquema de principios abstractos y
concretos que justifiquen de forma coherente los precedentes, y las disposiciones
constitucionales y legales*'’. Asi, la teoria que Hércules formule identificard “una
determinada concepcion de la moralidad de la comunidad como decisiva en cuestiones
juridicas™'!, moralidad que Hércules defendera contra cualquier opinidn, pues es “una

moralidad politica presupuesta por las leyes e instituciones de la comunidad™*'?.

Robert Alexy también presenta una teoria de los principios como elementos del
derecho, para la cual es necesario primero que despojar al concepto de norma de los
elementos de validez, de tal suerte que ésta no sea una cualidad esencial de la norma, sino

. - . 413,
una calificacién que se le da posteriormente”™ °; consecuentemente, pueden desarrollarse
diferentes teorias de la validez que determinaran, cada una, cudles son los criterios con

414
|

los que una norma debe cumplir para ser calificada como tal” ~. Dentro de estas teorias de

la validez es posible una que presuponga un concepto ético de validez, asi como criterios
morales o de correcciéon®'”.

Dado que su teoria implica estos criterios de correccion, Alexy comenzard por
considerar que tanto las reglas como los principios son normas, puesto que establecen lo
que es debido, pueden ser formulados a través de expresiones dednticas basicas

(prohibicioén y permision), y ambos son razones para realizar juicios concretos de deber

ser''®. Asi, ambos son normas y, consecuentemente, la distincion entre ambos serd una

49 yer DWORKIN, Ronald, Casos dificiles [Trad. Javier Esquivel], IIF/UNAM, México, 1981, pp.
44, 52.

H0Ver Ibidem, p.46-47, 61.

1 Ibidem, p. 76.

2 fdem.

3 Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales [Trad. Carlos Bernal Pulido], 2% ed.,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2014 [1985], p. 39.

1% Alexy propone como estructura formal de las diferentes teorias de la validez, la siguiente: “ si, en
relacion con una norma N, se satisfacen los criterios Cy,...C,, entonces N es valida”. Ibidem, p. 41. Esta
estructura es bastante similar a la propuesta por Kelsen y Alchourrén y Bulygin, ver Capitulos [Ty V.

3 Ver Ibidem, p. 44.

O Ver Ibidem, p. 65.
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distincion entre tipos de normas*'’, cuya diferencia radical es, como ya habia propuesto
Dworkin*'®, que si una norma es valida debera hacerse lo que ella ordena, ni mas ni
. , . 419 . Ce
menos y, por lo mismo, podran ser, o no, cumplidas™ “; mientras que los principios son
mandatos de optimizacion, que pueden ser cumplidos en diferente grado, dependiendo de
ey eqe e g . 420 Ce . .
las posibilidades juridicas y reales existentes . Los principios, a diferencia de las reglas,
pueden establecerse explicitamente o derivarse de concepciones difundidas de lo que
421
debe ser el derecho™ .
En la misma linea de Kelsen, Hart y Raz, Alexy reconoce que, ante una
contradiccion entre reglas, por lo menos una de ellas debera declararse invalida, es decir,
. . T ) . . ., . .
como no perteneciente al sistema juridico™”; dicha situacidbn no es necesaria si se
ey . .« . 423 .
presenta una colision (conflicto) entre principios™, ya que ninguno de ellos es
424 . . - s
absoluto™™, por lo que seran las circunstancias del caso concreto las que determinaran
cudl de los principios precederd al otro, lo cual implica que su aplicabilidad serad
determinada por la dimensiéon del peso de cada principio y no por la dimension de

validez*. Lo anterior es formulado por Alexy de la siguiente manera: “El principio P;

"7 Ver Ibidem, pp. 65, 68; y ALEXY, Robert, “Sistemas juridicos, principios juridicos y razon
practica” [Trad. Manuel Atienza], en ALEXY, Robert, Derecho y razon practica, Ed. Fontamara, México,
2010, p. 9.

18 Si bien Alexy considera que su distincion entre reglas y principios es parecida a la de Dworkin,
afirma que la diferencia radical entre ellas es que él, Alexy, considera a los principios como mandatos de
optimizacion. Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., pp. 68-69 nota 27, y supra.

9 Ver Ibidem, p. 68., y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacién juridica [Trad. Manuel
Atienza e Isabel Espejo], 2* ed., Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2014, pp. 349-
350.

20 Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., pp. 67-68; ALEXY, Robert, Sistemas
Jjuridicos, principios juridicos... Op. Cit., p. 19, y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica...
Op. Cit., p. 350.

21 Concepciones que pueden encontrarse en las decisiones judiciales o en la expedicion detallada de
normas. Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., pp. 84-85.

22 Incluso si una regla es valida pero es imposible juridica o facticamente su cumplimiento, perdera
su validez. Podria darse el caso de que para una regla se estableciera una clausula de excepcion (de
aplicacion), lo cual significa que no es una razon definitiva, sino prima facie. Ver Ibidem, pp. 69-70, 80, 83,
85-86, y capitulo II.

2 1a colision entre principios se presentara siempre dentro del sistema juridico (a diferencia del
conflicto entre reglas) pues se presupone la validez de los principios que entran en colision. Si se
cuestionara la validez de un principio, dicha resolucion no afectaria la colision, sino que seria previa a ella,
puesto que la colision se presenta entre principios validos. Ver Ibidem, p. 86.

2 Ver Idem.

3 Ver Ibidem, pp. 70-71, 73.
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tiene, en un caso concreto, un peso mayor que el principio opuesto P, cuando existen
razones suficientes para que P; tenga precedencia sobre P>, en las condiciones C dadas en
el caso concreto”*.

Esta formulacién, llamada “ley de colision” muestra, primero, cOmo no existen
relaciones absolutas de precedencia de los principios, es decir, que no son mandatos
definitivos sino so6lo prima facie, puesto que el hecho de que un principio valga para un
caso no significa que valdra igual para los demas casos*’; y, segundo, que las acciones y
situaciones a las que se refieren no son cuantificables**.

Ahora bien, los principios implican, a su vez, el principio de proporcionalidad que
se divide en tres subprincipios; idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto*. Los dos primeros principios se derivan del caracter de mandatos de
optimizacion, relacionado con las posibilidades facticas™’, la idoneidad se entiende como
lo més adecuado para el caso y su estatus es de un criterio negativo, puesto que se
determina a partir de identificar qué medios no son idoneos®': 1a necesidad, por su parte,
exige que se elija el medio mas benigno para el individuo de entre dos medios igualmente
idoneos*?; finalmente, el principio de proporcionalidad en sentido estricto, se obtiene de
la relativizacion de las posibilidades juridicas y significa la optimizacion de dos
principios que juegan en sentido contrario®”.

El principio de proporcionalidad en sentido estricto es idéntico a la ley de

ponderacion, enunciada de la siguiente forma: “cuando mayor sea el grado de la falta de

satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia

2 Ibidem, p. 74.

7 o5 principios mismos no son nunca razones definitivas” Ibidem, p. 83-84; ver también pp. 76,
80, 81, 82.

8 Ver Ibidem, p. 76.

2 Ver Ibidem, pp. 91-92, y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica... Op. Cit., p.
350.

0 ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., pp. 92-93, y ALEXY, Robert, Teoria de
la argumentacion juridica... Op. Cit., pp. 350-351.

Bl yer ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., p. 525.

B2 Ver Ibidem, pp. 94, 525,526.

B3 Ver Ibidem, pp. 92, 529, y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica... Op. Cit., p.
351.
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de la satisfaccion del otro”***

. Esta ley pone de manifiesto que el peso de los principios
no es ni absoluto ni determinable por si mismo™’, sino que se obtiene a partir de
implementar los tres pasos de la ley de ponderacion: 1) definir el grado de afectacion o no
satisfaccion de uno de los principios; 2) definir la importancia de satisfaccion del
principio contrario, y 3) definir si la importancia de la satisfaccion del principio contrario
justifica la afectacién, o no, del primer principio®°. Los grados de afectaciéon y
satisfaccion serdn establecidos a través de una escala conformada por los grados “leve”,

. 437
“medio”, y “grave”"".

Lo propuesto por Dworkin y Alexy nos permite crear un conjunto Sistema
Juridico cuyos elementos sean normas, es decir, que expresen lo que es debido; este
conjunto se integra, a su vez, por dos conjuntos: A, el conjunto de las reglas que crean y
extinguen derechos juridicos, y B, el conjunto de los principios. Lo anterior, se
formularia: SJI={A, B}; B, por su parte, se compone de dos subconjuntos: C, el conjunto
de las politicas, y E, el conjunto de los principios (en sentido estricto). Asi, tenemos que
B={C, E}, donde C={x|x es un patréon que determina una meta econoémica, social,
politica, etc., es decir, es una politica}, y E={y | y es un patron que apela a la justicia, a la
equidad o algtn otro aspecto moral, es decir, es un principio en sentido estricto}.

La presentacion visual de dicho conjunto Sistema Juridico, seria la siguiente:

4 ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., p. 138; ver ALEXY, Sistemas juridicos,
principios juridicos... Op. Cit., pp. 18, 19.

3 Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit.,, p. 138.

B yer ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., p. 529, y ALEXY, Robert, Teoria de la
argumentacion juridica... Op. Cit., p. 351.

7S bien Alexy establece un modelo triddico, reconoce que puede realizarse la ponderacién con
dos grados, o cualquier otra cantidad. Ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op. Cit., pp. 530, 531,
534, 535-536, y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica... Op. Cit., pp. 352, 357.

Alexy desarrolla formulas para las leyes de colisién, ponderacion y peso, que no explicaremos aqui
porque su utilidad se limita a la decision en el caso concreto, situacion que no forma parte de esta
investigacion. Para una explicacion de dichas formulas, ver ALEXY, Robert, Teoria de los derechos... Op.
Cit., pp. 535-558 y ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica... Op. Cit., pp. 357-373.
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Respecto del criterio de pertenencia, seran necesarios dos, uno para identificar a
las reglas y otro para identificar a los principios. El criterio para las reglas sera la regla de
reconocimiento propuesta por Hart™®, mientras que el relativo a los principios estara
integrado por los derechos humanos, o fundamentales, por las decisiones previas que los
jueces han tomado®’, asi como el principio de proporcionalidad, integrado por la

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto**.

III. LA MORAL QUE HACE POSIBLE EL SISTEMA JURIDICO
Lon L. Fuller, en su obra La moral interna del derecho*', afirma que existe una
moral interna del derecho (que comprende una moral de deber y una moral de aspiracion)
que asciende desde los deberes morales “mas obvios” hasta los logros mas elevados que
pueden alcanzarse por los humanos**’. Consecuentemente, las demandas de esta moral
interna implican no sélo abstenciones, sino también logros especificos y afirmaciones que
“dan a conocer la ley, la hacen coherente y clara, velan por que sus decisiones como parte
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oficial se guien por estas cualidades, etc.””"”. De conformidad con lo anterior, Fuller

8 Ver Capitulo II.

Reconocemos que, para este criterio de pertenencia, sera necesaria una investigacion meticulosa
respecto de las decisiones que han tomado los jueces, incluidas entre ellas las jurisprudencias y tesis
aisladas, asi como los derechos fundamentales que se han establecido en la Constitucién del sistema
juridico de que se trate. Si fuese necesario, también se podra acudir a la doctrina, como menciond Dworkin.

*0Si bien Alexy propone este principio de proporcionalidad para ser aplicados en la decision
judicial, consideramos que pueden ser utilizados también para identificar si un principio pertenece o no al
conjunto, en funcién de cuanto cumplen con estos requisitos.

“UFULLER, Lon L., La moral interna del derecho, [Trad. Francisco Navarro], Ed. Trillas, México,
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1967.
2 Ver Ibidem, p. 52.
3 Ibidem, p. 53.
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propone ocho requisitos de la moral interna del derecho™, basados en la premisa de que

el legislador es una persona “escrupulos[a], ansios[a] de comprender la naturaleza de su

responsabilidad y dispuest[a] a enfrenarse a sus dificultades™**.

446 .
, es decir, a la

. . , . . . .. 44
exigencia de un minimo de leyes, sin importar que estas sean justas o injustas**’.

El primero de ellos se refiere a la generalidad del derecho

El segundo es la promulgacion de las leyes, que significa dar a conocer a la
sociedad las leyes a las que deben someter su comportamiento; al respecto, Fuller
reconoce que esta exigencia o requisito puede ser debatido porque, en realidad, son pocas
las personas que conocen las leyes, pero la respuesta de Fuller es tajante: que una sola
persona entre cien quiera conocer la ley es justificacion suficiente para hacerlas publicas,
puesto que es imposible conocer con antelaciéon quién sera esa persona’™; aun mas,
muchas personas actiian conforme a las leyes no porque las conozcan, sino porque su
conducta sigue la pauta de la conducta de otros sujetos que si conocen la ley**;
finalmente, si las leyes no son promulgadas no es posible saber si la sociedad, o algunos
de sus miembros, las cumplen o no*™.

El tercer requisito es la prohibicion de leyes retroactivas, pues no puede hablarse

de gobernar o dirigir la conducta del presente siguiendo reglas que seran promulgadas en

444 ., .
Estas razones son presentadas también en sentido opuesto, como ocho razones para que un

sistema juridico no sélo fracase, sino que no pueda ser considerado como tal: 1) la ausencia total de leyes;
2) la falta de publicacion de las leyes que se espera sean observadas; 3) el abuso de la legislacion
retroactiva; 4) la promulgacion de leyes incomprensibles; 5) la promulgacion de leyes contradictorias; 6)
leyes que escapan la conducta de los sujetos; 7) reformas o cambios constantes en las leyes, y 8) falta de
congruencia entre la promulgacion y administracion de las reglas. Ver /bidem, pp. 49-51.

3 Ibidem, p. 107. Fuller reconoce que es facil entender los requisitos que él expone, pero “saber
como, bajo qué circunstancias, y en qué grado deberan lograrse esas cosas, es una empresa no menos dificil
que ser legislador”. fdem.

¢ Fuller reconoce que suele entenderse por generalidad que las leyes sean aplicables a una
generalidad de sujetos y no a personas especificas, y que se prohiba constitucionalmente la promulgacion
de leyes especiales o privadas; pero él no esta de acuerdo con este concepto, pues considera que lo
mencionado anteriormente se refiere a la equidad, y que esta no pertenece a la moral interna, sino a la moral
externa del derecho. Por lo anterior, ¢l utilizara el término generalidad en el sentido de que deben por lo
menos existir algunas leyes, aunque sean injustas. Ver Ibidem, pp. 57-58.

T Ver Ibidem, p. 58.

48 «E] requisito de que las leyes sean publicadas no se basa en algo tan absurdo como esperar que el
ciudadano concienzudo se siente a leerlas una por una”. /bidem, p. 62, ver también pp. 61-62.

9 Ver Ibidem, p. 62.

0 fdem.
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el futuro™'. Si bien, este requisito puede incumplirse en algunas ocasiones, cuando se han
presentado errores o problemas en el cumplimiento de otros objetivos legales*? Fuller es
enfatico en no justificar siempre la aplicacion de leyes retroactivas, pues esto podria
incluso llevarnos a justificar atrocidades™>.

El cuarto se refiere a la claridad de las leyes, requisito intimamente relacionado
con la legalidad, aunque esta puede sacrificarse en alguna medida cuando sea “mas
perjudicial que una vaguedad honradamente manifiesta™*>*.

El siguiente requisito es el de evitar las contradicciones dentro de la ley, lo cual si
bien podria ser obvio, puede resultar dificil de evitar o identificar dada la complejidad y
cantidad de leyes que existen en un sistema juridico™”.

El sexto requisito es no ordenar lo imposible, lo cual se aplica no sélo a las leyes,
sino también a lo que se espera del legislador, es decir, que éste sea perfecto y no
comenta error alguno™®. En ambos casos, es necesario que se analice si los errores
cometidos, asi como la posibilidad de cumplimiento se refieren a imposibilidades reales,
negligencia o, por el contrario, a actos realizados con la intencion de perjudicar®’.

El penultimo requisito es la estabilidad del derecho a través del tiempo, lo cual no
significa que el derecho no cambie jamas, ni que se establezca un limite a los cambios
que pueden realizarse (ya sea en cantidad o tiempo), sino que apela a no realizar cambios
demasiado frecuentes o repentinos, salvo en casos excepcionales que lo requieran asi*".

El ultimo requisito es la congruencia entre la accion oficial y la ley declarada; esto
significa que puede darse el caso de que una ley sea interpretada de forma erronea, que el
acceso a ella sea imposible, que no sea claro qué se requiere para mantener la integridad
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del sistema juridico, o que se interprete para beneficio personal, entre otros™ . Para

evitarlos, se han desarrollado diferentes procedimientos, enfocados principalmente al

1 Para Fuller esto es, simplemente una monstruosidad, “hablar por hablar”. Ver Ibidem, p. 64.

Fuller pone un ejemplo en el que se emite una ley retroactiva que subsana las fallas de otra ley
previa, porque esta no fue debidamente promulgada, o conocida, y no posible que los individuos la
obedecieran. Ver Ibidem, p. 65.

3 Ver Ibidem pp. 65-66, 74.

4 Ibidem, p. 76, ver también, pp. 75-76.

33 Ver Ibidem, pp. 79-81.

0 Ver Ibidem, pp. 82-84.

7 Ver Ibidem, p. 83.

8 Ver Ibidem pp. 93-94.

9 Ver Ibidem, p. 94.
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ambito judicial, que buscan mantener la congruencia entre la ley y las acciones oficiales,
como son el debido proceso, el juicio de amparo, y los limites a la interpretacion
realizada por los jueces*®.

Los requisitos anteriores son definidos por Fuller como “la moral interna del
derecho” y como reglas procesales*', por ello, consideramos que la critica que le hizo
Hart a Fuller sobre este asunto*®* no afecta nuestra investigacion, puesto que, incluso si
consideramos que no son requisitos morales, pueden ser utilizados para establecer las
reglas del sistema difuso. Respecto de la critica realizada por Josep Vilajosana, de que los
requisitos propuestos por Fuller no se relacionan ni con la justicia ni con la equidad, sino
con la eficacia®®, tampoco afectan la posibilidad de que realicemos un conjunto difuso
con ellos. En ambos casos, si decidiéramos que los criticos de Fuller tienen razon y, por
tanto, que su propuesta no relaciona al derecho con la moral, la consecuencia seria ubicar
su teoria dentro de los conjuntos difusos desarrollados a partir de las teorias que

reconocen la eficacia, o la validez (en este caso, procedimental).

A partir de la propuesta de Fuller afirmaremos que el conjunto Sistema Juridico se
encuentra compuesto por leyes o reglas que cumplen con los ocho requisitos de la moral
interna del derecho, es decir, que sean: generales, promulgadas, no retroactivas, estables
en el tiempo, claras, que no contengan contradicciones, que no ordenen lo imposible y
que sean congruentes con los actos de autoridad.

La presentacion visual de dicho conjunto es realmente sencilla, puesto que es solo

un conjunto:

*0Ver Ibidem, pp. 95-104.

1 Ver Ibidem, p. 110.

%2 Para Hart no existe, dentro de estos requisitos, elemento alguno que permita apreciar su cualidad
de “moralidad”, sino mas bien las entiende como meras reglas técnicas desprovistas de cualquier contenido
moral. Ver HART, H.L.A., Lon L. Fuller: The morality of law [Essay 16], Clarendon Press, Oxford, 1983,
pp. 347-353.

3 Ver VILAJOSANA, Josep M., Identificacién y justificacién del derecho, Marcial Pons, Madrid,
2007, pp. 71-72.
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El criterio de pertenencia para el conjunto difuso Sistema Juridico, estara
integrado por ocho criterios, cada uno de ellos sera una de las caracteristicas de la moral

del derecho, previamente mencionadas como requisitos de los elementos del conjunto.

IV. LA PRETENSION DE CORRECCION Y LA RELACION NECESARIA
ENTRE DERECHO Y MORAL

Robert Alexy, como mencionamos previamente, afirma que la validez del derecho
puede determinarse por criterios de correccidon o moralidad. En principio, un sistema
juridico sera adecuado si esta integrado por tres niveles*®*: 1) la pretension de correccion,
2) el nivel de las reglas y los principios, y 3) una teoria de la argumentacion juridica cuya
finalidad es encontrar la tinica respuesta correcta al caso concreto®®.

A partir de lo anterior, es posible para Alexy afirmar que existe una relacién
necesaria entre el derecho y la moral, la cual puede ser, en tanto conexioén conceptual, de
dos tipos: definitoria o calificativa. La primera se refiere al criterio moral que una norma
o sistema juridico debe tener para ser considerada norma o sistema juridico*®; la segunda
tiene lugar cuando se reconoce que una norma o sistema juridico es tal, pero, al no

satisfacer el criterio moral, s6lo puede serlo de forma defectuosa, lo cual significa que

dicho defecto moral es también un defecto juridico®’.

4 yer ALEXY, Robert, Sistemas juridicos, principios juridicos... Op. Cit., pp 20-21.

95 Si bien Alexy, a diferencia de Dworkin, considera que no hay ningiin procedimiento que permita
con seguridad afirmar que existe para cada caso una respuesta correcta, considera que es indispensable
presuponer que a través de la argumentacion y el discurso juridico es posible elevar la pretension de que
existe una Unica respuesta correcta, al nivel de idea regulativa. Ver Ibidem, p. 24.

46 Ver ALEXY, Robert, “Sobre las relaciones necesarias entre el derecho y la moral”, en ALEXY,
Robert, Derecho y razon practica... Op. Cit., p. 50.

*7 Ver Ibidem, p. 51. Alexy distingue entre conexiones definitorias y cualificatorias y, a ambas, les

otorga el caracter de necesarias, aunque en sentidos diferentes. Las conexiones definitorias implican que, si
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Respecto de las conexiones definitorias, se puede afirmar que existe un argumento
de la injusticia, el cual, desde el punto de vista del observador externo, significa que una
norma o sistema juridico pierde dicho caracter cuando se sobrepasan ciertos limites de
injusticia*®®. Asimismo, un sistema juridico, en su totalidad, puede estar relacionado con
la moral en funcidn de requerimientos formales y materiales*®; estos requerimientos se
refieren a que ningun sistema serd juridico si no contiene normas generales que protegen
la libertad y propiedad de los miembros*’’y que, incluso si se desarrolla un sistema
“juridico” entre bandidos que protegen la vida, la libertad y la propiedad, aun asi no
podra ser calificado de juridico puesto que no cumple con la pretension de correccion®’';
si se diera el caso de un sistema juridico que tiene la pretension de correccion pero no la
satisface, éste sera calificado de defectuoso, pero mantendra su calidad de juridico®’>.

La pretension de correccion se relaciona, necesariamente, con el establecimiento

de una Constitucion, lo cual, a su vez, implica la pretension de justicia, puesto que

no se cumplen, el sistema o las normas [pretendidamente] juridicas necesariamente no lo son; mientras que
las conexiones cualificatorias implican que, si la pretension de correccion no se cumplen, calificar a dicho
sistema como defectuoso, es necesario. Ver ALEXY, Robert, La critica al argumento de la correccion...
Op. Cit., p. 64.

8 Ver Ibidem, pp. 52-53, 54, y ALEXY, Robert, “En torno al concepto y la naturaleza del derecho”,
en ALEXY, Robert, El concepto y la naturaleza del derecho [trad. Carlos Bernal Pulido], Marcial Pons,
Madrid, 2008, pp. 73-74. Como puede apreciarse, esta afirmacion es muy similar a la que Radbruch realizo
respecto de las situaciones de extrema injusticia que no pueden ser consideradas como derecho, aunque
para Alexy, la tesis de Radbruch no esta fundamentada en la conexion conceptualmente necesaria entre
derecho y moral, sino que es resultado de sopesar los valores de justicia y seguridad juridica. Ver ALEXY,
Robert, La critica al argumento de la correccion... Op. Cit.,, p. 57,y supra inciso I de este capitulo.

49 Ver Idem.

" Dentro de estos se encuentran los drdenes sin sentido (aquellos en los que un grupo se rige de
forma tal que no es posible identificar quién establece las reglas y, consecuentemente, no permite la
prosecucion de los intereses de los miembros del grupo) y los predatorios (un grupo de bandidos o forajidos
se organizan y, eventualmente, pretenden cierta legitimidad, y establecen un sistema de reglas creado por
“legisladores™) Ver Ibidem, pp. 58-60.

Alexy considera que la teoria de Fuller, presentada previamente por nosotros, establece
requerimientos formales al sistema juridico. Ver Ibidem p. 57 y supra.

"1 Para Alexy la pretension de correccion es de caracter definitorio, aunque reconoce que ésta

pretension puede ser implicita o explicita. Ver Ibidem pp. 60-62, y ALEXY, Robert, “La naturaleza de los
argumentos sobre la naturaleza del derecho”, en ALEXY, Robert, El concepto y la naturaleza del derecho
... Op. Cit., p. 68.
42 yer ALEXY, Robert, Sobre las relaciones necesarias entre el derecho y la moral... Op. Cit., pp.
61-62; ALEXY, Robert, La critica al argumento de la correccion... Op. Cit., pp. 63-64, y ALEXY, Robert,
“Sobre la tesis de una conexion necesaria entre el derecho y la moral: la critica de Bulygin” en ALEXY,
Robert, y BULYGIN, Eugenio, La pretension de la correccion del derecho... Op. Cit., p. 110.
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pretende justificabilidad de las decisiones y procedimientos®’””; esto significa que toda
decision judicial pretende haber aplicado correctamente el derecho, es decir, el deber ser
no soélo juridico, sino también moral*’®. Si se da el caso de un fallo judicial, o una norma,
que no formule la pretension de correccion®’”®, la consecuencia podra haber sido
establecida (previamente) en otra norma, o no; pero, si ese fallo, o norma, a pesar del
defecto, sigue perteneciendo al sistema juridico, serd porque “su caracter juridico se basa

7476 en tanto la

en la vinculacién con su institucionalizacion y su pretension de correccion
validez juridica de la decision judicial, o la norma, no depende del sujeto que las emite en
si, sino de las normas de competencia que les facultan para hacerlo, las cuales se
encuentran conectadas a la pretension de validez del sistema juridico en su totalidad*”’,

Para que una sentencia, o norma, pierdan el caracter de juridicos (y validos) es
necesario, ademds del reconocimiento de que son defectuosos, razones adicionales que
son morales (y, en tanto morales, normativas) y comprenden los derechos humanos o
fundamentales*’®.

Ahora bien, el argumento de la correccion se desarrolla en dos pasos, en el
primero, se pretende demostrar que el derecho eleva, necesariamente, una pretension de

correccion y, en el segundo, que esta pretension implica la conexion necesaria entre el

9 ., ., :
derecho y la moral*””. Aunado a esto, la pretension de correccion es necesaria en dos

7 Ver ALEXY, Robert, Sobre las relaciones necesarias entre el derecho y la moral... Op. Cit., p.

66.

474 Ver ALEXY, Robert, La naturaleza de los argumentos... Op. Cit., pp. 65, 68, y ALEXY, Robert,
“La critica al argumento de la correccion”, en ALEXY, Robert y BULYGIN, Eugenio, La pretension de
correccion del derecho [Trad. Paula Gaido], Universidad del externado de Colombia, Bogota, 2001, pp. 59-
60.
3 Ver ALEXY, Robert, En torno al concepto y la naturaleza del derecho... Op. Cit., p. 94.

476 ALEXY, Robert, La critica al argumento de la correccion... Op. Cit., p. 66, ver también pp. 68-
69.

*""De ahi que Alexy afirme que la negacién de la pretension de correccién emitida por un juez o
legislador es realizada a titulo personal, o de manera subjetiva. Ver ALEXY, Robert, Sobre la tesis de una
conexion necesaria entre el derecho y la moral... Op. Cit., pp. 111-112, y ALEXY, Robert, En torno al
concepto y la naturaleza del derecho... Op. Cit., p. 95.

478 Ver ALEXY, Robert, En torno al concepto y la naturaleza del derecho... Op. Cit., p. 95.

% Ver ALEXY, Robert, La naturaleza de los argumentos... Op. Cit., p. 65. Consideramos que el
argumento de la correccion, presentado asi, se vuelve circular, puesto que su existencia se deriva de la
conexion entre derecho y moral y, al mismo tiempo, es a través del argumento que dicha conexion puede

probarse, lo cual significa que caeria en la Paradoja de Russell. Ver Capitulo 1.
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sentidos*’; en el primero, porque de otra forma no puede constituirse una sociedad por

medio del derecho, es decir, que es una pretension relativa pues se refiere a una practica
especifica; el segundo, deriva de la necesidad de una préctica mas fuerte que la necesidad
de coercion (que se refiere a los valores de certeza juridica y eficiencia), de tal suerte que
crea una necesidad practica extrinseca™ '

13

Para Alexy la pretension de correccidon “es una pretension universal

482 r . . , .
' no solo de los estados constitucionales democraticos

interconectada con todo derecho
y, en tanto tal, se refiere al derecho positivo, pues esté ligada a la legalidad, a la justicia y
a la eficacia social, pero, en tanto en ella se incluye a la moral, el derecho positivo deja de
ser entendido en términos positivistas y no puede ser separado de lo moral*®.

Como mencionamos previamente, la pretension de correcciéon implica también
una pretension de justificabilidad, es decir, de la elaboracion de un discursos que, a través
de la ética del discurso, pueda sostener y dar razones (por lo menos suficientes) de por
qué determinado sistema, norma o decision cumplen, o no, con la pretension de
correccion. Para esto, Alexy retoma la teoria del discurso®™ y establece reglas para que
este pueda llevarse a cabo®™; dichas reglas “excluyen de la clase de los enunciados
normativos posibles algunos (como discursivamente posibles), y, por ello, imponen los

. . . . 486
opuestos a éstos (como discursivamente necesarios)”" .

0 Ver Ibidem, pp. 66-67.

1 «La coercién es necesaria si el derecho pretende ser una practica social que satisface sus
propositos formales basicos definidos por los valores de la certeza juridica y la eficacia”. ALEXY, Robert,
En torno al concepto y la naturaleza del derecho... Op. Cit., p. 90.

2 ALEXY, Robert, La critica al argumento de la correccién... Op. Cit., p. 78, nota 32.

3 Ibidem, pp. 60-61, nota 13, ver también ALEXY, Robert, “Sobre la tesis de una conexion
necesaria entre el derecho y la moral: la critica de Bulygin” en ALEXY, Robert y BULYGIN, Eugenio, La
pretension de la correccion del derecho... Op. Cit., p. 108, y ALEXY, Robert, Sobre la tesis de una
conexion necesaria entre el derecho y la moral... Op. Cit., pp. 114-115.

El derecho, en términos positivistas, propone que no existe una relacion necesaria entre el derecho y
la moral, lo cual significa que, si bien el derecho puede ser concordante con las normas morales o, incluir
algunas de ellas en las normas juridicas, esto es meramente contingente y no, como lo propone Alexy,
necesario.

8 yer BEGETON, Jeronimo, “Sobre la pretendida correccion de la pretensiéon de correccion, Doxa.
Cuadernos de Filosofia del Derecho , Num. 21-1, Alicante, 1998, p. 174.

5 Ver ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion... Op. Cit.

* Ibidem, p. 37. “Las reglas del discurso definen un proceso de decision en el que no esta
determinado qué debe tomarse como base de la decision, y en el que no todos los pasos estan prescritos.
Esto es, por una parte, un defecto y, por otra, una ventaja. El defecto es evidente. La ventaja consiste en que
la base de la decision y una serie de pasos concretos de ésta no son determinados por cualquier teérico de la
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Garcia Amado explica que la pretension de correccion no se limita sélo al &mbito

juridico, sino a cualquier actividad, en tanto:

“dichas pautas son asumidas por quien pretenda realizar adecuadamente dicha actividad,
obteniendo los resultados que le son propios en condiciones normales y figurando el agente
como competente realizador de la misma. Cuando yo escribo este parrafo, pretendo cosas tales
como que se me entienda lo que quiero expresar, que haya coherencia en las ideas que expongo,

que mis descripciones de las ideas de Alexy sean fieles a lo que Alexy dijo... Con ello, estoy

: : : 487
asumiendo una serie de reglas que vienen al caso”™""".

Asi pues, la pretension de correccion no puede escapar de lo juridico si se
pretende que esto se lleve a cabo adecuadamente, mas alla de lo que “adecuado” pueda
significar para cualquier sujeto, pues esto serd justamente lo que deberd justificarse a

través del discurso.

El conjunto Sistema Juridico construido a partir de la pretension de correccion,
serd una Clase, integrada por dos conjuntos: A, el conjunto de los sistemas juridicos que
contienen y cumplen la pretension de correccion, es decir, no-defectuosos, y B, el
conjunto de sistemas juridicos defectuosos, que expresan la pretension de correccion,
pero no la cumplen. Cada uno de estos conjuntos se encuentra integrado, a su vez, por
tres conjuntos que llamaremos para A: C, el conjunto de las normas; E, el conjunto de las
decisiones judiciales, y F, el conjunto de la teoria de la argumentacion juridica; y para B:
G, el conjunto de las normas; H, el conjunto de las decisiones judiciales, e I, el conjunto
de la teoria de la argumentacion juridica. Asi, la notacion de la Clase Sistema Juridico
serda SJ={A, B}, donde A={C, E, F} y B={G, H, I}.

Como mencionamos previamente, el conjunto C, de las normas, esta integrado por
dos subconjuntos: J, el conjunto de las reglas, y K, el conjunto de los principios; de tal
suerte que C={J, K}. El conjunto J, a su vez, estd integrado por dos subconjuntos: L, el
conjunto de las reglas que cumplen con la pretension de correccion, y M, el conjunto de

las reglas que no cumplen con la pretension de correccion, es decir, las reglas

decision, que a su vez tendria que partir de sus propias concepciones, sino que queda encomendada al
afectado”. Idem.

7 GARCIA AMADO, Juan Antonio, “Sobre la idea de pretension de correccion del Derecho en R.
Alexy. Consideraciones criticas”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, No. 7, septiembre 2014-
febrero 2015, p- 12. Disponible en linea: https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/viewFile/2230/1165]
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defectuosas; asi J={L, M}. La notacion de los conjuntos mencionados serd: L={x | x es
una regla que cumple con la pretension de correccion}; M={y|y es una regla que no
cumple con la pretension de correccion}; y K={z|z es un principio}.

El conjunto E, de las decisiones judiciales, esta integrado por dos subconjuntos:
N, el conjunto de las decisiones judiciales que cumplen con la pretension de correccion, y
O, el conjunto de las decisiones judiciales que no cumplen con la pretension de
correccion, es decir, las decisiones defectuosas. Asi, tenemos que E={N, O}, donde
N={a|a es una decision judicial que cumple con la pretension de correccion}, y O={b|b
es una decision judicial que no cumple con la pretension de correccion}.

El conjunto B, de los sistemas juridicos defectuosos, estd integrado por tres
elementos ya mencionados, G, el conjunto de las normas; H, el conjunto de las decisiones
judiciales, e I, el conjunto de la teoria de la argumentacién juridica. G, por su parte, se
compone de dos subconjuntos: P, el conjunto de las reglas, y Q, el conjunto de los
principios; asimismo, P se integra por otros dos subconjuntos: R, el conjunto de las reglas
que cumplen con la pretension de correccion, y S, el conjunto de las reglas que no
cumplen con la pretension de correccion, las reglas defectuosas. La notacién de estos
conjuntos es: B={G, H, I}; G={P, Q}; P={R, S}, donde R={c| ¢ es una regla que cumple
con la pretension de correccion}, y S={d | d es una regla que no cumple con la pretension
de correccion}; y Q={e e es un principio}.

El conjunto H, de las decisiones judiciales, se compone por dos subconjuntos: T,
el conjunto de las decisiones judiciales que cumplen la pretension de correccion, y U, el
conjunto de las decisiones judiciales que no cumplen la pretension de correccion, es
decir, las decisiones judiciales defectuosas. Asi, tenemos que H={T, U}, donde T={f | f es
una decision judicial que cumple la pretension de correccion} y U={g|g es una decision

judicial que no cumple con la pretension de correccion}.
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La presentacion visual de la Clase Sistema Juridico, seria la siguiente:

El criterio de pertenencia elaborado de conformidad estaria, a su vez, integrado
por dos criterios: el de la injusticia extrema, y el de la pretension de correccion. El
primero de ellos funciona sélo como criterio de pertenencia en un conjunto clésico,
puesto que necesariamente debe excluirse del conjunto si es extremadamente injusta
dicha norma o decision judicial. Si el elemento no es extremadamente injusto, entonces
procederemos a aplicar el siguiente criterio de pertenencia: la pretension de correccion.

La pretension de correccion se distinguird en las dos posibilidades mencionadas
por Alexy: que se exprese (implicita o explicitamente) y que se cumpla; en el primer
caso, la pretension de correccion deberd estar justificada; en el segundo, el cumplimiento
se establecera en grados, en funciéon de cudnto se cumplan los tres criterios

correspondientes: legalidad, justicia y eficacia social.

V. CONJUNTO DIFUSO NATURALISTA
Dado que las propuestas presentadas en este capitulo son bastante complejas y
contienen elementos diferentes, serd necesario que desarrollemos de forma separada cada

uno de los conjuntos difusos, para posteriormente conjugarlos en uno solo.
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a. Conjunto difuso a partir del criterio de pertenencia “justicia”

Primero, realizaremos el conjunto difuso Sistema Juridico a partir de la teoria de
Radbruch, es decir, de la que obtuvimos tres criterios de pertenencia: igualdad*®®,
positividad (seguridad juridica), y cumplimiento (eficacia). Para construir dicho conjunto,
debemos desarrollar una férmula de membresia de cada criterio, de tal suerte que
realicemos el sistema con sus respectivas reglas.

Asi, tenemos los cinco pasos para las formulas de membresia:

El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas las reglas*”’;

Las variables lingliisticas seran igualdad, positiva y eficaz [V,
Los términos lingiiisticos seran [A4]: nada, poca, media, muy, completa;
El intervalo numero medible [Z]: [0,1], y

A

Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:
a. Para nada: wa(x)=0
b. Para poca: ua(x)=0.25
c. Para mediana: ua(x)=0.5
d. Para muy: ua(x)=0.75;
e. Para completa: ua(x)=1

Los términos lingiiisticos aplicados a la variable lingiiistica igualdad, seran los
siguientes: una regla tendrd nada de igualdad cuando no ordene el mismo trato para
personas que se encuentren en las mismas circunstancias, 0 no se reconozcan los
derechos humanos; una regla tendrd poca igualdad cuando no se ordene el mismo trato
para todas las personas en las mismas circunstancias; tendrd mediana igualdad si se
reconocen algunos derechos humanos y se ordena el mismo trato sélo en algunas
situaciones; una regla tendra mucha igualdad cuando se ordene siempre el mismo trato

para personas en las mismas circunstancias, pero no se reconozcan todos los derechos

488 L ., . . . .. , . ,
En el inciso I presentamos también como criterios la justicia, la bisqueda del bien comun y la

moral. Con el fin de no repetir términos y confundirnos, decidimos reservar el término justo al criterio de
pertenencia de todo el conjunto difuso Sistema Juridico, y utilizar el término igualdad para denotar aquellas
normas juridicas que dan un trato igual y que respetan los derechos humanos.

En el mismo sentido, el criterio de la busqueda del bien comun lo integramos al de igualdad, pues no
podria obtenerse el bien comn si no se trata de forma igual a los sujetos.

Finalmente, decidimos no incluir la moral en este momento, sino desarrollarla a partir de las
propuestas de Fuller y Alexy, pues esto simplifica la formalizacion en este momento y, de cualquier forma,
es un criterio que se utilizara en la construccion del conjunto.

9 Utilizamos el término reglas incluyendo en ¢l tanto las reglas estatales como las no estatales.
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humanos; y, finalmente, tendrd completa igualdad cuando se reconozcan todos los
derechos humanos y se trate de la misma manera a todas las personas que se encuentran
en las mismas circunstancias.

Los valores numéricos asignados a cada término lingiiistico, serian los siguientes:

Nivel de igualdad

numérico
Reglas que no ordenan un trato igual para personas en las mismas | Nada 0
circunstancias; o que no reconocen los derechos humanos

Reglas que no ordenan el mismo trato para todas las personas en las mismas | Poca 0.25
circunstancias, pero si para algunas

Reglas que reconocen algunos derechos humanos y en las que se ordena el | Media 0.5
mismo trato solo para algunas circunstancias

Reglas que ordenan siempre el mismo trato para las personas en las mismas | Mucha 0.75
circunstancias, pero no se reconocen todos los derechos humanos

Reglas que ordenan siempre el mismo trato para todas las personas en las | Completa 1.0
mismas circunstancias, y en las que se reconocen todos los derechos humanos

La variable lingiiistica positividad (seguridad juridica) por si sola no puede
establecerse en grados, es decir, de forma borrosa, puesto que una regla solo puede ser (o
no) establecida por una autoridad competente, para ser considerada como positiva. Por lo
anterior, solo tendremos dos términos lingiiisticos asignados a dos situaciones, con su
correspondiente valor numérico: una regla sera completamente positiva cuando haya sido
emitida por autoridad competente, en cuyo caso el valor numérico serd 1; y serd nada
positiva cuando no haya sido emitida por autoridad competente, con el valor numérico 0.

Finalmente, a la variable lingiiistica eficaz le asignaremos tres términos
lingtiisticos, de conformidad con las siguientes situaciones: una regla sera nada eficaz si
nunca se cumple lo establecido en ella; sera medianamente eficaz cuando se cumple en la
mitad de los casos posibles; serd completamente eficaz cuando se cumple en todos y cada
uno de los casos posibles.

Los valores numéricos que corresponden a cada uno de los términos, seran los

siguientes:

Término lingiiistico Valor

numeérico

Las reglas se cumplen en todos y cada uno de los casos posibles Completa 1.0
Las reglas se cumplen en la mitad de los casos posibles Mediana 0.50
Las reglas no se cumplen en ninglin caso posible Nada 0

101



Ya que tenemos asignados los términos lingliisticos de las tres variables
lingiiisticas, podemos desarrollar treinta reglas, a partir de la combinacién de estos, cuya
estructura sera “Si x, y, y z, entonces a”’, donde x=igualdad, y=positiva, z=eficaz, y
a=justo:

1. Si una regla establece nada de igualdad, tiene nada de positividad y nada de eficacia,
entonces es nada justa;

2. Si una regla establece nada de igualdad, tiene completa positividad y nada de eficacia,
entonces es nada justa;

3. Si una regla establece nada de igualdad, tiene nada de positividad y completa eficacia,
entonces es nada justa;

4. Siuna regla establece nada de igualdad, tiene completa positividad y completa eficacia,
entonces es nada justa;

5. Si una regla establece nada de igualdad, tiene nada de positividad y mediana eficacia,
entonces es nada justa;

6. Si una regla establece nada de igualdad, tiene completa positividad y mediana eficacia,
entonces es nada justa;

7. Si una regla establece poca igualdad, tiene nada de positividad y nada de eficacia,
entonces es poco justa;

8. Si una regla establece poca igualdad, tiene completa positividad y nada de eficacia,
entonces es poco justa;

9. Si una regla establece poca igualdad, tiene nada de positividad y completa eficacia,
entonces es poco justa;

10. Si una regla establece poca igualdad, tiene completa positividad y completa eficacia,
entonces es muy justa;

11. Si una regla establece poca igualdad, tiene nada de positividad y mediana eficacia,
entonces es poco justa;

12. Si una regla establece poca igualdad, tiene completa positividad y mediana eficacia,
entonces es medianamente justa,

13. Siuna regla establece mediana igualdad, nada de positividad y nada de eficacia, entonces
s poco justa;

14. Si una regla establece mediana igualdad, completa positividad y nada de eficacia,
entonces es medianamente justa,

15. Si una regla establece mediana igualdad, nada de positividad y completa eficacia,
entonces es muy justa;

16. Si una regla establece mediana igualdad, completa positividad y completa eficacia,
entonces es muy justa;

17. Si una regla establece mediana igualdad, nada de positividad y mediana eficacia,
entonces es poco justa;

18. Si una norma juridica establece mediana igualdad, completa positividad y mediana
eficacia, es muy justa;
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19. Si una regla establece mucha igualdad, nada de positividad y nada de eficacia, entonces
es medianamente justa;

20. Siuna regla establece mucha igualdad, completa positividad y nada de eficacia, entonces
es muy justa;

21. Siuna regla establece mucha igualdad, nada de positividad y completa eficacia, entonces
es muy justa;

22. Si una regla establece mucha igualdad, completa positividad y completa eficacia,
entonces es muy justa;

23. Siuna regla establece mucha igualdad, nada de positividad y mediana eficacia, entonces
es muy justa;

24. Siuna regla establece mucha igualdad, completa positividad y mediana eficacia, entonces
es muy justa;

25. Si una regla establece completa igualdad, nada de positividad y nada de eficacia,
entonces es medianamente justa,

26. Si una regla establece completa igualdad, completa positividad y nada de eficacia,
entonces es medianamente justa,

27. Si una regla establece completa igualdad, nada de positividad y completa eficacia,
entonces es muy justa;

28. Si una regla establece completa igualdad, nada de positividad y mediana eficacia,
entonces es muy justa;

29. Si una regla establece completa igualdad, completa positividad y mediana eficacia,
entonces es muy justa;

30. Si una regla establece completa igualdad, completa positividad y completa eficacia,
entonces es completamente justa.

Como Radbruch afirmé tajantemente que aquél derecho que es extremadamente
injusto no es derecho, todas las regla cuyo grado de igualdad es nada, sin importar si son
completamente positivas o eficaces, seran nada justas, es decir, tendran un grado de 0 de
membresia y no formardn parte del conjunto Sistema Juridico. En sentido opuesto, solo
tendrdn un grado de membresia 1.0 aquellas regla que son completamente justas,
completamente positivas y completamente eficaces.

Un grado 0.25 de membresia correspondera a aquellas reglas que tienen poca
igualdad, cuando no tengan completa positividad y completa eficacia; las reglas que
tienen mediana igualdad, completa positividad y nada de eficacia, asi como las que tienen
mucha igualdad, pero nada de positividad ni eficacia (nada), y las que tienen poca
igualdad, completa positividad y mediana eficacia, tendran un grado de membresia de
0.5; finalmente, el grado 0.75 de membresia corresponderd a aquellas reglas con poca

igualdad, pero completas positividad y eficacia, las que tienen mediana y mucha
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igualdad, sin importar su grado de positividad ni eficacia, asi como aquellas que tienen

completa igualdad, pero no completa positividad o no completa eficacia.

b. Conjunto difuso “principios juridicos”

Elaborar un conjunto difuso desde las propuestas de Dworkin y Alexy implica en
un primer momento reconocer que sus elementos podrian ser reglas o principios; como ya
vimos, para ambos autores las reglas son aquellas que pueden ser identificadas gracias a
la regla de reconocimiento, por lo que su grado de membresia en el conjunto difuso
Sistema Juridico se establecerd a partir de las formulas que desarrollamos para el
conjunto difuso Positivo, por lo que no es necesario volver a hacerlo en este momento.

Lo anterior no significa que el conjunto ya no estard integrado por dos
subconjuntos, sino todo lo contrario: una norma juridica podrd ser una regla o un
principio juridico y, para saber si es una regla y cual es su grado de membresia, debemos
acudir a las formulas presentadas en el primer apartado de este capitulo. Para saber, por
otro lado, si es un principio juridico y cudl es su grado de membresia, utilizaremos las
formulas presentadas a continuacion®™’, basadas en cinco criterios de pertenencia®':
proporcionalidad en sentido estricto, idoneidad, necesidad, derecho humano, enunciado
judicial®?.

Para cada uno de estos criterios, la formula de membresia se elaborara siguiendo
los cinco pasos necesarios:

1. El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas las normas juridicas4°3;

2. La wvariables lingiiisticas serdn proporcionalidad (en sentido estricto), idoneidad,
necesidad, derecho humano, enunciado judicial [V];

3. Los términos lingiiisticos seran [A]: nada, poca, media, muy, completa;

4. FElintervalo nimero medible [Z]: [0,1], y

% No es posible que estas formulas de membresia de apliquen a principios de forma abstracta, pues

seria contradictorio con las teorias de Dworkin y Alexy, por lo que se propone solo para ser aplicado en los
casos concretos.

1 Por razones de claridad y sencillez, decidimos separar los tres principios que integran el principio
de proporcionalidad, puesto que de otra forma seria necesario realizar un sistema para éste y posteriormente
conjugarlo con los otros dos, es decir, elaborar dos sistemas diferentes. Asi, elaboraremos sélo un sistema,
con cinco variables lingiiisticas diferentes.

2 Entendemos por enunciado judicial aquellos enunciados que contienen la decision del juez,
donde se describe un principio juridico.

93 Utilizamos el término normas juridicas porque los elementos de este conjunto son reglas y
principios.
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5. Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:
a. Para nada: ua(x)=0

Para poca: ua(x)=0.25

Para mediana: ua(x)=0.5

b
c.
d. Para muy: ua(x)=0.75;
e

Para completa: ua(x)=1

Los términos lingiiisticos aplicados a la variable lingiiistica proporcionalidad,
seran solo tres y se refieren a las siguientes situaciones: un enunciado serd nada
proporcional si no se justifica la afectacion de un principio, ni se define la importancia de
satisfacer el principio contrario; un enunciado serd medianamente proporcional si no se
justifica la afectacion de un principio, pero si se define la importancia de satisfacer el
principio contrario, o viceversa (se justifica la afectacion de un principio, pero no se
define la importancia de satisfacer el principio contrario); un enunciado sera
completamente proporcional si se justifica la afectacion de un principio y se define la
importancia de satisfacer el principio contrario.

Los anteriores términos y variables lingliisticas, tendrdan los siguientes valores

numéricos:

Proporcionalidad Término Valor

lingiiistico numeérico
Se justifica la afectacion de un principio y se define la importancia de Completa 1.0
satisfacer el principio contrario

Se justifica la afectacion de un principio, pero no se define la Mediana 0.50
importancia de satisfacer el principio contrario; o no se justifica la
afectacion de un principio, pero si se define la importancia de satisfacer
el principio contrario

Ni se justifica la afectacion de un principio, ni se define la importancia Nada 0
de satisfacer el principio contrario

Para las cuatro variables lingiiisticas sobrantes, corresponderan s6lo dos términos
lingiiisticos (nada y completa), lo cual significa que estas variables por si solas so6lo
permiten desarrollar conjuntos clésicos donde los elementos pertenecen (o no) en su

totalidad al conjunto*”*.

#% Como vimos en el apartado anterior, esto no afecta, puesto que el conjunto se integrara con varios
criterios de pertenencia, es decir, con las diferentes combinaciones (reglas) posibles que surgen de
conjugarlos.
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Asi, los términos lingiiisticos a la variable idoneidad, asi como los valores
numéricos, seran so6lo dos: un enunciado sera nada idoneo, con un valor numérico de 0,
cuando exista otro principio mds adecuado para el caso concreto; y un enunciado serd
completamente idoneo, y le correspondera un valor numérico de 1.0, si es el medio mas
adecuado en el caso concreto.

Respecto de la variable necesidad, los términos lingiiisticos y los valores
numeéricos, también seran solo dos: un enunciado sera nada necesario cuando no sea el
medio mas benigno en el caso concreto, con un valor numérico de 0; un enunciado sera
completamente necesario cuando sea el medio més benigno en el caso concreto, cuyo
valor numérico sera de 1.0.

La variable derecho humano, asignara los términos lingiiisticos y valores
numeéricos a las siguientes situaciones: un enunciado serd nada un derecho humano, si no
describe algun derecho humano o fundamental, con un valor numérico de 0; mientras que
sera completamente un derecho humano si describe un derecho humano o fundamental, y
su valor numérico sera 1.

Finalmente, los términos lingiiisticos y valores numéricos asignados a la variable
enunciado judicial, seran aplicados en las siguientes situaciones: un enunciado sera nada
un enunciado judicial si el juez no basa en ¢l su decision judicial, y su valor sera 0; y, un
enunciado serd completamente un enunciado judicial si el juez basa en ¢l su decision
judicial, al que le correspondera un valor numérico de 1.

A partir de las cinco variables lingiiisticas anteriores, podemos elaborar un
sistema con 36 reglas *°y, a partir de ellas, determinar qué tanto un enunciado es un
principio juridico y, también, parte del conjunto Sistema Juridico, es decir, cudl es su
grado de membresia. Para evitar confusiones en la conclusion de cada regla, resultado de
la cantidad de grados de membresia posibles, hemos decidido no utilizar términos
lingiiisticos en ellas (las conclusiones), sino solo hacer referencia al valor numérico y

agruparlas en funcion de este ltimo.

*3 Hemos excluido del sistema aquellas reglas que son teérica y materialmente imposibles, es decir,

aquellas que contienen alguna combinacién de enunciados que son nada idoneos y completamente
necesarios, porque la necesidad es el medio mas benigno de entre dos medios igualmente idoneos, lo cual
significa que forzosamente alguno de los medios debe ser idoneo, de lo contrario, es imposible que sea
necesario.
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Las reglas tendran la estructura “Si x, y, z, a y b, entonces ¢”, donde x serd la

proporcionalidad (en sentido estricto), y la idoneidad, z la necesidad, a un derecho

humano, b un enunciado judicial, y ¢ un principio juridico:

Si un enunciado
es

nada proporcional, nada idéneo, nada necesario, nada un
derecho humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0 un
principio juridico

Si un enunciado
es

medianamente proporcional, nada idoneo, nada necesario,
nada un derecho humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0.1 un
principio juridico

Si un enunciado
es

nada proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

nada proporcional, nada idéneo, nada necesario, nada un
derecho humano y completamente un enunciado judicial,

Nada proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

Completamente proporcional, nada idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

entonces es 0.2 un
principio juridico

Si un enunciado
es

medianamente proporcional, nada idoneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

medianamente proporcional, nada idoneo, nada necesario,
nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado
judicial

entonces es 0.3 un
principio juridico

Si un enunciado
es

nada proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario,
nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

entonces es 0.4 un
principio juridico
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completamente proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

completamente proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

Si un enunciado
es

medianamente proporcional, nada idoneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y nada un
enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y nada
un enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

entonces es 0.5 un
principio juridico

Si un enunciado
es

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y nada un
enunciado juridico,

nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

completamente proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y nada un
enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y nada
un enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

entonces es 0.6 un
principio juridico
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medianamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, completamente un derecho
humano y rnada un enunciado judicial,

. . medianamente proporcional, completamente idoneo, nada

Si un enunciado . entonces es 0.7 un
necesario, completamente un derecho humano y e

es . o principio juridico

completamente un enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y
completamente un enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y
completamente un enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idéneo,

) ) completamente un derecho humano y nada un enunciado
Si un enunciado o

judicial, fonces s 0.8

es ; Py principio juridico

completamente proporcional, completamente idoneo, nada

entonces es 0.8 un

necesario, completamente un derecho humano y
completamente un enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idéneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y

completamente un enunciado judicial,

. . medianamente proporcional, completamente idoneo,

Si un enunciado . entonces es 0.9 un
completamente necesario, completamente un derecho o

es . principio juridico

humano y completamente un enunciado judicial,

. . completamente proporcional, completamente idoneo, entonces es 1
Si un enunciado .
completamente necesario, completamente un derecho (completamente) un
€s . NPT T
humano y completamente un enunciado judicial, principio juridico

A partir de estas reglas podemos analizar cuando un enunciado puede ser un
principio juridico, asi como el grado de pertenencia que tendra no sdlo respecto del

conjunto Principios, sino también del conjunto difuso (Clase) Sistema Juridico.

c. Conjunto difuso a partir del criterio de pertenencia “moral interna”

La propuesta de Fuller sobre el derecho establece ocho requisitos que deben
cumplir las normas para ser consideradas juridicas, es decir, elementos del conjunto

difuso Sistema Juridico; esto nos permitira construirlo a partir de esos ocho criterios:
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generalidad, promulgacion, irretroactividad, estabilidad temporal, claridad, coherencia®®®,
posibilidad*”’, y consecuencia*’®; todos ellos permiten, Unicamente, un grado de
membresia clasico, es decir, que una regla cumpla con el criterio completamente (1) o
nada (0). La posibilidad de hacer el conjunto difuso radica en las combinaciones de los
ocho criterios, por lo que no es necesario establecer la formula de membresia para cada
variable lingliistica.

Para obtener el conjunto difuso, es necesario desarrollar un sistema con 256
reglas, pues son todas las combinaciones posibles de los ocho criterios; como esto seria
muy largo y propenso a confusiones, estableceremos las reglas en una forma diferente,
sin hacer distinciones entre qué variable lingiiistica se cumple (o no); mas bien, haremos
grupos a partir de la cantidad de variables lingiiisticas que se cumplen y, para cada caso,
otorgaremos el término lingiiistico y el grado de membresia.

Asi, los pasos para la formula de membresia, serian los siguientes:

1. El conjunto SJ (Sistema Juridico) estar4 integrado por todas las reglas*”;

2. Lawvariable lingiiistica sera moral [V7];

3. Los términos lingiiisticos seran [A]: nada, casi nada, poco, mas que poco, medianamente,

mds que medio, muy, casi completa y completamente™’;

4. El intervalo numero medible [Z]: [0,1],y

5. Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:
a. Para nada: wa(x)=0

Para casi nada: pna(x)=0.125

Para poco: ua(x)=0.25

Para mds que poco: ua(x)=0.375

Para medianamente: ua(x)=0.5

Para mds que medianamente: wa(x)=0.675

@ ™o Ao o

Para muy: pa(x)=0.75;

¢ Fuller propone que no contengan contradicciones, pero utilizar el término en negativo provoca

problemas, por lo que lo hemos sustituido por coherente, pues son equivalentes.

7 El criterio, segn es propuesto por Fuller, se encuentra en negativo, es decir, las reglas no deben
ser imposibles; ese enunciado es equivalente a aquél que afirma que las reglas deben ser posibles. Nosotros
lo utilizaremos en positivo, para evitar confusiones.

% Para no confundir coherencia (no contradictorio) con congruencia (entre las reglas y los actos de
autoridad), utilizaremos el término consecuencia para referirnos a las situaciones en que los actos de
autoridad se adecuan a las reglas.

#9 Utilizamos el término normas juridicas porque los elementos de este conjunto son reglas y
principios.

3% Reconocemos que los términos lingiiisticos, al ser ocho, no son del todo claros, por lo que sera
necesario, para evitar confusiones, hacer referencia al valor numérico junto con el término lingiiistico.



h. Para casi completa: pa(x)=0.875

i. Para completamente: pua(x)=1

Ahora bien, las situaciones en que asignaremos cada término lingiiistico, serdn las
siguientes: una regla serd nada moral si no cumple por lo menos con un criterio, y tendra
un grado de membresia de 0; una regla serd casi nada moral si s6lo cumple con un
criterio, con un grado de membresia de 0.125; si una regla cumple con dos criterios, sera
poco moral, y tendrd un grado de membresia de 0.25; cuando la regla cumpla con tres
criterios, sera mds que poco moral, con un grado de membresia de 3.75; si una regla
cumple con cuatro criterios, serd medianamente moral, y tendrd un grado de membresia
de 0.5; cuando una regla cumpla con cinco criterios, serd mas que medianamente moral,
con un grado de membresia de 0.675; si seis criterios son satisfechos por la regla, esta
serd muy moral, y tendra un grado de membresia de 0.75; cuando una regla cumpla con
siete criterios, sera casi completamente moral, con un grado de membresia de 0.875;
finalmente, si cumple con los ocho criterios, esa regla serd completamente moral, y tendra

un grado de membresia de 1.

d. Conjunto difuso a partir del criterio de pertenencia “pretension de

correccion”

El ultimo conjunto que construiremos a partir de las propuestas que reconocen
como elementos del derecho a reglas y principios, serd construido a partir de la pretension
de correccion segun es desarrollada por Alexy. Recordemos que tanto las normas
juridicas (reglas y principios), como las decisiones judiciales y los sistemas juridicos en
su totalidad, pueden o no expresar o cumplir con dicha pretension. En caso de que el
sistema juridico no la exprese, entonces no podra ser un sistema juridico, lo cual significa
que no habré conjunto Sistema Juridico alguno.

Por lo anterior, el primer paso es partir de la afirmacion de que el conjunto
Sistema Juridico, en su totalidad, expresa la pretension de correccion y, posteriormente,
cuestionarnos si esta se cumple y, en qué grado, en cada uno de los elementos del
conjunto. Asi, tenemos que los elementos del conjunto pueden ser normas juridicas o
decisiones judiciales y que las primeras, a su vez, pueden ser reglas o principios. Para

saber cudl de estos tres es, es necesario que acudamos a las descripciones que hemos



presentado para cada uno de ellos en los capitulos II y III. Es decir, sera una regla si
cumple con los criterios de validez y eficacia; serd una decision judicial si fue emitida por
un organo judicial (aplicador) y serd un principio si: 1) no es una regla, 2) si es descrito
en un derecho humano y/o en un enunciado judicial, y 3) si responde a los principios de
proporcionalidad, idoneidad y necesidad, y esta respuesta so6lo puede darse de forma
concreta, respecto de un caso, y no como una generalizacion abstracta.

Para los tres términos, es posible afirmar que estos cumplen (1) o no (0) con la
pretension de correccion, lo cual significa que s6lo puede elaborarse un conjunto clésico,
donde todos los elementos tendrian el mismo grado de membresia, 1, y aquellos que no lo
tengan, no formaran parte del conjunto. Serd, hasta que combinemos este criterio de
pertenencia con los tres previos presentados en este inciso, que podremos elaborar el

conjunto difuso.

e. Conjunto difuso a partir de los criterios de pertenencia “justicia, moral y

pretension de correccion”

De los cuatro conjuntos previamente desarrollados, podemos elaborar la Clase
Sistema Juridico, la cual a su vez se compondra de dos conjuntos, el conjunto Decisiones
y el conjunto Normas Juridicas; dentro de este Ultimo se encontraran el subconjunto
Reglas y el subconjunto Principios Juridicos. Ahora bien, en tanto las reglas y los
principios son elementos que pertenecen a conjuntos diferentes, no podemos utilizar para
ellas los mismos criterios de pertenencia, por lo que aplicaremos sdlo para los principios
el criterio llamado “principio juridico”.

Respecto de las reglas, desarrollaremos el conjunto difuso que conjugue los otros
tres conjuntos, es decir, que tenga como criterios de pertenencia la justicia, la moral y la

e . . . 501
correccion. Si los combinamos, obtendremos un sistema con 86 reglas™ , las cuales

501 . , . . . . .
Hemos excluido de las reglas aquellas que son teodrica y materialmente imposibles, es decir, las

que combinan: 1) nada justa o nada moral con completa correccion; 2) nada de correccién con
completamente justa y completamente moral; 3) nada justa con completamente moral; 4) completamente
justa con nada moral; 5) nada justa con completamente correcta y casi completamente moral.



hemos decidido agrupar en 16 grados de membresia®*a los que ya no otorgaremos

términos lingliisticos:

Una regla serd nada [0] una nada justa, nada correcta 'y nada moral

norma juridica si es: nada justa, nada correcta y casi nada moral

Poco justa, nada correcta y nada moral

Una regla sera 0.125 una Nada justa, nada correcta y poco moral

norma juridica si es: Poco justa, nada correcta 'y casi nada moral

Nada justa, nada moral y mds que poco moral

Medianamente justa, nada correcta 'y nada moral

Poco justa, nada correcta 'y poco moral

Una regla ser 0.20 una Nada justa, nada correcta 'y medianamente moral

norma juridica si es: Medianamente justa, nada correcta y casi nada moral
Poco justa, nada correcta 'y mds que poco moral

Nada justa, nada moral y mas que medianamente moral

Muy justa, nada correcta y nada moral

Una regla sera 0.25 una Medianamente justa, nada correcta y poco moral

norma juridica si es: Poco justa, nada correcta y medianamente moral

Nada justa, nada correcta y muy moral

Muy justa, nada correcta y casi nada moral
Medianamente justa, nada correcta'y mds que poco moral
Nada justa, nada correcta y casi completamente moral

Una regla serd 0.30 una - p )
Poco justa, nada correcta y mds que medianamente moral

norma juridica si es: -
Muy justa, nada correcta y poco moral

Medianamente justa, nada correcta y medianamente moral

Poco justa, nada correcta 'y muy moral

2 Los grados de membresia fueron obtenidos al sumar los tres grados de membresia de cada
criterio y, posteriormente, dividirlos entre 3. Para cada grado de membresia, utilizamos los valores
numéricos que les asignamos en cada formula de membresia.

Estos grados de membresia son de hasta siete decimales, cantidades que ya no resulta sencillo sumar
y que, al ser tan pequefias, tampoco resultan trascendentes para nuestro conjunto.



Una regla sera 0.375 una
norma juridica si es:

Nada justa, completamente correcta y casi nada moral

Completamente justa, nada correcta y casi nada moral

Muy justa, nada correcta y mds que poco moral

Poco justa, nada correcta, y casi completamente moral

Una regla serd 0.425 una
norma juridica si es:

Medianamente justa, nada correcta y mds que medianamente
moral

Poco justa, completamente correcta 'y nada moral

Nada justa, completamente correcta 'y poco moral

Completamente justa, nada correcta y poco moral

Muy justa, nada correcta y medianamente moral

Medianamente justa, nada correcta 'y muy moral

Poco justa, nada correcta y completamente moral

Poco justa, completamente correcta 'y mas que poco moral

Nada justa, completamente correcta y mds que poco moral

Completamente justa, nada correcta 'y mas que poco moral

Medianamente justa, nada correcta 'y casi completamente
moral

Una regla serd 0.50 una
norma juridica si es:

Muy justa, nada correcta y mds que medianamente moral

Medianamente justa, completamente correcta y nada moral

Poco justa, completamente correcta y poco moral

Nada justa, completamente correcta y medianamente moral

Completamente justa, nada correcta 'y medianamente moral

Muy justa, nada correcta y muy moral

Medianamente justa, nada correcta y completamente moral

Una regla serd 0.55 una
norma juridica si es:

Medianamente justa, completamente correcta y casi nada
moral

Poco justa, completamente correcta'y mas que poco moral

Muy justa, nada correcta 'y casi completamente moral

Nada justa, completamente correcta y mds que medianamente
moral

Completamente justa, nada correcta 'y mas que medianamente

moral




Una regla serd 0.625 una
norma juridica si es:

Muy justa, completamente correcta 'y nada moral

Medianamente justa, completamente correcta y poco moral

Poco justa, completamente correcta y medianamente moral

Nada justa, completamente correcta 'y muy moral

Completamente justa, nada correcta y muy moral

Muy justa, nada correcta y completamente moral

Muy justa, completamente correcta y casi nada moral

Medianamente justa, completamente correcta 'y mds que poco
moral

Completamente justa, nada correcta 'y casi completamente
moral

Poco justa, completamente correcta 'y mds que medianamente
moral

Una regla serd 0.70 una
norma juridica si es:

Muy justa, completamente correcta y poco moral

Medianamente justa, completamente correcta y medianamente
moral

Poco justa, completamente correcta y muy moral

Completamente justa, nada correcta y completamente moral

Completamente justa, completamente correcta y casi nada
moral

Muy justa, completamente correcta y mas que poco moral

Poco justa, completamente correcta y casi completamente
moral

Medianamente justa, completamente correcta y mas que
medianamente moral

Una regla serd 0.75 una
norma juridica si es:

Completamente justa, completamente correcta 'y poco justa

Muy justa, completamente correcta y medianamente moral

Medianamente justa, completamente correcta y muy moral

Poco justa, completamente correcta' y completamente moral




Una regla serd 0.80 una
norma juridica si es:

Completamente justa, completamente correcta y mds que poco
moral

Medianamente justa, completamente correcta y casi
completamente moral

Muy justa, completamente correcta 'y mds que medianamente
moral

Completamente justa, completamente correcta y medianamente
moral

Muy justa, completamente correcta 'y muy moral

Medianamente justa, completamente correcta'y completamente
moral

Una regla serd 0.90 una
norma juridica si es:

Muy justa, completamente correcta y casi completamente
moral

completamente justa, completamente correcta y mds que
medianamente moral

completamente justa, completamente correcta y muy moral

Muy justa, completamente correcta'y completamente moral

Una regla serd 0.95 una
norma juridica si es:

completamente justa, completamente correcta y casi
completamente moral

Una regla sera
Completamente [1.0] una
norma juridica si es:

completamente justa, completamente correcta y completamente
moral

Ahora que tenemos todos los grados de membresia posibles que puede tener una

regla que forma parte del conjunto difuso Sistema Juridico, podemos utilizarlos para

calificar cualquier regla o enunciado y saber, a partir de los criterios de justicia,

correccion y moral, cudl es su grado de pertenencia al conjunto. Asimismo, tenemos los

grados de membresia para que un enunciado pueda ser un principio juridico y un

elemento del conjunto difuso Sistema Juridico.




CAPITULO V. EL SISTEMA JURIDICO COMO UN CONJUNTO
FORMALIZADO

En el siglo XX diversos teoricos del derecho y la filosofia elaboraron teorias sobre

la 16gica del derecho inspiradas en el desarrollo de la logica simbolica y la l6gica modal;
dichas teorias buscaron formalizar los enunciados (normas, proposiciones) juridicos y
problematizaron la posibilidad de una loégica especifica del ambito juridico, que
respondiera a reglas y axiomas diferentes de las logicas existentes. Para los fines de
nuestro trabajo, sélo abordaremos las propuestas relacionadas con la elaboracion
formalizada y sistematica del sistema juridico en tanto conjunto y no lo relacionado con
los enunciados o proposiciones juridicas en lo particular.

Retomaremos lo propuesto por Rupert Schreiber, Georg Heinrich von Wright,

Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin®®.

L UNA LOGICA DEL DERECHO COMO SISTEMA DE LENGUAJE

En 1962, Rupert Schreiber escribié Légica del derecho®™, donde destaca la
importancia de una formulacion precisa en el derecho que evitara la arbitrariedad en las
decisiones juridicas™”; para ello, resulta indispensable reconocer, en un primer momento,
que el derecho estd expresado a través del lenguaje y, como consecuencia, debe
distinguirse entre el lenguaje utilizado en los enunciados juridicos (normas,

proposiciones, decisiones judiciales, etc.) y el lenguaje que habla de aquellos enunciados,

> Por una cuestion de organizacion, decidimos presentar las propuestas por autor, bajo un criterio

cronologico de cada uno de ellos, sin olvidar que algunas propuestas (principalmente la de von Wright)
cambiaron radicalmente en el tiempo, por influencia de otras propuestas o comentarios que, entre los
autores, se realizaron. Consideramos que esta decision no afectara el entendimiento de lo presentado, pues
el objetivo final es poner todas las propuestas en relacion y, a partir de ello, realizar una sola que nos
permita realizar el modelo final.

>% Herbert Fiedler escribio, en 1966, el ensayo La ldgica juridica desde el punto de vista de la
matemadtica, donde proponia cuestiones muy similares a las de Schreiber, por ello y por ser
cronologicamente posterior, decidimos tomar como principal autor a Schreiber, sin ignorar las diferencias
que propuso Fiedler, que sefialaremos en notas al pie.

% Ver SCHREIBER, Rupert, Légica del derecho [trad. Ernesto Garzén Valdés], 6* ed., Ed.
Fontamara, Ciudad de México, 2014, p. 21.
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es decir, el metalenguaje’; asimismo, deberdn separarse las cuestiones que se refieren a
. . y e Jou) . . ey e 507
la sintaxis, a la semantica y a la pragmatica del derecho, en tanto sistema lingiiistico™".
En un segundo momento, se debe analizar si el derecho, en tanto sistema
compuesto por proposiciones, responde a las mismas reglas de la logica, es decir, si el
derecho es un sistema légico. Schreiber considera que, si bien muchas cuestiones del
derecho se corresponden con cuestiones logicas, el derecho no se circunscribe solo a
estas, puesto que muchos de sus enunciados y proposiciones no responden a las reglas de

la 16gica e, incluso,
“que en las normas juridicas puede también alcanzarse un resultado que corresponde al
sentimiento juridico, aun cuando se violen las leyes de la logica. Esto se debe al hecho de que tan

pronto como se entra en el ambito intuitivo, el error juridico puede repararse mediante otro error

logico que conduce a un resultado plausible™ "

Asi pues, el derecho no puede concebirse como un sistema meramente logico,
sino como un sistema que tiene algunas caracteristicas ldgicas pero, que en su conjunto,

responde también a otro tipo de argumentos y estructuras’" . Aunado a esto, el derecho no

2% Ver Ibidem, p. 22. Establecer esta diferencia permite, también, no interpretar algunos enunciados
como auto-referenciales, sino en términos de un metalenguaje que habla de otro lenguaje. Asi, las
cuestiones problematizadas por Alf Ross (Capitulo I) dejan de ser problemas juridicos, logicos y/o
lingiiisticos.

> Como veremos mas adelante, es relevante el ambito semantico-juridico, pues a partir de este se
define el contenido de las proposiciones normativas y su relacion con la realidad (juridico-social). En
palabras de Schreiber, se verifica “de qué manera se atribuye significado a los signos lingiiisticos utilizados
en el lenguaje juridico, y de qué manera puede determinarse el contenido de verdad de las proposiciones del
lenguaje juridico”; cabe decir que el contenido de verdad de una proposicioén requiere que sean expresadas
sin indicadores, es decir, sin establecer quién emite el enunciado y a quién lo dirige. Ibidem, p. 34-35.

Para Fiedler, en este respecto, lo importante en la formulacién de reglas juridicas es que el jurista
pueda operar con ellas sintactica y semanticamente de tal forma que no recurra “demasiado” a la
pragmatica. Ver FIEDLER, Herbert, “La logica juridica desde el punto de vista de la matematica” [Trad.
Eugenio Bulygin y Ernesto Garzon Valdés], en Derecho, Logica, Matemadtica, ed. Fontamara, Ciudad de
Meéxico, 2002, pp. 11, 13,, 18 y 19.

% SCHREIBER, Légica del derecho, Op. Cit., pp. 58-59.

> Schreiber considera que, si bien el derecho tiene una base logica, esto no significa que las reglas
de la logica sean correctamente aplicadas, ni que sea posible establecer cual de los sistemas 16gicos es el
efectivamente valido y utilizado en el derecho. Para resolver esta incertidumbre, propone que las leyes de la
logica se establezcan como elementos del derecho en una norma constitucional, asi
juridica que viole las leyes de la logica del derecho es inconstitucional”. Ver Schreiber, Ibidem, pp. 171-
174, 181. A este respecto, Fiedler destaca que los problemas de la estructura logica de las normas tiene gran
afinidad con la 16gica matematica, en tanto son cuestiones de estructura y, en ese sentido, el jurista puede

una proposicion



puede entenderse como un sistema formalizado a través de axiomas, puesto que no todas
las definiciones que utiliza se definen desde el principio, sino que s6lo se establece una
cantidad minima de conceptos (vocabulario minimo) a partir del cual se construyen el
resto de las definiciones que, antes de ser construidas, se presentan como conceptos
vacios, definibles'".

Respecto del derecho como sistema de lenguaje (juridico), se establecen ciertas
prescripciones obligatorias que responden a las prescripciones logicas y, sumadas a estas,
se encuentras las prescripciones de convencion y estética’'!. En tanto se sostiene en
prescripciones logicas, esto implica que ciertas proposiciones pueden ser inferidas de
otras y, consecuentemente, la validez de las proposiciones puede inferirse, a su vez, de la
validez de otras proposiciones’'?, validez que serd analizada en el ambito de la
semantica’’. En tanto sistema lingiiistico, es indispensable que éste se encuentre sin
contradicciones y, en caso de que estas se presentasen (como sucede en la realidad),
deberan ser eliminadas®'*.

Para dar cuenta de la validez, Schreiber propone la regla de sustitucion y la regla
fundamental de inferencia, las cuales establecen, respectivamente: 1) que en una
proposicion pueden sustituirse variables constantes por constantes individuales si
pertenecen al rango de variables, la limitacion de esta regla radica en que no pueden
derivarse proposiciones individuales de proposiciones generales’”; y 2) la validez de una
implicacién y de su antecedente puede ser inferida de la validez del consecuente’'®.

Desde la seméantica del derecho, se puede afirmar que existen proposiciones que

, . 1 ;. e g . 51
son logicamente validas y otras que son logicamente-“juridicamente debidas™'’; las

echar mano de la l6gica matematica para resolver los problemas que se presentan en el ambito del derecho.
Ver FIEDLER, “La logica juridica desde el punto...”, Op. Cit., p. 31.

>19Ver SCHREIBER, Ldgica del derecho, Op. Cit., pp. 70-73.

S yer Ibidem, p. 78.

312 yer idem, p. 78.

3B er Ibidem, p. 81.

>4 Schreiber distingue entre auténticas contradicciones en sentido logico, y pseudocontradicciones,
que son aquellas que se consideran contradicciones por ser contrarias a los habitos de pensamiento y
asociacion. Ver Ibidem, p. 113.

13 er Ibidem, pp. 82y 86.

318 er Ibidem, pp. 86-87.

" Ver Ibidem, p. 122.



primeras son aquellas que, a partir de las reglas semanticas, son verdaderas®®, mientras
que las segundas son las que cumplen con los requisitos de validez juridica vy,
consecuentemente, podemos decir que son ‘“validas”, valor al que le corresponde
paralelamente el de “verdad™".

Para saber si una proposicion es logicamente-*“juridicamente debida” es necesario
que se analice dicha proposicion tomando en cuenta los efectos econdémicos, sociales y
psicologicos, entre otros, para poder definir su contenido y saber si tiene una relacion con

520
. Como

la realidad, es decir, que pueda referirse a propiedades o relaciones observables
consecuencia de estas determinaciones semanticas, existe una equivalencia entre validez
y eficacia y, si esta equivalencia no puede representarse y mostrarse en la realidad
juridica, entonces el sistema 16gico cuenta con un defecto y debe ser corregido™'.

En cuanto a la validez del sistema juridico en su conjunto, Schreiber considera
que lo que vale para las proposiciones singulares (normas juridicas) puede también valer
para los sistemas. Asi, si un sistema contiene una contradiccidon que no es logicamente

valida, dicho sistema serd, también, logicamente no-valido™*.

Desde la propuesta de Schreiber, podemos crear el conjunto Sistema Juridico
como una Clase, compuesta por dos conjuntos: SJ={A, B}; donde A, es el conjunto de las
proposiciones logicas vélidas, es decir A={x | x es una proposicion logica, cuya validez
puede inferirse de la validez de otra proposicion, seglin sea antecedente o consecuente}; y
B es el conjunto de las proposiciones logicamente-“juridicamente debidas™ validas, es
decir, B={y |y es una proposicion logicamente-“juridicamente debida” que se refiere a

una propiedad o relacidon que puede observarse en la realidad}.

>® En el mismo sentido, aquellas proposiciones cuya falsedad fue inferida, seran l6gicamente-falsas.

Ver Ibidem, p. 123.

3 Ver Ibidem, p. 122. Respecto de los requisitos de validez que permiten establecer cuando una
norma es valida. Ver Capitulo II.

2 Ver Ibidem, pp. 132-148.

>*!'Ver Ibidem, pp. 151-152.

322 s pertinente destacar que esto no significa que todas y cada una de las normas que integran el
sistema, en lo individual, sean légicamente no-validas y, al mismo tiempo, juridicamente no-validas. Ver
Ibidem, p. 127.
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Visualmente, la Clase Sistema Juridico se representaria de la siguiente forma:

El criterio de pertenencia que puede desarrollarse a partir de lo propuesto por
Schreiber, se dividiria en dos criterios: 1) una proposicion sera un elemento del conjunto
si es valida, es decir, si es logica, y 2) una proposicion sera un elemento si es eficaz, es

decir, si puede comprobarse su existencia en la realidad.

II.  LOGICA DEONTICA Y SISTEMAS NORMATIVOS

G. Heinrich von Wright desarrollo, desde 1951, una légica deodntica, es decir, una
logica sobre las proposiciones que establecen que ciertos actos pueden ser prohibidos,
permitidos y obligados, y a las cuales pueden aplicarse las reglas logicas de implicacion,
conjuncion, negacion y disyuncién, que, asimismo, pueden ser absolutas o relativas, y a
las que pueden introducirseles cuantificadores®*. Posteriormente, en 1963 escribio el
libro Norma y Accion, en el que desarrolld con mayor detalle las proposiciones de la
logica deodntica, de tal suerte que el derecho podria ser pensado como un sistema logico.

En el mencionado libro, von Wright distingue, en el mismo sentido que Schreiber,
entre normas y proposiciones-norma (proposiciones que contienen normas), asi como
normas de orden superior (cuyo contenido es un acto normativo, es decir, que versan
sobre prescripciones y que pueden, o no, ser ellas mismas prescripciones)’** y de primer

. . 525
orden (cuyo contenido no es un acto normativo) ~; a cada orden de normas le

3B Ver WRIGHT, G.H. von, “Deontic Logic”, Mind, New Series, Vol. 60, No. 237, Enero 1951.

2% yer WRIGHT, G.H. von, Norma y accién [Trad. Pedro Garcia Ferrero], Ed. Tecnos, Madrid,
1970, p. 196.

33 Ver Ibidem, p. 197.
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correspondera, asimismo, una autoridad del mismo grado, segln si a ellas se les aplican
las normas de dicho orden; finalmente, aquellas autoridades que ejecutan actos que no
estan contenidos en alguna norma de orden superior, serdn autoridades soberanas o
supremas de dicha norma®>’.

Respecto de la validez de las normas, distingue que este concepto es utilizado de
dos maneras: para dar cuenta de la existencia de la norma, o para dar cuenta de la
legalidad del acto que la cred **’. En el desarrollo y anélisis de la logica dedntica, von
Wright se inclina por utilizar s6lo el concepto de validez en términos de legalidad y lo
separa, a su vez, del concepto de verdad 16gica™®. Asi, la validez es concebida como una
nocién relativa® (que es auto-suficiente), pues “una norma es vélida cuando lo es con

»330y puede darse el

relacion a otra norma que permite su promulgacioén o su existencia
caso que dicha norma sea vélida con relacién a una norma de orden superior, e invalida
con relaciéon a otra al mismo tiempo™', el {inico requisito para que esto no sea una
contradiccion que las normas que le otorgan validez e invalidez emanen de autoridades
diferentes™”.

En tanto normas de diferentes ordenes, su validez puede retrotraerse a otras

, . . . ., 533
normas de 6rdenes superiores, estableciendo una cadena de subordinacion entre ellas™,

hasta llegar a una norma que no puede retrotraerse a otra y, por ende, que es soberana o

32 Hablar de autoridades de diferentes drdenes implica también, para von Wright, que el orden o

nivel de la autoridad se encuentra determinado, para cada caso, por las prescripciones a las que se encuentra
sometida, es decir, que las autoridades pueden ser al mismo tiempo de diferentes ordenes. Ver Ibidem, p.
198.
T Ver Ibidem, p. 201. Daniel Mendonca resalta que la nocion de validez, a partir de von Wright, es
relativa a la existencia de otra norma y no, como podria pensarse, a la validez de ésta segunda norma; aun
mas, la validez de la norma presupone la nocién de existencia (en tanto prescripcion) por lo que no pueden
ser idénticas (validez y existencia). Esto resulta trascendente en teorias como la de von Wright, que
reconoce la posibilidad de que existan normas soberanas e invalidas [ver péagina siguiente]. Ver
MENDONCA, Daniel, Exploraciones normativas. Hacia una teoria general de las normas, 2* ed., Ed.
Fontamara, Ciudad de México, 2001, pp. 28-30. Ver también BULYGIN, Eugenio y Daniel MENDONCA,
Normas y sistemas normativos, Ed. Marcial Pons, Barcelona, 2005, pp. 64-65.

28 yer WRIGHT, G.H. von, Norma y accion, Op. Cit., p. 201. En esto, la postura de von Wright es
opuesta a la de R. Schreiber.

> Una norma ser4 absolutamente vélida sélo cuando puede retrotraerse a una norma soberana que
sea, a su vez, valida. Ver Ibidem, p. 204.

39 1bidem, p. 201.

31 Ibidem, pp. 202-203.

32 Ver fdem.

>3 Ver Ibidem, p. 204.
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invalida. Las normas soberanas forman parte del sistema, de tal suerte que un sistema de
normas es “una clase de una o varias normas soberanas, que son promulgadas por una y
la misma autoridad, y las normas que pueden, a través de cadenas de subordinacion,
retrotraerse a estas normas soberanas™>*,

Podria darse el caso, también, de que la cadena de subordinacion terminara en una
norma invalida, es decir, que existiera una norma que le prohibiera a la autoridad
emisora, promulgar dicha norma®”. Si la autoridad emisora de la norma invalida
consiguiera tener éxito e imponer sus normas, entonces el sistema normativo que era,
previamente, valido, dejaria de existir y la norma que era invalida se convertiria, a su vez,
en una norma soberana que dara origen a un sistema normativo “por derecho propio”>>°.

Afirmar que un sistema normativo depende de una autoridad que emite normas
soberanas, implica reconocer la posibilidad de que existan diversos sistemas normativos
que se aplican, simultdneamente, a los mismos sujetos, en cuyo caso estaremos ante
sistemas normativos que se intersectan’>’; pero, puede darse el caso de que los sistemas
no se intersectan y, consecuentemente, seran independientes entre si>". Asimismo, podria
surgir un conflicto entre sistemas, cuando uno de ellos emite un mandato que entra en

539

conflicto con otro mandato perteneciente a otro sistema™ . Todo sistema de normas que

sea inmune al conflicto serd, a su vez, equivalente a un corpus de normas, entendido éste
como “una clase de normas que tienen la misma autoridad”>*,

Posteriormente, en Normas, verdad y logica, presentara el concepto de corpora,
entendido como “la totalidad de las normas que componen un ordenamiento o sistema

e a4 ., o . 541
juridico [que] es normalmente una sucesion (familia) de conjuntos”

. Para que un
corpus sea normativamente coherente, incluso cuando se le anada una norma que es

incoherente, establecerd la Regla del compromiso racional, a partir de la cual se puede

3% fdem.

>3 Dicho acto de emisién de normas implica que la autoridad traspaso los limites de su competencia
normativa, en cuyo caso se le llamara al acto, acto de usurpacion. Ver Ibidem, p. 205.

330 er Ibidem, pp. 206-207.

37 Ver Ibidem, p. 207.

38 Ver fdem.

3% Ver fdem.

>4 Ibidem, p. 210.

41 WRIGHT, G. H. Von, Normas, verdad y légica, Ed. Fontamara, Ciudad de México, 2010, p. 38.
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inferir que la norma-negacion de la norma incoherente pertenecia ya al corpus, aunque no

. . , . . . . 542
hubiese sido explicitamente introducida previamente” .

La propuesta tedrica de von Wright nos permite elaborar al conjunto Sistema
Juridico como Clase, compuesto de un nimero indeterminado (pero determinable) de
conjuntos, es decir, SJ={A, B, C,...N}. Con fines meramente explicativos, mas no
exhaustivos, diremos que SJ esta compuesto solo de tres conjuntos (A, B, C), donde A
sera el conjunto “soberano”, compuesto, a su vez, de dos subconjuntos: P, el conjunto que
contiene un elemento llamado autoridad soberana, y Q, el conjunto de normas soberanas,
emitidas por la autoridad soberana; B, el conjunto de normas “de orden superior”,
integrado por dos subconjuntos: R, el conjunto integrado por una autoridad de orden
superior, facultada para emitir actos normativos (prescripciones), y S, el conjunto de
actos normativos (prescripciones); y C, el conjunto de normas “de orden inferior”, el cual
contiene también dos subconjuntos: T, el conjunto que contiene una autoridad de orden
inferior, facultada para emitir normas que no son actos normativos, y U, el conjunto de
normas que no son actos normativos, es decir, que no son prescripciones.

Asi, las notaciones serfan las siguientes: A={P, Q} donde P={x|x es una
autoridad soberana} y Q={y| y es una norma soberana}; B={R, S}, donde S={z|z es
una autoridad de orden superior} y S={a|a es un acto normativo, una prescripcion}; y
C={T, U}, donde T={b |b es una autoridad de orden inferior}, y U={b|b es una norma
que no es un acto normativo, es decir, no es una prescripcion}.

Ahora bien, dado que la existencia (validez) de los elementos de los conjuntos B y
C se deriva de la existencia (validez) de A, es correcto afirmar que A contiene a By C,
puesto que si A no es valida, tampoco lo serdn B y C, es decir, que no existirdn. La

543 .
, por lo que podemos escribirlo

notacion de lo anterior se realiza utilizando el signo C
de la siguiente forma: BC A,y C C A, lo cual se lee “B es un subconjunto de A’y “C es

un subconjunto de A”. Esto implica cambiar la primera notacién que realizamos de los

2 Ver Ibidem, pp. 41 y 109.
83 «C” es el signo que se utiliza para expresar que un conjunto es un subconjunto de otro, es decir,
que se encuetra contenido en otro. Ver LAZZARI, Luisa L., Emilio A. M. Machado, Rodolfo H. Pérez, Los

conjuntos borrosos: una introduccion... Op. Cit., p. 13.
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conjuntos, de tal suerte que tendremos: SJ={A}; es decir, SJ={B, C, P, Q}; B=B={R, S};
y C={T, U}.

Visualmente, lo representaremos de la siguiente forma:

El criterio de pertenencia elaborado de conformidad, estard compuesto de dos
criterios: 1) perteneceran al conjunto aquellos elementos que sean soberanos, es decir,
que su existencia y validez no dependa de otra autoridad o norma, y 2) perteneceran al
conjunto los elementos cuya existencia y validez pueda inferirse de la validez de una

norma Superior.

III.  SISTEMAS Y ORDENES JURIDICOS COMO CONJUNTOS DE NORMAS
Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin publicaron, en 1971, Normative systems™"",

donde desarrollan una nueva propuesta sobre los sistemas normativos a partir de las
realizadas previamente por von Wright, Tarski y las diferentes teorias de conjuntos™*; su
objetivo es la sistematizacion de los enunciados de derecho, de tal suerte que puedan
exhibirse las propiedades estructurales del sistema asi como sus defectos formales vy,

posteriormente, lo reformulen de tal suerte que quede como un sistema econdmico y

544 . ~ . . .,
La obra fue traducida al espafiol como Sistemas normativos, y como Introduccion a la

metodologia de las ciencias juridicas y sociales.
545 r : ’
Estas teorias de conjuntos son las que presentamos en el Capitulo 1.
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sencillo®*®. Partiran de la tesis de que los sistemas normativos son necesariamente
completos, es decir, que no tienen lagunas normativas®*’.
A partir de la definicién de Tarski sobre los sistemas deductivos®*®, Alchourrén y
Bulygin definiran los sistemas normativos como conjuntos de normas (entendidas estas
549

como enunciados que correlacionan casos con soluciones) y todas sus

. r : 551 .
consecuencias™’, de las cuales algunas seran normativas™'. Ahora bien, para poder

% yer ALCHOURRON, Carlos y Eugenio BULYGIN, Introduccion a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales [1971], Ed. Astrea, Buenos Aires, 1993, p. 24.

> Las lagunas normativas s6lo pueden presentarse si no existe solucion (dentro del Universo del
Discurso) a algun caso genérico y son, por lo mismo, de indole lo6gico o conceptual. Ver Ibidem, p. 25,59 y
63, asi como la nota siguiente.

Ademas, distinguen de lagunas normativas, dos tipos mas de lagunas: 1) las de conocimiento,
entendidas como los casos individuales que no se sabe si pertenecen a un caso genérico por falta de
conocimiento de las propiedades del hecho, y 2) las de reconocimiento, es decir, aquellos casos
individuales que no se sabe si pertenecen o no a un caso genérico porque este ultimo ha sido expresado y
conceptualizado de forma deficiente. Ambas lagunas se presentan en el nivel de aplicacion pues se refieren
a propiedades semanticas del lenguaje en general y, por lo mismo, no se presentan en el nivel logico ni
implican que el sistema sea insuficiente o defectuoso. Ver Ibidem, pp. 63 y 65.

%8 Un conjunto de enunciados A4 sera un sistema deductivo si, y solo si, todas las consecuencias de 4
(ademas de los enunciados) pertenecen a A; estos sistemas deductivos podran, también axiomatizarse, es
decir, que se puede encontrar un subconjunto finito de enunciados de los cuales puedan derivarse las
consecuencias de éste subconjunto y, asi, constituir la base para el sistema. Ver /bidem, p. 88 y 116.

% No debe entenderse que las normas son ni enunciados normativos ni entidades lingiiisticas, segin
estos autores s6lo se presupone que son expresables en el lenguaje a través de enunciados, mas no que sean,
en si, entidades lingiiisticas. Alchourron define a los enunciados normativos como aquellos enunciados en
los que figura un operador dedntico (prohibicién, permisién, obligacién). Ver ALCHOURRON, Carlos,
“Conflicto de normas y revision de sistemas normativos”, en ALCHOURRON, Carlos y Eugenio
BULYGIN, Anadlisis logico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 293.

Aunado a esto, podemos puntuar que su definicion de norma es, en la terminologia de von Wright,
las llamadas normas hipotéticas, mientras que las soluciones se corresponden con las normas categoricas.
Los casos pueden ser individuales o genéricos; los primeros son entendidos como situaciones o
acontecimientos que se producen en determinado momento y que cuentan con la propiedad definitoria
[criterio de pertenencia o identidad] del Universo del Discurso, de tal suerte que éste es el conjunto de
todos los casos individuales; los casos genéricos, por su parte, son entendidos como todos los subconjuntos
del Universo del Discurso que se encuentran definidos por una propiedad, y la propiedad definitoria del
mismo subconjunto. Ver ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Introduccion a la metodologia...,
Op. Cit., pp. 37,79, 58, 59,97 y 99.

> Es de suma importancia resaltar que deberan contenerse todas las consecuencias. Ver Ibidem, p.
92.

>l Se basan en la distincion que hizo Kelsen sobre normas independientes y normas no-
independientes al considerar que solo algunas consecuencias son normativas. Ver Ibidem, pp. 38, 92,93 y
94. Ver también ALCHOURRON, Carlos, “Conflicto de normas y revision...”, Op. Cit., p. 296, y
BULYGIN, Eugenio, “Algunas consideraciones sobre los sistemas juridicos”, Doxa: Cuadernos de
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sistematizar dicho conjunto (sistema) es necesario contar con tres elementos: 1) materia;
2) enunciados de derecho, y 3) reglas de inferencia®>>.

La materia estd determinada por el Universo de Acciones (determinadas
conductas) y el Universo de Discurso ( determinadas circunstancias), de tal suerte que se
le otorga a dichas conductas un estatus normativo’>".

Los enunciados de derecho se identifican a partir de los criterios de
identificacion™, que estableceran los requisitos que deben cumplir los enunciados para
ser considerados validos y, posteriormente, formar la base del sistema juridico™’; esto
significa, nuevamente, que la validez es relativa, pues dependera del criterio o conjunto
de criterios que se establezcan™®. Los criterios de identificacion, a su vez, comprenden
dos tipos de reglas, las de admision y las de rechazo que establecen, respectivamente, las
condiciones bajo las cuales un enunciado es valido y las condiciones en las que deja de
serlo™’. Finalmente, los criterios de identificacién daran su unidad al ordenamiento,
entendido este ultimo como el subconjunto (sistema) formado por todos los enunciados

r1: 558
validos™".

Filosofia del  Derecho, numero 9, 1991, Alicante, p- 257 [Disponible en
linea: http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmc7w6q3].

32 yer ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Introduccion a la metodologia..., Op. Cit, p.
114.

3 Ver Idem, p. 114.

%% Estos criterios son los mismos presentados por Joseph Raz. Ver Capitulo II.

3 En el ensayo Algunas consideraciones sobre los sistemas juridicos, Bulygin propone que en la
base del sistema sé6lo se incluyan normas generales y no individuales (como sentencias judiciales). Ver
BULYGIN, Eugenio“Algunas consideraciones...”, Op. Cit., p. 262.

>%® La relatividad de la validez es para Alchourrén y Bulygin diferente que para von Wright, puesto
que para los primeros depende de los criterios de identificacion, mientras que para el Gltimo depende de la
relacion que tiene con otra norma. Al hablar de validez, Alchourréon y Bulygin lo llaman “concepto
descriptivo de validez” entendido como pertenencia (al sistema), mientras que von Wright le llama “validez
normativa”. Aunque son términos diferentes, se refieren a lo mismo. Ver ALCHOURRON, Carlos y
BULYGIN, Eugenio, Introduccion a la metodologia..., Op. Cit., pp. 115, 118-119; también BULYGIN,
Eugenio, “Tiempo y validez”, en ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Andlisis légico y
derecho, Op. Cit., p. 195.

37 yer ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Introduccién a la metodologia..., Op. Cit.,
p. 119. Eugenio Bulygin considera que saber cuales son los criterios de pertenencia es un problema dificil e
importante, pues son estos los que determinan las fuentes del derecho (legislacion, costumbre, precedente,
etc.). Ver BULYGIN, Eugenio, “Tiempo y validez”, Op. Cit., p. 196.

3 Ordenamiento no es, como puede apreciarse, un sindbnimo de sistema normativo, sino mas bien
un subconjunto, un caso especial, de éste. Ver ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio,
Introduccion a la metodologia..., Op. Cit., p. 121.
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Ya que se tienen los enunciados de derecho, es posible afirmar que el jurista
. . , J . . 559
cuenta con la base del sistema, a partir de la cual podra utilizar las reglas de inferencia
e g . . . \560 . 561 .
que le permitiran identificar (inferir)™" todas las consecuencias™ de los enunciados de

2 Eg, hasta el

derecho validos, de tal suerte que pueda tener el conjunto completo
momento en que se cuenta con el conjunto “completo”, que serd posible determinar si
dicho sistema contiene lagunas y/o incoherencias y, en caso de ser asi, serd necesario que
el jurista construya un nuevo sistema, distinto del anterior, para subsanarlas.

En este punto, los autores emiten una afirmacion tajante: si cambia la base del
sistema, 0 sus consecuencias, ya no se esta frente al mismo sistema, sino frente a otro %,
Las razones por las cuales hay un cambio de sistema son dos: 1) que cambie la base, es
decir, los criterios de identificacion®® o que, utilizando los mismos criterios, cambien los

. . yqe 565 . . .
enunciados considerados validos™, y 2) que cambien las reglas de inferencia vy,

. . 566
consecuentemente, las consecuencias derivadas de la base™".

> Estas reglas de inferencia no son iguales que la propuesta por Schreiber, puesto que de ellas se

deducen las consecuencias, mientras que la regla fundamental de inferencia de Schreiber se refiere a la
validez de las normas o proposiciones.

%% Consideramos importante puntuar que, el hecho de que las consecuencias puedan inferirse y que,
consecuentemente, se esté frente a un conjunto complejo, no implica afirmar que todas las consecuencias se
encuentran ya ahi, dadas e inamovibles, sino que, llegado el caso y el momento, la consecuencia se inferira
a partir de la base del sistema y, asi, estas consecuencias estaran delimitadas por la base del sistema y no
por la arbitrariedad o capricho de quien realizo la inferencia.

%! Entre las consecuencias encontramos las sentencias judiciales.

2 Ver Ibidem, p. 115.

9 ver Ibidem, p. 126, 137-138. En un ensayo posterior, titulado Sobre el concepto de orden
Jjuridico, los autores vuelven a expresarse de esta forma respecto de los sistemas/Ordenes juridicos. Ver
ALCHOURRON, Carlos y Eugenio BULYGIN, “Sobre en concepto de orden juridico”[1976], en
ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Andlisis légico y derecho, Op. Cit., p. 397. Al respecto de
esto, Eugenio Bulygin afirmara que un sistema juridico, en tanto es un conjunto de normas que permanecen
fijas en el modelo, es estatico (en los mismos términos que Kelsen entiende a los sistemas estaticos),
mientras que un modelo dindmico en realidad seria una familia (conjunto) de conjuntos de normas tomados
como su secuencia temporal. Ver BULYGIN, Eugenio, “Algunas consideraciones sobre...”, Op. Cit., pp.
258-259.

>%% posteriormente, especificaran que el cambio de un sistema por otro se presenta cuando se
cambian los criterios de identificacion como consecuencia, por ejemplo, de una revoluciéon o una
declaracién de independencia. Ver ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, “Sobre en concepto de
orden juridico...”, Op. Cit., p. 397.

%3 yer ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Introduccién a la metodologia..., Op. Cit.,
pp. 139-140.

6 Ver Ibidem, p. 140.
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Al analizar, en un ensayo posterior, el concepto de orden juridico, los autores
proponen realizar una distincion entre sistema juridico y orden juridico, entendiendo al
primero como conjunto de normas (como ya lo habian definido) y al Gltimo como una
secuencia de sistemas normativos’®’. Esto resulta relevante puesto que los sistemas

juridicos cambian,

“no tienen existencia continua, pues son relativos a un momento temporal dado. Pero este
tiempo tiene propiedades peculiares: se trata de un tiempo discontinuo, discreto, y los momentos
temporales estan dados por los actos de promulgacién y derogacion de las normas... todo acto que

crea una nueva norma o deroga una norma existente determina un nuevo momento y con ello un

nuevo sistema”>®,

Una vez que este cambio se ha presentado, la unidad se establece mediante la
reformulacion del sistema, es decir, a partir de la aplicacion de los criterios de
identificacion que permitan conocer qué enunciados seran validos en este sistema’®’.

En 1991, Eugenio Bulygin escribe Algunas consideraciones sobre los sistemas
Juridicos, donde realiza un esquema definicional’”® del criterio de identificacion de un
orden juridico, el cual determinard la estructura de dicho orden; esto es relevante puesto
que nos permite identificar qué sistemas juridicos pertenecen a un determinado orden

e yqe 571 . . , . . . 572
juridico 7 ; este criterio esta compuesto por las siguientes cinco reglas 7

7 yer ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio, Sobre en concepto de orden juridico... Op.
Cit., p. 397. Ver también BULYGIN, Eugenio Tiempo y validez... Op. Cit., p. 197.

% ALCHOURRON y BULYGIN, “Sobre en concepto de orden juridico... Op. Cit., p. 403. Ver
también BULYGIN, Eugenio, Tiempo y validez Op. Cit., p. 197, 198 y BULYGIN, Eugenio y
MENDONCA, Daniel, Normas y sistemas normativos, Ed. Marcial Pons, Barcelona, 2005, p. 45. En este
punto, los autores presentan una propuesta que se equipara a la de Joseph Raz, donde sistema juridico es un
“sistema momentdneo” [Raz], y orden juridico es un “sistema juridico” [Raz], aunque el concepto de
sistema juridico de Alchourrén y Bulygin es mas flexible que el de Raz, pues su base puede formarse por
cualquier conjunto de enunciados juridicos, no s6lo de normas validas. Ver BULYGIN, Eugenio, 4lgunas
consideraciones sobre los sistemas juridicos... Op. Cit., pp. 259-260. Para mayores referencias sobre la
propuesta de Raz, ver nuestro Capitulo II.

%% yer ALCHOURRON y BULYGIN, Sobre en concepto de orden juridico... Op. Cit., p. 404.

370 Esto significa que son reglas conceptuales y no de conducta. Ver, BULYGIN, Eugenio, Algunas
consideraciones sobre los sistemas juridicos... Op. Cit., p. 268.

> Generalmente, los criterios de identificacion se aplican sobre normas generales o particulares,
pero pocas veces se analiza la cuestion de la pertenencia de ciertos sistemas juridicos a un determinado
orden juridico. Esta propuesta surge a partir de los comentarios y las adiciones que Ricardo Caracciolo
realizd a la sistematizacion de Alchourrén y Bulygin.
°7? Previamente, Eugenio Bulygin desarrolld, en Validez y positivismo, tres reglas que suministran
un criterio de identificacion para las normas de un sistema (o):

“1) El conjunto de normas C pertenece a a;
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“1. El conjunto de normas [N1, N2...N3] es el sistema originario (primera constitucion) de
0.

“2. Si una norma Nj es valida en un sistema S; que pertenece a O; y N, faculta a la
autoridad x a promulgar la norma N y x promulga en el momento t la norma Ny, entonces Ny es
valida en el sistema S (es decir, en el sistema correspondiente al momento siguiente a t) y S
pertenece a O;°"°.

“3. Si una norma N; es valida en un sistema S; que pertenece a O; y N; faculta a la
autoridad x a derogar la norma Ny que es valida en S; y x deroga Ny en el momento t, entonces Ny no
es valida en el sistema S, (correspondiente al momento siguiente a t) que pertenece a O; .

“4. Las normas validas en un sistema S; que pertenece a O; que no han sido derogadas en el
momento t, son validas en el sistema S;; de O; (que corresponde al momento siguiente a t).

“S. Todas las consecuencias ldgicas de las normas validas en un sistema S;, que pertenece a

.y - 575
O; también son validas en S..”

La Regla 1 es aquella que identifica al orden y que no fija ninguna condicion
especial, simplemente establece que un conjunto de normas puede ser la primera
constitucion y generar un orden juridico’’®; las reglas 2, 3 y 4 condicionan el carcter
dinamico del orden juridico’’’; las reglas 2 y 3 definen la pertenencia de los sistemas al
orden y determinan, de forma parcial, el contenido de cada sistema’’®; la regla 5 es la
responsable del caracter sistematico de los sucesivos sistemas (conjuntos de normas)’”.
En su conjunto, establecen las reglas de identidad para las normas, otorgando los criterios
de deducibilidad (regla 5), legalidad (reglas 2, 3 y 4), y de pertenencia de las normas

independientes (regla 1)°®.

“2) Si hay una norma p que autoriza o confiere poder o competencia a una autoridad x para dictar la
norma ¢, y p pertenece a a, y x dicta ¢, entonces g pertenece a o, a menos que haya sido derogada por una
autoridad competente;

“ 3) Todas las normas que son consecuencias logicas de las normas que pertenecen a o también
pertenecen a o”.

BULYGIN, Eugenio, “Validez y positivismo”, en ALCHOURRON, Carlos y BULYGIN, Eugenio,
Andlisis logico y derecho Op. Cit., pp. 512-513.

°7 Esta regla se corresponde con la regla de admision presentada previamente por ambos autores.

574 :
Esta regla se corresponde con la regla de rechazo, presentada previamente por los autores.

3 BULYGIN, Algunas consideraciones sobre los sistemas juridicos... Op. Cit., pp. 263-264.

78 Ver Ibidem, p. 264.
S Ver Idem.

38 Ver Ibidem, p. 265.
P Ver Ibidem, p. 264.
80 er Ibidem, p. 265.
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En el mismo ensayo, Bulygin presenta un nuevo criterio: el criterio de
. J 581 o . . ,
aplicabilidad™", el cual es utilizado por los jueces para determinar a qué casos es

aplicable una norma’*

. A partir de este criterio, el juez puede aplicar ciertas normas que
no se encuentren vigentes en ese momento (normas derogadas) e, incluso, algunas que no
formen parte del orden juridico; la Ginica limitacion sera que los criterios de aplicabilidad
que utilice sean los vigentes en ese momento y, consecuentemente, que formen parte del
orden juridico™®.

Estos criterios de aplicabilidad tienen la forma de directivas dadas a los jueces,
por lo que puede decirse que son normas de nivel superior (metanormas) que imponen
deberes (a los jueces) de aplicar normas de primer nivel’®*. La razon de su existencia es
cumplir tres funciones™®: 1) determinan qué normas deben compararse, 2) establecen
relaciones jerarquicas *® entre las normas pertenecientes al mismo orden juridico, pero

distintos sistemas, y 3) imponen a los jueces el deber de aplicar las normas superiores de

. ., . 58
acuerdo con las relaciones jerarquicas®’.

Desde la propuesta de Alchourréon y Bulygin, el conjunto Sistema Juridico seria
una Clase, integrada por tres conjuntos: A, el conjunto de normas juridicas, es decir, de
enunciados que relacionan casos con soluciones; B, el conjunto de reglas de inferencia,
que permiten inferir de A, sus consecuencias (C), y C, el conjunto de las consecuencias
de A; C, por su parte, estard integrado por dos subconjuntos: E, el conjunto de las
consecuencias normativas, y F, el conjunto de las consecuencias no normativas.

Asi, la notacion del conjunto Sistema Juridico sera: SJ={A, B, C}, donde A={x|x

es un enunciado que relaciona casos con soluciones, es decir, es una norma juridica},

%1 Estos criterios de aplicabilidad son también reglas conceptuales, y no deben confundirse con los

criterios de pertenencia.

82 Ver Ibidem, p. 266.

¥ Ver Ibidem, p. 267, también BULYGIN, Eugenio y MENDONCA, Daniel, Normas y sistemas
normativos, Op. Cit., p. 70.

¥ Ver Ibidem, p. 75.

¥ Ver Ibidem, p. 76.

>% Estas relaciones son transitivas y asimétricas.

" De estas funciones podemos inferir también que los sistemas y ordenes juridicos no son
simplemente conjuntos de normas (o conjuntos de conjuntos), sino estructuras jerarquicas, conjuntos
ordenados de normas. Ver Ibidem, p. 80.
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B={y| y es una regla de inferencia} y C={E, F}, donde E={z|z es una consecuencia
normativa} y F={a | a es una consecuencia no normativa}.

Visualmente, el conjunto se representa de la siguiente forma:

De la sistematizacion presentada por Alchourrén y Bulygin retomaremos al
realizar nuestro modelo lo relativo con los criterios de identificacion, incluidas las reglas
que proponen, pues son relevantes porque determinan la estructura del orden juridico (y
de los sistemas que lo integran).

Nuestro modelo destacard las jerarquias de la estructura asi como las normas que
deben compararse para ser aplicadas por los jueces, por lo que los criterios de

aplicabilidad presentados por Bulygin seran de suma importancia y ayuda.

IV.  CONJUNTO DIFUSO FORMAL

Para elaborar un conjunto difuso a partir de las tres propuestas tedricas que
acabamos de presentar, es necesario que primero analicemos por separado si se refieren a
lo mismo los autores y, en caso de no ser asi, de qué manera conjugariamos las
diferencias para elaborar el conjunto difuso Formal.

Rupert Schreiber, como mencionamos previamente, propone que el conjunto
Sistema Juridico se integre por dos conjuntos diferentes, uno cuyos elementos son
proposiciones logicamente validas, y el otro que se integra por proposiciones logico-
juridicamente debidas, es decir, que establecen propiedades que pueden observarse en la
realidad. Es posible que un elemento tenga ambas caracteristicas, es decir, que sea

logicamente valido y que establezca propiedades observables, por lo que la distincion
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seria meramente descriptiva de las cualidades o caracteristicas que tiene un enunciado.
Asimismo, Schreiber reconoce que puede darse el caso de que exista una proposicion que
no sea légica, pero que sea logico-juridicamente debida, en cuyo caso no dejard de ser
parte del conjunto.

La unica situacion en la que la proposicion perderia su pertenencia al conjunto,
seria aquella en que no es logico-juridicamente debida, lo cual significa que la
comprobacion empirica de la propiedad que establece, es lo que otorga a la proposicion
su pertenencia al conjunto. Nosotros consideramos que las tnicas dos situaciones en las
que no podria comprobarse empiricamente dicha propiedad, seria si la propiedad es
imposible, o si nunca acontece en el tiempo, es decir, que no es eficaz. La posibilidad
(que no sea imposible) ya ha sido establecida como un criterio de pertenencia para las
reglas, de conformidad con la propuesta de Fuller, mientras que la eficacia se encuentra
contemplada como un criterio de pertenencia de nuestro conjunto difuso Positivo; por lo
anterior, no es necesario realizar una nueva férmula de membresia que contemple este
criterio de pertenencia.

Ahora bien, la propuesta de von Wright distingue jerarquicamente entre las
normas, segun si la validez de esta se deriva de otra norma, o no; en el primer caso,
estamos frente a normas de orden inferior, y en el segundo, frente a normas soberanas. Lo
anterior es muy similar a la propuesta de Kelsen, quien establece la misma jerarquia para
las normas, pero utiliza términos diferentes para definirlas; por ello, podemos utilizar el
mismo criterio de pertenencia que nombramos validez, para asignar un grado de
membresia respecto del conjunto Sistema Juridico.

Para Alchourrén y Bulygin, el conjunto Sistema Juridico se integra de tres tipos
diferentes de elementos: normas juridicas, consecuencias y reglas de inferencia (que
permiten relacionar las normas juridicas con sus consecuencias). Las reglas de inferencia
son criterios de pertenencia que establecen los requisitos con los que debe cumplir una
norma o una consecuencia, para ser un elemento del conjunto. Nosotros, para evitar caer
en la Paradoja de Russell, no incluiremos dichas reglas de inferencia en el conjunto

. , q- . , . . . 588
Sistema Juridico, sino que mantendremos su caracter de criterios de pertenencia™ .

>%8 Sobre la Paradoja de Russell, ver Capitulo .
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Asi, tenemos que el conjunto difuso Sistema Juridico se compone de dos
conjuntos: el conjunto Normas Juridicas y el conjunto de Consecuencias; dentro del
primero estaran aquellos enunciados (elementos) que correlacionan casos con soluciones
y que son validos porque han sido emitidos por una autoridad facultada para ello por otra
norma valida superior; esto significa que su validez se deriva jerarquicamente de normas
superiores; dentro de este conjunto, hay tres subconjuntos: el Constitucion (que contiene
las normas juridicas que establecen la produccién de otras normas juridicas™), el
subconjunto de normas juridicas que establecen autoridades para la creacion y aplicacion
de las normas juridicas™’, y el subconjunto de las normas que otorgan un estatus
normativo a determinadas conductas®”".

Respecto del conjunto Consecuencias, tenemos aquellas que son normativas, es
decir, que son decisiones judiciales’, cuya membresia al conjunto estard determinada
por los criterios de aplicabilidad; esto significa que una consecuencia sera un elemento
del conjunto si: 1) existe un criterio de aplicabilidad vigente que ordena al juez aplicar
una norma superior; 2) existe un criterio de aplicabilidad vigente que permite al juez
aplicar una norma juridica valida y no-derogada>”’, y 3) existe un criterio de aplicabilidad
que permite al juez aplicar una norma valida y derogada.

Dado que von Wright, Alchourrén y Bulygin definen y conciben a las normas
juridicas, en tanto elementos que integran el conjunto Sistema Juridico, como aquellas
que son validas y que mantienen una relacioén jerdrquica entre ellas, elaboraremos una
formula de membresia a partir de esto. Respecto de las consecuencias, no es posible

otorgarles un grado de membresia a partir de la misma féormula, lo que hara necesario

>%9 Estas normas juridicas son llamadas enunciados de derecho, por Alchourrén y Bulygin.

>% Estas normas juridicas son las descritas por las reglas 2 y 3, del criterio de identificacion del
orden juridico, que presentan los autores mencionados.

> Estas normas juridicas son el conjunto materia, uno de los tres conjuntos que conforman el
sistema juridico, segiin Alchourrén y Bulygin.

%2 previamente, desarrollamos el conjunto Decisiones Judiciales, siguiendo la teoria de Ross, quien
distingue dos conjuntos que, a su vez, integran el conjunto Sistema Juridico, es decir, el conjunto de las
normas juridicas y el de las decisiones judiciales.

> Si bien los autores utilizan el término “vigencia” para referirse a las normas que pertenecen al
sistema porque no han sido derogadas por otra norma, utilizar dicho término resultaria confuso porque lo
hemos utilizado en el conjunto difuso Positivo, por lo que para referirnos a estas normas, validas y vigentes
en un momento dado, diremos que son no-derogadas, y aquellas normas que son validas pero ya no
vigentes, las llamaremos derogadas.
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desarrollar una diferente, que considere los tres criterios de pertenencia que hemos
derivado de las reglas de aplicabilidad.

La distincion previamente sefialada implica que el conjunto difuso Sistema
Juridico serd una Clase, pues estara compuesto de dos conjuntos difusos diferentes: el
conjunto Normas Juridicas, y el conjunto Consecuencias.

Para determinar el grado de membresia segun la validez de las normas juridicas,
la formula de membresia se integrara a partir de los cinco pasos:

El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas las reglas™*;
La variable lingiiistica sera validez [V];

Los términos lingiiisticos seran [A4]: nada, media, muy, completa,

El intervalo numero medible [Z]: [0,1], y

Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:

AR

a. Paranada: pna(x)=0

b. Para mediana: ua(x)=0.5
c. Para muy: ua(x)=0.75;

d. Para completa: pa(x)=1

Los términos lingiiisticos se asignaran a determinados enunciados, en funcién de
las siguientes situaciones: un enunciado serd nada vélido, si no es emitido por una
autoridad facultada para ello (por una regla valida, jerdrquicamente superior); un
enunciado serd medianamente vélido si relaciona casos con soluciones, y fue emitido por
autoridad facultada para ello; un enunciado serd muy valido si establece autoridades que
pueden crear y aplicar reglas, y su validez puede derivarse de un enunciado o regla
soberano, o si es un enunciado que establece en qué momentos una regla no pertenecera
mas al conjunto, cuya validez también se deriva de un enunciado o regla soberana; y un
enunciado serd completamente valido si su validez no se deriva de ninguna otra regla o
enunciado.

Si le otorgamos a cada término lingiiistico un valor nimero dentro del intervalo,

tendremos los siguientes valores para cada término:

594 - 1 - J , . e C g .

Si bien los tres autores utilizan el término normas juridicas, hemos decidido cambiarlo a reglas
para evitar confusiones con los otros conjuntos que hemos elaborado, y porque dicho término “reglas” es
presentado por nosotros como sinénimo del término “normas juridicas” que utilizan los autores.
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Nivel de validez Término Valor
lingiiistico numeérico

Enunciado soberano, cuya validez no se deriva de ninguna otra regla o | Completa 1.0
enunciado
Enunciado que establece autoridades que pueden crear y aplicar normas, Mucha 0.75

cuya validez se deriva del enunciado soberano
Enunciado que establece el momento en que una regla ya no pertenece al
conjunto, cuya validez se deriva del enunciado soberano

Enunciado que relaciona casos con soluciones, emitido por una autoridad Mediana 0.50
facultada para ello (por una regla valida, jerarquicamente superior)

Enunciado que no fue emitido por una autoridad facultada para ello (por Nada 0
una regla valida, jerarquicamente superior).

Tenemos asi, que un enunciado soberano, cuya validez no deriva de ningin otro
enunciado o regla, tendrd un grado de membresia 1; los enunciados que establezcan
autoridades para crear y aplicar normas, asi como los enunciados que determinan en qué
momento una norma deja de ser aplicable, el grado de membresia serd de 0.75; los
enunciados que relacionan casos con soluciones y han sido emitidos por una autoridad
facultada para ello, tendrdn un grado de membresia de 0.5; finalmente, aquellos
enunciados que no son un enunciado soberano, o cuya validez no deriva de otra regla, o
que no fueron emitidos por una autoridad facultada para ello, no perteneceran al conjunto
Derecho, puesto que su grado de membresia es 0.

Ahora, la formula de membresia para el conjunto Consecuencias se construira de
la siguiente forma:

El conjunto SJ (Sistema Juridico) estara integrado por todas las consecuencias™;
La variable lingiiistica sera aplicable [V];

Los términos lingiiisticos seran [A4]: nada, medianamente, mucho, completa;

El intervalo numero medible [Z]: [0,1], y

Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:

AR S

a. Para nada: wa(x)=0

b. Para medianamente: ux(x)=0.5
c. Para mucho: ua(x)=0.75;

d. Para completa: pa(x)=1

% Como mencionamos previamente, las consecuencias por si solas componen un conjunto
independiente, el conjunto de Consecuencias, dentro de la Clase Derecho.
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Los términos lingliisticos seran asignados a la variable lingliistica segin las
siguientes situaciones: una decision judicial serd nada una consecuencia cuando no exista
un criterio que permita aplicar una regla y aun asi el juez la aplique; cuando exista un
criterio de aplicabilidad no-derogado que faculte al juez a aplicar una regla valida
derogada y la aplique, la decision judicial serd medianamente una consecuencia; si existe
un criterio de aplicabilidad no-derogado que faculte al juez para aplicar una regla valida
no-derogada y ¢l la aplica, la decision judicial serd mucho una consecuencia; finalmente,
si existe un criterio de aplicabilidad no-derogado que ordena al juez a aplicar una norma

superior y €l la aplica, la decision judicial serd completamente una consecuencia. Los

valores numéricos para cada término lingiiistico serdn los siguientes:

Consecuencia Término Valor
lingtiistico numeérico

Decision judicial en la que se aplica una regla superior, porque asi lo Completa 1.0
ordena un criterio de aplicabilidad
Decision judicial en la que se aplica una regla valida y no derogada, Mucha 0.75
de conformidad con un criterio de aplicabilidad que facultad al juez a
aplicarla
Decision judicial en la que se aplica una regla valida y derogada, Mediana 0.50
seguin un criterio de aplicabilidad no-derogado que faculta al juez a
aplicarla
Decision judicial en la que se aplica una regla que no es aplicable, Nada 0
pues no esta contemplada en criterio de aplicabilidad alguno

Tenemos asi que una decision judicial tendra un grado de membresia 1 cuando en
ella se aplique una regla superior; aquellas decisiones judiciales en las que se apliquen
reglas validas y no-derogadas, de conformidad con un criterio de aplicabilidad, tendran
un grado de membresia de 0.75; las decisiones judiciales con un grado de membresia de
0.5 seran aquellas que aplican reglas validas derogadas, pero cuya aplicabilidad se
encuentra establecida en un criterio no-derogado; finalmente, aquellas decisiones
judiciales que apliquen normas que no han sido reconocidas como aplicables por ningin
criterio de aplicabilidad, no perteneceran al conjunto Consecuencias ni a la Clase Sistema

Juridico.
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CAPITULO VI. EL SISTEMA JURIDICO COMO CONJUNTO
DIFUSO

Para la elaboracion de un conjunto difuso construido de tal forma que contemple
todos los criterios de pertenencia establecidos en los capitulos anteriores, es necesario que
establezcamos similitudes y diferencias entre ellos y, posteriormente, que desarrollemos
el sistema de reglas necesario para establecer los grados de membresia que tendré cada
elemento respecto de dicho conjunto. Asimismo, es necesario retomar dos cuestiones
importantes: primera, el conjunto difuso Sistema Juridico, es una Clase, que se integra
por dos conjuntos: el conjunto Normas Juridicas, y el conjunto Consecuencias; segundo,
el conjunto Normas Juridicas, a su vez, se encuentra integrado por dos subconjuntos: el
subconjunto Reglas, y el subconjunto Principios Juridicos. Para cada uno de estos
conjuntos, tendremos un criterio de pertenencia diferente, pues tienen caracteristicas
diferentes.

Respecto de la Clase difusa Sistema Juridico, diremos que es aquella que se
integra por los conjuntos Normas Juridicas y Consecuencias, y que sus elementos seran,
justamente, esos dos conjuntos; al describir el conjunto Normas Juridicas, diremos que
sus elementos son dos subconjuntos, el subconjunto Reglas y el subconjunto Principios;
los elementos que integran el subconjunto Reglas seran aquellos que cumplan, en algin
grado, con los criterios de pertenencia establecidos para dicho conjunto (que sean validos,
eficaces, reconocidos, justos, morales y correctos); el subconjunto Principios, se integrara
de aquellos elementos que cumplan, en algiin grado, con los criterios de pertenencia
(proporcional, idoéneo, necesario, sea un derecho humano, o un enunciado judicial) tendra
aquellos elementos que cumplan con el criterio de pertenencia determinado; finalmente,
el conjunto Consecuencias se integrard de los elementos que cumplen, en algin grado,
con el criterio de pertenencia establecido ( son emitidas por una autoridad facultada para

ello).
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Visualmente, la Clase difusa Sistema Juridico, se presentaria de la siguiente forma:

Desarrollaremos, pues, una formula de membresia para cada uno de los cuatro
conjuntos presentados, en el siguiente orden: Consecuencias, Normas Juridicas, Reglas y
Principios.

Posteriormente, utilizaremos dos casos que acontecen en México, que nos
permitiran probar como pensar el sistema juridico como un conjunto (clase) difuso
resuelve de una forma diferente las contradicciones, tanto de dos normas que pertenecen
al mismo conjunto, como de dos normas que pertenecen a conjuntos diferentes, pero que

permiten y prohiben, respectivamente, la misma conducta.

I. CONJUNTO DIFUSO “CONSECUENCIAS”

El conjunto Consecuencias, como lo presentamos previamente, se integra de
aquellas decisiones judiciales que fueron emitidas por una autoridad facultada para ello y
tendran un grado de membresia en funcion de qué tipo de regla aplican (superior, inferior,
derogada, no-derogada). Previamente no consideramos las posibles situaciones que
podrian presentarse respecto de las decisiones judiciales, es decir, afirmamos que sélo
existen dos opciones: son emitidas por autoridad competente y pertenecen completamente
al conjunto, o no son emitidas por autoridad competente y, por lo mismo, pertenecen nada
al conjunto (no son parte del conjunto). Ahora, cuando una autoridad judicial emite una
decision judicial, debe seguir las reglas procedimentales y formales para hacerlo, y debe

basar su decision en reglas o principios. A partir de lo anterior, podemos considerar
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varios grados de membresia en funcion de las diferentes situaciones, para lo cual
elaboraremos las formulas de membresia correspondientes:

6. El conjunto SJ (Sistema Juridico) estar4 integrado por todas las consecuencias™®;
7. La variable lingiiistica sera validez”’” [V];
8. Los términos lingiiisticos seran [A4]: nada, poco, muy, completamente,
9. Elintervalo numero medible [Z]: [0,1], y
10. Las funciones de membresia, para cada término lingiiistico seran:
a. Para nada: wa(x)=0
b. Para poco: ua(x)=0.25
c. Para muy: nua(x)=0.75;
d. Para completamente: pa(x)=1

Los términos lingliisticos corresponderan a las variables lingiiisticas en las
siguientes situaciones: una decision judicial serd nada valida cuando el juez siguid el
procedimiento establecido para emitirla, o cuando el juez sigui6 el procedimiento, pero
no aplicod una regla del conjunto; una decision judicial serd poco vélida cuando el juez
sigui6 el procedimiento establecido, pero como no hay regla aplicable el juez aplica un
principio que s6lo tiene 0.5 grados de membresia respecto del conjunto; una decision
judicial sera muy valida si el juez sigui6 el procedimiento establecido y, al no haber regla
aplicable, aplicé un principio cuyo grado de membresia se encuentre entre 0.51 y 0.74;
finalmente, una decision judicial serd completamente valida si fue emitida de
conformidad con el procedimiento establecido y se aplico la regla aplicable al caso, o si
se emitio de conformidad con el procedimiento y, al no haber regla aplicable, se aplic6 un
principio con un grado igual o mayor a 0.75 de membresia. Los valores numéricos para

cada término y variable lingiiisticos seran los siguientes:

% Como mencionamos previamente, las consecuencias por si solas componen un conjunto
independiente, el conjunto de Consecuencias, dentro de la Clase Sistema Juridico; es decir, el conjunto
Sistema Juridico se integra de toda las consecuencias, pero no s6lo de consecuencias.

>%7 Utilizamos el término validez en el mismo sentido que fue empleado para calificar las reglas,
puesto que se refiere a las formalidades y procedimientos que les otorgan existencia, y sucede lo mismo con
las decisiones judiciales: estas seran calificadas de validas o invalidas en funcion de si la autoridad
aplicadora siguid, o no, dichos requisitos.
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Consecuencia Srmi Variable Valor
lingiiistico lingiiistica numérico

Decision  judicial emitida de conformidad con el Completa Validez 1.0
procedimiento, en la que se utiliza la regla aplicable al caso.
Decision  judicial emitida de conformidad con el
procedimiento, en la que no hay regla aplicable, pero se aplica
un principio con membresia igual o mayor a 0.75

Decision judicial emitida segiin el procedimiento establecido Mucha Validez 0.75
y, al no haber regla aplicable, se aplico un principio con
membresia entre 0.5 y 0.75

Decision judicial emitida segun el procedimiento y, al no Poca Validez 0.25
haber regla aplicable, el juez aplica un principio con una
membresia menor a 0.5.

Decision  judicial emitida sin seguir el procedimiento Nada validez 0
establecido.

Decision judicial emitida segln el procedimiento, en la que
no se aplica una regla del conjunto.

A partir de lo anterior, tenemos ya las formulas y grados de membresia posibles
que pueden aplicarse a cualquier decision judicial, los cuales nos permitiran saber en qué

grado cada una de ellas pertenece a la Clase difusa Sistema Juridico.

II. CONJUNTO DIFUSO “NORMAS JURIDICAS”
Como mencionamos ya, el conjunto difuso Normas Juridicas estd integrado de dos
subconjuntos: Reglas y Principios Juridicos, lo cual significa que sus elementos podran
ser o una regla o un principio juridico o ambos al mismo tiempo y, también, que para
cada subconjunto el criterio de pertenencia de sus elementos serd diferente. Por ello, los

elaboraremos de forma independiente cada formula de membresia.

a. Subconjunto difuso “Reglas”

Los criterios de pertenencia del subconjunto difuso Reglas, que nos permitan
identificar sus elementos, serdn los que hemos construido a partir de la validez y la
eficacia (vigencia), el reconocimiento y la eficacia (vigencia), el naturalista, el de la
correccion y el moral. Si bien podriamos simplemente combinarlos y obtener las reglas

posibles, consideramos que es mejor realizar un andlisis comparativo entre estos
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términos, para saber si algunos de ellos son iguales y, por lo mismo, podemos evitar la
repeticion del criterio, de tal suerte que las reglas sean menos complejas.

Si comparamos los dos criterios llamados validez™*, podemos apreciar que se
refieren a las mismas situaciones y que los términos y variables lingiiisticas, asi como los
valores numéricos asignados, son los mismos, por lo que podemos utilizar s6lo una vez
dicho criterio.

Como también tenemos dos criterios llamados eficacia®’, es necesario que
realicemos el mismo andlisis comparativo, del cual se desprende que los criterios
presentan una diferencia: el criterio Positivo de eficacia incluye en éste el
reconocimiento, pero es concebido de forma diferente®®, por lo que no podemos fusionar
reconocimiento y eficacia. Los criterios de eficacia si pueden ser fusionados, puesto que
en las reglas establecidas para el conjunto difuso Realismo, establecimos que una regla
solo puede ser eficaz si es por lo menos poco reconocida (es decir, que debe tener algun
grado de membresia mayor a 0), pues es imposible que se actie de conformidad con una
regla si no se conoce. Asi, tenemos también solo un criterio de eficacia, para el que es
aplicable cualquiera de las definiciones establecidas para cada situacion a la que
corresponde un término lingiiistico y valor numérico®".

El criterio reconocimiento no es similar a ningin otro criterio, por lo que lo
utilizaremos tal y como fue desarrollado en el conjunto difuso Realismo®”.

Respecto de los tres criterios restantes, si los utilizamos por separado y
posteriormente los combinamos con los otros tres criterio, obtendriamos demasiadas
reglas y grados de membresia diferentes para los elementos del conjunto, lo cual ya no
serian funcionales; por ello, proponemos que la aplicacion de los criterios se realice en
dos etapas: en la primera, se adjudicara un grado de membresia de conformidad con las
reglas que desarrollamos para los tres criterios naturalistas (naturalista, moral y

correccion), es decir, se analizard qué tan justa, tan correcta y tan moral es la regla y, a

>% Ver conjunto difuso Positivo (capitulo II, inciso IV) y conjunto difuso Formal (capitulo V, inciso

V).

% Ver conjunto difuso Positivo (Capitulo II, inciso IV) y conjunto difuso Realismo (capitulo III,
inciso 1V).

890 yer conjunto difuso Positivo (capitulo II, inciso IV).

1 yer conjunto difuso Realismo (capitulo III, inciso IV).

692 Ver conjunto difuso Naturalista (capitulo IV, inciso V, seccién e).
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partir de ello, se le asignara el grado de membresia correspondiente®”; en la segunda
etapa, se conjugara este grado de membresia con los obtenidos de los criterios de validez,
eficacia y reconocimiento, es decir, desarrollaremos el sistema de reglas a partir de la
conjugacion de los mismos. Una vez realizado lo anterior, tendremos el grado final de
membresia de la regla en cuestion.

De combinar los grados de membresia, obtendremos un sistema con 876 reglas6°4,
por lo cual ya no utilizaremos los términos lingiiisticos, sino s6lo los valores numéricos,
que nos daran mayor claridad. Para presentarlas, hemos decidido agruparlas en 36 grados
de membresia diferentes, obtenidos al redondear las cantidades cada veinticinco
milésimas®”. Su estructura sera: “Una regla es x una norma juridica si »”, donde x es el
grado de membresia (valor numérico), y y es el valor numérico de cada uno de los

criterios de pertenencia:

Una regla es 0 [nada] una norma juridica si tiene:

0 naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0 eficacia

Una regla es 0.1 una norma juridica si tiene:

0.375 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0 | 0.425 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia, eficacia,
0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0 0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
reconocimiento y 0 eficacia, y 0 eficacia,
0.125 de naturalista, 0 validez, 0.25 de 0.2 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
reconocimiento y 0 eficacia, y 0 eficacia,

593 Para ello, debemos utilizar el sistema de reglas que desarrollamos en el Capitulo IV, inciso V.

6% Hemos sacado del sistema de reglas aquellas que son tedrico o materialmente imposibles, es
decir: aquellas que tienen 0 eficaciay 1 0 0.75 de reconocimiento, porque es imposible que una regla que es
entendida y considerada buena y moral jamas se aplique; aquellas que tienen 1 de eficacia y 0 de
reconocimiento, porque ninguna conducta puede en todos los casos adecuarse a una regla que no se conoce;
las que tienen 0 de moral y 1 de reconocimiento, porque seria imposible que un sujeto conociera una regla,
la considerada buena y moral, pero que esta regla fuera extremadamente injusta, o incorrecta o que no
cumpliera ningln requisito de moral (que pidiera lo imposible, que no fuera clara, que no hubiera sido
promulgada, etc.); las que tienen 1 de eficacia y 0 de validez, puesto que una regla no podria ser siempre
reconocida si no ha sido emitida por alguna autoridad; asi como las que tienen 0 validez y 1 de
reconocimiento, pues es imposible que los sujetos conozcan una regla y la consideren buena y justa, si esta
no ha sido creada por ninguna autoridad.

8931 0s valores numéricos, es decir, el grado de membresia, lo obtuvimos de sumar los valores
numéricos de cada criterio y dividir el resultado entre 4.
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Una regla es 0.125 una norma juridica si tiene:

0.5 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0

0 naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento y 0

reconocimiento y 0 eficacia, eficacia,
0 naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento y 0 0 naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5 de
eficacia,

eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

Una regla es 0.15 una norma juridica si tiene:

0.55 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.375 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.125 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

Una regla es 0.175 una norma juridica si tiene:

0.7 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia

0 naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento y

0.5 de eficacia,
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Una regla es 0.2 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.225 una norma juridica si tiene:

0.9 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,
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Una regla es 0.25 una norma juridica si tiene:

1 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

Una regla es 0.3 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimient0o y 0.5 de eficacia

0.375 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,
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0.125 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento y
0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento y
0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,
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Una regla es 0.325 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.35 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,
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0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.375 una norma juridica si tiene:

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento y
0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
0 eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y 0.5
de eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
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reconocimiento y 0 eficacia,

reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.4 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, o reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,
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Una regla es 0.425 una norma juridica si tiene:

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 025 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,
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Una regla es 0.45 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.475 una norma juridica si tiene:

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,
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Una regla es 0.5 una norma juridica si tiene:

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y 0
eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento, 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,
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0 naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0 validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0 validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0 validez, 0.25 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.55 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento, 0.5 de eficacia,

0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,
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1 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento y

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y




0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0 naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.95 de naturalista, 0 validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0 eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0 reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,
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0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.575 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.35 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.6 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

.325 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.125 d e naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 eficacia,
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0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0 eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 0 eficacia,

Una regla es 0.625 una norma juridica si tiene:

1 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
0 eficacia,

0 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0 reconocimiento 0.5 de
eficacia,

0.25 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
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y 0.5 de eficacia,

reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento

y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y

1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.65 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento

y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.4235 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,
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0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.675 una norma juridica si tiene:

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0 naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento y 1
de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento

0.5 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento
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y 1 de eficacia,

y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

Una regla es 0.7 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficiencia

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.725 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,
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0.625 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.125 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.75 una norma juridica si tiene:

1 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento y
1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento y
1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

1 naturalista, 0.25 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.25 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,
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0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

Una regla es 0.8 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.325 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.2 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.375 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.125 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.25 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.5 de validez,1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 0.5 de eficacia,

0.25 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y

0.5 de eficacia

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.25 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,
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Una regla es 0.825 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.3 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento
y q de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.85 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento
y 0.5 de eficacia,

0.625 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.375 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.425 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.875 una norma juridica si tiene:

1 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
0.5 de eficacia,

0.5 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0.5 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.8 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.55 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.5 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.75 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

Una regla es 0.9 una norma juridica si tiene:

0.625 de naturalista, 1 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

0.9 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia

0.9 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,
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Una regla es 0.925 una norma juridica si tiene:

0.95 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 1 de validez, 0.75 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de
reconocimiento y 1 de eficacia,

1 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

0.7 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y 1
de eficacia,

0.75 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento
y 1 de eficacia,

Una regla es 0.95 una norma juridica si tiene:

0.8 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y 1 de eficacia.

Una regla es 0.975 una norma juridica si tiene:

0.9 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

0.95 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y
1 de eficacia,

Una regla es 1 [completamente] una norma juridica si tiene:

1 de naturalista, 1 de validez, 1 de reconocimiento y 1 de eficacia,

Una vez que tenemos todo el sistema de reglas, es posible que tomemos cualquier

enunciado y analicemos si es una regla y en qué grado pertenece a la Clase difusa

Sistema Juridico.

b. Subconjunto difuso “Principios Juridicos”

Tanto el criterio, como las formulas de membresia para el subconjunto difuso

Principios Juridicos, seran los mismos que los desarrollados en el capitulo 1V, los cuales

podran aplicarse a cualquier enunciado, de tal suerte que podremos saber si es un

principio juridico, en qué grado lo es y, consecuentemente, qué grado de membresia tiene

a la Clase Sistema Juridico.

Con el fin de que resulte mas facil utilizarlos cuando analicemos en qué grado

determinados principios son elementos del subconjunto Principios Juridicos, repetiremos

aqui el sistema de reglas previamente mencionado, cuya estructura es:

“Si x, y, z, a y b, entonces ¢”, donde x serd la proporcionalidad (en sentido

estricto), y la idoneidad, z la necesidad, a un derecho humano, b un enunciado judicial, y

¢ un principio juridico.
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Siun
enunciado es

nada proporcional, nada idoneo, nada necesario, nada un derecho
humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0 un
principio
juridico

Siun
enunciado es

medianamente proporcional, nada idéneo, nada necesario, nada un
derecho humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0.1
un principio
juridico

Siun
enunciado es

nada proporcional, nada idoneo, nada necesario, completamente un
derecho humano y nada un enunciado judicial,

nada proporcional, nada idoneo, nada necesario, nada un derecho
humano y completamente un enunciado judicial,

Nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario, nada
un derecho humano y nada un enunciado judicial,

Completamente proporcional, nada idoneo, nada necesario, nada
un derecho humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0.2
un principio
juridico

Siun
enunciado es

medianamente proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado judicial,

medianamente proporcional, nada idéneo, nada necesario, nada un
derecho humano y completamente un enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado judicial

entonces es 0.3
un principio
juridico

Siun
enunciado es

nada proporcional, nada idoneo, nada necesario, completamente un
derecho humano y completamente un enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario, nada un
derecho humano y completamente un enunciado judicial,

completamente proporcional, nada idéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y nada un enunciado judicial,

entonces es 0.4
un principio
juridico
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completamente proporcional, nada idoneo, nada necesario, nada un
derecho humano y completamente un enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado judicial,

Siun
enunciado es

medianamente proporcional, nada idoéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y nada un enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

entonces es 0.5
un principio
juridico

Siun
enunciado es

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y nada un enunciado
juridico,

nada proporcional, completamente idoneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

completamente proporcional, nada idéneo, nada necesario,
completamente un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y nada un
enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

entonces es 0.6
un principio
juridico
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Siun
enunciado es

medianamente proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y nada un enunciado
judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

medianamente proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, nada un derecho humano y completamente un enunciado
judicial,

entonces es 0.7
un principio
juridico

Siun
enunciado es

nada proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo,
completamente un derecho humano y nada un enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo, nada
necesario, completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

completamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, nada un derecho humano y
completamente un enunciado judicial,

entonces es 0.8
un principio
juridico

Siun
enunciado es

medianamente proporcional, completamente idoneo, completamente
necesario, completamente un derecho humano y completamente un
enunciado judicial,

entonces es 0.9
un principio
juridico

Siun
enunciado es

completamente proporcional, completamente idoneo,
completamente necesario, completamente un derecho humano y
completamente un enunciado judicial,

entonces es 1
(completamente)
un principio
juridico

III. APLICACION DE LAS FORMULAS DE MEMBRESIA AL ENUNCIADO
“NADIE PUEDE RECIBIR TRANSFUSIONES SANGUINEAS”

Para no dejar nuestra propuesta como algo meramente teorico, utilizaremos los
criterios de pertenencia que hemos presentado para analizar si el imperativo de los
Testigos de Jehové, respecto de no recibir transfusiones sanguineas®”, pertenece al la

Clase Sistema Juridico Mexicano. Dicho enunciado lo formularemos en términos

696 <L os Testigos obedecemos el mandato biblico de abstenernos de la sangre por respeto a Dios,
quien nos dio la vida”, S/A, “;Por qué no aceptan transfusiones de sangre los testigos de Jehova?, en
Testigos de Jehova [Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania]. Disponible en linea:
https://www.jw.org/es/testigos-de-jehova/preguntas-frecuentes/testigos-de-jehova-transfusiones-de-sangre/
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deodnticos, pues eso nos permitird trabajar mejor con ¢€l; asi, tenemos que “nadie puede
recibir transfusiones sanguineas™®"’.

Si el enunciado fuese un elemento de la Clase Sistema Juridico, podria ser una
consecuencia, o una norma juridica, por lo que serd necesario analizar si cumple, o no,
con los criterios de pertenencia que hemos desarrollado para ambos tipos de elementos.

Para ser una consecuencia, es necesario que haya sido emitido por una autoridad
judicial o un juez, lo cual en este caso no sucede, de tal suerte que podemos afirmar que

el enunciado “nadie puede recibir transfusiones sanguineas” tiene un grado de

membresia de 0, respecto del conjunto Consecuencias.

Ahora bien, es posible que el enunciado sea un elemento del conjunto Norma
Juridica, lo cual significa que puede ser una regla o un principio juridico®”; para saberlo,
comenzaremos por analizar si es un principio juridico. Como ya hemos mencionado, los
principios juridicos son enunciados que cumplen, en algun grado y alguna combinacion,
con los criterios proporcionalidad en sentido estricto, idoneidad, necesidad, derecho
humano y enunciado judicial.

Para cumplir con el criterio de proporcionalidad en sentido estricto, es necesario
que se justifique la afectacion de un principio y se defina la importancia de satisfacer el
principio contrario. En este caso, es posible afirmar que la importancia de satisfacer el
principio es que éste es un mandato biblico y, para los Testigos de Jehova, el principio
que se afectaria es “cumplir con los mandatos biblicos™ y, en tanto la Biblia es el mensaje

de Dios para la humanidad y ellos creen que ese Dios es el verdadero y el tunico,

607 «“Nadie puede recibir...”, podra leerse también como “esta prohibido que cualquier persona
reciba...”. Como establecimos previamente, no es necesario que la autoridad que emite los enunciados sea
estatal, por lo que en este caso la autoridad sera el Dios de los Testigos de Jehova, y sus mandatos seran
aquellos contenidos en el Antiguo y el Nuevo Testamento.

%% En tanto los elementos de los conjuntos no tienen un grado de membresia 1, es posible que
pertenezca a diferentes conjuntos, en el mismo o en diferente grado, lo cual no afecta en ningun sentido su
cualidad de miembro de cualquier otro conjunto. En este caso, es posible que un enunciado sea tanto una
regla como un principio.
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demuestran ser cristianos al seguir las ensefianzas de Jesucristo y no hacer nada que
pudiera desagradar a Dios®”.

Ya que tenemos el principio contrario, es posible establecer el otro principio que
seria afectado, es decir, la vida y/o la salud, puesto que si una persona requiere una
cirugia y en esta ocurre un sangrado que ponga en riesgo su vida, los médico no podrian
hacer uso de los medios indispensables y necesarios para salvarle la vida (es decir,
realizar una transfusion sanguinea). En el Sistema Juridico Mexicano, la vida y la salud
no son derechos privados y, por lo mismo, no es posible que persona alguna renuncie a
ellos, pues de ser asi se afectaria el orden e interés publico.

Asi pues, es imposible justificar la afectacion de la vida por un principio como
cumplir con los mandatos biblicos y, por lo mismo, el criterio de proporcionalidad no fue
satisfecho, de tal suerte que “nadie puede recibir transfusiones sanguineas” tiene un grado
de membresia de 0 respecto del criterio de proporcionalidad.

En cuanto al criterio de idoneidad, no hacer uso de transfusiones sanguineas
implica también, como ya mencionamos, que no puedan realizarse cirugias en la persona
que rechaza la transfusion, lo cual significaria que el médico deberd utilizar un medio
alternativo para tratar al paciente. El medio alternativo seria el medio mas idoneo si no
implica un mayor peligro para la vida del paciente. Para no quedarnos en una cuestion
meramente abstracta, utilizaremos un caso presentado en al Revista de la Facultad de
Medicina de la UN.A.M®'? sobre una mujer de 32 afios que se presenta en el hospital
porque tiene un quiste ovarico y, cuando los médicos se enteran que es Testigo de Jehova
y que ha rechazado la transfusion sanguinea, deciden no realizar la cirugia, puesto que
“en primer lugar segin la nota, no existian datos de alarma o urgencia y previendo,
ademads, la necesidad de que la enferma durante el evento quirdrgico, requiera ser

95611

transfundida™ . En este caso, entonces, el medio mas idoneo fue no realizar la cirugia,

899 ver S/A, “;Qué creen los testigos de Jehova?”, en Testigos de Jehovd [Watch Tower Bible and
Tract Society of Pennsylvania]. Disponible en linea: https://www.jw.org/es/testigos-de-jehova/preguntas-
frecuentes/creencias-testigos-jehova/

1 DUBON PENICHE, Maria del Carmen, Edgar DIAS GARCIA, “Caso de responsabilidad
profesional, Caso CONAMED?”, Revista Facultad de Medicina U.N.A.M., Vol. 44, No. 5, septiembre-
octubre, 2001, México. Disponible en linea: http://www.ejournal.unam.mx/rfm/no44-5/RFM44510.pdf

U Ibidem, p. 231.
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que permiti6 respetar el principio de no violar los mandatos biblicos, por lo que el grado
de membresia respecto de la idoneidad es de 1.

En el mismo sentido que la idoneidad, el medio mas benigno fue no realizar la
cirugia, por lo que respecto de la necesidad, el grado de membresia es de 1.

El principio de no violar los mandatos biblicos se encuentra, de forma general,
contemplado en el derecho humano que establece la libertad religiosa, que ha sido
consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que podemos afirmar que el principio es un derecho humano y que su
grado de membresia es de 1.

Finalmente, respecto de si se encuentra contemplado en una decision judicial,
tenemos que no es asi, pues ya afirmamos que no es una Consecuencia, de tal suerte que
su grado de membresia respecto de este criterio, sera 0.

Tenemos, entonces, que el principio “nadie puede recibir transfusiones
sanguineas” tiene los siguientes grados de membresia: 0 de proporcionalidad en sentido
estricto; 1 en idoneidad; 1 en necesidad; 1 en derecho humano, y 0 en decision judicial.
Dicha relacion de grados estd contemplada en la regla que estable como grado de

membresia total 0.6; es decir, que si es un elemento del conjunto Principios.

Para saber si el enunciado “nadie puede recibir transfusiones sanguineas” es un
elemento del conjunto Reglas, serd necesario que determinemos los grados de membresia
del mismo, segin los cuatro criterios: el establecido para el conjunto Naturalista,
integrado por los criterios de naturalista, correccion y moral; el relativo a la validez; el
relativo al reconocimiento y, finalmente, el criterio de eficacia.

El criterio de naturalista se integra por los criterios de igualdad, eficacia y
positividad que, para este caso, los grados de membresia correspondientes serian: 0.75
(mucha) en igualdad, puesto que ordena el mismo trato para todas las personas en las
mismas circunstancias, pero no reconoce todos los derechos humanos®'?; 0.5 en eficacia,

puesto que este enunciado no se cumple en todos y cada uno de los casos posibles; y 1 en

12 En sentido estricto, no se estan dejando de reconocer derechos humanos, pero si se estd

priorizando la libertad religiosa por encima de la vida, por lo que podemos decir que no reconoce
completamente todos los derechos humanos.
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positividad, puesto que el enunciado fue emitido por autoridad competente: Dios®". Los

grados de membresia establecidos corresponden a la regla 24°'

, es decir, que dicha regla
es muy justa, con un grado de membresia de 0.75 respecto del conjunto Reglas.

Como ya hemos mencionado, nuestra propuesta no se limita a reconocer como
unicas autoridades facultadas a aquellas estatales, sino a toda y cualquier autoridad que es
establecida y reconocida como tal dentro de un sistema juridico; pero, en este caso, el
mismo enunciado se infiere también del derecho a la libertad religiosa, que si ha sido
emitido por una autoridad estatal, por lo que podemos también establecer a partir de esta
los grados de membresia. Asi, tenemos que el enunciado tiene los siguientes grados de
membresia, respecto de los tres criterios: 1 en igualdad, pues ordena el mismo trato a
todas las personas en las mismas circunstancias, y se reconocen todos los derechos
humanos; 0.5 en eficacia, puesto que no se cumple en todos y cada uno de los casos
posibles®'®; y 1 en positividad, puesto que el articulo 24 constitucional, en el que esta
plasmada la libertad de religion, fue emitido por autoridad competente. Los grados de

membresia en esta situacion corresponden a la regla 29°'°

, es decir, que el grado de
membresia es 0.83 (muy).

Respecto de la correccion, para ambos razonamientos el grado de membresia seria
de 1, pues se establece y se cumple con dicha pretension.

Finalmente, para el criterio moral tenemos ocho criterios, segin los cuales el

grado de pertenencia del enunciado es: 1 para generalidad; 1 para promulgacion, 1 para

irretroactividad; 1 para estabilidad temporal; 1 para claridad; 1 para coherencia; 1 para

613 Génesis 9:4 “Pero carne con su vida, gue es su sangre, no comeréis”; Levitico 17:10 “Y cualquier
hombre de la casa de Israel, o de los extranjeros que peregrinan entre ellos, que coma sangre alguna, yo
pondré mi rostro contra esa persona que coma sangre, y la talaré de entre su pueblo; Deuteronomio 12:23
“Solamente asegurate de no comer sangre, porque la sangre es la vida, y no has de comer la vida
juntamente con su carne”; Hechos 15:28 y 29 “Porque ha parecido bien al Espiritu Santo, y a nosotros, no
imponeros ninguna carga mas que estas cosas necesarias: que os abstengais de lo sacrificado a los idolos, y
de sangre, y de lo estrangulado y de fornicacion”. Santa Biblia. Antiguo y Nuevo Testamento, Reina-Valera
2009, La Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias, Salt Lake City, 2009, pp. 14, 203, 327,
1751. Disponible en linea: http://media.ldscdn.org/pdf/lds-scriptures/holy-bible/holy-bible-spa.pdf

61 Ver conjunto difuso Naturalismo, Capitulo IV, inciso V.

613 Cuando una cirugia es el unico medio posible que permite al médico salvar la vida y/o la salud
del paciente, esta en la obligacion de realizarla, incluso si va contra las creencias religiosas del paciente, por
lo que no en todos los casos se respeta la libertad religiosa. Ver DUBON PENICHE, y DIAS GARCIA,
Caso de responsabilidad profesional... Op. Cit, pp. 231-232.

616 Ver Capitulo IV, inciso V.
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posibilidad, y 1 para consecuencia®'’; consecuentemente, el grado de membresia sera de
1, respecto del criterio moral.

Tenemos los grados de membresia correspondientes a los tres criterios de
pertenencia, los cuales nos permiten concluir que el enunciado es 0.94 una Regla segun el
criterio naturalista, pues es muy justo, completamente correcto y completamente moral.

En cuanto a la validez del enunciado, si lo tomamos como un derecho humano,
que ha sido establecido en la Constitucion, le corresponde un grado de validez de 0.75 si
se considera como una regla que establece limites a la validez de otras normas (aquellas
que limiten la libertad religiosa)®'®.

El reconocimiento que tiene dicho enunciado es de 1 grado de membresia, puesto
que sin importar a qué autoridad emisora nos refiramos, en ambos casos la regla es
conocida, entendida, y considerada como buena y moral.

Finalmente, el grado de membresia respecto del criterio de eficacia sera de 0.5,
pues como ya mencionamos, hay casos en los cuales no es respetado ni como mandato
biblico, ni como derecho humano.

Asi, tenemos que el enunciado “nadie puede recibir transfusiones sanguineas”
tiene los siguientes grados de membresia: tiene 0.94 de naturalista, 0.75 de validez, 1 de

reconocimiento y 0.5 de eficacia, lo cual da como resultado un grado de membresia de

0.8 respecto del conjunto Reglas y de la Clase Sistema Juridico.

Otorgarle al enunciado un grado de membresia puede quedarse s6lo como un dato
descriptivo de dicha regla, pero también puede ser usado para decidir, en un caso
concreto, qué regla debe ser aplicada si esta se encuentra en contradiccion con otra. En
esa situacion, sera necesario otorgarle también a la otra regla los grados de membresia
que le corresponden y, una vez que se tienen ambos, aplicar la regla que tenga mayor
grado de membresia, pues esa es la que cumple con mas criterios (o en mayor grado) de

pertenencia.

617 . . . . .
Estos grados se otorgan en ambas situaciones, ya sea que la autoridad emisora sea estatal o Dios.

618 ’ sz , . . .
Podria también otorgarsele un grado de 0.5 si se le considera como una regla que prescribe y

permite conductas.
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Para este caso, la regla contradictoria serd el derecho a la vida y la salud,
formulados en términos dednticos de la siguiente manera: “deberan protegerse la salud y
la vida”.

Consideramos que el enunciado no es un elemento del conjunto Consecuencias,
puesto que el derecho a la salud y a la vida han sido establecidos en diferentes
ordenamientos y, si bien pueden encontrarse plasmados en una sentencia judicial, no es la
sentencia la que crea estos derechos. Por lo tanto, el grado de membresia sera de 0.

En tanto elemento del conjunto Normas Juridicas, es posible que sea una regla o
un principio juridico, por lo que serd necesario que realicemos los mismos pasos que para
el enunciado “nadie puede recibir transfusiones sanguineas”.

Para saber si es un Principio, analizaremos en qué grado cumple, o no, con los
criterios de proporcionalidad en sentido estricto, idoneidad, necesidad, derecho humano y
enunciado judicial.

Respecto de la proporcionalidad, el enunciado “deberan protegerse la vida y la
salud” serd el principio contrario sobre el que debe definirse la importancia de su
satisfaccion, mientras que “nadie puede recibir transfusiones sanguineas” sera el principio
cuya afectacion debera justificarse. Esta argumentacion la realizamos previamente, y
concluimos que los derechos a la vida y la salud no son asunto privado sino de orden e
interés publico, por lo que se justifica que los médicos realicen procedimientos que
impliquen transfusiones de sangre incluso en contra de la voluntad del paciente para
salvar su vida, pero s6lo cuando sea un estado de necesidad, situacion que no se presentd
en nuestro caso, por lo que el grado de membresia del principio “deberan protegerse la
vida y la salud”, sera de 0.5, pues se define la importancia de satisfacer el principio, pero
no se justifica la afectacion del principio “nadie puede recibir transfusiones sanguineas”.

Respecto de la idoneidad, como ya mencionamos, existio un procedimiento que
no hacia indispensable realizar la cirugia de extirpacion ni poner en riesgo de recibir una
transfusion sanguinea a la paciente, por lo que no se satisface el criterio de idoneidad en
el principio “deberan protegerse la vida y la salud” y, consecuentemente, el grado de

membresia para éste sera de 0.
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Nuevamente, el medio mas benigno fue no realizar la cirugia, de tal suerte que el
criterio de necesidad no fue satisfecho respecto del principio sobre la vida y la salud, por
lo que su grado de membresia sera de 0.

El principio de proteccion de la vida y la salud se encuentra contemplado en el
parrafo cuarto del articulo 4° Constitucional, por lo que si es un derecho humano, y su
grado de membresia sera de 1.

Finalmente, como enunciado judicial, ha sido plasmado en la Contradiccion de
Tesis 93/2011, asi como en el Amparo Directo en Revision 2162/2014, ambos emitidos
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Naturalista de la Nacion, por lo que podemos
afirmar que es un enunciado judicial, y por lo mismo, su grado de membresia es de 1.

Tenemos que los grados de membresia de cada uno de los criterios de pertenencia
son: 0.5 de proporcionalidad, 0 de idoneidad, 0 de necesidad, 1 de derecho humano y 1 de
decision judicial. De esto obtenemos que, en tanto elemento del conjunto Principios, el
principio “deberan protegerse la vida y la salud” tiene un grado de membresia de 0.5, es
decir, inferior al que tiene el principio “nadie puede recibir transfusiones sanguineas” que
es de 0.6, por lo que este ultimo debera prevalecer respecto del caso concreto.

Si se diera un caso en el que el riesgo de no hacer uso de la transfusion sanguinea
pudiera tener como consecuencia la muerte de la persona, los grados de membresia
cambiarian de la siguiente forma para el principio “deberan protegerse la vida y la salud”:
la idoneidad cambiaria a 1, pues una transfusion sanguinea en caso de necesidad es el
medio mas adecuado para proteger la vida, lo mismo ocurre con la necesidad, por lo que
su grado seria 1. Asi, tendriamos los siguientes grados de membresia: proporcionalidad
en sentido estricto 0.5, idoneidad 1, necesidad 1, derecho humano 1, decision judicial 1,
lo cual arroja un grado de membresia respecto del principio “deberan protegerse la vida y
la salud” de 0.9, por lo que prevalecera sobre el principio “nadie puede recibir

transfusiones sanguineas”.

Ahora, para determinar si el enunciado “deberan protegerse la vida y la salud” es
un elemento del conjunto Reglas, debemos analizar si cumple, y en qué grado, los
criterios de membresia de dicho conjunto, es decir, el naturalista, el de validez, el de

reconocimiento y el de eficacia.
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Nuevamente, debemos adjudicar los grados respecto de los tres criterios que
integran el naturalista, es decir, el de justicia, el de correccion y el de moral.

Respecto del primero, tenemos tres criterios mas: igualdad, eficacia y positividad,
los cuales en este caso serian: 0.75 (mucha) en igualdad, puesto que ordena el mismo
trato para todas las personas en las mismas circunstancias, pero no reconoce todos los
derechos humanos®'"”; 1 en eficacia, puesto que este enunciado se cumple en todos y cada
uno de los casos posibles; y 1 en positividad, puesto que el enunciado fue emitido por
autoridad competente: la Comision Permanente del H. Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos®®. Los grados de membresia establecidos corresponden, a la regla 22°*!, con
un grado de membresia de 0.91 respecto del conjunto Reglas.

En cuanto a la correccion, esta se establece y se cumple en el enunciado “deberan
protegerse la vida y la salud”, por lo que el grado de membresia es 1.

Para el criterio moral, los grados de membresia respecto de cada uno de los ocho
criterios serdn: 1 para generalidad; 1 para promulgacion, 1 para irretroactividad; 1 para
estabilidad temporal; 1 para claridad; 1 para coherencia; 1 para posibilidad, y 1 para
consecuencia, por lo que el grado de membresia es de 1 segin este criterio.

Los tres grados de membresia establecidos previamente son: 0.91 para naturalista,
1 para correccion y 1 para moral, lo cual le otorga al enunciado “deberan protegerse la
vida y la salud” un grado de 0.97 segun el criterio naturalista.

Respecto de la validez del enunciado, este se encuentra contenido en la
Constitucion, por lo que podemos otorgarle un grado de 0.75 si se considera como una
regla que limita la validez de otras normas (aquellas que limiten los derechos a la vida o a
la salud)®*%.

El enunciado tiene, respecto del reconocimiento un grado de membresia de 1,

puesto que dicha regla es conocida y entendida, asi como considerada buena y moral.

619 . .y .
Nuevamente nos encontramos ante una situacion en la que no se dejan de reconocer los derechos

humanos, pero al priorizar uno sobre otro, no se reconocen completamente.

620 La Comision Permanente esta facultada para reformar y adicionar la Constitucién porque asi esta
establecido en el articulo 135 de la misma.

621 Ver Capitulo IV, inciso V.

622 podria también otorgarsele un grado de 0.5 si se le considera como una regla que prescribe y

permite conductas.

178



La regla tiene, asimismo, un grado de membresia de 1 respecto de la eficacia,
puesto que se cumple en todos y cada uno de los casos posibles.

Tenemos, entonces, que los grados de membresia son: 0.97 de naturalista, 0.75 de
validez, 1 de reconocimiento y 1 de eficacia, lo cual le otorga un grado de membresia de
0.93 respecto del subconjunto Reglas, del conjunto Normas Juridicas, y de la Clase

Sistema Juridico.

La aplicacion de los grados de membresia a cada una de las reglas que pudieran
encontrarse en conflicto entre ellas, nos permite tomar una decision respecto del caso
concreto sin que ello implique la expulsion, de alguna de ellas, del Sistema Juridico,
como ocurriria si éste es estructurado como un conjunto clasico. Concebir el Sistema
Juridico como un conjunto difuso permite tener reglas “contradictorias” como elementos

del conjunto sin que esto implique una contradiccion logica, juridica o de algtn otro tipo.

IV.  APLICACION DE LAS FORMULAS DE MEMBRESIA AL ENUNCIADO “SE
PUEDEN APARTAR LUGARES EN LA CALLE”

Analizaremos ahora si la practica de apartar lugares en la calle es, en algun grado,
un elemento de la Clase Sistema Juridico. Es comtn en la Zona Metropolitana que las
personas utilicen botes, macetas, huacales u otros objetos pesados para “apartar lugares
de estacionamiento en las calles” y poder estacionar su automdvil sin la necesidad de

623
. Para

buscar un lugar y sin la molestia de que éste se encuentre lejos de su destino
poder estudiar esta situacion, la formularemos como enunciado dedntico: “se pueden
apartar lugares”. En ese enunciado, se establece la permision de una conducta, lo cual
significa que si una persona la realiza, no estard actuando de forma contraria a regla

alguna, ni serd meritorio de ninguna sancion.

623 yer TREJO, Guillermina, “Obstaculizan calles en el centro de Tlalne”, El Norte, Estado de
México, 2 de septiembre de 2014, disponible en linea:
http://www.elnorte.com/aplicacioneslibre/articulo/default.aspx?id=329272&md5=21dd9105dec80a6cd0df9
6b494d99e81&ta=0dfdbac11765226904c16cb9ad1b2efe; GONZALEZ, Alberto, “Adids a su pedazo de
calle”, 24 horas. El diario sin limites, México, 20 de octubre de 2015, disponible en linea: http://www.24-
horas.mx/adios-a-su-pedazo-de-calle/.
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Para saber si es un elemento de la Clase Sistema Juridico, debemos analizar si es
una Consecuencia, una Regla o un Principio, tenemos primero que este enunciado no es
una Consecuencia, puesto que no ha sido emitido por autoridad judicial alguna.

Respecto de si es un principio, intuitivamente podriamos afirmar que no lo es,
pero esto no es suficiente para afirmarlo, por lo que analizaremos en qué grados, si es
que, cumple con los criterios de pertenencia. En cuanto a la proporcionalidad en sentido
estricto, si el enunciado “se pueden apartar lugares en la calle” es el principio contrario,
tendriamos que definir la importancia de su satisfaccion y justificar la afectacion del otro
principio, que para este caso diremos que es “estd prohibido limitar el disfrute de bienes
de dominio publico”; podriamos decir que el ultimo principio mencionado puede ser
afectado cuando una persona, por cuestion de necesidad, hace uso de un bien de dominio
publico para salvaguardar su vida, su salud o sus bienes, y que no existe otro medio para
hacerlo; la importancia que se le otorgaria a apartar lugares en la calle es tener donde
estacionar el automovil propio (intuimos que esta situacion se desprende de que la
persona no cuenta con un estacionamiento propio o privado, y que no quiere o no puede
pagar un estacionamiento publico, si lo hubiese cerca del lugar en cuestion) lo mas cerca
posible; atn mas, limitar el disfrute de otros esta justificado porque “ese lugar esta
frente/cerca de la casa/oficina de quien lo aparta”, y al tener ahi un bien inmueble, las
personas adquieren la prioridad por encima del resto de la poblacidn, cuya “necesidad” de
usar ese espacio publico es meramente casual o esporadico. Como puede apreciarse, es
insostenible un razonamiento que justifique la afectacion de un principio general, para
beneficiar la comodidad de un solo sujeto, por lo que el grado de membresia respecto de
la proporcionalidad sera de 0.

En cuanto a la idoneidad, este principio s6lo podria ser el medio més adecuado si
la persona que hace uso de ¢l se encuentra en una situacion de necesidad, aunque la unica
situacion que se nos ocurre es un problema motriz o fisico que requiera que la persona

. . . 624 . , .
camine o se desplace distancias cortas’~". Resulta inverosimil creer que tanta gente en el

62% podrian existir algunas otras razones por las cuales, en caso de necesidad, una persona limitaria el

uso de los bienes de dominio publico, como una emergencia, pero eso haria insostenible el enunciado, pues
lo que se cuestiona aqui es especificamente apartar el lugar, no hacer uso del espacio, es decir, que uno no
podria prever que tendra una emergencia por la tarde y, en funcion de ella, dejar apartado el lugar en la
calle para que, al ocurrir la emergencia, se pueda estacionar el automovil cerca del lugar en cuestion.
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pais se encuentra en dicha situacién y por ello, apartan lugares fuera de sus casas,
negocios y oficinas, por lo que asignaremos un grado de membresia de 0, respecto de la
idoneidad.

En cuanto a la necesidad, el razonamiento es el mismo que el expresado sobre la
idoneidad, por lo que también le asignamos un grado de membresia 0.

No pudimos encontrar derecho humano alguno que contemple esta situacion
como tal, principalmente porque el articulo 27 constitucional establece que la propiedad
de la tierra corresponde a la Nacion y es ella quien transmite el dominio de alguna parte
de su propiedad a los particulares®®, lo cual implica que el grado de membresia sera de 0,
respecto de si es un derecho humano.

En el mismo sentido, no existe enunciado judicial alguno que lo reconozca como
derecho, por lo que el grado de membresia es de 0.

Tenemos asi los siguientes grados de membresia respecto de cada criterio: 0 de
proporcionalidad en sentido estricto, 0 de idoneidad, 0 de necesidad, 0 de derecho
humano y 0 de enunciado judicial; es decir, que el enunciado “se pueden apartar lugares
en la calle” tiene 0 grado de pertenencia al conjunto Principios, lo cual significa también
que no es necesario contraponerlo con otro principio, para tomar una decision de cual

debe prevalecer, puesto que éste no es un principio.

Si bien no es un principio, el enunciado podria ser un elemento del conjunto
Reglas, por lo que ahora analizaremos si cumple con los criterios naturalista, validez,
reconocimiento y eficacia, asi como el grado en que los cumple y podremos,
posteriormente, determinar si es una Regla.

Dentro del criterio naturalista tenemos los tres ya mencionados: justicia,
correccion y moral; y en el criterio justicia tenemos otros tres: igualdad, eficacia y
positividad. Respecto del primero, el enunciado “se pueden apartar lugares en la calle” es
una regla que no ordena el mismo trato para todas las personas en las mismas

circunstancias (querer estacionarse en un lugar determinado en la calle) pero si para

623 «La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyen la propiedad privada”. Articulo 27, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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algunas (para aquellas que viven o trabajan cerca y/o que han colocado objetos para
apartar dicho lugar), por lo que el grado de membresia es de 0.25 para igualdad.

Analizar la positividad de este enunciado es complicado, porque sabemos que es
una practica que ocurre, pero desconocemos quién fue la autoridad, si es que la hubo, que
emitid dicho enunciado, por lo que le asignaremos un grado de membresia de 0 en
positividad.

En cuanto a la eficacia, es una regla que se cumple en muchos casos, mas no en
todos, pues no todas las personas apartan el lugar que se encuentra mas cerca de su casa,
negocio u oficina; es decir, el grado de membresia respecto de eficacia, es del 0.5.

Tenemos asi, los tres criterios que resultan en un grado de membresia respecto de
la justicia de 0.25.

Nuevamente, cuestionarse la correccion de este enunciado es complejo, puesto
que quienes realizan dicha practica estan convencidos de que pueden hacerlo, y de que
“tienen el derecho” de hacerlo, incluso si desconocen en qué cuerpo legal ese derecho es
reconocido, o por qué se les ha otorgado; de forma general, existe la creencia en México
de que lo que es de dominio publico es “propio”, que un sujeto puede hacer uso de él
“como si fuera su propiedad”, porque si es de todos es también de esa persona. Aunado a
esto, es muy comun que se le dé propina a quien “trabaja apartando y cuidando los
automoviles” en la calle, lo cual implica una cierta aceptacion de que eso es correcto, que
“estd bien” que asi suceda. Sin completo convencimiento, otorgaremos al enunciado un
grado de membresia de 1°°°,

A proposito del criterio de moral, respecto de los ocho criterios que lo integran, el
enunciado “se pueden apartar lugares en la calle”, tiene los siguientes grados de
membresia: 1 para generalidad; 0 para promulgacion, pues no fue emitido de forma clara
por ninguna autoridad; 1 para irretroactividad; 1 para estabilidad temporal; 0 para
claridad, pues no se especifica claramente quién puede apartar, qué sucede cuando dos
personas quieren apartar el mismo lugar, etc.; 0 para coherencia, puesto que a veces se

contrapone con otras reglas del sistema, como la instalacion de parquimetros, de

626 Como vimos en el capitulo III, es posible la existencia de diferentes sistemas juridicos respecto
del mismo territorio y personas, por lo que es posible que las personas sepan o intuyan que no es del todo
legal apartar lugares en la calle, pero al mismo tiempo, lo consideran una practica correcta y que debe ser
respetada.
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sefializaciones que prohiben estacionarse ahi, entre otros; 1 para posibilidad y 1 para
consecuencia, puesto que hay congruencia entre ese enunciado y las acciones de las
personas (si bien no de todas las personas, si de una parte considerable). El resultado de
estos grados de membresia, respecto del criterio de moral, es de 0.625.

Para el criterio naturalista tenemos que el enunciado “se pueden apartar lugares
en la calle” el grado de membresia respecto del subconjunto Reglas, es de 0.625.

Para saber si el enunciado cumple con el criterio de validez, debemos considerar
que la autoridad que lo emiti6 no es una autoridad estatal, y que es posible que no exista
autoridad emisora; aunado a esto, como es una regla que permite una conducta, su grado
de membresia serd de 0.5.

El enunciado tendra un grado de membresia de 0.75 respecto del reconocimiento,
puesto que las personas conocen dicha regla, la entienden y la consideran buena o moral,
aunque en algunas ocasiones sOlo la respeten por miedo a la sancién en caso de
incumplimiento.

Finalmente, la eficacia que tiene el enunciado significard un grado de membresia
de 0.5, puesto que es las conductas se adecuan al enunciado en algunas ocasiones, pero
no en todas.

Podemos concluir, a partir de la asignacion de los grados de membresia 0.625 de
naturalista, 0.5 de validez, 0.75 de reconocimiento y 0.5 de eficacia, que el enunciado “se
pueden apartar lugares en la calle” tiene un grado de membresia de 0.59 respecto del

subconjunto Reglas, del conjunto Normas Juridicas y de la Clase Sistema Juridico.

Reconocer la membresia de este enunciado, implica también aceptar que dicha
conducta es acorde con las reglas y, por lo mismo, que se encuentra en contradiccion con
lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Cultura Civica en la Ciudad de México, y en
los articulos 768 y 769 del Codigo Civil Federal, pues estos articulos prohiben dicha
conducta y la sancionan. Por lo anterior, es imperativo que se tome una decision sobre
cudl de las reglas debera imperar cuando alguien aparte un lugar en la calle y otra persona
exija que esa conducta no acontezca o, en caso de acontecer, se sancione a quien la
realiz6. Nosotros proponemos, para resolver dicha situacion, analizar también cudl es el

grado de membresia que tiene la regla “estd prohibido apartar lugares en la calle”
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(contenida en los articulos previamente mencionados) y, posteriormente, que se aplique la
regla con mayor grado de membresia.
El enunciado mencionado se formuld en términos deodnticos sencillos a partir de

lo establecido en los articulos 768 y 769 del Codigo Civil Federal:

“Articulo 768. Los bienes de uso comln son inalienables e imprescriptibles. Pueden
aprovecharse de ellos todos los habitantes, con las restricciones establecidas por la ley, pero para
aprovechamientos especiales se necesita concesion otorgada con los requisitos que prevengan las
leyes respectivas.

“Articulo 769. Los que estorben el aprovechamiento de los bienes de uso comtn, quedan
sujetos a las penas correspondientes, a pagar los dafios y perjuicios causados y a la pérdida de las
obras que hubieren ejecutado”.

Asi como en la fraccion 11, del articulo 25 de la Ley Civica para la Ciudad de
México:

“Articulo 25. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

13

“II. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o de
accion de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello. Para estos
efectos, se entenderd que existe causa justificada siempre que la obstruccion del uso de la via
publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no
constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de manifestacion de las ideas, de
asociacion o de reunion pacifica”.

Tenemos, entonces, un enunciado que es una regla estatal, pues se encuentra
contenida en ordenamientos creados por el Estado, al cual le asignaremos los grados de
membresia que le corresponden, respecto de cada uno de los criterios de membresia.

Respecto del criterio naturalista, particularmente del criterio de justicia, tenemos
que el enunciado tiene un grado de membresia de igualdad de 1, pues ordena siempre el
mismo trato para todas las personas en las mismas circunstancias y no violenta derecho
humano alguno; el grado de membresia de positividad es 1, pues se encuentra en
diferentes ordenamientos estatales debidamente emitidos; y el grado de eficacia es de 0.5,
puesto que no se cumple en todas las situaciones. De los criterios anteriores, obtenemos
que el grado de membresia respecto de la justicia es de 0.83.

El enunciado cumple con el criterio de correccion, por lo que su grado de
membresia es de 1.

En cuanto a la moral, los grados de membresia correspondientes a cada uno de los

criterios que lo integran son: 1 de generalidad, 1 de promulgacion, 1 de irretroactividad, 1
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de estabilidad temporal, 1 de claridad, 1 de coherencia, 1 de posibilidad y 1 de
consecuente; de lo cual se desprende que el grado de moral sera de 1.

Asi, respecto del criterio naturalista de pertenencia, el enunciado “esta prohibido
apartar lugares en la calle”, tiene un grado de membresia de 0.94.

La validez del enunciado, en tanto estd compuesto por tres diferentes enunciados
que prohiben una conducta, establecen una sancion y definen el significado del concepto,
sera de 0.75.

El grado de membresia que le corresponde, respecto del reconocimiento, es de 1,
pues la regla se conoce, se entiende y se le considera buena y moral.

Finalmente, el grado de eficacia es de 0.5, puesto que las conductas no son, en
todos los casos, acordes con é€l.

El grado de membresia que le corresponde al enunciado “esta prohibido apartar
lugares en al calle” respecto del subconjunto Reglas, del conjunto Normas Juridicas y de
la Clase Sistema Juridico, es de 0.8, lo cual significa que su grado de membresia es
mayor que la de la regla “se pueden apartar lugares en la calle” (0.59) y, por lo mismo,
debera ser la regla que establece la prohibicion, la que prevalezca si la situacion, apartar

un lugar en la calle, aconteciera.

Volvemos a expresar que, el hecho de que una regla deba prevalecer sobre otra,
no significa que la otra regla deberd ser expulsada del conjunto, o ignorada; todo lo
contrario, nuestra propuesta abre la posibilidad de que se reconozcan conductas y reglas
como esas, que no pertenecen a las reglas estatales y que, a partir de dicho
reconocimiento, se cuestionen las causas que hicieron surgir las reglas no-estatales, se
analice si las reglas estatales estdn ignorando necesidad, deseos o decisiones de la
poblacion y, a partir de todo esto, se creen nuevas reglas, planes o politicas que procuren
conciliar y sostener diferentes tipos de reglas, diferentes sistemas juridicos, y diferentes
perspectivas respecto de como debemos comportarnos y las consecuencias que tendrian
nuestras acciones.

Todo lo anterior, escapa ya de la presente investigacion, cuyo objetivo es
presentar una forma diferente de entender y construir los Sistemas Juridicos y, al mismo

tiempo, el Derecho.
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CONCLUSION

A partir de la propuesta desarrollada en este trabajo, es posible concluir, primero,
que el sistema juridico, o el derecho mismo, pueden ser definidos como aquella Clase
compuesta por dos conjuntos: el conjunto de normas juridicas y el conjunto de
consecuencias juridicas; a su vez, el conjunto de normas juridicas se encuentra compuesto
por dos subconjuntos: el subconjunto de reglas, y el subconjunto de enunciados. Los
elementos que componen cada uno de estos conjuntos seran enunciados que cumplen, en
alguin grado, con los criterios de pertenencia establecidos para cada uno de ellos.

En ese sentido, un enunciado serd una consecuencia juridica cuando sea un
enunciado emitido por una autoridad judicial de conformidad con el procedimiento
establecido para dicha emision y en el cual se apliquen las reglas o principios
pertenecientes al conjunto Normas Juridicas. Su grado de membresia respecto del
conjunto dependera del grado de membresia que tienen, a su vez, las reglas o principios
que fueron aplicados (normas juridicas).

Por su parte, un enunciado serd un elemento del conjunto Normas Juridicas si es
un principio o una regla juridica. A su vez, serd un principio del conjunto aquél
enunciado que cumpla, en algin grado, con los criterios de pertenencia de
proporcionalidad, idoneidad, necesidad, que sea un derecho humano o que se encuentre
en un enunciado judicial.

Finalmente, un enunciado serd una regla, es decir, un elemento del conjunto
Normas Juridicas, cuando cumpla, en algun grado, con los criterios de pertenencia de
validez, reconocimiento, eficacia y naturalismo (integrado, a su vez, por los criterios de
justicia, moral y correccion).

La segunda conclusion, es que los elementos de la Clase Sistema Juridico seran
siempre enunciados y no, como podria pensarse, hechos o actos, puesto que tanto los
hechos o actos realizados que pueden ser elementos se sustentan en enunciados que
establecen permisiones, obligaciones o prohibiciones, como lo pudimos observar en el
caso analizado ““se pueden apartar lugares en la calle”. Si bien podria pensarse que esto
limita qué tipos de elementos integran el conjunto, no es el caso, puesto que no se deja de
reconocer la realidad o el hecho de que determinadas acciones o circunstancias

acontezcan, sino que simplemente se analiza el sustento, fundamento o base que tienen
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dichas conductas, lo anterior porque toda accion humana que tiene pretensiones de ser
una regla juridica implica (aunque no pueda enunciarse asi claramente) que una autoridad
facultada permitio, prohibid u ordendé dicha accion.

Como ultima conclusion, consideramos que la formalizacion del sistema juridico,
en los términos presentados, permite que se piense, conciba, organice y cree el sistema de
una forma integrativa, que no implique expulsar del sistema ciertos enunciados sino que
haga todo lo contrario: que los incluya. Esta inclusiéon permite, como mencionamos en el
ultimo capitulo, abrir también un espacio en el que dichas situaciones, en tanto son
derecho desde el modelo que nosotros presentamos, podrian ser reconocidas como tales
por los diferentes sistemas juridicos y la doctrina, de tal suerte que los debates y
cuestionamientos se realicen de una forma diferente a las que existen o han existido. Esto
no significa rechazar lo que tedrica y practicamente ya se lleva a cabo, mas bien implica
una forma diferente de relacionar o cuestionar que, nuevamente, no implica expulsar
debates, criticas, teorias o posturas, sino incluirlas.

Lo anterior se sustenta también en que, finalmente, nuestra propuesta no es s6lo
una propuesta que “define” el sistema juridico, sino que es una forma de estructurar o
formalizarlo, lo cual significa que los criterios de pertenencia pueden cambiarse,
adicionarse, quitarse, proponerse mas, cuestionarse los que proponemos. Esto es un
modelo y, en tanto tal, los criterios y los grados de membresia pueden ser estos o
cualquier otro. Més que una version definitiva del sistema juridico, presentamos un
modelo a ser utilizado, modificado o cambiado, un planteamiento diferente desde donde
podrian cuestionarse los problemas sobre los sistemas juridicos y la definicion del

derecho.
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