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0. Introduccion

Dentro de los conocidos “mitos platonicos”, el mito de la caverna sigue hoy mostrandonos
su fuerza. Es quiza una de las parabolas que mas comentarios y reflexiones ha suscitado a lo
largo de la historia de la filosofia. Hace ya mas de dos mil afios, la filosofia griega fundo el
cimiento de la cultura occidental y de su respectivo pensamiento. La parébola, imagen o mito de
la caverna! resulta ser una metafora no sélo reconocida por su belleza y su forma de mostrar una
de las primeras tesis mas disparatadas de la filosofia —que el filésofo debiera ser rey—, sino por el
profundo significado que encarna toda una comprensién del mundo, de la vida y del hombre
mismo. Como Heidegger notard, en la pardbola de la caverna se manifiesta una experiencia
original de la filosofia que ciertamente condiciona nuestra historia occidental, desde nuestra
comprension del ser, hasta el origen y el destino de la filosofia. Al mismo tiempo cobra también
importancia por su belleza y su caracter extraordinario, pues ciertamente es extra-ordinario lo que
representa la metafora: hombres encadenados, mirando imagenes proyectadas en un muro y
juzgandolas como reales y verdaderas; hombres que a causa de sus cadenas no pueden observar el

fuego artificial que las provoca y menos ain el exterior de la caverna en la que se encuentran.

Asi, la caverna platénica muestra en su imagen una radical postura sobre qué es la filosofia
y el quehacer del filésofo: es liberarse de las cadenas. Para que esta liberacion ocurra, hemos de
asumir ya la estructura metafisica en la cual la liberacién es posible; hemos de asumir, pues, que
hay un mundo aparente y uno verdadero, una caverna y un exterior de ésta. Aqui reside una de las
primeras comprensiones metafisicas del mundo. Deseamos mostrar en este trabajo que tal

comprension ha sido uno de los pilares de toda la tradicion filoséfica y metafisica occidental.

La reflexion en torno al mito de la caverna se enfrenta de antemano a un problema: no es
una imagen aislada, una especie de sentencia fragmentada o arrojada sin méas. La parabola se
encuentra dentro de un extenso didlogo platonico, y de hecho parece servir en funcion de los
problemas que este didlogo presenta, es decir, pareceria, en primera instancia, que el mito de la

caverna no tiene sentido por si mismo, sino que su significado esta supeditado a los diez libros en

1 Si bien a este relato platdnico se le conoce como “mito” de la caverna, estrictamente es la “imagen” de la caverna,
en palabras socraticas. Dependiendo de cémo le llamemos, mito, imagen, parabola, metafora, alegoria, narracion,
etc., puede guiar un contexto preciso sobre cdmo nos acercaremos a ella. No obstante, para el siguiente trabajo
usaremos indistintamente tales términos.
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los que consiste la Republica®. Los seis libros anteriores al mito de la caverna exponen problemas
precisos que condicionan el significado de éste. De la misma manera, los libros restantes después
de la parabola ofrecen una continuacién del desarrollo de tales problemas. ¢Y cual es el problema
central de la Republica? Sin mas ni menos afirmamos que es el caracter de la justicia. Por qué es
mejor llevar una vida justa que injusta es la pregunta central que, atravesada a lo largo de todo el
di&logo, se difumina y ramifica en otros problemas que parecen siempre mostrar su necesidad de
ser contestados para poder responder dicha cuestion. ElI mito de la caverna, asi, encierra
problemas que siempre estan subordinados a la pregunta por la justicia. Si concedemos que la
pardbola muestra cudl es el significado de la filosofia y del quehacer filosofico —y todo lo que
habria de ser planteado para ello—, entonces habriamos de conceder también que tales cuestiones
estan subordinadas al problema sobre qué sea la justicia, lo cual a simple vista parece ser bastante
problematico. De manera introductoria, bastard al menos admitir que tales cuestiones estan

estrechamente relacionadas.

Este es el primer punto que ha de ser considerado con atencion, pues, aunque abordaremos
distintos problemas que pueden tener poca relacion evidente con el asunto de la justicia, son
problemas que surgen de y por ella, al menos segin como Platén lo muestra a lo largo de la
Republica. Sabemos, por otra parte, que a lo que quiere responder el mito de forma maés
inmediata es a por qué debe gobernar el filésofo en la ciudad inventada por Sécrates y sus
amigos. El problema, como se ve, es politico y encierra la tension que ocurre entre filésofo-
sociedad o entre filésofo y no filésofo. Lo que se muestra, sin embargo, no es la solucién
pedagogica de un problema aislado que, en este caso, se han inventado los interlocutores del
dialogo. Es decir, la pardbola de la caverna no esta respondiendo solamente a la posibilidad del
gobierno por un filésofo dentro de un sistema imaginario que han creado estos hombres desde los
primeros libros. Si fuera de esta manera, habriamos de considerarlo como la respuesta a una
pregunta también aislada; todo lo contrario, la parabola muestra la situacion del hombre en el

mundo, del hombre como alma y su situacion ante si mismo y ante la verdad.

Pero estas Ultimas palabras quizd ya digan demasiado sin las explicaciones requeridas.
Partiendo de lo que ya creemos conocer sobre la alegoria, sabemos que es en buena medida una

de las maximas representaciones donde se funda el platonismo o la doctrina platénica sobre la

2Platdn, Republica (introduccidn, traduccidn y notas de Rosa Marifio Sdnchez, Salvador Mas Torres y F. Garcia).
(Madrid: Akal, 2009), 509d-517a.
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verdad y sobre el hombre. La también famosa linea dividida aunada al mito de la caverna, al
menos en la Republica, es una de las iméagenes en la que se han fundado las doctrinas sobre “el
mundo de las ideas”, la “inmersion del hombre en sombras™; el “alma como idea” y el “cuerpo
como sombra”. Hay una fuerte tradicion que ha condicionado esta lectura de Platon. Es probable
que el lector esté familiarizado con tal comprension tradicional del propio mito y de la linea
dividida. Creemos, asi, que un buen punto de partida para el siguiente trabajo es el andlisis de
esta lectura sobre la pardbola de la caverna. Cuestionaremos paulatinamente su interpretacion

tradicional con el fin de esclarecer lo siguiente:

Ya menciondbamos que la postura platénica que parece afirmar que la filosofia es una
liberacion de las cadenas necesitaba también de una comprensién metafisica sobre la division
entre lo real y lo aparente. El siguiente trabajo propone reflexionar en torno a esta comprension
metafisica; plantearse la pregunta por la justificacion del mito de la caverna, es decir, el porqué

de la existencia de la caverna, de un interior y un exterior.

Uno de los primeros problemas a los que se enfrenta este cuestionamiento es definir qué
interpretacion utilizaremos sobre el mito. Nosotros propondremos por lo menos dos versiones. La
primera es la realizada por Werner Jaeger?, una interpretacion que supondria entrar dentro de las
tradicionales, aunque veremos que el término “tradicional” no es totalmente fiable. La segunda
interpretacion que utilizaremos es la que hace Heidegger en De la esencia de la verdad®*, curso
impartido en la Universidad de Friburgo. Se notard, sin embargo, que la importancia del mito de
la caverna por abarcar originalmente algunas de las problematicas mas importantes de la filosofia
—verdad, hombre, mundo- es expresada en ambas interpretaciones y posiblemente se presenta en

cualquier lectura que pueda realizarse de la Republica.

3W. Jaeger, “La Republica Il” en Paideia: los ideales de la cultura griega (traduccion de J. Xirau y W. Roces). (México:
FCE, 1980), pp. 677-702.

“M. Heidegger, De la esencia de la verdad (traduccién de Alberto Ciria). (Barcelona: Herder, 2007), pp. 13-145.
También ocuparemos un texto de Heidegger que lleva el mismo titulo, aunque es una conferencia. Por eso, de aqui
en adelante, nos referiremos a éste primero como De la esencia de la verdad (curso) y al segundo como De la
esencia de la verdad (conferencia).
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0.1 ; Qué queremos decir con “justificacion” de la caverna?

El planteamiento central por el que preguntamos es en qué sentido es necesario pensar en la
existencia de una caverna, como Socrates incita a imaginarnos. En primera instancia, sabemos
que el mito de la caverna explica de cierto modo qué es el hombre y como se encuentra respecto a
la realidad, a las cosas, al mundo. Estamos prescindiendo en esta explicacion, como se ve, de
todo el ambito politico y social que también ocupa el significado de la alegoria. Esto es un
problema, se puede anticipar, pues el origen de la imagen de la caverna en el didlogo responde,
en un principio, a por qué debe gobernar el filésofo en la ciudad imaginaria que han creado y por
qué esta ciudad seria la que poseyera el mejor sistema politico. Concluida sin mucho
convencimiento esa cuestion en el Libro VI, se inaugura la pregunta sobre como hara el
gobernante para salvaguardar el espiritu de la pélis. Lo que requiere el gobernante, dice Sécrates,
es conocer aquello por lo que son bienes los bienes propuestos en la ciudad, es decir, requiere
conocer la ldea del bien. En resumidas palabras, el mito de la caverna lleva arrastrando la

“tercera ola” a la que se debe enfrentar Socrates en el Libro V°.

No obstante, la alegoria de la caverna también esta precedida inmediatamente por la linea
dividida y por el problema de lo pensable y lo sensible o la unidad de la multiplicidad. Este
problema de la “correspondencia” entre aquello que se piensa y aquello que se percibe surge, a su
vez, de la pregunta por la Idea del bien. Es decir, para explicar qué es, en este caso, el “hijo” de la
Idea del bien, Sdcrates acude a esta divisidn que para nosotros, hijos de la Modernidad, se

muestra como “epistemologica”.

Ahora bien, el problema que nosotros planteamos sobre la validez o invalidez® del mito de
la caverna parece dirigirse mas en esta segunda acepcion —la de lo pensable y lo sensible— que en

SLas llamadas “tres olas” a las cuales se enfrenta Sdcrates en el Libro V son las siguientes: Que las mujeres puedan
ser también parte de los guardianes que resguardaran la ciudad (primera ola, 451c — 457c); que las mismas mujeres
no le pertenezcan a hombres guardianes en particular, sino que todas sean comunes, de la misma manera que los
hijos sean comunes (segunda ola 457b — 471c); que los fildsofos reinen las ciudades (tercera ola, la mas fuerte,
471c - 541b). Véase, Platon, op. cit., 453a-462e y 472a en adelante.

6 Usaremos como sinénimos los términos “justificacion” y “validez”, aunque concedemos que refieren a contextos
distintos. El segundo de estos términos sugiere el campo légico que estudia la estructura de un argumento v,
ocasionalmente, la verdad de las proposiciones que lo componen. Si bien no nos referimos especificamente a este
problema (algo asi como: écudles son las estructuras dentro del mito de la caverna que hacen que sus
proposiciones sean verdaderas?), no queremos alejarnos totalmente de esta visidon del asunto, pues la validez
Iégica, en ultima instancia, descansa en qué sea eso de verdad, un problema al que eventualmente llegaremos. En
ese sentido, la pregunta por la validez o justificacidn de la caverna quiere guiar el problema a cudles son las razones
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la primera —la de las tres olas. Queremos decir, pues, que preguntamos por si la existencia de una
caverna y un exterior de la misma tiene validez segun el anélisis que emplearemos, esto es, si la
justificacion de las cosas del mundo cavernicola (las sombras) son suficientes para dar cuenta de
la realidad y de nosotros, o si necesitamos, en efecto, hablar sobre un exterior de la caverna que
posibilita el ser de dichas cosas (luz, ideas). Esta pregunta nos lleva a su vez a cuestionar si el
hecho de Illamarle caverna o sombras al mundo no es un error de antemano’, pues lo tnico a lo

que estamos prestos es, en efecto, al mundo que tenemos a la mano.

La cuestion que planteamos puede hacerse también asequible si la ponemos en los
siguientes términos: ¢es necesaria la metafisica para explicar el mundo? Y, en ese sentido, ¢es
necesario hablar sobre una caverna que escinde lo aparente de lo verdadero? Este problema esta
localizado dentro del mito en la segunda acepcion mencionada, esto es, la de la conexién de lo
pensable con lo perceptible o de las ideas con las sombras. En cambio, el problema por el que
también admitimos que surge la alegoria, el de si el gobernante ha de ser fildsofo y, ademas, el de
la tensidon entre el filésofo y la sociedad o los no-filésofos, no serd tomado en cuenta, al menos no

en principio.

Lo extraordinario del mito de la caverna y de la Republica en general es que no hay
divisiones claras entre problematicas a las que nosotros denominamos “ramas’’; la pregunta por la
justicia nos lleva a preguntarnos por el bien en general, y esto nos arroja a cuestionar el caracter
de la realidad: si vivimos en sombras porque hay algo méas alla de las sombras, si eso mas alla
puede ser conocido como se conocen la sombras o si simplemente la division entre sombras y
“algo mas” —quiza las ideas— es valida en principio. El proposito de nuestro trabajo nos obliga,
sin embargo, a concentrarnos solamente en el mito de la caverna sin profundizar en todo el
didlogo y, ademas, prescindir del sentido politico-moral del mismo; esto no significa que nuestro
planteamiento esté desligado de él.

que lo hacen verdadero, que le dan valor, que provocan credibilidad, que fundan la distincion entre externo-
interno y con ello la verdad.

7 Un error de antemano pues ocurre el siguiente dilema: si estamos inmersos en sombras es imposible que de
hecho nos demos cuenta de que son sombras, pues las tomamos por cosas verdaderas. En cambio, si sabemos que
son sombras, y tomando en cuenta que alguna vez nosotros fuimos participes de éstas, ¢como fue que nos dimos
cuenta de una separacién entre sombras y realidad? La perspectiva de aquel que cuenta el mito es “omnisciente”,
pues se coloca como si estuviera por encima de los cavernicolas para plantear de inicio que hay una caverna.
Heidegger también nota esto y por eso advierte en el primer estadio que “Si decimos: las sombras son para ellos lo
no-oculto, entonces eso es equivoco, y en el fondo estamos diciendo ya demasiado. Sélo nosotros, que abarcamos
ya de un vistazo toda la situacion, designamos como sombras lo que tienen ante si.” Heidegger, op. cit, pp. 35.
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Con “justificacion” de la caverna nos referimos, pues, a si es necesario acudir a una
explicacion de este tipo, es decir, una division entre sombras y “aquello que causa la sombra”
para poder explicar el mundo, entendiendo ahora por mundo no so6lo el conjunto de cosas
cognoscibles, sino aquello en lo que nos movemos diaria y cotidianamente, los entes con los que
interactuamos y todas las relaciones y causalidades que en ellos vemos. ¢Es necesaria la
formulacion de “principios y causas” —algo comun de las metafisicas, desde Platon hasta nuestros
dias—, o mejor, es justificable y posible de ser conocido para dar cuenta de la existencia y
composicion de las cosas en el mundo? Y, por otra parte, ;eso que llamamos “metafisica” es
suficiente, segun su desarrollo en la tradicién filosofica, para explicarnos al mundo y a nosotros
mismos? La cuestion aqui no es Unicamente si la metafisica tiene una justificacion en este
planteamiento, sino si ella misma estd en un camino certero y si en su origen platonico es una

comprension que lleva en si misma ya un destino limitado y hasta tragico®.

0.2 Metodologia

El camino que nos proponemos tomar es el siguiente. Mencionabamos que la pregunta por
la validez de pensar una caverna que contiene apariencias y un exterior donde existe lo real
necesita que nos preguntemos primero por la interpretacién del mito a la que nos referimos.
Determinar el terreno en el que nos moveremos para darle significado a esta narracién platénica
es fundamental, pues, al fin de cuentas, es una imagen que invita y estimula la imaginacion, por
lo que su tratamiento ha de ser muy distinto del que se le daria a una proposicién légica, por
ejemplo. Asi, nosotros tan s6lo nos valdremos de dos interpretaciones: la de Jaeger, que se
explica dentro de un terreno més o menos tradicional (division entre mundo de las ideas y de las

cosas, division entre alma y cuerpo, etc.), y, por otra parte, la ya mencionada de Heidegger.

8 En realidad, el problema sobre si puede justificarse el mito de la caverna pensando en que pudiera bastar el
mundo de “apariencias”, o, simplemente, el mundo al que estamos prestos cotidianamente, presupone su solucién
en el siguiente desarrollo. La cuestion aqui no serd un analisis ontoldgico o epistemoldgico que pudiera aclarar si la
metafisica realmente conoce o se sustenta a si misma, pues el mito de la caverna, antes que cualquier otra cosa, da
por sentado dos cosas: que nos encontramos entre sombras, y que en la necesidad mds profunda del hombre se
encuentra voltear hacia lo verdadero, es decir, conocer las causas por las cuales aparecen tales sombras. Nosotros
qgueremos saber en qué se justifica tal necesidad, lo cual implica aceptar de antemano que de hecho hay tal
necesidad y tal acontecer de la metafisica.
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Bien podria pensarse que la interpretacion de Heidegger, mas que comprometerse por
mostrar qué es realmente lo que pensaba Platon, intenta expresar su propio pensamiento a través
de Platon. Podemos colocarnos en una especie de dilema donde tenemos, por un lado, lo que
realmente quiere decir Platon con el mito de la caverna, y, por otro, lo que Heidegger (o en
general cualquier intérprete) dice que dice Platon. En este sentido, podria parecer que Heidegger
convierte el mito de la caverna en una metafora ya no de lo que Sdcrates intenta decir en el
dialogo Republica, sino en una metafora de su propio pensamiento. Sin embargo, veremos que
ese dilema es solo aparente, y que no podemos hablar con seguridad de una “verdad wltima™® o
“interpretacion objetiva” de Platon. Ademas, mostraremos que la interpretacion heideggeriana
estd comprometida y preocupada por las experiencias originales en torno a la verdad que
pudieron surgir en la comprension de ésta misma y de la filosofia para Platén y para el mundo
griego. Ampliaremos estas ideas en su debido momento, aunque deseamos dejar ver que por estas
razones enfocaremos nuestra atencion en la interpretacion heideggeriana, valiéndonos también de
algunas otras de sus obras que puedan complementar sus afirmaciones sobre los estadios del mito
en los cuales lo divide. El segundo capitulo abrira ampliamente el problema que se encuentra
detras de la parébola, lo cual nos llevara a las consideraciones heideggerianas con respecto a la

verdad y a la metafisica.

Las tesis de Heidegger sobre el mito de la caverna estan basadas sobre todo en la
concepcion de la verdad como desocultamiento y, por lo tanto, como privacion®®, y la
comprension de la caverna no como una division donde haya entes como sombras y sus verdades
(o esencias) afuera; es decir, no que las ideas exteriores a la caverna sean simplemente un “ente
que es mas ente”, sino como una liberacion del hombre en su estado cotidiano donde descubre
que las sombras, justamente, son sombras por ser entes a la mano, de uso comdn, sin saber qué es
lo que los posibilita como entidades. La explicacion del mito de la caverna que lleva a cabo

Heidegger esta dividida en cuatro estadios, los cuales analizaremos exhaustivamente.

Vale la pena decirlo desde ahora. Segtin una nota al pie de Salvador Mas, Yvon Lafrance en Pour interpréter Platon
“clasifica y distingue 156 interpretaciones.”. Introduccion, “1. Una guia para leer la Republica” en Platén, op. cit.,
pp. 73, Nota 55.

Heidegger retoma el sentido de verdad como &Ari9sta. Con desocultamiento se refiere a lo oculto como parte
necesaria de la verdad, es decir, que no es solamente positiva, no es una “cosa misma” que ande flotando por
algln lugar. La verdad participa de la negacidn en tanto que es un des-ocultar. Todo esto, por supuesto, partiendo
de la a privativa.
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Ya expuesta la interpretacion de Heidegger minuciosamente en cuanto a las ideas que nos
parezcan importantes para el asunto de la justificacion de la caverna, tendremos, pues, dos puntos
generales sobre el significado del mito. Preguntaremos, entonces, por la propia pregunta que
hemos propuesto en un inicio: ¢Qué significa preguntar por la existencia de una division entre
caverna y “entes reales”? Aqui es donde queremos hacer un vinculo estrecho con la pregunta por
la posibilidad de la metafisica. En este sentido, pensamos ya como presupuesto, el mito de la
caverna es una fundacion de la explicacion ante por qué habriamos de recurrir a la metafisica. Sin
embargo, la cuestion sobre qué sea metafisica es complicada, por lo que nos detendremos
también en este problema para determinarlo al menos respecto a Platdon segun la interpretacion

heideggeriana.

Ciertamente, la pregunta por como se erige una explicacion del mundo con elementos que
no estan dentro del mundo como hechos empiricos o descriptiblest?, es decir, como se erige una
metafisica, puede presentérsele a ambas interpretaciones. Esta pregunta sobre cémo funda el mito
de la caverna una explicacion sobre el porqué de la metafisica ha de ser expuesta ante los ojos de
Jaeger y de Heidegger. Anticipamos que la presentacion de esta pregunta para Heidegger se torna
mas complicada, pues tendremos que adentrarnos en algunas posturas de este autor ante la

metafisica.

La posibilidad o imposibilidad de la metafisica segun Heidegger nos inmiscuye en el
problema sobre qué es la verdad. EI mito de la caverna, desde la interpretacion de este autor,
Ileva en sus entrafias ese asunto, e incluso los cuatro estadios en los que divide la narracion llevan

como hilo conductor la pregunta por la esencia de la verdad.

El punto al que se encamina la cuestioén sobre como es que el mito de la caverna muestra la
necesidad de la division entre apariencias y realidades es la justificacion de que haya algo mas
gue entes 0 sombras, segun el caso. Esto significa, dicho en los términos del mito platénico, si
acaso las cosas gque se encuentran dentro de la caverna bastan para explicarnos el mundo. La
pregunta, como se puede notar, es engafiosa, pues el hecho mismo de decir que hay una caverna
lleva implicita la idea de que aquello que estad dentro de ella es insuficiente, es simulacro, es

apariencia. Pero, siguiendo la metafora, la caverna es la representacion de nuestra vida cotidiana,

11 Con esto nos referimos a cualquier proposicion que describa un hecho del mundo y que por lo tanto pueda ser
verdadera o falsa. Notese que ya se necesita de una nocién de “lo verdadero” y “lo falso” para hacer esto.
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del movimiento natural en el que nos encontramos constantemente. Preguntar si ese aspecto de
las cosas a las que estamos entregados inmediatamente es suficiente para explicar al hombre y su
mundo es justo lo que queremos realizar. De una u otra manera, la metafisica lleva como
presupuesto que, justamente, esas explicaciones que so6lo miran el aqui y el ahora son
insuficientes. Platon, poniéndonos delante la sola existencia de una caverna, la sola existencia de
“sombras”, nos invita a pensar en ese sentido. Tendriamos que ser cuidadosos con la nocion de
metafisica en general como ha sido llevada por la tradicion filoséfica, y la que sostiene
Heidegger, pero de cualquier manera él, como lo mostraremos en su analisis de la caverna,
sostendra también la imposibilidad de atenerse solamente a “lo ente”, a las “sombras”, a lo “dado
a la mano”; de hecho, la filosofia se dirige justamente a esta liberacion de lo cotidiano, seglin lo

deja ver el propio mito.

Ademas, el tema central de la Republica, aquella investigacion por la que tiene sentido todo
el didlogo, s6lo puede tratarse, en Gltima instancia, llegando a estos problemas y reflexionando
sobre ellos. Las preguntas sobre si ser justo es mejor que ser injusto, qué vida es mejor, como
debe llevarse a cabo la justicia en la po6lis implican inexorablemente el problema sobre si lo
inmediato del mundo, lo que estd ante nosotros sin ninguna otra explicacion méas que su simple
estar ahi, es suficiente para explicarnos a nosotros mismos y a nuestro preguntar por nosotros

mMismos.

Si la division entre caverna y exterior fuera ilusoria, es decir, si la escision entre apariencia
y realidad fuera una tragica confusion y no existiera nada mas que lo que tenemos ante nosotros,
¢acaso tendria sentido preguntar por la justicia? ¢Podriamos preguntarnos por si las acciones de
algunos hombres son justas si de antemano pensamos que lo Unico existente son las cosas
inmediatas, y que, por lo tanto, la “justicia” no es ningin concepto comprobable ni descriptivo de
algo que acontece en el mundo? No tendriamos ninguna razon para actuar justamente, aunque
esto significa también que no tendriamos ninguna razon para actuar injustamente, esto es,
simplemente no tendriamos razones. Por ejemplo, el planteamiento de Sécrates esta ciertamente

contradicho por Trasimaco'?, aunque ambos creen que tienen razones “fundadas en algo” para

12 Mientras Sdcrates piensa que la justicia es la mayor virtud de la ciudad y aquella que hace mas felices a los
hombres (es la excelencia del alma), Trasimaco afirma que la justicia es lo que conviene al mas fuerte, y que, en
todo caso, la injusticia es mas bien la excelencia, cuando se aparenta ser justo para conseguir beneficios. Todo esto
precedido, a su vez, por la definicion de Polemarco: Justicia es hacer bien a los amigos y mal a los enemigos. Véase,
Platdn, op. cit. 332d — 352d.
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vivir justa o injustamente, segin el caso. Esto significa que ninguno de los dos —aunque
Trasimaco parece no saberlo— piensa que seria posible referirse al mundo sin acudir a valores,

ideas, conceptos que estan mas alla de lo inmediato de la experiencia.

¢Cudles son las tesis opuestas a la necesidad de la metafisica para explicar el mundo? La
ciencia, el propio Trasimaco y el sentido comun. La ciencia moderna ha recorrido un camino en
la tradicion pretendiendo poder conocer el mundo sin las preguntas metafisicas antiguas (incluso,
a veces, sin ninguna pregunta metafisica), ateniéndose unicamente a los hechos del mundo, lo
cual podria representarse como una disposicion Unicamente a lo cavernicola: la adivinanza de
patrones en las sombras. Trasimaco también pretende ser defensor de una tesis parecida, aunque
en un sentido moral o amoral: la metafisica, aunque especificamente la filosofia, no tiene ningun
sentido, pues no comprende lo que de hecho pasa —como que al hombre injusto le vaya mejor que
al justo. El sentido comun, quizas manifestado en el resto de los interlocutores de la Republica,
acepta también esto que parece ser evidente: que basta atenernos a lo que sucede en la caverna 'y

que todo aquello gque intente ir méas alla de ella es una pérdida de tiempo.

Estas tesis opuestas no seran tratadas ni analizadas en el trabajo. Sin embargo, es menester
tenerlas en mente de forma constante, pues la parabola de caverna intenta dar una respuesta a la
justificacién de dividir lo ente de sus causas y principios (segun lo ha entendido la tradicion).
Esta division necesita siempre ser pensada con sus tesis contrarias: desde aquellas reformas
donde lo ente no esta necesariamente separado de sus causas, hasta las tesis méas radicales donde
se afirma simplemente que no hay tal cosa como principios o causas, ni metafisica ni posibilidad
de filosofia. El analisis que llevaremos a cabo en este trabajo no depende de estas ideas, pero

puede resultar beneficiosa su reflexion para una posterior profundizacion del problema.

Cabe aclarar también que no se trata Unicamente de un asunto de conocimiento, sino de la
posibilidad intrinseca de todo filosofar y de nuestra existencia misma. No estamos investigando,
pues, un problema que sea posiblemente epistemoldgico y que pueda resumirse a la manera en la
que conocemos Y a los principios necesarios para suponer tal conocer. El andlisis de la parabola
de la caverna incluira un problema que es de raiz méas original e importante: nuestra situacion
ante el mundo vy la situacion del mundo ante nosotros, asi como los elementos que componen esta

afirmacion, es decir, qué es eso de mundo y qué es eso de nosotros.
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Ademaés, se abre otro problema que suele obscurecerse en la dicotomia entre metafisica y
no-metafisica. No es necesario responder definitivamente a si el conocimiento reducido a lo
ontico es suficiente para explicar al mundo y a nosotros mismos, con todo y nuestra existencia
moral. Plantear las posibilidades de la propia respuesta puede servirnos mas aun que la respuesta
misma, pues la cuestion a la que finalmente deseamos arribar conduciéndola desde el mito de la
caverna es: El hecho de que las experiencias particulares de los entes inmediatos, el juego de
anticipar y adivinar la aparicion de las sombras en la caverna, no sean suficientes para

explicarnos la vida, ¢significa, acaso, que la filosofia si es capaz de hacerlo?

En fin, el mito de la caverna no s6lo muestra el problema sobre lo pensable con relacién a
lo visible, ya sea en el sentido epistemoldgico o metafisico que nosotros queramos ponerle a la
imagen. ElI mito de la caverna muestra la naturaleza de nuestra existencia y, por lo tanto, la
naturaleza de la propia filosofia. Platon deja ver con esta imagen la posibilidad y la esencia de
ésta. De alguna manera, preguntarnos por si son suficientes las sombras para la exégesis del
mundo es preguntar por la necesidad de la metafisica, pero més todavia por la necesidad y sentido
de la filosofia. El “hombre liberado”, desencadenado, muestra este particular acontecimiento del

suceder de la filosofia en nosotros.

La pretension de verdad que parece ser aquello esencial a la filosofia es desear v,
posiblemente, obtener la verdad. ;/No esta la filosofia intrincada necesariamente con la verdad?
Entonces, si llegaramos a decir que la filosofia no puede tener méas pretensiones de verdad —es
decir, si nos tomamos la participacién de Trasimaco y del “sentido comun” en el didlogo no ya
como una broma, sino como una seria alerta— ¢no significaria amputar el sentido de la filosofia?
En todo caso, el problema esta en qué es la verdad. Heidegger afirma que el mito de la caverna es
una imagen de cdmo se comporta el hombre ante la verdad y la verdad ante el hombre. Nuestro
planteamiento, como se ve, vuelve a donde parti6: si no hay posibilidad de explicar el porqué de
la validez de la separacidn entre caverna e ideas, 0 apariencias y realidad, no tiene sentido hablar
de filosofia —puesto que no tiene sentido una liberacion en donde no hay de qué liberarse—, pero
parece que para plantear esa validez misma es necesario plantearla en términos filosoficos.
Nuestras conclusiones giraran en torno a este problema y a la perspectiva que Platon parece
querer mostrar en el mito, por una parte, y la perspectiva de Heidegger que efectivamente

enuncia, por otra.
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1. Una interpretacion tradicional del mito de la caverna

Ya anunciabamos que la indagacion sobre el sentido del mito de la caverna dependia en
buena medida de bajo qué interpretacion nos colocaramos. La “tradicion™ filosofica suele
ponernos en un terreno de pre-comprension sobre los asuntos filosoficos y de los propios
filoésofos. Es asi, por ejemplo, que las disputas filosoficas hacia un pensador en especifico suelen
dirigirse mas hacia lo que la tradicion ha hecho del pensador que hacia el pensador mismo. Las
repetidas criticas y destrucciones del pensamiento aristotélico desarrollado durante la Edad Media
por parte de los filésofos renacentistas puede ser un caso, aunque podemos imaginar otros
muchos ejemplos que den muestra de ello. De igual manera sucede con el pensamiento de Platén,
al cual ya de antemano consideramos como un primer momento del desarrollo de la metafisica.
La division del mundo de las ideas y el mundo de las sombras o los simulacros es una muestra de

lo que la tradicion ha llevado en nombre de Platon.

Hay que preguntar, pues, si esta interpretacion es acertada, y si acaso categorizar el
pensamiento platdnico como una teoria excéntrica donde hay ideas flotando por encima del cielo
que resultan ser las “dadoras de ser” de las cosas, es realmente la mejor manera de interpretar a
Platon. Presentamos a continuacion algunas de las ideas tipicas que suelen tenerse sobre el

pensamiento platénico:

a) El mundo que habitamos esté lleno de apariencias. Las cosas, tal como las percibimos,

son simulacros de sus esencias que son las ideas.

b) Las ideas platonicas parecen ser otro tipo de “entidades” que son mas reales que las

€0sas mismas.

¢) Hay una famosa triada platonica: lo bueno, lo bello y lo verdadero (en qué consista esta

triada y por qué es una triada parece dejarse de lado).

d) El cuerpo, al igual que los simulacros del mundo, es aparente y accidental en

comparacion con el alma, que resultaria ser analdgica de las ideas.

e) Por ultimo, y aunque quiza algo lejano a lo que nos proponemos tratar, suele pensarse

que la Republica muestra sin mas ni menos como piensa Platon realmente que el fil6sofo debe ser
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rey, que las mujeres puedan ser guardianes y que los hijos sean comunes®®. En otras palabras, que
las tres olas mencionadas son literalmente una especie de tratado o de propuesta politica en la
Republica (no se piensa que éstas puedan tener otro sentido, ya sea una burla, ya sea una manera
justamente de mostrar su imposibilidad, de mostrar un exceso de racionalidad, etc.). Y, aunado a
esto, que Trasimaco es s6lo un personaje que muestra la incapacidad de los sofistas por no

entender las “buenas doctrinas de Platon”.
Ahora, sobre el mito de la caverna:

a) La caverna platonica muestra como es que las cosas de las cuales opinamos como son,
como aparecen, qué son, las cosas que estan aqui prestas a lo sensible, son s6lo aparentes y son
simulacros. En cambio, aquello que esta afuera de la caverna es lo real, aquello de lo que las
cosas sensibles participan y por las cuales son. Y no sélo sucede que seamos nosotros los que
captemos asi las cosas, es decir, que, por ejemplo, comprendamos que a un perro lo captamos
como perro, a pesar de ser distinto al perro x, y o z, sino que de hecho asi estd organizado el
mundo mas alld de que nosotros lo captemos de esa manera 0 no (nétese, pues, que no hay la
nocion de un sujeto que percibe tal como la epistemologia moderna lo plantea). De aqui surgiran
todos los problemas que ya se suscitaban en el mundo griego sobre si hay acaso una idea para
cada cosa, a qué se refieren los platonicos exactamente con participar de, y si acaso no se duplica
el problema cuando, para explicar las cosas del mundo, tenemos que afiadir otro elemento que a
su vez no puede explicarse, como son las ideas**. En fin, la division del mundo cavernicola y el

mundo exterior no es mas que una imagen sobre la explicacion discursiva del mundo de las ideas.

b) El mito de la caverna es, a su vez, una analogia sobre el pensamiento platonico respecto
al cuerpo y al alma. Con el presupuesto de que el cuerpo y lo sensible es banal y poco apto para
el conocimiento, mientras el alma, ademas de ser nuestra esencia, es aquella que conoce lo mas
real y lo més bello, la caverna muestra como aquello que esta dentro es lo sensible, lo corpéreo,
mientras el exterior pertenece a lo pensable, a la parte del alma. Esto, por supuesto, justificado
con aquello que precede al mito de la caverna, es decir, la linea dividida y la imagen del sol,
donde se dice justamente esto: lo sensible pertenece al area de la opinion y a la parte mas alejada

13¢fr. Strauss, “Plato” en History of Political Philosophy (compilado por Strauss y J. Cropsey), (Chicago: Rand McNally
College Publishing, 7-48).

4pristoteles, Libro | (A), capitulo noveno, en Metafisica (introduccién, traduccién y notas de Marfa Luisa Alfa
Alberca). (Madrid: Alianza, 2011).
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del verdadero conocimiento, mientras el votvc es solamente inteligible y corresponde a nuestra

alma.

c) La linea dividida, por su parte, es una especie de teoria epistemoldgica que nos ofrece
Platon a través de Sdcrates donde se sintetiza toda nuestra manera de conocer. Notese el tinte que
ofrece hablar sobre una “teoria epistemoldgica”: es una teoria mas que explica discursivamente el
proceso mediante el cual conocemos y los rangos y jerarquias que hemos de atribuirles a cada
parte. Con “teoria del conocimiento” también pensamos, irremediablemente, en un sujeto que

conoce un objeto, algo que parece alejarse bastante de la comprension griegal®.

d) El regreso del hombre liberado a la caverna es una conclusion politica-moral que
muestra Socrates para completar la idea de que el filésofo, a pesar de querer una vida de pura
contemplacion, debe dedicarse al regimiento de la ciudad. Es decir, es una imposicién politica, no

una necesidad.

Estas son en general algunas ideas tradicionales sobre el significado de la doctrina platonica
y sobre el mito de la caverna. La pregunta obligada ahora es quién o quiénes han sido los que nos
han heredado esta interpretacion tradicional. Si queremos darles rigor a los incisos mencionados,
es menester especificar a qué o quiénes nos referimos. Sin embargo, antes de dejar caer la
responsabilidad interpretativa en una presunta tradicién, hemos de aceptar que estas opiniones
tipicas sobre el pensamiento platonico surgen, ademas de una herencia filosofica, de una lectura

propia alejada o de primera vista ante los textos de Platon.

1.1. Especificacion de a qué nos referimos con una “presunta tradicion”

La presunta tradicion filosofica puede ser entendida desde distintas perspectivas. Podriamos
pensar, por ejemplo, en la tradicion que construyen los propios fildsofos sobre sus antecesores, es
decir, la interpretacién y comprension de textos de unos filésofos a otros. ¢Quiere decir que hay

una “comprension original” o “comprension mas verdadera” que se les escapa a algunos fil6sofos

15 Aunque en cierta manera si hay un sujeto; la idea puede especificarse con la siguiente cita: “Como Heidegger
reconoce, la ontologia antigua siempre tuvo presente, mas o menos, el papel del sujeto cognoscente, lo que ocurre
es que la interpretacidn que se hizo de él es el de una cosa mas entre las cosas existentes, de manera que su forma
de ser, su existencia, no difiere del resto.” Jesus Valera, El problema de la ética en la filosofia de Heidegger (tesis
doctoral), (UNED, 2012), pp. 38.
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0 a la tradicion misma que ellos forjan? No. Anunciamos, de antemano, que no se pretende una
interpretacion méas verdadera o simplemente “la inica verdadera”, como si acaso el pensamiento
de Platon pudiera encerrarse en la palma de nuestras manos. En todo caso se trata, como se puede
ver en las preocupaciones heideggerianas, de acercarse a la “experiencia original” de donde
surgen los términos y la filosofia misma, méas all& de hacer textos interpretativos a la manera de

comentaristas.

Pero también podemos pensar a la tradicion filosofica, aunque esto quizd exprese
vagamente lo que es la filosofia, a través de los libros de texto que intentan introducir o resumir
la historia de ésta. Tal como sucede en los textos pensados para aquellos no inmiscuidos en la
filosofia, el pensamiento de distintos filésofos es resumido en ciertas tesis basicas que explican a
los mismos, lo cual no debe juzgarse bruscamente ni peyorativamente. La cuestion estd mas bien
en lo siguiente: la posibilidad de resumir en un libro introductorio las “teorias” filosoficas que se
han llevado a cabo a lo largo de una “historia de la filosofia” solamente puede realizarse cuando
poseemos una comprension, compuesta de presupuestos, sobre qué es la filosofia y qué dice cada
filésofo. Si no fuera este el caso, ¢como podria siquiera pensarse en resumir mas de dos mil afios
de filosofia en distintos apartados de filosofos y filosofias? Esto parece arrojar un problema mas

profundo: la pre-comprension de la filosofia fuera de la filosofia, si es que hay tal “fuera”.

En el caso de Platon, bien podriamos rastrear la formacion tradicional de su doctrina
analizando aquellos filésofos que se esforzaron por comprenderlo y manifestaron su
interpretacion, ya sea como comentario, ya sea a través de su propio pensamiento. Habriamos de
comenzar por el propio Aristoteles y sus criticas a las doctrinas platénicas, por los platénicos
mismos en el mundo griego y romano, en la traduccion y los comentarios llevados a cabo en el
pensamiento arabe, en la comprension moderna, etc., hasta llegar a aquello que nos coloca a
nosotros aqui y ahora frente a Platon. Esta no es nuestra pretension, sin embargo, pero
concedemos la importancia que toma la filologia frente a esta tarea mediante la traduccion e

interpretacion de los textos.

Es por esta razén que consideramos a Werner Jaeger como una posibilidad cercana para
adentrarnos a las interpretaciones tradicionales que se han forjado en torno a Platdn,
especificamente, al mito de la caverna. Considerando su relevancia en el mundo filolégico del

siglo pasado y el movimiento humanista con el cual se abordaron los textos clésicos, Jaeger
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supone ser un comentarista y traductor de la Republica en quien podemos apoyarnos para una

breve revision sobre el significado del mito de la caverna tradicionalmente.

1.2. La Republica de Platon seqiin Werner Jaeger

Vayamos sin rodeos al punto principal de esta interpretacion. Curiosamente, no nos
podemos valer de una extensa reflexion sobre el mito de la caverna en Jaeger, pues sencillamente
no la hay. Debemos de partir del hecho de que Jaeger, en Paideia al menos, no le dedica mas que
unas cuantas paginas a reflexionar sobre el mito, siendo la mitad o més de este apartado un relato
sobre la propia alegoria, lo cual nos deja apenas un par de paginas con contenido interpretativo®®.
Esto ya nos dice algo de antemano: uno de los fil6logos mas importantes del siglo pasado,
comentarista y traductor de Platon, no ha puesto gran atencion en el mito de la cavernal’. En un
libro tan grande como es Paideia —mas de mil cien paginas—, se le dedican un par al mito. Este
voluminoso texto pretende abarcar los aspectos mas importantes de la cultura griega, haciendo
largos recorridos desde Homero y Hesiodo, hasta la tragedia griega, Platon, Jenofonte o
Demdstenes. Todo esto unido desde el punto central que resultaban ser los ideales griegos en

torno a la paideia o educacion.

Pero si acaso nosotros no exageramos cuando afirmamos que en el mito de la caverna se
presenta una de las partes mas importantes de toda la Repulblica, y que, seguramente,
obtendremos una mala comprension del didlogo entero si no ponemos la suficiente atencion en él,
¢por qué a Jaeger parece serle una parte mas del desarrollo metaférico del didlogo, dandole méas
importancia, por ejemplo, a la linea dividida, a la poesia o incluso a las mateméticas? Segln
nosotros hemos introducido a este trabajo, y segun el planteamiento de Heidegger que veremos

mas adelante, el mito de la caverna supondria ser varias cosas, entre ellas:
a) Una fundaciéon primera de la metafisica al dividir las ideas de las cosas aparentes.

b) Una mostracion del comportamiento del hombre ante la verdad y la verdad ante el

hombre.

16 Jaeger, op. cit., “La caverna. Una imagen de la ‘Paideia™”, pp. 691-695.
17 Curioso es también que otro intérprete como Strauss tampoco dedique atencién a los libros centrales de la
Republica. Strauss, op. cit.
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¢) Una union nuclear de todo lo que se intenta expresar en el didlogo: qué es la justicia, qué
es el bien, como se relacionan con el alma humana, cual es el mejor gobierno, como podria

gobernar el filésofo, etc.

d) La manera en que estamos dispuestos al conocimiento del mundo y como esta de hecho
organizado el propio mundo.

e) Cémo el asunto de la verdad, de la metafisica, de la naturaleza existencial humana y de
la naturaleza c6smica, no estan separadas del asunto politico o social en el que se encuentran los

encadenados.

f) Por Gltimo, y quiza la mas importante, el mito de la caverna supondria ser una respuesta a
qué es la filosofia, de qué manera se inserta (0 se desarrolla) en nuestra existencia, su relacion
con el mundo y con nosotros. De hecho, el asunto sobre qué es la filosofia se responde, se refuta,
se incita, todo, a través de la exposicion del hombre liberado y del hombre cavernicola, del
hombre filosofico y del hombre antifiloséfico o pre-filosofico. Y, en ultima instancia, también
supone ser un planteamiento sobre cudl es el papel de la filosofia al poder o no poder resolver los
asuntos mas importantes, por ejemplo, el conocimiento de la Idea del bien. Superficialmente,
parece que la filosofia es necesaria para los hombres pues so6lo a través de ella se conoce a la Idea
del bien, y la Idea del bien, a su vez, es la Unica que puede guiarnos en la construccion de un
recto gobierno y de una recta vida. Esto, sin embargo, es problematico y el propio Platén lo deja
ver en las diferentes expresiones de sus dialogantes. Aqui se juega, pues, si la filosofia es

relevante y necesaria 0 no es mas que pura habladuria.

¢No es sorprendente, entonces, que Jaeger no vea en el mito de la caverna mas que una
metafora o imagen sobre la educacion? Podria parecer asi, en primera instancia. La razon
fundamental por la que Jaeger no pretende querer decir mas de lo prudente sobre el mito es que el
propio Platon ofrece en boca de Sdcrates cual es el significado de dicha imagen: “Llama la
atencion del lector con toda precision hacia el punto que el autor le interesa e impide con ello que
se desvie hacia problemas que, por muy importantes que sean de por si, no hay por qué seguirlos

aqui mas en detalle”®8. Y es cierto. Normalmente Socrates no ofrece una interpretacion precisa de

18 Jaeger, op. cit., pp. 694.
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las imagenes que usa®®, y, sin embargo, cuando termina de relatarle a Glaucén este mito le
entrega sin mas el significado de lo que acaba de mostrarle a través de la imaginacion:
esta imagen, querido Glaucén, hay que aplicarla toda ella a lo que deciamos antes, equiparando
el espacio que se ve por medio de los 0jos con esa morada que es una prision y la luz del fuego
que hay en ella con la fuerza del sol; y si comparas la subida hacia arriba y la contemplacién de
lo que alli hay con la ascensién del alma hacia el mundo inteligible no defraudaras lo que yo
espero, puesto que es lo que estas deseando escuchar. [...] en el &mbito de lo cognoscible lo
Gltimo en verse, y a duras penas, es la idea del bien; pero, una vez contemplada, debe deducirse
que ella es causa para todos de todo lo recto y bello, es la que en el ambito visible ha engendrado
la luz y al soberano de ésta y en el inteligible es la soberana que ha proporcionado verdad e

inteligencia, y que tiene que verla quien vaya a obrar con sensatez, sea en lo privado, sea en lo
publico.?

Con “lo que deciamos antes”, Socrates se refiere a la linea divida expuesta justo antes de la
imagen. En este sentido, el mito de la caverna seria una expresion imaginativa de lo mostrado en
la linea dividida: la separacion de los &mbitos sensibles y cognoscibles en el conocimiento de las
cosas, pasando desde la sensacion mas particular hasta el votg, conocimiento de lo mas universal
donde se encontraria, en efecto, la Idea del bien. Ahora, la linea dividida no es tampoco una
explicacion totalmente discursiva, a modo de tratado o teoria; es también una imagen, una linea
que, maravillosamente, juega con aquello mismo que expresa: el tercer nivel de la linea, la
diavowa, contendria el conocimiento de la geometria, donde todavia hay una cercania de lo
sensible, puesto que la geometria participa de la imaginacién y la imaginacién de lo sensible. La
linea dividida, entonces, muestra el problema del conocimiento: la relacion de lo sensible con lo
pensable. La manera en que lo muestra es mediante “una linea cortada en dos segmentos
desiguales™?!, es decir, lo muestra mediante un procedimiento que ya nos obliga de inmediato a
usar la imaginacion, lo cual quiere decir a su vez que Socrates nos mostrara a través de la

imaginacion qué es el conocimiento y lo que implica en nosotros y en el mundo.

La linea dividida seria un primer momento imaginativo en el que se muestra qué es
conocer y como estd organizado el ambito de lo sensible y de lo pensable. Suele pensarse,
entonces, que este primer momento es insuficiente para hacer comprender a Glaucén lo que
quiere decir Sécrates. Es asi que necesitamos recurrir al mito de la caverna, una imagen

muchisimo mas imaginativa en el sentido poético que la linea dividida para lograr que Glaucén

¥ véase la “linea dividida” que precede al mito de la caverna: Platén, op. cit., 509d-511e. También asi sucede con la
“imagen del navio”: 588a-589d.

2/pidem, 517b.

2pidem, 509d.
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entienda. Sdcrates, entonces, no estaria pensando nada mas en el mito de la caverna de lo que ya
habia intentado explicar en la linea dividida, s6lo lo estaria bajando de “nivel epistemoldgico”,

por decirlo asi.

Bastaria entonces poner atencion a la exégesis socrética para entender el mito de la caverna,
pues es s6lo una expresién méas cercana a nuestra imaginacion y entendimiento de lo que queria
mostrarnos con la linea dividida. ¢Pero qué sucede con todo lo demas que el mito de la caverna
muestra y que va evidentemente mas alla de la linea dividida? EI hecho de que los hombres
cavernicolas realicen concursos entre ellos para adivinar y predecir las figuras que saldran
reflejadas, que el hombre liberado tenga que ser violentamente liberado, que sienta compasion
por sus comparieros y que sus mismos compaiieros puedan hasta matarlo...todo esto, pues,
supera claramente las fronteras a las que parecia aproximarse la linea dividida. Tenemos, por lo
tanto, una nueva imagen —la del mito— que explica mas claramente la imagen pasada —la linea
dividida—, pero que nos dice muchas mas cosas de las que se supone que tendria que explicar. En
pocas palabras: Socrates nos ha metido en mas problemas de los que se proponia resolver. Esto
nos hace dudar, entonces, de que el mito de la caverna se reduzca a ser Unicamente una

explanacion de la linea dividida.

Sin embargo, también notamos que en una lectura moderada de este didlogo, sin afanes
presuntuosos de interpretacion, debemos de atenernos solamente, al menos en un primer
momento, a la explicacion que SAcrates nos otorga. Jaeger tiene razon al no entregarse sin mas a
rebuscadas dilucidaciones sobre el sentido de la caverna: si fuera tan criptico su significado, ¢por

qué el propio Socrates nos brindaria su explicacion, algo que no suele hacer con sus metaforas?

No se deja practicamente ningun cabo suelto en esta exégesis posterior, lo cual justifica la
posicién de Jaeger. Pero siguen sin resolverse dos problemas. Uno: ¢El mito de la caverna puede
reducirse sélo a una imagen poética que intenta acercarnos mas a la comprensién del asunto de la
linea dividida? Dos: Si es cierto lo que hemos dicho acerca de la relevancia del mito de la
caverna en el didlogo la Repablica y su fuerza ante las cuestiones sobre que es el hombre, la
verdad, la filosofia, etc., ¢basta lo que dice Sdcrates que significa el mito para otorgarle tal

importancia?

Sobre el primer problema, Jaeger tampoco considera que el mito de la caverna sea sélo una

expresion mas poética de la linea dividida, aun cuando parece otorgarle mas importancia en su
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escrito a ésta que al mito. Por ejemplo, en su introduccién al apartado dedicado a la Republica,
critica a Theodor Gomperz, filélogo austriaco, por considerar que el asunto de la educacién
expuesto en los libros VI 'y VII de la Republica es solo un pretexto para que Platon exponga su
teoria epistemoldgica y ontologica. Por el contrario, Jaeger afirma que “la paideia no es un mero
eslabon externo que hace de la obra un todo; constituye su verdadera unidad interna.”?2.En otros
términos: el problema de la educacion presentado en el mito de la caverna no es de ninguna
manera algo accesorio o accidental en cuanto a la “teoria epistemoldgica” desarrollada desde la

linea dividida, suponiendo que hay tal teoria.

Podriamos decir que queda explorado el primer problema conclusivamente: Jaeger no
considera que el mito de la caverna sea accesorio o de poca importancia en el dialogo; incluso
afirma que es una mala comprension considerar que todo el asunto educativo®? en esos libros sean
un pretexto para hablar de ontologia o epistemologia. Pensar, entonces, que el hecho de que le
dedique pocas paginas a la imagen de la caverna significa que lo considera como accesorio es

superficial.

Ahora bien, nosotros le hemos dado poca o nula relevancia al aspecto educativo de la
alegoria de la caverna hasta este momento. Ya menciondbamos al inicio que este mito contenia
significados no solamente tedricos, sino practicos; es decir, no es solamente una especulacion
metafisica sobre la divisidn entre lo sensible y lo pensable, sobre si acaso las cosas prestas al
mundo sensible tienen menos jerarquia en cuanto al ser en comparacién con las cognoscibles o
las que son aprehendidas mediante el pensamiento e ideas, sino que tiene sus bases en la pregunta
por la justicia y por el mejor gobierno, y esta pregunta esta a su vez planteada por interlocutores
gue se encuentran en situaciones determinadas y con proyectos determinados. Al encontrarse la
educacién aparentemente situada en el aspecto politico-moral, del cual advertiamos su menester
omisién, habiamos prescindido de ella hasta ahora. Para Jaeger, sin embargo, la paideia es
fundamental, considerando ademas que el objetivo de su larga obra es la investigacién sobre el
desarrollo de ésta en el mundo griego. ¢Entonces Jaeger, a diferencia del camino que hemos

tomado nosotros, prefirio emprender hacia la obra platonica, en especifico la Republica, desde el

22 Jaeger, op. cit., pp. 591, nota 9.

23 Sj bien hasta ahora no hemos presentado la idea de esa forma, la alegoria de la caverna se expresa claramente
en términos educativos: “imagina nuestra naturaleza, en lo que se refiere a la educacion y a la ausencia de ella, de
la siguiente manera.” Platén, op. cit., 514a.
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aspecto social, politico, moral? Asi seria, en efecto, como podriamos pensarlo si no indagamos en
qué significa paideia para Jaeger en este contexto y por qué resulta el meollo del analisis de la

Republica y del mito de la caverna.

La educacién no se nos muestra tan s6lo como una serie de normas proscritas bajo las
cuales habriamos de guiar a los habitantes de la ciudad. Si fuera este el caso, hariamos bien en
considerarla solamente un aspecto social o politico dentro de una red mucho mas compleja de
asuntos. La educacion vista asi seria contingente, dependiente de decisiones arbitrarias de los
hombres, dispuesta a las diferentes costumbres y culturas. Sin embargo, segun deja ver Jaeger, la
paideia incluye las nociones més complejas que hemos construido-descubierto sobre el mundo y
sobre lo que somos nosotros en ese mundo. La educacion responde a como debe vivir el hombre,
pues, justamente, pretende forjarlos de tal manera que estén en disposicion de vivir de tal o cual
forma. Responde también a qué es el bien —y esto implica el espinoso asunto sobre qué es la ldea
del bien—, pues se necesita saberlo realmente para educar. Necesita también darle una respuesta, o
al menos reflexionar en torno al problema, sobre cual es, cdmo es y si puede guiarse a la
naturaleza humana, pues sélo en funcion de cudl sea ésta, podra darse o no darse determinada
educacién. Este problema es discutido por Platdn y en general por los griegos: sobre si es posible
la educacion o no y cdmo tendria que ser ésta, si a través de normas insertadas en las almas de los

hombres, o si mas bien en una guia que les permita ver normas ya implicitas en ellos mismos.

En fin, el asunto sobre la educacién redne sintéticamente todos los problemas que de hecho
aparecen en la Republica, y es por eso que Jaeger le da tal importancia. EI mito de la caverna, en
funcién de lo descrito, se ocupa justamente de dar una respuesta a qué sucede con nuestra
educacion, y, para eso, necesita describir y reflexionar sobre los problemas méas cercanos hasta
los mas lejanos, desde quién gobernard, hasta si la realidad se divide en lo sensible y lo
cognoscible. Para darnos una idea de cuél seria el significado del mito de la caverna desde el
plano educativo y qué relevancia tiene la educacion en este sentido —recordando, por supuesto,
gue esto tiene como fin una investigacion sobre por qué habriamos de acudir a la division entre
caverna y exterior—, hemos de explorar la importancia de la paideia en los presuntos objetivos

platonicos de la Republica.
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Resumen:
Esquematicemos brevemente el porqué de lo que hemos hablado hasta ahora sobre Jaeger:

1) Necesitamos partir de una interpretacion supuestamente tradicional sobre el mito de la
caverna para analizar su sentido y su razon de ser en cuanto a una division de la realidad entre lo

aparente y real, lo sensible y lo pensable, y en cuanto a la ereccion primera de la metafisica.

2) Hemos puesto a Jaeger como una guia para esta empresa, por su renombre y su

importancia en la “tradicion platonica”.

3) No obstante, Jaeger no parece considerar el mito de la caverna realmente importante,
pues apenas Yy le dedica un par de paginas para su interpretacion.

4) Sin embargo, esto es sélo aparente, pues Jaeger ve a la paideia como punto fundamental
de toda la Republica e incluso de la obra entera de Platon. ElI mito de la caverna es expresion
méaxima de lo que significa e implica la educacion y la naturaleza humana. Por lo tanto, el mito
de la caverna es también de suma relevancia en el didlogo tomando en cuenta su expresion de la

posibilidad o imposibilidad de una paideia.

5) Surge asi la siguiente pregunta: ¢Por qué entonces le dedica tan poco espacio, como si ho
valiera la pena reflexionar sobre ello? Porque la exégesis que lleva a cabo Socrates sobre su
propia metafora nos indica que quiza no debamos de sobreexcedernos con la interpretacion de
puntos especificos al ya estarnos dado el significado en su conjunto. En este sentido, deberiamos,
segun el planteamiento de Jaeger, enfocarnos en el sentido de la paideia como un todo que se
desarrolla en distintos puntos: la educacion de los regentes, la linea dividida como un acceso a la

Idea del bien —acceso necesario, por lo demas, pues sélo bajo su luz puede regirse la ciudad-, etc.

En los siguientes dos apartados abordaremos los problemas que ain no han sido tratados
para redondear este planteamiento: si acaso Jaeger es realmente un intérprete tradicional, con
base en los sefialamientos ya expuestos sobre las opiniones tipicas de Platon y el mito, como se
teje el asunto de la paideia en la Republica —con la mira puesta en el mito de la caverna—y, por
ultimo, qué aspectos de la interpretacién de Jaeger lo mantendrian dentro de la tradicién, a

diferencia del segundo autor del que nos valdremos, Heidegger.

31



1.2.1. ;Es realmente la interpretacion de Jaeger una interpretacion tradicional?

Desde el inicio del segundo apartado nos situdbamos ante una interpretacion especifica del
mito de la caverna. Queriamos, en efecto, abordar su significado segin se nos ha transmitido a
través de la tradicion filosofica. Werner Jaeger resultaba ser entonces alguien en quien
pudiéramos fincar una interpretacion de esta indole. Sin embargo, se ha tornado en un dificil
asunto determinar qué entendemos por tradicion y, sobre todo, si realmente la interpretacion

encontrada en Paideia corresponde a una interpretacion tradicional.

Ya también habiamos expuesto al inicio de este segundo capitulo algunas concepciones
tipicas sobre Platon o el platonismo y sobre la parabola de la caverna especificamente.
Supongamos de momento que esas ideas planteadas en cinco y cuatro incisos®* son las mas
comunes (y quiza las tradicionales). Si bien ya hemos expuesto someramente algunas tesis de
Jaeger respecto a la Republica, creemos pertinente determinar con precision si acaso €l aceptaria
las ideas mencionadas de algunos incisos. Es decir, pretendemos cotejar el planteamiento que
Jaeger lleva a cabo en Paideia sobre los puntos centrales de la Republica y el significado del mito
de la caverna con las concepciones tipicas que hemos mencionado en aquellos incisos. ¢Por qué
habria de interesarnos de una manera tan precisa si Jaeger es excéntrico 0 no respecto a su
interpretacion de Platon? Porque si notamos en qué residen los limites de la excentricidad y de la
tradicionalidad con respecto al mito de la caverna, podremos abrir el camino con facilidad al
planteamiento de Heidegger, y, por lo tanto, podremos llevar las reflexiones platdnicas hasta sus

ultimas consecuencias.

Expongamos las distintas tesis de Jaeger segun él mismo las organiza en Paideia. A manera
de introduccion, Jaeger afirma contundentemente que todo el pensamiento de Platdn se centra, en
ultima instancia, en el Estado. ¢ Qué significa esto? Al menos inmediatamente, significa que toda
ultima pretensién filoséfica de los dialogos platonicos esta encauzada por el asunto politico-
moral sobre como vivir en la polis. Esto a su vez significa que las especulaciones sobre la verdad,
sobre el Uno, sobre aquello que posibilita que las cosas sean, no tienen ningun verdadero sentido
si no estan ligadas a como ha de vivir el hombre. La relevancia de esto es maxima, pues nos
circunscribe a una concepcion sobre la filosofia quiza distinta de la que se ha desarrollado

después en la tradicion, es decir, la filosofia académica o puramente teérica. Heidegger, por

%Supra, pp. 21-23.
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ejemplo, a pesar de llevar a cabo un analisis exhaustivo del mito de la caverna, no mantiene un
planteamiento sobre su importancia moral y menos aln piensa que el sentido ultimo de todo el
pensamiento platonico esté dirigido hacia el Estado y, por lo tanto, hacia como ha de vivir el
hombre. Tal parece segln su planteamiento que el asunto de la dAn9ewa, de la Idea del bien, de la
liberacion del mundo de sombras, etc., pertenecen todos a cdmo estd constituido el mundo y
nosotros mismos en un sentido metafisico y no moral; la liberacion, el regreso del liberado e
incluso la propia Idea del bien que ya nos remite inmediatamente a un aspecto moral son aspectos
que Heidegger trata, al menos a primera vista, sin inmiscuirse con las claras referencias politicas
y éticas. En resumidas palabras: parece a primera vista que el hecho de que la verdad sea
desocultamiento o correspondencia, o que las ideas no sean otros “entes que son mas entes”, poco

0 nada tiene que ver con si hemos de vivir de tal o cual manera.

Es de suma relevancia, entonces, que Jaeger considere al Estado como la preocupacion méas
central de Platon. La importancia reside, como se vera, en la ausencia de este planteamiento en
Heidegger y en las multiples sefiales que pueden encontrarse en la Republica, asi como en una
rigurosa reflexion, sobre la relacién entre ética y metafisica. Si es cierto que el Estado es lo méas
importante para Platdn, la filosofia evidentemente tendria un caréacter ético de origen, algo que
veremos rechazado por Heidegger en el segundo capitulo.

Por otra parte, Jaeger afirma que las obras platonicas no tendrian por qué organizarse como
tratados o construcciones teoricas. ¢Pero no es la Republica, justamente, un didlogo que muestra
la construccién enteramente tedrica de una polis? Segun dice, hay obras constructivas, como la
Republica. Pero este didlogo no pretende una exposicion con forma légica abstracta de un sistema
del Estado, sino una imagen plastica. Lo mismo sucederia, siguiendo su argumento, en el Timeo:
no es la fisica platénica desarrollada como un sistema légico de los principios de la naturaleza,

sino una imagen plastica del conjunto del cosmos originariamente.

La contraposicion ente “sistema” e “imagen plastica” también es relevante. Platon no se
vale del uso de iméagenes tan s6lo como herramientas didacticas porque sus interlocutores sean de
débil entendimiento o incluso porque ya no tenga mas qué decir discursivamente. Los mitos y las
imagenes platonicas resultan ser complicadas ante la interpretacion, pues normalmente muestran
algo que estd vedado a la discursividad o a los argumentos I6gicos (curioso, ademas, que se

realice una critica a los poetas por hablar en imagenes y sea el mismo Socrates el que las
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utilice®). Jaeger, asi, le llama “imagen plastica” a esta forma de construir un Estado tedrico, que
tiene mas bien un caracter educativo y moral, como ya se ird viendo. Cabe resaltar, sin embargo,
que la diferencia entre sistemas, teorias de la verdad, teorias epistemolodgicas, etc. son de gran
relevancia para comprender el planteamiento platonico. Si bien Heidegger lo mostrara con
distintiva radicalidad, ya en Jaeger vemos un claro rechazo a las maneras modernas de abordar el
pensamiento griego:
La palabra ‘sistema’ (cOotnpa) para designar un conjunto de doctrinas cientificas o filosoficas, no
se emplea antes de la época helenistica y es caracteristica de la mentalidad de esta época. Ni el

mismo Aristételes, a quien solemos considerar como el sistematico por antonomasia, emplea
todavia la palabra ‘sistema’ con esta significacion?

Esto arroja claridad hacia la forma en que hemos de plantearnos las problematicas griegas,
y, especificamente, da también luz al mito de la caverna. El e) sobre Platon que menciondbamos
al inicio del segundo capitulo?’ se ve desde aqui mas o menos refutado por Jaeger: La Republica

no pretende mostrarnos un “tratado politico” donde se erija un sistema del mejor gobierno.

Ahora bien, que Jaeger considere de maxima relevancia al Estado no quiere decir que los
unicos asuntos que verdaderamente le interesan a Platon son los politicos. EI conocimiento del
Estado involucra el conocimiento a fondo del hombre: “el estado de Platoén versa sobre el alma
del hombre.”?8, En ese sentido, la “estructura” de la concepcion organica del estado es mas bien
una imagen que refleja al alma humana. Pero no es una actitud tedrica con respecto al alma, sino
practica: Platon hace de esto un “modelador de almas”. Ya desde estas nociones introductorias
Jaeger deja clara la importancia de la paideia: Hablar sobre el Estado es hablar sobre el alma
humana (nuestra naturaleza, nuestras posibilidades), y esto a su vez es reducible a hablar sobre
educacion, pues el Estado consiste en paideia. Esto arroja distintas consideraciones fuertes sobre
la filosofia: ella es, en cierto sentido, la manera mas alta de la educacion. Qué significa

precisamente paideia se ird aclarando conforme desarrollemos las tesis de Jaeger.

25Y, cuando se le pregunta a Sdcrates qué tipo de mitos entonces podrian ser contados en la ciudad, él responde:
“Adimanto, ni tU ni yo somos poetas en este momento, sino fundadores de una ciudad, y a los fundadores
ciertamente no les compete componer mitos, sino conocer las directrices de acuerdo con las cuales los poetas
deben contar sus mitos, sin permitirles que se salgan de ellas cuando componen sus poemas” Platén, op. cit. 379a
26 Jaeger, op. cit. Nota 4, pp. 589 y 590.

27Supra, pp. 21y 22.

28 Jaeger, op. cit., pp. 590.
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Justicia

Cuando realizamos la pregunta general de “;sobre qué trata el didlogo la Republica?”,
podemos contestar sin mas que es un dialogo sobre la justicia, que el nicleo de esta larga
discusion parte, se desarrolla y regresa a la cuestion sobre qué es la justicia. Para contestar eso es
necesario llevar a cabo todas las dilucidaciones en las que se ven inmersos Socrates y los demas

interlocutores.

Segun Jaeger, el concepto de justicia tiene que remontarse hasta el alma humana. En la
naturaleza de ésta es donde podra desentrafiarse el significado de la justicia®®. La filosofia, en
este sentido, seria aquella que puede desentrafiar por excelencia las profundidades del hombre vy,
asi, reflexionar seriamente sobre el significado de la justicia. Si nosotros Ilegaramos a afirmar
que la filosofia no tiene ningun tipo de relevancia en estas reflexiones, o incluso si afirmaramos
que la justicia es un concepto poco real (como lo hace Trasimaco), y que, por lo tanto, la
filosofia estaria desentrafiando algo que no existe, las consecuencias sobre el sentido de ésta

serian tragicas.

La Republica precisamente quiere aclararnos por qué si tiene sentido hablar sobre justicia
y, por lo tanto, por qué habria de tener sentido la filosofia. Para hacer esto, Socrates se ve
envuelto en la necesidad de iluminar la relacion entre Estado y alma, empresa que lleva a cabo
desde el Libro 11*°. Sin embargo, Jaeger le quita crédito a esa supuesta importancia de la justicia:
La disquisicion sobre la justicia constituye, sin duda, el tema central de investigacion, puesto que
toda la obra se desarrolla a base de ella y porque el problema de la justicia se orienta hacia el
problema de la norma como el punto decisivo. Sin embargo, el problema que aparece como
médula de toda investigacion, por la importancia predominante que Platdn le concede exterior e
interiormente, es el problema de la paideia, problema vinculado de modo indisoluble al

conocimiento de las normas y que en un estado que aspira a la realizacion de la norma suprema
es ineludible que constituya el problema cardinal.!

Con “la realizacion de la norma suprema” Jaeger se refiere a la Idea del bien. Decir que
algo es justo o injusto nos obliga a usar una especie de vara de medida con la cual podamos
distinguir. Lo Unico que puede brindarnos esa medida es la Idea del bien. Esta, a su vez, necesita

de un maximo esfuerzo para ser aprehendida, y, segin Socrates, solo puede ser entendida por el

2 Véase, Ibidem, pp. 594.
30 A partir de 368a.
31 Jaeger, op. cit., pp. 602.
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filésofo y la filosofia. De ahi, entonces, que aquel que conoce la Idea del bien, por poder
distinguir lo justo de lo injusto, haya de regir la ciudad; el filésofo ha de ser rey. Este es el
argumento, en pocas palabras, que liga las tesis mas importantes hasta el Libro VII. Pero aqui
Jaeger muestra definitivamente cémo en realidad la paideia como una manera de modelar y
desarrollar almas es el punto central. Y de hecho sélo asi podemos explicar la relevancia y
minuciosidad de los libros donde se diserta largamente sobre la poesia, la musica o las normas
que han de llevar a cabo los ciudadanos dependiendo de su lugar en la polis. A diferencia de las
interpretaciones modernas tradicionales, dice Jaeger, la musica y la poesia no resultan accesorias
en el didlogo, meros pretextos para después darnos una teoria moral o politica; resultan

esenciales para hablar sobre la formacion del alma, es decir, la paideia.
Paideia

Exploremos ahora el sentido de la paideia en la Republica segin Jaeger. Ciertamente, hay
distintas educaciones dependiendo de lo que queramos y a quién queramos educar en la pélis
imaginaria. La educacion de los “regentes” es la mas importante y la de mayor complejidad. Por
ejemplo, la educacion de los guardianes, aunque también es compleja, es un camino corto guiado
por lo que la tradicion ha denominado las “cuatro virtudes cardinales”, aunque en realidad el
tnico que las posee todas sea el fil6sofo®2. Los regentes, en cambio, han de ir por el camino

largo, el de la educacién filoséfica.

¢En qué consiste la educacién filosofica? Al menos como se ha llevado en la discusion,
supondria ser una educacién con las condiciones suficientes que provoquen un acercamiento a la
Idea del bien. En este sentido, la paideia filoséfica esta plenamente relacionada con la Idea del
bien.

La relacion entre educacion e Idea del bien no es un problema sencillo. En primera
instancia surgia la pregunta de si acaso existia de por si algo tal como una “Idea del bien:
cuando se preguntan al inicio si hay alguna norma universal bajo la cual podamos guiar e
identificar la justicia e injusticia de nuestras acciones. Se ha demostrado a lo largo del dialogo —
aunque en realidad Socrates no ha “demostrado” nada, en sentido estricto— que es imposible

siquiera concebir un orden en el mundo y en nuestras vidas si no suponemos alguna norma o

32 yéase, Salvador Mas, op. cit., pp. 22.
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regla universal. De ahi se sigue la posibilidad de algo tal como la Idea del bien. EI problema
ahora es: ;coémo, ya suponiendo que de hecho existe tal Idea del bien, vamos a lograr
comprenderla? ¢Qué tipo de educacion y preparamiento necesitariamos para su aprehension? En

eso consiste la problematica educacion filoséfica que Sdcrates propone para los regentes.

como el camino dialéctico que conduce a la contemplacion de la idea del bien, al llegar a su
Gltima parte, ya no puede exponerse por escrito, lo sustituye por la contemplacion sensorial de su
‘analogia’ en el mundo visible. Lo eternamente bueno, nos dice, revela su esencia en su hijo, el
supremo dios visible del cielo, Helios, el Sol.®

Es necesario ser cuidadoso con ““el mundo sensible” y “el mundo cognoscible” platonicos.
El desarrollo que hemos llevado a cabo hasta ahora de Jaeger parece encaminarnos a afirmar que
su interpretacion no tiene, en realidad, mucho de tradicional; que se aleja de las comprensiones
mas tipicas de Platon y que de hecho su analisis es bastante profundo. Sin embargo, la divisién
entre mundo sensible y mundo cognoscible pretende en el didlogo platénico ser mucho menos
simple de lo que parece. Jaeger no advierte esto y se vale de estas escisiones como algo ya
sabido y comprendido. Sélo asi tiene sentido que, segun esta cita, Socrates se vea en la necesidad
de reducir didacticamente la comprension de la Idea del bien hacia una imagen que pueda

contemplarse sensorialmente.

La analogia entonces es la siguiente: la Idea del bien es a nuestro pensamiento como el sol
es a las cosas visibles. En efecto, la visibilidad de las cosas y nuestra posibilidad de verlas se
sustentan en que el sol las ilumine. Asi también sucede con la Idea del bien: las cosas que
“vemos” con el pensamiento, que captamos cognosciblemente —y aqui se incluye no sélo las
cosas morales sino todo aquello que es pensable— s6lo pueden ser captadas porque tienen su
sustento en la Idea del bien que las ilumina, a ellas y a nosotros; es fuente de verdad y de

cognoscibilidad.

“el mundo de lo cognoscible no recibe de la idea del bien sélo la cognoscibilidad, sino
también el ser, aunque el bien en si no sea el ser, sino algo superior a él por su rango y su
poder.”3 Hemos llegado ya hasta una ontologia a partir de planteamientos educativos. Preguntar
por la justicia nos hace llegar hasta reglas universales de las cuales podemos asirnos para

determinarla. Estas reglas universales sélo pueden ser captadas con una paideia filosofica. La

33 Jaeger, op. cit. pp. 681y 682.
34Ibidem, pp. 683.
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Idea del bien es el fin ultimo de esa paideia. Pero resulta, ademéas, que la Idea del bien no
solamente tiene un cardcter moral, sino que “brinda el ser” a todo lo cognoscible. Esto no es
ninguna bagatela. Jaeger esta introduciendo el caracter del ser a su explicacion, e incluso afirma
que la Idea del bien es aun superior al ser. Heidegger se direccionard mas o menos por el mismo
sentido, siendo esta parte la mas central en su planteamiento. Si bien son muy distintas ambas
concepciones sobre la Idea del bien, sobre el ser, sobre la educacion, etc., podemos notar sin
dificultad que la interpretacion de Jaeger dista mucho de ser tradicional o tipica: la Idea del bien
no es algo que flote por detras del mundo y que simplemente brinde luz y ser a las cosas; Jaeger
es claro en eso: “Una ontologia que culmina en la idea del bien: eso es la metafisica de la

paideia. El ser de que habla Platon no se halla desligado del hombre y de su voluntad”?®.

Podriamos ya afirmar hasta este punto que Jaeger no concuerda con casi ninguno de los
incisos donde menciondbamos las ideas tipicas sobre Platon y el mito de la caverna. Si bien el a)
y b) sobre Platon® son puntos con los que Jaeger parece comulgar, él no encuentra simplemente
una teoria ontologica sobre las esencias, las entidades, la verdad y la falsedad en el mundo. Esto
se nota con las citas que hemos ido arrojando a lo largo de este analisis: el error de pensar que
Platon realizaba en este dialogo un “sistema”, ya fuera politico, moral, ontoldgico, o sistema en
su mas amplio sentido donde se comprehenden todas éstas. Lo muestra también esta ultima cita,
donde se ve claramente que la Idea del bien, a la cual se le atribuye la propiedad de “dadora del
ser”, no esta separada de nuestra humanidad. EI d)*’también resulta algo incorrecto para Jaeger,

pues justamente la Republica entera trata sobre el alma humana en relacion con el Estado.

Sobre el mito de la caverna, casi todos los incisos han quedado también refutados. No hay
una separacion determinante entre mundo sensible y cognoscible®, aunque, si somos honestos,
hemos de aceptar que Jaeger lleva cargando esta division tradicional en los hombros, y que,
ademas de no lograr profundizarla, ocasionara finalmente que su interpretacion si se encuentre

dentro de los linderos de la tradicion. Este sera el ultimo punto que explicaremos.

3Ibidem, pp. 689.

36Supra, pp. 21.

37Supra, pp. 21.

38 Esto también contestaria al b), aunque con respectivas dudas. Supra, pp. 21.
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Pero, especificamente, el ¢)*® (el asunto sobre si la linea dividida es una teoria
epistemoldgica) queda absolutamente rechazado, con todas las implicaciones que esto conlleva:

es visible que Platén no trata de desarrollar aqui, en una pagina, los Gltimos secretos de su teoria
del método y de su légica, como parece entender la mayoria de los intérpretes, que han visto
siempre aqui su paraiso, sino que pretende simplemente esclarecer a grandes rasgos la trayectoria
del conocimiento hasta llegar a la dialéctica desgajada de todas las imagenes reflejas de los
sentidos, que nos remonta al principio universal, a lo absoluto, estando por ello, a su vez, en
condiciones de comprender todo lo demas como derivado de él.*°

Jaeger deja en claro su distancia ante la “mayoria de los intérpretes”. El, por supuesto, no
se considera a si mismo como un intérprete tradicional o alguien que siga la linea de
pensamiento en la que se ha determinado a Platon, a la Republica y al mito de la caverna. Y,
segun el andlisis hasta ahora desarrollado, hemos de admitir que realmente no es en casi ningun
sentido un intérprete tradicional, que su manera de entender el Estado como fundamento de la
filosofia platonica, de la linea dividida no como una teoria epistemol6gica sino como una
“imagen plastica”, de la Idea del bien como “dadora de ser”, etc.; que todo ello da garantia de
que Jaeger estd tomandose mucho mas seria y profundamente el caracter decisivo para la

filosofia que supone la buena comprension de la Republica.

Incluso el aspecto que para Jaeger resulta mas importante, el de la paideia, no es una
interpretacion del todo tradicional. Si bien es evidente que muchos libros de la Republica tratan
exclusivamente sobre la educacion de los guardianes y de los regentes, puede llegar a pensarse
mas bien que todas esas descripciones no son mas que meras antesalas para pronunciar los

ultimos secretos de la epistemologia, l6gica u ontologia platonica.

Cuando Jaeger dedica su atencién exclusivamente al mito de la caverna, también resalta —
y, por cierto, recrimina a los que no lo han hecho— que la alegoria sea una representacion de
nuestra naturaleza humana y de nuestra actitud ante la cultura e incultura (educacion y
“antieducacion” o ignorancia). Pero ¢l lleva este asunto todavia mas alld y afirma que el objetivo
principal de la metafora del Sol, de la linea dividida y del mito de la caverna, responde a la
educacion, pues el fin es mostrar la Idea del bien, y ésta tiene sentido en tanto que la debe
conocer el regente-filosofo de la ciudad para poder educar. ElI mito de la caverna,

3bidem
40 Jaeger, op. cit., pp. 691.
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particularmente, es una muestra de como el hombre se comporta ante tal educacion: purificacion

del alma para poder contemplar el ser supremo.

Nosotros bien podriamos problematizar esta interpretacion y darle o no darle crédito. Lo
que es claro, sin embargo, es que para Jaeger resulta todavia mas importante el aspecto de la
paideia que las partes que se han considerado normalmente como las mas relevantes de toda la
Republica. La paideia, en su mas alta expresion, seria lo mismo que filosofia. En este sentido, no
es que haya una paideia filosofica, como habiamos propuesto antes, sino que la paideia misma
es ya una conversion, conversion que supone ser la filosofia: “La verdadera educacion consiste
en despertar las dotes que dormitan el alma.”*!. La idea de esta paideia podra confrontarse con el
giro del liberado en la interpretacion heideggeriana. En ambas versiones el encadenado se libera
haciendo un giro que depende, es verdad, de la paideia (incluso para Heidegger):“La esencia de
la educacion filoséfica consiste, por tanto, en una ‘conversion’, en el sentido originario [...]
Consiste en volver o hacer girar ‘toda el alma’ hacia la luz de la idea del bien, que es el origen de
todo.”*?. Sin embargo, la diferencia se atenuara en la significacion del giro para cada uno de
ellos, como ya iremos viendo. Para Heidegger el giro no consiste en el producto de una
educacion determinada o en una conversion moral, es mas bien un desarrollo existencial hacia si

mismo, es decir, una manera de descubrir al hombre volteando al hombre.

De cualquier manera, con esto queremos hacer notar que, si bien desde un inicio hemos
propuesto la interpretacion de Jaeger dentro de una linea tradicional, resulta superfluo afirmarlo
sin asomarnos detenidamente al carécter de la paideia. Entonces se nos dira: “Bien, pues lo tnico
de lo que hemos llegado a percatarnos es el error que resulta pensar a Jaeger como un intérprete
tradicional, aunque con ello nada hemos esclarecido ni ganado”. Pero justamente el lugar al que
deseamos arribar después de todo este embrollo es a aquel donde podamos diferenciar
claramente qué seria, entonces, lo que mantiene a Jaeger en una linea tradicional con respecto a
Platén y qué es aquello que podria colocarnos bajo una interpretacion incompleta del mito de la

caverna si nos atenemos unicamente a lo investigado por él.

“bidem, pp. 696.
2|pidem
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1.2.2. Las dos cuestiones gue mantienen la interpretacion de Jaeger dentro del

“malentendido tradicional”

Mantenemos la pregunta: ¢Por que si todo lo que hemos analizado de Jaeger hasta ahora
resulta ser tan revelador y distinto ante aquello que hemos supuesto como las “opiniones tipicas
respecto a Platon”; por qué si hemos contrastado el pensamiento de Jaeger con esas opiniones
tipicas y hemos notado que la paideia no es un recurso usual en la interpretacion de la Republica,
y que, ademas, resulta ser un muy buen analisis del dialogo; por qué, entonces, seguimos
manteniendo la afirmacion de que Jaeger pertenece a una interpretacion tradicional, y no sélo

es0, sino que esa interpretacion carga con fuertes malentendidos?

Hemos de advertir que las dos cuestiones que enunciaremos a continuacion quiza no
queden del todo esclarecidas hasta que realicemos una buena parte de la exégesis heideggeriana.

No obstante, basta decir lo siguiente.

Tradicionalmente, suele entenderse la liberacién del prisionero de la caverna en una sola
direccion. Después de la descripcion sobre la organizacion de la caverna y de los hombres
inmersos en ella, Socrates continia del siguiente modo: “Examina, pues, como seria su
liberacion y curacién de sus cadenas y su ignorancia, si, de acuerdo con lo que es natural, les
sucediera lo siguiente. Cada vez que uno fuera liberado y obligado de repente a ponerse en pie,
girar el cuello...”®. Lo que les sucede a los prisioneros va de acuerdo “con lo que es natural”.
¢Qué significa eso? En primera instancia, nos remite a un asunto que contraria la artificialidad de
la caverna. Es decir, hay dos perspectivas bajo las cuales podemos imaginar el origen de esa
esclavitud de las sombras a las que estdn sometidos los cavernicolas: o bien se les ha puesto ahi,
por parte de aquellos hombres que pasean por encima llevando objetos y conversando (esta suele
ser la interpretacion politica donde los prisioneros son los dominados por aquellos que “mueven
los hilos™), o bien resulta una situacion natural en la que ya se encuentran, y su liberacion
también sucede no de forma artificiosa, sino “de acuerdo con lo que es natural”. La “violencia” y
“naturalidad” con las que el prisionero se libera seran temas centrales en la interpretacion de

Heidegger.

43 Platdn, op. cit. 515c. Las cursivas son nuestras.
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Pero para Jaeger esto no es un punto que le ocasione interés, considerando ademas el corto
espacio dedicado especificamente a la alegoria. Esa es una parte del problema: ¢por qué se
libera, quién lo libera; es natural o artificial esta liberacion? Pero hay también otra parte del
mismo, el regreso: “;Y qué ocurriria entonces? Al acordarse de su anterior morada y de la
sabiduria de alli, asi como de sus compafieros de prision, ¢no piensas que se consideraria feliz
con el cambio y que sentiria compasion por ellos?”*4. Y no solo eso, sino también el afiadido
discursivo que Socrates emplea después de la imagen: “no te asombres de que los que han
Ilegado tan lejos no quieran ocuparse de los asuntos humanos, sino que sus almas ansian pasarse
el tiempo siempre alla arriba. En efecto, en cierto modo es l6gico que sea asi, si es que esto

también sucede de acuerdo con la imagen antedicha.”*.

Para Jaeger no resulta problematico que los filésofos no deseen en realidad regresar a
hacerse cargo de la polis. Este es uno de los puntos que causan mas controversia del mito de la
caverna: ¢como resulta que si el fildsofo es el Unico que alcanza a vislumbrar la Idea del bien y
por lo tanto la justicia, y que, ademas, por consecuencia, también sabe que lo mejor es que sea él
quien rija, puede no desear regresar? Incluso se llega a afirmar que el filésofo tendrd que “ser
obligado™ a gobernar®®, pero esto parece contrariar el caracter tan perfecto que se ha descrito a lo
largo de todo el didlogo sobre quién y como es el filosofo*’. Este tipo de problemas son los que
se presentan con los entrecruzamientos de argumentos y propuestas que tanto trabajo cuesta

comprender en la Republica.

De cualquier manera, algo tenemos por seguro: el regreso del liberado es problematico. Sin

embargo, Jaeger apenas y profundiza en esto. En un primer momento parece que de hecho nota

“Ibidem, 516c. Las cursivas son nuestras.

“Slbidem, 517d.

4Jpidem 519c — 521b. Debe de tomarse en cuenta que este caracter “obligatorio” del regreso del filésofo a la
caverna no es tan simple como parece. Sécrates dice: “Pues bien, observa, Glaucén, que no vamos a tratar
injustamente a los filésofos que surjan entre nosotros, sino que les daremos justas razones, obligdndoles a
ocuparse de los demas y a protegerlos. [...] nosotros os hemos creado a vosotros, igual que en las colmenas, como
guias y reyes en vuestro propio beneficio y en el del resto de la ciudad [...] Por lo tanto, cada uno de vosotros debe
bajar por turno a vivir con los demds y debe habituarse a contemplar la oscuridad.”. Pareceria que es bastante claro
que el regreso del liberado es una determinacion politica, sin embargo, el planteamiento de Sdcrates es, en estos
términos, perfecto: no sera estrictamente una imposicién de la que el fildsofo pudiera sentirse infeliz, pues, siendo
él justo y captando ya la Idea del bien, sabra, por ese mismo proceso, que lo mejor es que él regrese, es decir, ya
dentro del ascenso a la Idea del bien estd determinado también el descenso. Por ello responde Glaucdn:
“encomendaremos cosas justas a hombres justos.”.

47 Explicacion y descripcidn del guardidn (que después se ramifica al “regente”, o sea, fildsofo) que comienza desde
el Libro 11 (374d en adelante). La caracterizacién del filésofo se describe especificamente en 486a-487d, Ibidem.
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el problema y lo denuncia: “La repugnancia del verdadero filésofo a ocuparse de los asuntos
humanos y su afan de permanecer en lo alto, no tiene nada sorprendente si este simil responde a
la realidad”*. Esto, evidentemente, con respecto a la Gltima cita que hemos mostrado de
Socrates, donde le habla a Glaucén sobre lo entendible que es la falta de voluntad de los

filosofos por regresar a la caverna.

¢Y por qué no es sorprendente si “responde a la realidad”? El asunto es que, para Jaeger,
de hecho si responde a la realidad. No tiene nada de sorprendente que el filésofo no quiera
dedicarse a los asuntos humanos, pues ¢l ya estd “mas alla”. Pero la ciudad en la que esta
pensando Socrates requiere que el filésofo la gobierne; hay que obligarlo. No pareceria tener
ningun sentido todo este plan si, al final de cuentas, el liberado se queda alla. Asi se entienden

entonces las alusiones a que este hombre “le debe al Estado”, por ejemplo.

Esto altimo parece estar muy alejado de la interpretacion profunda del regreso a la caverna.
Aclararemos esto con precision cuando expongamos por qué no hay estrictamente un “afuera” y
un “adentro” de la caverna segin Heidegger. No obstante, hasta este punto, resulta superficial la
concepcion de Jaeger, pues él mismo ha afirmado que la Idea del bien, ademés de ser la cima de
la normatividad moral de la cual se vale el filosofo para poder gobernar justamente, es la “dadora
de ser” de todo lo cognoscible. Si es ella la dadora de ser, significa que ella misma no puede ser
otra “cosa mas”, otra entidad que tiene mas ser, pues de ella de hecho depende que cualquier
cosa “sea”. Si esto es asi, la liberacion del cavernicola a un exterior donde supuestamente se
encuentra la Idea del bien es una fantasia donde pensamos al hombre liberado como en una
especie de paraiso de las ideas, de éxtasis metafisico. Y, claro, ;quién querria regresar de tal
encantamiento? Pero no es ese el caso valiéndonos aunque sea de este argumento sobre la
necesidad de que el ser no sea otro ente mas. Bastara con esto antes de llegar al planteamiento de
Heidegger.

Y resta aun una segunda cuestion que hace de la interpretacion de Jaeger una atada a los
malentendidos de la tradicion. De hecho, en esta segunda cuestion es en donde se fija y sustenta
la primera, y es estrictamente el prejuicio y malentendido tradicional sobre Platon —y quizas
sobre la propia metafisica— que dejard mas en claro el camino que nosotros queremos emprender

a través de Heidegger.

48 Jaeger, op. cit., pp. 694.
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¢Qué es, pues, aquello que permite pensar e imaginarnos a un prisionero que sale de la
caverna, se mantiene en un exterior donde convive con sélo ideas e incluso con la méxima idea,
la Idea del bien, y que después puede regresar a un interior de la caverna donde s6lo hay
sombras y simulacros? Bien, pues, primeramente, hemos de suponer que de hecho hay algo tal
como un “exterior” ¢ “interior” de la caverna, que el mundo y nosotros mismos estamos
escindidos en algo sensible e inteligible, en sombras y realidades. El supuesto desde el cual se
aborda a la metafisica consiste justamente en eso, en que creemos que el mundo, al no darse su
sustento desde si mismo, necesita de un “exterior de la caverna” en el cual residan las ideas y las

esencias que dan ser y sentido a las cosas mismas.

Hasta el momento, no contamos con los argumentos y recursos suficientes para
profundizar en este problema, pues en realidad es Heidegger quien pone de relieve el asunto
sobre la existencia o inexistencia de un mundo aparente y uno verdadero. Sin embargo, es claro
que Jaeger no esta preocupado por este problema, y en ello reside que no pueda intervenir mas
profundamente en la liberacion del prisionero y en su regreso por “compasion”. La pregunta
ahora es: ¢acaso Jaeger deberia estar preocupado por este asunto?, pues quiza podamos exagerar
si juzgamos su interpretacién como superficial si su cometido no es esforzarse en una reflexion

metafisica.

En realidad, el libro entero de Paideia no tiene como cometido una reflexion
auténticamente filosofica en la cual se tenga que llegar hasta los mas obscuros linderos de la
metafisica. En el caso de su anélisis sobre la Republica, y con él el del mito de la caverna, se
pretende mas bien resaltar el sentido de la educacion griega y el giro que Platon supone ser en
una educacion del tipo filosofica, en comparacion de la otra educacion griega guiada por la
poesia y por la musica, o bien, por Homero y los tragicos. En este sentido, pareceria exagerado
recriminarle a Jaeger su nulo interés por si acaso es valida la separacion entre un interior y
exterior de la caverna. No obstante, cuando él se aventura a repetir las palabras platonicas sobre
que la Idea del bien es la dadora de ser a todo lo cognoscible, o que es aquella que permite que
lo cognoscible sea cognoscible, tal como el sol permite que lo visible sea visible (linea dividida),
sucede que no da ninguna explicacion que justifique o al menos aclare esto. Con ello nos damos
cuenta al mismo tiempo sobre algo maravilloso en Platon: no podemos repetir sin mas sus

palabras pensando que seran entendidas por si mismas; pareceria que siempre hemos de
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inmiscuirnos en el problema filosofico si es que acaso queremos decir algo con sentido. Jaeger,
sin embargo, no esta dispuesto a adentrarse en el problema®®, lo cual provoca que simplemente
repita ciertas palabras cuyo significado se mantiene obscuro. Esto es, por otra parte, una
consecuencia del poco compromiso filosofico que en realidad presta al mito de la caverna como
una cuestion reveladora del sentido del ser, de la verdad y del hombre, asi como de todos los
problemas politicos-morales que presenta el didlogo entero.

Asi pues, su interpretacion sobre la Republica en general, sobre la linea dividida y sobre la
alegoria de la caverna estd planteada bajo el terreno ya aplanado por la tradicion filosofica,
donde se afirma con seguridad, como si no envolviera ningun problema mas, que hay algo tal
como un exterior e interior de la caverna. El platonismo, o las doctrinas platénicas sobre las
ideas, es el presupuesto bajo el cual se mueve Jaeger en todo su escrito. Pero, ¢acaso pone en
cuestion, o al menos como tema de reflexion, el caracter ontoldgico de las ideas, su conexién con
las cosas sensibles 0 mundanas? Y esto no es exclusivo de una interpretacion excéntrica como la
de Heidegger, bien sabemos que el platonismo resultaba problematico para los contemporaneos
de Platon, y que el asunto sobre como puede haber ideas y cosas que “participen” de ellas es uno
de los temas base del cual parte nada mas y nada menos que la Metafisica de Aristoteles, otro
pilar para el origen de la historia de la metafisica.

Mientras no realicemos un verdadero esfuerzo por comprender el pensamiento platénico
respectivo a la verdad, a las ideas y a la division entre mundo aparente y real, todo el mito de la
caverna queda obscurecido, y, peor adn, sin que siquiera lo notemos. La supuesta comprension
tradicional sobre qué es la metafisica, cOmo se erige en un primer momento con Platon, etc. es
una especie de niebla que impide ver claramente estos problemas y que nos asegura falsamente
(o al menos irreflexivamente) una visién donde se nos aparece como algo normal el hecho de
que tengamos un mundo ya escindido en cosas cognoscibles y cosas sensibles. Asi, Jaeger se ve
envuelto en esta tradicidn sin siquiera darse cuenta e incluso pensando que él mismo arroja una

interpretacion poco convencional y mucho mas allegada al verdadero pensamiento griego.

¢Hay acaso un camino mas propicio? ¢Hay una mejor manera de abordar el pensamiento

griego, especificamente, el significado de la alegoria de la caverna? ;Como, pues, nos esta

49 Esto es algo que se nota también con el propio mito de la caverna: no podemos contarlo como si él mismo ya
tuviera un sentido pleno y cerrado, mas bien siempre tenemos que reflexionar sobre él y plantearnos sus
problemas; no es, pues, una fabula moral cuya ensefianza sea evidente.
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permitido acceder a los primeros planteamientos metafisicos sin obscurecernos por el terreno en
el que ya estamos inmersos a través de la tradicion filosofica? Heidegger habla sobre el acceso a
las “experiencias originarias” de las cuales surgid todo primer planteamiento. ;Y como
encaminarnos hacia esas experiencias originarias? Pero, lo que mas nos concierne: ¢acaso en esta
comprension originaria de la filosofia, del ser, de la verdad y del hombre, se encuentra una
respuesta determinante y satisfactoria al porqué de una separacion entre exterior e interior de la
caverna, es decir, al surgimiento de toda metafisica, al nacimiento filosofico? Estas son algunas

de las preguntas en las que Heidegger nos resultara de indubitable ayuda para su desarrollo.

2. Heidegger: Los limites de una determinada comprension del ser

En lo siguiente nos ocuparemos de la interpretacion heideggeriana del mito de la caverna
encontrada en De la esencia de la verdad (curso). Anticipamos algunos de los propoésitos que
tenemos en esta investigacion. EI mas inmediato, siguiendo el hilo que hemos dejado con Jaeger,
es notar en qué consiste la separacion de la version tradicional en la interpretacion de Heidegger,
la cual se hara patente desde el inicio con su refutacion de la verdad como correspondencia. El
siguiente propdsito, el mas extenso, es analizar exhaustivamente el mito de la caverna segun los
cuatro estadios que Heidegger propone en este texto. Para ello, realizaremos una explanacién
detallada que seguira el mismo camino que él utiliza. La interpretacion de Jaeger no ha hecho,
ciertamente, que tengamos que profundizar mas de lo usual en los términos tipicos de Platdn,
tales como “idea”, “verdad”, “luz”, “libertad”, “bien”, “justicia”, “educacién”, etc. Bastaba,
pues, con contextualizar algunos de los objetivos generales de los didlogos platonicos y del mito
de la caverna inmerso en la RepuUblica, y la Unica diferencia que tuvimos que asimilar fue el
distanciamiento de observar a Platon como un filésofo que pudiera establecer doctrinas y teorias
sobre el conocimiento o sobre el ser, y mas bien acercarnos a una comprension del mito a través
de los fines educativos y morales que Platdn, supuestamente, intentaba manifestar en todos sus
dialogos. Ahora, en cambio, la interpretacion de Heidegger nos obliga, sobre todo por su
complejidad, a no conformarnos con los términos ya tradicionalmente entendidos, como “ser”,
“verdad” y otros ya mencionados. En este sentido, pues, nos obligamos a repetir casi por
completo y en orden la reflexion que realiza Heidegger en practicamente cada linea de esta

parabola.
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Todo el siguiente andlisis, a su vez, tiene como propdsito esclarecer la pregunta que hemos
ya planteado desde un inicio: ¢por qué hay mito de la caverna? ;por qué hay una division entre
“lo real” y lo “aparente”, entre “exterior” e “interior”? Si bien apenas y nos hemos acercado a
esta pregunta desde el planteamiento de Jaeger, por lo menos ha quedado en claro una
perspectiva de este asunto, la perspectiva tradicional. Pero esto ha implicado también que
supongamos de antemano que hay una perspectiva “no tradicional” del mito, la cual le hemos
adjudicado a Heidegger. En esta suposicion hemos dado a su vez por concedido que hay algo que
Platén muestra que se le escapa a la tradicion, e incluso que un analisis riguroso del mito a través

de distintas interpretaciones dara luz a eso que ha quedado oculto y que Platén quiso enunciar.

Pero, aunque ya se ha mencionado, cabe repetir lo siguiente: No es nuestro propdsito
declarar una interpretacion nueva y mucho mas verdadera de la alegoria de la caverna, es mas, ni
siquiera creemos que tal cosa sea posible y prudente, como si acaso nos pudiéramos apropiar por
entero del significado y de las sefializaciones de la pardbola (que seria, en cierto sentido,
apropiarse de las primeras experiencias originales de la metafisica y de la cultura griega en
general, con la distancia historica que ello supone). Mas bien deseamos realizar un esfuerzo por
inmiscuirnos en estas experiencias originales y mostrar algo fundamental: la ereccion de toda
metafisica en sus origenes griegos, la formulacion de la llamada metafisica y de la tradicion
filoséfica que se ha desarrollado después de ello. Queremos preguntar por ultimo si esa
proclamacion de la metafisica como una division entre exterior e interior, es decir, la invencién
de la caverna, es valida y suficiente, lo cual es equivalente a preguntar en estos términos si acaso

hay algo asi como una “justificacion de la filosofia”.

Estas elucubraciones no son uUnicamente planteadas en este trabajo, como si después de
haber expuesto la interpretacion de Heidegger pudiéramos cuestionarlo dirigiéndonos a nuestros
fines, tal como procedimos con Jaeger. En lo siguiente sucedera que el planteamiento del propio
Heidegger no se limitard unicamente a hablar sobre la caverna, sino que atendera justamente a

esta pregunta, a la de la construccidn originaria de la metafisica.
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2.1 Especificacion sobre las fuentes

Como ya hemos indicado, el texto donde encontramos la interpretacion heideggeriana del
mito de la caverna es De la esencia de la verdad que en realidad es un curso impartido en la
Universidad de Friburgo en el semestre de invierno de 1931 a 1932. Lo que después se conformd
como este libro retne dos reflexiones: “Sobre la parabola de la caverna” y “El Teeteto de

Platon”.

Si nos atenemos Unicamente a este texto, las consideraciones heideggerianas quedaran
unicamente como una interpretacion excéntrica del mito que arroja luz en algunos problemas
especificos sobre la metafisica. Si bien nuestro objetivo es esclarecer cudl es la validez del mito
de la caverna, el problema apunta también a cudl es la validez de la metafisica en general. Es por
esta razon que creemos pertinente valernos de otros escritos de Heidegger que profundizan en el
problema sobre la metafisica como una derivacién de la aAndeio. que comienza con Platon, sobre
el olvido del ser, sobre la pertinencia de volver a preguntar por la metafisica de una forma que no

es tradicionalmente metafisica, etc.

Asi, los textos que utilizaremos, ademas del ya indicado, son los siguientes®: La doctrina
platonica de la verdad®*(1931-1932 / 1940), De la esencia de la verdad®?(Conferencia de 1930)
y El ser y el tiempo®3(1927).

El orden en que exponemos los distintos textos es jerarquico segun los objetivos de nuestro
trabajo. La doctrina platénica de la verdad es un texto muy similar a De la esencia de la verdad
(curso), sin embargo es mucho menos extenso y menos riguroso en el analisis respectivo a cada
estadio. No obstante, sera de valiosisima ayuda pues sintetiza algunos de los planteamientos mas
importantes de De la esencia de la verdad, y, en ocasiones, mucho més claramente. También
abordara este texto algunos problemas que parecen dejarse de lado en De la esencia de la
verdad, como la paideia, lo cual también sera de ayuda al momento de plantear tales
problematicas.

%0 Los siguientes textos seran aquellos que tengan presencia directa en el trabajo, sin embargo hay algunos otros
textos de Heidegger que tienen una fuerte influencia en estos problemas. El lector podra revisarlos en la
bibliografia.

51 Heidegger, La doctrina platénica de la verdad en Hitos (traduccién de Helena Cortés y Arturo Leyte), (Madrid:
Alianza, 2014).

52De la esencia de la verdad en Ibidem.

3 Heidegger, El ser y el tiempo (traduccién de José Gaos), (México: FCE, 2014).
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De la esencia de la verdad (conferencia) también ird de la mano en importancia con La
doctrina platénica de la verdad, ya que en él se expresa, aunque aparentemente ya no con
relacién al mito de la caverna, el asunto sobre la derivacion de la verdad como correspondencia

de la an9ewa y el desocultamiento.

El papel de El ser y el tiempo en relacién con este trabajo y con el resto de los textos
heideggerianos es de suma importancia, sin embargo lo mantenemos en un segundo plano por la
complejidad que supone. Si bien puede parecer que este texto es de escasa importancia para
nuestros objetivos pues ya no trata sobre Platon, la realidad es que Heidegger trata exactamente
de los mismos problemas, junto con sus implicaciones y ramificaciones. El ser y el tiempo
necesita de una amplia especificacion sobre todos los términos y consideraciones que Heidegger
esta llevando a cabo ahi; nosotros, en un primer momento, nos enfocaremos en el 8§43 dedicado a
qué es la realidad y el 844 dedicado a qué es la verdad, aunque también acudiremos a €l para
aclarar asuntos sobre el Dasein, la ex-sistencia, el “ser en el mundo” y otros. El planteamiento de
Heidegger aqui es muy similar al que proclamara desde el mito de la caverna, de hecho lo
complementa y explica con una radical fuerza que se impone a aquel que cree que esto es sélo un

problema arcaico perteneciente a los griegos.

2.2 “Sobre la parabola de la caverna”

Cuando afirmébamos que Jaeger concebia como un problema Gnicamente politico-moral el
hecho de que el filésofo se quedara afuera, en el mundo de las ideas, y que tuviera que ser
obligado a regresar, 0 incluso que regresara por cierta compasion no explicada, deciamos que
ignoraba la imposibilidad de que de hecho el liberado se quedara en un fantasioso mundo
exterior, que las ideas supuestamente localizadas fuera de la caverna no podian tomarse como
otros entes, como los entes oscurecidos en la caverna, solo que con un mayor rango ontologico.
Bien, pues esta afirmacion no fue del todo explicada y hemos esperado a aclararla hasta ahora
gue nos enfrentaremos con Heidegger.

Quien ascendiera fuera de la caverna sélo para perderse exclusivamente en el ‘resplandecer’ de

las ideas, no las entenderia verdaderamente, es decir, no las entenderia como lo que deja pasar, lo
que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento, como el engendrar vislumbrando que

49



supera el ocultamiento. Se limitaria a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de
lo ente. El desencubrimiento no sucederia en absoluto.>

Esta afirmacion resume la principal critica que hemos dirigido contra Jaeger. También
resume lo que el propio Heidegger ha reflexionado desde las primeras lineas del primer estadio
del mito de la caverna con respecto a qué se entiende por “salir de la caverna”. Evidentemente,
ahora no se entiende nada del porqué de esta sentencia ni a qué se refiere Heidegger con “lo que
deja pasar”, “arrancar del ocultamiento”, “engendrar vislumbrando”, “desencubrimiento”, etc.
Todo ello se ira clarificando mientras avancemos en el propio texto de Heidegger, sin embargo
lo arrojamos desde ahora de manera que pueda generarse cierta intuicion sobre de qué ira el

cambio de concepcidn sobre el “adentro” y “afuera” de la caverna.

Antes de comenzar con el primer estadio, esto es, antes de que Heidegger comience a
analizar parte por parte la alegoria de la caverna, nos da ciertas “Observaciones introductorias”
que tratan en su mayoria de la concepcion de verdad como correspondencia. Pero antes también
de que expliqguemos la ambigiedad que resulta pensar a la verdad como correspondencia,
creemos pertinente sefialar cuél es el objetivo y la pretension de Heidegger en este escrito, algo

que facilmente puede perderse de vista.

Contrariamente a las expectativas, Heidegger no localiza en Platon y en el mito de la
caverna la “revelacion” sobre qué es la verdad, el hombre o la metafisica, como si acaso en estos
pilares de la filosofia occidental, como son Platon y Aristételes, pudiera encontrarse algo que
hemos perdido en la larga tradicion filosofica que ha pasado por el Medievo y por la
Modernidad. Al contrario, Heidegger considera que es a partir de Platon donde se genera el
primer “malentendido” sobre la verdad. Pero no es un malentendido del todo, es mas bien una
derivacion sobre la concepcién de la verdad que pondré el pilar para la filosofia y la metafisica,
términos que son en este estricto sentido equivalentes. En resumidas palabras, para Heidegger es
Platén el primer responsable de que la verdad se entienda como correspondencia, adecuacion de
algo con algo; no especificamente del juicio o del intelecto con la cosa, pero si de la “idea” con
su “manifestaciéon”. En este sentido, la historia completa de la tradicion filoséfica se asienta en
esta concepcion —que la acompaiia, por supuesto, la division entre lo “real” y lo “aparente”— y

los limites modernos con los que se ha enfrentado: sus aporias y contradicciones; el propio

54 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 94.
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desarrollo de la ciencia y de la técnica se fundamentan en esta comprension de la verdad y con

ella también del ser.

Entonces, contrariamente a lo que podria imaginarse, Heidegger no hara una especie de
glorificacion de la filosofia platonica y un romantico deseo de apropiacion de los griegos.
Localizard y repensard las experiencias originarias que suponen esa concepcion de la verdad y de

ddnde surgen.

Ahora bien, si Platon modifica la comprension de la verdad y da pie a la derivacion que
resulta ser la correspondencia, ¢en qué o quién piensa Heidegger cuando habla de un tipo de
verdad aun mas originaria que ésta? Piensa, al menos como lo expone en De la esencia de la
verdad (curso), en la siguiente sentencia: @Ooig...kpOmTesdor erel, que €l mismo explica como
“El imperar de lo ente, es decir, lo ente en su ser, ama el ocultarse, le gusta ocultarse.”*. Esta
conocida frase de Heréclito que suele ser mas bien traducida como “A la naturaleza le agrada
ocultarse”®, representa, segiin Heidegger, la concepcion de la verdad plenamente como des-
ocultamiento (é-Andew), como algo que, al estar oculto, puede des-ocultarse y entonces

mostrarse como plenamente es.

Asi pues, la concepcion platonica de la verdad supondria ya estar distanciada de esto que
los presocraticos veian: el ocultamiento y su respectivo des-ocultarse. Es necesario tener
presente, entonces, que todo el analisis que llevara Heidegger a cabo sobre el mito de la caverna
tendra como base el hecho de que Platon es el primero en distanciarse del ocultamiento que
supone la dAnd¢eto. Y esto no es poca cosa, pues Platon también supone ser el primer pilar de la
metafisica occidental y de la filosofia en rigor®’, lo cual significa, entonces, que la filosofia
misma o la metafisica misma es una derivacion de esta comprension de la aindewa. Los alcances

de esto se dejaran ver en el transcurso del planteamiento.

En primera instancia, sin saber ni suponer nada de lo que los autores tratados han dicho,
pensar sobre la verdad implica varias cosas. Ante la pregunta “;qué es la verdad?” tenemos no
pocos problemas: necesitamos responder qué son las cosas, qué es la realidad, qué es la verdad

con y sin nosotros como hombres, en fin, necesitamos cuestionar qué es el ser (exactamente, por

SSIbidem, pp. 24.

56 Heraclito, Fragmento 123 en Los presocrdticos (compilacién y traduccidn de Garcia Bacca), (México: FCE, 2009)
S7Cfr. Heidegger, ¢Qué es metdfisica? en Hitos, op. cit., pp. 270. La afirmacidn textual de esto se encuentra en
Heidegger, La doctrina..., pp. 196.
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el sentido del ser®®), y, eventualmente, quién es aquel que pregunta por el ser. No por nada en
toda la tradicion filosofica la pregunta por la verdad suele tener que ir acompariada por qué es el

ser, si acaso es, si permite ser, etc.

Ante la importancia que supone hablar de verdad, resulta extrafio que nuestra comprension
de ella sea sencilla y simple. ;Qué es verdad? Verdad es que si digo “La taza es verde”, y en
efecto, la taza es verde, esto sea verdadero; no encierra ello ningun problema. Heidegger
muestra, sin embargo, la ambigiedad, la falta de precision y profundidad que se encuentra en
esta concepcion. De hecho, tenemos distintas versiones de la critica heideggeriana a la
concepcion de verdad como correspondencia, adecuacion o identificacién. Ya en El ser y el
tiempo afirmaba que la verdad pensada como una propiedad encontrada en la proposicién o
juicio tan so6lo podia resultar una derivacion de la estructura existenciaria del habla y del
comprender (junto con la interpretacion desprendida del comprender), pues la proposicion como
derivacion apofantica presuponia el “ahi”, el “ver previo”, etc.>®, y que la verdad misma estaba
amalgamada con el “ser en el mundo”, de tal manera que el des-ocultamiento necesita que
nosotros estemos abiertos a lo ente y, con ello, dejemos que lo ente sea tal como es®®; todo,
fundamentado en dos preguntas que revelan lo ambiguo de la correspondencia: Si la verdad es
adecuacion entre el intelecto y la cosa, ¢qué permite esa adecuacion o relacion? Intelecto y cosa
son, ciertamente, heterogéneos, ¢asi que como pueden siquiera relacionarse?, ¢qué posibilita su
relacién? Y, la segunda pregunta: Si acaso esa concordancia es entre algo ideal (el juicio, el
intelecto) y algo real (la cosa), “la concordancia misma, ¢es ideal o real, o ninguna de estas dos

cosas?”%L,

La manera de abordar el problema en La doctrina platonica de la verdad, por ejemplo, es
directamente a través de la dAnd¢eio y de cdmo la i6éa se vuelve su rectora y duefia produciendo
el opBotng (correccion, rectitud). En cambio, el planteamiento de De la esencia de la verdad

(conferencia) es mas parecido al que ya hemos iniciado y sefialado nosotros en un principio:

58 “E| preguntar por el sentido del ser y no équé es el ser? coimplica al que pregunta, al Dasein.” J. Valera, op. cit.,
pp. 45. La pregunta heideggeriana siempre tiene en mente el esquivar la cosificacion del ser preguntando por su
équé es?”, como si fuera una cosa. No obstante, con fines de facilitar la exposicion de los argumentos en lo
siguiente, plantearemos la pregunta por el ser indiferentemente de si es por su sentido o por su quid.

9 véase, Heidegger, El ser...§33.

60 véase, Ibidem §44.

61E. Rivera y T. Stuven, Comentario a Ser y Tiempo de Martin Heidegger (Vol. 1), (Chile: Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, 2010), pp. 241.
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,qué es lo que hace que las verdades sean verdades? ;Cual es la “esencia” de la verdad? ;Hay
algo tal como Verdad que posibilita que haya verdades? Pues decimos de distintas cosas que son
verdaderas: un ‘“amigo verdadero”, “oro verdadero”, ‘“verdadero hombre”, etc., sin saber

exactamente de donde le atribuimos “lo verdadero” a todo ello.

En fin, con estas sefializaciones de distintas obras de Heidegger donde se le pone estricta
atencion al problema de la verdad, se nota que es un asunto complejo y de no poca importancia.
En De la esencia de la verdad (curso), antes de siquiera comenzar a analizar el mito de la
caverna, se lleva a cabo una suerte de limpieza de prejuicios epistemologicos y l6gicos sobre la
verdad, algo necesario en lo siguiente para comprender qué significaba la verdad como dAndeia

para los griegos y, sobre todo, para el primer griego que erige la filosofia y la metafisica.

Hagamos, pues, una breve reconstruccion de estas “Observaciones introductorias” que

Heidegger coloca antes de iniciar con el analisis del mito de la caverna.

La pregunta por la “esencia” de la verdad es lo primero que se nos arroja. ;Qu¢ significa
esto? Siempre que preguntamos por el “qué es” se pregunta por la esencia. En este sentido,
preguntar por qué es la verdad es preguntar por su esencia. Se quiere saber, pues, qué es la
verdad “en general” (la esencia pareceria siempre remontarnos a “lo general” de las cosas), qué
es lo que hace posible que las verdades individuales sean verdades. ¢Qué consideramos como
verdad individual? Bien, pues todos los enunciados verdaderos que se nos puedan ocurrir: “Hoy
esta soleado”, “Mi gato tiene los ojos verdes”, “2+2=4”, etc. La cuestion, asi, reside en qué
consideramos como la esencia de la verdad para reconocer estos enunciados como verdaderos.
En primera instancia, se dird que se reconocen como verdaderos porque la esencia de la verdad
consiste en que aquello que se dice coincide con las cosas de las cuales se estd diciendo algo.
Pero el problema sigue estando presente: ;Como reconocemos que “la verdad es la coincidencia,
fundada en la rectitud, del enunciado con la cosa”®?? Necesitamos, pues, poseer de antemano el
conocimiento sobre qué es la verdad en general para lograr re-conocer, por ejemplo, en un
enunciado, la verdad. Un ejemplo seria que cuando yo afirmo “Mi gato tiene los ojos verdes”, y
de hecho es asi, necesitaria saber de antemano que la verdad es una coincidencia para saber que
aquello que digo es verdad. Esto significaria entonces que ya poseemos el conocimiento sobre la

esencia de la verdad y que no hay ningin problema en ello, es evidente de suyo.

62 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 19.
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Ahora esquematicemos algunas de las averias que Heidegger encuentra en esta definicion
de la verdad tan obvia y evidente:

e Heidegger pone en los siguientes términos la verdad como coincidencia: “El

enunciado coincide con lo conocido en el conocimiento”®?

Esto significa que el enunciado coincide con aquello que se conoce ya, es decir, qué es la
verdad, en el juicio o conocimiento. ¢Por qué coincide con lo que ya se conoce, con la esencia de
la verdad? Porque es necesario que coincida con aquello que de antemano se sabe que es la
verdad (coincidencia) para que pueda reconocerse como verdadero. En otros términos, debe

coincidir con la coincidencia. Desglosamos este argumento en lo siguiente:

e El enunciado coincide con la cosa, con aquello de lo cual se enuncia.

e Para que su coincidencia sea verdadera también ha de coincidir con aquello que ya
estd dado como regla para lo verdadero, es decir, debe coincidir con la definicion o
“conocimiento” de la verdad. De alguna forma, es como una coincidencia de lo
particular a lo universal o general.

e Entonces el enunciado coincide con aquello que ya esta de antemano conocido, es
decir, coincide con la verdad.

e Eso conocido esta en el conocimiento, pues no hay conocimiento que sea falso. Lo
conocido de la verdad esta ya impuesto en el conocimiento mismo.

e (Pero qué es el conocimiento? Es lo verdadero. Saber algo verdadero, tener algo
por verdadero.

e Entonces, “la verdad es coincidencia con una coincidencia, y ésta ltima coincide a

2964

Su vez con una coincidencia, y asi sucesivamente.

e De todo esto se nota que: la verdad como coincidencia es algo totalmente obscuro.

Ahora bien, todo esto supone ser una concepcion de verdad que se funda en la localizacion
de ésta en el enunciado. ¢Pero realmente sélo tomamos a los enunciados por verdaderos? Aqui
Heidegger utiliza el mismo argumento de De la esencia de la verdad (conferencia)®® que ya

hemos citado y mencionado arriba: decimos que hay oro verdadero, amigos verdaderos, etc.

8bidem, pp. 15.
%bidem, pp. 15.
65 Vvéase, “1. El concepto corriente de verdad” en De la esencia... (conferencia), op. cit.

54



(Acaso el “oro verdadero” coincide con un enunciado sobre el oro? ;Qué parangoén utilizamos
entonces para llamarle al oro “verdadero” si no tiene nada que ver con un enunciado donde se
diga “El oro es verdadero”, por ejemplo®®? En De la esencia de la verdad (conferencia)
Heidegger tomara el camino de analizar lo “real”; al oro se le llama “oro verdadero” porque
decimos que es “oro de verdad, oro real y no simulacion de €é1”. Aqui, aunque el camino no es
muy distinto, tan sélo optara por mostrar la poca claridad que hay en decir que la verdad se
localiza en el enunciado, pues parece haber verdades que mas que dirigirse a enunciados se
dirigen a las cosas mismas, pero, si ese es el caso, ¢qué tipo de verdad es superior? ;Acaso es
mas bien que hay un significado de verdad superior a éstos? En todo caso, lo clarificador aqui es
que aquello que hemos tomado por evidente y obvio, es mas bien confuso y de una facilidad sélo

aparente®’,

De la “esencia” hay otro tanto qué decir. El principal punto sobre la falta de evidencia que
tiene el concepto de esencia, al menos en cuanto a la verdad, es el siguiente: Se dice, pues, que la
esencia es “lo general”, “lo universal”. Asi, por ejemplo, cuando preguntamos por la esencia de
la silla, lo que queremos saber es su ser-qué, aquello que hace que la silla siempre sea silla,
independientemente de las sillas de aqui o de alla. La pregunta ahora es si acaso preguntar por la
esencia de la verdad tiene el mismo sentido, valor, importancia y facilidad que preguntar por la

esencia de la silla.

Aunado a esto se despierta la sospecha por aquello que parece obvio. La obviedad no tiene
ningun fundamento, y es imposible —si realmente hay pretensiones filoséficas— darle crédito a
aquello que parece evidente cuando hablamos sobre verdad. Ademas, la obviedad, en todo caso,
es siempre una “obviedad para nosotros”, para los hombres. Sin embargo, no tenemos tampoco

por claro quiénes somos nosotros y si acaso nuestro criterio de obviedad es suficiente.

Por ultimo, la pregunta por la esencia de la verdad no debe ni puede considerarse tan sélo

como un agregado a la pregunta por la verdad. Todo lo contrario: preguntar por la esencia de la

8 Justo este ejemplo ha sido reflexionado por la filosofia analitica, llegando a conclusiones sobre “definiciones”
centrales hacen que algo sea justamente ese algo; por ejemplo, oro verdadero, seria aquel elemento de la tabla
que tiene el nimero atémico x. Y, no obstante, el problema sigue sin aclararse en esencia.

67 Véase, §1 en De la esencia... (curso).
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verdad abre nuevos caminos y cauces de reflexion que parecen haberse atrofiado por la obviedad

y la evidencia que se suponen ver en la pregunta por la verdad a secas®®.

Ahora bien, ya habiamos anticipado que Heidegger no busca una glorificacion de la
filosofia antigua ni un regreso a la concepcion de la aAn9ewa romanticamente, y que de hecho
este libro muestra cdmo ya desde Platon habia surgido un distanciamiento de la verdad como
desocultamiento®. Es aqui, en estas observaciones introductorias, donde afirma que las
experiencias fundamentales que llevaron a pensar a la verdad como coincidencia y como
desocultamiento son, fundamentalmente, distintas y quiza hasta inconciliables. Es necesario
tener cuidado aqui, pues en el segundo afiadido del Apéndice’® afirma mas bien que aquello que
llevd a la concepcidn de verdad como adaequatio es una derivacion de la dindewa, y, de hecho,
el libro entero mostrara mas o menos eso, que la verdad como identificacion, primer paso de la

adaequatio, solamente es posible desde la ¢An9eia, s6lo que se ha olvidado de tal fundamento’.

Hemos hablado desde un principio de la aAndewo y del no-ocultamiento sin precisar
exactamente que significa ello, es decir, qué cambia o qué agrega a nuestra concepcion
tradicional de verdad. En un principio, parece como si solamente se pusiera de relieve el hecho
de que hay un ente que se muestra y, en ese sentido, se des-oculta junto con nuestra accion de
des-ocultar. Sin embargo, la concepcion de la aindeia consiste, y quiza éste sea su nucleo,
justamente en lo contrario: el ocultamiento, la parte negativa. Pensamos la verdad usualmente
como algo aunado al conocimiento (un conocimiento, por definicidn, no puede ser falso), y con
ello suponemos a la verdad siempre en un sentido positivo. Heidegger, por otra parte, quiere

maximizar la relevancia que tiene el papel del ocultamiento en esto:

previamente y al mismo tiempo lo ente tiene que estar experimentado en su ocultamiento, lo ente
como algo que se oculta. La experiencia fundamental de ello es, evidentemente, el suelo del que

68 véase, Apéndice, afiadido 1 en Ibidem.

89 “en Platdn y Aristételes podemos ver cémo en su obra, la experiencia fundamental indicada ya ha comenzado a
volverse ineficaz, de modo que la actitud fundamental expresada en el significado de la palabra dAndesia se
reconfigura, y se prepara y anuncia lo que ya hemos aducido: la versién cominmente usual de la esencia de la
verdad, que aparentemente ya no tiene nada que ver con la dAndswa.” Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 27.

70 véase, Apéndice, afiadido 2 en Ibidem.

"ICfr. “3. El fundamento que hace posible la conformidad” y, sobre todo, “6. La no-verdad como encubrimiento” en
De la esencia... (conferencia): “El inconmensurable olvido de la humanidad se aferra a su propio aseguramiento con
la ayuda de eso factible y accesible a lo que puede acceder. Sin que él mismo pueda llegar a saberlo, este modo de
aferrarse se basa en esa relacion en la que consiste el Dasein y por la que no sélo ex-siste, sino que al mismo
tiempo insiste, esto es, se pone terco y persiste en aquello que le ofrece el ente, que estd abierto casi como de suyo
y en si mismo.”, pp. 166.
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nace por vez primera la busqueda de lo no-oculto. Sélo si lo ente se experimenta previamente en

su ocultamiento y en su ocultarse, si el ocultamiento de lo ente abarca al hombre y le acosa en su

conjunto desde el fondo, s6lo entonces le es al hombre necesario y posible ponerse a arrancar a

lo ente de este ocultamiento y llevarlo al no-ocultamiento, poniéndose a si mismo de este modo
en lo ente no oculto.”

LY qué es eso de la “experiencia fundamental” o, en otros casos, “originaria”? Es de suma
importancia esto, pues en esa experiencia originaria supone estar el mito de la caverna. En
efecto, Platon estaria mostrando el estadio intermedio entre dos experiencias fundamentales
radicalmente opuestas (incluso siendo una derivada de otra). Heidegger nos lo aclara con lo
siguiente:

En ningun caso debemos interpretar lo dicho como si, con la experiencia fundamental del
ocultamiento de lo ente, nos refiriéramos a una ‘vivencia’ 0 una vivencia fundamental que el

filésofo expresara luego en el poema o en la frase, sino que queremos decir esto: que con el
hombre mismo sucedié algo que es mayor y mas original que su comportamiento cotidiano.”

En otras palabras, la experiencia fundamental no se refiere a un estado subjetivo de algin
filosofo de donde haya surgido una teoria, y que retrotrayéndonos hasta esa experiencia
lograremos desentrafiar los misterios de ésta. No hay aqui ni siquiera un sujeto psicolégicamente
activo, sino mas bien un suceder del hombre que abre su comprension a algo que suele estar

oculto; en términos alegoricos: es el liberarse del hombre en la caverna.

Por ultimo, cabe sefialar la perspectiva heideggeriana sobre esta derivacion de la
comprension de la verdad y como a partir de ella se desarrolla y fundamenta toda la historia
tradicional de la filosofia. Esto es de suma importancia para nuestro trabajo, pues preguntar por
la justificacion del mito de la caverna es ya en este contexto preguntar por la validez de la
filosofia misma, la cual se ve y se ha visto siempre asediada exterior e interiormente, es decir, a
partir de sus propias contradicciones y aporias, y a partir de la indiferencia de aquel que se
considera a si mismo como fuera de las habladurias filosoficas.

Asi pues, Heidegger recrimina al camino histérico en que se ha desarrollado la filosofia lo

siguiente: “Este transito mismo, de la dAn9siwa qua no-ocultamiento a la verdad qua rectitud, es

72 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 24.
BIbidem, pp. 26.
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un suceso, es mas, nada menos que el suceso en el que el comienzo de la historia occidental de la

filosofia emprende ya una marcha pervertida y fatidica.”’*,

En lo siguiente se dejara ver el andlisis detallado de la parabola de la caverna, el cual
supondra revelar todos los problemas hasta ahora mencionados, incluyendo la “fatidica” marcha
de la filosofia occidental e incluyendo también la posible validez de la misma pregunta que

cuestiona la validez de la metafisica o del mito de la caverna.

2.2.1 El primer estadio

Las primeras dos advertencias que ofrece Heidegger antes de comenzar con el texto de la
parabola son las siguientes: El analisis que llevara a cabo deja de lado convenientemente todo el
contexto en el que esta superpuesto el mito, y no por ello se pierde profundidad en dicho analisis;
segun Heidegger, justamente la importancia de la parabola reside en que puede ser entendida y
analizada desde y a partir de si misma, pues tiene una unidad inquebrantable. La segunda
advertencia es que los cuatro estadios en los que Heidegger ha propuesto dividir el mito no son
aislados y estéaticos; lo importante en cada uno de ellos es mas bien el proceso que continla hacia
el siguiente. Esto logra, por supuesto, que haya una homogeneidad en todo el mito y que cada

parte refiera forzosamente a la otra.

¢Qué abarca el primer estadio? En una ojeada, abarca la primera parte de la imagen del
mito: como estan los hombres dentro de la caverna, esto es, desde “Supon que los hombres estan
como en una morada subterrdnea”’, hasta “tales individuos creerian que la verdad no es otra
cosa que las sombras de los objetos fabricados”’®. Se notara que este no es en realidad el inicio
del mito de la caverna, el propio Heidegger advierte que dejara la primera linea sin comentar

para retomarla después —algo que no hace con suficientemente detenimiento, por cierto. La

"4Ibidem, pp. 28.

75 Platén, op. cit. 514a. Para citar pasajes de la Republica, procuraremos usar esta traduccion. Heidegger realiza una
propia traduccién de todos estos pasajes que ira ligada a sus conceptos y disertaciones (por ejemplo, usar, en vez
de “verdad”, “no-ocultamiento”), sin embargo sélo nos valdremos de su traduccidn en caso de necesitar precisar
los conceptos utilizados por el autor para su explanacion. Todo esto con el fin de mantener la traduccion “mas
normal” de Platdn, y no confundirnos con los términos introducidos a veces violentamente por Heidegger en el
texto.

8Ibidem, 515c. Recomendamos en lo sucesivo que el lector siga por su parte el pasaje de la caverna, de tal manera
gue encuentre facilmente el contexto de la interpretacion heideggeriana.
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primera linea esta relacionada a la paideia, lo cual no es poca cosa y revela un profundo sentido
que se explicara en toda la alegoria: “imagina nuestra naturaleza, en lo que se refiere a la
educacion y a la ausencia de ella, de la siguiente manera.”. Heidegger prescinde de esta linea, y,
si somos sinceros, 1o hace arbitrariamente. El verdadero objetivo, aunque tacito en un principio,
es que considerara a la paideia no como una educacion moralina o como simple prescripcion de
normas. Haremos los suficientes comentarios respectivos a este asunto cuando el propio

Heidegger se inmiscuya en este asunto.

Bien, después de ignorar esta primera linea, Heidegger inicia su traduccién del primer
pasaje y con ella su interpretacion. Destacaremos algunos de los puntos mas importantes de este

estadio empezando por el siguiente:

La frase que hemos citado con la que termina el primer estadio dice que “creerian que la
verdad no es otra cosa que las sombras”. Esto, segin Heidegger, muestra que el hombre desde su
infancia est4 puesto ante lo no-oculto; aun estando inmerso en las sombras, tiene ya 10 dAn9éc.
La fundamentacion de esta afirmacién es que “Platon no dice: tiene algo no-oculto; sino: lo no-

oculto”’’.

Esto significa de alguna manera que, aun estando entre sombras, siempre estamos ya
colocados y en relacion con la verdad, con lo no-oculto, incluso cuando las creencias que
tengamos sobre lo que es lo no-oculto sean erradas. ¢Qué importancia tiene esto, sobre todo
pensandolo en comparacién con la tradicion filosofica moderna? Bien, pues, primeramente, que
no estamos nosotros en si Mismos como sujetos y después quién sabe como nos relacionamos
con el mundo, con los entes que habitan dentro de él y los juzgamos como verdaderos o falsos; el
hombre no es un ente replegado en si mismo, un mero yo, sino que esta ya ante la verdad. El
parentesco con El ser y el tiempo es evidente. Hay muchisimas ocasiones, y en diferentes
contextos, donde Heidegger se pronuncia en contra de entender al ser que somos como un sujeto
aislado que en un segundo momento se conecta con el mundo. Escogemos algunos de los

siguientes ejemplos para clarificar este punto:

Mas el mundo es esencialmente abierto con el ser del ‘ser ahi’; y el ‘mundo’ es en cada caso
también ya descubierto con el ‘estado de abierto’ del mundo. [...] Susceptible de ser descubierto

77 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 35.
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tampoco lo es, empero, lo ‘real” sino sobre la base de un mundo ya abierto. Y s6lo sobre esta
base puede lo ‘real’ seguir oculto.”

Esto que Gaos traduce como “estado de abierto” y Rivera como “aperturidad”’® pone fin a
la inconciliable conexion entre sujeto y mundo, idea y cosa. El “ser ahi”, es decir, eso que
siempre somos ahi estando ya en un mundo, es “abierto” ante los significados de este mismo
mundo. No puede simplemente pensarse al hombre sin mundo y tampoco al mundo sin hombre,
pues, en todo caso, es siempre el hombre quien pregunta por el mundo. En palabras de Rivera y
Stuven: “El ser del Dasein no es ningun ente encerrado en si mismo, sino un ente
constitutivamente abierto al mundo. Toda demostracion implica una separacion entre Dasein y
mundo.”®. Hay que aclarar desde ahora que Heidegger no piensa en que la existencia (entendida
como “ser a los 0jos”, estar ahi presente, Vorhandenheit) de los entes intramundanos dependa en
ninguna medida del hombre y su comprension de ellos, pero el ser de los entes estd

completamente en condicion del Dasein, asi como el Dasein esta en plena conexion con el ser.

Vale la pena resaltar el cambio filosofico que supone esta reflexion heideggeriana, pues,
usualmente, pensamos en el mito de la caverna como un escepticismo de la realidad, casi como
una duda cartesiana donde se expone cdmo el hombre vive siempre en falsas opiniones y viendo
simulacros. Sin embargo, si bien si es el objetivo platénico mostrar la falta de aproximacion a
aquello que es plenamente verdadero, y el problema que eso supone social y existencialmente
para el filsofo, también pone de manifiesto como nos encontramos siempre ya en la verdad, en
el no-ocultamiento que forzosamente va de la mano del ocultamiento, y, todo ello, porque

estamos ya instalados en el mundo:

Todas las demostraciones que se han intentado hasta ahora [de la realidad] suponen lo que ellas
pretender demostrar. Ya al hablar del mundo exterior y negar su existencia se lo estd haciendo
desde el estar-en-el-mundo. El mundo exterior sélo es pensable si ya estamos en él. Y este es uno
de los grandes giros que hace Heidegger en el pensamiento filosofico.8!

Esta cita, en relacion al problema sobre la realidad del que Heidegger se ocupa en el 8§43 de
El ser y el tiempo, muestra la imposibilidad del planteamiento escéptico, y no tanto porque

siempre que el escéptico afirme o niegue algo presupone en el juicio una verdad; el argumento

8 Heidegger, El ser... §43, pp. 223.

7% Véase, Heidegger, Ser y tiempo (traduccidn de J. E. Rivera), (Chile: Editorial universitaria, 1997),§40.
80 E, Rivera y T. Stuven, op. cit., pp. 230.

8lbidem, pp. 231.
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contra el escepticismo no se funda en una supuesta teoria de la verdad del juicio, sino en la
estructura ontoldgica que nos caracteriza como “siendo en un mundo”, y, por lo tanto, a todo
planteamiento posterior del mundo fundado en su ya estar ahi en el propio mundo. En este
sentido, pues, se rechaza desde un principio que el mito de la caverna haga una especie de duda
cartesiana sobre si acaso aquellos entes mostrados en la caverna son de veras lo que son; ellos
son ya también en cierto sentido verdaderos, pues son des-ocultos. So6lo entendiendo de
antemano esto, comprendemos que Heidegger diga: “Por muy inusitada que sea la situacion, ser
hombre significa, no Unicamente, pero si entre otras cosas: comportarse respecto de lo no-

oculto.”®?.

Si los hombres de la caverna también estdn entregados en cierto modo a lo no-oculto,
centonces en qué se diferencian de los otros hombres? Es mas: ¢ hay otros hombres? Ciertamente,
Platon habla sobre aquellos que llevan cargando las figuras que reflejan sombras, sin embargo,
nunca se le pone atencion a quiénes son ellos mas que cuando se narra su caminar junto con su
repentino hablar y la posible ejecucion de la liberacidn de algun encadenado, pues ni siquiera se
afirma precisamente que sea uno de estos hombres quien desencadena violentamente al
prisionero. Esta anotacion es completamente nuestra, pues ni Heidegger ni Jaeger ponen atencion
alguna a quiénes son éstos: se deja en un sobreentendido que ellos no son ni siquiera hombres y
gue nuestra situacién ahi en la caverna no es artificial, como si acaso hablaramos, por ejemplo,
de una confabulacion de hombres poderosos que mantienen encadenados al resto. Se da por
supuesto, asi, que la situacién del hombre en la caverna no es particular o de “algunos” hombres,
sino de “todos” nosotros naturalmente. Eso se deja claro cuando Glaucén responde al relato:
“;Extrafia es la imagen de la que hablas, y extrafios los encadenados!”%, como si acaso esta
situacion fuera totalmente rara, de un grupo reducido de hombres que se encuentran
encadenados. Socrates responde: “Son semejantes a nosotros”®. ;A nosotros quiénes? A
nosotros hombres. Se entiende, pues, que el “estado de encadenamiento” es propio de nuestra

naturaleza y no de algin grupo particularmente afectado por alguna confabulacién politica.

Bajo este razonamiento, pues, se hace evidente que no se le ponga atenciéon a “los otros”

hombres que pasan, que hablan, que liberan, pues parecen ser accesorios. Sin embargo, resulta

82 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 35.
8 Platdn, op. cit. 515a
8bidem.
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extraio que Platon haya decidido usar esta imagen colocando a otros hombres llevando
artefactos cuando bien podria darle autonomia propia a éstos o jugar con la narracion de tal
manera que solo hubiera un grupo de humanos. En fin, no es nuestro proposito ahondar mas en

las diferentes interpretaciones que podriamos darle a este preciso punto.

No obstante, la pregunta sigue vigente: ;En qué se diferencian los encadenados a los
demas hombres? Hemos respondido que no hay estrictamente “otros hombres” en el mito
platonico, por lo cual obligadamente la diferencia debe enfrentarse con nosotros; nosotros somos
los “otros hombres®. Esto nos pone en principio en una posicion privilegiada y al mismo
tiempo negativa. Platon nos esta dando el acceso “omnisciente” a ver en una imagen qué es lo
que pasa con el hombre, como esta entregado a las sombras y cdmo no es, sin embargo, carente
de verdad. Nosotros, que estamos fuera de la imagen, lo podemos ver claramente, nos podemos
imaginar su situacion. Y, al mismo tiempo, somos nosotros esos hombres, por lo que nos
imaginamos también nuestra propia situacion. De esta manera, nuestro rol en el mito siempre es
ambivalente: sentimos que nosotros vemos mas que los encadenados, que nosotros no estamos
entre sombras, pues justamente somos conocedores de cdmo el hombre esta entre sombras, y, sin
embargo, al mismo tiempo sentimos que nosotros formamos parte de los hombres en la caverna,
por lo que hemos de seguir el sentido de la liberacion para completar el proceso imaginario. En
esta ambivalencia nos es facil decir: “El cavernicola toma las sombras como si fueran verdad,
pero no lo son en realidad”. Esta sencilla afirmacion tiene mas problemas que soluciones: ¢son
las sombras lo contrario a la verdad? Pero si la verdad es no-ocultamiento, ¢no tendria que ser la
sombra misma “un poco” des-oculta, por decirlo asi? ;Cual es, en todo caso, la “realidad” y la

“verdad” que la acompafiaria? Si ellos no estan en la realidad, ;en qué estan entonces?

No se trata, pues, de la polaridad entre verdadero-falso y en la imposibilidad de que, si no
estan ante lo plenamente verdadero, entonces no estén en lo falso. Hay grados del des-
ocultamiento. En este sentido se entiende la afirmacion de Heidegger: “en la esencia de su

existencia reside que, justamente esto no-oculto que tienen ante si, les baste, y hasta tal punto

8 Asi también parece comprenderlo G. Valero cuando reconoce que no hay “malévolos celadores”: “nuestras
cadenas no son impuestas por malévolos celadores, antes bien crecemos con ellas, en tanto somos formados por la
fuerza del habito: educados en principios politicos, atados a ellos.”. Esto Unicamente respecto a la naturalidad de
nuestra situacidon en la caverna, pues él si considerard a los “otros hombres” de la caverna como poetas,
legisladores, etc., algo que nosotros hemos tan sélo sefialado sin ahondar en ello. La educacion moral y la filosofia
en la Republica de Platén: Un estudio sobre la relacion entre la virtud, la felicidad y la verdad. (Tesis de licenciatura),
(UNAM, 2006), pp. 168.
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que tampoco sepan que eso les basta. Estdn entregados a eso que les viene al encuentro
inmediatamente.”®. No se distinguen, pues, en que no “tengan” la verdad, a diferencia del que
estuviera eventualmente fuera de la caverna; se diferencian en que para ellos es suficiente eso
que ya les es des-oculto, en que estan prestos a lo inmediato de los entes que se les muestran, sin
mas duda o reflexion. En otras palabras, para el encadenado tampoco existe ni siquiera la
diferencia entre oculto y no-oculto, al igual que no diferencia entre luz y obscuridad, entre
sombras y cosas reales. Este no estar siquiera al alcance de pensar en algo tal como
ocultamiento, hace que el cavernicola esté totalmente ausente, abstraido, encadenado. Pero, con

todo este estar ausente, sigue formando parte del no-ocultamiento, de la luz, de lo ente.

El primer estadio es relativamente breve. Ademas de las sefializaciones que ya hemos
hecho, sdlo queda anotar el papel de wdp (fuego) y edg (claridad o luz). Segun Heidegger, los
encadenados no tienen ninguna relacion con la luz, sino tan solo, e indirectamente, con el fuego.
Esto ya en un principio arroja el significado del fuego como producto artificial del hombre y la
luz como aquello que naturalmente aclara a los entes, que los muestra tal y como son. En efecto,
los hombres encadenados estan ensimismados en su mundo y en sus propias creaciones que
aclaran las sombras (el fuego), e incluso nosotros podemos también sefialar por nuestra parte que
el hecho de que los “otros hombres” lleven cargando “artefactos” muestra lo artificial de su
comprender el mundo. Se juegan, pues, dos papeles: la naturalidad de que el hombre esté
encontrandose ahi en la caverna, como ya hemos sefialado, y la artificialidad con la que
construyen y alimentan ese mundo en el que naturalmente estan arrojados y “caidos”. La
relevancia de wop y e&d¢ serd comprendida cuando este ultimo elemento sea analizado en los

siguientes estadios.

Dicho lo anterior, no queda en realidad mas que decir sobre este estadio, al menos no en el
sentido del andlisis minucioso de conceptos utilizados en este primer fragmento. Ademas, si
consideramos que la interpretacion de Heidegger esta guiada por la pregunta por la esencia de la
verdad, en este primer estadio no encontramos nada que nos ofrezca Platon respondiendo a qué
es la verdad o el no-ocultamiento. ;Qué dice Platon entonces sobre la aAnSewa? Ya hemos
sefialado con cierta precision el asunto sobre el no-ocultamiento respectivo al ocultamiento y con

aquello que nosotros consideramos como lo no-oculto desde una perspectiva externa e interna

8 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 35.
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sobre la caverna. Resta decir lo siguiente a manera de resumen y de finalizacion de este estadio:
“de la existencia del hombre forma parte el no-ocultamiento de algo respecto de lo cual se

comporta el hombre (como indicacion de su situacion).”®’.

Desde este primer estadio nos convencemos, pues, de la relacion bilateral entre no-
ocultamiento y hombre: el no-ocultamiento forma parte de la existencia del hombre, y el hombre
mismo se comporta respecto de este no-ocultamiento de algo. Puede parecer una especie de
circulo vicioso, que no dejara de serlo, anticipamos, por mas que lo examinemos, sin embargo
confiamos en que este argumento circular ira cobrando sentido a lo largo del analisis. Aunque no
se esta diciendo nada sobre la esencia de la aAndeia, ésta se muestra como el centro hasta ahora

de toda la parabola, pues los hombres se rigen conforme a su ocultar y desocultar.

Por otra parte, también a manera de resumen del segundo punto mas importante de este
primer estadio, nos encontramos que no hay en realidad ninguna “situacién” hasta ahora. ;Por
qué no? Porque simplemente no esta pasando nada. Para los prisioneros no hay ningun tipo de
“situacion”, ellos estan prestos a lo inmediato de las sombras y les basta ello, algo radicalmente
similar a nuestro comportamiento cotidiano: nunca nos encontramos en una ‘“‘situacion”, como si
acaso nos sintiéramos viviendo entre sombras y simulaciones; por el contrario, nos
desenvolvemos con facilidad y sin cuestionamientos superiores en nuestro quehacer diario, como

si todo pasara sin mas ni menos.

Hay cierta pregunta que sélo utilizaremos para este estadio pero que creemos que puede ser
de utilidad al lector para una posterior reflexion: ¢ Qué sucederia si consideraramos a los estadios
aisladamente, es decir, como si hasta aqui acabara la parabola de la caverna? Si hacemos tal
pregunta justo ahora, para este primer estadio, tendriamos que admitir que simplemente no pasa
nada. Se muestra que el hombre sencillamente vive encadenado en una caverna presto a lo
inmediato y a las sombras, sin el menor resquicio de interés por ello; se muestra que el hombre,
en efecto, esta ante algo verdadero, pero de lo cual ni siquiera sabe o vislumbra que sea oculto o
des-oculto. Esto es quiza lo mas impactante del mito entero: el primer estadio nos muestra sin

mas, arrojados en lo cotidiano, carentes de toda cuestion e interés.

8bidem, pp. 37.
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2.2.2 El sequndo estadio

El segundo estadio trata concretamente sobre la fallida liberacion del prisionero. Abarca
desde “Imagina, pues, como seria su liberacion y curacion de sus cadenas y su ignorancia”®,
hasta “Y si se le obligara a mirar hacia la luz misma, ;no piensas que le dolerian los 0jos y que
escaparia volviéndose hacia aquello que es capaz de contemplar, y que creeria que eso es en
realidad mas claro que lo que se le acaba de mostrar?”®®. Aqui se pondra de manifiesto por
primera vez un caracter mas preciso de la aindewa. Si en el primer estadio tan sélo hablamos,
aungue centralmente de ella, s6lo en su generalidad, es decir, como aquello a lo que el hombre
esta enfrentado incluso en las sombras, ahora en este segundo estadio nos aproximaremos al

primer escalon de la esencia de la verdad, a sus graduaciones, modalidades, etc.

En primera instancia, lo que deja ver Platon aqui es la ¢voic del hombre, pues se dice:
“como seria su liberacion y curacion [...] de acuerdo con lo que es natural”®. El propio inicio de
la parabola mienta: “imagina nuestra naturaleza”®'. No queda duda alguna, pues, que cuando se
afirma que el mito de la caverna trata sobre la naturaleza humana, no se yerra. Falta, sin
embargo, esclarecer qué es eso de “naturaleza humana”. En todo caso, ¢cual seria en un principio
la naturaleza del hombre segun este segundo estadio, segun el fracaso de la liberacién?: Que el
hombre rechaza las cosas mas desocultas, es decir, que rechaza la verdad. Esto ird adquiriendo

sentido en el desarrollo de este estadio.

Ahora bien, se nos dice por primera vez que hay algo “més” desoculto, més verdadero®.

Nos referimos al siguiente pasaje: “;qué crees que responderia si alguien le dijera que entonces

8 platdn, op. cit. 515¢

8Jbidem. 515e

%pidem. 515c Las cursivas son nuestras.

ypidem. 514a

9 Como se nota, ha cambiado el término “no-oculto” por “des-oculto”, aunque nosotros lo hemos usado
indistintamente en algunos casos hasta ahora. Heidegger, sin embargo, si mantiene el rigor en ello. Las palabras
Unverborgenheit y unverborgen son traducidas como “no-ocultamiento” y “no-oculto”, respectivamente. Aunque
todavia no nos enfrentamos con el término Entbergsamkeit, el cual se traduce como “desencubrimiento”, nos
servira para aclarar la traduccién de “no-ocultamiento” y “desocultado”. En realidad, ninguna de estas palabras
existe en aleman como tal, asi como no existen sus traducciones en espafol; “desencubrimiento” no es una palabra
que esté en el diccionario, por ejemplo, tan sélo existe encubrimiento y encubrir, mas no su negacidn. De la misma

“, n

forma sucede en aleman: el verbo es bergen (y su participio geborgen, de ahi que cambie la “e” por la “0”), y
significa “guardar”, “ocultar”, “entrafiar”. Ahora bien, lo que mienta el prefijo “Ent” es “de”, y el “un” es la “a”
privativa o “no”. Asi, al verborgen se le afiade el un, de manera que resulta “no-oculto”. Sin embargo, aquello que
es “desoculto”, es decir, que tiene el Ent, como Entbergsamkeit (“desencubrimiento”), significa que antes estuvo

oculto y ahora ha sido des-ocultado. Podria haber en este sentido cosas no-ocultas que no necesariamente hayan
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estaba viendo bagatelas, mientras que en ese momento, al hallarse mas cerca de la realidad y
estar vuelto hacia las cosas mas reales, ve mas correctamente [...] (No piensas que quedaria
confundido y que creeria que lo que veia entonces es mas verdadero que lo que se le muestra en
ese momento?”%. En el primer estadio Platon nos situaba mas bien en una caverna de la cual
solo percibiamos las sombras reflejadas en el muro; no habia mas, no encontrdbamos punto de
comparacion con ninguna otra supuesta realidad. Aqui, en cambio, se habla por primera vez
sobre que el liberado sera obligado a voltear hacia los objetos mismos que producen las sombras,
y que, por la violencia inherente a ello, considerard que las sombras de la caverna son mas

desocultas.

Pero cuando hablamos de “lo mas verdadero” o de “lo mas real” —notese que desde aqui
comienza a verse la relacion entre verdad y realidad— no pensamos en que haya “mas verdades”,
como si se tratara de un asunto de cantidad o una suerte del gastado “sabemos mas”. Heidegger
pretende aqui observar la “cualidad” de la verdad, es decir, que lo mas verdadero y lo mas real se

refieren mas bien a graduaciones y modalidades en que la verdad es mas verdad o menos verdad.

Con esta diferenciacién entre lo mas y lo menos verdadero, también nos situamos en una
distincion entre lo més y lo menos real. Anunciamos que es aqui el primer momento donde se
responde o se localiza la cuestidbn que hemos puesto como tema de este trabajo. Ante las
preguntas: ¢por quée hay caverna? ¢por qué hay division entre caverna y realidad o, en este caso,
sombras y objetos reales? ;es necesario acudir a esta division entre lo aparente y lo verdadero?,

ante todas estas preguntas obtenemos el primer acercamiento aqui:

En la medida en que [...] lo que se vio primero (las sombras) se lo deja estar y el desencadenado
se aleja de ello girandose, sucede una escision entre lo anteriormente avistado y lo ahora
mostrado (nitidamente diferenciados en el texto: Ta tote OpduEVE - TG VOV detkvipeva). Lo no-
oculto se escinde: ahi las sombras, aqui las cosas, dos elementos, pero mantenidos en cohesion
por el hecho de que ambos son accesibles (manifiestos)®

El encadenado sufre de una escision de la realidad alli donde no sélo no habia escisién,

sino que no habia tampoco unidn, pues para él no sucede nada. Con esto queremos resaltar tres

sido desencubiertas o desocultas, sino que siempre han sido “no-ocultas”. No obstante, segin el traductor, es
demasiado forzada la traduccién de las formas comparativas del unverborgen, por lo que traduce como “mas o
menos desoculto” en vez de “mas o menos no-oculto”. Véase, Heidegger, De la esencia... (curso), N. del traductor 5,
pp. 19. También: A. Escudero, “Glosario terminolégico comentado” en E/ lenguaje de Heidegger, (Espaiia: Herder,
2009), pp. 177 y 178.

%3 Platdn, op. cit. 515d, las cursivas son nuestras.

% Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 41y 42.
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puntos de maxima importancia: El giro hacia lo mas real provoca una escision, pues ahora se
tiene por aqui a las apariencias y por aca a las cosas reales. Para el cavernicola esa escision
simplemente no existia, pero no necesariamente porque el mundo que habitaba fuera totalmente
unificado y no hubiera sufrido ain por las escisiones que la filosofia introduce en el pensamiento
y en el propio mundo (suponiendo de antemano que el giro es filoséfico). La razon por la cual
para el cavernicola el mundo no estaba escindido es simplemente porque tampoco era una
totalidad indivisible; el encadenado esta presto a las sombras, a lo que le sale al paso
inmediatamente sin mas, sin ningun cuestionar y sin ninguna direccion que le permita ver que él
mismo y el mundo no estan escindidos, ni que pudieran acaso estarlo. Esto se corrobora con el
cierre que le hemos dado al primer estadio, donde efectivamente si pensaramos que no hay
ningun otro estadio no pareceria suceder nada, los encadenados seguirian viviendo prestos a las
sombras tomandolas como lo Unico ente, y sin que esto signifiqgue que eso Unico ente sea la

totalidad o esté escindida por algo méas verdadero y real.

De cualquier manera, segun Heidegger, esta escisién no es del todo violenta, pues ambos
elementos, las sombras y las cosas reales, estdn unificadas por el hecho de que ambas son
manifiestas y accesibles. Esto en el estricto sentido de la aAn9eie como no-ocultamiento: las
sombras son accesibles porque no estan ocultas, porque, si bien son lo méas obscurecido segun la
perspectiva de aquel que escucha el mito de la caverna, estan no-ocultas, son accesibles para los
cavernicolas; de la misma manera sucedera con los objetos mismos a los cuales se obliga al
prisionero a mirar: son todavia méas desocultos, incluso cuando al encadenado le parecen mucho

mas dificiles y causantes de dolor que las sombras a las que estaba acostumbrado.

Regresemos ahora al asunto de verdad y realidad. Ya hemos exhibido el breve pasaje
donde Platon hace mencion de esta relacion. Se le acercara al prisionero a las cosas mas reales,
se hallara mas cerca de la realidad, y, sin embargo, seguira considerando como lo méas desoculto
a las sombras. ;Como se explica esa relacion entre verdad y realidad? ;A qué pertenecen y qué
rigen cada una de ellas? En los términos de esta interpretacion heideggeriana, la pregunta es,
primeramente, ¢cual es la relacion entre lo no-oculto y el ente?, y, después, ¢cudl es la relacion

entre ser y ocultamiento?

Segun nuestra perspectiva tradicional, aungue sobre todo moderna, bastaria con decir que

la verdad se refiere a aquello que nosotros juzgamos, que es una propiedad de nuestro juicio o
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proposicion que sera, en efecto, verdadera o falsa dependiendo de si da en el blanco con aquello
que es la cosa. La realidad, en cambio, perteneceria a lo que es la cosa misma,
independientemente (0 dependiente, segun la corriente) de aquello que juzguemos sobre ellas.
Por ejemplo: decimos que la teoria de la evolucion es verdadera, pero el rétulo de verdadero o
falso es algo que s6lo nos sirve a nosotros, como hombres que juzgan. La realidad, més bien,
serian los hechos independientes de nuestras teorias que se organizan y funcionan segun como
son, segun leyes, mecanismos, etc., pero que siempre son reales incluso si no hemos nosotros
dado con ellas, denominandolas “verdaderas”. Todo esto suena muy bien, y, sin embargo, hemos
comenzado este segundo capitulo mostrando todas las ambigiiedades que representa suponer la
verdad dentro del juicio, siendo el propdsito de Heidegger sefialar los origenes derivados de esa
“teoria de la verdad”. Ademas, esta breve explicacion supuesta que hemos dado desde nuestras
ideas tradicionales y modernas, contienen muchos mas problemas de los que suponen resolver,
sobre todo contiene un realismo ingenuo, el cual sélo justifica la realidad del mundo,

independientemente de nosotros, por un vago sentido comdn.

Hemos visto, pues, que a la verdad como no-ocultamiento le atribuimos y encontramos en
ella distintos grados, de ahi que digamos que las sombras son menos desocultas que los objetos a
los que voltea el encadenado. Pero no es sélo el no-ocultamiento el que tiene grados, del que
decimos que algo es menos 0 mas oculto, también lo ente mismo tiene gradualidades. Las cosas
mismas, por asi decirlo, son mas o menos ellas mismas en su ocultamiento o desocultamiento.
¢En qué se basa esta afirmacion? En que el liberador le dice al liberado®: “ta viv dsucvidpeva,
las cosas mismas y los hombres son pdllov évta, siendo mas, mas existentes.”®. Esto que
Heidegger traduce como “mas existente” suele mas bien decirse simplemente como “mas real”,
0, en su caso, “mas cercano a la realidad”, como ya hemos dejado ver en la cita del texto
traducido por Marifio. Parece que diciendo “mas existente” nos acercamos mas al problema en
cuestion, pues “realidad” nos confunde con una larga tradicién con sus respectivos y longevos

problemas; esto no significa que “existencia” no padezca también de la misma fortuna, sin

% Esto, segun Heidegger. Sin embargo, Platén no especifica quién realiza esta afirmacién, sélo nos deja un “équé
crees que responderia si alguien le dijera”. Platdn, op. cit. 515d, las cursivas son nuestras.
% Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 42.
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embargo nos acerca mas al significado de “estar a la presencia”, manifestare como algo que esta

ahi delante®’.

En este sentido, pues, cuando ocurre el giro y el hombre liberado mira a los objetos en si
mismos, no es solo él, el hombre, el Unico que cambia, sino también el ente mismo en su verdad
y en su existencia como un estar ahi delante. Quizas esto suene forzado si lo consideramos desde
la “realidad”. Si miramos bien o mal, si miramos sombras o la luz misma, las cosas reales no
tendrian en rigor por qué cambiar, sino tan s6lo nuestra vista de ellas. Esto, como se puede intuir,
presupone un sujeto cognoscente que, dependiendo de su posicion, conocera distintamente, mas
de ahi no se sigue que el objeto mismo cambie. No obstante, si consideramos al ente o a la cosa
manifiesta como aquella que, justamente y en primera instancia, debe ser manifiesta, esa
manifestacion depende de su ocultamiento, y el ocultamiento, en efecto, esta estrechamente
relacionado con nosotros. El asunto de considerar al ente, al ser, a la realidad y a la verdad
misma como sujetas al hombre serd discutido con profundidad mientras la interpretacion se
desarrolle. Basta ahora con reiterar que es aqui donde se estrecha la conexion entre verdad y

realidad, o verdad y ente, o verdad y existencia.

Citamos a continuacion un largo parrafo de Heidegger que debe poner en claro el asunto de

esta conexion, que, por lo demas, debe también ser considerado como el nucleo de este estadio:

Ahi, lo anteriormente visto es mas desoculto. Aqui, lo ahora mostrado es mas existente. Ahi, un
mas de desocultamiento; aqui, un mas de existencia. [...] Pues lo que se llama desoculto, es lo
ente y se lo toma como lo ente [...] Cuanto mas desoculto es lo desoculto, tanto mas nos
aproximamos a lo ente [...] Asi pues, el aproximarse a lo ente guarda relacion con el incremento
de desocultamiento de lo ente, y a la inversa. La proximidad a lo ente, es decir, el ‘estar-ahi” del
ser-ahi, la proximidad interna del ser-hombre a lo ente (o su lejania), el grado de su des-
ocultamiento, el incremento del ente mismo como un ente: estas tres cosas estan encadenadas

9 Advertimos que hablar de existencia como el “estar ahi delante” sirve por el momento como una forma no
complicada de explicar la relacidon de existencia con realidad. Sin embargo, Heidegger es bastante critico de esa
manera tradicional en que se ha desarrollado el concepto de “existencia” desde los griegos como el “estar ahi
delante” o, en sus términos, el “ser ante los ojos”: “En la nota a) del Hiittenexemplar se nos dice que es necesario
distinguir las diferentes nociones que a través de la historia han caracterizado al ser del ente intramundano: physis
(presocraticos), idéa (Platén), ousia (Aristoteles), etcétera. En todas ellas el ser de lo inmediatamente a la mano se
ha pasado por alto y el ente es concebido ‘como un conjunto de cosas (res) que estan-ahi’. El ser de esas cosas
adquiere el sentido de realidad (Realitdt). [...] La ontologia tradicional no conoce otro modo de ser de los entes que
el de estar-ahi-delante. Por lo tanto, esta primacia del concepto de realidad lleva a la ontologia en una falsa
direccién.” Rivera y Stuven, op. cit., pp. 226.
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entre si. Sobre todo, tenemos que decretar que lo ente se escinde en lo mas ente y o menos ente.
Hay ‘lo més ente’. La proximidad y la lejania de lo ente modifican al ente mismo.%

Como se puede notar, esta cita es la continuacion del argumento anterior, su exégesis. Que
las cosas “existan mas” o “sean mas reales” supone y anuncia todos estos problemas, pero sobre
todo dos cosas: la conexién del ente y de la existencia con la verdad y con nosotros mismos.
Eventualmente Heidegger afirmard, con la rotunda radicalidad que presupone, que la cercania o
lejania del hombre a lo no-oculto y a los entes, modificaran a los entes mismos, sin ser esto

necesariamente una suerte de relativismo o perspectivismo.

Tenemos pues, segun esta cita, tres elementos: la proximidad, el grado y el incremento. En
estos tres se fundaran algunas conexiones que resultan de suma relevancia para comprender la

ereccion de la metafisica entendida como una escision entre lo aparente y lo real.
a) La proximidad

La proximidad, dice Heidegger, es el “estar ahi” del “ser-ahi”. La relaciéon y quiza
necesidad de acudir a El ser y el tiempo es evidente. Ya habiamos mencionado que cualquier
posibilidad de preguntar por el mundo o por la realidad, por su validez, por su existencia, por si
acaso se podia demostrar, etc., estaba fundamentada en que ya de hecho éramos en un mundo. Es
decir, que el ser-ahi, el hombre, siempre esta ya inmiscuido en una relacion propia con el mundo
que posibilita un posterior cuestionamiento de este mismo®. Ahora bien, el “estar en el mundo”
esta fundado a su vez en el simple “ser en” (In-Sein), al cual Heidegger le dedica de manera
introductoria el §28'%, aunque advierte que ya en el §12 y §13'% se dejaba ver el “ser en” a
través del “ser en el mundo”. El “ser en”, en pocas palabras, consiste en la estructura
existenciaria original del Dasein que lo sitla siempre en un mundo, en sus significaciones,
contexto, comprensiones, etc. Habiamos mencionado que eran al menos tres las estructuras
existenciarias del Dasein: el encontrarse, el comprender (junto con la interpretacion) y el
hablal®. Sin embargo, podriamos decir que todas ellas estan originalmente vinculadas y
permitidas por el “ser en el mundo”, por el hecho de que siempre estamos vinculados con el

mundo cotidianamente y no en segunda instancia, es decir, no somos un sujeto aislado que

%bidem.

%Supra, pp. 70.

100 Heidegger, El ser...
19 pidem.

%25upra, pp. 52.
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después se conecte con el mundo, sino que en nuestro propio ser ya somos siempre en él. Bien,
pues el “ser en el mundo” es aquello que se desprende especificamente del “ser en” o, como lo
Ilama Heidegger en De la esencia de la verdad (curso), en la cita mostrada sobre la proximidad
al ente, el estar ahi del ser ahi. Con “ser en” (In-Sein) no se refiere Heidegger a que estemos
situados en un lugar fisico, sino mé&s bien a la vinculacion que sucede en el mundo siempre y en
cada caso; en palaras de Escudero: “encierra la idea de estar involucrado atematicamente, de
estar inmerso ateoréticamente en el mundo, es decir, de estar familiarizado de una manera
inmediata con el mundo del que nos ocupamos a diario y de los entes que comparecen”®, De
aqui también se comprende la relacion estrecha que mantiene el “ser en”, el “ser en el mundo”,

con el “cuidado” o “cura” (Sorgen).

Asi pues, cuando Heidegger dice que la proximidad es el “estar ahi” del “ser ahi”, parece
referirse a que nuestra proximidad con los entes es inmediata y necesaria, pues siempre somos ya
ahi, estamos inmersos en un mundo. El argumento es muy parecido al que ya hemos mencionado
un par de veces sobre que la posibilidad de cuestionar al mundo se funda en que estemos ya en el
mundo, aunque aqui parece agregarse que, al estar en el mundo, al “ser-en”, siempre SOmos
relacionandonos ya con los entes, lo cual indica de antemano que siempre estamos proximos a
ellos y que nuestro existir mismo siempre es en una relacién con ellos. La cercania o lejania que
mantengamos, eventualmente, determinara el grado de ocultamiento y la forma misma de ser del
ente. Admitimos que la idea puede complicarse si nos preguntamos a qué tipo de ente nos
referimos y si acaso estamos pensando unicamente en el “ser ante los 0jos” y en lo que la
tradicion ha pensado por ente (aquellos entes intramundanos que estan “ante los 0jos”, y que,
eventualmente, seran la tnica “realidad” de la ciencial®¥), sin embargo, de nada nos sirve hacer
esta distincion, al menos no en este momento, para exponer los puntos centrales sobre la verdad

y el ser en el mito de la caverna.
b) El grado

Después tenemos el grado de ocultamiento de lo ente, el cual se condiciona evidentemente
por nuestra proximidad. En términos de la pardbola: lo mas desoculto para el cavernicola

resultan ser las sombras (y esto con sus respectivas restricciones, pues el cavernicola no sabe

103 Escudero, op. cit., pp. 118.
104¢fr., Heidegger, El ser... §43
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nada de ocultamiento o no-ocultamiento), y, no obstante, cuando gira, gira hacia lo que es ain
mas desoculto. El girar es un aproximarse a lo ente, y en esa aproximacion el grado de
ocultamiento también se determina. Notemos aqui un problema que aun no ha sido destacado ni
tratado: Decimos que el aproximamiento del hombre determina el ocultamiento o no-
ocultamiento de los entes, y, al mismo tiempo, decimos que el cavernicola liberado gira hacia lo
que es de por si lo mas desoculto. Entonces, ¢el ocultamiento le pertenece al ente mismo o al

hombre, 0 més bien esta por encima de ambos, es mas poderoso, tiene méas capacidad?
¢) El incremento

Por otra parte, tenemos el incremento del ente, es decir, que el ente se hace aun mas ente
dependiendo de su grado de ocultamiento. Esto es, ciertamente, también extrafio, pues pareceria
que los entes, las cosas que se nos ocurran que puedan estar en el mundo, no se hacen mas ni
menos, sino que siempre son de la manera en que de hecho son. Segun Heidegger, esta tesis
seria una derivacién del realismo ingenuo que ya antes ha criticado, seria pensarnos a nosotros
como sujetos que simplemente llegan a recibir informacion de los entes que habitan el mundo, y
que éstos, a su vez, son incambiables y estan dispuestos quién sabe como para que nosotros los

conozcamos tal y como son.
d) Conexién

No es necesario ser muy observador para notar que en estos tres elementos esta del todo
imbricado el hombre. Pero también esta imbricado el ente mismo y su ocultamiento o no-
ocultamiento. La proximidad del hombre a los entes, si bien pareceria pertenecerle Unicamente al
hombre, s6lo podria ser pensable si seguimos manteniendo la idea de hombre como un sujeto
retirado del mundo en un primer momento. Sin embargo, la proximidad a los entes, como ya
hemos sefialado, depende del ser en el mundo, lo cual sugiere inmediatamente que no es
unicamente una propiedad nuestra, de sujetos separados del mundo que después deciden
aproximarse a las cosas que estén en ese mismo mundo. El grado y el incremento parecerian
pertenecerle Gnicamente al ente, pues es él quien se desoculta y quien aumenta en su entidad; sin
embargo estos elementos también estan determinados por nuestro aproximamiento. Se ve, pues,

que son inseparables el hombre y el mundo, el hombre y los entes, la verdad y el hombre. ”
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Esta idea de co-pertenencia del hombre al ente y a su respectivo mundo es parecida —y
quiza hasta sea la misma— que el planteamiento de la Idea del bien, asunto que Heidegger, nos
anticipamos, no tomara en cuenta en ningun estadio, ni siquiera el Gltimo, dejandolo para un
distinto apartado. En efecto, la Idea del bien supone ser aquella que posibilita la union de la que
hemos venido hablando. En el didlogo platénico se muestra de la siguiente manera: hay un ojo
que ve, algo que es visto por el 0jo, y algo que permite que el ojo pueda ver y que la cosa vista
pueda ser vista, es decir, la luz. EI ojo —y ni siquiera el ojo fisico, sino aquello que permite que
reconozcamos las cosas como cosas— solamente puede ver si hay luz en el medio; a su vez, la
cosa vista solamente puede exponerse si hay luz que la ilumine. Esta Idea del bien estara
relacionada en el mito de la caverna con el Sol, el cual permite que todo sea visible y, en fin, es
causante de todo. La Idea del bien sera vista por Heidegger como el bien que le permite ser a
cada ente como es, no como un bien moral, sino como aquello que es bueno para cada ente en su
ser. Con esto, pues, tan s6lo sefialamos que eventualmente quiza no sea siquiera suficiente hablar
del hombre y del ente, su mutua conexién y entendimiento y el mundo que los cobija a ambos,
sino de aquello que permite incluso que esta conexion sea posible (y, cuidado, no por ello

desligada del ente y del hombre en una trascendencia lejana).

2.2.2.1 El 6p36¢ como base de la aéxqdera

Repetimos ahora un fragmento del pasaje platénico de este segundo estadio: “al hallarse
mas cerca de la realidad y estar vuelto hacia las cosas mas reales, ve mas correctamente”. Con
este ““ve mas correctamente”, segun Heidegger, se inaugura la correccion como base de la verdad
en el mundo griego, con el consabido desarrollo occidental de la filosofia que se sustentara en

ello.

Ver correcta o incorrectamente se refiere a la gradualidad de la verdad y, en primera
instancia, a si lo que vemos es verdadero o falso. En esta dicotomia tradicional, la verdad incluso
podria llegar a ser reducida a la “correccion”; o hemos dado en el blanco o no'%. En este sentido,
si interpretaramos superficialmente las palabras de Platon, pareceria que s6lo nos dice: “De un

lado esta la verdad, del otro la falsedad. Si miramos hacia el lado verdadero, entonces vemos las

195Considérese incluso la interpretacion posterior que se hard sobre el principio de no-contradiccién, limitandose a
si es verdadero o falso, correcto o incorrecto. Aristoteles, op. cit., Libro IV (I'), Capitulo tercero.

73



cosas con correccion.”. Sin embargo, aqui no se estd considerando a la rectitud simplemente
como una caracteristica o propiedad del juicio, de tal manera que pudiéramos decir que lo Unico
correcto o incorrecto —y por lo tanto verdadero o falso— es el juicio y su aproximacion a lo ente.
Por decirlo asi, la rectitud esta en un estado mas cercano a la dAn9eia. como no-ocultamiento que

a la verdad como correspondencia o adecuacion.

En una nota al pie, Heidegger sefiala qué entiende por este concepto: “O0p306¢g (rectus,
‘recto’, ‘derecho’): directo, sin circunloquios, sin rodeos; no a través de las sombras: la cosa
misma”'%, En realidad, no se estd pensando a la correccion o rectitud simplemente como una
propiedad proposicional, sino que se refiere a aquello que permite que veamos a la cosa misma y
no a sus sombras, de ahi que cuando el encadenado gire hacia la luz verd “més correctamente”;
en palabras de Heidegger: “La rectitud del ver y del contemplar las cosas, y por tanto del
determinar y del enunciar, se basa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximidad a lo

ente, es decir, en el modo como lo ente esta no-oculto en cada caso.”?".

¢Qué significa esto? No solo hay, de nuevo, una rectitud en el juicio o proposicion, la
rectitud mas bien comienza en el “ver y contemplar las cosas”, esto es, la correccion no surge
nicamente en la palabra derivada como proposicioni®, sino del mismo acercarse a lo ente que
se ha visto desde el primer estadio. Ahora bien, en ese contemplar y ver las cosas, se agrega el
enunciar y el determinar, o sea, la esencia de la proposicion como el indicar, sefialar, predicar,
comunicarl®, es decir, estas maneras de ser de la proposicion se fundan en el contemplar, el cual
a su vez estd basado en el hecho de que seamos en el mundo. A eso parece referirse Heidegger
cuando dice que “se basa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximidad a lo ente”: al
modo en el cual nos encontramos volteando a lo ente —en ese sentido, también el cavernicola que

ve sombras esta en un determinado voltear a lo ente—y a la misma proximidad que tenemos con

106 Heidegger, De la esencia... (curso), Nota 20, pp. 43.

71bidem, pp. 42 y 43.

198Cfr. Heidegger, El ser... §33. El asunto sobre cdmo es que la proposicién o juicio es una derivacién del “ver”
puede verse con claridad en este paragrafo. La comprension originaria de la verdad y del ser encuentra también
una manifestacion en la comprensién del juicio y del acercamiento a los entes. Las siguientes citas lo pueden
aclarar: “la proposiciéon (el ‘juicio’) se funda en el comprender y representa una forma derivada de llevar a cabo la
interpretacion” (pp. 172), “pasa desde antiguo la proposicion por ser el ‘lugar’ primero y propio de la verdad. Este
fendmeno se halla tan estrechamente acoplado con el problema del ser, que la presente investigacion no puede
menos de tropezar en el resto de su curso con el problema de la verdad” (pp. 172), y, por ultimo: “El formular una
proposicidon no es una operacién que flote en el vacio ni pueda abrir por si primariamente entes, sino que tiene
siempre ya por base el ‘ser en el mundo’.” (pp. 175).

1991pidem.
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los entes. La proximidad, como ya hemos sefialado con suficiente detalle’°, implica hablar sobre
el estar-ahi del ser-ahi, es decir, en dltima instancia, del ser-en-el-mundo; de una manera
simplificadora podriamos decir lo siguiente: Lo que es realmente impensable, imposible, es que
acaso no tuviéramos ninguna proximidad a lo ente, que estuviéramos separados total e
irreconciliablemente del mundo. Por ultimo, Heidegger agrega en esta cita que el asunto de la
proximidad se refiere al “modo como lo ente esta no-oculto en cada caso”. Esto tendria que
significar que nuestro ser en el mundo, nuestro estar ahi siempre relacionados con los entes, es lo
mismo que la manera en que lo ente esta no-oculto, la manera en que se nos hace verdadero, se
nos muestra. Asi pues, los incisos que sefialamos en el apartado pasado!!! terminan por
redondearse con el sentido de la rectitud o correccion: rectitud es ver tal y como son
determinados entes, y se funda en el simple hecho de ver, contemplar y girar hacia ellos, lo cual,
a su vez, se funda en que éstos mismos puedan ser vistos y en la estrecha relacion que se

mantiene entre nuestro acercarnos y su mostrarse.

Cuando mencionabamos las “Observaciones introductorias” que Heidegger usO para
introducirnos al mito de la caverna, sefialamos las dos experiencias fundamentales de la verdad,
una como no-ocultamiento y otra como correspondencia, identificacion o adecuacién. No
teniamos por seguro si acaso la segunda provenia como una derivacion de la primera o si quiza
eran enteramente distintas. Aqui parece resolverse que, en tanto que la rectitud sélo es posible en
el no-ocultamiento, o, en palabras de Heidegger, “aquello segun lo cual tiene que regirse el
enunciado para poder llegar a ser correcto, previamente tiene que estar ya desoculto.”!!? es
evidente que la proposicién, el enunciado y la correccion misma se fundan en la verdad como
amdea. Y, al mismo tiempo, Heidegger dard las sefiales suficientes para mostrarnos que es
también una experiencia fundamental muy distinta la de la verdad como correspondencia que no
necesariamente tiene que verse como un hijo de la arndewo. El desarrollo de la verdad como
adecuacion en la tradicion filosofica occidental es vasto y no azaroso. La comprension del sery,
junto con ésta, la comprension de la verdad que hemos desarrollado en la historia filoséfica nos
encamina a ciertos abismos, a ciertas contradicciones, incluso al propio reinado de la ciencia y

supuesta muerte de la filosofia. Y todo esto, como se ve, no es ninguna bagatela, ni mucho

1osypra, 70y 71.
isupra, 70-72.
112 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 43.
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menos las acciones de un presunto mal hijo de la éAn3ewo. EI desarrollo de la concepcién de la
verdad como correspondencia, segin Heidegger, da su primer paso en Platén, y con él la
metafisica y la filosofia misma, lo cual significa también que la metafisica desde su inicio se ha
mantenido en cierta comprension determinada del ser y de la verdad. Se nota, pues, que ambas
experiencias originarias de la verdad tienen tanta y suficiente fuerza cada una por su parte, y, si
siguiéramos el sentido comun, incluso pareceria que es mucho méas ventajosa la verdad como
rectitud, como 6p36¢. La explanacion de este asunto se llevara a cabo en el siguiente estadio, sin
embargo es preciso recalcar y darle un lugar especial a la comprension de la aindewo a través y

basada en el 0p3dc.

A manera de resumen, mostramos la siguiente cita:

En esta modificacién de la esencia de la verdad se consuma al mismo tiempo una transformacion
del lugar de la verdad. Como desocultamiento, sigue siendo todavia un rasgo fundamental del
ente mismo. Por el contrario, como correccion del ‘mirar’, se convierte en la marca distintiva del
comportamiento humano en relacién con lo ente.*t3

En La doctrina platonica de la verdad encontramos una disertacion un poco mas
sintetizada sobre el asunto del 6p36¢ y de la correccidon de la mirada. No obstante, para lograr
que el contenido de este texto sea realmente clarificador es necesario acercarnos a la parte
ontoldgicamente més central de la parabola: las ideas. Estas tendran un papel fundamental en la
entrada del 6p36¢ al no-ocultamiento y a la direccion de nuestra mirada. Por el momento, baste
lo explicado sobre la introduccion de la rectitud en la a\nd¢io, ya sea como proximidad del

hombre a lo ente, ya sea como no-ocultamiento y mostracion de lo ente mismo.

2.2.2.2 La escision entre sombra y realidad como pronunciamiento originario de la

metafisica v como “ser hombre”

Cerramos el segundo estadio con la consideracion sobre la escision primera entre sombras
y realidad. Si preguntaramos cuél es el ndcleo de este estadio, tendriamos que responder
forzosamente que trata sobre el intento fallido de liberacion del prisionero. ¢Por qué fracasa?
Porque el “liberado” desea regresar a la caverna y a sus sombras. En realidad, no podriamos

afirmar siquiera que este hombre ha sido liberado, algo en lo que Heidegger ahondara en el

113 Heidegger, La doctrina..., pp. 192 y 193.
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siguiente estadio, sin embargo la idea en principio es simple: el hecho de quitarle las cadenas al
prisionero no lo hace libre forzosamente. EI hombre libre, en rigor, sera aquel que salga de la

caverna y acostumbre sus ojos a la luz.

El segundo punto nuclear de este estadio, como hemos ya desarrollado, es la escision
provocada por el giro del “liberado”. En efecto, cuando realiza este giro, el mundo se escinde
entre aquello que es sombra y aquello que causa la sombra, siendo ésta Ultima mas verdadera y

mas existente.

Heidegger pregunta: “;Con arreglo a qué esta valorando el desencadenado cuando quiere
regresar a las sombras y las considera a ellas lo mas desoculto?”’*'4, Es decir, ¢en qué se funda el
hecho de que el desencadenado desee regresar a la caverna, a pesar de haber sido arrojado a lo
que, en la mirada omnisciente, se dice ser lo méas desoculto? Platon responde que es a causa del
dolor que provoca la luz en sus ojos y la paradojica falta de claridad que resulta en su mirada
cuando, justamente, se encuentra en lo mas iluminado. Heidegger simplemente responde que el
encadenado desea esto con arreglo a la comodidad y falta de esfuerzo: “Ahi, en las sombras, en
las cadenas, esta lo viable y lo que va de suyo, lo de todos los dias, lo que no exige esfuerzo |[...]
lo que todo el mundo aprueba. El criterio principal de su valoracion del no-ocultamiento superior
o menor es la conservacion del no perturbamiento del quehacer habitual”**>, Entonces, siempre y
cuando no se perturbe el encadenado, aceptard como lo no-oculto aquello que garantice ese
estado. Nosotros, hombres, no estamos muy lejos de eso, como ya recalcaba SoOcrates ante
Glaucon.

La liberacion verdadera debe ser repentina, debe estar en un estado de @povnoig (a
diferencia del estado de los encadenados, d-@pocvvn). El hombre estd inmerso en la
imprudencia, en la falta de captacion de si mismo y del mundo, estd, en otras palabras, enfermo.
“Pero la curacion presupone una captacion correcta de la enfermedad.”*!® La verdadera libertad
del hombre consistiria en comprender este desencadenamiento, hacerlo parte de él y no
mantenerse en un juego de dolor-supresion de dolor, que resulta meramente externo a él, es

decir, a que lo encadenen o lo desencadenen.

114 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 43.
15/pidem, pp. 44.
181pidem.
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¢Pero no dice Platdn que los prisioneros estan puestos desde la infancia ante lo dAn9ég, lo no-
oculto? Ciertamente. Pero no ante lo no-oculto en tanto que no-oculto. No saben que ni cémo lo
no-oculto, a lo que propenden, es tal, que ahi sucede tal cosa como el no-ocultamiento. Para el
desencadenado, este suceder el no-ocultamiento tampoco existe. ¢En qué se evidencia esto? No
puede distinguir entre las sombras y las cosas, lo no-oculto y lo no-oculto en cuanto a su no-
ocultamiento respectivo.’

La verdad como no-ocultamiento estd presente también para los prisioneros, como ya
hemos indicado. Y, no obstante, para ellos no es oculto ni no-oculto; no es nada, si acaso sirve
este término. No es nada en el sentido de que no acontece nada para ellos, no diferencian entre
sombras y cosas, no se preocupan siquiera por tal diferenciacion. Esto, en un primer momento, se
entiende y no parece tener ningun problema: los encadenados, a pesar de estar inmersos en lo no-
oculto, aunque sean sombras, no saben siquiera que eso en lo que estan inmersos es no-oculto;
solo lo saben cuando son forzados a mirar a aquello que es méas desoculto adn, y, sin embargo, a
pesar de la escision, siguen considerando a las sombras como lo mas desoculto (una vez, por
cierto, que ya han hecho cierta escision, escision que no tienen siquiera el resto de los
encadenados). ¢Pero de dénde proviene esta escision? De que hemos dado de antemano por
hecho que, en efecto, hay algo tal como una luz a la cual voltear, una serie de causas que son las
fundadoras de las sombras, un “mundo de las ideas”, si se quiere. Necesitamos de un supuesto
hombre liberado para poder afirmar que todos los deméas son encadenados, esclavos de las
sombras. Como se ve, no es un presupuesto pequefio, y bien podria ser producto de una artimafa
filosofica. Y, sobre todo, las consecuencias practicas, politicas y morales de esto son las mas
angustiantes, mas alla de si acaso tenemos razén en palabra o no: el hombre liberado jamas sera
aceptado por los encadenados por el simple hecho de que los encadenados son mas y no tienen
ninguna razon evidente para admitir que son prisioneros; mas bien, pareceria, es el “liberado” un

hombre lo bastante listo como para haberse inventado este asunto de la “liberacion”.

Heidegger va todavia mas alla: “Llevar a cabo la diferenciacion [entre sombras y cosas
reales] seria ser-hombre, existir’!'®, ;Son entonces los prisioneros no-hombres? ¢Qué son
entonces? No hay una respuesta evidente ni inmediata a esto, mas bien pareceria un disparate de
Heidegger. Pero quizés la pregunta esté mal planteada, pues Heidegger no parece referirse a un
punto culminante de ser hombre, en el que, una vez hecha la escision, nos podamos afirmar

como humanos. Esto presupondria una “esencia” del ser-hombre que consistiria en llevar a cabo

Yipidem, pp. 45 y 46.
18 pidem, pp. 46.
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la diferenciacion. Pero no hay especificamente ninguna esencia del hombre determinada; en todo
caso, como lo deja ver El ser y el tiempo, hay un ente que somos nosotros mismos y que resulta
estar siempre en una comprension del ser (que implicaria, hasta ahora, llevar a cabo la
diferenciacion), ya sea Ontica u ontolégicamente.

El ‘ser ahi’ es un ente que no se limita a ponerse delante entre otros entes. Es, antes bien, un ente

onticamente sefialado porque en su ser le va este su ser. [...] el ‘ser ahi’ se comprende en su ser,

de un modo mas o menos expreso. A este ente le es peculiar serle, con su ser y por su ser, abierto

éste a &l mismo. La comprension del ser es ella misma una ‘determinacion del ser’ del ‘ser ahi’.
Lo 6nticamente sefialado del ‘ser ahi’ reside en que éste es ontoldgico.!*?

Al ser ahi le va su ser, es decir, el hombre cuida, se preocupa, estd determinado por
interesarse en su propio ser, y, por ende, en el ser mismo. El propio hecho de ser hombres nos
pone en nuestra misma existencia ante la pregunta por el ser, pues siempre, inexorablemente,
somos. Pero no es necesario formular la pregunta, es decir, no perdemos nuestro carécter de
hombres si no formulamos dicha cuestion, si tal fuera el caso, pareceria que unicamente los
filésofos, y no todos, serian propiamente hombres. Mas bien, resulta que nos encontramos en una
comprension no teorética y pre-tematica del ser, lo comprendemos porque existimos, sin que esa
comprension esté en un plano ontologico ni que se desarrolle la comprension misma de una
manera filoséfica.

El ‘ser ahi’ se comprende siempre a si mismo partiendo de su existencia, de una posibilidad de
ser ¢l mismo o no ¢l mismo. Estas posibilidades, o las ha elegido el ‘ser ahi’ mismo, o éste ha
caido en ellas o crecido en cada caso ya con ellas. La existencia se decide exclusivamente por

obra del ‘ser ahi’ mismo del caso en el modo del hacer o el omitir. La cuestion de la existencia
nunca puede liquidarse sino por medio del existir mismo.?°

Ahora bien, como la cita lo indica, nos comprendemos siempre a nosotros mismos y, por lo
tanto, al ser y al mundo. ;Esto significaria que los Uinicos “seres-ahi” son aquellos que ya han
participado de esta escision? No. La escision parece presentarse siempre ya en una jerarquia mas
alta que la de los hombres que sélo se sitian ante las sombras. Y, sin embargo, dice Heidegger,
“El Dasein se comprende siempre a si mismo partiendo de su existencia”, lo cual significa que
no importa si hemos volteado o no: tanto el cavernicola como el liberado comprenden su
existencia, uno antepredicativamente, el otro predicativamente. Pero la comprension en rigor,

comprender de qué va el ocultamiento y el no-ocultamiento, sélo se presenta como una

119 Heidegger, El ser... §4, pp. 21y 22.
120/pjdem, pp. 22, las cursivas son nuestras.
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posibilidad del hombre por llegar a ser lo que él mismo puede ser, en abrir sus posibilidades ante
la comprension de la verdad. No por nada Heidegger dice: “el hombre, en cada caso, solo es
aquello a lo cual tiene fuerzas para atreverse, y en la medida en que las tiene.”*?*. Su existencia

se mide por si mismo y sélo se resuelve en el existir mismo.

Asi pues, cuando dice que llevar a cabo la diferencia entre sombras y cosas es ser hombre,
existir, Heidegger indica que solo comprendemos nuestra existencia —y con ello nos hacemos
hombres, pues comprendemos lo que somos, existencia— cuando diferenciamos lo no-oculto en
sus grados; esto también significa que nos hacemos hombres en la medida en que descubrimos la
verdad. EI no-ocultamiento determina la comprension de nosotros mismos, y, a su vez, nosotros

determinamos al propio no-ocultamiento, como ya hemos examinado.

Es necesario recordar, ademas, que dicha division y diferenciacion entre las sombras y las
cosas reales es también el surgimiento de toda metafisica y filosofia, como ya hemos sefialado en
diversas ocasiones. Si esto es asi, significaria que s6lo comprendemos en rigor nuestra
existencia, y, por lo tanto, existimos, somos hombres, en la medida en que somos metafisicos, en
que escindimos el mundo o nos damos cuenta de su propia escision. ¢ Tiene esto una razon de
ser? ¢Podemos contestar por qué somos de tal manera y por qué surge repentinamente ese giro,
giro metafisico? Pues sabemos que hay otros tantos hombres en la caverna que no giran ni
girarén, lo cual obscurece ain mas por qué surge el giro. Heidegger simplemente afirma: “Que la
diferencia meramente se presente, ¢a qué se debe? Eso no podemos decirlo sin méas. Solo

podemos ver que la liberacion iniciada no resulta.”*?2,

El segundo estadio, a manera de conclusion, presenta la liberacién fallida del prisionero, lo
cual ensefia la necesidad de la escision entre sombras y cosas, y cémo el no-ocultamiento se
presenta mas claro para el prisionero en la obscuridad. Esto no es poca cosa, pues, si bien no se
nos dice nada positivo sobre la aAndewa, se nos dice bastante ddndonos su lado negativo, es decir,
el fallido intento de aprehenderla, de voltear hacia ella. Que el hombre desencadenado decida
voltear de nuevo a las sombras nos dice especificamente que no se presenta ahi la verdadera
libertad, y que ser hombre significa lograr diferenciar y relacionarse con la diferenciacion entre

lo méas y lo menos desoculto.

121 Heideger, De la esencia... (curso), pp. 45.
22pidem, pp. 46.
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“En el volverse a la luz, lo ente debe hacerse mas ente, y lo desoculto mas desoculto.”?3

Con esto Heidegger sefiala, por altimo, la relacion conclusiva de este estadio entre liberacion,
realidad o entidad (hacerse mas ente) y verdad (no-ocultamiento). Y falta agregar también el

elemento de la luz. La precisa relacion entre todos éstos se vera en el tercer estadio.

2.2.3 El tercer estadio

El tercer estadio trata sobre la liberacion del prisionero y su salida al exterior de la caverna,
su acostumbramiento a la luz y el conocimiento de las causas de las sombras y de las cosas en si
mismas. Abarca desde Y si alguien lo arrastrara de alli a la fuerza conduciéndolo por la &spera y
empinada subida y no lo soltara antes de haberlo llevado a rastras hasta la luz del sol”*?*, hasta
“10O crees mas bien que le pasaria lo que dice Homero y preferiria con mucho ‘ser un labriego y
estar al servicio de otro hombre sin bienes’ y que le pasara cualquier cosa antes que seguir
formandose opiniones y vivir de aquella manera?'%, Este sera el estadio mas largo de todos,
pues se analizard también la supuesta explicacién que Sécrates da sobre la propia parabola con

todos sus elementos y la relacion especifica entre cada uno de ellos.

Se parte del hecho de que la liberacién no consiste simplemente en quitar las cadenas,
como se dejo ver con el estadio pasado, donde, a pesar de haber sido “liberado”, la liberacion no
funciona al querer el prisionero volver a las sombras. En efecto, la liberacion verdadera surge
Unicamente cuando se voltea a la luz verdadera, es decir, al sol. Es por esta razon, segln
Heidegger, que en este tercer estadio no se repite siquiera la mencion del fuego o de la luz

interna de la caverna.

Cabe mencionar, tan s6lo como una anotacién, que el fragmento con el que inicia este
estadio comienza por ponernos una poderosa imagen: el prisionero es arrastrado, es arrastrado a
la fuerza. Heidegger mas bien traduce: “Pero si uno le arrastrara con violencia”'?, resaltando la
palabra Big. En efecto, el ascenso fuera de la caverna es violento, y no necesariamente porque se

actle externamente con violencia, es decir, que el prisionero padezca pasivamente de un acto

B1pidem.

124 P1atén, op. cit. 516a.

1251pidem, 516d.

126 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 48.
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violento. Su voltear mismo es violento, a diferencia de aquel otro prisionero?’del segundo
estadio que, aun siendo forzado a voltear, sigue considerando a las sombras como lo mas

desoculto.

Todo esto nos lleva a la idea de que “El ascenso exige trabajo y esfuerzo, y depara
cansancio y sufrimiento.”??®, una idea bastante valiosa para considerar, eventualmente, si el
desarrollo filoséfico es una cura o es una enfermedad. Ya habiamos mencionado que, desde la
perspectiva platénica y heideggeriana, el cavernicola estd como enfermo, y que esa no es una
situacion particular, sino que forma parte de la existencia y cotidianeidad del hombre. El voltear
hacia la luz, posibilitado por la filosofia o, siguiendo ain a Jaeger, por la paideia filosofica —que
para él resultaria lo mismo—, es una curacion de esta enfermedad. De nuevo nosotros deseamos
mantener vigente la pregunta de si no es acaso el fildsofo, el que pretende voltearse, aquel que
padece de esta enfermedad, y, si no es asi, ¢,cOmo acaso puede demostrar que los enfermos son el
resto de los hombres y no él mismo? Mantenemos abierto este problema.

¢ Cual seria entonces el camino que ha de emprenderse para acostumbrar la mirada a la luz,
como la parabola lo sugiere? Y esto significa también: Si el fin de la parabola es realizar el giro
hacia lo verdadero, ;,como hemos de entender todos sus elementos? Socrates da la respuesta al
finalizar la pardbola, dandonos un recuento sobre el significado de cada una de las partes de ésta.
Pareceria que con esto tenemos ya solucionado el asunto, tal como Jaeger lo hace, dandole
crédito suficiente a lo que dice Platon en boca de Socrates y, por lo tanto, ahorrandonos la
necesidad de introducir preguntas donde se nos han dado ya las respuestas.

Sin embargo, Heidegger rechaza el resumen platénico sobre su propio mito:

Tampoco sirve la salida de preguntar coémo interpreta la pardbola el propio Platon. Entonces sélo
hallamos que Platon hace una perifrasis de las circunstancias y que aclara la situacion del
liberado diciendo que el lugar del liberado est& por encima del cielo, pero que en este lugar hay
ideas, y entre ellas, una idea suprema. Qué significa todo eso, no lo llegamos a saber.*?

Sin la seguridad que el propio Platon pareceria brindarnos sobre su mito, es necesario que

nos acerquemos minuciosamente a cada uno de los elementos fuertes de esta parabola, sobre

127 sabemos que no hay “otro prisionero” en rigor, sin embargo sirve pensar en el prisionero del tercer estadio
como uno diferente del segundo para enfatizar la idea de la liberacion fallida y la liberacidn consumada.

1281pjdem, pp. 50.

129/pidem, pp. 52 y 53.
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todo aquellos mencionados cuando el liberado logra salir de la caverna. Heidegger dividira este

analisis en cuatro puntos de suma relevancia, cada uno con su desarrollo especifico:
1. La conexion entre idea y luz
2. La conexion entre luz y libertad
3. La conexion entre libertad y ente

4. La pregunta por la esencia de la verdad y por aquello que ilumina a todas estas tres

conexiones.

2.2.3.1 ldea y luz

Segun la explicacién socréatica de la parabola, aquello que esta fuera de la caverna seria lo
que solemos llamar “mundo de las ideas”, y, la causa de todas ellas, la Idea del bien:
equiparando el espacio que se ve por medio de los 0jos con esa morada que es una prision, y la
luz del fuego que hay en ella con la fuerza del sol; y si comparas la subida hacia arriba y la
contemplacién de lo que alli hay con la ascension del alma hacia el mundo inteligible, no

defraudaras lo que yo espero [...] en el ambito de lo cognoscible lo tltimo en verse, y a duras
penas, es la idea del bien*3®

La relacion de esta ascension del alma hacia el mundo inteligible con la linea dividida es
clara. Hagamos, pues, una breve reconstruccion de las ultimas ocasiones antes del mito de la
caverna donde Platon menciona la importancia y el papel de la idea en el mundo inteligible. “con
el alma también ocurre lo siguiente. Cuando fija la mirada en aquello que la verdad y el ser
iluminan intensamente, entiende, conoce y se ve que tiene inteligencia. En cambio, cuando la fija
en lo que esta mezclado con la oscuridad, en lo que nace y muere, s6lo opina y ve débilmente3!.
La relacidn con la parabola de la caverna es bastante clara: la verdad y el ser iluminan a lo ente, y
aquello que iluminan intensamente merece ser visto en el giro, pues tiene un grado mucho mayor
de verdad que las sombras. La “ciencia” de los prisioneros es sélo opinion. Y, ademas, resulta

gue hay algo aun maés importante, aquello que posibilita la verdad y el propio ser de los entes, la

130 p|atén, op. cit., 517b-c.
Blpidem, 508d.
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Idea del bien: “eso que proporciona la verdad a lo que se conoce y que otorga su capacidad de

conocer al que conoce, di que es la idea del bien.”**2,

Después se divide en dos el mundo, al menos aparentemente: “advierte que, como decimos,
son dos [los “soles™], y que uno reina en la clase y el ambito de lo inteligible, y el otro, a su vez,
en el de lo visible”!®. De aqui parte la “division en dos segmentos” que serd propiamente la linea
dividida, dejandonos por un lado lo inteligible y, por otro, lo visible. EI ambito de lo inteligible,
el que nos interesa aqui, Socrates lo divide en dos segmentos mas, el primero sera aquel que
indaga a partir de suposiciones y se sirve de algo asi como las “imagenes” modelo que hay en el
mundo de lo visible, pretendiendo llegar no a principios, pero si a conclusiones (por ejemplo, la
geometria). El segundo segmento serd aquel que “alcanza la razon por si misma sirviéndose de la
capacidad dialéctica y tomando las suposiciones no como principios, sino realmente como
suposiciones”®* y, finalmente, alcanza el principio de todo. Al primer segmento se le llama
“pensamiento” (S1évota), mientras al segundo se le llama “inteligencia” (vovc)™°. En este
segundo segmento, dice Platon, una vez asido el principio se deducen las conclusiones “sin la
mas minima ayuda adicional de nada sensible, sino llegando a las ideas sirviéndose de las ideas

mismas y a través de ellas, y acabar en las ideas.”®,

Las ideas, entonces, se muestran como la cumbre ontoldgica-epistemologica de la filosofia
platonica, aunque sabemos que con esto no decimos gran cosa e incluso enturbiamos el asunto.
Segun tan sélo lo descrito por Platon en lo que hemos mostrado y en el mito de la caverna, las
ideas supondrian ser la causa, o aquello por lo cual todos los entes del mundo visible son; se
refieren a los principios y no a las imagenes de ellos, como ocurre con la geometria u otras
ciencias que dan por supuesto la “diagonal en si”, el “circulo en si”, etc. Las ideas, en este
sentido, parten de poner a los principios como supuestos Yy asi llegar al maximo principio. Todo
esto, hasta el momento, queda en palabras vacias pues no hemos indagado ni especificado a qué

tipo de principios o causas nos referimos, ni qué es la idea exactamente. Con esta breve

321pidem.

1331pjdem, 509d.

B41pjdem, 511b.

135 En la nota al pie 98 de la traductora, dice lo siguiente: “Nods. El objetivo de nods / noesis son las Ideas, el de la
didnoia las imagenes de las Ideas. Ibidem, 511d.

138/pidem, 511c.
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introduccién dejamos el camino suficientemente aplanado para adentrarnos en la interpretacion

heideggeriana sobre las ideas y la luz.

La primera pregunta que plantea Heidegger, y que para este trabajo resulta de gran
importancia es la siguiente: “Platon designa precisamente este ente, lo cotidiano, como sombra
[...] Pero, més alla de lo ente, ;hay, pues, todavia otra cosa?”!%’, Esta es la pregunta fundamental
que hemos intentado desarrollar y a la cual hemos querido encauzar nuestro trabajo. ¢Por qué
habriamos de recurrir a algo mas alla de lo ente para explicar lo ente mismo o simplemente para
encontrar en lo ente so6lo una sombra? Y, en caso de ser necesario acudir a ello, ¢es posible que

demostremos su validez, su verdad, o queda s6lo en una artimafia trascendental?

Y justo por estos planteamientos y por estas dudas de las cuales esta cargada la tradicion en
ires y venires escépticos, idealistas o empiristas, la nocion de la “idea” ha quedado en el olvido y
quiza hasta en el ridiculo. Decir, por ejemplo, que conocemos los arboles porque poseemos ya la
idea de arbol de la cual participan todos los arboles, y que, por ello, los reconocemos como tal,
suena como una extrafieza que se ha frenado desde hace mucho tiempo. En lugar de reconstruir
toda una historia sobre la tradicion filosofica occidental, detallando como se ha entendido la
“idea”, su paso a la “esencia” o “substancia” aristotélica, etc., y las refutaciones modernas y
planteamientos “sistematicamente” metafisicos, es mucho mas prudente indagar en el caracter
mismo de la “idea” en el pensamiento platonico, sobre todo en la pardbola de la caverna
circunscrita a la Republica. Veamos, pues, qué es eso de “idea” desde la interpretacion de
Heidegger.

“Idéa es lo que se da y esta ahi para y en el id¢iv, el ver.” ;A qué se refiere con esto
Heidegger? Inmediatamente nos dirige al significado de la id¢o. como un concepto que se remite

al “ver”. El razonamiento de Heidegger es mas o menos el siguiente:

En primer lugar, a este apartado dedicado a explicar qué es eso de idea, Heidegger lo llama
“Ver el ser-qué”. La idea, en efecto, permite ver qué es cada cosa; el ejemplo del arbol acabado
de mencionar no estaba tan lejos de esta explicacion: la idea, en este caso, permitiria ver qué es, o

verlo como que es tal o tal cosa; la idea apunta segun los términos tradicionales a la “esencia”.

137 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 55.
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Ahora, nosotros decimos que “vemos con los 0jos”, y ese “‘con” no nos pone en claro a qué
nos referimos. Bien podriamos querer decir que los ojos son los érganos funcionales que ven y
que dan la videncia. Sin embargo, no nos referimos usualmente a que son los 0jos quienes ven,
sino mas bien a que, gracias a los 0jos, con su asistencia, vemos a través de ellos. En esta
direccion, a lo sumo, es el sentido de la vista el que ve a través de los ojos, mas no los o0jos

mismos, el érgano sin mas.

Cuando decimos “veo un perro”, “veo un libro”, “veo un hombre”, estamos siempre
empleando el término “ver” en un sentido que va mas alla de simplemente ver un objeto con el
sentido de la vista a través de los 6rganos oculares. Dice Heidegger: “Jamas veriamos algo como
un libro si no, si, si no fuéramos capaces de ver ya en un sentido mas amplio y mas original. En
cualquier caso, de este ‘ver’ forma parte un comprender qué es eso que sale al paso: libro, puerta,
casa, arbol.”**8, Nos movemos, pues, como se explica minuciosamente en El ser y el tiempo,
siempre comprendiendo: no escuchamos meramente ruidos ni vemos Unicamente colores y
figuras, escuchamos el camidn que pasa y vemos el libro encima de la mesa. Con todo esto, pues,
Heidegger resume el caracter de la idea en lo siguiente: “De lo que sale al encuentro, observamos

qué aspecto tiene, qué es. Vemos su ser-qué.”*%,

Ahora bien, seamos renuentes ante esta explicacién y pongamosle algunos obstaculos. Por
ejemplo, podriamos decir que este asunto sobre si “vemos con los ojos”, refiriéndonos a que son
los ojos quienes ven o es el sentido de la vista, etc., posiblemente sea sélo un malentendido
lingtiistico que nos confunde haciendo abstracciones metafisicas donde no las hay. El “sentido de
la vista” no es mas que una abstraccion de lo que vemos siempre en todos los casos, del hecho del
ver mismo. El hecho es simplemente que vemos, sin embargo, cuando decimos que hay algo tal
como un “sentido de la vista”, forzosamente hemos de atribuirle ese sentido a algo o alguien, una

cierta alma, conciencia, etc.

Lo anterior puede ser un primer momento de refutacion. Sin embargo, la segunda parte
parece resolverlo. En cada percepcion, en cada ver, hay una comprension. Lo que nos sale al
encuentro es siempre comprendido y “se le ve como algo”, por eso es que la idea es un ser-qué.

Esto puede confrontarse, y de hecho se explica mucho mejor, en El ser y el tiempo:

1381pjdem, pp. 57.
1391pidem.
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El ‘ser ahi’ oye porque comprende. [...] Sobre la base de este ‘poder oir’ existenciariamente
primario es posible un fenémeno como el del ‘escuchar, que es incluso todavia mas original que
aquello que en la psicologia se define ‘inmediatamente’ como oir, las sensaciones sonoras y la
percepcion de sonidos!4?

Algunas explicaciones modernas-cientificas ejercen una gran influencia en nuestras
concepciones sobre el mundo y sobre nuestro propio sentir el mundo. Asi, por ejemplo, nos
resulta més facil decir que cuando percibimos el camion que pasa, en realidad son una serie de
maultiples ruidos que después se convierten, casi inmediatamente, en una significacion del camion
adquirida por la experiencia; y aun mas, que ese sonido no es nada mas que ondas sonoras, etc.
No obstante, ontoldgicamente, como trata de ser esta explicacion heideggeriana de El ser y el
tiempo, hemos de admitir que “Es menester ya una actitud muy artificial y complicada para ‘oir’
un ‘puro ruido’.”**, Incluso dentro del lenguaje, paragrafo al cual estan dedicadas estas citas, el
oir siempre resulta comprensor: “No oimos, por lo contrario, inmediatamente lo expresado
fénicamente en cuanto tal. Incluso alli donde el lenguaje resulta confuso o, lo que es mas, se trata
de una lengua extranjera, oimos inmediatamente palabras ‘incomprensibles’ y no una pura
multiplicidad de datos actsticos.”'#2. Por esta razon, si admitimos que el hombre siempre
comprende en la percepcidn, la siguiente sentencia debe resumir nuestro planteamiento: “El ‘ser

ahi’ es, en cuanto esencialmente comprensor, inmediatamente cabe lo comprendido.”*3,

Esta intervencion de El ser y el tiempo nos muestra nuestra manera de ser ontolégicamente
ante los entes y significaciones a las que siempre estamos sometidos. No se dice exactamente el
porqué de que suceda esto en nuestra estructura existenciaria, pero si guia nuestro
cuestionamiento sobre ese porqué. La idéo como el ser-qué podria ser la explicacién mas atinada
al porqué de nuestra comprension inmediata, a como es que “vemos un libro” y no sélo una
figura y colores. Y esto no significa, sin embargo, que ese ver al que se refiere la idea esté
separado del “ver colores” o “ver figuras”. De hecho, sucede junto con la captacion de colores.
La id¢a, en este sentido, se puede describir como “Un mirar cuya vision no tiene nada de color,
gue jamas es alcanzable por medio de la mera composicion de colores, que ya no tiene nada de

sensible; y, pese a todo, estamos viendo (percibiendo), en el sentido de que nos comportamos

140 Heidegger, El ser... §34, pp. 182.
Bypidem.

92ipidem, pp. 183.

193 1bidem.
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respecto de algo que se nos ofrece y entrega.”**. Esto no es diferente, como se nota, del
planteamiento de la linea dividida, que, por el hecho mismo de ser linea, no separa radicalmente

los dos rubros de lo inteligible y lo sensible, sino que se mantienen siempre unidos.

¢Se podria decir entonces que la idéa es la “esencia” de los entes? Si y no, pues depende de
la carga tradicional que le hemos dado al término “esencia”. Si nos respaldamos en las querellas
filosoficas tradicionales inmediatamente nos enfrentamos a si acaso esta esencia reside en el ente
mismo, o estd mas bien fuera de €l, y, ademas, si acaso esa “esencia” no es so6lo una construccion
humana que poco sabemos si en realidad pertenece al ente. Sin embargo, antes de todas estas
inteligentes disputas, el planteamiento de la i6¢a es mas simple de lo que parece: es aquello que
permite que el ente se presente tal y como es, sin siquiera teorizar acerca de si ese ente estd mas
alld 0 mas acé de nosotros y con €l su esencia; es, en este sentido, mas originario aun que ese

planteamiento ya de por si escindido. En palabras de Heidegger:

‘idea’ es la vision de aquello como algo que se ofrece en tanto que siéndolo. Estas visiones son
aquello donde la cosa individual se presenta como tal y cual: donde esta presente y comparece.
Entre los griegos, comparecencia se dice mapovcia, o abreviadamente, odcia, y para los griegos,
comparecencia significa ser. Que algo es significa: es compareciente, 0 mejor: comparece |[...]
en la presencia. La visién, id¢a, da entonces algo como lo cual una cosa comparece, es decir, lo
que una cosa es, su ser.'#

Hemos de tener cuidado con aquello de “comparece en la presencia”. Traer a la presencia,
que un ente se haga presente, serd el punto de partida de toda ontologia, desarrollandose en la
tradicion como “existencia” y “presencia”’. Heidegger llama a esto “ser ante los ojos” en El ser y
el tiempo, sin embargo, parece que esta comprension del ente Unicamente como aquello que viene
a la presencia también termina por desarrollarse en aquello que entendemos por “fenomeno”. El
asunto aqui es que esta no es la tnica manera de la mostracién de lo ente y termina por olvidarse
su origen como no-ocultamiento, como verdadero, y por lo tanto, la respectiva parte y mencion

que merece el ocultamiento mismo, la negatividad o privacion de lo verdadero.

Pero, fuera de esta anotacién, en resumen podemos afirmar que en la idea se muestra el ser
de lo ente. Esto a lo que Heidegger se refiere con la palabra Erblicken, y que nosotros traducimos
como “vislumbrar” o “preconfigurar”, es aquello de lo que se encarga la idea: dar una cierta

comprension previa que permite determinar y “ver” el ser-qué de las cosas.

144 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 57 y 58.
1451pjdem, pp. 58.
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Como una manera de redondear el planteamiento sobre qué es la idéa, que ya se ha
contextualizado desde la linea dividida, solo cabe decir que “con los 0jos corporales jamés vemos

lo ente, a no ser que ya estemos viendo ‘ideas’.”4°,

Pasemos ahora a esclarecer qué es la luz y cudl es su papel en el ascenso fuera de la
caverna. Heidegger titula al apartado en el que se encarga de la luz como “La esencia de la
claridad: transparencia”, lo cual ya nos dice algo: la claridad, la luz, aquello a lo que estd
volteando el prisionero cuando asciende fuera de la caverna y que le permite ver a los entes tal y

COmo son, es una transparencia.

La transparencia es aquello que permite ver, que permite “pasar a través de” para ver las
ideas mismas. En este sentido, la transparencia, la luz, es una condicion de posibilidad de que lo
ente se muestre. Esto no es distinto, de nuevo, a la linea dividida: el ojo que ve, la cosa que se
deja ver y aquello que permite que el ojo vea y que eso que ve pueda ser visto. Eso que “permite”

es la luz, es su condicién de posibilidad. En palabras de Heidegger:

Claridad es aquello a través de lo cual vemos. Dicho mas exactamente: la luz no es s6lo lo que
se abre paso a través, sino que ella misma es el ‘a través’, lo que deja pasar a través, a saber, el
ver y la mirada. Lo luminoso es lo trans-parente, es decir, lo difusivo, lo que abre, lo que
permite pasar. La esencia de la luz y la claridad es el ser transparente, el permitir ver a través.'4’

Y, como hemos mencionado sobre la analogia con la linea dividida, “la luz deja pasar por
vez primera el objeto, como visible, para la mirada, y permite que la mirada vidente pase a través

hacia un objeto que hay que avistar. La luz es lo que permite pasar.”4,

Resta ahora determinar cual es la relacién entre idea y luz, algo que seguramente ya se
intuye a partir de la explicacion de ambas. En la parabola se muestran a prisioneros que carecen
de luz, que sélo ven a partir de la artificialidad del fuego; estdn entregados a lo ente, a las
sombras. Esto no significa que carezcan de ideas, asi como tampoco carecian de verdad: algo ya
les era no-oculto, aungue ellos no lo supieran siquiera. Bien, pues cuando el prisionero liberado

gira hacia la luz y asciende fuera de la caverna, logra ver lo que es méas desoculto, logra ver las

1481pidem, pp. 59.
7 Ipidem, pp. 62
148pidem, pp. 62 y 63.
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ideas, 0, siendo estrictos, logra ver aquello que permite ver lo ente. ¢Pero no resulta que la idea y
la luz se conectan de tal manera que incluso podriamos pensarlas como iguales?
“16¢a” mienta lo avistado de entrada, lo percibido de entrada y que deja pasar lo ente, como
interpretacion del ‘ser’. La idea nos deja ver lo que lo ente es; por asi decirlo, deja que, a través
de ello, lo ente nos advenga. Vemos s6lo desde el ser, en el transito a través de la comprension
de lo que, en cada caso, algo individual es. A través del ser-qué se nos muestra lo ente como esto

y es0. Sélo donde se entiende el ser, el ser-qué de las cosas, la esencia, hay un transito para lo
ente. El ser, la idea, es lo que deja pasar: la luz.1*°

La idea permite que lo ente en cada caso se nos haga presente como aquello que es, v, al
mismo tiempo, dice Heidegger, “es lo que deja pasar”, es decir, la idea es la luz. La idea entonces
cobra un doble sentido que en realidad es s6lo uno: es el ser-qué, es la esencia, y también es la
condicion de posibilidad de que lo ente se muestre como aquello que es, y esto s6lo es posible
porque es luz. No por azar, pues, la vision esta plenamente relacionada con la existencia de la luz.
¢Puede acaso haber luz sin vista? La pregunta es engafiosa, pues nunca se puede plantear una

parte sin la otra: vemos porque hay luz, hay luz porque vemos.

2.2.3.2 Luz v libertad

Esclarezcamos ahora brevemente la conexion entre luz y libertad. (A qué nos referiamos
desde el segundo estadio con “liberarse”? Habiamos afirmado que el prisionero del segundo
estadio no era libre por el simple hecho de haber sido desencadenado, pues mantenia su vista en
las sombras, en lo ente, ya que se le presentaba como lo mas desoculto. Lo que sucedia en este
tercer estadio es que el prisionero en efecto se liberaba, pues salia de la caverna. Esta liberacion
no podia ser producida por un agente externo, como si tan sélo con quitarle las cadenas fuera
suficiente para ello. La liberacion sucedia violentamente, y le presentaba dolor y fatiga al liberado

que, paulatinamente, iria acostumbrando su vista a lo méas desoculto, a las ideas, a la luz.

Por eso es que dice Heidegger: “Hacerse libre significa ahora: mirar a la luz [...] rehabituar
la mirada gradualmente de lo oscuro a lo claro, y en concreto, nuevamente, desde lo visible en la

claridad hacia la claridad, hacia la luz misma, para que la mirada se haga un rayo de luz.”**. La

1991pidem, pp. 64.
1501pjdem, pp. 65.
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iluminacion aclara, y por ello mismo desbloquea, libera; libera a lo ente como lo que realmente

es y a nosotros con ello.

En este liberarnos gracias a la claridad de la luz, nos vinculamos (sichbinden®®!) a lo que
deja pasar, es decir, nos vinculamos a la luz. Pero, sobre todo, comprendemos esta liberacion y de
lo que se trata, comprendemos que nos vinculamos con la luz porque nos liberamos, y que nos

liberamos porque hemos girado hacia lo més claro.

2.2.3.3 Libertad v lo ente

Por ultimo, la relacion de la libertad con lo ente. Hay dos sentencias de Heidegger sobre
este asunto que tendran bastante fuerza y que sintetizaran lo que hemos tratado hasta ahora con
respecto al tercer estadio. Una de ellas es: “En todo posible &mbito, lo ente solo puede salirnos al
paso, aproximarsenos y alejarsenos con base en la libertad que desbloguea.”*2. Lo que intuimos
sin profundizar mas en esta cita es simplemente que, dependiendo de la libertad, lo ente podra
mostrarsenos cerca o lejos, oculto o no-oculto. /Lo ente se modifica dependiendo de nuestra

situacion?

Hagamos un breve recuento de lo que hemos esclarecido hasta ahora con el fin de
desentrafiar aquella sentencia. Hemos visto la semejanza y relacion entre idea y luz. Hemos
preferido no valernos en esa explicacion de una sentencia heideggeriana que pudo habernos
facilitado todo, sin embargo ahora nada nos quita usarla: La luz es la imagen simbdlica de la idea.
La idea permite ver el ser-qué de los entes y esto s6lo es posible gracias a que ella misma es luz,
deja pasar, preconfigura nuestra comprension de lo ente. Ahora bien, hacerse libre significaba
vincularse con la luz, dejar que se haga la luz*>® y con ello comprender a lo ente desde su ser y su
esencia. En este sentido, todos los conceptos que hemos desarrollado se unen, pues comprender el
ser, es decir, comprender las ideas, hace que lo ente se desbloquee. Comprender las ideas solo se

Ileva a cabo a partir de la claridad, de la luz (cosa obvia, pues las ideas son también la luz), y todo

151 La palabra creada por Heidegger se refiere al verbo binden: “atar”, “ligar”, y esto, reflexivamente (sich).
1521pidem, pp. 67.

153 Notese el parentesco con el desarrollo del concepto “cuidado” (Sorgen) en El ser y el tiempo. Heidegger se
refiere con ello a un “dejar que lo ente comparezca”, que se muestre.
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ello sucede cuando giramos, cuando nos liberamos por comprender las ideas. En esta liberacion

también dejamos que lo ente se muestre.

Se entiende, entonces, que la liberacion es una vinculacion con la luz que implica
comprender la idea, es decir, comprender el ser. Liberarse, por lo tanto, es aquello que permite
que lo ente se nos muestre cercano o lejano. Si lo pensamos especificamente en la parébola, la
imagen es simple: el liberado es Gnicamente aquel que sale de la caverna, y que, por esa razon, lo
ente puede desocultarsele mas; en cambio, el prisionero que nada sabe sobre ideas ni no-
ocultamiento, esta presto Unicamente a lo ente en un grado menor, en el grado de sombra. En
realidad sélo estamos repitiendo con algunas frases todo lo que ya hemos explicado: los grados
del no-ocultamiento; que el no-ocultamiento no implica Unicamente lo que se nos desoculta a
nosotros hombres, sino que el ente mismo se modifica en sus grados de verdad; que la idea
resulta ser aquello que posibilita ver al ente como ente, por lo que, cuando se le comprende, se
comprende también el ser de lo ente, etc.

Pero la segunda sentencia de Heidegger muestra algo que quizas hasta ahora no hemos
revisado con suficiente atencion y que probablemente serd juzgada peyorativamente desde la
tradicion filosofica. Dice: “que lo ente se haga mas o menos ente, eso depende de la libertad del
hombre”™®*, Se precisa la idea que aparentemente habia quedado establecida de forma vaga: la
libertad del hombre condiciona a lo ente. Se dird que esto es una barbaridad, pues el mundo
queda supeditado a los 0jos humanos, como si fuéramos centro y paradigma de todo. Sin
embargo, esto s6lo sucede cuando pensamos a la libertad Gnicamente como una propiedad
humana, de tal manera que resultara caprichoso condicionar al universo entero a una propiedad
meramente humana. Y, ademas, solo resulta una barbaridad este planteamiento cuando creemos
asir en un puflo qué es el hombre...s6lo cuando sabemos de antemano qué es ser-hombre nos

puede resultar alarmante que el mundo se supedite a él.

En todo caso, segun los términos de Heidegger, la libertad ni siquiera es un quehacer
humano guiado por su volicion; la esencia de la libertad es el rayo de luz, permitir que se haga

una luz*®®. Y permitir que se haga una luz nos remite inmediatamente a las ideas, ser de lo ente.

154 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 67.

”, u » o«

1351pidem. “sich ein Licht aufgehen Lassen”: “se me hace una luz”, “se me prendié el foco”, lo cual dirige, a su vez, a
n ",

“ahora caigo en cuenta”, “ya lo entiendo”, aquello que es necesario para comprender algo que antes se mostraba
como indescifrable.

92



Se ve, asi, que la libertad ni siquiera resulta ser una propiedad humana que hable, se dirija y parta
unicamente de €l: la libertad se determina también por aquella luz a la que voltea. Y, no obstante,
el ente que se alumbra por las ideas se modifica por nuestra propia libertad, es decir, por nuestro
voltear 0 no voltear a la luz. De esta manera, como se ve, quedan totalmente unidos y
relacionados los términos que hemos analizado hasta ahora en estas tres preguntas: idea, luz,
libertad y ente.

Heidegger agrega aun que entender el ser significa proyectar la estructura esencial de lo
ente, y que hacerse libre para lo ente significa llevar a cabo el proyecto del ser. Esto queda
totalmente obscuro en un principio, aunque él lo explica y ejemplifica a través de la naturaleza, la
historia, el arte y la poesia. En términos generales, en la libertad y en la comprension del ser hay
siempre un “proyectar”, desde el sentido mas Ontico hasta el sentido mas ontologico. En El ser y
el tiempo, por ejemplo, el proyecto lleva un papel fundamental como estructura existenciaria del
“poder ser”: somos posibilidad, y no porque nos encontremos en una indiferencia ontolégica en
el sentido de que “podamos ser muchas cosas”, sino porque estamos determinados y nosotros
determinamos a su vez a lo ente con que convivimos. En este sentido, nosotros hacemos un
“proyecto del ser”, a veces cercanos a la luz, a veces cercanos a la sombra. La comprension del
ser en la filosofia occidental ha pasado por un camino muy determinado con ciertas posibilidades
e imposibilidades, las cuales han sido ya barajeadas desde el inicio de la comprension del ser. La
teoria fisica newtoniana, por ejemplo, mantiene cierta comprensién del ser y a su vez determina
el siguiente proyecto del ser en el hombre, la ciencia. Es en este sentido en el que se comprende
que entender el ser sea proyectar la estructura esencial de lo ente!®® y que la liberacion para o

hacia lo ente sea llevar a cabo ese proyecto.

2.2.3.4 La esencia del no-ocultamiento y el desencubrimiento

Vayamos, por altimo, a la cuestion principal: ;Qué arrojan todas estas relaciones y
conexiones del tercer estadio sobre la esencia de la verdad? En primer lugar, lo que se ha buscado

y tratado hasta ahora ha sido una aproximacion a la esencia de la verdad, mas en ningun

156 pignsese que, por ejemplo, la estructura esencial de lo ente, es decir, aquello que debe de ser un ente para que
sea considerado como ente, siempre y en cada caso en la tradicion filosofica es el “ser ante los ojos”. Aquello que
“viene a la presencia”, que se hace visible, es lo que existe, lo que se le considera como ente. Esa es una proyeccion
de la estructura esencial de lo ente llevada a cabo desde una comprensién del ser.
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momento se ha buscado llegar a una proposicion que pueda servirnos de una sola vez y por

siempre como definicion inamovible de qué es la verdad.

En esta indagacion y aproximacion que hemos llevado a cabo, sugerimos que las
conexiones antes sefialadas pueden indicar el origen de la esencia de la verdad. Hemos

averiguado tres asuntos de méxima importancia:

a) Que hay grado de no-ocultamiento y que las ideas resultan ser el grado maximo y mas

original de lo no-oculto, lo cual significa a su vez que son lo mas ente en lo ente.

b) Que las ideas son aquello que se “ve” de una forma pre-configuradora de lo ente que

sucede en el ocurrir del no-ocultamiento.

¢) Que hay algo a lo que llamaremos “desencubrimiento” y que manifiesta lo fundamental

de la existencia del hombre.

Esclarezcamos estas ideas.

a) Grados

Se ha visto a lo largo de los tres estadios que hay algo especialmente no-oculto en cada uno
de ellos. En el primero, lo no-oculto han resultado ser las sombras, a pesar de su respectiva
oscuridad. En el segundo, aquello que se percibe en la liberacion interna de la caverna (de forma
mas precisa: lo no-oculto es el suceder del fallo). En este tercer estadio lo no-oculto por

antonomasia han resultado ser las ideas.

Pero esto que hemos alcanzado en el tercer estadio ¢es solamente un incremento de lo no-
oculto o mas bien tendriamos que decir que nos hallamos en el nivel supremo? Porque bien
podriamos pensar que esto, la idea, a lo que hemos llegado en este estadio, bien podria ser solo
un escalén mas en los grados del no-ocultamiento. Sin embargo, el nicleo de este tercer estadio,
segun lo muestra Platon y lo interpreta Heidegger, es justamente la afirmacidn sobre que el tercer
estadio muestra a la idea como el grado maximo de no-ocultamiento. Lo siguiente consistira en

una fundamentacion de por qué es asi.
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Para empezar, es necesario sefialar, si, una vez mas, la “correspondencia” entre no-
ocultamiento y ente. En cada estadio vemos esa correspondencia: el no-ocultamiento se le
menciona con respecto a un ente o grupo de entes. “Lo no-oculto en el primer estadio, aunque
solo fueran sombras, es ya en cierta manera un v, algo de lo que los encadenados dicen con toda
espontaneidad: es.”*®’. Hay, pues, una correlacion entre que algo sea verdadero y el hecho de que

sea; por decirlo asi, mientras mas verdadero es, mas es.

Por eso dice Heidegger: “Lo mas ente es lo mas desoculto. De hecho, Platon [...] llama a
las ideas 10 dvtwg dv, lo dnticamente ente, lo ente que es siendo tal como un ente sélo puede ser
siendo: el ser.”!®8, Las ideas, vistas de esta forma, son lo “ente mas ente”, la maxima posibilidad
de que lo ente sea. Hay que fijarnos como en esta cita se mantiene en cursivas el “endo” de
“siendo”: es una accion continua, se refiere a aquello que permite que algo sea constantemente,

presentemente®®®,

Queda claro, entonces, que la idea es “lo mas ente”. Resta saber con determinacion si
también es lo méas desoculto. Para esto Heidegger, de una manera quizas ventajista, acude al
Sofista. Nosotros no introduciremos ese didlogo a nuestro planteamiento, pues creemos que el
mito de la caverna, como decia Heidegger en un principio, debe resolverse y pensarse a partir de
él mismo y no caer en el error de Jaeger: acudir a todos los didlogos donde se mencione la Idea
del bien para esclarecerla, y lo mismo con las ideas, la justicia, etc. Ademas, la propia
intervencion que Heidegger realiza sobre el Sofista resulta forzada, por lo que solamente
intentaremos clarificar las intenciones que Heidegger tenia al hacer esto.

Heidegger necesita terminar de cerrar la relacion entre lo ente y lo no-oculto, de tal manera
que mientras algo mas sea también mas desoculto sera'®®. Sin embargo, el planteamiento de
Heidegger, como ya hemos sefialado, es que este tercer estadio consiste en la mostracion de que
la idea es el maximo grado de lo ente y del no-ocultamiento. La palabra en griego para decir lo

maximamente no-oculto o verdadero es: aAndwoév. No obstante, aAndwov no es usado por Platon

S7Ibidem, pp. 72.

58pidem, pp. 73.

159 Algo de una complejidad e intencién parecida a los términos aristotélicos para “esencia” o “ser”, tales como 1o
v, f ovola, TO €ivat o TO T v elvay, siendo este tltimo el referente a aquello que es y que permanece siendo. Cfr.
I. Conde, “Mas sobre imperfecto: To Ti HN EINAI”, Revista Espafiola de Lingdiiistica XIX, nim. 1 (1989), pp. 85-110.
Acceso 1 de enero de 2018: http://www.sel.edu.es/pdf/ene-junio-89/07%20Conde.pdf

160 3 razén de esto debe de confrontarse con toda la explicacidn que hemos hecho desde el comienzo de este
estadio.
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en toda la parabola, sino sélo aAndeiwa y sus comparativos. Es por esta razon que se acude al
Sofista, donde, en efecto, si se utiliza esta palabra, lo que da pie a afirmar que las ideas son lo
aandwov. Esta artimafia de Heidegger quiza sea de dudosa veracidad, sin embargo seran los
fil6logos o aquellos inmiscuidos de lleno en las letras los que lo determinen. Para nosotros, aqui,

basta con sefialar y comprender el significado de esto que quiere decirnos Heidegger.

Ya con esta “introduccion” que ha realizado Heidegger del término aAndwoév, se permite

decir lo siguiente:

Lo mas desoculto: este superlativo significa que las ideas son lo no-oculto en primer término.
Entre todo lo no-oculto, ellas estan delante, son las precursoras. Adelantdndose, preparan el
camino para lo otro. ¢ En qué medida? Las ideas son lo més ente. Y lo més ente en lo ente, lo que
constituye propiamente lo ente, es su ser. Pero el ser, como hemos visto, da sélo el paso a lo
ente. Las ideas preparan el camino. La luz hace que lo anteriormente velado ahora se haga
visible. Las ideas eliminan el ocultamiento. EI no-ocultamiento de lo ente surge del ser, de las
ideas, del dAn9wov. [...] Las ideas hacen surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente.
Son lo originalmente no-oculto, el no-ocultamiento en el sentido original®6

Esta cita resume el problema que hemos explicado, y basta resaltar lo siguiente. La idea
“constituye propiamente lo ente”, se recalca que la idea es el ser de lo ente porque es aquello que

permite que lo ente sea, que lo que es, sea.

También, por ultimo, es necesario mantener presente el hecho de que la idea sea lo
originalmente no-oculto, pues para Heidegger la filosofia platdnica consiste en una lucha entre
las dos concepciones de verdad: el no-ocultamiento y la correspondencia. Que la idea sea lo
originalmente no-oculto sera también la base para la “correccién” y para el olvido del propio

“ocultamiento”.

b) La idea: preconfiguracion y “engendrar vislumbrando”

La pregunta que guiara este y el proximo inciso es la siguiente: ;Qué es la idea por si
misma? ¢Puede haber ideas en si mismas, es decir, con valor ontologico y “existencia”

refiriéndose Unicamente a ellas y a nada mas?

Heidegger nos recuerda: ““Idéa es lo avistado. Lo avistado en cuanto tal es solo en un ver y

para un ver. [...] Se llaman ideas porque son, justamente, en tanto que lo primariamente

161Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 75.
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entendido: ser avistado.”'®2. El sentido de i84a, antes de ser usado en el significado platonico de
“arquetipo” o “esencia”, como lo ha manejado la tradicion filoséfica y el llamado “idealismo”, es
€idw (mirar, observar, reconOcer), que a su vez puede ser sustituido por opdw (tener ojos, ver,
cuidar, vigilar). ¢Qué nos dice esto acerca de si la idea puede ser por si misma? Por el momento,
tan s6lo nos recuerda que la idea siempre es un ver, y siguiendo el hilo que hemos trazado a lo
largo de los tres estadios sobre el ver, hemos dicho que hay un ojo que ve, algo que es visto y
aquello que permite que el ojo vea y que la cosa pueda ser vista. Hablar, asi, de una idea por si
misma, seria hablar de un “ver por si mismo”, lo cual no hace sentido, pues siempre “se ve algo”

y se ve “a través de algo”.

Ahora bien, Heidegger le llama al mirar de la idea un “engendrar vislumbrando”®3, Esto
significa que se “engendra”, se da forma, se da nacimiento cuando se “vislumbra”, es decir,
cuando se alcanza a ver, cuando se reconoce, en el sentido que ya antes le habiamos dado a la luz
como aquella que permitia vislumbrar, hacer transparente y reconocer lo ente como ente y la idea
como idea, de la misma manera que la idea permitia ver el ser-qué del ente, esto es, reconocerlo
como es, que es y qué es. El mirar como “engendrar vislumbrando” es una preconfiguracion del

Ser.

Pero, ademas, dice Heidegger: “el engendrar vislumbrando [...] no estd menos implicado
que lo vislumbrado mismo en el mirar: las ideas.”*®*. Esto evidentemente es circular: El
engendrar vislumbrando es el mirar de la idea (0 sea, es la idea misma, pues la idea es mirar),
pero ademas hay algo que se vislumbra: la idea. Entonces seria algo asi como: no s6lo la idea esta
implicada en el mirar, también esta implicada la idea, porque la idea ve la idea. Esto no tiene

ningun sentido, como se puede apreciar.

La explicacion de Heidegger sobre el “engendrar vislumbrando” es bastante obscura y no
hace ningun sentido hasta el siguiente inciso dedicado al “desencubrimiento”. Sin embargo, se
puede aclarar de antemano de la siguiente forma: ;/Quién es el que engendra vislumbrando?
Somos nosotros. Nosotros, que a partir del ver de la idea (que, en efecto, engendra
vislumbrando), vislumbramos a la idea misma, esto es, al ser de lo ente. Cuando preguntamos,

entonces, si las ideas pueden ser por si mismas, se ve que se complica bastante el asunto, pues

1821pidem, pp. 76.
1631pjdem.
14pidem, 77.
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tienen siempre referencia a nosotros que miramos a través de ellas, y, ademads, “existir por si

mismo” nos invita a pensar a la idea como un ente mas, no como aquello que permite lo ente.

Cerremos este inciso con la siguiente cita:

Que ellas constituyen conjuntamente el no-ocultamiento significa entonces que no son nada ‘en
si’, nunca son objetos. Es mas, las ideas en tanto que lo avistado son so6lo [...] en este mirar
vislumbrando, tienen una referencia esencial con el engendrar vislumbrado. [...] No son ni

cosas, objetivas, ni algo sélo pensado, subjetivo. Qué son ellas, cdmo son ellas, es mas si ellas

‘son’ en general, eso no se ha resuelto hasta hoy. [...] la decision recae precipitadamente sobre

una u otra de las dos Unicas posibilidades que conocemos: las ideas son o bien algo objetivo (y

como no se sabe donde, se llega finalmente a tal cosa como ‘validez’ y ‘valor’'%), o bien algo
subjetivo, es decir, quiz4 sélo una ficcién ‘como si’, una mera figuracion (fantaseada)*6®

¢Pero no habia dicho Heidegger antes que las ideas eran el grado méaximo de lo ente, lo ente
que era mas ente? Si y no. En efecto, son lo méas ente de lo ente y ocupan el grado maximo de no-
ocultamiento y de entidad, pero esto no porque ellas mismas puedan ser tomadas como otros
entes solo que con un rango ontolégico mayor; mas bien sucede que ellas son aquello que
posibilita al ente, son aquellas que desentrafian el ser-qué de lo ente, su esencia, y por eso es que

su grado de verdad ha de ser mucho mayor al de lo ente, al de la sombra.

¢Y a qué se refiere con “las tinicas dos posibilidades que conocemos”? Pues a nada mas y a
nada menos que a la entera tradiciéon filoséfica, donde sélo se ha visto la posibilidad de plantear a
la esencia, al ser-qué, a la idea y al ser mismo como algo que, en efecto, existe objetivamente, es
decir, existe como un “ser ante los 0jos”, que puede traerse a la presencia, etc. Y, como nunca
logramos fundamentar de donde viene esto realmente, terminamos por acudir a “necesidades
metafisicas”, tal como resultan ser la “validez” (sindnimo de “verdad” en este planteamiento) y
“valor”. El otro camino se refiere a esta falta de posibilidad de fundamentar a la idea como algo
que existe por si en el mundo sin lograr ensefiar dénde o cémo, por lo que se acude a la
explicacién subjetiva: la idea es producto, o incluso condicidn de posibilidad del propio sujeto,

sin la cual no podria aprehender nada. Si las ideas existen por si mismas o sélo para nosotros, eso

165 Al inicio de este trabajo precisamos por qué usariamos el término “validez” como sindnimo de “justificacién”,
aunque admitiamos la carga ldgica-argumentativa que cargaba el asunto de la validez. Como se ve ahora, la
tradicion filoséfica ha desarrollado la idea hasta el punto de la validez légica, especie de principio objetivo de la
realidad y de nuestra razén. Sin embargo, el problema resulta en que utilizar “validez” tan sélo es una manera de
esquivar la “idea”.

16/pidem.
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parece ser una disputa inacabable; pero, lo que tenemos por seguro, es que necesitamos de ellas

para aprehender, percibir, conocer, etc. (0 al menos nos comportamos “como si”” hubiera ideas).

No obstante, en esto que nos muestra Heidegger, la idea no es nada “en si”; actian
conjuntamente y en referencia siempre a lo vislumbrado y a aquel que vislumbra. Y s6lo son
mientras ocurre esto y en un sentido muy delimitado. Saber si las ideas “son”, como bien dice
Heidegger, es un asunto no resuelto hasta hoy y que merece nuestro asombro: ¢cémo hablar del
ser cuando cada vez que nos le acercamos es algo y perdemos lo que buscamos: el ser propio, no
el ser algo. En el sentido de esta paradbola, pensar en las ideas como un objeto por si mismo, seria
equivalente a pensar al ser como algo que flote por ahi, fuera de la caverna, y que pueda ser

aprehendido.

Seguramente ahora queda casi del todo aclarada aquella cita que habiamos arrojado en un
inicio®®’:
Quien ascendiera fuera de la caverna sé6lo para perderse exclusivamente en el ‘resplandecer’ de
las ideas, no las entenderia verdaderamente, es decir, no las entenderia como lo que deja pasar, lo
que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento, como el engendrar vislumbrando que

supera el ocultamiento. Se limitaria a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de
lo ente. El desencubrimiento no sucederia en absoluto.!6®

Falta esclarecer ahora qué es eso de desencubrimiento y por qué tendria tal relevancia que
toda esta cita pudiera ser resumida en que, entendiendo a la idea como un ente, no sucederia el

desencubrimiento.

c¢) Desencubrimiento

Es la primera vez que aparece en el texto el término “desencubrir”, aunque ya habiamos
advertido de él antes®®®. Desencubrir es, en primera instancia, eso que actGa contra el ocultar.
Podria pensarse como la accion requerida para el no-ocultamiento: se necesita des-encubrir,

quitar el velo.

157Supra, pp. 49.
168 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 94.
169 \yéase, supra pp. 65, nota 92.
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“Ser desencubridor es la realizacion mas interna de la liberacion. Ella es el cuidado por
antonomasia: hacerse libre como vincularse a las ideas, encomendar la guia al ser.”*’® Es la
realizacion mas interna de la liberacion porque supone llevar a cabo la libertad tal como es, es
decir, vinculandose con la luz, con la idea, dando el giro necesario para mirar lo no-oculto.
Respecto a que es el cuidado por antonomasia, probablemente Heidegger aqui se refiere al
Sorgen de El ser y el tiempo!™. No es nuestra intencién adentrarnos en ese concepto
heideggeriano, pues supone hacer un recuento de casi la mitad de EIl ser y el tiempo, sin embargo
cabe decir que aqui Heidegger limita su concepto con ese par de puntos a la vinculacion a las
ideas y a la guia que supone ser el ser. Esto quiere decir que el cuidado se entiende aqui como
hacerse cargo de lo ente con lo que ello implica: girar hacia las ideas. Y esto no es ningun
agregado al hombre, es decir, no es una propiedad que el hombre pueda tener o no tener, como si
fuera algo accesorio; mas bien implica que la comprension previa del ser se desarrolla hasta el
punto de hacerse cargo del propio ser, de las ideas, por eso se dice que es la realizacion mas

interna de la liberacion.

¢Y en qué sentido estan unidos el no-ocultamiento y el desencubrimiento? “El no-
ocultamiento de lo ente sucede en y mediante el desencubrimiento. [...] La esencia del no-
ocultamiento es el desencubrimiento.”’> Esto no parece tener ningln sentido, e incluso
Heidegger lo ironiza diciendo que “obedecer es ser obediente”. Decir que la esencia, el ser-qué de
la verdad es el desencubrimiento es decir que lo no-oculto es quitar lo oculto de manera que se
vea lo no-oculto. Pero aqui el “desencubrimiento” hace una referencia especial. El no-
ocultamiento parece pertenecerle a lo ente, es lo ente lo que se des-oculta (con todos los
pormenores sefialados, pues el ente aumenta su entidad y su no-ocultamiento dependiendo de
nuestra cercania o lejania); pero el desencubrimiento es el acto de des-encubrir, es nuestro acto.

La esencia de la verdad entonces, en otros términos, es que nosotros la desencubramos.

Las refutaciones mas obvias, ya mencionadas en el b)!’3, las resume Heidegger en lo

siguiente:

Desplazar la esencia de la verdad qua aAn9eta (no-ocultamiento) al desencubtimiento, y por
tanto al hombre mismo, significa, después de todo, hacer pasar la verdad como algo humano, o

170 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 78.
171 Heidegger, El ser... §41y §42.

172 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 78.
73Supra, 96-99.
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mas claramente, degradarla a algo meramente humano y de este modo destruirla. [...] ;Qué es el
hombre para que pueda llegar a ser medida de todo? [...] la filosofia hace uso [...] de reflexiones
tales, para protegerse frente al llamado relativismo que amenaza.'’

Sin embargo, el problema concedido sobre la bajeza que resulta degradar a la verdad
(universal, inmutable, independiente de toda contingencia) a la situacion humana, es un
problema que se funda en una comprension previa sobre qué es el hombre y qué merece y qué no
estar a su disposicion. Habriamos primero de resolver qué eso de hombre para acertar con un
juicio como este. Y dice Heidegger: “habriamos entendido mal toda la interpretacion anterior de
la parébola de la caverna si no hubiéramos aprendido ya de dénde debemos dejarnos dar el
concepto de hombre. Pues, al fin y al cabo, esta pardbola narra justamente la historia en la que el
hombre toma conciencia de si como un ser existente en medio de lo ente.”*’®. Con esto se nota
que el lugar desde donde el hombre puede definirse es desde la dAndsia misma y de su situacion
ante ella: ser un ente que comprende el ser, que estad en medio de lo ente, que esta siempre ante la
verdad, ante lo no-oculto, ya sean sombras, ya sean ideas. Por esa razon decimos que la verdad
define al hombre y el hombre a la verdad, en una relacion siempre mutua. En otras palabras y
resaltando lo fundamental que resulta el no-ocultamiento para la existencia del hombre,
Heidegger dice: “llegamos a saber qué es el hombre solo a partir de la esencia del no-
ocultamiento. [...] el hombre [...] en la pardbola, en su liberacidn, esta trans-puesto en la verdad.

Este es el modo de su existencia, el suceso fundamental del existir.”17®,

Con esto comenzamos el término del tercer estadio. Al parecer, hemos llegado ya a saber y
a descubrir qué es eso de la esencia de la verdad. Las siguientes citas intentaran dar una idea
resumida sobre lo mas importante dentro del analisis de esta interpretacion sobre el mito de la

caverna.

Por ejemplo, queda ya entendido que la verdad no es ningun tipo de valor, ni correccion, ni
ideal bajo el cual movamos nuestros juicios y proposiciones. Tampoco la verdad puede ser
entendida desde el mito de la caverna como aquello que es la idea estando en un exterior

fantasioso donde se le pueda aprehender como a cualquier otro ente:

La verdad ni esta presente en algan lugar por encima del hombre (como validez en si), ni la
verdad esta en el hombre como en un sujeto psiquico, sino que el hombre esta ‘en’ la verdad. La

174 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 79.
751pidem, pp. 80.
1781pidem.
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verdad es més grande que el hombre. Este est4 en la verdad s6lo si y en la medida en que es
duefio de su esencia. Se mantiene en el no-ocultamiento de lo ente y de este modo se comporta
respecto de éste.t’’

Un ejemplo més esclarecedor: “el hombre, en tanto que ha tomado conciencia de si,
encuentra su fundamento (el de su existir, su existencia) en el suceder el desencubrimiento, en el
que se forma el no-ocultamiento de lo ente.”'’®. Heidegger no dice que el fundamento de la
existencia del hombre sea el no-ocultamiento o la verdad, tal como si dijéramos que el
fundamento de la existencia del hombre es Dios. Dice, més bien, que es el desencubrimiento: la
relacion directa con el no-ocultamiento y la posibilidad siempre abierta de desocultarlo. Es
evidente que la fundamentacion del hombre no se lleva a cabo desde si mismo como un sujeto
trascendental que dé sentido Gnicamente a si mismo y, luego, quizas, al mundo. Es evidente que
tampoco esta fundamentacidn se realiza a partir de algo que esté como mas alla del hombre; si, la
verdad es mas grande gque el hombre, pero la verdad no es un valor en si que vuele por encima de

Nosotros.

De una u otra manera, la verdad entendida como no-ocultamiento nos dirige a preguntar
por el desencubrimiento, por aquel acto de liberarse y de vincularse con el ser desocultando a lo
ente, lo cual a su vez nos aproxima al hombre y a la pregunta por su ser. Qué es el hombre sélo
puede plantearse correctamente desde esta perspectiva, al menos como lo hemos tratado hasta
ahora, y, en la respuesta a esta pregunta, forzosamente acudimos al mundo, a su significado, a lo
ente, al no-ocultamiento, etc. En pocas palabras: no es posible preguntar por el hombre
aisladamente, y esto no solo se muestra desde el mito de la caverna, sino también desde donde
éste esta inscrito: en la situacion politica de la Republica.

Por ultimo, digamos lo siguiente. El tercer estadio ha mostrado, paulatina y fatigosamente,
qué es la esencia de la verdad. Mostrandolo, también encontramos que el no-ocultamiento se
define por el desencubrimiento, es decir, se define por el hombre. El tercer estadio, por lo tanto,
necesita preguntarse y mostrar al mismo tiempo no sélo qué es la verdad, sino qué es el hombre
y cOmo se determina su existencia a partir de si mismo, de lo ente, del no-ocultamiento y del ser.
Todo esto, cabe sefialar, ha sido mostrado filosoficamente, a partir de la filosofia, a partir del

ascenso fuera de la caverna que presume ser un giro filoséfico: “El hombre es aquel ente que

77 1bidem.
781pidem.
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entiende el ser y que existe sobre la base de este entender el ser, es decir, entre otras cosas: que se
comporta respecto de lo ente como lo no-oculto.”*”. A esta especie de definicion sdlo se puede
Ilegar en el transito que hemos emprendido con Socrates en el relato de la alegoria de la caverna,
es decir, en un transito filosofico: “Que el hombre, conforme a su esencia, se haya sacado por si
al no-ocultamiento de lo ente, sélo es posible en la medida en que ha entrado en la zona de
peligro de la filosofia. El hombre fuera de la filosofia es alguien totalmente distinto.”*8°,

Qué sea esto de filosofia, parece contestarse a partir del desarrollo de todos estos tres
estadios. De alguna manera, Platon también contesta a qué es la filosofia a partir de qué es el
hombre y qué es la verdad. La pregunta que encauza nuestro trabajo no es sélo la validez de la
separacion entre caverna y exterior, que en buena medida ya se ha estado contestando desde
algunos angulos en este tercer estadio, 0 al menos se ha visto que la cuestion podria estar mal
planteada; también pregunta por lo que ya ha advertido Heidegger: el camino filoséfico parece
ser por necesidad metafisico, y la metafisica por necesidad se ha comprendido justamente a
través de como no debemos asimilar la parabola: como un mundo aparente y un mundo
verdadero al cual se llega a partir de obscuros artilugios. El desenlace de este problema y el
recuerdo del ocultamiento (que Heidegger postula como una parte del no-ocultamiento que ha
sido tragicamente olvidada por la filosofia), se dejaran ver en el tltimo estadio y en las Gltimas

consideraciones de Heidegger sobre la parabola.

2.2.4 El cuarto estadio

El cuarto estadio tiene por tema el regreso del liberado a la caverna, donde, supuestamente,
éste intentard salvar y ayudar a sus antiguos compaiieros. Comienza desde “Entonces, piensa
también en lo siguiente: si ese hombre volviera a bajar y a sentarse en el mismo asiento, ¢no
tendria sus ojos llenos de oscuridad, por haber llegado alli bruscamente desde la luz del sol?”18!,

hasta “Y a quien pretendiera liberarlos y hacerlos subir, ;no lo matarian si pudieran tenerlo en

1pidem, pp. 81.
180pjdem, pp. 82.
181 platén, op. cit. 516e.
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sus manos y matarlo? —jDesde luego que si!”*®2. Es la Gltima parte del mito, sin contar la

explicacion o especie de resumen que le brinda Sdcrates a Glaucon.

El primer problema al que nos enfrentamos en este estadio es a que ni siquiera es claro por
qué habriamos de considerarlo como un estadio. Heidegger ha dicho que el tema central de la
pardbola es la dAnd¢ci0, sin embargo este estadio no trata nada sobre ella, pues en realidad su
esencia ya ha sido mostrada en el tercero. Si esto es asi, ,cOmo podemos considerar al regreso
del liberado como un estadio, y no solo eso, sino el ultimo estadio, el conclusivo, el que cierra el

asunto sobre la aAndeia?

Asi, lo gue se juega en este cuarto estadio es la posibilidad de haber errado en todo el
planteamiento anterior, que la dAn9¢ia no sea el punto central de la parabola, pues esta parte del
mito no se ocupa de ella. El desafio en lo siguiente serd mostrar como es que el regreso del
liberado contribuye a la esencia de la aAn9ewa, 0 por qué al menos habria de ser mentado. En
todo caso, ya hay algo que de antemano se nos arroja a la intuicién: ;Qué tiene que ver con todo
esto el filosofo?, pues, al estar el ultimo estadio dedicado a él y a su muerte, algo deberia de

decirnos sobre todo lo que ya hemos tratado en estos tres largos estadios.

Tenemos, pues, dos puntos importantes aqui. EI primero es que los prisioneros, aungque no
saben nada sobre ocultamiento o no-ocultamiento, estan ya prestos a lo ente y a algo no-oculto.
El segundo punto es que el liberado, al regresar, los intentard convencer sobre la falsedad del
mundo en el que viven. Ellos diran, por supuesto, que eso no-oculto de lo que habla el liberado
es una fantasia, ya sea porque su existir dentro de la caverna los encamina a eso, ya sea que el
liberado represente un desequilibrio politico para el resto de los hombres (un aspecto que es
digno de considerarse, aunque nosotros hemos prescindido de él).

El liberado entonces “No les discutira a los habitantes de la caverna que ellos se comportan
respecto de algo no-oculto, pero tratara de mostrarles que esto no-oculto es algo que, justamente
en tanto que se muestra, es decir, en tanto que no esta oculto, no muestra lo ente, sino que lo
esconde, lo oculta.”®, es decir, tratara de mostrarles que eso no-oculto bajo lo que se

comportan, no hace mas que ocultar en mayor grado a lo ente.

1821pidem, 517a.
183 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 93.
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¢Pero qué relevancia tiene aqui el ocultamiento? Ya hemos mencionado que para
Heidegger este sera el meollo de la pardbola y de la filosofia platonica: la lucha entre la verdad
como mero presentarse, como un no-ocultamiento que ha olvidado el ocultamiento, y la verdad

como aquella que se funda en eso oculto. Dice Heidegger:

el no-ocultamiento, el mostrarse las sombras, se obstinara aferrandose a si mismo, sin saber que
es un ocultar, y la manifestabilidad de lo ente sélo llegara a serlo en la superacion del ocultar.
Es decir, la verdad no es sin mas no-ocultamiento de lo ente, abandonando en algin lado el
ocultamiento anterior, sino que la manifestabilidad de lo ente es necesariamente en si misma
superacion de un ocultamiento: el ocultamiento forma parte esencialmente del no-ocultamiento,
como el valle de la montafia.8

“Como el valle de la montafia”, explica Heidegger. La verdad como no-ocultamiento
necesita esencialmente de lo oculto. Lo mas bajo y lo méas alto de la montafia son parte de la
misma unidad. La separacion de una y la otra son origen del primer malentendido metafisico
(aunque en realidad de la metafisica tal y como ella naturalmente es), como se dejara ver en este
ultimo desarrollo. El cuarto estadio de la pardbola muestra, entonces, la necesidad de un “volver
a lo oculto”, y, con ello, la imposibilidad de mantenerse en la cima de la montafia sin considerar

su valle.

El primer y el segundo estadio se entienden Gnicamente a la luz de este cuarto, pues la
situacion de los cavernicolas y el intento fallido de liberacion no hacen mas que sefialarnos el
ocultamiento al que esta sujeto el no-ocultamiento. Pensar que los cavernicolas y el intento
fracasado de liberacion no son méas que una muestra de lo idiota que es el hombre en

comparacion del filésofo no es méas que una interpretacion superflua y vanidosa.

Y entonces, s6lo aqui, se comprende aquel fragmento que ahora repetimos por tercera vez.
Su importancia, al menos para este trabajo, consiste en una especie de conclusion sobre la
pardbola y también una manera de mostrar y confrontar el trabajo de Jaeger a quien le dedicamos

el primer capitulo:

Quien ascendiera fuera de la caverna s6lo para perderse exclusivamente en el ‘resplandecer’ de
las ideas, no las entenderia verdaderamente, es decir, no las entenderia como lo que deja pasar, lo
que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento, como el engendrar vislumbrando que
supera el ocultamiento. Se limitaria a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de

lo ente. El desencubrimiento no sucederia en absoluto.8

1841bidem.
1851pidem, pp. 94.
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Estamos preparados ya para comprender este fragmento. Hemos explicado cada uno de sus
elementos minuciosamente, y ahora logramos comprender la necesidad de que el filésofo retorne
a la caverna. Lo podemos explicar a través de los siguientes dos puntos que, en realidad,

consisten en uno solo.

El liberado no puede perderse en el “resplandecer de las ideas” simplemente porque no hay
en sentido estricto un “lugar” donde perderse, como si acaso las ideas pudieran tomarse por entes
mas verdaderos y con un mayor rango ontologico; las ideas no son en si mismas, porque el
planteamiento del “si mismo” presupone que les damos objetividad o subjetividad, asunto que ya
ha quedado superado en el “engendrar vislumbrando” y en la verdad como fundamento de la
existencia del hombre (y el respectivo desencubrir del hombre del que depende la verdad). No
hay, por ultimo, una especie de mundo de las ideas o mundo trascendental en el cual el filosofo
pueda perderse. La tradicion filosofica, ciertamente, ha mantenido este planteamiento dentro de
las escisiones de “verdad” y “apariencia” de tal manera que podamos incluso negar al mundo
para proclamar otro en los cielos. Como hemos visto en el primer capitulo con Jaeger, resulta
facil y comodo mentar un mundo trascendental y afirmar que el regreso del liberado consiste
Unicamente en un compromiso social-politico del que el filésofo se siente obligado con su

ciudad.

El segundo punto es que el liberado no puede no regresar a la caverna porque, Si
pretendiera perderse en el mundo de ideas, tomaria a la montafia sin el valle, siguiendo la
metafora heideggeriana. No habria comprendido, pues, nada sobre las ideas y nada sobre el no-
ocultamiento, pues tomaria a lo no-oculto como un ente mas, o simplemente a las ideas como
“seres ante los 0jos” que pueden ser analizadas, queridas y asidas. El no-ocultamiento y el ver
que caracteriza a las ideas necesita siempre estar en referencia a lo oculto, lo oculto de donde es
posible todo no-ocultamiento y todo desencubrir. Por eso es que el liberado ha de regresar,
porque lo no-oculto de la caverna, que son las sombras, s6lo son posibles también por el
ocultamiento, e incluso el ocultamiento tiene mas presencia en las sombras que en el exterior de
la caverna.

La libertad no es ni estar liberado de las cadenas, ni tampoco solo el haber sido liberado para la
luz, sino que el auténtico ser libre es ser liberador desde la oscuridad. Descender de vuelta a la

caverna no es una diversion posterior que el supuestamente libre pudiera permitirse una vez para
varias, quiza por curiosidad, para experimentar como se divisa la existencia en la caverna cuando
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se la mira desde arriba, sino que descender de vuelta a la caverna es, por vez primera y
propiamente, la culminacién del hacerse libre.8¢

Esto es algo con lo que la imagen platonica juega de una forma magistral. Antes deciamos
que lo curioso del mito era el lugar en el que nos situaba a nosotros: por una parte, nos
encontrdbamos con la mirada omnisciente sobre aquello que les pasaba a los cavernicolas y al
liberado, y, por otra parte, sabiamos que nosotros mismos éramos los cavernicolas. La auténtica
liberacion, en este sentido, consiste en hacer patente este giro filosofico desde y para la
oscuridad. De alguna manera Heidegger insinta con esto que la filosofia entendida como un
saber absoluto, como una llegada eventual a la sabiduria, a la luz que representa las ideas, es
simplemente imposible y un intento mal comprendido sobre lo que es la misma filosofia; la
filosofia necesita liberar desde la oscuridad, sélo ahi culmina la liberacion. Asi, “No-
ocultamiento no es simplemente una orilla, y ocultamiento la otra, sino que la esencia de la
verdad como desencubrimiento es el puente, 0 mejor dicho: tender el puente a uno frente al

otro 95187

El filsofo o el liberador debe saber la diferencia entre ocultamiento y no-ocultamiento
(bajo este significado de “tender un puente”). En esta diferenciacion, escinde lo que es ente y lo
que es apariencia, pues sabe la diferencia también entre ser y ente. Pero esta escision esta
circunscrita a una “pertenencia mutua” del ocultar y desocultar, y sélo asi, en esta comprension
del ser, se hace visible que “la verdad como no-ocultamiento consiste en la superacion del
ocultar, lo que significa que el no-ocultamiento esta esencialmente referido al ocultamiento y al

ocultar.”18,

Por altimo, de todo esto resulta sefialar que, a diferencia de lo que entendemos usualmente
por “verdad” como mera positividad, la apariencia, lo falso y lo oculto forman parte de la verdad
misma. Pero esto también significa que lo oculto no es lo falso sin més; lo oculto, por decirlo de

esta manera, es siempre algo des-oculto.
Asi, finalicemos el desarrollo de los cuatro estadios con la siguiente conclusion:

La verdad como no-ocultamiento debe ser entendida desde su ocultamiento. Este

ocultamiento como no-verdad, no es simplemente lo falso, sino lo oculto, lo que ain no se des-

1881pidem.
1871pidem, pp. 95.
1881pidem.
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oculta. La “apariencia” ya estd contaminada del sentido de “falsedad”, como aquello contrario a
lo verdadero. En este sentido, Platon, a pesar de tratar sobre la déAr3¢ia en toda la parabola, no se
ocupa originalmente de lo no-verdadero como ocultamiento, como, segin Heidegger, si sucede
en los presocraticos. Aqui, entonces, ya comenzaria una mala comprension o tergiversacion de la
verdad que después se desarrollarda como correspondencia. ;Cual seria entonces la “buena”
comprension? Aquella que pone la mira en lo oculto, no ya como sombra 0 como apariencia,
sino como aquel fundamento de lo no-oculto o de la verdad. Esta conclusién debe servir como

guia para las siguientes consideraciones.

2.2.5 Consideraciones sobre la Idea del bien

Como se ha dejado ver, Heidegger no trata en estos cuatro estadios sobre la Idea del bien.
Si bien en el ascenso del liberado fuera de la caverna se mencionan los elementos de luz y de
ideas, se prescinde del grado méximo de estas ideas que es la Idea del bien, representada en la

imagen como el Sol.

¢Por qué razon Heidegger ha dejado de lado esto en su interpretacion? Que le dé
importancia es evidente, pues se le dedica un segundo capitulo entero a la Idea del bien y al
ocultamiento. Sin embargo, en el proceso de los estadios en que Heidegger ha intentado
desentrafiar el sentido originario de aAnd¢ia, la Idea del bien no aparece. La razon de esto puede
ser la siguiente: Heidegger en el transcurrir de los cuatro estadios trata de mostrar la esencia del
no-ocultamiento todavia referido al ocultamiento. Las ideas platonicas y la Idea del bien misma
supondran estar en un rango superior a la aindewa; son, por asi decirlo, aquellas que posibilitan
que haya algo no-oculto, que haya aAn9eia. La verdad, en Platon, quedard supeditada a las ideas.
Este es el tragico destino de la filosofia y de la metafisica que Heidegger ha expresado desde un
principio. En ese sentido, el procedimiento interpretativo de los cuatro estadios debe revelar ain

mas de lo que puede revelar la Idea del bien, al menos en el pensamiento heideggeriano.

Hay, por otra parte, dos aspectos a considerar sobre la Idea del bien que se encuentran
revueltos en este capitulo: uno es la preparacion para acceder a la Idea del bien, el camino que ha
transitado el liberado para llegar a ella, lo cual se deja ver en la pardbola como el

acostumbramiento de los ojos a la luz del Sol. El segundo aspecto es qué es la Idea del bien en si
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misma, qué distincion puede tener con las otras ideas a la cuales ya les hemos dedicado
apartados enteros. Como se ve, el primero estd directamente relacionado con la moudeio, de
alguna manera todos los libros precedentes al mito de la caverna han intentado ser una reflexion
sobre cual es el camino, cuél es la mejor educacion para que pueda verse la Idea del bien (algo
problematico, pues no se estd seguro de si este camino puede ser descrito e incluso “ensefiado” a
manera de “educaciéon”, o es mas bien un giro esporadico y espontdneo que no puede ser

ensefiado ni planeado).

Ahora, pues, dediquémonos a desentrafiar el significado de la Idea del bien segin la
interpretacion heideggeriana.

Si bien la Idea del bien representada en la imagen por el Sol es el fin del tercer estadio —es
decir, el fin de la esencia de la verdad positivamente—, no significa que este sea un final
entendido como una meta a la cual se llega y se acaba el asunto. La Idea del bien es mas bien un
“limite circunscripto”, un momento en el que se culmina la liberacion, en que se comprende y se
vincula el liberado con el ser. Como se puede notar, encontramos bastante diferencia cuando
decimos que es el final del camino a la verdad y cuando decimos que es la culminacion de la

liberacion, es decir, un proceso presente, que mas que acabar, comienza, abre posibilidades.

Otro aspecto de la Idea del bien, aunque en realidad corresponde a la paradbola completa, es
que apenas puede decirse. Socrates ha sido renuente desde el Libro VI a hablar sobre qué es la
Idea del bien, por lo que ha tenido que acudir al “hijo” de esta idea y, después, a la propia
parabola. En este sentido, la Idea del bien se plantea como algo que tan s6lo puede ser
vislumbrado y no mentado, no dicho como cualquier otra cosa. Se nota ademas con esto que la
pardbola misma, la imagen completa de la caverna, da por supuesto que no puede decirse
exactamente lo mismo que ella expresa con palabras al estilo discursivo. Este problema tendra
también relevancia para la moudeion y para la posibilidad de expresar la Idea del bien y la

culminacioén filosofica.

Ahora bien, la forma quiza mas facil de tratar a la Idea del bien, descubrir qué quiere decir
Platén con ella, es regresar al final del Libro VI, a la linea dividida. Es, ciertamente, donde se
alcanza a expresar de manera mas clara, logica y discursiva a qué se refiere Socrates con este
punto maximo del conocimiento, del ser y de la luz. No obstante, Heidegger decide realizar su

investigacion unicamente a partir de la transicion del tercer al cuarto estadio en el mito de la
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caverna y a partir del transito del liberado entre las ideas que se encuentran ya en el exterior y la
idea suprema, la Idea del bien.

En un primer momento, parece ser que la Idea del bien es donde debe de determinarse
esencialmente toda idea. Esto resulta complicado, pues ya habiamos entendido a las “ideas” en
general como aquello que posibilitaba toda presentacion de algo como algo, de ahi que
dijeramos que la idea era el ser-qué. En resumidas cuentas, segun también todo lo explicado
hasta el momento sobre qué es la idea, ésta puede definirse en las siguientes palabras segln
Heidegger: “la idea es ya algo supremo, a saber, lo mas ente y lo mas desoculto. Las ideas son lo
mas ente porque dan a entender el ser [...] son al mismo tiempo lo mas desoculto, es decir, lo
originalmente no-oculto [...] en la medida en que, a través de ellas [...] lo ente puede mostrarse

por vez primera.”,

Ahora, si la Idea del bien esta por encima de todas las ideas, de ahi que sea la suprema,
entonces también debe de estar por encima del ser y de la verdad. Pero, si estd mas alla de las
ideas, {por qué habriamos de seguirle llamando “idea”? Porque ella desempefia lo que de hecho
ya hace la idea pero de una forma mas auténtica y original: “hacer surgir conjuntamente el no-
ocultamiento de lo ente, y, en tanto que vislumbrado, dar a entender el ser de lo ente”'®. Es
decir, capacita al ser para que se dé y al no-ocultamiento para que suceda; por eso dice

Heidegger que la Idea del bien es ya un esbozo de la aitio, de la “causa”.

La sentencia heideggeriana sobre la posicion de las ideas por encima de la verdad o
aamndewa, que ya se ha ido esbozando desde el momento mismo en que hemos hablado sobre
ellas, aqui culmina su explicacion, en la Idea del bien: “Para Platon, la i6¢a se pone por encima
de la dAn9¢eia, porque lo que se vuelve esencial para la i6éa (yoyn) es la videncialidad, y no el
desencubrimiento como realizacion de la esencia del ser.”*®*. ;Por qué la videncialidad? Porque
se mira a las cosas tal como son, en una pura positividad, y, ademas, porque se les mira

correctamente, rectamente.

Este planteamiento cobra mayor sentido en La doctrina platonica de la verdad, donde

Heidegger ahonda en el aspecto de la idea como nueva reina de la verdad y del ser. El problema,

1891pidem, pp. 100.
1%0pjdem, pp. 101.
¥1pidem, Nota 55.
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parecido al que ya hemos dejado ver aqui, es si acaso el mito de la caverna responde o no a la
aandewa, algo que se mostraba cuando cuestiondbamos si el cuarto estadio, que ya no hace
ninguna referencia a la d\n9sia —pues parece que hemos llegado ya a la esencia de ella en el
tercer estadio— podia ser considerado propiamente como estadio y como parte del mito.
Heidegger realiza una pregunta similar en este otro texto, cuestionando si realmente la parabola
trata sobre la aindeia. En esta cuestion reside una de las partes mas enigmaticas de todo el
planteamiento; en De la esencia de la verdad (curso), en una nota al pie, dice simplemente “Si y
no”. En La doctrina platénica de la verdad, dice “Ciertamente no. Y sin embargo no se puede
negar que dicho ‘simil’ encierra la ‘doctrina’ platonica de la verdad.”!%2. Se ve, pues, que el

problema no es sencillo.

¢Pero a qué nos referimos con que Platon pone a la idea por encima de la verdad y del ser?
En esta larga cita parece explicarse mucho mejor lo que intenta sefialar Heidegger en De la
esencia de la verdad (curso):
El ‘simil’ ofrece una imagen de lo que dice Platon de i6€a tod dyabod: adtm Kupio dAnOsiay Kol
vodv mapacyopévn (517c, 4), ‘ella misma es sefiora desde el momento en que otorga
desencubrimiento (a aquel que se muestra) y al mismo tiempo aprehension (de lo no oculto)’. La
aAnBewn pasa a estar bajo el yugo de la idéa. Desde el momento en que Platon dice que la idéa es
la duefa y sefiora que permite el desocultamiento, esta remitiendo a algo no dicho:
concretamente que a partir de ahora la esencia de la verdad ya no se despliega como esencia del

desocultamiento a partir de una plenitud esencial, sino que se traslada a la esencia de la i6¢a. La
esencia de la verdad desecha el rasgo fundamental del desocultamiento.%

Y en este ser-qué de la idea, en este permitir que haya desocultamiento, que algo se
muestre como algo, la comprensién de la verdad cambia fundamental y esencialmente. Ya antes
habiamos dedicado un espacio para hablar sobre el 6p306¢ y el origen de la concepcion platonica
sobre “mirar mas correctamente las cosas”'%. La ldea del bien, entonces, seria ese punto
culminante en el cual podemos asegurar la correcta mirada, de ahi que los grados de la aAndeia
varien dependiendo de qué tan cerca se esté de la idea suprema. ¢No es este el primer pilar donde

se erige la verdad como rectitud y como correspondencia?

192 Heidegger, La doctrina..., pp. 192.
1931pidem.
¥4Supra, “2.2.2.1”, pp. 73.
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Todo depende del 6pB6tng, de la rectitud o correccion de la mirada. Por medio de dicha rectitud,
el ver y el conocer se vuelven correctos, de tal modo que al final se dirigen directamente hacia la
idea suprema y quedan fijados en esa ‘orientacion’. En este orientarse la aprehension se adecua a
aquello que debe ser visto. Esa es la ‘apariencia’ de lo ente. Por medio de esa adecuacion de la
aprehensién en cuanto i8<iv a la idéa, surge una duoionocig, una coincidencia del conocer con la
cosa misma. Y asi, de la preeminencia de la i3¢a y del id&iv sobre la dAn0<io nace una
transformacion de la esencia de la verdad. La verdad se torna 6p66tng, correccion de la
aprehension y del enunciado.'%

A manera de esquema, pues, tendriamos lo siguiente. La base de la aAnb<wa, aquello en lo
cual puede fundarse toda correccion, rectitud e incluso correspondencia, es el des-ocultamiento
mismo, que consiste en la manera de ser del ente que se “muestra” y el giro que nosotros
Ilevamos a cabo para des-ocultarlo. Sin ese primer paso, por decirlo asi, no hay manera de pensar
a la verdad como rectitud. Platon pone como rectora a las ideas, pues éstas dan el ser-qué de los
entes, permiten que se muestre el ser, y, asi, permiten el no-ocultamiento mismo. Cuando se
habla, entonces, sobre ideas, y mas aln, sobre la Idea del bien, Platon deja en un segundo plano
al des-ocultamiento —suceso que lleva implicitamente el “desencubrimiento”, y, ademas, el
ocultamiento mismo. De aqui, pues, surge aquello que llamamos correccion o rectitud vy,
eventualmente, la correspondencia o identificacién (opoimoic). ¢Significa esto entonces que
Platén, el primer pilar de la metafisica, es también el primero en derivar el significado de la

verdad y de la dAn0g10. como correspondencia?

Si y no. Quizas por eso Heidegger muestre cautela al afirmar o negar que el mito de la
caverna trata por antonomasia a la aAnbeia. Segun nos deja ver Platon, la aAnbesia parece

encontrarse en una tension entre ambos sucesos y experiencias fundamentales:

en cierto modo Platon tiene que mantener todavia la ‘verdad’ como caracter de lo ente, porque lo
ente, en tanto que aquello que se presenta, tiene su ser en el aparecer y éste trae consigo el
desocultamiento. [...] Por eso, en la doctrina de Platon tiene que residir necesariamente una
ambigledad. Precisamente es ella la que da testimonio de esa transformacion de la esencia de la
verdad que antes era tacita y ahora hay que expresar. La ambigiiedad se manifiesta en toda su
precision en el hecho de que mientras se trata y se habla de la dAf8cwa se estd pensando y
queriendo decir, y considerando como normativa, a la 6pf6tng, y todo ello en un mismo y tnico
paso del pensamiento.

También de aqui surge aquello que consideramos como “venida a la presencia” e incluso,
eventualmente, “existencia”. Venir a la presencia ya no significa un refugio de lo oculto, donde,

desocultandose, hace referencia al desencubrimiento, es decir, a nuestra participacion en aquello

195 Heidegger, La doctrina..., pp. 192.
1%8pjdem, pp. 193.
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que es des-cubierto. En otras palabras, que algo pueda presentarsenos ya no significa que ha
salido de un estado desconocido, oculto, para des-ocultarse por nuestro propio acto de hacer que
ello se muestre. Ahora, en cambio, la idea, junto con la correccidén que supone voltear a ella, es

quien pone tal caracter de des-oculto. Por eso dice Heidegger:

Platon concibe la venida a la presencia (ovoia) como 16€a. Pero ésta no se encuentra supeditada
al desocultamiento, desde el momento en que, estando al servicio de lo no oculto, consigue que
éste se manifieste. Al contrario, es mas bien el manifestarse (el mostrarse) el que puede
determinar qué merece todavia el nombre de desocultamiento en el interior de la esencia del
desocultamiento y en un Unico referirse a él mismo.*®’

Ese “manifestarse” es, como puede ya suponerse, el “ser ante los ojos” del que habla
Heidegger en El ser y el tiempo. En efecto, la existencia se ha entendido a lo largo de la tradicién
como eso que se hace presente ante nuestros 0jos, que eventualmente puede verse, corroborarse,
observarse. ;Y qué hace posible siguiendo el hilo platonico que algo “se muestre” tal como es?
jLas ideas! Asi, termina Heidegger por decir: “La idéa no es el primer plano en el que se expone

la 6A0<1a, sino el fundamento que la hace posible.””'%,

La explicacion llevada a cabo hasta ahora se funda en la interpretacion de Heidegger sobre
el paso del tercer al cuarto estadio, del caracter de las ideas en general, de la Idea del bien como
culminacion de la liberacién y como principio que posibilita al ser y a la verdad. Hagamos ahora
un breve recuento sobre el significado de la Idea del bien a través del Libro VI y de la linea
dividida.

El planteamiento y la necesidad de esta Idea surge a partir de la argumentacién sobre por
qué el filésofo debe gobernar, como ya habiamos mencionado cuando hablabamos sobre los
precedentes del mito de la caverna y la respuesta a las tres olas a las que se enfrenta Sécrates.
Que el filésofo “pueda gobernar” parece demostrarse en que sélo es €l quien conoce a la Idea del
bien, y s6lo bajo este “saber” puede diferenciar entre lo justo e injusto. El conocimiento de esta
idea suprema solamente se realiza después de haber pasado por ciertos grados de la verdad y del

propio ser, algo que se muestra en la linea dividida y en la alegoria de la caverna.

Que todo este proceso sea ejemplificado por la linea dividida y por el simil del Sol —donde

se dice que hay un ojo que ve, algo se que se ve y algo que permite ver y ser-visto—, muestra la

¥7Ibidem, pp. 195.
1%81pidem.
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predileccion griega por el sentido de la vista. La vista da forma y figura a los entes, de ahi que
conozcamos siempre en referencia a qué tanto vemos. En palabras de Heidegger:

Ver como la facultad de ver, y lo visible como tal, en el yugo de la luz, no son la propia fuente de

luz, sino que s6lo son heliomoérficos, conformes a la fuente, en correspondencia con ella. [...] la

facultad de conocimiento, es decir, entender el ser, o por otro lado la manifestabilidad del ser,
tampoco son la fuente suprema y propia de la posibilidad de conocer®®

La Idea del bien, como se ve, seria la fuente de toda luz y, por lo tanto, de toda posibilidad
de que el ente sea y de toda posibilidad de que nosotros conozcamos. La Idea del bien es aquello
que permite el ser: “Platon [...] dice que el sol en tanto que fuente de luz, no es so6lo el
posibilitamiento de esta conexion, de este ser visto de un ente, sino que también es el
posibilitamiento de que este ente (la naturaleza en sentido mas amplio) sea”?®. Es decir, no sélo

nos permite a nosotros hombres ver, sino que lo que veamos tenga ser, sea.

LY por qué es Idea del “bien”? ;Qué tiene que ver el bien con esto? Tradicionalmente se
piensa, e incluso puede confrontarse con la interpretacion de Jaeger, que la Idea del bien es “del
bien” justamente porque hace referencia al plano politico que se desenvuelve en la Republica, a
la posible respuesta a por qué el filésofo debe gobernar. Es, al final de cuentas, un aspecto moral
que rige el mundo también en un sentido metafisico. Para Heidegger, sin embargo, este aspecto
moral de la ldea del bien es tan sélo una mala interpretacion contaminada de las moralinas
cristianas que provoca una comprension errada sobre el caracter metafisico de la idea suprema.
Segun él, nada tiene que ver aqui el bien entendido moralmente —algo dudoso, pues el mito de la
caverna esta insertado en una problematica politica y ética: ;Qué es la justicia?.

Para Heidegger, el bien de esta Idea, el dyodov, se refiere mas bien a que “Lo bueno es lo
probo, lo que se impone, lo que resiste”?’!. El dyo96v es, en este sentido, la “capacitacion” del
ser y de la verdad: “cuando preguntamos por la esencia del ser y del no-ocultamiento, cuando
nuestras preguntas van mas alla de ellos, entonces damos con lo que tiene el caracter de la
capacitacion, y nada mas. La capacitacion es el limite de la filosofia (es decir, de la
metafisica).”?% . La ldea del bien sobrepasa al ser y al no-ocultamiento, pues pregunta siempre

mas alla de ellos. No es del todo comprensible, sin embargo, si Heidegger anuncia a la Idea del

199 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 104.
200/pidem, pp. 105.

20%pidem, pp. 107.

202pjdem.
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bien como la aproximacidn filosofica por antonomasia, la ejecucion de los limites de la filosofia,

0 si mas bien la condena a un olvido de la verdad como des-ocultamiento.

En el siguiente apartado pondremos atencién a lo poco que dice Heidegger, y que sin
embargo parece fundamental, sobre la otra parte de la ainbeio que parece dejarse de lado en

nuestra historia filosofica: el ocultamiento, el valle de la montafia.

Ahora, después de este largo camino, tenemos los recursos suficientes para cerrar el
problema metafisico sobre la validez o invalidez del mito de la caverna, en qué consiste esta

pregunta y cudl es la vuelta que Heidegger plantea ante esta cuestion.

Si bien se menciond cuando apenas comenzabamos este capitulo sobre la interpretacion de
Heidegger, parece que no ha quedado claro si realmente el mito de la caverna resulta ser el pilar
de la metafisica y por qué. Ademas, hemos equiparado a la filosofia con la metafisica,
insinuando que son de alguna manera lo mismo, aunque tampoco hemos dicho exactamente por

que.

En La doctrina platonica de la verdad, Heidegger afirma con fuerza que “Desde Platon, el
pensar sobre el ser de lo ente se convierte en ‘filosofia’, porque es un alzar la mirada hacia las
‘ideas’. La ‘filosofia’, que comienza sélo a partir de Platdn, tiene desde ese momento el caracter
de lo que més tarde se llamar4 ‘metafisica’.”’?%®. Por supuesto que Heidegger sabe que el término
eocogia es usado por griegos anteriores a Platon, aunque, segun dice, el término estad mas bien
relacionado a “saber entendérselas con algo”?®, lo cual es bastante obscuro y hasta improbable.
Pero lo que si se nota es que la filosofia entendida como aquella disposicion y necesidad por
indagar sobre los principios, causas y la forma misma del ser humano en el mundo, es algo que
solo puede déarsele crédito desde la filosofia platonica cuando enuncia la escision entre sombras y
realidad. Solamente bajo esta escision puede considerarse algo tal como “ideas”, solamente,
pues, cuando se pregunta y se pone el hombre en tal disposicion de preguntar por lo no-oculto,

por su diferenciacion con lo oculto y por sus grados.

203 Heidegger, La doctrina..., pp. 196.
244pjdem.
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Intentemos desenlazar este problema con aquello en lo que Heidegger pretende ver el
origen de la concepcion filoséfica que resulta, como hemos titulado este capitulo, “Los limites de

una determinada comprension del ser”.

2.2.6 Consideraciones sobre la no-verdad o el ocultamiento

A esta Gltima parte del libro De la esencia de la verdad (curso), Heidegger la titula como:
“Cuando falta la pregunta por la esencia del ocultamiento, del que puede obtenerse lo no-oculto.
Transformacién de la pregunta por la esencia de la verdad en la pregunta por la esencia de la no-
verdad”. El titulo nos dice bastante, pues nos arroja inmediatamente a la necesidad de la labor
filosofica por preguntar sobre aquella parte tradicionalmente ignorada, el ocultamiento. Quizés
aqui resida el interés de Heidegger por asuntos que son todavia méas oscuros y complejos: el
ocultamiento, la nada, la poesia, el lenguaje. Su obra titulada De camino al habla?® puede
alumbrar esta pretension heideggeriana no por un “irracionalismo”, como se le ha juzgado, sino
por una forma distinta en la cual pueda des-ocultarse lo ente, manteniendo a su respectivo
ocultamiento y sin los parametros o dicotomias de la tradicién filoséfica occidental sobre lo
racional y lo irracional, lo verdadero y lo falso. No obstante, no profundizaremos en este asunto
mas que en aquello que pueda facilitarnos la comprension del mito de la caverna sobre su

division entre interior y exterior.

Si acaso podemos resumir en unas cuantas conclusiones qué es la verdad, como se muestra
en el mito platénico y en qué consiste su division entre interior y exterior, seria en los siguientes

puntos:

e La aandewa, como des-ocultamiento, surge de una experiencia fundamental que nos
dice algo sobre la actitud fundamental del hombre, en tanto que éste se comporta
filosoficamente ante lo ente.

e La daindew involucra la actitud humana por desencubrir, es decir, la verdad esta

sujeta al hombre como el hombre a la verdad.

205Heidegger, De camino al habla (Barcelona: Ediciones del Serbal, 2002).
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e La 9o es fundamento de la existencia humana®®. Estamos siempre abiertos a
lo ente y en una comprension del ser, ya sea dentro de las sombras, ya sea
volteando a las ideas.

e El poder més interno del hombre, la filosofia, es un despertar y realizar el giro
hacia las ideas, con lo cual también gira hacia su propia esencia.

e La escision primera entre lo aparente y lo real determina el camino de la filosofia
como metafisica: distinguir gradualmente lo verdadero de lo falso.

e Platon, bajo esta division, pone uno de los pilares para la filosofia: el no-
ocultamiento se rige a partir de las ideas, las cuales, a su vez, insertan la
comprension de verdad como rectitud.

e Esto es cierto incluso cuando no concibamos a las ideas como entes que puedan
aprehenderse por si mismos fuera de la caverna. Si bien las ideas siempre estan
referidas al no-ocultamiento, es decir, al mundo, a las sombras, a lo oculto, Platon
da el primer paso para concebirlas como algo que “estd mas alla” de los entes.

e El camino entero de la filosofia se condiciona en este caracter “trascendental” de la
metafisica, junto con sus contradicciones, limites y antinomias.

e Heidegger, por ultimo, propone prestar atencion a aquello que Platon parece dejar

de lado por primera vez: el ocultamiento.

Nosotros hemos planteado todo este trabajo a través de la pregunta por la “validez” de la
separacion entre interior y exterior. El simple hecho de que hayamos preguntado por “validez”
nos sitla en un particular terreno: hay cosas validas y otras no-validas; hay verdadero y falso;
hay, pues, una dicotomia inconciliable. En este sentido, pues, la cuestion principal de este trabajo
no se salva, como sucede también con Jaeger, de plantear sus preguntas en un terreno ya
aplanado por la tradiciéon filoséfica-metafisica. Cuando preguntamos por la validez de la
metafisica al plantear entidades o principios trascendentales o que estén mas alla de lo ente

mismo, caemos en una especie de circulo donde hemos presupuesto que hay un “aqui” y un

206 Repetimos, como se ha mencionado en supra pp. 99-103, que no es un fundamento trascendental alejado, pues
el hombre, el Dasein, es por si mismo trascendental, y la @AnYela no esta separada de él. Valera, en su analisis ético
de Ser y tiempo, analiza el concepto de “culpa” o “deuda” (Schuld) planteado como fundamento del Dasein: “El
fundamento es que no hay fundamento, es un fundamento en falta.”, op. cit., pp. 97. Es decir, el Dasein no tiene
estrictamente un fundamento, al menos no como se ha entendido tradicionalmente el fundamento: algo separado
de aquello que fundamenta; de la misma manera sucede con la verdad y su caracter siempre estrechado al Dasein.
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“alla”, sin darnos cuenta de que este “aqui” —lo que se nos presenta cotidianamente, aquello a lo
que los prisioneros estan sujetos— esta de antemano posibilitado por una comprension del ser y
de la verdad que en ningln modo son cosas, entes u objetos con los que nos relacionemos tal
como las sombras. La filosofia, en este sentido platénico y heideggeriano, no consistiria en
postular principios y causas mas alla de lo que ven nuestros 0jos, sino simplemente en poner en

marcha aquella disposicion en la que ya de hecho nos encontramos al comprender el mundo.

Hemos concluido a través de esto también que la pardbola de la caverna no divide
rigidamente el interior del exterior, lo cual se dejaba ver en el cuarto estadio con el regreso del
prisionero®®’: la verdad siempre esté referida a la no-verdad, a lo oculto. No obstante, Platdn, al
postular a la idea como principio que posibilita al ser y a la verdad, deja olvidada otra parte de la
esencia de la verdad: el ocultamiento. Lo verdadero, asi, se hace siempre presente, se muestra, es
puro no-ocultamiento, de una manera parecida a cuando decimos que siempre que hablamos del
ser, lo hacemos de manera positiva, pues no podemos mentar nada que sea, sin, justamente, que
sea y esté presente. En este sentido, pues, si bien Platon se encuentra en un punto intermedio
entre la verdad como no-ocultamiento y la verdad como rectitud, da suficiente espacio para hacer
de la a9 un aspecto positivo de lo ente que se posibilita por la Idea del bien, lo cual, a su
vez, pone al mundo en una division entre lo aparente y lo real. En pocas palabras, segun lo que
hemos visto a través de toda la interpretacion de Heidegger, el Gnico que ha atinado en los
problemas centrales de la filosofia es el propio Heidegger. Pues, si el inicio de la filosofia es con
Platon y su divisién metafisica del mundo, y ésta es una vision determinada del ser que ha
olvidado el aspecto mas relevante de la ain9<ia, entonces parece que Heidegger es el Unico que
comprende de una manera mucho mas fundamental a la filosofia. Esto, como se ve, puede ser

exagerado.

En fin, el interés de Heidegger por retomar el ocultamiento y por sefialar el olvido

platonico de éste se deja ver en la siguiente cita:

207 Esto indicaria, ciertamente, que la pregunta por la “validez” es un malentendido que sélo puede comprenderse
cuando, rastreando los origenes y experiencias fundamentales de la verdad, del ser y del hombre, nos damos
cuenta de que la validez misma ya participa de una comprensién determinada de estos tres elementos. En otras
palabras, la pregunta por la validez es una derivacion de un momento donde no se escinde lo valido y lo invalido, el
exterior y el interior. El trabajo entero desarrollado hasta ahora intenta mostrar que la pregunta por si hay alguna
justificacion verdadera para separar lo ente de sus causas, es una pregunta que no tiene sentido, y que, por eso, es
incontestable.
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Platon no cuestiona especificamente la ¢An9¢w, sino que trata siempre ya y siempre sélo de lo
gue hace falta para que lo ente en cuanto tal esté desoculto. S6lo nosotros hemos juntado
posteriormente en la interpretacion todos estos accesorios: luz, idea, libertad, ente, para calibrar
desde la unidad de ellos qué podria obtenerse para la determinacién esencial del no-ocultamiento
mismo. Cuando decimos que la dAf3sia es desencubrimiento, eso es una interpretacion que esta
analizando en qué tiene que basarse el no-ocultamiento mismo.2%

Es decir, solamente nosotros a partir del anélisis minucioso del mito de la caverna hemos
desentrafiado la experiencia fundamental de la a¢An9ewa. El propio Platon, de alguna manera, ha
obscurecido esa comprension del no-ocultamiento y solamente a través de su estudio y reflexién
puede volver a pensarse en algo tal como la no-verdad de la verdad. Por eso es que nosotros, a
partir de Heidegger, y a diferencia de Platon, podriamos afirmar lo siguiente: “el no-
ocultamiento de lo ente, precisamente, se ha obtenido a partir del ocultamiento, se ha ganado en

la lucha contra éste.”2%°,

3. Conclusiones

Desde la introduccién a este trabajo hemos considerado que la filosofia griega es el
cimiento de la cultura occidental y de su respectivo pensamiento. Sabemos, sin embargo, que el
término “filosofia griega” no es nada confiable y que con él se intenta homogenizar a una
tradicion antigua que tuvo sus propias crisis y disputas. Hablar de filosofia griega quizas sea
atentar contra los propios matices que presento esta tradicion. No obstante, aceptamos que hay al
menos ciertos elementos que caracterizaron la comprension del mundo en la antigliedad y que se

distinguen segun revisamos la supuesta historia de las ideas.

Hemos pretendido desde el inicio que hay una experiencia original de donde proviene todo
filosofar, y con ello también nos referimos a toda pretension metafisica. Presentamos asi al mito
de la caverna como una metafora o imagen de esta experiencia y de aquello que acontecié en el
hombre por vez primera para la comprension metafisica del mundo. Por eso hemos estado de
acuerdo con la perspectiva de Heidegger cuando dice que la filosofia, que es lo mismo que la

metafisica, comienza con Platon.

Asi, la parabola de la caverna ha querido ser pensada a profundidad en este trabajo por la
radical importancia que se impone al pensamiento con ella. Creimos desde un principio que en

ella se expresaban las condiciones y posibilidades de comprender el mundo y al hombre de una

208 Heidegger, De la esencia... (curso), pp. 124.
209/pjdem.
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determinada forma que ha sido desarrollada en toda la tradicion occidental. Y no sélo se
expresaba, sino que condicionaba a esta misma tradicion; es decir, aquello que se manifiesta en
la parabola pone el primer cimiento de todo lo que pudiéramos entender por filosofia y por
metafisica, incluso los limites a los que ésta podria llegar: este camino que se ha emprendido
desde hace mas de dos mil afios, segun denuncia Heidegger, ha puesto la mira tnicamente en el

ente y en la totalidad de lo ente.

La primera pregunta a la que quiso enfrentarse este trabajo es a cudl era la justificacion o
validez del mito de la caverna. Precisamos tal pregunta en la introduccion y supusimos cuéles
podian ser sus alcances y limitaciones. Debe entenderse ya por completo de qué va el titulo de
esta tesis: no sélo es preguntar por su justificacion a causa de una simple ocurrencia, sino porque
en el mito de la caverna localizamos el primer auge de la metafisica, segun lo analizado con
Heidegger. Basta leer con atencion el segundo Yy tercer estadio de la parabola para darnos cuenta
de ello: es el primer pilar de la metafisica porque es el primer momento donde surge la escision
entre lo aparente y lo verdadero, donde necesitamos valernos de un mundo que esta mas alla de
la caverna o de los accidentes mundanos. Ahi, en esa separacion del liberado de los cavernicolas,
segln hemos propuesto en esta tesis, es donde se encuentra la experiencia original de la filosofia.
La pregunta entonces por su justificacion queria cuestionar si de hecho esto era valido, si no era

una invencién o un malentendido.

Ahora, bien se nos podria juzgar sobre la rigurosidad de este andlisis. Aunque en la
metodologia mostrada en la introduccidn se justificd parcialmente por qué nos valdriamos de
Jaeger y de Heidegger para la interpretacion y reflexion del mito de la caverna, parece necesario

sefialar lo siguiente.

No se trata de un asunto precisamente de rigurosidad el que hemos pretendido aqui, como
quizas nos podria exigir un filélogo o un comentarista dedicado especialmente a Platon. Mas bien
hemos partido de una motivacion despertada por Heidegger sobre cual era esta justificacion

metafisica y cuéles eran sus limites y su eventual destino.

¢Qué relevancia tiene este interés? Si acaso no se ha hecho evidente a lo largo de la
exposicion de este trabajo, quizas valga la pena puntualizarlo: la pregunta por la justificacion de
la parabola de la caverna se propuso en todo momento preguntar también por la justificacion de

la metafisica, entendida ésta como aquella que siempre ha escindido lo real de lo aparente como
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esencia de su trabajo. En este mismo camino encontradbamos ya que metafisica tenia que ser en
algun sentido lo mismo que filosofia, que en las entrafias del filosofar se localizaba la distincion
del filésofo de la sociedad o del no-filésofo a causa de suponer verdades a las cuales accede
unicamente el primero. Esta afirmacion fue sustentada y desarrollada a través de la interpretacion

de Heidegger.

Ahora bien, realizar esta pregunta implicaba adentrarnos en los origenes de la misma, es
decir, en la experiencia fundamental de la verdad y del ser que Platon expuso mediante el mito de
la caverna. Su importancia es radical. Como hemos mostrado en los distintos estadios, la
comprension de lo ente y de sus causas y principios (ideas, verdad y ser) es el primer escalén en
el que la filosofia occidental inicié su marcha. La tradicion completa de la filosofia —incluso
ahora, donde no parece haber metafisica posible y mas bien hemos recurrido a un saber
especifico sobre los hechos del mundo, medibles y calculables— funda su comprensién del mundo
y del hombre en estas primeras experiencias. Los ejemplos mas evidentes para demostrar esto
son: la comprension de la verdad como correspondencia, la intuicion de que el ente es aquello
que se hace presente, que esta ante nuestros 0jos, y que, eventualmente, puede ser manipulado; la
forzosa comprension del ser como algo que es “causa” del ente, junto con las consabidas disputas
sobre si esa causa reside fuera o dentro del ente. En otras palabras, la especulacion metafisica y
los numerosos caminos trazados por la filosofia deben ser siempre comparados y pensados desde

su origen, de ahi el valor de la pregunta por la justificacion del mito de la caverna.

Todo esto ha sido pensado desde la interpretacién de Heidegger, pues el primer capitulo
dedicado a Jaeger solo sirvio como una especie de introduccion al problema, una manera de
poner en claro los prejuicios y la carga tradicional con la que nos enfrentamos al momento de
investigar estas cuestiones. Sin embargo, esto no significa que hayamos dado la razén
completamente a Heidegger. A lo largo del trabajo se hicieron notar en algunas sefiales —quizas
muy breves— las ocasiones en que su interpretacion es arbitraria, dudosa o irremediablemente
ambigua. Ademas, tal como presentamos desde un inicio el problema en la Introduccion, la
parabola de la caverna tiene también otro sentido que no podemos ignorar: su significado
politico, social y ético. El hecho de que nosotros hayamos decidido no ahondar en ese problema
no se debe a que no consideremos su relevancia, sino simplemente a la complejidad que tal

investigacion requeriria. Tal investigacién tendria que hacer frente no sélo al significado
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“metafisico” del problema, sino al suelo ético que se deja ver en toda la Republica. La
conveniente ausencia de estos pasajes de la alegoria en la interpretacién de Heidegger hace mas
imponente esta necesidad, pues evade asuntos como la paideia, la naturaleza humana (no sélo
ontoldgicamente, sino politica y socialmente) y la participacion de otros personajes en la
Republica, que, si bien no aparecen directamente en la parabola, el lector sabe tacitamente que
ahi se encuentran. Estos y algunos otros problemas referentes a la interpretacion de Heidegger
seran sefialados hacia el final de estas conclusiones con el fin de explorar algunos puntos que
tendrian que ser investigados no solo para una mejor comprension de la parabola en especifico,

sino para reflexionar en torno al origen y a la justificacion de la filosofia misma.

Creemos pertinente sefialar a grandes rasgos cual ha sido el camino que hemos tomado
desde un inicio, de manera esquematica y resumida, con el fin de apuntar algunas conclusiones
precisas sobre esta reflexion (sin embargo bastara con que el lector acuda a las conclusiones y
resumenes hechos en cada capitulo, donde podra encontrar los desenlaces especificos sobre cada

tema).

La pregunta fundamental de este trabajo es clara: cual era la justificacién o validez de la
pardbola de la caverna. Decidimos comenzar tomando un camino supuestamente tradicional, la
interpretacion de Jaeger. En ella encontramos un muy breve analisis sobre el significado de este
mito y las pretensiones platonicas que habia en él. De ahi resaltamos sobre todo dos cosas en un
inicio: la comprension de la paideia como un asunto de maxima importancia para Jaeger, pues la
situaba por encima de la justicia en el dialogo platonico e incluso como concepto fundamental de
toda su obra. Esta paideia resultaba ser lo mismo en algin sentido que la filosofia, pues era el
giro que ejecutaba el hombre hacia la verdad, y que, especificamente en la Republica, era
problematizado si aquel giro podia darse en cualquier hombre y si resultaba una consecuencia de
una educacion normativa como la expuesta por Sdcrates en el dialogo. Lo segundo que
resaltamos en la interpretacion de Jaeger fue la caracterizacion de la Idea del bien como aquella
que le brindaba ser a todo lo demas, algo que parecia ser evidente en el mito y en la

caracterizacion del Sol como causa de todo aquello que es.

El punto esencial del analisis de Jaeger, no para él pero si para nosotros, fue su concepcion

de la liberacion y del regreso del liberado a la caverna. Segun se dejaba entender en su
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interpretacion, el regreso del filosofo a la caverna era producto de una especie de compromiso
social al cual se atenia el liberado con su ciudad, pues era a causa de ésta misma que él lograba la
liberacion. Encontramos entonces en esta tesis varios presupuestos que nos daban razon al
catalogar a Jaeger como un intérprete tradicional: que pensara la escision entre caverna y exterior
como algo plenamente dado y ya entendido (lo cual hacia que no problematizara en el caracter
ontologico del mundo ni en aquello que se entiende como “verdad”). Solamente asi podia
pensarse que el filoésofo pudiera quedarse fuera de la caverna en una grata contemplacion de las
ideas. También solamente asi puede pensarse que el regreso del liberado sea parte de un
compromiso social, pues bien podria quedarse en el exterior —0, como dice Heidegger, una

especie de curiosidad que se permite el liberado al ver la caverna desde arriba.

Asi, preguntdbamos por qué tendria que ser esto una interpretacion tradicional, a lo cual
respondimos que la escision metafisica entre realidad y apariencia era una concepcion metafisica
que ya habia sido aplanada por la entera tradicion filoséfica, algo de lo que se valia Jaeger sin

reflexion alguna.

Después, al tener claro cudles eran especificamente los puntos por los cuales
considerdbamos a Jaeger como un intérprete tradicional, notamos que justo eran esos los puntos
por los cuales preguntdbamos: cuél era la justificacion de que esa division originariamente
metafisica nos asegurara, por qué tendria que ser asi y qué nos llevaba a pensarlo de esa manera.
Poniamos también como presupuesto de esa pregunta la posibilidad de que no existiera tal
escision y que incluso no existiera tal cosa como caverna, es decir, que quizas todo fuera lo
mismo, sin divisiones ni gradualidades, sin nada mas que aquello que veiamos corrientemente
(en el ejemplo de la caverna, esto seria similar a pensar que la caverna es lo Unico que existe, y

que pensarlo como una caverna es ya por si mismo un error).

Asi pues, introducimos a Heidegger para aclarar y desarrollar estas cuestiones. A partir de
sus observaciones introductorias notamos que los conceptos como esencia y verdad no eran
claros como se habia solido pensar en la tradicion (sobre todo aquel que mienta a la verdad como
correspondencia). EI mito de la caverna, en efecto, se nos presentaria como un punto medio entre

las dos experiencias originarias de la verdad: el no-ocultamiento y la correspondencia.

Dividimos la interpretacion heideggeriana en los mismos estadios que él proponia. El

primer estadio pertenecia a la situacién que nos planteaba Platdn en el mito: hombres
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encadenados que Unicamente tenian la vista situada en las sombras, practicaban juegos de
adivinaciones y creian que esto era lo verdadero. De aqui resaltamos sobre todo el hecho de que,
contrariamente a lo que se piensa, el prisionero también se encontraba ante algo verdadero, ante
las sombras. Es decir, las sombras mismas participaban del no-ocultamiento, eran no-ocultas ya
en algin sentido. Se seguia como consecuencia que el hombre, por el hecho mismo de ser
hombre, siempre se encuentra ante lo no-oculto, algo que después se relacionaria con el hecho de

estar siempre inmersos en un mundo tratando con lo ente.

El segundo estadio presentaba la liberacion fallida del prisionero, quien, después de haber
volteado a la luz, quedaba ciego por la misma, y, con dolor y afliccion, deseaba regresar a la
caverna lo antes posible. Aqui sefialamos que el intento por salir de la caverna no podia ser
externo, es decir, que no significaba que alguien nos liberara. Esto significa también que la
liberacion no consistia en ser despojado de las cadenas Unicamente, sino en lograr voltear a la
luz, lo cual pertenecia a una propiedad humana particular que necesitaba de disposicion y de
esfuerzo. Dado que el tema central del mito, segun Heidegger, era la verdad, en este segundo
estadio encontramos una aproximacion a ella de forma negativa: el significado de que el hombre,
a pesar de estar dispuesto siempre ante el no-ocultamiento, rechazaba girar hacia lo mas
desoculto. Se trataron también con bastante precision los problemas entre realidad y verdad, cual
era su relacion y por qué Platon decia en el mito que el giro era hacia lo “mads real”. Dividimos,
entonces, algunos incisos en los que explicAbamos las caracteristicas de proximidad, gradualidad

e incremento de lo ente y de nuestro descubrirlo como verdadero.

El tercer estadio mostraba, por fin, la liberacion del encadenado, la presentacion del
filésofo. Este es quizas el estadio con mas conceptos y de mayor complejidad, pues explica el
caracter de las ideas, de la gradualidad de la verdad, de la necesidad de que el hombre sea aquel
que crea la verdad, pues sin su desencubrir no hay no-ocultamiento, y de que ademas el hombre
solo sea posible desde el no-ocultamiento. En otras palabras, se trazd la relacion original entre
hombre-verdad y verdad-hombre. De la misma manera, se profundiz6 lo suficiente en el
significado de idea, significado que tendria una importancia radical para la comprension de la
verdad y para el camino metafisico que despertaria en la tradicion: la supeditacion del no-

ocultamiento a la idea y a la correccion o rectitud.

124



El cuarto estadio consistio en la pregunta por el regreso del liberado y por todo aquello que
esto implicaba. Segun Heidegger, la salida al exterior de la caverna no era precisamente una
salida, pues no habia rigurosamente de qué salir. Siguiendo el argumento de la idea no como una
entidad flotante, sino como aquello que permite que el ente, en efecto, sea ente, era imposible
pensar que habria un liberado que contemplara las ideas; las ideas siempre estan referidas a lo
ente, por lo que no hay estrictamente una separacion como se ha entendido en los términos
tradicionales. Esto, resumidamente, significaba que aquel que pensara en salir de la caverna y
mantenerse observando a las ideas de una forma grata y feliz, no habria entendido nada sobre la

caverna ni las ideas.

Asi pues, contrariamente a Jaeger, no existia tal cosa como “afuera” de la caverna ni como
regreso del liberado por compromiso social o politico. Se trataba méas bien de una necesidad
intrinseca al hombre. De lo que se trataba la liberacion y la comprensién que Platén queria
exponer en el mito de la caverna era el giro hacia las ideas, hacia aquello que era més ente, que
tenia mayor grado de verdad que las sombras. Aqui fue donde se hizo mas patente el fundamento
de la metafisica y de su division entre apariencias y realidades: Platdn se encuentra
necesariamente en un punto ambiguo con respecto a la verdad: mantiene, por una parte, el no-
ocultamiento junto con su debido ocultamiento, y, al mismo tiempo, pone por primera vez “algo”
que rige al no-ocultamiento, que pretende que todo sea positividad en la verdad, y, por lo tanto,
rectitud; se crea una norma suprema desde la cual todo tiene sentido y gradualidad, pero se
olvida por primera ocasion que la verdad no es positiva Unicamente, y que del hombre depende
ese no-ocultamiento en tanto que él lo desencubre. EI camino filoséfico original, asi, parte de
una comprension determinada del ser, que, por ser determinada, captamos intuitivamente que no

debe ser la Unica y que hay aun algo que decir.

Heidegger, por su parte, desea hacernos ver a través de su interpretacion y de la
recopilacion de todos los términos de la parabola algo que a Platdn se le escapa o que deja de
lado convenientemente: que la verdad ha de ser tender un puente entre lo no-oculto y lo oculto:
la verdad siempre en referencia a la no-verdad, la idea siempre en referencia a lo ente, el hombre

siempre inmerso en sombras que puede gradualmente conocer en la disposicion filosofica.

Estrictamente en la relacién con nuestra pregunta, desde los cuatro estadios se contestaba

por primera vez la pregunta por la justificacion de la caverna: la respuesta es que no podia haber
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respuesta, pues la justificacion pedia razones que no podian ser contestadas de esta comprension
del ser y de la verdad, es decir, desde la comprension ya escindida del mundo. En otras palabras,
preguntar por la justificacion actuaba de la misma manera que ha actuado siempre la filosofia:
preguntar por causas y principios ocultos a sus productos. Preguntar por como podia haber
realidad y apariencia era colocarnos de antemano en el presupuesto de tal division. Para
Heidegger esta division era ilusoria: no habia ente y causas, ni caverna y exterior; sobre todo, no
habia rectitud de la verdad y de la idea. Esto se argumentaba desde la concepcidn que ya se tenia
de lo ente como aquello que se presenta a nosotros, algo que terminaria esculpiendo el primer

escalon a la comprension moderna de la realidad.

La pregunta por la que habiamos iniciado este trabajo se desmorona entonces. No podemos
preguntar por justificaciones de una imagen que pone por primera vez el contexto, justamente,
para preguntar por “justificacion”, rectitud, correspondencia o validez. Pongamos en claro esto

de manera conclusiva.

Nosotros preguntamos, quiza con cierta ingenuidad, cual era la justificacion de la parabola
de la caverna, lo cual se traducia a cual era la justificacion de dividir el mundo en cosas
aparentes y cosas reales. La justificacion requiere, precisamente, de separar aquello que es
necesario de lo que no lo es; la justificacion necesita pensar en que hay algo que justifica, en que
hay causas escondidas detras de aquello que se nos presenta. Si quisiéramos, mas bien, ponerlo
en términos de validez, el problema tampoco se resuelve, pues validez se refiere también a la
coherencia interna de algo, pero, para decir qué es coherente, qué es verdadero o qué es
suficiente en el sentido de vélido, necesitamos de antemano ya saber a qué nos referimos con
ello. Entonces, de la misma manera que Heidegger realiz6 una limpieza de prejuicios antes de la
interpretacion de la parabola, nos damos cuenta de que nosotros estamos situados ahi cuando
pedimos por su justificacion: preguntar por la verdad, coherencia, validez o justificacion de algo,
presume que sabemos ya qué es eso de verdadero o, peor aln, que pensamos que la validez se

encuentra en una serie de proposiciones estructuradas lIégicamente.

Al ser el mito de la caverna el momento original donde se da pie a pensar de esta forma, es
inatil preguntar por su justificacion. El problema resulta parecido a cuando preguntamos si

aquella teoria que afirma que todo es historico, es histérica a su vez, algo que en ocasiones
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resulta y en otras no; no resulta cuando la idea de historicidad se da por primera vez en aquel que
afirma que todo es historico.

Asi, siguiendo este ejemplo, lo mas acertado no es preguntar por la validez de este mito
externamente; podemos, en todo caso, investigar cuél es la experiencia fundamental que llevo a
pensar que hay algo tal como justificacion, es decir, explorar la transicion entre la concepcion de
verdad como no-ocultamiento a la verdad como rectitud, algo en lo que podria resumirse

esencialmente la pretension de Heidegger en este libro.

Como se podra dar cuenta el lector, nuestro objetivo no pierde sentido cuando nos damos
cuenta de que la pregunta por la justificacion es “injustificable” en este sentido. Por el contrario,
toma un nuevo sendero que aclara el problema. Si el origen de toda filosofia y de toda metafisica
posible se encuentra en esta comprension y transicion de la verdad (comprender al ente como
mera positividad y presencia, voltear hacia las ideas con el fin de determinar el grado de verdad
de lo ente), se comprende también la entera tradicion filosofica, sus limites y su destino. Pero lo
interesante aqui es que no llegamos so6lo a concluir que hay un limite preciso de la filosofia que
es infranqueable y que mas alla de él nada podemos decir ni pensar, aporias a las que de hecho
ya se ha enfrentado la tradicion; nos damos cuenta mas bien que este es un camino determinado
de la comprension del ser y que no tiene por qué ser forzosamente asi. Cuales son estos otros

caminos transitables para el hombre es una cuestion no resuelta.

Como ultima parte de estas conclusiones, puntualizaremos algunos detalles de la
interpretacion heideggeriana que merecen ser pensados por segunda vez y que nos dirigen a otros

ambitos que Heidegger no se molesto en tratar o en dirigirles su atencion.

Una de las primeras criticas contra Heidegger es su presuposicion de la comprension del
ocultamiento por parte de los presocraticos. Al principio del segundo capitulo, advertimos que la
interpretacion de Heidegger no pretendia una regresion romantica a los griegos, y que de hecho
la critica a Platon seria fundamental. Pero, a través de una breve sentencia de Heidegger, se nos
dice que Platén olvida al ocultamiento, y que este olvido sélo tiene sentido al pensar a los
presocraticos como guardianes de esta comprension. Esto no es necesariamente cierto. Ya desde

Parménides y Heraclito la filosofia se encontraba en crisis: la disputa entre lo mutable y lo
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inmutable. Es cierto que Heidegger tiene obras dedicadas a ellos, sin embargo, la manera en que
presenta a la parabola es bastante imprecisa, y mas todavia si pensamos en sus conclusiones: el
regreso a la pregunta por el ocultamiento deberia esclarecer por qué para los presocraticos era
algo presente, pensando de antemano que hay algo asi como una homogeneizacion de estos

fildsofos a los que 1lamamos “presocraticos”.

La segunda critica esta dirigida a la asuncion de que el mito de la caverna puede ser
comprendido por si mismo y que tiene una unidad inquebrantable. Nosotros afirmamos en la
introduccién que el tema central de la Republica era la justicia, y, sin embargo, perdimos a la
justicia a lo largo de este trabajo. ¢Por qué sucedid esto? Porque Heidegger no quiso asumir en
este texto —ni en otros— la postura ética que se encuentra de fondo. La Republica esta inmersa en
un plano evidentemente politico y por lo tanto ético. La ausencia de este plano en la

interpretacion heideggeriana tiene forzosamente que mermar a la misma.

Este problema puede notarse con suficiente evidencia en su conveniente supresion de
pasajes referentes a ello; por ejemplo, el primero que nos habla sobre imaginar la educacion o
ignorancia de los hombres y aquellos que refieren a la naturaleza humana. Si bien es cierto que la
parébola de la caverna tiene una unidad que invita a pensarla sin el contexto entero del didlogo,
también es cierto que surge a causa de un problema politico: el del fildsofo rey. Asi, la parabola
no esta flotando como una invencion platonica que se haya dicho sin mas, a manera de aforismo
o0 sentencia. En la esencia misma de esta imagen se encuentran referencias politicas; por ejemplo,
la muerte del filésofo, que, por mas que queramos interpretarla como caracteres ontoldgicos
sobre la radicalidad de convertirse y dar el giro hacia la filosofia, tarde o temprano hemos de
Ilegar a un terreno ético. Esto, para Heidegger, no ha tenido importancia y quizas aqui resida la

mayor critica.

Esto se conecta con la vaga explicacion sobre el giro del encadenado hacia la luz.
Heidegger tan s6lo sefiala que no se sabe con certeza cual es la razén por la cual el prisionero da
el giro, es algo que tan sélo vemos?!®. Responder cual es la causa de este giro es responder
también a cudl es la causa mas original de la filosofia. Quizas no se vea esto a primera vista, pero
el planteamiento de Heidegger gir6 en torno al primer momento de la filosofia, sin embargo

nunca dimos una respuesta certera al porqué del filosofar. Pero que Heidegger no lo haya hecho

29Supra, pp. 76-81, especificamente la segunda cita de la pp. 80.
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no significa que Platon no nos haya dado algunas sefiales para la investigacion de este problema.

De ahi que reprochemos al primero no haberse inmiscuido en estos asuntos.

La investigacion que tendria que llevarse a cabo para aclarar y reflexionar sobre este
asunto ha de tomar en cuenta el camino educativo de la Republica, la paideia. A su vez, si
quisiéramos ver aun el problema a través de Heidegger, también tendria que recurrirse a su

propia postura en torno a la educacion y a la ética, algo que dejamos a reflexion del lector.

Por altimo, la critica también se cierra con aquella sentencia heideggeriana a la que en
algin momento aludimos, aquella que decia que el hombre fuera de la filosofia era alguien
totalmente distinto?'!. No es claro que el hombre liberado de la caverna muestre esto; es
problemético. Si pensamos en el Gltimo estadio, aquel que mostraba el regreso del filésofo,
notamos que la interpretacion debe encaminarse a lugares que Heidegger no dese6 explorar con

suficiente detenimiento.
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