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Nota aclaratoria

Se suele estar en el sano entendido de que todo texto filosofico se ofrezca al lector
expuesto con claridad de principio a fin. Esto trae consigo la responsabilidad de
indicar, en lo posible y desde el inicio, las ideas maduras y acabadas con que
aguel se encontrara al término de una cuidadosa lectura. El presente texto, sin
embargo, es una excepcion a este Ultimo requisito.

No pretendo desplegar en este escrito una postura interpretativa con
respecto a una idea kantiana (dicha asi, a secas), defendida por unos bien
ordenados argumentos y referencias textuales, sino un trazo del proceso de
maduracién de ciertos problemas relativos a la filosofia natural. Para dar un
ejemplo, en la pagina 14 del presente escrito se afirma que la intuicion pura
“ocurre en la mente”. Esta expresion, burda consecuencia de trabajar con una
traduccion de la Critica de la razén pura, tiene sus limitaciones dentro de la fina
argumentacion caracteristica de la filosofia trascendental kantiana. Sin embargo,
también se encuentra limitada por pertenecer a la primera edicién de dicho texto,
es decir, por haber sido escrita antes que los Primeros principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza.’

Esta opacidad y otras tantas que el lector entendido en la materia
encontrara a lo largo de estas paginas seran para el propdésito de este estudio un
apoyo importante. La exploracién de las vias por las que Kant busca depurar
paulatinamente estos equivocos es el objetivo principal de mi trabajo, por lo que
debera transitarlas paulatinamente, sosteniendo aquellos de manera provisional
para desandar y asi despejar la vereda perdidiza del legado kantiano en el ambito

de la filosofia natural.

! Agradezco los comentarios de Alberto Bastard al respecto.



Introduccion

La filosofia, a lo largo de muchos siglos y desde sus albores, mantuvo una intima
relacion entre sus empresas mas ambiciosas y el estudio de la naturaleza. Basta
con recapitular la exigencia platonica del estudio de la geometria, los enormes
esfuerzos de Aristoteles por comprender la dpxri del mundo que lo rodeaba y su
caracteristica curiosidad por la naturaleza, el pensamiento en torno a la materia de
Leucipo, Demdcrito, Epicuro, Lucrecio...; la primacia del cosmos y el universo en
el pensamiento de Nicolas de Cusa, Copérnico y Giordano Bruno; el trasfondo
matematico y geométrico de las filosofias de Descartes y Spinoza; los invaluables
progresos en filosofia natural (que algunos llamarian “fisica” vista desde nuestro
tiempo) hechos por Leibniz; los abrumadores problemas filoséficos y metafisicos
traidos de golpe por Newton a la vista de los pensadores que le procedieron.
Basta, como digo, con este breve y tendencioso listado para voltear la mirada
hacia la empresa que aqui nos ocupa: como preguntar por el tiempo y el espacio
en el pensamiento kantiano a la luz de sus estudios acerca de la ciencia de la
naturaleza.

El presente estudio se ofrece al lector como una breve exposicion del
primer capitulo de los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza (Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft), intitulado
“Foronomia”, en el marco de su relacion con la Estética trascendental de la Critica
de la razén pura. El propésito sera traer luz sobre el modo en que Kant abord6
ciertos problemas de la filosofia natural y sobre las repercusiones que tuvo en su
trabajo inmediatamente posterior, haciendo énfasis en el refinamiento del caracter
trascendental de su pensamiento. Debido a ello, se prestara especial atencion a
las modificaciones hechas entre la primera y segunda ediciones de la mencionada
Estética trascendental. Hay fuertes razones para pensar que ellas fueron

motivadas por el modo en que Kant fundo la concepcion del movimiento como una



magnitud (mathesis)? en los Primeros principios —es decir, como una construccion
elaborada conforme a la intuicion pura del espacio y susceptible de composicion
fuera del principio de causalidad. ® Para realizar esta tarea, me guiaré
principalmente por el cuidadoso estudio de Michael Friedman sobre el tema —que

puede hallarse en sus libros Kant’s Construction of Nature. A reading of the

’Dada la importancia de este concepto a lo largo del presente trabajo (y la ausencia de una traduccion al
espafiol del texto), me permito citar largamente a Friedman para apuntalar algunos aspectos importantes
acerca de la cantidad/magnitud/Gréfse/mathesis: “It is important to understand, however, that Kant is
employing the traditional notion of (continuous) magnitude descended from ancient Greek mathematics,
not our modern notion of physical magnitude. For us, a physical magnitude (such as mass) is a function from
some set of physical objects (massive bodies) into the real number system, implemented by choosing some
arbitrary unit object (a standard gram, for example) and then representing the ratios of this object to all
other objects by real numbers. The output of our function is thus a dimensional real number encoding the
system of units in question (grams). In the traditional theory, by contrast, there was not yet a single real
number system, which was only established in the late nineteenth century. Rather, each type or kind of
magnitude (lengths, areas, volumes, times, weights, and so on) was thought to form a system on its own,
characterized by its own particular operation of addition. On this conception, in particular, it makes sense to
add two lengths together to obtain a third, longer or greater length, and similarly for areas and volumes, but
it does not make sense to add a length to an area or an area to a volume. Magnitudes are said to be
homogeneous, then, when they are of the same dimension and can therefore be added together, and it is
only homogeneous magnitudes of the same dimension (belonging to the same type or kind of magnitude)
that can meaningfully be said to have a ratio to one another. In this tradition, moreover, since what we
would now express in terms of equations between magnitudes represented by real numbers is rather
expressed in terms of equations (or proportionalities) between ratios, there is no need for an arbitrary
choice of unit: instead of operating with dimensional real numbers, as it were, the traditional theory
operates directly with the dimensions (or magnitude-kinds) themselves.” [Es importante comprender, no
obstante, que Kant estd empleando la nocién tradicional de magnitud (continua) heredada de las
matemadticas griegas de la antigliedad, no nuestra nocion de magnitud fisica. Para nosotros, una magnitud
fisica (como la masa) es una funcion de un conjunto de objetos fisicos (cuerpos sdlidos) dentro del sistema de
los numeros reales, implementada al elegir una unidad de medida arbitraria (un gramo estdndar, por
ejemplo) y luego representando la razén de dicho objeto con todos los demds por medio de numeros reales.
El producto de nuestra funcion es por lo tanto un nimero real dimensional cifrando el sistema de unidades
en cuestion (gramos). En la teoria tradicional, en cambio, no habia todavia ningun sistema de nimeros
reales, el cual sélo fue establecido a finales del siglo diecinueve. Mds bien, se pensaba que cada tipo o
especie de magnitud (longitudes, dreas, volumenes, tiempos, pesos, etc.) formaba su propio sistema
caracterizado por su operacion de adicién particular. En esta concepcion en particular tiene sentido sumar
dos longitudes y obtener una tercera mds larga o grande, al igual que con dreas y volumenes, pero no tiene
sentido sumar una longitud y un drea o un drea y un volumen. Por lo tanto, se dice que las magnitudes son
homogéneas cuando pertenecen a la misma dimension y pueden entonces ser sumadas, y son solo las
magnitudes homogéneas de la misma dimension (pertenecientes al mismo tipo o especie de magnitud) de
las que puede decirse propiamente que tienen una razon entre si. En esta tradicion, ademds, ya que lo que
expresariamos ahora en términos de ecuaciones entre magnitudes representadas por numeros reales es mds
bien expresado en términos de ecuaciones (o proporcionalidades) entre razones, no hay necesidad de una
eleccion arbitraria de unidad: en vez de operar con numeros reales dimensionales, por decirlo asi, la teoria
tradicional opera directamente con las dimensiones (o tipos de magnitud) mismas.] Michael Friedman,
Kant’s Construction of Nature. A reading of the Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge,
Nueva York, 2013, pp. 53y s.

v infra, p. 51y ss..



Metaphysical Foundations of Natural Science (La construccion kantiana de la
naturaleza. Una lectura de los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza), Kant and the Exact Sciences (Kant y las ciencias exactas) y en el
prélogo a su propia traduccién de los Primeros principios metafisicos de la ciencia

de la naturaleza—*

, CUyoS argumentos no seguiré en estricto orden, sino que
procuraré, dentro de lo posible, resumir éstos y orientar el presente escrito hacia el
horizonte al que apuntan, desde el cual es posible preguntar nuevamente por la
naturaleza: un horizonte cuya busqueda nos permite avanzar hacia un palimpsesto
del estudio filosoéfico de la naturaleza.

La aparicion de los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza en 1786 se encuentra en medio de la prolifica década en que Kant
escribid sus tres criticas. Precedida por la primera edicién de la Critica de la razén
pura (1781), los Prolegdbmenos a toda metafisica futura (1783), Ideas para una
historia universal en clave cosmopolita (1784), ¢Qué es la ilustraciéon? (1784), la
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (1785) y otros textos,
representa una piedra de toque para el posterior desarrollo del pensamiento critico
de Kant y, en particular, para las modificaciones hechas por él en la segunda
edicion de la Critica de la razén pura (1787). Sin embargo, la atencién prestada a
los Primeros principios ha sido poca, incluso menor que a algunos trabajos del
periodo precritico. Muestra de ello es que cuenta con un reducido namero de
estudios y comentarios en comparacion con otras obras kantianas prolificamente
discutidas. A decir de Michael Friedman, esto puede tener una de sus causas en
lo complicado del texto, pues, ademas de haber sido escrito en poco tiempo, tiene
un estilo semejante al de un tratado matematico: con “explicaciones”, “axiomas” y

“pruebas”, exigiendo al lector un enorme esfuerzo asociativo entre las diversas

partes del escrito. Aunado a ello, los Primeros principios se relacionan

* Hasta donde tengo conocimiento, no se cuenta con traduccién al espafol de los textos de Friedman.
> Cf., ibid., p. 1y ss.



intimamente con las probleméaticas de su tiempo en torno a las ciencias de la
naturaleza y sus métodos de estudio, teniéndolas en consideracion a lo largo de
todos sus desarrollos argumentativos que, por breves, casi nunca las mientan de
forma explicita.

Ante esta dificultad, es preciso tener en mente los textos del periodo
precritico, especialmente la Historia general de la naturaleza y teoria del cielo
(1755), la Monadologia fisica (1756)° y la disertaciéon Principios formales del
mundo sensible y del inteligible (1770).” En ellos podemos corroborar los
impetuosos esfuerzos de Kant por conciliar la perspectiva newtoniana con la
leibniziana y resolver los problemas que cada consideracion cosmolégica
implicaba. En palabras mas simples, la pretension kantiana era la de fundar una
tercera via entre aquella que consideraba al espacio y al tiempo como no-cosas
(Newton et al.) y la que los consideraba como determinaciones de o relaciones
entre las cosas en si (Leibniz et al.). La propuesta de Kant, como es de esperarse,
surge del idealismo critico. La via fundada por éste da cuenta del caracter a priori
del conocimiento matematico (a diferencia del dogmatismo en que incurre Leibniz)
y de su delimitacion de acuerdo con el entendimiento y, por lo tanto, con los
principios del conocimiento empirico (a diferencia de Newton, por no ocuparse de
la metafisica). En palabras de Friedman:

Only Kant’s transcendental idealism —his conception of “a true and objectively
valid a priori intuition” serving as the form of our sensibility— can give proper
foundation for the necessary application of mathematics to nature while

simultaneously avoiding the error of projecting space and time into the realm

of the supersensible (God and the soul).?

® Cf. Ibid., p. 11.

’ Me referiré a esta obra como “Disertacion inaugural” en consonancia con la mayoria de los comentaristas

de Kant.

® [Sélo el idealismo trascendental de Kant —su concepcion de “una intuicién a priori verdadera y

objetivamente vdlida” sirviendo como la forma de nuestra sensibilidad— puede dar un fundamento

adecuado para la necesaria aplicacion de las matemdticas a la naturaleza, evitando de manera simultdnea el
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Este nodo, de primera importancia para el pensamiento kantiano, representa el
punto en que se unen la metafisica y la geometria, los principios a priori del
conocimiento empirico y la certeza apodictica del método euclidiano, ° la
naturaleza —entendida como el conjunto de todo aquello que puede ser objeto de
experiencia— y las leyes matematicas de la fisica newtoniana. Los Primeros
principios tienen como objetivo dar cuenta de ello en total concordancia con los
postulados del idealismo critico.™®

La importancia de las intuiciones a priori en la arquitectonica de la primera
critica hace relevante su estudio, especialmente si consideramos que constituyen
una de las premisas de la dialéctica y légica trascendentales. Guyer sefiala, por
ejemplo, como la postura kantiana acerca del espacio da cuenta de una
perspectiva opuesta a una modestia epistémica’’; y el énfasis que pone sobre la
geometria incita ain mas a explorar los argumentos de los Primeros principios
para ampliar el conocimiento de esas probleméticas. En ellos podemos encontrar
el modo en que la construccion intuitiva del espacio geométrico nos otorga juicios

sintéticos a priori y los principios de su idealidad trascendental, lo cual nos

equivoco de proyectar el espacio y el tiempo dentro del reino de lo suprasensible (Dios y el alma).] Ibid., p.
12. Seria de gran interés explorar los motivos por los que Kant distinguié los ambitos teoldgico
(¢ontoldgico?) y ético/practico de las determinaciones mecanicistas, sujetas a leyes de la naturaleza, mas
alla del propdsito de crear un sistema metafisico completo. La extensidn con que contamos en el presente
estudio nos impide llevar a cabo esta empresa. Al respecto, cf., Michael Friedman, Kant and the Exact
Sciences, Harvard University Press, Massachusetts, 1992, p. 10y ss.
° Cf. Ibid., p.53yss.
10 Sigo aqui la lectura de Friedman: “In the Physical Monadology Kant’s project is to show how metaphysics
in the Leibnizean tradition (as appropriately modified by Kant) can nonetheless lie at the foundation of a
genuinely Newtonian mathematical physics. In the Metaphysical Foundations, | submit, Kant’s project is
analogous: to show how metaphysics in this same tradition (now even more fundamentally modified by
Kant) can provide a metaphysical foundation (in a new sense) for this same physics.” [El proyecto de Kant en
la Monadologia fisica es mostrar como la metafisica de la tradicion leibniziana (adecuadamente modificada
por Kant) puede, a pesar de todo, hallarse en el fundamento de una fisica matemdtica genuinamente
newtoniana. En los Primeros principios, en mi opinidn, el proyecto de Kant es andlogo: mostrar como la
metafisica de dicha tradicion (todavia mds modificada en sus fundamentos por Kant) puede proveer un
fundamento metafisico (en un nuevo sentido) para dicha fisica.] Ibid. p. 17.
" paul Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, pp. 333 y ss.
Citando a Graham Bird, Guyer nos muestra que dicha modestia consiste en asumir la existencia de objetos
mas allda de nuestras capacidades como un mero gesto de humildad de la epistemologia para excusarse de
sus limitaciones.
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permitiria una comprension mas honda de los ambiciosos alcances que Kant
atribuye a su fundamentacién de la ciencia de la naturaleza.

Recordemos también que los principios a priori del conocimiento empirico
(en su aspecto intuitivo) no solo residen en el espacio sino también en el tiempo.
El establecimiento de la doctrina matematica del movimiento —propdsito del
capitulo “Foronomia”—, que necesariamente cruza por la certeza apodictica de la
geometria, constituye la instanciacion de la intuicién a priori del tiempo y la base
de todo el proyecto de los Primeros principios®® al posibilitar la concepcién del
movimiento como una magnitud (mathesis) y, por lo tanto, como una intuicién de lo
homogéneo determinada por los principios de ésta y capaz de ser determinada por
los del entendimiento.*

En consecuencia, el esclarecimiento de la relacion entre estos principios y
el conocimiento debe transitar por ambas formas a priori de la intuicion para poder
dotar a este ultimo de certeza y de realidad objetiva a aquellas. El estudio del
método empleado en los Primeros principios para llevar esto a cabo traera a la
vista algunos aspectos importantes de la concepcion kantiana de la naturaleza y
las estructuras argumentativas sobre las cuales construye su concepto. La
pregunta por estas dos cuestiones marcara el ritmo del desarrollo que aqui
emprendemos.

Dicho todo lo anterior, valdra la pena detenernos en examinar cdmo son y
en gué consisten las formas de la intuiciébn y su caracter de a priori, y cual es su
funcion en relacion al conocimiento segun la primera edicion de la estética

trascendental de la Critica de la razén pura.™

2 Desarrollaremos este tema en el segundo capitulo a partir del analisis del capitulo “Foronomia” de los
Primeros principios. V. infra., p. 25.

B ¢f. Michael Friedman, op. cit., p. 8 y s.

My, supra, p. 3, nota 2.

" Esto ultimo serd el tema del primer capitulo.



I. Indicaciones hacia la perspectiva trascendental: la primera edicion de la

Estética trascendental

Una cuestion importante de la Critica de la razon pura es el modo en que los
objetos nos son dados y cémo es posible emitir juicios validos acerca de ellos.'®
Sin embargo, la fundacion del idealismo trascendental trae consigo un
cuestionamiento anterior a la nocién de objeto. Consciente de ser heredero de una
amplia tradicion de ardua discusion metafisica y cientifica, Kant optd por una
postura mas prudente que intrépida, pero no por ello menos ambiciosa; una que
se pregunta por las condiciones limitantes de nuestro conocimiento, previo a su
prolifica produccién y acumulacion. Por esa misma razon, lo importante aqui no es
buscar las respuestas a estas preguntas sino explorar el modo en que adquieren e
inquieren la experiencia, los objetos, el conocimiento y la razén. En otras palabras,
el preguntar kantiano lo es de principios y no de respuestas. Su misma aceptacion
—virtuosamente resignada— de la imposibilidad de culminar las empresas de la
razén'’ nos da ya una clara indicacién del modo en que procede —y precede,
también— este preguntar.

[...] es una exigencia planteada a la razon, de que ésta vuelva a emprender

[...] el conocimiento de si; y de que instituya un tribunal de justicia que le

asegure en sus pretensiones legitimas, y que por el contrario pueda

despachar todas las arrogaciones infundadas, no mediante actos de

autoridad, sino segun sus leyes eternas e invariables; y este [tribunal] no es

otro que la critica de la razén pura misma.'®

Esta marca critica debe acompafarnos en todo momento, especialmente en

los escabrosos transitos en que abandonemos el psicologismo y objetivismo en

e ¢f. Lisa Shabel, “The Transcendental Aesthetic”, en The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure
Reason, ed. Paul Guyer, Cambridge University Press, Cambridge, p. 93.

Y KrV, AVII. Todos los pasajes de la Critica de la razén pura seran citados de la traduccién de Mario Caimi,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 2009.

8 KrV, AXI-XI.



pos de una perspectiva propiamente trascendental, pues el examen de la razon
llevado a cabo por ella misma excedera, segun el caracter trascendental de los
principios que lo rigen, toda consideracion que pudiera ser enmarcada en una
relacion objetual.

Dicho lo anterior, podemos encontrar algo semejante a un “inicio” en la
primera edicion de la “Estética trascendental” por tres razones: porque es el
comienzo del argumento de la Critica de la razon pura; porque ese comienzo, en
su novedad, enfrenta con dificultad la exigencia de abandonar la perspectiva
objetiva en pos de la trascendental al pretender explicar como nos son dados los
objetos; y porque la tarea que nos ocupa —Ilos modos en que el estudio de la
naturaleza es posible por y repercute en la perspectiva trascendental— esta
entramada con los objetos de experiencia en general. Ademas, parece intuitivo
acudir al ambito donde la razén parece mas evidentemente limitada si queremos
indagar en el modo de ser de la limitacion misma.

Centrémonos entonces, provisionalmente, en los objetos como objetos y
enriguezcamos esta perspectiva con otros textos que vayan por la misma senda.
Kant define al inicio de la estética trascendental:

Cualesquiera que sean la manera y los medios por los que un conocimiento
se refiera a objetos, aquella [manera] por la cual se refiere a ellos
inmediatamente, y que todo pensar busca como medio, es la intuicion. Esta,
empero, sélo ocurre en la medida en que el objeto nos es dado; pero esto, a
su vez, s6lo es posible en virtud de que él afecta a la mente de cierta
manera.*®
Hasta aqui la afeccién es pensada como una relaciéon entre dos cosas: el objeto y
la mente, aunque Kant no abunda acerca de qué sea esta ultima mas alla de
insinuar que tiene “[la] capacidad (receptividad) de recibir representaciones

gracias a la manera como somos afectados por objetos, [que él llama]

¥ Kkrv, A19.



sensibilidad.” ?° Esto ha llevado a muchos comentaristas de la obra a
problematizar la afeccion de dos maneras que evitaremos en particular: en
términos de una “existencia en la mente” de las representaciones® y en pos de
problematizar la afirmacién de que el sustrato del fendbmeno (la cosa en si) no
puede ser conocido. Ambas posturas rechazan implicitamente la no objetualidad
de la cosa en si y en consecuencia la solucién y postura kantianas al respecto.??
Més aun, la relevancia de la experiencia y su funcion dentro del criticismo

kantiano hace necesaria la perspectiva trascendental para dar cuenta de ella fuera
del hilo cronoldgico trazado por la relacion causal. En esa direccion, Kant
puntualiza la distincion entre el fendmeno y la experiencia:

El efecto de un objeto sobre la capacidad representativa, en la medida en que

somos afectados por él, es sensacion. Aquella intuicion que se refiere al

objeto por medio de la sensacion se llama empirica. El objeto indeterminado

de una intuicién empirica se llama fenémeno [Erscheinung].?

El fenémeno no es experiencia todavia®® debido a esa indeterminacion.
Empero, debemos afinar a qué tipo de indeterminacion se refiere Kant, pues aqui
parece obviar que, a pesar de ella, podemos dar con el concepto de fendbmeno
claramente. Sucede que lo obviado por Kant son las determinaciones ineludibles
del fenbmeno que hacen de él lo que es: la referencia de la intuiciéon al objeto por

medio de la sensibilidad (que por ello es inmediata) y los principios a los que

2 d.
2t Lucy Allais, Manifest Reality. Kant’s Idealism & his Realism, Oxford University Press, Oxford, 2015, p.
145. “I have presented an account of mind-dependence which does not involve existence in the mind, and
which fits the textual evidence concerning Kant’s distinction between things in themselves and
appearances.” [He presentado una propuesta de dependencia mental que no involucra una existencia en la
mente y que se corresponde con la evidencia textual respecto a la distincion kantiana entre cosas en si'y
fenomenos [Erscheinungen].] En mi opinidn, a pesar de que los esfuerzos de Allais estan orientados hacia el
abandono de una objetivacidn excesiva de las representaciones como “cosas en la mente”, se inclina todavia
hacia una objetivacion mas flexible o sutil de ellas y no hacia una perspectiva de estricto caracter
trascendental (es decir, sustentada no sélo légica o discursivamente).
%2 Cf. Jacinto Rivera de Rosales, El punto de partida de la metafisica trascendental. Un estudio critico de la
obra kantiana, Ediciones Xorki, Madrid, 2011, p. 57 y ss.
2 Krv, A19-20.
** Este “todavia” debe entenderse fuera del flujo cronoldgico o diacrdnico de los acontecimientos.
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necesariamente se atiene toda intuicion posible. Ademas, estas determinaciones
estan relacionadas entre si por el caracter trascendental de los principios que las
rigen, lo cual las dota de certeza y necesidad no s6lo como condiciones de
posibilidad del fendbmeno mismo, sino como garantes de que toda experiencia
posible deba transitar por éste segin esos mismos principios.

Otro aspecto que debemos considerar aqui es que la intuicion y la
sensacion son distintas. El texto arriba citado insinda con suficiente claridad la
pasividad inherente a la sensacion, de la cual carece la intuicién (al menos en
cierta medida o con ciertas reservas). Por medio de lo que llamaré aqui una
“retdrica de lo separable”, Kant afina sus conceptos y logra elaborar un minucioso
analisis de los problemas que le ocupan, sosteniendo a la vez un gran rigor en su
empleo. Esta es de lo separable en tanto que las distinciones denotadas por ella
son estrictamente noéticas y no objetivas ni l6gicas (en el sentido empirista del
término formal), por lo que no es empleada para un analisis naturalista, sino que
apuntala distinciones sutiles que son propias de la perspectiva trascendental. La
diferencia entre sensacion e intuicion se sitla en un salto, o cambio de modo o de
grado, de este tipo. En contraposicion a la sensacion, la intuicion constituye una
actividad al referir (beziehen) un objeto por medio de aquella. El caracter (del
objeto) referido debe ser, por lo tanto, de una indole diferente al de la sensacion,
ya que el objeto de esta ultima le es dado a la capacidad representativa de un
modo pasivo y a través de una determinacién causal. Hay que precisar entonces
qué tipo de actividad le es propia a la intuicion.

Kant distingue, en un esfuerzo de argumentacion que en parte obstaculiza
la distincion de la perspectiva trascendental, entre materia y forma del fenomeno:
“[Llamo] materia [del fenomeno] a aquello que corresponde a la sensacion; pero a

aguello que hace que lo muiltiple del fendmeno sea intuido como ordenado en
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ciertas relaciones, lo llamo forma del fenémeno.”®® Se puede llegar a tener la
impresion de que el fendmeno soélo proporcionaria certeza a partir de su materia,
si pensamos la sensacion como evidencia y principio; 0 que solo la podria
proporcionar a partir de su forma, lo cual conduciria hacia un idealismo de tipo
berkeleyano. Una posible causa de estas dificultades puede ser la adopcion del
término “afeccion” por parte de Kant sin distinguir su uso de aquel que hacian los
empiristas, donde el conocimiento tenia su punto de partida en como los objetos
exteriores afectaban los sentidos.?® De ser este el caso, los términos “materia” y
“forma” tendrian connotaciones de nulas repercusiones para el idealismo
trascendental, pues se trataria de ser afectados por una materia (prima, empirica y
dada) compuesta segun cierto ordenamiento (forma) para inducir a partir de ahi
los conceptos; o de sélo enfrentarnos a apariencias (Scheine) cuya materia y
forma no existirian mas alla de la mente en un solipsismo infranqueable.

Para continuar, hay que enfatizar dos aspectos de la forma del fenébmeno:
por una parte, es principio de ordenamiento, y por otra, lo es, en cierto grado,
hipotéticamente.?’ Este es un claro ejemplo de las ocasiones en que Kant se
muestra inclinado a pensar el sustrato del fenédmeno en términos objetivos. Este
grado hipotético denota una frustrada busqueda de sentido y certeza en la cosa en
si, causada por esa misma inclinacion. Esta humildad epistémica (como algunos lo
llaman) sélo puede ser una virtud si su tarea es mitigar la necedad objetiva. Ahora
bien, si no debemos comprender el fenbmeno a partir de una oposicibn materia-
forma en sentido empirico, debemos hacerlo segin una distincibn de estricto
sentido trascendental. Por esta razon, Kant se empefia en descolocar el principio
de ordenamiento de lo multiple del fendmeno en lo que a primera vista parece ser

un llano rechazo de la sensacién como principio. En mi opinién, esta ultima

> KrV, A20.
%6 Cf. Jacinto Rivera de Rosales, op. cit., p. 64.
27 “como ordenado”, dice Kant en la anterior cita.
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perspectiva seria sumamente problematica y, si no errénea, al menos si nada
enriguecedora.
Nos dice Kant acerca de por qué el principio de ordenamiento es formal y

no material:

Puesto que aquello sélo dentro de lo cual las sensaciones se pueden ordenar

y pueden ser dispuestas en cierta forma, no puede ser a su vez, ello mismo,

sensacion, entonces la materia de todo fenédmeno nos es dada, ciertamente,

sélo a posteriori, pero la forma de todos ellos debe estar presta a priori en la

mente, y por eso debe poder ser considerada aparte de toda sensacion.

Llamo puras (en sentido trascendental) a todas las representaciones en las

que no se encuentra nada que pertenezca a la sensacion. [...] Esa forma pura

de la sensibilidad se llamara también, ella misma, intuicién pura.28
Aqui, a priori y a posteriori no indican un orden causal ni cronoldgico, sino un
sentido trascendental. La sensacién, como vimos poco antes, se caracteriza en
este contexto por su pasividad. La intuicién, aunque activa, no por ello es
indeterminada. EIl hecho de indicar que su principio de ordenamiento es formal nos
dice precisamente lo contrario: esta determinada por principios que le son dados a
la mente y sélo en funcion de éstos ella es posible; la intuicion pura es la
posibilidad misma de intuir —actual o no— segun su determinacién inherente; es
la condicion de posibilidad trascendental de la intuicibn empirica. Ademas, es por
ese mismo caracter que podemos dar cuenta de ella al contrastarla con la
sensaciéon, pero hay que estar advertidos de no retirar la sensacién para
guedarnos con la intuicion pura en el sentido objetivo de quitar la materia para
guedarnos con la forma. Si fuera este el caso, estariamos pensando la forma
como un molde (por mas etéreo, flexible o ambiguo que pudiéramos imaginarlo), lo
cual no podria estar mas alejado de una perspectiva trascendental. Y a pesar de

gue Kant propone un breve proceso de abstraccion para ejemplificar la ruta hacia

2 KrV, ibid.
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la definicion de la intuicion pura que parece responder al sentido objetivo que
acabamos de mencionar, valdra la pena detenernos a escuchar qué escapa de
esa via.

Asi, cuando separo de la representacion de un cuerpo aquello que el

entendimiento piensa en ella, como la substancia, la fuerza, la divisibilidad,

etc., e igualmente, lo que en ella pertenece a la sensacién, como la

impenetrabilidad, la dureza, el color, etc., me queda todavia, de esta intuicion

empirica, algo, a saber, la extension y la figura. Estas pertenecen a la

intuicion pura, la que, como una mera forma de la sensibilidad, ocurre a priori

en la mente, incluso sin un objeto efectivamente real de los sentidos o de la

sensacion.?®

Llama la atencion el hecho de que, ademas de la sensacion, Kant haga

abstraccion de lo pensado por el entendimiento, especialmente si tomamos en
cuenta su caracter espontaneo en contraposicion con la intuicion. Encontramos
aqui otro momento confuso en el desarrollo de la estética trascendental: Kant
parece decir que, de abstraer todo elemento espontaneamente incluido en la
representacion (que no afiadido, porgue no se trata de un agregado, sino que la
constituye estructuralmente, pues la representacion es mas un sentido que un
compuesto), la intuiciébn pura no perteneceria al &mbito de la autodeterminacién
del sujeto; ésta se encontraria, de un modo peculiar, entre la espontaneidad del
entendimiento y la pasividad de la sensibilidad. Ante este posible equivoco, y por
via negativa, sabemos que ella no representa las determinaciones generales que
el entendimiento piensa en toda representacion y que tampoco representa eso que
se nos impone a la sensibilidad como aquello que no somos. La intuicion pura se
apoya agudamente sobre el punto que diferencia lo que somos de lo que no
somos, pues marca el tegumento del intuir mismo en su posibilidad. A eso apunta

Kant al decir que la intuicidon pura ocurre a priori en la mente: ocurre en la mente

2 KrV, A20-21.
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en el sentido de que no ocurre en la sensibilidad, sino que lo hace en relacion con
lo estrictamente particular sin encontrar esa particularidad a partir de los sentidos;
y ocurre a priori porque es determinante, al igual que lo pensado por el
entendimiento, pero nunca de modo generalizable ni espontaneo como este ultimo
lo hace. Este ambito estrecho e intermedio es, para decirlo de una vez, donde
acontece la geometria.

Para poder ocuparnos de ella en extenso, veamos como es llevada a cabo
esta doble abstraccion en la estética trascendental. Kant se propone retirar todo
aquello proveniente del entendimiento y la sensacion para exponer los principios
empiricos del conocimiento a priori, es decir, las dos formas puras de la intuiciéon
sensible: el espacio y el tiempo. Dada la naturaleza del estudio que nos ocupa,
s6lo examinaremos la parte de la estética trascendental dedicada al espacio.®
Kant comienza preguntandose qué son el tiempo y el espacio, si entidades reales,
determinaciones de las cosas mismas o determinaciones inherentes a la forma de
la intuicion.®* Al ofrecer estas opciones, Kant se distancia de las posturas de
Newton (entidades reales) y Leibniz (relaciones de las cosas mismas)*y abre su
propia brecha. Su argumento, dividido en cinco partes, es el siguiente:

1) El espacio no es un concepto empirico que haya sido extraido de
experiencias externas. Pues para que ciertas sensaciones sean referidas a

algo fuera de mi [...] y también para que yo pueda representarmelas como

exteriores las unas de las otras, y por tanto, no s6lo como diferentes, sino

A pesar de que la Foronomia en los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza se ocupa
del movimiento y éste exige considerar la intuicidn del tiempo, partimos de la afirmacién hecha por Kant de
que el tiempo puede ser representado en una linea recta a partir de la cual se pueden inferir sus
propiedades. Cf. KrV, A33/B50. V. infra, p. 49.
Aunado a ello, la construccién del movimiento como magnitud (mathesis) en la Foronomia se sostiene sobre
un andamiaje puramente geométrico. La homogeneidad del espacio geométrico, consecuencia del caracter
puro de la forma de la intuicion externa, permite dos cosas: inferir la respectiva homogeneidad del tiempo
(que in-forma el caracter constante de la velocidad de un movimiento uniforme) y la instauracién del
movimiento como magnitud como consecuencia. Al respecto, V. infra, p. 50 y ss. Agradezco a Cuitldhuac
Moreno y Alberto Bastard haber llamado mi atencion sobre este punto.
*Lcf., Krv, A23
32 Cf., Michael Friedman, op. cit., p. 11y s.

15



como [situadas] en diferentes lugares, para ello debe estar ya en el
fundamento la representacion del espacio.®
La intuicion pura, como lo exige la perspectiva trascendental que Kant
busca instaurar, no puede tener su sustento en la particularidad de la sensacion ni
en lo experimentado externamente en cada caso. Aunque, en efecto, en cada una
de esas ocasiones hay algo del espacio, no estariamos hablando de que
encontramos ahi la intuicion pura del espacio. Al contrario, si nos apegamos al
espiritu negativo y restrictivo del criticismo, encontramos que toda experiencia
externa solo puede ser tal en un sentido espacial, es decir, solo si es in-formada
por el espacio —en tanto que es su condicion trascendental— se hace posible que
sea para nosotros de un modo externo. Y aunque puede ser cierto (en un sentido
cronoldgico-causal y en tanto que individuos) que si requiramos de la experiencia
externa para tener conciencia de la intuicion pura del espacio, es imprescindible
indicar que el espacio goza de anterioridad trascendental en la medida de que es
principio de alteridad (“fuera de mi”), exterioridad y localidad; y de subjetividad

"3 interioridad y relatividad®®.

(“aquel [lugar del espacio] en que yo estoy

Cabe destacar como se ocupa Kant de la diferencia de localizacion.
Representarnos las cosas como diferentes es apenas una nocién general acerca
de los objetos en la estética trascendental. Que la intuicion pura del espacio nos
permita distinguir entre localizaciones no debe ser tomado por una obviedad ni por
algo superfluo, sino como algo inherente a la forma pura de la experiencia externa.
Toda experiencia de algo ilocalizable esta por lo tanto fuera de los limites de la
intuicion pura del espacio y debe estar in-formada por un principio semejante para

constituirse en una experiencia. Esta es sin duda una de las razones por las que

Kant afirma que “El sentido interno [...] no da [...] ninguna intuicién del alma

*Krv, ibid.
3 KrV, ibid. En aleman: “[...] auf etwas in einem andern Orte des Raumes, als darin ich mich befinde [...].”
* En referencia al espacio absoluto, que trataremos en el siguiente capitulo.
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misma como objeto.”*® La posibilidad de una relacién objetual, por lo tanto, cruza
necesariamente por las consideraciones aqui expuestas acerca del espacio. La
intuicion pura del espacio tendra que hacerlo igualmente, pues su instanciacion
objetiva requiere una fundamentacion metafisica del movimiento, pero esto excede
los limites del presente trabajo y sera modestamente abordado en el proximo
capitulo.

2) El espacio es una representacibn a priori necesaria que sirve de

fundamento de todas las intuiciones externas. Nunca puede uno hacerse una

representacion de que no haya espacio, aungue si se puede pensar muy bien

que no se encuentre en él objeto alguno.®’

He aqui un argumento que debe ser tratado con cuidado. La imposibilidad
de abstraer el espacio de toda representacion posible nos dice a la vez que no
debemos estar satisfechos con poder hacerlo a nivel mental o imaginario. En
sentido psicolégico, por decirlo asi, uno puede tal vez imaginar la ausencia de
espacio. Sin embargo, es imposible pensar la posibilidad de una representacién
ajena a los principios que nos son dados apodicticamente en la intuicién pura del
espacio. Podemos figurarnos con facilidad un espacio que no contenga objeto
alguno en él en un nivel sensible o imaginario: un vaso vacio, por ejemplo. Pero
tenemos que esforzarnos mas bien en pensar la nocién de espacio sin recurrir a
una figuracion sensible; en el sentido platénico del Mendn donde el principio
geométrico es dado a luz independientemente de los conceptos de figura, linea o
angulo, y de las figuras trazadas por Sécrates en la arena.® Esta simiente de
principios apodicticos es aquella que no puede ser abstraida en caso de sostener
la posibilidad de la intuicidbn externa, pues su condicion de posibilidad es estar

determinada a priori por dichos principios.

3 KrV, A22. Acerca de por qué Kant descarta el proyecto de elaborar una fundamentacion metafisica de la
ciencia del alma, Cf. MAN, 471 (p. 7).

Bt Platén, Mendn, 82b en adelante.
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Dicho esto, vemos que el texto de Kant llega a ser confuso dado que sigue
enmarcado por la oposicidn entre “materia” y “forma”. No es de reprocharse que
muchos lectores interpretaran el proceso de abstraccion de los objetos a partir de
dicho presupuesto. Empero, al proceder asi este segundo argumento de la
Estética trascendental tiene poco que aportar mas alla de lo que pareceria una
irritante premisa que debe ser admitida para poder continuar con el argumento: un
espacio vacio es una forma, un vaso que contiene el agua, la cual toma su forma.
En sentido trascendental, sin embargo, el espacio (decir vacio seria probleméatico)
es la condicién de posibilidad de la in-formacion del fendmeno como externo y
localizado, lo cual no brinda una evidencia, sino que amplia el horizonte desde
donde se pregunta por los principios.

3) En esta necesidad a priori se basa la certeza apodictica de todos los
principios geomeétricos, y la posibilidad de sus construcciones a priori. Pues si
esta representacion del espacio fuese a posteriori, extraido de la experiencia
externa general, entonces los primeros principios de la determinacion
matematica no serian nada méas que percepciones.*

Trayendo a cuento nuevamente el didalogo platonico, podemos decir que
“recordamos” los principios geométricos porque, en efecto, son anteriores en
sentido trascendental. Nos preceden por su caracter extra temporal, mas no por su
antigliedad (historica, ni psicoldgica). Kant insiste aqui en que la geometria no es
aprendida en sentido cronolégico. Ocurre de ese modo s6lo en relacion a un
sujeto objetivamente delimitado: tracemos una cronologia de sus aprendizajes y
facilmente veremos que los principios geométricos no se encuentran al inicio de su
curriculum. Sin embargo, haya acudido o no este esclavo a los libros o a la arena
de la educacion publica, su aprendizaje de estos principios habria consistido mas
en un autoconocimiento, 0 mejor, una autoconciencia del tipo que la razén pura

obtiene al realizarse esta Critica; que en una adquisicion de informacion. Si la

* KrV, ibid.
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certeza de la geometria se encontrara ahitada en las experiencias externas
particulares por la sensacién, nunca seria apodictica, pues requeriria en cada
caso de una induccion.
4) El espacio no es un concepto discursivo, 0, como se suele decir, universal,
de relaciones de las cosas en general; sino una intuicién pura. Pues en primer
lugar uno puede representarse so6lo un Unico espacio; y cuando se habla de
muchos espacios, se entiende por ellos so6lo partes de uno y el mismo
espacio Unico. Y estas partes tampoco pueden preceder al espacio Unico
omniabarcador, como si fueran elementos de él (a partir de los cuales fuera
posible la composicion de él); sino que sélo en él pueden ser pensadas. El es
esencialmente Unico; lo multiple en él, y por lo tanto, también el concepto
universal de espacios en general, se basa simplemente en limitaciones. De
agui se sigue que, con respecto a él, una intuicion a priori (que no es
empirica) sirve de fundamento de todos los conceptos de ellos. Asi, todos los
principios geométricos, p. €j. que en un triangulo, dos lados, sumados, son
mayores que el tercero, nunca se deducen de los conceptos universales de
linea y de tridngulo, sino de la intuicion; y ello a priori, con certeza
apodictica.*

Jugando con el término, si la intuicién pura no es un discurso en el sentido
de que permita diversificar un curso en atencién a varias particularidades (por
insistir en el sentido objetivo de la “forma”), pensémoslo entonces como un incurso
en el que, en efecto, todo espacio particular incurre. Debemos prevenirnos, de
agui en adelante, de formalizar objetivamente la intuicion pura del espacio. A
pesar de que algunas de las expresiones de Kant parecieran denotar una
concepcion espacial de tipo newtoniano —divina, para decirlo en una palabra:
“sélo en él pueden ser pensadas. El es esencialmente Gnico; lo multiple en él [...]
se basa simplemente en limitaciones”™—, este incurrir de los espacios en el curso

del espacio unico no debe ser entendido como una mera contencién formal dentro

0 Krv, A24-25.
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de un compuesto, sino como una necesaria determinacion trascendental. Los
espacios no componen al espacio absoluto; al contrario, la intuicion pura es un
tercer elemento que se diferencia de los espacios limitados y del absoluto de otro
modo. La unidad de la intuicion pura no debe ser entendida, con relacion a los
espacios, en un sentido cardinal, sino metafisico. Se diferencia de ellos en tanto
gue constituye un principio para todo espacio posible y para toda limitaciéon que
pueda aplicarsele. La intuicibn pura no contiene nada porque no delimita un
conjunto. Su relacién con los espacios que necesariamente incurren en ella no se
establece segun a la unidad demarcada por los limites de éstos, sino que ella es la
condicion de posibilidad de dicha unificacion. Las limitaciones que hacen de un
espacio particular lo que es no son fronteras trazadas dentro del gran mapa de la
intuicién pura, sino que ésta es el principio trascendental de todo trazo fronterizo
posible. Si la intuicion pura es omniabarcadora, es porque constituye una norma
absoluta y garante de certeza apodictica, pero no por constituir el concepto del
non plus ultra de la extension. En ese sentido, la intuicion pura del espacio es
omniabarcadora en tanto que posibilita el plus ultra de la extensién empirica.

Esta diferencia de grado entre la intuicion pura y los espacios limitados es la
que lleva a Kant a afirmar que ella no puede ser un principio empirico —en
consonancia con los argumentos anteriores: 2) y 3). Los principios geométricos
guedan estrictamente excluidos de la sensacién y la experiencia empirica, pues no
establecen relaciones objetivas, y aun asi (mas bien, debido a ello) las determinan
apodicticamente. El ejemplo de Kant, que abordaremos de nuevo méas adelante*,
es el de la geometria. Los conceptos de linea o tridngulo, en tanto que conceptos,
no contienen los principios geométricos propios de la intuicion pura. Son ellos
mismos discursivos y contienen en su genus todas las lineas y triangulos objetivos

(si algo asi puede afirmarse, debe ser so6lo en sentido imaginario o de la

v, infra, capitulo Il, principalmente p. 40y ss.
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experiencia empirica del trazo dibujado o imaginado). En cambio, la intuicidon pura
es un incurso ineludible para todo espacio y figura posibles que determina su
construccion metddica. Es decir, a pesar de que los principios geomeétricos de un
triangulo no pueden ser trazados, éstos determinaran apodicticamente el proceso
de su construccién independientemente de su concepto; la construccién misma es,
por lo tanto, necesaria para la geometria, pues su progreso conceptual se
encontraria despojado de la certeza brindada por la intuicion pura. El esclavo, nos
demostré Socrates, no necesitd de los conceptos de linea ni de angulo para intuir
la magnitud (mathesis)** o, en este contexto, los principios geométricos. Menos
aun de un triangulo trazado en la arena con todo y sus principios.

5) El espacio es representado dado como una cantidad infinita. Un concepto

universal de espacio (que es comdn tanto a un pie como a una vara) no

puede determinar nada con respecto a la cantidad. Si no fuera por la ausencia

de limites en el progreso de la intuiciéon, ningdn concepto de relaciones

encerraria en si un principium de la infinitud de ella.*

Un concepto de espacio que funcione como genus no distinguiria
magnitudes, pues todas ellas caerian dentro de €l sin ningln tipo de
discernimiento ulterior. Mas aun, recordando lo dicho por Kant acerca de la
distincién de sitio, no tendria en consideracion la locacion, pues ella es omitida si
consideramos el espacio a través de un lente conceptual. Sin embargo, este
parrafo es aun mas problematico que el anterior, porque Kant parece apelar a una
representacion espacial como cantidad infinita similar a la de Newton. Preocupado

por unificar el espacio en una sola representacion para establecerlo como principio

* Cf. Kant, MAN, 489 (p. 25). Todas las referencias a los Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft (abreviado MAN) serdn de la traduccion de Michael Friedman (Metaphysical Foundations
of Natural Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2004), refiriendo primero a la paginacién de los
Kant’s gesammelte Schriften (Berlin, De Gruyter, 1902—) y después, entre paréntesis, a la de dicha
traduccion. Traduciré los pasajes de dicho texto al espafiol en las respectivas notas al pie, aunque
recomiendo al lector acudir a la traduccion al espafiol ya existente para esos fines: |. Kant, Primeros
principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, trad. de Samuel Nemirovsky, Instituto de
Investigaciones Filosoficas, México, 1993.
# Krv, A25.
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—y por lo tanto, Unico—, Kant apela a la infinitud y la ausencia de limites métricas,
mas no a una unificacion trascendental. Trata de buscar el principio determinante
de todo espacio particular pero falla en su intento de escapar del esquema
conceptual del genus. El espacio representado como infinito (cuantitativamente)
sigue siendo contenedor de los demas espacios limitados. Lo que si indica
adecuadamente, sin embargo, es el hecho de que sdlo la intuicion espacial puede
dar cuenta de una infinitud sujeta a principios espaciales de ubicacion. Cuando
Kant menciona “el progreso de la intuicién” se refiere a dos aspectos de ella: que
debe progresar metddicamente en el sentido de construir su objeto de acuerdo
con los principios de la intuiciébn pura, y que esa construccién puede repetirse
indefinidamente.

Podria argumentarse en su contra que la geometria si tiene principios
conceptuales en su base y que los principios geométricos, junto con la
construccion metddica de formas, figuras y relaciones de extensién, pueden ser
llevados a cabo sin acudir a una construccion intuitiva, sino haciendo uso de
procesos abstractos y conceptuales. Empero, debemos recordar que la l6gica con
la que trabaja Kant es monéadica (o silogistica) y no poliadica.** Esto quiere decir
qgue la predicacion se establece en una relacién uno a uno entre el concepto y el
caso que cae dentro de él. El genus al que hemos referido poco antes esta
determinado de este modo para Kant, por lo que no pueden establecerse normas
generales bajo el caracter de un universal (del tipo V4) que determinen todas las
relaciones entre los principios geométricos y las formas posibles desde una
definicion. El concepto de espacio no puede ser considerado, por lo tanto, como
principio determinante de las construcciones geométricas. Estas, en todo caso,
deben ser hechas metddica y progresivamente a partir de los principios de la

intuicion pura y siempre de acuerdo con ellos. Mas aun, las pruebas geométricas

* cf. Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press, Massachusetts, 1992, p.55 y
Ss.
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son espaciales ellas mismas, nunca légicas ni conceptuales. En estos términos,
para Kant la infinitud sdlo puede concebirse intuitivamente. En palabras de
Friedman, “[...] for Kant, one cannot represent or capture de idea of infinity formally
or conceptually: one cannot represent or capture the infinity of points on a line by a
formal theory [...]. If logic is monadic, one can only represent such infinity intuitively
—by an iterative process of spatial construction.”*

Es por todo lo anterior que Kant afirma, en las conclusiones a la estética
trascendental, que “El espacio no es nada mas que la mera forma de todos los
fenébmenos de los sentidos externos, es decir, la condicion subjetiva de la
sensibilidad, sélo bajo la cual es posible para nosotros la intuicion externa.”*® Esto
quiere decir, como ya hemos visto, que la intuicion externa sélo es posible de
acuerdo con los principios trascendentales de la intuicién pura del espacio y que
toda intuicion externa posible estd determinada por los mismos principios que
dotan de certeza apodictica a la geometria y a la construccion metodica de sus
figuras y extensiones. “[la forma de todos los fendmenos], siendo una intuicion
pura en la que todos los objetos deben ser determinados, puede contener, antes
de toda experiencia, principios de las relaciones de ellos.”’

De este modo, el proceder critico de Kant en la estética trascendental limita
el objeto del conocimiento en tanto método negativo, pero a la vez abre el ambito
trascendental en la medida de que es ideal. La intuicion, ahora demarcada por el
idealismo trascendental, goza en consecuencia de un fundamento suficiente para
proceder con claridad de acuerdo con sus principios a priori. Nuestra tarea, en el

presente estudio y de aqui en adelante, sera bordear este mismo contorno en

torno a la ciencia de la naturaleza, el cual fue trazado por Kant en los Primeros

> [[...] para Kant, uno no puede representar o capturar, formal ni conceptualmente, la idea del infinito: uno
no puede representar o capturar la infinidad de puntos sobre una linea por medio de una teoria formal [...]. Si
[su] I6gica es monddica, uno sélo puede representar esa infinidad intuitivamente —a través de un proceso
iterativo de construccion espacial.] Ibid., p. 63.
** Krv, A26.
Y Krv, ibid.
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principios; abanderados por la pregunta acerca de la geometria y su relacion con

el conocimiento, la naturaleza y la intuicién, y por la doble advertencia con que

Kant concluye la seccion dedicada al espacio en la estética trascendental:
[...] el concepto trascendental de los fendmenos en el espacio es una
advertencia critica de que en general nada de lo que es intuido en el espacio
es una cosa en si; y de que tampoco el espacio es una forma de las cosas
que les fuera propia a ellas en si mismas; sino que los objetos en si no nos
son conocidos en lo mas minimo, y que lo que llamamos objetos externos no
son nada mas que meras representaciones de nuestra sensibilidad, cuya
forma es el espacio, pero cuyo verdadero correlatum, es decir la cosa en si
misma, no es conocida por medio de ella, ni puede serlo; [cosa] por la cual,

empero, tampoco se pregunta nunca la experiencia.*

8 Krv, A30.
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Il. Los principios trascendentales y la ciencia de la naturaleza: Foronomia
Los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, por fortuna, nos
enfrentan a la necesidad de preguntar por la naturaleza desde el primer momento.
El prefacio comienza estableciendo una distincion entre el sentido formal y el
sentido material del término “naturaleza”. Acerca del sentido formal menciona:

If the word nature is taken simply in its formal meaning, where it means the

first inner principle of all that belongs to the existence of a thing,* then there

can be as many different natural sciences as there are specifically different

things, each of which must contain its own peculiar inner principle of the

determinations belonging to its existence.*

La expresion de Kant claramente pretende disuadir al lector de aceptar esta
acepcion como rectora de un estudio de los primeros principios de la ciencia de la
naturaleza. Si en dicho caso nos enfrentariamos a una cantidad de ciencias igual
de numerosa que las cosas discernibles entre si por su primer principio interno de
existencia (su naturaleza), ¢a partir de qué criterio podriamos hallar el objeto
privilegiado para estudiarla? Igualmente, hay que prestar atencion a dos aspectos
gue se nos presentan: a qué se refiere Kant con “primer principio interno” y cual
deberia ser el contenido de dichas ciencias.

Acerca del primer aspecto podemos remitirnos la nota al pie del parrafo
citado:

* Essence is the first inner principle of all that belongs to the possibility of a
thing. Therefore, one can attribute only an essence to geometrical figures, but
not a nature (since in their concept nothing is thought that would express an

existence).”

Si la palabra naturaleza es tomada solamente en su sentido formal, donde significa el primer principio
interno de una cosa,* entonces puede haber tantas ciencias naturales diferentes como hay cosas
especificamente diferentes, cada una de las cuales debe contener su propio principio interno particular de las
determinaciones pertenecientes a su existencia.] Kant, MAN, 467 (p. 3).

>0 [* Esencia es el primer principio interno de todo aquello que pertenece a la posibilidad de una cosa. Por lo
tanto, uno puede atribuir solamente una esencia a las figuras geométricas, pero no una naturaleza (dado

que en su concepto nada es pensado que pudiera expresar una existencia).] Id.
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Hallamos aqui una importante distincion: a las ciencias de la naturaleza,
fundadas en la concepcion formal de ésta, no les conciernen las esencias de las
cosas. Ellas son un primer principio interno, pero relativo Unicamente a la
posibilidad y no a la existencia de las cosas. ¢Qué distingue entonces a las figuras
geomeétricas de las cosas existentes por naturaleza? ¢Por qué Kant consider6
pertinente mencionarlas aqui?

En primer lugar, podemos asumir a partir de lo dicho que las figuras
geométricas, aunque en efecto son cosas, no poseen naturaleza debido a que
ésta es un principio inherente a lo ya existente (en el mundo, se podria decir). La
diferencia reside en el concepto. Es éste el que nos indica la modalidad (posible,
existente, necesaria) de la cosa a la que refiere en la medida en que determina su
modo de darse al entendimiento.®® Asi, las figuras geométricas no pueden indicar
la existencia en funcion de su concepto ni en funcién de su primer principio
interno, sino que solo indican la posibilidad, dado que su modo de darse al
entendimiento es a través de su construccion de acuerdo con un principio (a priori
y matematico, es decir, de certeza apodictica).>? En cambio, las cosas que tienen
por principio interno su naturaleza existen en virtud de ella y le son dadas al
entendimiento a través de la intuicion (ya sea externa o interna) y la sensibilidad,
dando cuenta de su existir a través de la afeccion.” En este sentido, si el estudio
de los principios de la naturaleza se guiara por el sentido formal de ésta, la
geometria le seria ajena y de ningun provecho.

En segundo lugar, los primeros principios internos sostienen una intima
relacion con la modalidad de las cosas y las caracterizan ante las demas en
conformidad con su concepto y con relacibn al entendimiento. Las figuras

geométricas constituyen un ambito de estas determinaciones claramente distinto

>L ¢f. Michael Friedman, Kant’s Construction of Nature. A reading of the Metaphysical Foundations of
Natural Science, Cambridge, Nueva York, 2013, p. 27.
52 .
V.infra, p. 32
3. supra, p. 9.
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del que corresponde al concepto de naturaleza formal; en consecuencia, podemos
suponer que el argumento kantiano genera y se sostiene en la distincion entre
esencia y la naturaleza. Esta asercion se puede respaldar atendiendo a lo que,
segun Kant, debe ser el contenido de una supuesta ciencia de la naturaleza en
sentido formal®*: la ciencia de la naturaleza deberia consistir en los principios que
determinan a la cosa en su existencia. Habiendo entonces tantas ciencias como
cosas existentes particulares, cada una de ellas daria cuenta de los principios
particulares de cada cosa.

Sin embargo, esta via no seria de ningun provecho para la intencion del
sistema kantiano, que, por ser tal, es la de constituir una inteleccion de los
principios de la naturaleza integra y ordenada segun principios. “Every doctrine
that is supposed to be a system, that is, a whole of cognition ordered according to
principles, is called a science.”” Por ende, si los primeros principios internos son
aguellos que determinan las cosas en su modalidad de existentes y si la ciencia de
la naturaleza debe tener por su objeto esos principios, ¢cual es la via mas
adecuada para alcanzar una inteleccion de ellos en su conjunto? Lo que debe
cambiar es el sentido en que se dice “naturaleza” para poder atender al principio y
no a la afeccion:

But nature is also taken otherwise in its material meaning, not as a constitution
[Beschaffenheit], but as the sum total of all things, insofar as they can be
objects of our senses, and thus also of experience. Nature, in this meaning, is
therefore understood as the whole of all appearances, that is, the sensible

world, excluding all nonsensible objects.*

ava supra, p. 25, n. 49.

> [Toda doctrina supuesta como un sistema, es decir, como una totalidad de conocimiento ordenado

conforme a principios, es llamada ciencia.] Id. Sobre la relacion entre la completitud de la ciencia y la

metafisica, cf. ibid., 473 (p. 9).

> [Pero la naturaleza también es tomada, por otra parte, en su sentido material, no como una constitucion

[Beschaffenheit], sino como la suma total de todas las cosas, en tanto que pueden ser objeto de nuestros

sentidos, y por lo tanto también de la experiencia. La naturaleza, en este sentido, es entonces entendida
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La naturaleza en sentido material no es un principio interno ni particular,
sino un &mbito bien determinado: todo aquello que puede ser objeto de nuestros
sentidos. Y dado que ella es el objeto de estudio de la ciencia natural, esta ultima
adquiere una nueva responsabilidad: atenerse a las condiciones que hacen
posible la experiencia. La pregunta, de este modo, se torna incisiva y general:
¢,como procederia la ciencia de la naturaleza en caso de atenerse a las
condiciones de posibilidad de la experiencia?

Porque, si se ha de considerar la naturaleza no como un agregado de
elementos, sino como unitaria, como un ambito de linderos mas noéticos que
taxondmicos, se necesita entonces partir de un principio 0 un conjunto
determinante de principios a priori, mas no de un corpus de definiciones
elaboradas empiricamente y acumuladas (sedimentadas) histéricamente. Hay que
recordar el hecho de que estos principios trascendentales no determinan la
constitucion (Beschaffenheit) de las cosas pertenecientes a la naturaleza, sino el
modo (Unico posible) en que tenemos experiencia de ellas; dicho de vuelta, la
posibilidad de la experiencia no reside en una composicion o disposicion particular
de los elementos empiricos de las cosas (postura que nos volcaria al exceso de
hablar de las cosas en si), sino en los principios subjetivos y trascendentales que
la determinan y posibilitan.>’ Los objetos no sensibles, en consecuencia, no son
“inmateriales” por definicion (se deja de lado la perspectiva empirica y, de paso, la
oposicion simplista sensible-suprasensible), sino que la imposibilidad de tener
experiencia de ellos depende de estos principios determinantes y no de qué o

como estén constituidos en si mismos. En todo caso, el concepto de materia debe

como la totalidad de los fenomenos [Erscheinungen], es decir, del mundo sensible, excluyendo todos los
objetos no sensibles.] Ibid., 467 (p. 3)
>’ La materia no es anterior a los principios que posibilitan la experiencia ni da validez a la ciencia de la
naturaleza como conocimiento sistematico. Esta es la advertencia de Kant para los cientificos de la
naturaleza: su principio rector no debe ser la presuposicion de la materia como sustrato de su objeto de
estudio, sino que deben serlo los principios que rigen y hacen posible la correcta construccién de un
concepto de materia que sea coherente con la certeza apodictica otorgada por los principios a prioriy con la
experiencia empirica del mundo.
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subsumirse a estos principios trascendentales. Por o mismo, es en las formas
puras de la sensibilidad y no en la sensacion donde debemos depositar el principio
rector del proceder cientifico para el estudio de la naturaleza.

Now nature, taken in this meaning of the word, has two principal parts, in

accordance with the principal division of our senses, where the one contains

the objects of the outer senses, the other the object of inner sense. In this

meaning, therefore, a twofold doctrine of nature is possible, the doctrine of

body and the doctrine of the soul, where the first considers extended nature,

the second thinking nature.*®

Esta distincion es importante. A pesar de que la doctrina del cuerpo y la del

alma corresponden a una intuicién (externa e interna respectivamente), Kant
descarta la doctrina del alma debido a que ésta no puede fundarse en principios a
priori ni constituir una ciencia.”® “What can be called proper science is only that
whose certainty is apodictic [...]. Any whole of cognition that is systematic can, for
this reason, already be called science, and, if the connection of cognition in this
system is an interconnection of grounds and consequences, even rational
science.” La relacion entre sistema y ciencia es evidente aqui. Toda doctrina que
pretenda gozar del estatus de ciencia debe estructurarse como un sistema
completo que la dote de certeza apodictica. La solucién a este requisito la otorga
Kant a partir del idealismo critico. “[...] the schema for completeness of a

metaphysical system, whether it be of nature in general, or of corporeal nature in

> [Ahora la naturaleza, tomada en este sentido de la palabra, tiene dos partes principales, de acuerdo con la
division principal de nuestros sentidos, donde uno contiene los objetos de nuestros sentidos externos y el otro
el objeto de nuestro sentido interno. En este sentido, por lo tanto, es posible una doble doctrina de la
naturaleza, la doctrina del cuerpo y la doctrina del alma, donde la primera considera la naturaleza extensa y
la segunda la naturaleza pensante.] Id.
> Cf. Ibid., 471 (p. 7).
60 [Eso que puede ser llamado propiamente ciencia es sélo aquello cuya certeza es apodictica [...]. Cualquier
totalidad de conocimiento que sea sistemdtica, por esta razon, ya puede ser llamada ciencia, y, si la unidad
del conocimiento en este sistema es una interconexion de causas y consecuencias, incluso ciencia racional.]
Ibid., 468 (p. 4).
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particular, is the table of categories.”® Las categorias del entendimiento expuestas
en la Critica de la razén pura agotan en su estructura todas las determinaciones
necesarias para posibilitar la experiencia. He ahi el porqué de la organizacion de
los Primeros principios en correspondencia con la tabla de dichas categorias (A80-
B106): si la doctrina de los cuerpos ha de ser ciencia racional, debera tener como
pilares los principios trascendentales de la experiencia; en consecuencia, debera
estructurarse sistematica y metodolégicamente de acuerdo con ellos para
constituirse como tal.

Aun asi, que los Primeros principios tengan como objetivo demostrar que la
ciencia de la naturaleza s6lo puede gozar de certeza apodictica (e. d. ser
propiamente una ciencia) si sus principios son determinados en conformidad con
el sistema metafisico de la primera Critica, no quiere decir que la validez de este
sistema sea dogmatica, sino que €l mismo requiere de la ciencia de la naturaleza
para completarse. Las categorias no son nada por si mismas. Requieren una
instancia en la experiencia para tener sentido, pues, aunque son anteriores a esta
dltima en tanto que son principios a priori, no son algo separado de ella en ultima
instancia. En palabras de Kant:

[...] general metaphysics, in all instances where it requires examples
(intuitions) in order to provide meaning for its pure concepts of the
understanding, must always take them from the general doctrine of the body,
and thus from the form and principles of outer intuition.®

O en una parte perteneciente soélo a la segunda edicién de la Critica de la

razon pura:

ot [[...] el esquema para la completitud de un sistema metafisico, ya sea de la naturaleza en general, o de una
naturaleza corpdrea en particular, es la tabla de las categorias.] Ibid., 474 (p. 10).
®2[[...] la metafisica en general, en todos los casos en que requiere ejemplos (intuiciones) para proporcionar
sentido a sus conceptos puros del entendimiento, debe siempre tomarlos de la doctrina general del cuerpo y,
por lo tanto, de la forma y los principios de la intuicion externa.] Kant, MAN, 478 (p. 13).
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Aun mas notable, empero, es que para entender la posibilidad de las cosas
[en conformidad con]® las categorias, y por consiguiente, para exponer la
realidad objetiva de las ultimas, no solo necesitamos intuiciones, sino incluso
siempre intuiciones externas.®*

Hay que recordar, por no omitir los matices de la metodologia kantiana, que
la realidad objetiva a la que refiere Kant no da cuenta de cédmo es que las
categorias posibilitan la experiencia, sino que 1) ellas deben ser usadas por la
razon para que la experiencia sea posible, 2) que solamente ellas pueden ser
usadas con relacion a objetos de la experiencia, y 3) que la experiencia es posible
solamente en funcién de ellas.®

La cuestion de por qué no es posible instituir una ciencia a partir de la
doctrina del alma sefiala la pregunta por el sistema. Kant afirma lo siguiente: “[...]
in any special doctrine of nature there can be only as much proper science as
there is mathematics therein.”®® Las implicaciones y consecuencias de esta
afirmacion no solo constituyen una pauta de ordenamiento para los Primeros
principios, sino que ademas trazan el puente que lleva desde las categorias hasta
su instanciacibn en la experiencia, es decir, hasta la determinacion de las
intuiciones dentro de una experiencia coherente con una naturaleza unificada por
leyes universales. La paulatina y metddica integracion de la intuicion externa al
sistema de la ciencia de la naturaleza constituye el transito que va desde la
“Foronomia” hasta la “Fenomenologia”. Este transito, que exige una adecuada
aplicacion de las matematicas en él, hace a un lado la doctrina del alma al no

poder instanciar en ella la categoria de substancia (pues esta constituida por un

® Friedman traduce “zu Folge” (de manera mas matizada que M. Caimi) como “in conformity with” para no
denotar una relacién causal, postura con la que coincido en mi lectura.
64 KrV, B291, apud., Michael Friedman, op. cit., p. 7.
® Cf., Kant, MAN, 474 (p. 10), nota al pie.
¢ 1[..] en cualquier doctrina especial de la naturaleza sélo puede haber tanta ciencia propiamente dicha
como hay matemadticas en ella.] Ibid., 470 (p. 6). V., infra, p. 33 y s.
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mero flujo de pensamiento en el que nada perdura) ni aplicar ningin método
matematico-geométrico que exceda la representacion lineal de su temporalidad.®’
La necesidad de poder llevar a cabo construcciones geométricas mas

elaboradas en la determinacion de la intuicion externa indica el propdsito del
primer capitulo de los Primeros principios. Tenemos que preguntar, por lo tanto,
por la funcion especifica que tienen las matematicas en este contexto.

[Proper natural science] requires a pure part lying at the basis of the empirical

part, and resting on a priori cognition of natural things. Now to cognize

something a priori means to cognize it from its mere possibility. But the

possibility of determinate natural things cannot be cognized from their mere

concepts; for from these the possibility of the thought (that it does not

contradict itself) can certainly be cognized, but not the possibility of the object,

as a natural thing that can be given outside the thought (as existing).®

A pesar de que la existencia no puede ser dada al entendimiento previo a la

intuicion externa, se requiere de una construccion a priori de su posibilidad para
que pueda ser determinada segun los principios del entendimiento. El
conocimiento empirico depende de esta determinacién para llegar a ser tal y gozar
de la certeza apodictica que el estatus de ciencia exige. De este modo se
garantiza que la doctrina del cuerpo constituya un sistema aun con la posterior
inclusion de las intuiciones externas en su corpus. “Pure rational cognition from
mere concepts is called pure philosophy or metaphysics; by contrast, that which

grounds its cognition only on the construction of concepts, by means of the

%7 Cf. Ibid., 471 (p. 7).
68 [[La ciencia natural propiamente dicha] requiere de una parte pura que esté en el fundamento de la parte
empirica y apoyada en un conocimiento a priori de las cosas de la naturaleza. Ahora, conocer algo a priori
significa conocerlo por su mera posibilidad. Pero la posibilidad de las cosas determinadas de la naturaleza no
puede ser conocida por medio de sus meros conceptos; pues a partir de esta posibilidad del pensamiento
(que no se contradiga a si mismo) puede ciertamente ser conocida, pero no la posibilidad del objeto como
una cosa natural que puede ser dada fuera del pensamiento (como existente).] Id.
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presentation of the object in an a priori intuition, is called mathematics.”®® Las
matematicas constituyen asi el cimiento a priori del método que permite conducir
la investigacion sobre la naturaleza de acuerdo con los principios del
entendimiento establecidos por el idealismo critico.
Falta todavia establecer de qué modo deben ser aplicadas las matematicas

a este respecto.

But in order to make possible the application of mathematics to the doctrine of

body, which only through this can become natural science, principles for the

construction of the concepts that belong to the possibility of matter in general

must be introduced first. Therefore, a complete analysis of the concept of a

matter in general will have to be taken as the basis, and this is a task for pure

philosophy —which, for this purpose, makes use of no particular experiences,

but only that which it finds in the isolated (although intrinsically empirical)

concept itself, in relation to the pure intuitions in space and time, and in

accordance with laws that already essentially attach to the concept of nature

in general, and is therefore a genuine metaphysics of corporeal nature.™

Las matematicas deben ser aplicadas a la doctrina de los cuerpos en

conformidad con los principios establecidos por la filosofia pura (o metafisica de la
naturaleza), aun a pesar de que ellas y la intuicion externa estén determinadas e
in-formadas por un principio a priori: la intuicién pura del espacio. Este no basta
para determinar sus modos de aplicacion. En efecto, la geometria nos permite

construir la posibilidad real de cualquier intuiciébn externa especifica, a la vez que

& [El conocimiento racional puro de meros conceptos se llama filosofia pura o metafisica; por el contrario,
aquello que funda su conocimiento solamente en la construccidn de conceptos, por medio de la presentacion
del objeto en una intuicidn a priori, se llama matemadticas] Ibid., 469 (p. 5).
7 [Pero, para hacer posible la aplicacion de las matemdticas a la doctrina del cuerpo, que sélo a partir de ello
puede llegar a ser ciencia natural, antes deben ser dados a conocer los principios para la construccion de los
conceptos que pertenezcan a la posibilidad de la materia en general. Por lo tanto, tendrd que tomarse como
fundamento un andlisis completo del concepto de materia en general, y esta es una tarea para la filosofia
pura —la cual, para este fin, no hace uso de experiencias particulares, sino sélo de aquello que encuentra en
el concepto mismo aislado (aunque intrinsecamente empirico), en relacion con las intuiciones puras del
espacio y el tiempo, y de acuerdo con las leyes que estdn ya esencialmente unidas al concepto de naturaleza
en general, y es por lo tanto una genuina metafisica de la naturaleza corpérea.] Ibid., 472 (p. 8).
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toda intuicion externa puede ser sometida a una abstraccion que la reduzca a su
extension y su figura;”* pero ello no nos brinda los principios para sustentar una
doctrina de los cuerpos que trate a la naturaleza como el conjunto de todo lo que
es posible experimentar, ya que las intuiciones estan limitadas a su particularidad.

De ahi que Kant se proponga realizar un analisis del concepto empirico de
materia. Este concepto, de ser tal, deber& estar determinado por los principios del
entendimiento y sus conceptos a priori. En consecuencia, la posibilidad de
esclarecer las leyes que le pertenecen esencialmente presupondria la adecuada
construccion de su concepto, ya que se debe contar con la certeza de que dichas
leyes estarian determinadas por los principios del entendimiento; es decir, que a
pesar de ser leyes de la materia (un concepto “intrinsecamente empirico”), no
hallarian su sustento en las experiencias particulares.

Este esclarecimiento de las leyes de la materia se encuentra por
excelencia, segn Kant, en las leyes de Newton.” Estas Ultimas, ademas de no
sustentarse en las evidencias empiricas particulares, las determinan; mas aun,
dichas leyes exigen dislocar el punto de referencia desde donde considerar
adecuadamente las determinaciones del movimiento y la interaccion de fuerzas,
sin alterar por ello los principios que ellas establecen.” Por ello, la tarea a realizar
por la metafisica de la naturaleza en los Primeros principios es subsanar las
carencias filoséficas del gran cientifico inglés y brindar los principios segun los
cuales es posible la aplicacién de las matematicas a la doctrina de los cuerpos en
conformidad con el criticismo kantiano de la primera critica —es decir, la

determinacién de la estructura interna de dicha doctrina segun los principios del

"y, supra, p. 14.
72 cf. Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press, Massachusetts, 1992, p. 136
y ss.
” La revolucién copernicana, en este sentido, puede interpretarse como una virtud de la flexibilidad del
pensamiento gracias a la cual pueden refinarse progresivamente sus marcos de referencia y sus horizontes
en direccidn al absoluto (en el contexto que nos ocupa, esta direccidon apunta hacia el espacio absoluto,
inalcanzable de facto por el entendimiento). V. infra, p. 48.
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entendimiento y la instauracion de un método fundado en las intuiciones puras del
espacio y el tiempo.

Las carencias de la teoria de Newton acerca de la interaccion de los
cuerpos son, en estricto sentido, tarea de la filosofia pura. En esta teoria contamos
ya con la aplicaciéon efectiva de las matematicas en la descripcion de las leyes de
la materia, dado que permiten una determinacion de la evidencia empirica en un
conjunto coherente, sujeto a una serie establecida de principios. Sin embargo, no
se establece por qué dicho conocimiento estd atenido a los principios del
entendimiento ni queda demostrado por qué no los excede al intentar hablar de las
cosas en si. De acuerdo con Kant y el desarrollo de su pensamiento desde la
Monadologia fisica hasta la publicacion de los Primeros principios, Newton esta
falto de un planteamiento propiamente filoséfico del espacio y el tiempo.

Al respecto, podemos encontrar en los Principia mathematica una
interesante afirmacién de Newton en el escolio a las definiciones:

| do not define time, space, place and motion, as being well known to all. Only
I must observe, that the common people conceive those quantities under no
other notions but from the relation they bear to sensible objects. And thence
arise certain prejudices, for the removing of which it will be convenient to
distinguish them into absolute and relative, true and apparent, mathematical
and common.”

Y agrega, acerca del tiempo y el espacio:

“ [No defino el tiempo, el espacio, el lugar y el movimiento como son bien conocidos por todos. Sélo debo
observar que la gente comun concibe dichas cantidades solamente de acuerdo con las nociones que
mantienen con los objetos sensibles. Por lo que dan origen a ciertos prejuicios, para cuya remocion serd
conveniente distinguirlas entre absolutas y relativas, verdaderas y aparentes, matemdticas y comunes.] Isaac
Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System of the World, trad. de Andrew Motte
(1729) revisada por Florian Cajori, University of California Press, Los Angeles, 1934, p. 6. (Uso esta traduccion
por motivos de cercania con el trabajo de Friedman, pero me permito remitir al lector a la traduccién al
espaniol publicada por Alianza Editorial: Isaac Newton, Principios matemadticos de la ciencia natural, trad. de
Eloy Rada Garcia, Alianza Editorial, Espafia, 2011.) Puede encontrarse en esta cita una de las abundantes
evidencias textuales de la influencia directa que tuvo el pensamiento de Henry More en las concepciones
espacio-temporales de Newton. Acerca de este punto, cf. Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo
infinito, trad. de Carlos Solis Santos, Siglo XXI editores, Espafia, 2008, pp. 121y ss.
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Absolute, true, and mathematical time, of itself, and from its own nature, flows
equably without relation to anything external, and by another name is called
duration [...] Absolute space, in its own nature, without relation to anything
external, remains always similar and immovable.”

Esta postura es incompatible con el idealismo critico de Kant debido a que
supone una ausencia de relaciones entre las nociones “verdaderas” del espacio y
el tiempo, y los objetos sensibles, cuando, como hemos visto, estas relaciones son
necesarias como formas puras de la intuicion. Newton no considera al tiempo y el
espacio como ningun tipo de principio, sino apenas como marcos de referencia a
partir de los cuales se presupone su adecuacion a los desarrollos matematicos
gue sustentan una descripcion “verdadera” de la realidad. Incluso, el caracter
“verdadero” de dichos marcos parece ser tal para Newton solo en la medida de
gue son distintos de lo “sensible” o “externo” (¢,a qué?) y en ser cabalmente
descriptibles en términos matematicos y abstractos. Asi, se les atribuye sin
empacho las atribuciones de “fluir’, “uniformidad”, “no-sensible”, que estan
hermanadas con una concepcion de lo divino no admitida explicitamente. Esto no
demerita, claro est4, la validez de las leyes de la materia descritas en su obra, las
cuales seran el referente de Kant en ultima instancia.

Por lo tanto, el modo en que las mateméticas deben aplicarse a la doctrina
de los cuerpos estad entonces determinado por dichas leyes vistas a través del
cristalino del criticismo kantiano (“motion, the filling of space, inertia, and so on”®);
cada una dependiente en mayor grado de las intuiciones a posteriori para ser
determinada’, pero siempre con el necesario fundamento de una adecuada

determinacion por el espacio y el tiempo como principios a priori de toda intuicion

7> [El tiempo absoluto, verdadero y matemdtico, por si mismo y por su propia naturaleza, fluye
uniformemente sin relacion con nada externo, y también es llamado duracion [...] El espacio absoluto, en su
propia naturaleza, sin relacion con nada externo, se mantiene siempre similar e inmévil.] Id.
76 [el movimiento, la ocupacion del espacio, la inercia, etcétera] Kant, MAN, 472 (p.9).
"7 ¢f., Michael Friedman, Kant’s Construction of Nature. A reading of the Metaphysical Foundations of
Natural Science, Cambridge, Nueva York, 2013, p. 30y ss.
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posible (no como receptaculos vacios, es decir, subjetivos en sentido
trascendental, no pensados como cosas en si). En consecuencia, las matematicas
le brindan a la ciencia de la naturaleza el fruto de la certeza apodictica originada
en las formas puras de la intuicién con el propésito de construir los conceptos que
la metafisica de la naturaleza le exige de acuerdo con los principios del criticismo
kantiano (la tabla de las categorias de la primera critica); todo ello, en forma
paralela a la veracidad de las leyes newtonianas. Asi, toda ciencia de la naturaleza
presupone dos cosas: su determinacién por dichos principios metafisicos y su
restriccion a aquellos recursos de construccion de conceptos de certeza
apodictica.”®

Que Kant se diera cuenta de este hecho le permiti6 usar el término
“experiencia” de una manera mas rigurosa que en la primera edicién de la estética
trascendental. “[Metaphysics] contains the pure actions of thought, and thus a
priori concepts and principles, which first bring the manifold of empirical
representations into the law-governed connection through which it can become
empirical cognition, that is, experience.””® Toda experiencia dicha en este sentido
debe enmarcarse por las leyes de la naturaleza entendida en sentido material. No
basta con una representacién empirica para obtener una experiencia, sino que
estas representaciones deben ser interpretadas de acuerdo con los principios a
priori de toda experiencia posible.

Es interesante la reserva que se establece aqui, pues la conexion
gobernada por leyes no nos es dada por las representaciones empiricas mismas y

tampoco surge Unicamente de la espontaneidad del entendimiento (aunque deba

’® Una consecuencia interesante de este planteamiento es que las leyes de Newton pierden su caracter
absoluto. Al no poder referirlas efectivamente al espacio absoluto, dado que no se puede tener experiencia
de él, ellas constituyen ahora un método de progresion indefinida en la que el marco de referencia se
depuray refina progresivamente al ampliar el marco de referencia espacial hacia escalas cada vez mayores.
7 [[La metdfisica] contiene las acciones puras del pensamiento y por lo tanto los conceptos y principios a
priori, los cuales someten en primer lugar la multiplicidad de las representaciones empiricas a una conexion
gobernada por leyes a través de la cual pueden llegar a ser conocimiento empirico, es decir, experiencia.]
Kant, MAN, 472 (p. 8).
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someterse a la estructura de sus principios en Gltima instancia)®®. El trabajo de
Newton, a los ojos de Kant, consiste en un oficio de la intuicion, una metodica
construccion de conceptos en torno a la posibilidad de la materia para tender el
puente de la instanciacion que une las categorias del entendimiento con el ambito
sensible de la intuicion externa. Tal es el calibre de la obra newtoniana: marca la
pauta para la pregunta por los principios que posibilitan concebir la naturaleza en
sentido material, es decir, nos permite trazar en concreto el marco de toda
experiencia posible. La siguiente tarea es, en consecuencia, adoptar la
perspectiva trascendental frente a ello, pues Newton no se ocup6 nunca de modo
directo acerca de las implicaciones metafisicas de sus afirmaciones en el ambito
de la filosofia natural.

Preguntar por los principios a priori que hacen posible la construccion de
conceptos —llevada a cabo por Newton en su Principia mathematica, donde logré
abarcar la experiencia empirica terrenal y astral bajo el mismo armazon
matematico— trae consigo la exigencia por la realizacion objetiva de las
categorias y de su capacidad para unificar toda experiencia posible bajo un Unico
conjunto de principios. Implica a la vez un alejamiento de la postura newtoniana en
torno al espacio absoluto y el movimiento. Esto Ultimo debido a que sélo la
metafisica puede ocuparse exhaustivamente de sus principios, dado que éstos,
como tales, constituyen una unidad sistematica, mientras que la ciencia se ocupa
de una infinidad de fendmenos sin ocuparse de los principios que de antemano se
lo permiten.

Tenemos ya los suficientes recursos textuales para abordar el capitulo de
Foronomia. Habiendo examinado el prefacio a los Primeros principios, podemos
notar que el tema de la geometria en la primera edicion de la estética

trascendental carece de aspectos importantes, los cuales son indispensables para

By, supra, p. 33.
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el progreso del criticismo kantiano en pos de fundar rigurosamente la perspectiva
trascendental. Uno de ellos, y de gran importancia, es la complementariedad de la
intuicion pura y las categorias del entendimiento para dotarlas de sentido y
realidad objetiva. Y aunque es cierto que la primera version de la estética
trascendental abstrae con éxito la sensibilidad de la intuicién externa, dejandonos
Gnicamente con su ambito puro, también queda claro que falta complementar esa
tarea con la de dar realidad objetiva a los conceptos puros del entendimiento. Kant
indica esta segunda tarea de la siguiente manera:

All determinations of the general concept of matter in general must be able to

be brought under the four classes of [pure concepts of the understanding],

those of quantity, of quality, of relation, and finally of modality [...]. The basic

determination of something that is to be an object of the outer senses had to

be motion, because only thereby can these senses be affected. The

understanding traces back all other predicates of matter belonging to its

nature to this, and so natural science, therefore, is either a pure or applied

doctrine of motion.®

Este breve argumento, destacado en muchos sentidos, repunta en el
prefacio y resume la estructura de los Primeros principios. Por ello mismo, no nos
podremos ocupar en desarrollar todas las implicaciones y consecuencias de éste,
pero si en mostrar como la geometria es indispensable para la empresa que Kant
se propone realizar, especialmente en su comienzo. Es decir que, de los cuatro
conceptos puros del entendimiento, s6lo nos ocuparemos del de cantidad.
Debemos preguntarnos entonces cOmo es posible darle sentido y realidad objetiva

a este concepto puro en una intuicion externa.

8t [Todas las determinaciones del concepto de materia en general deben poder ser sometidas a las cuatro
clases de [conceptos puros del entendimiento], las de cantidad, cualidad, relacién y, finalmente, modalidad
[...]. La determinacion bdsica de algo que puede ser objeto de los sentidos externos debe ser el movimiento,
porque solo asi pueden ser afectados estos sentidos. El entendimiento rastrea todos los otros predicados de
la materia pertenecientes a su naturaleza a ello, igual la ciencia natural, por lo tanto, es una doctrina del
movimiento pura o aplicada.] Ibid., 475-477 (p. 11-12).
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La pauta marcada brevemente por Kant es la del movimiento. Sin mas
explicacion, nos dice que éste es la determinacion basica de todo objeto que
pueda ser intuido exteriormente. Hay que resguardarnos, como bien nos advierten
Jacinto Rivera® y Michael Friedman®, de comprender esta afirmacién en un
sentido fisioldgico u objetivo. Kant no esta diciéndonos que el movimiento cause la
intuiciéon externa o que el movimiento de los objetos afecte los sentidos, dando
origen a la sensacion. Mas bien, y en coherencia con el sentido metafisico del
argumento kantiano, el movimiento debe ser considerado solo en relacion a los
principios a priori de la intuicion externa, pues el propésito es pensarlo como
condicion de posibilidad de ella en sentido trascendental. Es asi que, para lograrlo,
debemos apelar a la geometria, la cual es crucial para establecer la perspectiva
que el argumento requiere en tanto que es metafisico. Esta es una de las razones
por las que Kant afirma que “[...] in any special doctrine of nature there can be only
as much proper science as there is mathematics therein.”® La doctrina del
movimiento, para ser pura, debe consistir en una construccidn de conceptos
atenida a principios puros y, para ser una doctrina natural —en sentido material,
de toda experiencia externa posible—, debe serlo del movimiento, es decir,
atenida a los principios de la intuicion externa. Debe por lo tanto construir sus
conceptos a partir del método geométrico.

Estas dos caracteristicas, necesarias para toda doctrina natural que quiera
instaurarse como ciencia, son la via de instanciacion de los conceptos puros del
entendimiento.®® La geometria serd la piedra de toque para lograr unificar el

movimiento en una intuicion de acuerdo con sus principios puros, permitiendo que

8 V., supra, p. 9y ss, y la nota nimero 22.
8 cf. Michael Friedman, op. cit., p. 43y s.
8 [[...] en cualquier doctrina especial de la naturaleza sélo puede haber tanta ciencia propiamente dicha
como hay matemadticas en ella.] Kant., MAN, 470 (p. 6). V., supra, p. 31.
85
V, supra, p. 39, nota 81.
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ésta dé soporte al posterior proceso de integracion de lo multiple (de la intuicion
externa) al sistema metafisico de la Critica de la razén pura.

Es de esperarse, por lo tanto, que el espacio tenga un papel primordial para
el desarrollo de la doctrina matematica del movimiento, pues la intuicion pura de
éste es el ancla de cualquier argumento trascendental acerca de la intuicién
externa. Mas aun, el énfasis kantiano en el sujeto como determinante de la
experiencia y portador de los principios puros nos obliga a tomarlo en cuenta en
todo momento. El espacio no es para Kant un receptaculo inerte y vacio. El
movimiento no debe ser pensado como algo independiente del espacio ni, por
decirlo asi, como ocurriendo en su indiferente escenario; en cambio, ambos deben
ser concebidos por la perspectiva trascendental en un estrecho entramado de
principios puros, advertida por la critica de la razén pura de no exceder con ello las
facultades del entendimiento. Por ello, Kant indica al inicio de “Foronomia”, en la
“Explicacién 17, la necesaria relacién del movimiento con el espacio:

“Matter is the movable in space. That space which is itself movable is called

material, or also relative space; that in which all motion must finally be

thought (and which is therefore itself absolutely [schlechterdings] immovable)

is called pure, or also absolute space.”®®

El espacio material, hay que recalcarlo, es objeto de la experiencia, pues
puede ser intuido. En coherencia con la definicion de materia que nos dio Kant en
las ultimas dos citas, el espacio es material y puede ser intuido en tanto que es
movil. Esta “Explicacion” permite trazar finamente la distincion entre la perspectiva
objetiva y la trascendental, pues sefiala el principio de la intuicion externa sin
acudir a una relacion causal entre objetos, ubicandose en un momento

(metafisicamente) anterior al de la experiencia ya constituida como experiencia de

8 [La materia es lo movil en el espacio. Dicho espacio, que es él mismo mdvil, es llamado material o también
espacio relativo; aquél en que en ultima instancia todo movimiento debe ser pensado (y que por lo tanto es
absolutamente [schlechterdings] inmovil) es llamado espacio puro o también absoluto.] Ibid., 480 (p. 15).
Acerca del espacio absoluto y su concepcion como idea de la razén (y no como objeto de la experiencia), cf.
Michael Friedman, op. cit., p. 413 y ss.
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objetos externos. El espacio no puede ser intuido como objeto materialmente
constituido®’ ya que no es material en el sentido de ser impenetrable® —a
diferencia de los objetos de la experiencia empirica usualmente concebidos como
“cosas”. Su imposicion al sujeto no coloca a éste en una pasividad como la de una
afeccién empirica, sino en una ineludible actividad subjetiva determinante a priori
del ambito fenoménico externo. De esta manera es que en el espacio se abre la
brecha para replantear la pregunta por la afeccion bajo un marco distinto al césico
y de relaciones causales.

¢, Como se podria replantear trascendentalmente el problema de la afeccion?

[...] hay que decir que el término “afeccién”, y todas las expresiones que se

utilizan en torno a ella, sélo pueden tener de suyo un significado empirico,

esto es, designar una relacion fisica entre los objetos empiricos o fenbmenos

y nuestros sentidos fisioldgicos; [...] esa afeccion empirica no la podemos

poner como fundamento trascendental del conocimiento [...] porque con ella

no explicariamos [...] lo propio [de éste]. Nunca [explicariamos] la conciencia,

nunca un modo de ser distinto a la pretendida causa fisica [...]. La conciencia

no establece con el objeto una relacién real sino ideal y fenoménica, aunque

se apoya sobre acciones reales.®
Y es que, como lo ira apuntalando Jacinto Rivera, se trata mas bien de un
autoconocimiento; consecuencia previsible si consideramos la naturaleza del
examen que la razén ejerce sobre si misma en la primera critica. Sobre esa linea,
nos dird mas adelante que:

[...] al objeto le es formalmente constitutiva su relacion con el sujeto [...]. El
caracter relacional del fend6meno se basa fundamentalmente en la idealidad

del espacio y del tiempo y, por tanto, en el caracter sensible de nuestro

& Hago alusion a la constitucion material entendida como disposicidon relativa y reciproca de elementos
objetuales. V. supra, p. 27 y s.
% por apelar a otras aristas de la definicion de materia, las cuales debe remitirse al movimiento como
magnitud para no perder el sendero trascendental que Kant plantea, lo cual implica un transito del concepto
de impenetrabilidad al de fuerzas repulsivas. Acerca de esto, cf. Michael Friedman, op. cit., p. 97 y ss.
® jacinto Rivera de Rosales, op. cit., p. 68.
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conocimiento objetivo. Las cosas en si mismas no serian espaciales ni
temporales, porque, si bien en la Estética trascendental no se contempla la
posibilidad de que el espacio y el tiempo sean a la vez ideales y reales en si,
en la Dialéctica trascendental se demuestra indirectamente, por reduccién al
absurdo, la imposibilidad de dicha hipotesis si es que la razén no quiere
destruirse a si misma en las antinomias. Pero tampoco podria conocerse lo
metafisico con otras formas de la sensibilidad. Todo conocimiento sensible es,
por ello mismo, fenoménico®, porque es necesariamente una unién de
actividad (idealismo) y pasividad (realismo). Sélo conoceriamos las cosas en
si si credramos ex nihilo el objeto conocido, o bien si fuéramos ante él
totalmente pasivos, pero entonces no conoceriamos, ni seriamos. Por
consiguiente, lo metafisico no puede ser conocido sensiblemente, es lo no
sensible. Kant concluye sin mas de ello que es inteligible [...], y por eso lo
llama “notimeno”, siguiendo el uso griego®.

Lo que encontramos en la Foronomia es pues la empresa de pensar el
conocimiento de lo sensible bajo la luz de esta reivindicacion de la actividad ideal
de la subjetividad y los principios que nos devela. El tan mencionado giro
copernicano puede hallar interesantes resonancias en el esfuerzo kantiano por
erigir un sitio donde el ambito metafisico esté cabe lo sensible, el mundo, la
ciencia y la naturaleza, especialmente bajo las consideraciones de la subjetividad
como inherentemente activa en sentido trascendental.

Estos principios, a consideracion de Kant, se muestran y ejecutan en las
elaboraciones geométricas y las construcciones de conceptos realizadas en ella
intuitivamente. La geometria no procede de modo analitico, partiendo de
conceptos, sino metddicamente y teniendo como su Unica herramienta a la
intuicion y sus principios puros. Si bien esto podria ser rapidamente refutado

desde una perspectiva contemporanea (0 apenas posterior a la kantiana), no hay

% jacinto refiere aqui, en una nota al pie, a KrV, B 68.
°! De Rosales nos remite aqui a una nota en KrV, A21-B36. /bid. p. 92.
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que pasar por alto las limitaciones de la logica silogistica a la que se atenia el
pensamiento de nuestro autor. Pues, al no poder establecer de modo formal
predicaciones o condiciones aplicables a todo caso posible o de modo universal,
las determinaciones siempre son concebidas en una relacion uno a uno con lo
determinado. No podrian, por lo tanto, establecerse principios formales para todas
las instancias de una definicion geométrica; menos aun considerando que para
Kant esta ultima no nos brinda aquello que la intuicion espacial si logra
otorgarnos.?® En cambio, es la intuicién en su accién la que permite progresar en
el conocimiento de las propiedades del espacio sensible a través de una
construccion progresiva. Hay que recalcar el hecho de que, a pesar del necesario
caracter intuitivo de las construcciones geométricas, no se trata aun de un proceso
empirico.

[La matematica] no puede hacer nada con el mero concepto, sino que se

dirige enseguida a la intuicion, en la cual considera al concepto in concreto,

aungue no empiricamente, sino so6lo en una [intuicion] que ella exhibe a priori,

es decir, que ella ha construido, y en la cual aquello que se sigue de las

condiciones universales de la construccién, debe ser valido también

universalmente para el objeto del concepto construido.*

Los principios a priori que determinan el método geométrico conservan su
valor trascendental en todas las construcciones que surgen de éste. Podemos
comprender entonces el caracter imprescindible que tuvo para Kant la
construccion de los cimientos para la aplicacion de estos principios a un estudio
universal de la naturaleza en sentido material. Toda ciencia de la naturaleza que
quiera instaurarse como tal debe tener, en su base, matematicas; es decir, todo

conocimiento que quiera ser cientifico debe estar determinado por un sistema de

% “Asi, todos los principios geométricos, p. ej. que en un triangulo, dos lados, sumados, son mayores que el
tercero, nunca se deducen de los conceptos universales de linea y de triangulo, sino de la intuicidn; y ello a
priori, con certeza apodictica.” KrV, A25. V., supra, p. 19.
% KrV, A715-716/B743-744, apud Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, p. 56.
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andamiaje trascendental que garantice la ruta de vuelta desde la particularidad del
conocimiento concreto, cualitativo y experiencial, hasta los principios
trascendentales de la intuicion pura.

En este contexto, el movimiento —como determinacion esencial de la
materia— debe ser sometido a una abstraccién de la sensacion semejante a la
realizada en la estética trascendental y, mas aun, atender a qué nos puede decir
acerca de los principios puros de la intuicion.

Since in phoronomy nothing is to be at issue except motion, no other property

is here ascribed to the subject of motion, namely, matter, aside from

movability. It can itself so far, therefore, also be considered as a point, and

one abstracts in phoronomy from all inner constitution, and therefore also from

the quantity of the movable, and concerns oneself only with motion and what

can be considered as quantity in motion (speed and direction).®*
El movimiento de la materia es considerado aqui desde la perspectiva propuesta
por la primera edicion de la Estética trascendental: segun su forma y figura, la de
un punto, y su velocidad (como mathesis) y direccién. Estos elementos, de
acuerdo con las acotaciones del ambito trascendental hechas hasta ahora, son
ajenos a la relacion objetual y al empirismo. Antes bien, son susceptibles de una
determinacién directa a partir de los principios a priori de la intuicion, ya que el
movimiento es intuitivo y no conceptual. El punto resultante de la abstraccion de lo
empirico no constituye un concepto, sino un elemento intuitivo a partir del cual
pueden emprenderse construcciones de acuerdo con el método geomeétrico.

Empero, en los Primeros principios ocurre algo distinto. La finalidad de
abstraer lo sensible en este contexto no se propone solamente a la elucidacién de

los principios a priori de la intuicion externa, sino el método especifico de la

> [Dado que en la foronomia no hay nada en cuestion excepto el movimiento, ninguna otra propiedad es
atribuida al sujeto del movimiento, es decir, a la materia, mds que la movilidad. Por lo tanto, hasta ahora
también puede ser considerada ella misma como un punto, y en la foronomia uno abstrae toda constitucion
interna, y por lo tanto también la cantidad del movil, y se ocupa sélo del movimiento y de aquello que puede
ser considerado como cantidad en el movimiento (la velocidad y la direccion).] MAN, 480 (p. 15).
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aplicacion de esos principios a lo sensible —entendido como lo opuesto a la
actividad subjetiva. En la Foronomia se configura el balcon, bien resguardado por
el barandal del criticismo trascendental, que nos brinda la perspectiva 6ptima para
presenciar la naturaleza en urdimbre con los principios de toda experiencia
sensible. Esta precision es la que dara origen, posteriormente, a la division de la
exposicion del espacio entre metafisica y trascendental en la primera critica.

If I am to explicate the concept of matter, not through a predicate that belongs

to it itself as object, but only by relation to that cognitive faculty in which the

representation can first of all be given to me, then every object of the outer

senses is matter, and this would be the merely metaphysical explication

thereof.”

La explicacion metafisica constituye el ndcleo la primera edicién de la
Estética, ambas limitadas a este proceso de abstraccion de lo sensible. El espacio,
en este contexto, es considerado sélo como la forma de la intuicion externa y se
deja de lado —no se responde— la pregunta acerca de su idealidad. Si el espacio
pertenece 0 no a las cosas en si es algo que excede las pretensiones de la
Foronomia. Esta incluso recae en la oposicién materia-forma por su modo de
tratar con el movimiento. La materia es entendida, en oposicion al espacio-forma,
como aquello dado en la intuicion externa, lo cual constituye propiamente el
material sensible al no poder sernos dado a priori. Esta concepcion, sin embargo,
es provisional —en un sentido progresivo del método y del proyecto de los
Primeros principios—, al igual que la concepcion del espacio como mera forma de
la intuicion externa sin establecer su caracter ideal.

Esta remision a la oposicién materia-forma, a pesar de sus dificultades, nos

otorga un recurso invaluable: el espacio material. Orientandose nuevamente hacia

> [Si voy a explicar el concepto de materia, no a partir de un predicado que le pertenece a ella en si misma
como objeto, sino sélo en relacion a aquella facultad del conocimiento en que la representacion me puede
ser dada antes que nada, entonces todo objeto de los sentidos externos es materia, y esto seria la
explicacion meramente metafisica de ello.] MAN, 481 (p. 16).
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una depuracion de la perspectiva trascendental, Kant nos dice que hay algo del
espacio que no es formal, ni ideal, ni conceptual, sino estrictamente intuitivo y
empirico. El espacio material, como €l lo llama, puede ser objeto de la experiencia,
ya que se configura a partir de su relacion con lo sensible y sélo de este modo.

In all experience something must be sensed, and that is the real of sensible

intuition, and therefore the space, in which we are to arrange our experience

of motion, must also be sensible — that is, it must be designated [bezeichnet]

through what can be sensed — and this, as the totality of all objects of

experience, and itself an object of experience, is called empirical space. But

this, as material, is itself movable.®®

Por mera virtud de la sensibilidad y de la intuicion externa nos es indicado

un espacio siempre singular y en relacion con un movil especifico, no el espacio
“general” ni uno determinado a partir de una unidad de medida (de distancia, area
o volumen). Dicho espacio material es en efecto medible, pero s6lo en segundo
término, pues las Unicas propiedades esencial en cuestiébn son su ser movil con
respecto a otro espacio del tipo, mas amplio que éste, y su ser el referente para
determinar el movimiento del movil que enmarca. Esto puede ser determinado de
este modo solo en el contexto de la Foronomia, dado que lo Unico que esta en
cuestion es el movimiento de los puntos geométricos, pero no las fuerzas que
puedan provocarlos ni las propiedades de los cuerpos que fueron abstraidas tanto
aqui como en la primera edicién de la Estética Trascendental. Sélo de este modo
es que podemos dar el primer paso en direccion a concebir los modos en que los
principios puros de la intuicion externa ejercen su influencia sobre la experiencia

del movimiento y lo determinan.

% [En toda experiencia algo debe ser sentido, y esto es lo real de la intuicion sensible, y por lo tanto el
espacio, en que debemos disponer nuestra experiencia del movimiento, también debe ser sensible —es decir,
debe ser designado [bezeichnet] a partir de lo que puede ser sentido— y esto, como la totalidad de los
objetos de la experiencia, y ello mismo un objeto de la experiencia, es llamado espacio empirico. Pero él
mismo, en tanto material, es movil.] Id.
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Entonces, si el espacio material nos es indicado por aquello que no puede
sernos dado a priori, sino s6lo empiricamente, y mas aun, este espacio indicado
es también empirico en tanto que podemos asumirlo como movil con respecto a
otro espacio mas amplio; y asumiendo que esta secuencia, dada de este modo,
puede ser reproducida hasta el infinito, tenemos como consecuencia que el
espacio absoluto, aquel que seria necesariamente inmaovil, no puede ser sujeto de
experiencia alguna. Kant afirma por esta razon que el espacio material (haciendo
referencia mas a su modo de ser indicado que a algun espacio material en
especifico) constituye la totalidad de los objetos de la experiencia. Al mismo
tiempo, el espacio absoluto no puede ser asumido como una cosa en si misma,
pues eso traeria como consecuencia abandonar la idealidad trascendental del
espacio, situdndolo como una cosa en si de la que podriamos tener experiencia o,
mas contraproducente todavia, como algo perteneciente y propio de las cosas en
si; todo ello excediendo las facultades del entendimiento y los limites de la razén.
Cualquier espacio, por mas amplio e inmovil que queramos pensarlo, siempre sera
material y no absoluto si es que queremos sostener la posibilidad de
experimentarlo. La experiencia, por lo tanto, debe poder sustentarse sin recurrir al
espacio absoluto como su fundamento.

To make [absolute space] into an actual thing is to transform the logical
universality of any space with which | can compare any empirical space, as
included therein, into a physical universality of actual extent, and to
misunderstand reason in its idea.®’

Los recursos empiricos deben comprenderse como una aportacion valiosa
al progreso de la metafisica y no como uno de sus lastres. No abandonarlos, sino
atenernos a ellos y a lo que nos brindan, garantizara un prudente progreso en la

fundamentacion metafisica de la ciencia de la naturaleza, afinando las distinciones

% [Hacer [del espacio absoluto] una cosa real es transformar la universalidad ldgica de cualquier espacio con
que pueda comparar cualquier espacio empirico, como contenido en él, en una universalidad fisica de
extension real, y confundir a la razén en su idea.] MAN, 482 (p. 17).
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entre posibilidad I6gica y posibilidad real, siendo esta ultima la Unica de interés
para el estudio de la naturaleza sensible. “[The concept of movement], as
empirical, could only find a place in a natural science, as applied metaphysics,
which concerns itself with a concept given through experience, although in
accordance with a priori principles.”®
La importancia del movimiento respecto a los principios puros del

entendimiento tiene a la vez una dimension de autoconocimiento. La actividad de
la subjetividad se descubre limitada en €l y puede, al conocer éstas limitaciones,
reconocer su actividad ante ellas. La cantidad (mathesis) de movimiento debe
instaurarse de acuerdo con principios a priori para estos fines, por mas que ellos
desemboquen en una doctrina acerca de lo empirico (de la materia como concepto
empirico). Recordemos lo que Kant dice acerca de la posibilidad de representar el
tiempo en una intuicion externa en la Estética trascendental, en las conclusiones a
la seccion dedicada al tiempo:

[...] precisamente porque esta intuicion interna [la del tiempo] no suministra

ninguna figura, procuramos nosotros subsanar esa carencia mediante

analogias, y representamos la sucesion temporal por medio de una linea que

se prolonga en el infinito, en la cual lo multiple constituye una serie que tiene

s6lo una dimension; y de las propiedades de esa linea inferimos todas las

propiedades del tiempo, excepto una: que las partes de ella son simultaneas,

y las de él, empero, son siempre sucesivas. De ahi resulta claramente

también que la representacién del tiempo es, ella misma, intuicion, porque

todas sus relaciones se pueden expresar en una intuiciéon externa.*

Las relaciones temporales y espaciales tienen en comun el caracter

intuitivo, el cual, como hemos visto, es lo que posibilita concebir aquello de la

naturaleza que en primer término esta determinado por principios a priori.

98 .. s / . . .
[[El concepto de movimiento], en tanto empirico, sélo puede situarse en una ciencia natural, en tanto

metafisica aplicada, que se ocupa ella misma de un concepto dado a partir de la experiencia, aunque de
acuerdo con principios a priori.] Id.
* KrV, A33/B50.
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Podriamos pensar en este momento a la Foronomia y a la Estética trascendental
como dos esfuerzos, desde distintos flancos, por encontrar las propiedades puras
de la intuicién en general. La cantidad nos permitird enfocarlas, pero solamente si
se logra fundar su concepto de acuerdo con los principios que pretendemos
iluminar con él y a partir de los cuales él mismo es posible por mor de estar
determinado por ellos. Si Kant afirma que el tiempo es intuicidon en virtud de que
todas sus relaciones pueden ser expresadas en otra intuicion (la externa),
entonces tenemos fuertes razones para buscar la expresion de las relaciones
espaciales y temporales en el movimiento de un punto en el espacio. Y dado que
éste nos es dado empiricamente y nunca de otro modo, encontrar en €l
expresadas las relaciones de las intuiciones puras constituiria por excelencia la
instanciacion de éstas y, ademas, la de la primera categoria del entendimiento (de
acuerdo con la tabla de las categorias en A80/B106): la de cantidad.

Teniendo todo esto en mente y con vistas a dar realidad objetiva a la
categoria de cantidad, Kant procede a apuntalar su concepcion del movimiento en
el contexto de la Foronomfa de acuerdo con la Estética trascendental.’® Si, en
consonancia con el argumento acerca del caracter intuitivo del tiempo con relacion
a la intuicion del espacio, todas las relaciones del movimiento pueden ser
descritas en una intuicion espacial y temporal, tendremos entonces un ambito bien
acotado en el que el punto —que ahora representa la materia— estaria totalmente
sujeto a principios a priori. Es decir, el movimiento debe ser concebible en tanto
que es localizable sin recurrir a nada mas. Por esta razon, Kant define el
movimiento en la Explicacién 2 como el cambio de las relaciones externas de una
cosa respecto a un espacio material dado.’® De lo contrario, si lo definiera como
un cambio de lugar, se haria necesario referirlo al espacio absoluto. Atenerse

tanto a lo determinable por la intuicién pura, como a lo dado por la abstraccion de

10y, supra, p. 14y ss.
1%L ¢f. MAN, loc. cit.
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lo sensible y lo conceptual, garantiza evitar la implicacion de las causas empiricas
del movimiento, como podrian serlo ciertas fuerzas de la naturaleza y cuya
consideracion haria imprescindible ocuparnos de otras caracteristicas de los
cuerpos mas alla de su sitio, su movimiento y el espacio material que lo enmarca.

Las fuerzas y sus cantidades, queda claro por lo dicho, no podran ser
subsumidas al sistema metafisico de las categorias de la primera critica sino hasta
realizar consideraciones ulteriores. Lo que nos ocupa en la Foronomia es
exclusivamente la cantidad de movimiento como elemento homogéneo sobre el
que ejercen su influencia los principios de la intuicion pura y no como escala o
referente para establecer unidades de medida. EI movimiento es cantidad
(mathesis) en la medida de que diferentes movimientos puedan ser unificados en
uno solo. Recordemos ademas que esta unificacion no puede provenir de una
funcién, pues, dado el caracter monadico y silogistico de la légica que rige los
argumentos kantianos, no se puede suponer que de la relacién de dos conceptos
surja un tercer elemento que ademas sea intuitivo. La atencion debe prestarse a la
incursién de los movimientos particulares —que nos son dados a posteriori— en
Su sujecion a los principios puros de la intuicién, siendo éstos ultimos los que
posibilitan la experiencia, subsumiendo a los primeros a un sistema de la
naturaleza en sentido material.

El movimiento debe ser, en consecuencia, construido al modo de la
geometria y también en virtud de la intuicién pura del tiempo (pues se trata de un
constante cambio de estado). La direccion, elemento imprescindible del
movimiento, da cuenta de ello. Uno de los ejemplos de Kant es la rotacién de la
Tierra.'% Al girar sobre su eje no cambia de sitio, sin embargo, ese movimiento
provoca importantes efectos de los cuales tenemos abundante evidencia empirica.

La cuestion aqui es que la direccion de la rotacion sélo nos puede ser dada de
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Cf., MAN, ibid., y 483-484 (p. 19y s).
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modo intuitivo y no conceptual, pues para éste ultimo no habria diferencia entre
dos movimientos que fueran idénticos en todo excepto su direccion; incluso, sus
efectos podrian asumirse similares en esa misma medida. Esto, ademas de
enfatizar la necesidad de la construccién de conceptos a partir de la intuicion
(geometria), nos advierte nuevamente de la idealidad del espacio y el tiempo; en
otras palabras, nos recuerda que no pertenecen a las cosas en si mismas.%®
[...] since this difference can certainly be given in intuition, but can in no way
be captured in clear concepts, and thus cannot be rationally explicated (dari,
non intelligi), it supplies a good confirming ground of proof for the proposition
that space in general does not belong to the properties or relations of things in
themselves, which would necessarily have to be reducible to objective
concepts, but rather belongs merely to the subjective form of our sensible
intuition of things or relations, which must remain completely unknown to us as
to what they may be in themselves.'®
Y aunque en efecto se pueden localizar otros puntos dentro de la extension
de la Tierra que estarian en movimiento con respecto a la Luna, por ejemplo,
estariamos empero hablando de un punto fisico. Esto excederia los limites de la

Foronomia y haria necesario considerar evidencias empiricas propias ya de una

1 Esta concepcién geométrica de la espacialidad, como se ha visto a lo largo de todas estas paginas, esta
motivada por una aspiracion de universalidad que no puede ser consumada. Sin embargo, dicha
universalidad marca estrictamente la direccién que, de acuerdo con Kant, toda doctrina de los cuerpos debe
tomar. Si bien es cierto que otros modos de espacialidad son posibles (meteoroldgicos, literarios, de
agrimensura, etc), espero que el lector familiarizado con ellas se nutra del presente texto en un tono de
denuncia. Las fuerzas que la historia y su propia persona ejercieron sobre la obra de Kant pueden entreverse
en el impetu de su pensamiento y la direccién que le fue dada por su autor. Podriamos preguntarnos
entonces, ¢a qué costo se generaliza?, é{qué se sacrifica para homogeneizar el universo? Agradezco a
Cuitldhuac Moreno traer mi atencién sobre este tema.
%4 1[...] dado que sin duda esta diferencia puede darse en la intuicion, pero no puede ser aprehendida de
ningun modo por conceptos claros, y por lo tanto no puede ser explicada racionalmente (dari, non intelligi),
brinda un buen fundamento confirmatorio de prueba para la proposicion de que el espacio en general no
pertenece a las propiedades de o relaciones entre las cosas en si, lo cual necesariamente tendria que ser
reductible a conceptos objetivos, sino que sélo pertenece a la forma subjetiva de nuestra intuicion sensible de
las cosas o las relaciones, de las cuales debe permanecer completamente desconocido para nosotros qué han
de ser en si mismas.] MAN, 484 (p. 19). De acuerdo con la nota al pie de Friedman, Kant alude aqui al
paragrafo §13 de los Prolegdmenos. Recordemos también la reciprocidad exclusiva entre lo sensible y lo
inteligible a la que refiere Jacinto Rivera. V., supra, p. 42 y s., notas 89, 90 y 91.
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relacion objetual. El rechazo de Kant a la definicion del movimiento como cambio
de lugar surge de una anticipacion a esas cuestiones. “Only of a movable, that is,
physical, point can one say that motion is always change of place.”** Si nos
atuviéramos a esta definicion, la fundamentacion metafisica de la ciencia de la
naturaleza nunca podria ir mas alla de la Foronomia, ya que saldriamos el ambito
de la Estética Trascendental (figura y forma) y nos veriamos obligados a tomar en
consideracion otras leyes pertenecientes esencialmente al concepto de materia
mas alld de la consideracion de los movimientos y la posibilidad de su
composicion.

Nos ocupamos entonces —de manera provisional, en el primer momento
del método de los Primeros principios— de puntos que tienen como Unicas
propiedades su movimiento y su caracter localizable en virtud del espacio material
seflalado por él. La velocidad, por lo tanto, s6lo es definida en términos de
desplazamiento lineal. ElI movimiento circular queda de lado ya que esta
constituido por un cambio de direccion, permanente y continuo, en el que recorre
todas las direcciones posibles en un periodo finito de tiempo.°® También quedan
excluidos de la Foronomia los movimientos oscilatorios, pues su relevancia para el
estudio de la naturaleza reside en su frecuencia y no en la cantidad de movimiento
de un punto en especifico de acuerdo con el espacio que atraviesa.'”’ La
velocidad, en este sentido, no tiene que ver con la periodicidad de un movimiento
repetitivo —pues so6lo seria magnitud con relaciéon al tiempo— sino con un
desplazamiento cuya magnitud esta determinada a la vez por el espacio.

La formula que ofrece Kant al final de la Observacion 3 a la Explicacion 2 es

C = S/T, Celeritas est Spatium per Temporum, la velocidad es igual a la distancia

105 . s . . ) . .. . .
[Sélo de un punto movil, es decir, fisico, puede uno decir que el movimiento es siempre un cambio de

lugar.] MAN, 482 (p. 18).
196 ¢f., MAN, 484 (p. 19).
Cf., MAN, 483 (p. 18).

107

53



sobre el tiempo.'®® No representa una funcién, como se aclaré6 poco antes. El
espacio y el tiempo no se relacionan como conceptos determinantes, variables
carentes de contenido que procesan datos ni definiciones que produzcan salidas a
partir de entradas de datos. Los tres elementos de la formula —Celeritas, Spatium
y Tempus— son magnitudes que, de compartir realmente el caracter de intuitivas,
debera ser posible expresar sus relaciones de acuerdo con los principios puros de
la intuicién externa.

Antes de realizar esta demostracion, Kant expone su postura acerca del
reposo. En la Explicacion 3, lo define de la siguiente manera: “Rest is perduring

presence [beharrliche Gegenwart] (praesentia perdurabilis) at the same place;

what is perduring is that which exists throughout a time, that is, endures.”® En
apariencia obvia, esta definicibn posee consecuencias que son facilmente
pasadas por alto. Kant da un ejemplo inmediatamente después para evitarlo,
cuidando de atenerse a la idealidad de la intuicion pura del espacio™*®;
Supongamos, pues, un movimiento que represente un choque elastico

perfecto, en el cual un punto se desplaza A—B con una velocidad constante en %2
segundo y retorna inmediatamente, en la direccion opuesta B—A, en % segundo.

La cuestion resultante es si el punto mévil, al encontrarse en B, esta en reposo o
en movimiento. De acuerdo con Kant, nos encontrariamos ante una aporia, dado
que la respuesta deberia ser que el punto se encuentra en movimiento (ya que

debe estarlo también en todos los puntos que constituyen el desplazamiento A—B
y B—A); pero también deberia ser que se encuentra en reposo, ya que el

movimiento tendria que haber cesado por lo menos durante un instante para dar

lugar al otro, que es opuesto. Ambas condiciones, movimiento y reposo,

1% cf., MAN, 484 (p. 20).

[El reposo es la presencia persistente [beharrliche Gegenwart] (praesentia perdurabilis) en un mismo
lugar; lo que es persistente es aquello que existe a lo largo del tiempo, es decir, que perdura.] MAN, 485 (p.
20).

" Haré parafrasis de los dos ejemplos dados por Kant en la Explicacion 3, MAN, 485-486 (pp. 20-22).
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coexistirian en el punto B de acuerdo con el ejemplo, lo cual es imposible.
Igualmente si imaginamos un movimiento que no cambia su direccién y que
comprende la misma distancia recorrida en el mismo tiempo; es decir, imaginando
un movimiento A—b cuyo punto medio sea B, habiendo la misma distancia entre A
y B que entre B y b, y que sea recorrido por el punto mévil en 1 segundo. Esto nos
llevaria inevitablemente a la conclusibn de que este punto se encuentra en

movimiento al pasar por B. (V. Fig. 1)

Fig. 1

Posteriormente, Kant propone imaginar este movimiento como un tiro
vertical, en el que el punto recorre A— B en % segundo, sufriendo una

desaceleracion —merced a la gravedad— que provoca su retorno, a partir de B,
hacia el punto de partida, acelerando ahora en direccion contraria y arribando a A
en ¥z segundo. La diferencia con respecto al movimiento anterior es que aqui se
trata de un movimiento uniformemente acelerado, lo cual, a pesar de compartir
todas las condiciones del primero, permite escapar a la aporia. Imaginemos que,
al encontrarse nuestro mévil en B, hacemos desaparecer la gravedad y cualquiera
otra fuerza que pudiera afectarlo: éste no careceria de movimiento, pero seria tal
que en un lapso de cualquier magnitud perduraria en el mismo lugar para
cualquier experiencia posible. Su reposo, en consecuencia, o consistiria en una
carencia real, total o absoluta de movimiento, Sino que estaria en reposo para
cualquier experiencia posible en todo periodo temporal posible al perdurar en el
mismo lugar dada su infima cantidad de movimiento. En palabras de Kant:

The reason for this lies in the fact that the latter motion is [thought] as

uniformly decelerated and thereafter as uniformly accelerated, so that the
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speed at point B is not completely diminished, but only to a degree that is
smaller than any given speed. With this [speed], therefore, the body, if it were
to be viewed always as still rising, [...] would uniformly traverse, with a mere
moment of speed [...], a space smaller than any given space in any given
time, however large, and thus would in no way change its place (for any
possible experience) in all eternity. It is therefore put into the state of an
enduring presence at the same place, that is, a state of rest [...]. To be in a
perduring state and to perdure in this state [...] are two different, although not
incompatible, concepts. Thus rest cannot be explicated as lack of motion,
which, as = 0, can in no way be constructed, but must rather be explicated as
perduring presence at the same place, since this concept can also be
constructed, through the representation of a motion with infinitely small speed
throughout a finite time, and can therefore be used for the ensuing application
of mathematics to natural science.'**

La fidelidad al caracter ideal es evidente. EI movimiento, asi como el
espacio y el tiempo, debe fundar sus consideraciones a partir de la subjetividad y
en relacion con fenédmenos, nunca con cosas en si. El hecho de poder construir el
concepto de reposo segun “toda experiencia posible” es una toma de postura
coherente con el idealismo critico y no una carencia de la fundamentacion
metafisica de la ciencia de la naturaleza. No hace falta establecer las bases para

conocer la cantidad real de movimiento en las cosas porque sabemos de

" [La razén de esto reside en el hecho de que este ultimo movimiento es [pensado] como uniformemente
desacelerado y, en consecuencia, como uniformemente acelerado, siendo asi que la velocidad en el punto B
no es completamente disminuida, sino sélo hasta un grado que es mds pequefio que cualquier velocidad
dada. Con esta [velocidad], por lo tanto, el cuerpo, si siempre fuere visto como elevdndose, [...] atravesaria
uniformemente, con solo un instante de velocidad [...], un espacio menor a cualquier espacio dado en
cualquier tiempo dado, tan largo como sea, y por lo tanto no cambiaria en ninguin modo de lugar (para toda
experiencia posible) en toda la eternidad. En consecuencia, es puesto en el estado de una presencia
perdurable en un mismo lugar, es decir, en un estado de reposo [...]. Estar en un estado persistente y persistir
en dicho estado [...] son dos conceptos diferentes, aunque no incompatibles. Por ello, el reposo no puede ser
explicado como la ausencia de movimiento, que, como = 0, no puede ser construido en modo alguno, sino
que debe ser explicado como presencia persistente en un mismo lugar, dado que este concepto puede
ademads ser construido a partir de la representacion de un movimiento con una velocidad infinitamente
pequefia a lo largo de un tiempo finito, y puede por lo tanto ser usado para procurar la aplicacion de las
matemadticas en la ciencia natural.] MAN, 486 (p. 21y s).
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antemano que seria imposible y, peor aun, perjudicial para las empresas de la
razon. Antes bien, lo que se debe garantizar es la fundamentacion del sistema que
pueda abarcar toda experiencia externa posible bajo el marco determinado por
leyes que su concepto nos exige, todo ello de acuerdo con los principios a priori de
la intuicién externa. Si, en efecto, es concebible a partir de éstos la perduracion de
un movil en un mismo lugar a partir de una cantidad infima de movimiento,
entonces ello bastara para apuntalar la ciencia de la naturaleza que dé cabida a
todo movimiento; siempre sin exceder las facultades del entendimiento ni
desplomarnos por las antinomias de la razén, es decir, sin suponerle movilidad a
las cosas en si. Bastara con recordar que el movimiento lo es de fendmenos para
estar seguros de transitar un camino firme hasta este momento.

Finalmente, dadas todas las precisiones pasadas acerca de la materia
(como punto mévil), la velocidad y el reposo, Kant aborda el modo de constituir el
movimiento como magnitud. Es hasta este momento que puede desarrollar a
cabalidad lo que el caracter de magnitud significa en el contexto de la Foronomia,
siendo este despliegue la tarea principal del apartado.*** Construir el movimiento
como mathesis significa poder emplear la matematica en la determinacion de todo
fendbmeno posible exclusivamente a partir de los principios de la intuicién.
Constituye también la prueba de la obscura afirmacion del Prefacio acerca de que
sélo aquello que es movil puede ser objeto de los sentidos externos.™*® No recurrir
a conceptos, reserva que la construccion del reposo como perduracion en un
mismo lugar apenas descrita ya nos indicaba, sera la herencia de la primera critica
que deberemos ejercer para lograr instaurar la primera categoria del
entendimiento en la ciencia de la naturaleza. Antes bien, lo puesto bajo
consideracion en el movimiento de un punto mavil en un espacio material debe ser

a la vez homogéneo y determinable: la homogeneidad garantizando Ila

12 ¢f. Michael Friedman, op. cit., p. 52.

By, supra, p. 39.
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composicién (no causal) de dos movimientos en uno solo y la determinabilidad
brindado la recta instauracion de las categorias del entendimiento.

La explicacion 4 versa por lo tanto del siguiente modo: “To construct the
concept of a composite motion means to present a motion a priori in intuition,
insofar as it arises from two or more given motions united in one movable.”*** Este
enunciado debe entenderse como estrictamente enmarcado por la perspectiva de
la Foronomia y de la estética trascendental. La composicién de los movimientos
debe lograrse Unicamente a partir de los principios a priori de la intuicion, siempre
a reserva de recurrir a otros conceptos como los de causalidad o fuerza. Estos
sélo podran ser descritos teniendo como base la posibilidad certera de aplicar el
método matematico al movimiento, determinandolo por lo tanto como magnitud; es
decir, debemos asegurar el caracter cientifico de nuestro método en este punto
antes de proseguir.**® Ademas, de ser posible la composicién bajo estos términos,
se daria por lo tanto el fundamento para asegurar que el movimiento es —al
menos en tanto relativo a la actividad subjetiva, como fenbmeno— una magnitud
no conceptual, posible de ser construida intuitivamente y de ser intuida
externamente.

Dejadas de lado las consideraciones acerca de la causalidad —de las
fuerzas que provocan el movimiento, por ejemplo— y de la cantidad de materia de
algun cuerpo —la relacién objetual—, nos dice Kant que “To be in a perduring
state and to perdure in this state [...] are two different, although not incompatible,
concepts.”*'® Esto le permite enunciar el principio que rige la composicion de
diversos movimientos en uno solo: “Every motion, as object of a possible

experience, can be viewed arbitrarily as motion of the body in a space at rest, or

114 . i . .. . .
[Construir el concepto de un movimiento compuesto significa presentar un movimiento en la intuicién a

priori, en tanto que surja de dos o mds movimientos unidos en un solo movil.] MAN 486 (p. 22).

By, supra, p. 29y ss.

[Estar en un estado persistente y persistir en dicho estado [...] son dos conceptos diferentes, aunque no
incompatibles.] Id.
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else as rest of the body, and, instead, as motion of the space in the opposite
direction with the same speed.”**” Asumir que el espacio material es sujeto de
experiencia es asumirlo como parte de lo homogéneo y, en consecuencia, como
imprescindible para la composicion de multiples movimientos en uno solo. El
cambio de foco, por decirlo asi, que nos permiten los principios puros de la
intuicion externa es la herramienta primordial para lograr esta composicion y uno
de los principales recursos de la construccidbn geométrica. El espacio material
puede ser intuido en la medida de que es mévil, y es movil en la medida de que
esta determinado por la intuiciébn pura y podemos asumirlo, en este llamado
cambio de foco, como en movimiento o0 en reposo arbitrariamente. Si perdura en
un mismo lugar o si perdura en un estado de movimiento dependera solamente del
modo en que sea construido para la subjetividad (segun sus principios
trascendentales) y nunca de una propiedad de lo que ese espacio sea en si.

Para que la asuncion de la movilidad o del reposo del espacio material
mantenga su arbitrariedad —es decir, su ser determinada por la actividad libre de
la subjetividad—, es imprescindible contar con la posibilidad de un espacio
material mas amplio que lo contenga y con relacién al cual pueda ser asumido en
movimiento o reposo indistintamente. **® Esto trae consigo una consecuencia
relevante con respecto a la posibilidad de la experiencia: de estar fundada en

estos principios la ciencia de la naturaleza, el movimiento o el reposo relativos

117 .. . . . . . . .
[Todo movimiento, en tanto objeto de una experiencia posible, puede ser visto arbitrariamente como el

movimiento del cuerpo en un espacio en reposo, o también como el reposo del cuerpo y, en cambio, como el
movimiento del espacio en la direccion opuesta con la misma velocidad.] MAN, 487 (p. 23).
"8 Esta ampliacién del marco de referencia del movimiento, aunque no sera desarrollada ampliamente en el
presente trabajo, es una de las piedras de toque para el posterior desarrollo de los Primeros principios, ya
que permite indicar algo similar a una teleologia del método de la fundamentacién metafisica de la ciencia
de la naturaleza. Si, en efecto, el espacio absoluto no puede ser sujeto de experiencia, lo Unico que puede
marcar una direccién hacia él sera la progresiva ampliaciéon del marco al que se refieran los movimientos
que sean estudiados. El paso de los movimientos cotidianos y locales a los movimientos estelares; de éstos,
al movimiento de la tierra con respecto al sistema solar; de éste, a su movimiento dentro del sistema de la
Via Lactea, etc., son un ejemplo de ello. El concepto de la revolucidn copernicana presupone este progreso
del sistema-mundo y del refinamiento de la descriptibilidad del ambito fenoménico. Cf. MAN,
Fenomenologia, 554 y ss (p. 93 y ss.).
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deben serle indiferentes a la experiencia en sus consideraciones, siempre y
cuando la relacion mévil-espacio material se conserve.

Now because it is completely impossible to determine for an empirically given

space, no matter how enlarged it may be, whether it may or may not be moved

in turn, in relation to an inclusive space of still greater extent, it must then be

completely the same for all experience, and every consequence of

experience, whether | wish to view a body as moved, or as at rest, but the

space as moved in the opposite direction with the same speed. [...] For any

concept is entirely the same as a concept whose differences from it have no

possible example at all, being only different with respect to the connection we

wish to give it in the understanding.™*®

De este modo, la Explicacion 4 puede encontrar una reformulacibn mas
puntual en la Explicacién 5: “The composition of motion is the representation of the
motion of a point as the same as two or more motions of [this point] combined
together.”*?° La multiplicidad de movimientos de un punto es lo mismo que su
representacion en un solo movimiento. Un cambio de foco posibilitado por la
intuicién pura nos permite identificar los movimientos diversos o unificados entre si
sin establecer una relacion causal. Lo Unico que cambia aqui es la conexion que le
damos a las intuiciones puras, la cual, siempre que sea de acuerdo a los principios
de éstas, nos dara cuenta fielmente del movimiento como magnitud.
Sin embargo, dado que la magnitud que nos ocupa es la del movimiento, no

nos enfrentamos solamente con una cuestién espacial que pueda agotarse con la

aplicacion de la geometria, sino que el tiempo entra en cuestion de forma

119 . . . . . . s, .
[Ahora, debido a que es completamente imposible determinar si un espacio empiricamente dado, sin

importar cudn grande sea, estd o no en movimiento en dicho momento, en relacion a un espacio inclusivo
mds extenso aun, debe por lo tanto ser totalmente lo mismo para toda experiencia, y para toda
consecuencia de la experiencia, si deseo ver el cuerpo como en movimiento, o como en reposo, pero el
espacio como movido en la direccion opuesta con la misma velocidad [..]. Pues todo concepto es
exactamente el mismo que otro cuyas diferencias no tienen ejemplo posible alguno, siendo sélo diferentes
con respecto a la conexion que deseemos darles en el entendimiento.] MAN, 488 (p. 23).
2 La composicién del movimiento es la representacion del movimiento de un punto como igual a dos o mds
movimientos de [dicho punto] combinados.] MAN, 489 (p. 24).

60



ineludible. Kant lo introduce explicitamente hasta la Observacion a la Explicacion 5
y, junto con él, la necesidad de llegar mas alla de las consideraciones geométricas
con respecto al movimiento.
In phoronomy, since | am acquainted with matter through no other property
but its movability, and may thus consider it only as a point, motion can only be
considered as the describing of a space'® — in such a way, however, that |
attend not solely, as in geometry, to the space described, but also to the time
in which, and thus to the speed with which, a point describes the space.
Phoronomy is thus the pure theory of quantity (mathesis) of motions. The
determinate concept of a quantity is the concept of the generation of the
representation of an object through the composition of the homogeneous.*?*

Siendo aqui lo homogéneo, de acuerdo con Kant, nada mas que el
movimiento mismo, la doctrina del movimiento debe ser capaz de realizar toda
composicién de movimientos posible. Para ello bastara establecer en principio el
modo en que deben componerse dos movimientos en uno solo. Recordemos
ademas que la doctrina matematica del movimiento constituye la instanciacion de
la intuicion del tiempo —asi como la geometria constituye la del espacio—, por lo
gue no es arbitrario que se encuentre en la base de los Primeros principios. Ella es
anterior a la causalidad porque da realidad objetiva a la intuicion pura del tiempo vy,
en consecuencia, a los principios de la secuencia y de los estados contradictorios
y consecutivos que sustentardn mas adelante la relacion causal.*?®

De las tres posibles composiciones de dos movimientos —sobre una misma

linea y en la misma direccidén; sobre una misma linea y en direccion opuesta; y

Py, supra., p. 45.

[En la foronomia, dado que me ocupo de la materia a partir de ninguna otra propiedad mds que su
movilidad, y que debo por lo tanto considerarla sélo como un punto, el movimiento sélo puede ser
considerado como el trazo de un espacio —de tal manera, sin embargo, que atienda no sélo, como en la
geometria, al espacio descrito, sino también al tiempo, y por lo tanto a la velocidad, con que un punto traza
el espacio. La foronomia es por lo tanto la teoria pura de la cantidad (mathesis) de los movimientos. El
concepto determinado de una cantidad es el concepto de la generacion de la representacion de un objeto a
través de la composicion de lo homogéneo.] MAN, 489 (p. 24-25).

12 ¢f. Michael Friedman, op. cit., pp. 8-9.
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sobre lineas diferentes que forman un angulo— soélo nos ocuparemos de la
tercera, por poder describir a partir de ella las dos anteriores. La preposicion que,
segun todos los principios y explicaciones anteriores, regira a la composicion de
estos movimientos, establece que:
The composition of two motions of one and the same point can only be
thought in such a way that one of them is represented in absolute space, and,
instead of the other, a motion of the relative space with the same speed

occurring in the opposite direction is represented as the same as the latter.***

Y la prueba del caso que nos ocupa (Fig. 3) es la siguiente:*?®

Tenemos dos movimientos de un mismo punto: A—B y A—C, los cuales

componen un angulo arbitrario (en este caso, un angulo recto).

Figure 3

De acuerdo con Kant, estos dos movimientos sélo pueden constituirse en

uno si asumimos el correspondiente desplazamiento del espacio relativo. De no

124 . .z .. . ,
[La composicion de dos movimientos de uno y el mismo punto sélo puede ser pensada de tal manera que

uno de ellos sea representado en el espacio absoluto y, en lugar del otro, es representado como igual a él un
movimiento del espacio relativo con la misma velocidad aconteciendo en la direccion opuesta.] MAN, 490 (p.
26).
% Haré parafrasis de la prueba del tercer caso de Kant, que va de MAN, 492-493 (pp. 27-29).
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ser asi, estos movimientos no podrian ocurrir en el mismo espacio y sobre las
lineas AB y AC si siguieran las trayectorias indicadas. Sus movimientos ocurririan
sobre otras lineas paralelas a aquellas. Esto implicaria, ademas, que alguno de
estos movimientos afecte al otro y lo desvie de su direccion original, lo cual
excede las limitaciones de la Foronomia.

Con este distanciamiento respecto a la posibilidad de sumar dos
movimientos bajo un mismo marco de referencia espacial, Kant se aparta del
modo en que Newton se ocup0O de este mismo problema. Para él, la velocidad es
un concepto evidente y no requiere mayor fundamentaciéon. Para Kant, en cambio,
se debe antes demostrar como es posible que el movimiento y la velocidad se
constituyan como magnitudes de acuerdo Unicamente con los principios de la
intuiciéon, es decir, como doctrina mateméatica del movimiento. Debe eludirse la
entrada a consideracion de la composicion de fuerzas y, con ellas, de la relaciéon
causal.

One reason Kant has for emphasizing the distinction between mathematical
and mechanical construction primarily in the third case is that this case, as |
have said, corresponds to the standard treatment of the composition of motion
in physics. It corresponds, in particular, to Newton’s treatment in the first
Corollary to the Laws of Motion, where the composition of motions is derived

from the composition of forces.'*

Dicho esto, la construccion de los movimientos A—B y A—C en uno solo
puede establecerse de la siguiente manera: 1) asumiendo el movimiento A—C de
nuestro movil como absoluto y 2) reemplazando A—B con el correspondiente
movimiento del espacio material. Este Gltimo debe construirse de tal modo que
nuestro movil se mantenga en reposo con respecto a la direccion A—B que antes

se le adjudicaba. El espacio material debe, por lo tanto, desplazar todos sus

126 cf. Michael Friedman, op. cit., p. 74.
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puntos en un movimiento B—A. Asi, mientras el punto movil atraviesa A—E, el
espacio material desplaza consigo el punto E hasta e en un movimiento E—e, que
es idéntico a M—A (este movimiento del espacio material sustituye al movimiento
A—M del mévil que queremos construir en conjunto con A—E). Del mismo modo,
al desplazarse nuestro movil A—F, el espacio material movera consigo al punto F
en un desplazamiento F—f (que sustituye el movimiento A—N de nuestro punto
movil). Cuando el movil se desplace A—C, el punto C del espacio material se
desplazara C—c (sustituyendo finalmente el movimiento A—B del mévil).

En consecuencia, tenemos realizados los movimientos A—C del movil en el
espacio absoluto y C—c del espacio material (correspondiente al A—B del movil),

construyendo matematicamente los dos movimientos deseados en uno solo con el
rigor intuitivo requerido por la doctrina matemética del movimiento. El resultado es

el movimiento A—D, donde todos los puntos que lo constituyen son atravesados
en el mismo tiempo que el movimiento A—B o A—C y donde se componen, como

fue probado ya, las direcciones de ambos movimientos sin involucrar ningun tipo
de causalidad.
Geometrical construction requires that one quantity be the same as another or
that two quantities in composition be the same as a third, not that they
produce the third as causes, which would be mechanical construction.
Complete similarity and equality, insofar as it can be cognized only in intuition,
is congruence. All geometrical construction of complete identity rests on
congruence. Now this congruence of two combined motions with a third (as

with the motus compositus itself) can never take place if these two combined

motions are represented in one and the same space, for example, in relative

space.*?’

127 . s sy . . . . .
[La construccién geométrica requiere que una cantidad sea lo mismo que otra o que dos cantidades

compuestas sean lo mismo que una tercera, no que ellas produzcan la tercera como causas, lo cual seria una
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La identidad o congruencia no dan prueba de la relacion entre fuerzas y sus
resultados, sino de la posibilidad de representar la magnitud del movimiento de
modo a priori en la intuicion. Es decir, prueban que, al ser posible esta
construccion a priori, todo fendmeno y toda experiencia externa posibles estan
necesariamente sujetos a las leyes de la naturaleza, y que este cimiento
trascendental de la experiencia externa debe ser la piedra de toque para subsumir
las nuevas experiencias que nos sean dadas a las categorias del entendimiento.

En concreto, todo lo desarrollado en este segundo capitulo consiste en la
instanciacion del concepto de cantidad del entendimiento a partir Unicamente de
construcciones a priori. Dado que el concepto de cantidad se refiere a la
composicién de lo homogéneo, tenemos aqui ya el método para la composiciéon
del movimiento y la via para dar realidad objetiva a este concepto del

entendimiento.

construccion mecdnica. La semejanza e igualdad totales, en tanto que pueden ser concebidas sélo en la
intuicion, es congruencia. Toda construccion geométrica de identidad total se basa en la congruencia. Ahora,
esta congruencia de dos movimientos combinados con un tercero (asi como con el motus compositus mismo)
nunca puede ocurrir si esos dos movimientos combinados son representados en uno y el mismo espacio, por
ejemplo, en el espacio relativo.] MAN, 493 (p. 29).
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[ll. Conclusiones a modo de asidero: la segunda edicion de la Estética
trascendental
A pesar de que no fue posible transitar a cabalidad los Primeros principios —tarea
ya realizada exhaustivamente por Friedman— y de lo somero del presente
estudio, nos hemos hecho de recursos para poder atender algunas cuestiones
importantes de la primera critica. Trataremos de indicarlas —con toda brevedad—
incurriendo en algunos de los cambios hechos a la Estética trascendental para su
segunda edicion y procurando brindar un asidero para alguna posible lectura del
resto de la Critica de la razoén pura y de los Primeros principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza.

Uno de estos cambios, aunque sutil, nos indica la certidumbre que Kant
obtuvo con respecto a su filosofia trascendental después de escribir los Primeros
principios (junto con otras obras). En B34, cambia una expresion hipotética (“como

Si”) 128

por una afirmacién directa: “[...] aquello que hace que lo multiple del
fenébmeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones, lo llamo la forma del
fenbmeno.” Esta certeza de tener en la forma del fendmeno la Gnica posibilidad
habida y suficiente para un ordenamiento efectivo del &mbito fenoménico tiene su
raiz en la misma razon que lleva a Kant a dividir su exposicion del concepto de
espacio en “metafisica’ y “trascendental’.

En palabras de la segunda edicién de la Critica, la exposicion (expositio) es
‘la representacion distinta (aunque no detallada) de lo que pertenece a un
concepto;* la cual es metafisica “cuando contiene lo que representa al concepto
como dado a priori™**® o trascendental cuando es “la explicacion de un concepto
como principio a partir del cual puede ser entendida la posibilidad de otros

conocimientos sintéticos a priori.”*** Esta razén también lo lleva a suprimir el texto

128 KrV, A20. V. supra, p. 19.

KrV, B38.
KrV, ibid.
KrV, B40.
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del paragrafo 3) dedicado al espacio en la primera edicion de la Estética

trascendental 12

y a desarrollar mas ampliamente dicho argumento en la
Introduccién a la segunda edicién.**

En mi opinion, la Foronomia constituye el proceso de esclarecimiento que
hace posible la expositio trascendental del concepto de espacio, pues nos permite
distinguir con claridad la perspectiva trascendental y el marco que se devela a
partir de ella con relacion al espacio. Aquello que representa su concepto como
dado a priori fue desarrollado en la primera edicion de la Critica; nos hemos
ocupado ya de ello y de algunas de sus limitaciones en nuestro primer capitulo.
Posteriormente, en nuestro segundo capitulo, exploramos la relacién entre dicha
exposicion metafisica y las restricciones aplicadas al movimiento en la Foronomia
previo a su establecimiento como cantidad o mathesis. Este ultimo paso es el
excedente requerido para realizar la exposicion trascendental. Hasta antes de ello,
contdbamos con la existencia de intuiciones a priori y podiamos hallarnos bien
convencidos de que en la subjetividad tenian cabida intuiciones independientes de
toda sensacion o concepto. Sin embargo, habia poco sustento para afirmar que
ellas determinaran todo fenémeno posible. La demostracion de la posibilidad de
unificar dos movimientos en uno y constituirlo como cantidad representa el primer
paso en esa direccion, ya que nos despliega el modo en que el conocimiento
sintético a priori se realiza y da la pauta para su progreso ilimitado que, sin
embargo, siempre esta determinado por principios de certeza apodictica.

Los propdsitos de la exposicidon trascendental: “1) que tales conocimientos
procedan efectivamente del concepto dado [y] 2) que esos conocimientos sean
posibles soOlo bajo la presuposicion de una manera dada de explicar ese

»134

concepto”™" se cumplen en la Foronomia. En primer lugar, el movimiento —como

132 KrV, A24.V. supra., p. 18.

KrV, B3-6 y B14-18.
KrV, B40.
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dado y externo— efectivamente puede ser determinado por los principios a priori
de las intuiciones del espacio y el tiempo, y sélo de ellos su ciencia puede obtener
certeza apodictica y constituirse en una experiencia externa en sentido estricto. En
segundo lugar, uUnicamente bajo el régimen de la Estética trascendental el
movimiento puede ser subsumido a los principios apodicticos de la intuicién pura
del espacio y de la construccién geométrica: su caracter homogéneo, propicio para
la accion ordenadora del entendimiento, s6lo es accesible a partir de la
abstraccion de lo sensible y conceptual postulada desde la primera edicion de la
Estética.

Escrito todo lo escrito hasta el momento, afinadas en lo posible nuestra
concepcién de la actividad subjetiva, la geometria, las intuiciones puras a priori y
la instanciacion de los conceptos del entendimiento para darles realidad obijetiva;
es decir, dejado atras el breve trayecto que nos ha traido hasta aqui, atendamos
momentaneamente algunos problemas generales hacia los que se inclina el
presente escrito. Procuremos aprender de Kant la flexibilidad del pensar. El @mbito
trascendental inaugurado por sus términos y sus palabras es de una rigueza sin
precedentes. La sutilidad de sus distinciones, junto con su relevancia para pensar
el conocimiento y la naturaleza, debe mantenernos alertas en la evasion de las
perspectivas objetivas demasiado prontas e irreflexivas. Sondear, al menos
intuitivamente, los origenes de su esquematismo puede darnos importantes pistas
acerca de las posibilidades del pensamiento filosofico y de los ecos que dieron los
fildsofos posteriores que dedicaron parte de sus lecturas y escrituras a nuestro
filbsofo de Konigsberg. La manera intempestiva con que el romanticismo lo
procedid y la radicalidad con que la subjetividad fue pensada deberia ser ya una
prueba fehaciente de ello.

En cuanto a la naturaleza, vale la pena mirar retrospectivamente hacia la
herencia (posible o efectiva) que nos ha dejado el pensamiento Kantiano. La

restriccion de lo natural al conjunto de todos los fendmenos determinables por los
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principios matematicos de origen aprioristico y apodictico, a pesar de su proceder
negativo, da con ello un ancho sendero a las cuestiones metafisicas y éticas bajo
la advertencia de atenernos a las peculiaridades de sus ambitos. El impetu de
simbolizacién y medicidn de las ultimas décadas podria atenuarse, al menos en la
recepcion que cada uno de ustedes tenga de ello, si aceptamos el vacio hacia el
gue nos asoma el idealismo trascendental. Si reducimos, pues, lo fenoménico a lo
espacio-temporal y a su construccién metodica y progresiva, queda mucho aire y
mucho vacio in-simbolizable para pensar: “aistheta kai noeta™*°

¢, Qué debemos rescatar de lo escrito y lo leido? Tal vez no mucho en
comparacion con grandes obras de comentaristas consagrados al estudio del
pensamiento kantiano; mucho menos una inaudita perspectiva de interpretacion
de las obras estudiadas. En todo caso, y manteniendo altas las expectativas, un
nodo, desplegado a lo largo de 70 paginas, que pueda resultar interesante por
marcar un cruce de aristas tal vez no relacionadas en primera instancia por los
lectores primerizos de la Critica de la razon pura. En el mejor de los casos, este

texto serd un hallazgo inesperado que reafirme el interés o la curiosidad que se

tengan por la obra kantiana.

135 KrV, B36, nota al pie.
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