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Introduccidon

La revolucion bolivariana es uno de los procesos politicos mas importantes de América
Latina y quiza del mundo por multiples razones: se realiza en el pais con las mayores reservas
petroleras del mundo y con grandes reservas de otros recursos vitales como minerales y agua
potable; es la primera revolucion del siglo XX, se desarrolla cuando los idedlogos del impe-
rio estadounidense ya habian decretado el fin de la historia y de las ideologias; abrio la puerta
para una nueva época en América Latina, la de los llamados gobiernos progresistas, los cudles
han cambiado el rostro de la region; ha impulsado la unidad de nuestros pueblos como nunca
antes desde la época de Bolivar y ha vuelto a poner sobre la mesa ideas y problemas como el
imperialismo y el socialismo.

Sin duda, se trata de un fendomeno complejo y lleno de particularidades que genera una
gran polémica tanto en la academia como en el terreno politico, es un fendmeno ante el cual
muy pocos quedan indiferentes y sin tomar posicion, generalmente se forman bandos con
opiniones encontradas. La revolucion bolivariana que representa un desafio para los estudio-
sos de la realidad social y particularmente para el pensamiento critico pues en muchos senti-
dos representa una ruptura con los esquemas de lo que se supone debe ser una revolucion.

Todas las revoluciones son Unicas pues se desarrollan en lugares y momentos histéricos
diferentes, con una historia diferente a cuestas y con distintas tareas por cumplir. Adicional-
mente, toda revolucion es un experimento, un acto creativo, un ensayo por organizar el Es-
tado y, alin mas, la vida social de otro modo, una aventura llena de tanteos, reveses y actos
heroicos; razon adicional para que cada una de ellas sea unica y represente un desafio para
los estudiosos de la historia y la sociedad en general pero con mayor razén representan un
desafio para el pensamiento critico, para la propia teoria revolucionaria. Como sefiala Amil-
car Figueroa: “Si bien, en sus inicios, todas las revoluciones hasta el presente han sido actos
de herejia respecto a las teorias preexistentes, en la bolivariana se ratifica al extremo esta
caracteristica” (2008, p. 21). Para este autor, las revoluciones s6lo han podido nacer rom-

piendo esquemas.



El estudio fenomeno de semejante complejidad como una revolucion en curso, a nuestro
juicio, puede abordarse desde distintas perspectivas, sin embargo, en el afdn de construir una
vision lo mas abarcadora posible, debe priorizarse aquellas que justamente logren dar cuenta
de la totalidad del fenomeno o al menos tiendan a ello.

La presente investigacion para obtener el grado de maestria ha pasado por muchas tenta-
tivas por encontrar dicha perspectiva o hilo conductor que nos permita aproximarnos a una
vision de conjunto; el tema, los objetivos y el proyecto de investigacion fueron reformulados
varias veces, de hecho fueron desechados dos borradores bastante avanzados por considerar
que no contribuian a una comprension profunda del tema, aunque de haberse concluido quiza
habrian sido utiles para fines administrativos de titulacion.

Luego de muchos rodeos y tentativas fallidas, la presente investigacion finalmente se en-
caminé hacia el estudio de la ideologia de la revolucion bolivariana por multiples razones.
Primero, porque desde una perspectiva marxista, la ligazon entre base econdmica e ideologia
nos proporciona una aproximacion a la comprension de la sociedad venezolana y su revolu-
cion como un todo, a una comprension global de las mismas; segundo, porque uno de los
puntos que mas desata polémica tanto en el mundo politico como en el académico es la ideo-
logia de la revolucién y esta investigacion estd en caminada no solamente a describirla sino
a encontrar sus causas en la propia sociedad venezolana, su historia y sus conflictos politicos,
es decir, nuestro objetivo es dar cuenta del modo en que esa peculiar ideologia responde a
una cierta realidad social o, si se quiere en un lenguaje diferente, dar cuenta del modo en que
dicha ideologia es un producto de la necesidad histérica de las circunstancias venezolanas y
asi cumplir con la maxima de Spinoza: “Ni reir, ni llorar, sino comprender”.

Es preciso explicar que nuestra investigacion versa sobre la trayectoria ideologica de la
revolucion y no solamente sobre la ideologia de la revolucidn, lo cual tiene una razon funda-
mental. Si deseamos explicar el modo en que la ideologia de la revolucion se anuda con la
realidad social venezolana, debemos tener claro que esta realidad es dindmica, que esté sujeta
a multiples cambios a través del tiempo tanto en las fuerzas productivas, relaciones de pro-
piedad y trabajo, en la conformacion de las clases sociales y, de manera mas visible, en la

lucha que éstas entablan entre si. La ideologia de la revolucion es producto de unas circuns-



tancias heredadas por las generaciones anteriores y es dentro de ese marco que se desen-
vuelve y que puede explicarse. Por ello, estudiamos la trayectoria ideolégica de la revolu-
cion, porque el estudio de su génesis historica nos permite explicarla en profundidad.

En el capitulo 1 presentamos un esbozo de la teoria marxista de la ideologia. Estamos
conscientes de que es uno de los temas mas estudiados del marxismo y que estd muy lejos de
haberse agotado, sin embargo deseamos hace una exposicion elemental con el fin de tener un
hacer explicito nuestro marco tedrico y, al final de dicho capitulo, precisar con mayor detalle
los fines de nuestra investigacion.

En el capitulo 2 presentamos la anatomia del capitalismo venezolano en el siglo XX, desde
la aparicion de la industria petrolera hasta el periodo neoliberal en los afios noventa. Ponemos
particular énfasis en la conformacion y configuracion de las clases sociales particular de una
economia dependiente y rentista. El estudio de la base economica venezolana es metodold-
gicamente el punto de anclaje que no permitird comprender su “superestructura” ideologica,
particularmente el Estado.

En el capitulo 3 analizamos la superestructura que se levanta sobre la base del capitalismo
rentista y dependiente venezolano en el siglo XX; los diversos ensayos que realizaron las
clases dominantes y el imperialismo en la busqueda de un sistema de dominacion estable, el
cual tomo cuerpo finalmente con el llamado Pacto de Punto Fijo. Analizamos qué tipo de
formacion estatal era aquella y qué valores y creencias generaba en la poblacidén una econo-
mia dependiente basada en la explotacion del petrodleo.

En el capitulo 4 estudiamos la crisis de esta formacion historico social, o bloque historico;
la cual se manifiesta en lo econdmico en el llamado “Viernes Negro” de 1983 y en lo politico
con la revuelta popular conocida como Caracazo. Finalmente, buscamos una caracterizacion
de dicha crisis, la cual concebimos como crisis orgénica.

En el capitulo 5 estudiamos la relacion de la izquierda con las Fuerzas Armadas, la génesis
de la organizacion que termind dirigiendo la revolucion y, de en un sentido mas estructural,
las condiciones sociales y politicas que permitieron que una organizacion izquierdista cre-
ciera dentro del ejército y que fueran los propios militares como estamento social y su repre-
sentacion politica de izquierda, el MBR, quienes tomaran el protagonismo del proceso de
cambio. Finalmente estudiamos la rebelion militar del 4 de febrero de 1992 y sus planea-

mientos.



El capitulo 6 esta dedicado a la lucha que dentro de la izquierda venezolana libraron los
partidos tradicionales de izquierda y los militares agrupados en el MBR vy, sobre todo, las
causas estructurales que permitieron que los segundos salieran vencedores en esa disputa.

En el capitulo 7 tratamos la ideologia de la vanguardia de la revolucion, del MBR, el modo
en que responde a la situacion social del pais y a las necesidades e intereses de quien la
enarbola, los militares y, finalmente, el modo y las causas por las que termind siendo hege-
monica dentro de las mismas fuerzas revolucionarias.

El capitulo 8 habla de la Constitucion de 1999, la cual concebimos como la expresion
estatal de la ideologia de la revolucidon, como su concrecion institucional y la medida en que
ella se convierte en ideologia de toda la sociedad como parte de un proceso de hegemonia.
Este capitulo y el siguiente abordan el estudio del Estado Venezolano y sus transformaciones
entendiendo este como superestructura y poniéndolo en relacion con la base econdmica, par-
ticularmente con las clases sociales, sus intereses y sus luchas.

El capitulo 9 aborda la cuestion de las Misiones Sociales en tanto que un paso mas, junto
con la Constitucion, en la transformacion del Estado, sus alcances y limitaciones.

El capitulo 10 aborda un punto crucial, el de la recuperacion del proyecto bolivariano de
unidad latinoamericana y su concrecion en acuerdos y organismos multiestatales como
ALBA, UNASUR y CELAC; y el discurso antiimperialista de la revolucion y su inspiracién
bolivariana.

Finalmente, en el capitulo 10 tratamos el tema del socialismo del siglo XXI, el cual repre-
senta la Ultima escala en la trayectoria de la revolucion. Estudiamos la génesis de esta pro-
puesta, el debate que se ha desarrollado en torno a ella y el modo particular en que se le
concibe desde la vanguardia de la revolucidn, desde los planes de gobierno y el discurso
estatal, finalmente exploramos las dificultades concretas que afronta la construccion del so-
cialismo en Venezuela pues con la intencidon de plantear el problema de si el socialismo del
siglo XXI es una nueva concepcion del mundo o falsa conciencia.

Decidimos hacer un corte en nuestra investigacion en el afio 2013, concretamente en el
momento de la muerte del Comandante Hugo Chavez pues ésta marca una nueva etapa en la
revolucion demasiado proxima como para estudiarse con la profundidad que pretendemos.

Sin embargo, es inevitable que hagamos algunos apuntes sobre la situacion de la Venezuela
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post Chavez puesto que en buena medida la situacion actual es el desarrollo de las tendencias
que venian incubandose desde comienzos del proceso, desde el afio 1999 y atin mucho antes.

Esta tesis ha contado con la ayuda de diversas personas e instituciones a quienes debo
gratitud. En primer lugar, a la UNAM y su programa de Posgrado de Estudios Latinoameri-
canos y al CONACYT por el apoyo recibido. Esta investigacion debe mucho a todos los
amigos venezolanos que me recibieron y compartieron sus conocimientos durante mi estan-
cia en ese pais en el afio 2009; no empiezo una lista por miedo a caer en alguna omision,
gracias a todos. Deseo agradecer a la profesora Elvira Concheiro por su lectura atenta y rigu-
rosa del texto, por sus valiosas criticas y observaciones que me impulsaron a realizar un mejor
trabajo y a mi asesor, el Doctor Rodrigo Paez Montalban, por su infinita paciencia, por sus
utiles consejos y por la confianza depositada en mi.

En el plano personal, agradezco a mi amiga Arantxa Romano los 4nimos que siempre me
dio y el haber compartido conmigo tantas cosas sobre la revolucion bolivariana. Finalmente,

deseo agradecer a mi compaiera Sayuri Herrera por su amorosa compaiia.
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1. Sobre el concepto de ideologia

1.1 ECONOMIA E IDEOLOGIA EN MARX Y ENGELS
El punto de vista ideoldgico o ideologia en general

Aunque en sus obras Marx y Engels analizan o critican diversas ideologias, o hablan de
la ideologia como ciertas formas de consciencia social, también hablan del “punto de vista
ideologico”, de la ideologia como un modo de concebir la realidad que corresponde, en tér-
minos generales, al idealismo. El punto de vista ideoldgico consiste en pensar que son las
ideas las que determinan la realidad social e historica. En La ideologia alemana, se hace una
critica rigurosa a este punto de vista a todos los idedlogos que lo sostienen. Desde el mismo
prologo se pone en cuestion la supuesta radicalidad de los jovenes hegelianos ya que toda su
impugnacién de la realidad se limita a una impugnacion de las ideas predominantes en Ale-
mania; creen que cambiando las ideas, cambia la realidad o, en el extremo, creen que la reali-
dad sustantiva que hay que cambiar es el mundo del pensamiento, de la consciencia. Por ello,

se hacen acreedores a la siguiente critica:

Este postulado de cambiar de conciencia viene a ser lo mismo que el de interpretar de otro
modo lo existente, es decir, de reconocerlo por medio de otra interpretacion. Pese a su fraseologia
supuestamente “revolucionaria”, los idedlogos neohegelianos son, en realidad, los perfectos con-
servadores. Los mas jovenes entre ellos han descubierto la expresion adecuada para designar su
actividad cuando afirman que s6lo luchan contra “frases”. Pero se olvidan de afiadir que a estas
frases por ellos combatidas no saben oponer més que otra frases y que, al combatir solamente las
frases de este mundo, no combaten de modo alguno el mundo real existente (Marx y Engels,

1974, p. 18).

Los ideodlogos limitan su radicalismo y su “revolucion” a sustituir unas ideas por otras,
pero dejan indemne la realidad. Es que, en sentido estricto, para ellos la realidad, o al menos

su nucleo, es el mundo de las ideas.
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Finalmente, Marx y Engels apuntan al defecto fundamental de estos ide6logos: “A nin-
guno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque de la filosofia
alemana con la realidad de Alemania” (Marx y Engels, 1974, p. 18). En términos mas gene-
rales y precisos, a los idedlogos no les pasa por la cabeza estudiar la relacion entre las ideas,
las formas de conciencia social y la realidad social en la cual se dan.

En el texto que venimos comentando, Marx y Engels sefalan que el hecho basico de
toda la historia humana es la produccién por parte de los hombres de sus medios de vida. Del

mismo modo,

... los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc. Pero los
hombres reales y actuantes, tal como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de
sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde [...]. La conciencia no puede
ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Si
en toda ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura,

este fendmeno corresponde a su proceso histérico de vida. (1974, p. 26).

Esto es que el punto de vista ideologico, la concepcion de que son las ideas lo sustancial
también tiene una explicacion en la base econdmica, en el proceso de desarrollo historico de
los hombres y su produccion. Este origen o fundamento historico del punto de vista ideolo-
gico es la division social del trabajo, sobre todo, la aparicion de la division entre trabajo

manual y trabajo intelectual.

Desde este instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo
distinto que la conciencia de la practica existente, que representa realmente algo sin representar
algo real; desde este instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo
y entregarse a la creacion de la teoria “pura”, de la teologia “pura”, la filosofia, 1a moral “puras”,
etc. Pero, aun cuando esta teoria, esta teologia, esta filosofia, esta moral, etc., se hallen en con-
tradiccion con las relaciones existentes, esto solo podra explicarse porque las relaciones socia-
les existentes se hallan, a su vez, en contradiccion con la fuerza productiva existente. (1974, p.

33).

El punto de vista opuesto al ideologico es “la ciencia real y positiva”, “la exposicion de
la accion practica, del proceso practico de desarrollo de los hombres” (Marx y Engels, 1974,

p. 27). Segun este otro punto de vista:
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... no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o imaginado para llegar, arrancando de aqui, al hom-
bre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente acttia y, arrancando de su proceso de
vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos de este pro-

ceso de vida. (1974, p. 26).

En estos pasajes es evidente que lo contrario al punto de vista ideoldgico es la ciencia,

que lo contrario a la ideologia (como vision invertida, deformada, de la realidad) es la ciencia.

Base y superestructura

En la tradicion marxista, el concepto de ideologia suele plantearse en oposicion, o en
relacion, con el de base o “estructura” econdmica. En el texto clasico del prélogo a la Con-

tribucién a la economia politica Marx sefiala que

... en la produccion social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones ne-
cesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corresponden a una fase
determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccion forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta
la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social politica
y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el con-
trario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a determinada fase de desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de
produccion existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuer-
zas productivas, estas relaciones e convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolu-
cion social. Al cambiar la base economica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la

inmensa superestructura erigida sobre ella. (en Marx y Engels, s/f, p. 182)

Este texto se prestod a lecturas economicistas y deterministas que tuvieron grandes con-
secuencias tanto en la teoria como en la practica del movimiento obrero y comunista inter-

nacional. Por un lado, se interpretd de la siguiente manera: es la economia, la “estructura
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econdmica”, la que determina a la “superestructura” ideoldgica y no hay a su vez una in-
fluencia ésta sobre aquella, no hay una relacion reciproca. Por otro lado, las revoluciones
siempre y solamente son provocadas por conmociones en la base econdmica, por crisis que
provocan el “derrumbe” del capitalismo y, consecuentemente, de su “superestructura” ideo-
logica. Las consecuencias de esta interpretacion son, en primer lugar, el descuido del estudio
de la ideologia en el nivel practico, y el descuido de la labor de formacion ideologica en el
movimiento comunista y obrero, en el nivel teérico; y en segundo lugar, el fatalismo y la
pasividad de dicho movimiento: si la revolucion sera producto de una gran crisis econdémica,
lo mas que puede hacerse es esperar a que maduren las condiciones de esa crisis. Se trata de

una mala lectura de ese texto, pues a renglon seguido el propio Marx sefiala que

Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios mate-
riales ocurridos en las condiciones econémicas de produccion y que pueden apreciarse con la
exactitud de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoso-
ficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este
conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por
lo que él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolucion por su conciencia,
sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de pro-

duccion”. (en Marx y Engels, s/f, p. 183. Cursivas nuestras)

Marx reitera que es la base econdmica y sus contradicciones la que explica la conciencia
social, la ideologia pero, por otro lado, anota con toda claridad que es en las formas ideolo-
gicas que los seres humanos toman conciencia de ese conflicto y luchan por resolverlo, es
decir, que la lucha por la solucion de los conflictos de la base economica se da también en el
terreno ideologico, que hay una lucha ideoldgica. ;Cual es el papel y la importancia de esta
lucha ideologica en lo que llama “época de revolucion social”, en una revolucion?

La lectura economicista y determinista no solamente es injusta con el propio prologo de
la Contribucién a la critica de la economia politica sino que hace caso omiso de otros textos
de Marx y Engels en que explicitamente se dice que la ideologia tiene a su vez influencia
sobre la base econdmica y que la lucha ideologica juega un gran papel en las revoluciones,

todo ello sin dejar de lado que la economia es “el factor de terminante en ltima instancia”.
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Justamente, en el afio de 1890 Engels trata de cerrar el paso a las interpretaciones sesgadas

que ya circulaban de la obra de su gran amigo y €l. En una carta a Joseph Bloch aclara que:

....Seglin la concepcion materialista de la historia, el factor que en ultima instancia deter-
mina la historia es la produccion y la reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econdmico es el Unico deter-
minante, convertird aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacion econdmica
es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se levanta —las formas
politicas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ganada una
batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas, ¢ incluso los reflejos de todas estas
luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas, filosoficas, las ideas
religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de dogmas- ejercen
también su influencia sobre el curso de las luchas historicas y determinan, predominantemente
en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores
[cursivas nuestras], en el que, a través de toda la muchedumbre infinita de casualidades (es decir,
de cosas y acaecimientos cuya trabazon interna es tan remota o tan dificil de probar, que podemos
considerarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre imponiéndose como nece-

sidad el movimiento econdmico (en Marx y Engels, s/f, p. 717 y 718.).

Engels reitera que el peso fundamental en el curso de los acontecimientos historicos es
la “produccién y reproduccion de la vida real”, lo que de una manera genérica y vaga pode-
mos llamar “economia”; sin embargo, la “superestructura”, es decir, las formas de conciencia
social, también juegan un papel importante. Determinar con precision cudl es ese papel de la
ideologia en las “épocas de revolucion social” es requisito indispensable para abordar nuestra
tesis: la ideologia de la revolucion bolivariana, y para comprobar o desechar la hipdtesis de
que parte importante del éxito del “chavismo” frente a otras fuerzas de la izquierda venezo-
lana y frente a la derecha nacional e internacional se debe a que logré conformar una ideolo-
gia que responde a los problemas historicos de la sociedad. En suma, necesitamos precisar
en términos generales cual es el rol de la ideologia y la lucha ideoldgica en las épocas de
revolucion social para poder determinar cudl ha sido su rol en la revolucion bolivariana como
caso particular. A nuestro juicio, quien mas ha avanzo6 en la tarea de determinar el rol de la

ideologia en una revolucion fue Antonio Gramsci.
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Sin embargo, antes de pasar a la revision de las ideas del italiano, deseamos extraer de
lo dicho hasta aqui una definicion preliminar de “ideologia”. Tendremos que deducir el con-
cepto ya que ni Marx ni Engels nos dieron una definicion explicita. De entrada, podemos
decir que no es muy util definir la ideologia como “superestructura” pues, como bien sefiala
el filésofo venezolano Ludovico Silva, cuando Marx habla de “superestructura” esta ha-
ciendo uso de una metéfora, no estd desarrollando una categoria o una explicacion cientifica.
Silva sefala que en la edicion francesa de El capital, publicada en vida de Marx y revisada
en su traduccion por ¢l mismo, se reproduce el famoso prologo de 1859 y ahi en lugar de

“superestructura” se dice “edificio”. Por tanto,

... la idea de Marx es comparar la estructura econémica de la sociedad a los cimientos o
fundaciones de una edificacion, por un lado, y por el otro, comparar la formacion ideoldgica de
esa sociedad (es decir, su “fachada” juridica y politica, el Estado) a la edificacion misma que
reposa sobre aquellos cimientos. Un idedlogo es alguien que, con tosco criterio aldeano, piensa
que por no estar los cimientos a la vista no existen; esto es, confunde la sociedad con su fachada
juridico-politica, olvidando o negando —como avestruz intelectual— el fundamento econémico

real sobre el que descansa toda esa fachada. (1985, p. 32)

Si se quiebran los cimientos, el edificio se derrumba; de manera similar, si cambia el
modo de produccion y las relaciones de produccion de una sociedad, si cambia la “econo-
mia”, cambia la ideologia de la misma.

Pero avancemos en una definicion preliminar de “ideologia”, ya precisamos que no sirve
de mucho decir que es una “superestructura”. De los textos hasta ahora citados podemos decir
que la ideologia es las formas de conciencia social, dentro de las cuales Marx y Engels enu-
meran las siguientes: las teorias o ideas juridicas, politicas, religiosas, artisticas y filosoficas.
La tesis central de la concepcion materialista de la historia seglin la formulan Marx y Engels
es que esas formas de consciencia social llevan la impronta de las relaciones econdmicas de
esa sociedad; sin descartar la posibilidad de una influencia mutua, siempre sera la base eco-
noémica la que marque a la ideologia.

No obstante, parece que dentro de la ideologia no solamente debemos contemplar ideas
y teorias. Marx dice que hay una base econdmica sobre la que descansan “la superestructura

juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social”. De

18



acuerdo con esto, la superestructura juridica y politica seria algo diferente a las formas de
conciencia social. Sino es a ideas y teorias a lo que se refiere, ;entonces a qué cuando habla
de “superestructura juridica y politica”? Podria ser a las instituciones juridicas y politicas, al
Estado, tal como apunta Ludovico Silva en la cita anterior. Entonces, en la ideologia no solo
debemos incluir ideas y teorias sino también instituciones, particularmente el Estado.

Por otro lado, Engels sefiala que no solamente la base econémica ejerce influencia en el

curso de la historia, sino que también lo hace la “superestructura”, es decir,

... las formas politicas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que, des-
pués de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas, e incluso los
reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridi-
cas, filosoficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un sis-

tema de dogmas (en Marx y Engels, s/f, p. 717.

Aqui vemos como por un lado estan las teorias politicas, juridicas, etc., es decir, las
“ideas”, y por el otro, cosas que propiamente no son ideas, no son un hecho u objeto de la
conciencia: las constituciones, las formas juridicas y las formas politicas de la lucha de clases.
Las primeras dos mas que ideas son normas que regulan la conducta y actividad de las per-
sonas; lo ultimo, las formas politicas de la lucha de clases tampoco son ideas, son actos, son
una practica determinada. Entonces, al parecer, la ideologia no solo incluye ideas y teorias,
también incluye instituciones (el Estado principalmente) y ciertos actos, cierta actividad.
(Como se articulan estos elementos (ideas, instituciones y actividad practica) en un todo al

que llamamos ideologia? Para responderlo, debemos abordar, ahora si, la obra de Gramsci.

1.2 IDEOLOGIA Y SENTIDO COMUN EN GRAMSCI

En Gramsci hay tres conceptos que en algunas ocasiones se manejan como equivalentes
y en otras con matices y diferencias, pero definitivamente estan estrechamente relacionados:
concepcion del mundo, filosofia e ideologia. En sus “Apuntes para una introduccién y una
iniciacion a estudio de la filosofia y de la historia de la cultura” Gramsci empieza proponién-

dose demostrar que todos los hombres son filésofos y para ello aduce que todos tienen una
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concepcion del mundo, que “incluso en la minima manifestacion de cualquier actividad in-
telectual, el “lenguaje”, se halla contenida una determinada concepcion del mundo” (1986,
p. 245). En otra parte del mismo texto que citamos dice que “no existe la filosofia en general:
existen diversas filosofias o concepciones del mundo” (1986, p. 247). En estos pasajes cla-
ramente filosofia se toma como sinéonimo de concepcion del mundo. Gramsci asegura que
esa “filosofia espontdnea” que todas las personas tienen estd contenida 1) en el lenguaje, 2)
en el sentido comun y el buen sentido y 3) “en la religion popular y por lo tanto en todo el
sistema de creencias, supersticiones, opiniones, modos de ver y actuar que se revelan en
aquello que generalmente se llama “Folklore™” (1986, p. 245).

Sin embargo, lineas después apunta que “no se puede ser fildsofos, o sea, tener una
concepcion del mundo criticamente coherente, sin la conciencia de su historicidad” (1986, p.
246). Aqui parece decir que la filosofia no es cualquier concepcion del mundo sino una con-
cepcion coherente y con conciencia historica. Por ello antes decia que todas las personas
tienen una filosofia “espontanea”, una concepcion del mundo donde se hayan mezclados ele-
mentos de diversas épocas y posturas, en ocasiones esos elementos no solamente son distintos
sino claramente opuestos. Esa filosofia espontanea es “ocasional y disgregada”, incoherente.
La labor critica consistiria justamente en hacer coherente la propia concepcion del mundo, lo
cual pasa por el conocimiento de las diversas filosofias o concepciones del mundo y su his-
toria. Por otro lado, también dice que “La filosofia es la critica y la superacion de la religion
y del sentido comun”, lo cual apunta a que la filosofia no es solamente una concepcion del
mundo coherente sino la propia labor de critica a través de la cual se llega a ella.

Comenta que la religion y el sentido comUn (esa filosofia espontanea, ocasional y dis-
gregada) no pueden constituir “un orden intelectual” porque no pueden reducirse a unidad y
coherencia, o sea, no pueden convertirse en una filosofia coherente. Luego afiade: “El pro-
blema de la religion entendida no en el sentido confesional sino en el laico de unidad de fe
entre una concepcion del mundo y una norma de conducta correspondiente; ;pero por qué
llamar a esta unidad de fe “religiéon” y no llamarla “ideologia” o incluso “politica”? (1986,
p. 247). Aqui ya tenemos una primera aproximacion al concepto gramsciano de ideologia.

Poco mas adelante escribe que

el problema fundamental de toda concepcion del mundo, de toda filosofia, que se haya

convertido en un movimiento cultural, en una “religion” [en la cita anterior vimos que en lugar
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de religion, €l proponia que la llamaramos directamente “ideologia”], en una fe, o sea que haya
producido una actividad practica y una voluntad y en ellas se halle contenida como “premisa”
teorica implicita (una “ideologia, podria decirse, si al término ideologia se le da precisamente el
significado mas alto de una concepcion del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte,
en el derecho, en la actividad econdmica, en todas las manifestaciones colectivas de vida indivi-
duales y colectivas), o sea el problema de conservar la unidad ideoldgica en todo el bloque social

que precisamente esa determinada ideologia fusiona y unifica (1986, p. 249).

Entonces “ideologia” puede tomarse como sindnimo de “conjunto de ideas”, como con-
cepcion del mundo; pero a la vez puede tomarse en un sentido “mas alto”, como una concep-
cion del mundo que se manifiesta en el arte, el derecho, la economia, en general, en la vida,
en la actividad practica de las personas.

Como conclusion de lo dicho hasta ahora tenemos que en la obra de Gramsci en algunas
ocasiones filosofia, ideologia y sentido comin pueden tomarse como equivalentes pero en
otras se le da un significado preciso y diferente a cada una. Tratemos de resumir y sintetizar.
Sentido comun es el conjunto de ‘“creencias, supersticiones, opiniones y modos de ver y ac-
tuar”. Ese sentido comun es una “filosofia espontanea”, un conjunto abigarrado y contradic-
torio de diferentes concepciones del mundo. La filosofia es una concepcion del mundo cohe-
rente y a la vez la misma actividad critica que nos hace llegar a ella, la actividad mediante la
cual logramos la coherencia y trascender el sentido comun. Ideologia es una concepcion del
mundo que anima una actividad practica, tanto social como individual, que funciona como
premisa de dicha actividad. Otro elemento importante es que, como se dice al final de la

ultima cita, la ideologia asi entendida “fusiona e unifica” un bloque social.

1.3 EL CONCEPTO DE “BLOQUE HISTORICO”

En conexion con esto ultimo, en el cuaderno 7 de los Cuadernos de la carcel Gramsci
aborda la cuestion de la ideologia retomando la contraposicion marxiana entre “estructura”

y “superestructura” en los siguientes términos:

Un elemento de error en la consideracion del valor de las ideologias me parece que se debe

al hecho (hecho que por otra parte no es casual) de que se da el nombre de ideologia tanto a la
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superestructura necesaria de una determinada estructura, como a las elucubraciones arbitrarias
de determinados individuos. El sentido peyorativo de la palabra se ha hecho extensivo y ello ha
modificado y desnaturalizado el anélisis teorico del concepto de ideologia. El proceso de este
error puede reconstruirse facilmente: 1°] se identifica la ideologia como distinta de las estructuras
y se afirma que no son las ideologias las que cambian las estructuras sino viceversa; 2°] se afirma
que una cierta solucion politica es “ideoldgica”, o sea, que es insuficiente para cambiar la estruc-
tura, mientras se cree que puede cambiarla se afirma inttil, estipida, etc; 3°] se pasa a afirmar
que toda ideologia es “pura” apariencia, intitil, estiipida, etcétera.

Asi pues, hay que distinguir entre ideologias historicamente organicas, o sea que son nece-

sarias para una cierta estructura, y las ideologias arbitrarias, racionalistas, “intencionales”. En

9,

cuanto histéricamente necesarias tienen una validez “psicologica”: “organizan” las masas huma-
nas, forman el terreno en el que los hombres se mueven, adquieren conciencia de su posicion,
luchan, etcétera. En cuanto “arbitrarias” no crean mas que “movimientos” individuales, polémi-

cas, etcétera. (1984, p. 159)

De la extensa cita anterior debemos destacar varios puntos. Primero, sefiala que es un
error llamar por igual “ideologia” tanto a la superestructura necesaria para cierta estructura
econdmica como a las elucubraciones individuales que, se entiende, no son necesarias para
la reproduccion de determinada base econdmica, para determinada formacion historico-so-
cial. A nuestro juicio, ejemplos de esas ideologias arbitrarias, desconectadas de la realidad y
superfluas, son el krausismo, el “monismo estético” de Vasconcelos o en neohegelianismo
angloestadounidense de finales del siglo XIX y principios del XX. Se trata de ideologias
propiedad de pequenias sectas filosoficas y académicas, que no trascienden a hacia la socie-
dad, que no llegan a convertirse en “fe”, en premisa de la actividad practica de la sociedad.
Justamente, al final de la cita anterior dice Gramsci que en contraste con las ideologias arbi-
trarias, las que son histdricamente orgédnicas “forman el terreno en el que los hombres se
mueven, adquieren conciencia de su posicion, luchan”, o sea que, como lo veiamos en el
Cuaderno 11, estas ideologias organicas o historicas, son la premisa de la actividad practica
de las personas en la sociedad. Si Gramsci considera un error llamar a ambas por igual “ideo-
logia”, se sobreentiende que con propiedad solamente se puede llamar asi a las que tienen la
caracteristica de ser necesarias para una determinada estructura econdmica.

Igualmente interesante es su explicacion del proceso de dicho error. Primero, se plantea
que las ideologias son diferentes de la estructura y que no son aquellas las que determinan a

ésta sino viceversa. Esta es la lectura economicista y determinista de la obra de Marx a la que
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nos referiamos antes: las ideologias son un producto de la estructura econdmica, son deter-
minadas por ella y no hay a su vez una influencia de reciproca entre unas y otra. Pero Gramsci
dice algo aun mas importante, dice que error es concebir a las ideologias como algo distinto
de la estructura. ;En qué sentido y en qué medida podrian identificarse ideologia y estructura
econdmica? Si se asume que la estructura econémica es lo “material” y las ideologias son un
asunto de ideas, lo “ideal”, efectivamente son dos planos totalmente distintos. A juicio de
cierta tradicion que parte de Engels en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica ale-
mana y de Bujarin y que encontramos en muchos manuales de “marxismo-leninismo” escri-
tos en la URSS, ese es el punto de partida y el gran problema del marxismo: las relaciones
entre la materia y la idea. Partiendo de un realismo y materialismo ingenuos, se pasa a decir
que la materia (la estructura) es independiente de la idea (la superestructura) y que podria
seguir existiendo sin la idea. Evidentemente, esta es una deformacion de la obra de Marx (y
de las obras iniciales de Engels), es una desviacion no solo de sus propuestas sino de la pro-
blematica misma que intentaba resolver. Sobre esto Gramsci dice que “se ha partido del su-
puesto dogmatico de que el materialismo historico es sin mas el materialismo tradicional un
poco revisado y corregido (corregido con la “dialéctica” que asi es asumida como un capitulo
de la logica formal y no como una l6gica en si misma, o sea una teoria del conocimiento)”
(1986, p. 272). Cuando revisabamos lo que Marx y Engels (exceptuando de éste ultimo las
obras tardias como la recién apuntada) dicen en sobre la ideologia, veiamos que en ella no
solo incluian ideas, también incluian instituciones (especialmente el Estado) y la actividad
préctica de las personas (algo en lo que insiste una y otra vez Gramsci, ideologia es una
concepcion del mundo que estd contenida como premisa en la actividad de la sociedad). En-
tonces la ideologia no es algo puramente ideal y completamente ajeno a lo material, ella

misma tiene una materialidad y esta unida a la estructura econémica.!

! Ludovico Silva expresa una idea similar a la de Gramsci, que base econémica e ideologia no estén sepa-
radas, cuando nos advierte del peligro de “pensar la teoria marxista en términos de “superestructura”, vocablo
que casi nos obliga a imaginar el mundo de la ideologia como algo superior, aparte, un reino independiente y
flotando por encima de la estructura social. Lo verdadero es lo inverso: la ideologia vive y se desarrolla en la
estructura social misma, es su continuacion interior, y tiene dentro de ella un papel cotidiano y activo. [...]
Cuando Marcuse dice: Today the ideology is in the process of production itself, no hace sino enunciar correc-
tamente la teoria marxista de la ideologia, como algo no separado de la estructura social sino inmanente a ella,

producido por ella y actuando en su interior” (p. 35).
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La unidad de una base economica y una ideologia organica a ella, es decir, necesaria
para ella, para su reproduccion, Gramsci la llama bloque historico: “La estructura y las su-
perestructuras forman un “bloque histérico”, o sea que el conjunto complejo y discorde de
las superestructuras son el reflejo del conjunto de las relaciones sociales de produccion. [...]
El razonamiento se basa en la reciprocidad necesaria entre estructura y superestructuras”.
(1984, p. 309).

Como segundo punto del analisis del error de separar estructura y superestructuras,
Gramsci dice que, partiendo de que son cosas diferentes y las segundas son algo “no mate-
rial”, no real, una “solucion ideoldgica” seria una solucion ilusoria, que no alcanza a cambiar
las estructuras pues, en el esquematismo criticado, lo ideal no tiene poder para transformar
lo material. Esto pareceria tener base en la obra de Marx y Engels, en La Ideologia alemana
dicen con sorna que una persona pens6 que los humanos se ahogaban porque tenian en la
cabeza la idea de la gravedad y que extirpandole esa idea de la cabeza, la situacion estaria
resuelta. Es una clara alusion a los jovenes hegelianos que se proponian hacer una revolucion
solamente en el terreno de las ideas, del pensamiento, confiando en que con ello cambiaban
la realidad misma. En otra parte de la misma obra, insisten en que el comunismo no es una
idea que se deba imponer a la realidad sino el movimiento mismo de la realidad (1974, p.
37). Para Marx y Engels no se trata de cambiar las ideas acerca de la realidad, sino la realidad
misma. La famosa tesis XI (“los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos
modos; de lo que se trata es de transformarlo” (en Marx y Engels, 1974, p. 668), podria leerse
en este sentido: “los filésofos se han limitado a tener diversas ideas sobre el mundo, pero de
lo que se trata es de transformarlo”.

De acuerdo con estos pasajes de la obra de Marx y Engels, el objetivo es transformar la
realidad, no solamente las ideas que se tienen sobre ella, y de hecho el cambio de estas ideas
no es ni nos lleva a un cambio de tal realidad. Sin embargo, en otra parte Marx dice con toda
claridad: “Es cierto que el arma de la critica no puede sustituir a la critica de las armas, que
el poder material tiene que derrocarse por medio del poder material, pero también la teoria
se convierte en poder material tan pronto se apodera de las masas” (en Marx y Engels 1959,
p. 10). Entonces, las ideas, la teoria, la ideologia, no son superfluas ni inttiles pues pueden

convertirse en un poder material a condicion de que se apoderen de las masas o, en términos
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de Gramsci, de que se conviertan en premisa de su actividad practica. Comentando justa-

mente estas palabras de Marx, en el Cuaderno 7 el italiano escribe:

Recordar la frecuente afirmacion que hace Marx de la “solidez de las creencias populares”
como elemento necesario de una determinada situacion: ¢l dice poco mas poco menos: “cuando
este modo de concebir tenga la fuerza de las creencias populares”, etcétera. Otra afirmacion de
Marx es que una conviccion popular tiene frecuentemente la misma energia que la fuerza material
o algo parecido, y que es muy significativa. El andlisis de estas afirmaciones creo que lleva a
reforzar la concepcion de “bloque historico”, en el que precisamente las fuerzas materiales son
el contenido y las ideologias la forma, distincion de forma y de contenido meramente didascalica,
porque las fuerzas materiales no serian concebibles histéricamente sin forma y las ideologias

serian caprichos individuales sin las fuerzas materiales (1984, p. 160).

Este pasaje redondea lo dicho hasta aqui: la estructura y la superestructura constituyen
una unidad, un bloque historico; y cuando se trata de transformar la realidad, cuando nos
encontramos en lo que Marx llamaba una €poca de revolucion social, las teoria, las ideas se
convierten en una fuerza material si son asumidas por las masas, si estas las convierten en
una “fe” y en guia de su actividad practica y, sobre todo, si corresponden a las potencialidades

o tareas que historicamente se pueden plantear esas masas o una clase social.

1.4 IDEOLOGIA Y HEGEMONIA EN GRAMSCI

Lo que llamamos base o estructura econdmica implica o ha implicado en todas las so-
ciedades posteriores a la comunidad primitiva ciertas relaciones de produccion y propiedad,
cierta division del trabajo y cierta configuracion o division de clases, donde unas son explo-
tadas y las otras explotadoras. Las ideologias orgénicas a una base econémica son aquellas
necesarias para la conservacion de la misma y, por tanto, para asegurar el dominio de las

clases que dentro de ella juegan el rol de explotadoras. Por ello dicen Marx y Engels que

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros
términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su

poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicion los medios para la produccion
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material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccion espiritual, lo que
hace que se le sometan, al propio tiempo, en término medio, las ideas de quienes carecen de
medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la
expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales domi-
nantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la
clase dominante son también las que confieren el papel dominante a sus ideas. (1974, p. 50y 51.

Cursivas nuestras)

Gramsci parte de esto pero trasciende hasta el andlisis de los mecanismos concretos a
través de los cudles las clases dominantes garantizan que sus ideas también lo sean, Gramsci
busca conocer a detalle los “medios para la produccion espiritual” a los que se refieren Marx
y Engels en el texto anterior.

En general, las clases dominantes aseguran su posicion a través del Estado. Una aporta-
cion de Gramsci es una concepcion ampliada del Estado. En las sociedades modernas la ins-
titucidn estatal no puede reducirse a los “aparatos represivos” (Estado en sentido estricto o
“sociedad politica”) sino que debe incluir las instituciones de la sociedad civil (el Estado
ampliado). Estas formalmente son entes privados, ajenos a la politica, pero en los hechos
tienen un rol politico: crear, difundir e inculcar en el conjunto de la sociedad las ideas de la

clase dominante.

Ambas —nos dice Carlos Nelson Coutinho en su Introduccidn a Gramsci- sirven para con-
servar o promover una determinada base econémica, de acuerdo con los intereses de una clase
social fundamental. Pero el modo de encaminar esa promocion o conservacion varia en los dos
casos: en el ambito y a través de la sociedad civil, las clases buscan ejercer su hegemonia, o sea,
buscan ganar aliados para sus posiciones mediante la direccion politica y el consenso; por medio
de la sociedad politica, al contrario, las clases ejercen siempre una dictadura, o, mas precisa-

mente, una dominacion mediante la coercion. (1986, p. 114)

De hecho, Gramsci sostiene que en las sociedades modernas es justamente la sociedad
civil el principal soporte de cierta base econdmica y de cierta clase dominante. Al igual que

Marx, usa una metafora para explicar esto. Sostiene que

... en los Estados méas avanzados, donde la “sociedad civil” se ha convertido en una estruc-

tura muy compleja y resistente a las “irrupciones” del elemento econémico inmediato (crisis,
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depresiones, etcétera): las superestructuras de la sociedad civil son como el sistema de trincheras
en la guerra moderna. Asi como sucedia que un furioso ataque de artilleria contra las trincheras
adversarias, que parecia haberlo destruido todo, en realidad habia destruido solamente la super-
ficie de la defensa y en el momento del avance los asaltantes se encontraban frente a una defensa
todavia eficaz, asi sucede en la politica durante las grandes crisis econdmicas, que ni las tropas
asaltantes, por efecto de la crisis, se organizan fulminantemente en el tiempo y en el espacio, ni,
tanto menos, adquieren el espiritu agresivo: a su vez, los asaltados no se desmoralizan ni aban-
donan las defensas, aun entre los escombros, ni pierden la confianza en sus propias fuerzas y en

su propio futuro. (1984, p. 151 y 152)

Dice que las instituciones de la sociedad civil, y en tltima instancia, la ideologia, fun-
cionan como las trincheras en la guerra. Aunque un bombardeo, un ataque frontal de las
fuerzas enemigas, pueda destruir cierta posicion, las trincheras funcionan como un refugio,
como una retaguardia en la cual los soldados pueden guarecerse y hacer frente a un asalto de
los contrarios. Del mismo modo, en las sociedades modernas una crisis economica puede
sacudir al Estado, hacer flaquear el dominio de cierta clase e incluso desplazarla del aparato
estatal, pero ésta cuenta con las instituciones de la sociedad civil, mismas que funcionan
como refugio, como retaguardia desde donde contintian la lucha y pueden volver a tomar el
control del Estado. En pocas palabras, que una clase social haya sido desplazada del Estado
en sentido estricto (de la “sociedad politica”) no quiere decir que haya perdido por completo
el poder, pues atn puede ejercerlo desde las instituciones de la sociedad civil. Una clase
social puede haber dejado de ejercer la coercion al ser desplazada del Estado pero en buena
medida sigue siendo dominante en tanto que sus ideas sigan siendo dominantes. Desde ese
refugio que es la sociedad civil pueden aguardar que pase la tormenta y posteriormente pasar
al contrataque para retomar las posicion perdida, el aparato estatal.

Por ello, dice Gramsci, una clase social que se proponga encabezar una revolucion debe

ser “dominante” también en el terreno de la ideologia,

... la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos, como dominio y como
“direccion intelectual y moral”. Un grupo social es dominante de los grupos adversarios que
tiende a “liquidar” y a someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de los grupos afines y
aliados. Un grupo social puede e incluso debe ser dirigente aun antes de conquistar el poder

gubernamental (ésta es una de las condiciones principales para la misma conquista del poder);
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después, cuando ejerce el poder y aunque lo tenga fuertemente en el puiio, se vuelve dominante

pero debe seguir siendo también “dirigente” (1999, p. 387).

Ese “ser dirigente” se entiende como ser vanguardia en el terreno intelectual, en el
campo de la ideologia. ;Como una clase o un grupo social llega a ser dirigente? Gramsci dice
que se logra cuando esta clase o grupo logra forjar una voluntad nacional-popular que tras-
ciende los intereses corporativos, cuando logra una sintesis de ellos en un todo. La voluntad
de las personas, su actividad practica, deciamos antes, estd imbuida, impregnada, inspirada
en cierta concepcion del mundo. Por tanto, la construccion de esa voluntad colectiva pasa por
la construccion y difusion de una nueva vision del mundo. Estamos completamente de
acuerdo con Coutinho cuando dice que para Gramsci: “direccion politica es también e inde-
clinablemente direccion ideologica” (p. 154). Marx y Engels habian dicho que las ideas do-
minantes son las de la clase dominante pero Gramsci asevera que en cierta situacion es dife-
rente; una clase puede seguir siendo dominante pero ya no lo son sus ideas, por el contrario,
las ideas prevalecientes son las de las clases dominadas. Esa situacion es caracterizada por
Gramsci como “crisis organica”.

Justamente, Gramsci apunta que en las sociedades “occidentales”, donde la sociedad
civil es fuerte y compleja, no es pertinente que las clases explotadas emprendan el ataque
frontal a la fortaleza del Estado (en sentido estrecho) pues, como ya se sefial6, aunque una
clase sea desplazada de €1, puede guarecerse en la sociedad civil, desde ahi seguir ejerciendo
el poder y luego retomar el aparato estatal. Por ello dice que un grupo o clase social debe
primero ser dirigente en lo intelectual e ideologico antes de tomar el Estado en sentido es-
tricto, el aparato represivo y administrativo (a través del cual se es dominante).

Guiseppe Fiori expresa estas ideas de una manera por demads clara y sintética:

2 Marx y Engels parecen considerar esta situacion pues sefialan que las clases dominantes, al tener en sus
manos los medios de produccion material y espiritual, hacen que se les sometan “en término medio” quienes
carecen de esos medios. (Cita pagina 25). (1974, p. 50 y 51. Cursivas nuestras). Esto parece apuntar a que el
dominio espiritual de las clases dominantes no es omnimodo, a que hay un margen para la disidencia. Sin este
resquicio para un pensamiento diferente, acorde con los intereses de las clases explotadas, todo cambio social
seria imposible, o estaria completamente determinado por los movimientos, acomodos y estremecimientos de

la base econdmica. El ser humano y las clases explotadas tendrian un papel completamente pasivo en la historia.
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Para Gramsci el problema de fondo consiste en la creacion de una nueva weltauschaung
proletaria, de una nueva concepcion de vida que (en la primera fase, de movimiento por la con-
quista del Estado) penetre en la conciencia de los gobernados y sustituyendo la precedente, res-
trinja el area del consenso popular a la forma liberal del Estado, y que después (en la segunda
fase de la gestion del poder conquistado) asegure el nuevo Estado proletario la mas amplia adhe-
sion. De este modo, el proletariado sera clase dominante y clase dirigente a la vez: “dominio”
para someter y liquidar a los grupos capitalistas, y “direccion intelectual y moral” para convencer

de la causa del socialismo a todos los grupos antagonistas al capitalismo. (2002, p. 91)

Para ser dirigente en lo ideoldgico es evidente que se requiere ser independiente ideolo-
gicamente, tener una ideologia propia y hacerla prevalecer frente a las otras. Se trata de crear
una nueva concepcion del mundo que no quede como patrimonio de filésofos profesionales
y especialistas sino que llegue a los “simples” y sea asumida vitalmente por ellos. Esta nueva
vision del mundo debe extraer sus problemas y tareas de este contacto con las masas y de su
situacion. Justamente, esta nueva filosofia debe ser la sintesis de los intereses de todas las
clases oprimidas para poder formar una nueva voluntad colectiva. Pero aunque esté en con-
tacto con los simples, debe tener todo el rigor de las filosofias individuales, las de los grandes
genios, “‘se trata por tanto de elaborar una filosofia que teniendo ya una difusién, o difusivi-
dad, por estar conectada con la vida practica e implicita en ella, se convierta en un renovado
sentido comun con la coherencia y nervio de las filosofias individuales” (Gramsci, 1986, p.
251). Se trata de elevar a los simples al nivel de las grandes filosofias individuales y a su vez
de que éstas alcancen la difusion y fuerza del sentido comun, de que se conviertan en una
nueve “fe”’; en este sentido Gramsci habla de una reforma intelectual y moral.

En suma, para Gramsci la estrategia socialista en las sociedades “occidentales” tiene
como eje la lucha ideoldgica, pues solamente siendo predominantes en la ideologia, se llegara
a ser dirigentes en lo politico. Y €sta es una condicion previa para la conquista del Estado en
sentido estricto y de hecho también es el mejor blindaje que se puede tener contra la reaccion
una vez que se ha llegado al gobierno. Construir esa nueva ideologia es tarea de los intelec-

tuales pero, sobre todo, del intelectual colectivo que es el partido politico.
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1.5 IDEOLOGIA COMO INSTRUMENTO DE DOMINACION

Uno de los aspectos mas fecundos de la teoria marxista de la ideologia es aquel en que
se concibe como “falsa consciencia” o como “reflejo invertido” de la realidad debido a su

utilidad para realizar anélisis de coyuntura y de procesos historicos.

La ideologia como conversidn ilusoria del interés particular en interés general

La ideologia es punto de vista que pone de cabeza la realidad: afirma que son las ideas,
la conciencia, la que determina el curso de la historia y el ser de los hombres en sociedad.
Como habiamos sefialado al comienzo de este capitulo, Marx y Engels también llaman ideo-
logia las formas de conciencia social, agrupadas todas ellas con el nombre de “superestruc-
tura”. Sin embargo, hay en Marx y Engels otro concepto mas de ideologia, o si se quiere, otro
matiz (que guarda, sin lugar a dudas, relacion con los anteriores): la ideologia como conjunto
de ideas y concepciones que ocultan o justifican la explotacion, el dominio de una clase sobre
otras.

El primer mecanismo para que una idea cumpla esa funcion es hacer pasar como gene-

rales los intereses de una clase particular. En La ideologia alemana Marx y Engels dicen que

Cada mueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que domind antes de ella se ve obligada,
para poder sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés
comun de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos idea-
les, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas ideas como las unicas racio-

nales y dotadas de vigencia absoluta. (1974, p. 52).

Naturalmente, la nueva clase dominante solo crea la ilusion o apariencia de que sus
intereses particulares coinciden con los de toda la sociedad. De hecho, “las ideas dominantes
no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas
relaciones materiales dominantes concebidas como ideas” (1974, p. 50 y 51).

Las clases dominantes logran hacer pasar sus intereses particulares por el interés general
de la sociedad a través del Estado en tanto que comunidad ilusoria. Con la division del tra-

bajo, se da la separacion y oposicion entre los productores, sus medios de vida y de trabajo y
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su producto, los cuales se erigen frente a ¢] como un poder independiente. Con la division
del trabajo, también nace la contradiccion entre los intereses de los productores entre si y de
cada uno de ellos con el interés general. El Estado viene a ser la comunidad ilusoria donde
se resuelve esa contradiccion, viene a ser el depositario y guardian aparente del interés gene-
ral. En realidad, el Estado siempre es representativo de una clase social y es el instrumento o
el espacio donde ese interés particular se transfigura idealmente en interés general. Por ello

dicen Marx y Engels en La ideologia alemana:

Toda clase que aspire a implantar su dominacion, aunque ésta, como ocurre en el caso del
proletariado, condicione en absoluto la abolicion de toda forma de sociedad anterior y de toda
dominacion general, tiene que empezar conquistando el poder politico, para poder presentar su

interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada (1974, p. 35).

Debido a este caracter de comunidad ilusoria del Estado, “todas las luchas que se libran
dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquia, la lucha por
el derecho al sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las luchas
reales entre las diversas clases” (1974, p. 35). Las luchas dentro del Estado y por el Estado
serian la apariencia, la superficie de una lucha cuyo substrato es la lucha entre las diversas

clases sociales por sus intereses economicos.

La ideologia como “disfraz” y “mdscara” de los intereses de clase

Si en términos generales la ideologia son los intereses de una clase social presentados
como interés general; en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana Engels
concibe las diversas formas ideologicas (la religion, el derecho, la moral, la filosofia y la
politica) como expresiones de esos intereses de clase.

El Estado en un primer momento es un instrumento para la defensa de los intereses co-
munes de la sociedad contra los ataques de otras sociedades; sin embargo, apenas creado se
independiza y pasa a representar los intereses de una clase. A decir de Engels, “En el Estado
toma cuerpo ante nosotros el primer poder ideologico sobre los hombres” (en Marx y Engels,

s/f, p. 649). Pero las ideologias “mas elevadas”, las més alejadas de la base material, son la
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filosofia y la religion. Sefiala que la filosofia del renacimiento era la expresion del desarrollo
de las ciudades, del paso de la pequefia y mediana burguesia a la gran burguesia.

En cuanto a la religion, en la obra que mencionamos Engels hace un apretado recorrido
por las luchas de clases desde la época del esclavismo y nos va mostrando como estas luchas
se presentan ideoldgicamente como luchas religiosas. Asegura que la religion era el ropaje,
el disfraz o la méscara de los intereses de clase. Sefiala que en el curso de su expansion, Roma
en tanto que imperio mundial tuvo la necesidad dotarse de una “religion” mundial, una cuyo
dios no fuera un dios nacional, restringido a la tribu o pueblo que le dio vida (como el dios
de los judios) sino susceptible de ser adoptada por cualquier hombre de cualquier pueblo. Esa
religion universal, ecuménica, que cuadraba con la expansién del imperio romano’ era la
religion cristiana. Por ello fue adoptada como religion de Estado en el afio 325 por el empe-
rador Constantino. En la edad media, dice Engels, el cristianismo asumia la forma adecuada
para el régimen feudal y con el alba del capitalismo nacia la herejia protestante, expresion
ideoldgica de sus intereses. Engels sefiala que esta herejia suministraba “ropaje ideologico”
para la burguesia en ascenso. Evidentemente, se trata de una nueva analogia, una metafora.
El protestantismo recubriria (y en buena medida ocultaria) los intereses de la burguesia del
mismo modo que la ropa cubre y oculta el cuerpo. De hecho Engels dice que en Inglaterra el
calvinismo fue el disfraz con el que la burguesia realiz6 su revolucion. Aqui se dice que, al
igual que un disfraz, la ideologia sirve para que los intereses de clase se presentan como algo
que no son, como otra cosa. Lo que aparentemente eran luchas religiosas (protestantismo
contra catolicismo) era en realidad la lucha de la burguesia ascendente contra el feudalismo.
Igualmente, en la edad media el catolicismo y varias herejias eran las méscaras ideologicas

con las que se enfrentaban los sefiores feudales y los campesinos ya que en esa época, “no

3 Uno de los instrumentos de dominio y expansion del imperio romano fue conceder al ciudadania romana,
primero a las élites de los pueblos conquistados, y luego a cualquier habitante del imperio, en el afio 212. La
ciudadania romana traia una serie de privilegios y derechos que la hacian sumamente atractiva tanto para los
pueblos conquistados como para los vecinos del imperio. Sin embargo, también era un medio de “romanizar” a
los otros pueblos, de atraerlos a la influencia y dominio de Roma. Consideramos por nuestra parte que la crea-
cion de una religion universal, una religion para todos los habitantes del imperio que asegurara su unidad, fue
el complemento en el plano religioso de la medida juridica de otorgar la ciudadania a todos los habitantes del
imperio, es decir, la creacion de una ciudadania universal. Ambas medidas apuntaban a uniformar la poblacion

del imperio y con ello garantizar su unidad.
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habia mas remedio que presentarles” a las masas ‘““sus propios intereses vestidos con ropaje
religioso, si se queria levantar una tormenta” (en Marx y Engels, s/f, p. 651).

Sin embargo, la revolucion burguesa en Francia se hace ya no con una mascara religiosa
sino bajo formas exclusivamente politicas pues eran las Uinicas acorde con el caracter de la
burguesia avanzada. Esta misma idea la encontramos en el Manifiesto del partido comunista,
ahi Marx y Engels sostienen que la burguesia “ha sustituido la explotacion disfrazada con
ilusiones religiosas y politicas por la explotacion franca, descarada, directa y escueta” (Marx
y Engels, 1998, 42). Es notable que en 1848 Marx y Engels utilizan las mismas expresiones
que éste ultimo cuarenta afos después: disfraz, ilusion.

Del mismo modo que el punto de vista ideoldgico nacié del desarrollo del proceso his-
torico de los hombres en tanto que productores, con la division social del trabajo, la concep-
cion materialista de la historia también se hizo posible por el avance de las fuerzas producti-
vas. Si el postulado basico de la concepcion materialista de la historia es que las ideas o las
formas de consciencia social estdn determinadas o marcadas por la base econdémica y su his-
toria, muchos cuestionan al marxismo con lo siguiente: ;entonces de qué manera el marxismo
es producto también de la base econdomica, de determinada fase del desarrollo economico e
historico? La respuesta nos la da Engels. Como también lo senala el Manifiesto, el capita-
lismo ha simplificado las divisiones y antagonismos de clase, al punto de dejar solamente
dos clases fundamentales que han absorbido y tienden a absorber a todas las demas: la bur-
guesia y el proletariado. En la base econdmica las cosas se habian simplificado lo suficiente
como para que en el terreno de las ideas pudiera concebirse la historia como historia de la
lucha de clases y comprender que lo fundamental es la base econémica y sus cambios. En
palabras de Engels: “las condiciones se habian simplificado a tal punto, que habia que cerrar
intencionalmente los ojos para no ver en la lucha de estas tres grandes clases”, la nobleza
feudal, la burguesia y el proletariado, “la fuerza propulsora de la historia moderna, por lo
menos en los dos paises mas avanzados” (en Marx y Engels, s/f, p. 646). El asunto se habia
vuelto tan nitido que hasta los historiadores burgueses leian la historia en clave de la lucha

de clases.
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La ideologia como proceso inconsciente

Los hombres que luchan movidos por la defensa o combate de ideas (religiosas, filoso-
ficas, juridicas, etc.) en realidad luchan en defensa de sus intereses de clase. Sin embargo, el
problema o defecto fundamental del punto de vista ideologico no es el admitir o tomar en
cuenta moviles ideales en el actuar de los hombres, sino en no remontarse hasta la causa de
esos moviles, dice Engels. El leal amigo de Marx apunta que “no habria que fijarse tanto en
los méviles de hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, como en aquellos que
mueven grandes masas, a pueblos en bloque, y, dentro de cada pueblo, a clases enteras y no
momentaneamente” (en Marx y Engels, s/f, p. 645). Estos méviles que mueven masas y cla-
ses podriamos entenderlos como las “ideologias histdricas” de las que habla Gramsci. Engels
prosigue, el método de una historia cientifica seria “Indagar las causas determinantes que se
reflejan en las cabezas de las masas que actian y en las de sus jefes —los llamados grandes
hombres- como mdviles conscientes, de un modo claro o confuso, en forma directa o bajo un
ropaje ideologico e incluso individualizado™ (en Marx y Engels, s/f, p. 645). Es decir, los
moviles reales no aparecen como tales en la consciencia de las personas sino cubiertos con
algiin ropaje ideologico y ocasionalmente, de forma directa. A su parecer, en las etapas pri-
mitivas de la sociedad los “hombres ignoran forzosamente que las condiciones materiales de
la vida del hombre, en cuya cabeza se desarrolla este proceso ideologico, son las que deter-
minan, en Ultima instancia, la marcha de tal proceso pues sino lo ignorasen, se habria acabado
toda ideologia” (en Marx y Engels, s/f, p. 650). Los hombres no son conscientes de que las
condiciones materiales los impulsan a actuar, suponen que los mueven otros méviles mas
“nobles” (ideas religiosas, por ejemplo), si no lo ignoraran no seria ideologia. Esto equivale
a decir que los hombres no saben cuéles son los verdaderos moviles de sus actos, s6lo cono-
cen los méviles aparentes; otra manera de decir lo mismo es que s6lo son conscientes de los
moviles aparentes (ideologicos).

En la famosa carta a Franz Mehring, Engels aclara que “La ideologia es un proceso que
se opera por parte del llamado pensador conscientemente, en efecto, pero con una consciencia
falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas para €1, de
otro modo no seria tal proceso ideologico. Se imagina fuerzas propulsoras falsas o aparentes”

(en Marx y Engels, s/f, p. 726). Es por ello que resulta una vulgaridad considerar que la
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ideologia es simplemente un engafio de las clases dominantes para someter a las clases do-
minadas; el hecho es que las propias clases dominantes son presas de la ilusion ideologica,
creen estar movidas por fuerzas que no son las reales.

Un ejemplo concreto de esta falsa consciencia nos lo proporciona Marx en El 18 bru-
mario de Luis Bonaparte. Ahi nos dice que la sociedad burguesa pese a ser muy poco heroica
(recordemos que el Manifiesto se dice que la burguesia barre con todos los sentimentalismos,
con todo idealismo y toda ilusion de nobleza) necesitd para su alumbramiento invocar he-
roismo, abnegacion y grandeza “y sus gladiadores encontraron en las tradiciones clasica-
mente severas de la Republica romana los ideales y las formas artisticas, las ilusiones que
necesitaban para ocultarse a si mismos el contenido burguesamente limitado de sus luchas y
mantener su pasion a la altura de la gran tarea historica” (en Marx y Engels, s/f, p. 96. Cur-
sivas nuestras). Aunque no menciona la palabra “ideologia”, es claro que se refiere a ella:
todo el discurso de resucitar la reptiblica romana que enarbolaron los revolucionarios france-
ses era la ilusion, la mascara ideoldgica, con la que cubrian el contenido burgués de su lucha.
Con esa mascara no solo le ocultaban al pueblo la verdadera naturaleza de su lucha, también
se la ocultaban a si mismos, este enmascaramiento era un proceso inconsciente, como sefala
Engels que es el proceso ideologico. Robespierre, Danton, y Marat creian estar resucitando

la reptiblica romana pero en realidad estaban formando la moderna reptblica burguesa.

1.6 SOBRE EL OBJETO Y LOS OBJETIVOS DE LA PRESENTE INVESTIGACION

(Qué se entiende en Venezuela por socialismo hoy dia? ;Qué es el socialismo del siglo
XXI? ;Existe una definicion suya? ;Se trata realmente de socialismo o es una carta detras de
la cual se esconde otro proyecto? Sin lugar a dudas, todas las anteriores preguntas son difici-
les de contestar. Como veiamos en el capitulo 1, existen ideologias historicas, aquellas que
son necesarias y funcionales a determinada base econdmica y que funcionan como premisa
de la actividad de las masas, que se convierten en una fe asumida vitalmente; y por otro lado
existen ideologias “arbitrarias”, propiedad de pensadores solitarios o de pequefios circulos
intelectuales. A su vez, la elaboracion de una ideologia historica, de una concepcion del

mundo que sea base de la actividad de las personas, es expresion de los intereses de la clase
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dominante. Esta cuenta con el Estado (en sentido estrecho y amplio) como instrumento para
hacer que esa ideologia dimane hacia toda la sociedad. En buena medida el dominio de la
clase se juega en esa irradiacion de su concepcion del mundo, en que llegue a toda la sociedad

de la forma més homogénea posible. Gramsci dice:

El problema fundamental de toda concepcion del mundo, de toda filosofia, que se haya
convertido en movimiento cultural, en una “religion”, en una “fe”, o sea que haya producido una
actividad practica y una voluntad y se halle contenida como “premisa” teérica implicita (una
“ideologia” podria decirse, si al término ideologia se le da el significado mas alto de una concep-
cion del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econd-
mica, en todas las manifestaciones de vida individuales y colectivas), o sea el problema de con-
servar la unidad ideoldgica en todo el bloque social que precisamente esa determinada ideologia

fusiona y unifica (1986, p. 249).

Gramsci apunta que el éxito de las religiones, particularmente la catdlica, es haber evi-
tado que se formen dos religiones, la de los intelectuales y la de las “almas simples”, y que
una debilidad de las filosofias “inmanentistas” y de la Reforma es que no han logrado esa
unidad ideoldgica entre los intelectuales y los simples. Esta unidad de pensamiento entre los
grandes pensadores y las masas podemos entenderla como hegemonia; una clase social ten-
dria la hegemonia en la medida en que su ideologia (que dimana del Estado y los organismos
de la “sociedad civil”) permean en las masas de la manera mas profunda, clara y homogénea
posible. Y una clase social pierde la hegemonia en la medida en que se abre una brecha entre
el discurso de sus intelectuales y el discurso del Estado y el pensamiento de las masas.

Cuando nos proponemos estudiar la trayectoria ideoldgica de la revolucion bolivariana
nos enfrentamos a este problema: en el caso que nos ocupa, ;existe la unidad entre la diri-
gencia politico-intelectual de la revolucion y las masas? (En qué medida se ha logrado esa
unidad? Ahora bien, cuando ese discurso elaborado por los intelectuales penetra en las masas
suele deformarse, diluirse y mezclarse con otras ideologias en aquel conjunto abigarrado y
contradictorio que Gramsci llama sentido comun. Resolver el problema planteado requiere
un estudio sobre el sentido comun de los venezolanos de hoy, con toda la complejidad que
ello implica, con toda la diversidad que debe abarcar referente a clases sociales, regiones,
edades, género, etnia, etc. Para emprender ese estudio sobre el sentido comun de los venezo-

lanos se requieren instrumentos propios de la sociologia, la antropologia, la psicologia y otras
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disciplinas, requiere de un estudio empirico. Nosotros no nos encontramos en condiciones de
llevar a cabo tal tarea. Por esa razon, cuando estudiamos la ideologia de la revolucion boli-
variana nos concentramos en la que ha elaborado su direccion politico-intelectual y que a
partir de su llegada al gobierno es la ideologia oficial del Estado venezolano, teniendo pre-
sente que esa ideologia ha permeado de manera mas o menos “pura” en grandes sectores de
las masas. Por ello, nuestra investigacion es basicamente documental.

Con base en apreciaciones y valoraciones personales, del estudio cotidiano de la realidad
venezolana y del contacto personal directo y también indirecto con el pueblo venezolano,
asumimos como supuesto que la ideologia de la dirigencia politico-intelectual de la revolu-
cion realmente ha permeado en las masas, en una gran parte de la poblacion venezolana;
naturalmente, también asumimos como punto de partido que existe una distancia, corta a
nuestro juicio, entre la ideologia de la direccion politico-intelectual y la de las masas. Justa-
mente una de nuestras tesis es que el MBR (luego convertido en MVR y en PSUV) ha logrado

conquistar la hegemonia en la sociedad venezolana.
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2. Anatomia del capitalismo venezolano:

petroleo y dependencia

Desde una perspectiva marxista, no se puede estudiar la ideologia, en este caso, la de un
proceso revolucionario, sin estudiar la base econdmica de la sociedad en cuestion pues, al
margen de todos los matices entre las diversas lecturas de la obra de Marx, es un consenso
que la clave para comprender la sociedad y su ideologia o formas de conciencia social se
encuentra en la economia de la misma. La economia tiene una influencia determinante en la
conciencia de una sociedad, al menos en sus trazos mas gruesos. De esta manera, el primer
paso para estudiar la ideologia de la revolucion bolivariana es conocer la base econémica de
la sociedad venezolana. En este primer capitulo, estudiaremos en primer lugar el desarrollo
del capitalismo en Venezuela desde principios del siglo XX hasta el inicio del periodo neo-
liberal, cuyo comienzo podemos y ubicar a principios de los afios ochenta, o si se quiere una
fecha mas precisa, en el afo de 1983 con el llamado Viernes Negro. En segundo lugar estu-
diaremos la economia del periodo neoliberal (1981-1999) y como durante €l se desarrolld
una crisis politica que fue condicion o caldo de cultivo para la revolucion. El andlisis de la
base econdmica en el periodo revolucionario (1999-2015, aunque nosotros hemos decidido
estudiar solamente hasta la muerte de Hugo Chéavez, 2013) lo reservamos para capitulos pos-
teriores.

Antes de comenzar, deseamos recordar algunas nociones basicas. En el texto ya citado

del prologo a la Contribucion a la critica de la economia politica, Marx dice que

[...] en la produccidén social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corresponden a una
fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas rela-
ciones de produccion forma la estructura econdomica de la sociedad, la base real sobre la que se

levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de
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conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida

social politica y espiritual en general. (en Marx y Engels, s/f, p. 182)

De esta manera tenemos que el modo de produccion estd constituido por el conjunto de
las relaciones de produccion y las fuerzas productivas. Estas altimas se refieren a la interac-
cion que el ser humano establece con la naturaleza para producir bienes de uso, y esta inter-
accion, el proceso de trabajo, incluye los recursos o patrimonio productivo con que se realiza.
Sin embargo, los seres humanos no pueden producir en una escala considerable sin asociarse
entre si. El punto clave, como lo dice el prologo a la Contribucion esta en que las relaciones
de produccion “responden”, o mejor dicho, corresponden, a un determinado desarrollo de las
fuerzas productivas. Es decir, que el conjunto de recursos, instrumentos, maquinarias y otros
elementos productivos con los que cuenta una sociedad, condicionan el modo en que los seres
humanos se relacionan para producir, no se produce del mismo con unos instrumentos que
con otros. Los seres humanos se organizan de un modo diferente para producir cuando lo
hacen con coa que cuando lo hacen con tractores y no solamente desde un punto de vista
técnico, sino sobre todo, desde el punto de vista de la division del trabajo: ciertos instrumen-

tos de trabajo propician cierta division del mismo.

2.1 EL CAPITALISMO EN VENEZUELA EN EL SIGLO XX

El inicio de la economia petrolera y el declive de la economia agraria

... cada region se identifico con lo que produjo, y produjo lo
que de ella se esperaba en Europa: cada producto cargado en
las bodegas de los galeones que surcaban el océano, se con-
virtié en una vocacion y un destino.

Eduardo Galeano. Las venas abiertas de América Latina

En 1908, cuando Juan Vicente Gomez toma el poder mediante un cuartelazo apoyado

por una flota de la marina norteamericana apostada frente al puerto de La Guaira, Venezuela
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era un pais eminentemente agrario. La riqueza de la nacién tomaba la forma de grandes plan-
taciones de cacao y café en las costas y los andes y, en mucha menor medida, de hatos en la
zona de los llanos. El cacao y el café a través de las rentas aduaneras, generan la mayor parte
de las divisas del pais y de ingresos fiscales del Estado y su comercio era la principal cone-
x10n del pais con el mercado capitalista mundial. La industria es practicamente inexistente y
la agricultura, fuera de los dos cultivos mencionados, es de autoconsumo. Tanto la exporta-
cion de los productos agricolas como la importacion de bienes manufacturados estdn contro-
lados casi en su totalidad por empresas extranjeras. La poblacion era de mayoria rural y es-
taba compuesta por jornaleros y pequenos propietarios (“conuqueros”) aunque en muchos
casos, como la produccion del conuco resultaba insuficiente para sostener a la familia, una
misma persona complementaba lo producido en su pequena parcela con trabajos temporales
como pedn en las grandes plantaciones de café y cacao.

Todo cambié de manera brusca con el desarrollo de la industria petrolera. El hidrocar-
buro era conocido en Venezuela desde la época prehispanica, los indigenas lo utilizaban para
calafatear canoas, iluminacién y con fines medicinales. Sin embargo, los primeros intentos
de utilizarlo como combustible de la industria moderna datan de finales del siglo XIX. De
acuerdo con Moron (1994, p. 244) las primera concesion para la explotacion del recurso data
de 1878 auna empresa venezolana (que fracaso rapidamente) y segin Malavé Mata (en Maza
y otros, 1980, p. 153) fue en 1883. Lo cierto es que la industria tiene auge y pasa a jugar un
papel determinante en la vida del pais hasta la segunda década del siglo XX. Sin embargo,
es preciso sefialar que desde el principio la explotacion del recurso estuvo en manos de com-
pafiias extranjeras y que €éstas muy pronto tuvieron una gran influencia en las decisiones del

gobierno.*

4 Malavé (en Maza y otros p. 155-159) sostiene que las compafiias petroleras norteamericanas estuvieron
tras el derrocamiento de Cipriano Castro (presidente entre 1899 y 1908). Castro traté de diversificar la explo-
tacion petrolera dandole mayores concesiones a las compaiiias britanicas, hasta entonces marginales. Ante ello
la empresa norteamericana New York Bermiidez Company alentd un levantamiento conocido como “Revolu-
cion libertadora”, el cual se dio entre 1901 y 1903. Sofocada la rebelion, el gobierno de Castro enjuicio a los
responsables de la sedicion y a la Bermudez por alentarla. El fallo condenaba a la empresa a pagar 24 millones
de bolivares por los dafios causados durante la guerra. La sentencia se dicté en agosto de 1907, Castro fue

derrocado en 1908.
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Fue luego de la primera guerra mundial que se dio la explotacion del petrdleo a gran
escala. Desde los afios veinte, la economia venezolana cambi6 de forma vertiginosa. El pe-
troleo supero rapidamente y por mucho en exportaciones al café. Los datos de Malavé (en

Maza y otros, p. 167) son estos:

VALOR DE EXPORTACIONES
Café y cacao Petroleo
1917 Bs 67 000 000 Bs 2 000 000
1935 Bs 37.6 000 000 Bs 649 000 000

Por su parte, Lopez Portillo (en Baez y otros, 1989, p. 65) sefiala que en ese mismo afio,
1935, cuando muere el dictador Juan Vicente Gomez, el petroleo representaba el 99 por
ciento de las exportaciones del pais. Las cifras parecen no coincidir, sin embargo, ambos
autores dan cuenta de que para esa fecha, el petroleo habia desplazado por mucho a la agri-
cultura.

Las regalias que el Estado percibia de parte de las compaiiias extranjeras eran realmente
pequefias comparadas con las ganancias qué éstas obtenian. Sin embargo, el volumen de pe-
troleo extraido era de tal magnitud, que esas pequefias regalias se convertian en una cantidad
de dinero que hasta entonces nunca habia manejado el erario venezolano. De acuerdo con
Mordn (1994, p. 249) entre 1912 y 1936 el Estado venezolano recibid por concepto de im-

puestos a la explotacion petrolera 356, 859, 462 bolivares. La mayor parte de esa riqueza se

Como un testimonio claro del nivel de injerencia de las compafiias norteamericanas y su gobierno en la
vida politica venezolana en €pocas tan tempranas, Malavé (Maza y otros p. 158) recupera esta carta de 1904
(apenas sofocada la “revolucion libertadora™) de un diplomatico norteamericano a al Secretario de Estado:
“Creo que deberia enviarse inmediatamente a La Guaira una flota norteamericana. Si el lago de asfalto no es
restituido a sus propietarios estadounidenses dentro de las veinticuatro horas después de la llegada de la flota a
dicho puerto, soy de opinioén que sean ocupadas las aduanas de La Guaira y Puerto Cabello, y que se retenga la
posesion de ambas hasta que obtengamos completa satisfaccion, y que se llegue a un acuerdo que ponga punto
final, de una vez por todas, a los ataques ilegales del presidente Castro contra las corporaciones extranjeras
establecidas en Venezuela”. Al parecer, decidieron esperar un momento mejor para realizar la “transicion” sin

tantos costos.

42



gasta en formar un ejército profesional, en la seguridad personal de dictador Gomez y en
infraestructura (en gran parte para el mismo ejército),

Se dio la situacion en que Gomez dependia de las companias extranjeras para sostenerse
en el poder pues de ellas obtenia los recursos para las fuerzas represivas y apoyo politico y a
su vez las compafiias extranjeras requerian de la mano dura del déspota para mantener segu-
ras sus concesiones y a raya cualquier protesta del naciente proletariado, sobre todo el de la
misma industria petrolera.

Luego de la muerte del dictador viene un periodo bastante inestable politicamente para
Venezuela. Eleazar Lopez Contreras (1935-1940), ministro del déspota, hereda el poder. El
y su sucesor, Isaias Medina Angarita (1941-1945), representan el intento de una transicion
hacia un despotismo mucho mas suave controlado desde arriba, desde la cipula militar que
acompaifi6 a Gomez en los largos afios de su dictadura. A la par que abrian algunos espacios
para la participacion politica del pueblo y algunas libertades civiles, trataron de negociar una
mayor participacion del Estado en la riqueza petrolera. La culminacion de este proceso fue
la Ley de Hidrocarburos en 1943. En ese mismo afio se prorrogaron las concesiones petrole-
ras por cuarenta afios mas, teniendo por fecha de vencimiento el afio de 1983. La Ley de
Medina y la prorroga de las concesiones constituyen el marco legal y juridico dentro del cual
se dio la explotacion petrolera durante casi todo el siglo XX, hasta el inicio del periodo neo-
liberal.

Los sucesivos gobiernos que tuvo Venezuela (el golpe de Estado de la socialdemocracia
representada por AD y sus gobiernos encabezados por Romulo Betancourt (1945-1948) y
Romulo Gallegos (1948), la junta patridtica presidida por Carlos Delgado Chalbaud (1948-
1950), la dictadura de marcos Pérez Jiménez (1950-1958) y el bipartidismo AD-COPEI ac-
tuaron dentro de las bases establecidas en 1943 en cuanto a las concesiones a la empresas
extranjeras y la participacion del Estado en las ganancias de la explotacion del hidrocarburo,
hasta la nacionalizacion decretada por el presidente Carlos Andrés Pérez en 1976. Sin em-

bargo, tuvieron algunas variantes en cuanto a la utilizacion de estos recursos.
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El enclave petrolero y la industria en Venezuela

En este breve apartado trataremos de hacer un inventario de las industrias venezolanas
y de la situacion del campo en el siglo XX, es decir, un primer atisbo de las fuerzas produc-
tivas de dicha sociedad. En el siguiente echaremos un vistazo a las relaciones de produccion
y mds concretamente, a la configuracion de las clases sociales. Posteriormente veremos como
fueron alteradas ambas en el periodo neoliberal y con ello ya tenemos las bases para estudiar
su ulterior evolucion en el periodo revolucionario asi como la ideologia de la revolucion,
objeto principal de esta tesis.

Como se sefald paginas atras, la principal riqueza e industria del pais es el petréleo. No
solo es la principal industria del pais sino una de las mas grandes del mundo. Dese 1928 hasta
1970, Venezuela fue el primer productor mundial (Moroén, p. 347) y en los afios posteriores
sigui6 siendo uno de los primeros. Sin embargo, para Venezuela al menos hasta la naciona-
lizacion de 1976, la industria petrolera funcioné como un enclave extranjero mediante el cual
se transferian al exterior cantidades inimaginables de riqueza.

No obstante, con los ingresos que obtenia mediante impuestos y regalias provenientes
del petrdleo, el Estado tuvo las condiciones de echar a andar un proceso de incipiente indus-
trializacion. Ademas, la segunda guerra y el consecuente declive de la produccion en Europa
orillaron a la sustitucion de ciertos bienes que se solian importar por produccion local. Sin
embargo, esta industrializacion si bien logré cubrir una porcion considerable de la demanda
interna, fue insuficiente en cantidad y en lo cualitativo no rompi6 con la dependencia del
extranjero sino que la reforz6. En primer lugar, era altamente dependiente de la industria
extranjera en cuanto a tecnologia e insumos, por ello Malavé (Maza y otros, p. 179) la llama
“industrializacion importadora”. Al parecer, el proceso de industrializacion en Venezuela se
topa con las mismas dificultades que en toda América Latina: la incapacidad de pasar de la
produccion de bienes de consumo a la produccion de bienes de capital y la formacion de
eslabonamientos o cadenas productivas. Vale la pena puntualizar que los principales esfuer-
zos que se hicieron por desarrollar las industrias basicas en Venezuela corrieron por cuenta
del dictador Marcos Pérez Jiménez. Recordemos que SIDOR y la hidroeléctrica del Caroni
fueron proyectos de su gobierno. Los gobiernos del Pacto de Punto Fijo dejaron de lado el

desarrollo de la industria pesada y se limitaron a la sustitucion de importaciones de bienes de
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consumo. Lopez Portillo caracteriza al gobierno de Pérez Jiménez como una dictadura desa-
rrollista, como un régimen de modernizacion del pais “desde arriba” (1986).
La industria venezolana nace al amparo del erario publico, es decir, de los recursos pro-

venientes del petroleo. De acuerdo con Ferrigni (Rios de Hernandez y otros, 2002, p. 174)

... la funcioén desempefiada por el capital local sélo pudo cumplirse con el apoyo decisivo
del Estado. El nivel de acumulacion en manos de la burguesia era relativamente insuficiente para
incidir significativamente en el proceso industrial, de alli que para su participacion en él fuera
imprescindible una transferencia de la riqueza fiscal. En efecto, la politica econémica del Estado
adquiri6 el sentido de una correa de transmision que puso en manos de la burguesia los recursos
del tesoro publico. En este sentido cabria decir que la burguesia venezolana es una creacion del

Estado.

Sin embargo, esta industrializacion fue bastante limitada. Por un lado, le pusieron freno
las propias dinamicas ya sefaladas y por el otro, la abundancia de recursos provenientes del
petrdleo también daba las condiciones para importar con facilidad en lugar de producir en el
pais. Se desarroll6 una débil y relativamente pequefia industria “nacional”, pero una parte
importante de la burguesia optd por convertirse en intermediara, en agente de la instalacion
de corporaciones extranjeras.

Entonces, en suma, tenemos un desarrollo industrial limitado, tanto en extensiéon como
en profundidad, no se llegd a la produccion de bienes de capital. Una industria, por tanto,
altamente dependiente de insumos y tecnologia extranjera y de los recursos y proteccion del
Estado.

Pero en concreto jcudles son esas industrias que se desarrollaron en el siglo XX en Ve-
nezuela? Las principales industrias de Venezuela son el petréleo y la mineria, especialmente
el hierro. Principales por los recursos que generan y por la densidad de capital con que operan
(entendida esta como la relacion entre capital fijo por trabajador), es decir, por ser las mas
modernas y “pesadas”, las que podrian tener un efecto de arrastre en el resto de la economia.
La industria petrolera se encuentra ubicada sobre todo en el estado de Zulia, sobre todo en la
zona del lago de Maracaibo. A su vez, la industria del hierro se encuentra concentrada en el
Estado Bolivar, en el complejo llamado SIDOR (Sidertrgica del Orinoco) ubicado justa-

mente en el margen de ese rio, en la ciudad de Guyana. Es una de las plantas productoras de
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acero mas grandes del mundo. Su construccion empezo en el gobierno de Marcos Pérez Ji-
ménez, en el afio de 1957. Se privatizd en el segundo gobierno de Rafael Caldera, en 1997 y
fue nacionalizada por Hugo Chévez en 2008.

Con los recursos prevenientes del petroleo, el Estado impulso a lo largo del siglo XX
grandes obras publicas de todo tipo, instalaciones militares, carreteras, hospitales, presas,
universidades, oficinas publicas y muchos otros. De este modo otra de las grandes industrias
venezolanas, podemos decir que la tercera en importancia, es la construccion.

Mas alla de estas tres grandes industrias, el resto esta constituido por ramas que incor-
poran poco capital y producen, en su gran mayoria, bienes de consumo.

Quisiéramos terminar este apartado referencia al campo venezolano y la produccion de
alimentos. Como ya sefialamos, a partir de la segunda década del siglo XX los latifundistas
(asociados a las casas exportadoras en manos de extranjeros) fueron desplazados por las gran-
des corporaciones petroleras tanto en su peso en la economia como en su influencia politica.
El café y el cacao perdieron importancia en el plano de las importaciones y la produccion de
alimentos no solamente se redujo en términos relativos a la produccion total del pais sino que
se quedo a la saga respecto a la demanda nacional. A lo largo del siglo XX, conforme la tierra
era desplazada como fuente de riqueza y los campesinos emigraban a las ciudades en busca
de empleo, Venezuela fue desarrollando una fuerte dependencia del extranjero en cuanto a
abasto de alimentos. Las crecientes importaciones eran financiadas, naturalmente, con los

recursos provenientes del petroleo.

Las clases sociales

Como lo explica Marx en el texto citado al comienzo de este capitulo, el conjunto de las
relaciones de produccion se corresponde a cierto desarrollo de las fuerzas productivas. En el
caso venezolano, el desarrollo escaso y deformado del capitalismo y sobre todo la industria
petrolera imprimen su sello a todas las relaciones de produccion y ain mas a todas las rela-
ciones sociales. Especialmente, configura de una manera muy particular a las clases sociales.

En el capitalismo las clases fundamentales son dos: la burguesia y el proletariado, y

Venezuela no es una excepcion. De la primera, ya hemos dicho algunas cosas: se trata en
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muchos casos de una burguesia intermediaria de la burguesia de los paises imperialistas, in-
termediaria tanto en el sentido de que se dedica a la importacion de todo tipo de bienes como
en el sentido de que su papel es el de gestora de franquicias y sucursales de las corporaciones
de las potencias. En otros casos, cuando hablamos de que la burguesia es propietaria de su
propia industria, se trata de una burguesia altamente dependiente de los recursos provenientes
del petréleo obtenidos a través del Estado en forma de subsidios, exenciones fiscales y com-
pras gubernamentales. Estos son los mecanismos legales, pero no debemos olvidar los me-
canismos ilegales y la corrupcion. En general, nos encontramos con una burguesia depen-
diente en el sentido mas amplio.

Si la burguesia y el proletariado son clases que estan intimamente relacionadas, si, como
dicen Marx y Engels en el Manifiesto del partido comunista “en la misma proporcion en que
se desarrolla la burguesia, es decir, el capital, se desarrolla también el proletariado” (en Marx
y Engels, s/f, p. 38), a un escaso desarrollo de la burguesia venezolana se corresponde un
escaso desarrollo del proletariado.

Federico Brito Figueroa sostiene que

Forman parte del proletariado venezolano: los obreros y empleados dependientes de la pro-
duccion petrolera, de la industria del hierro y de la industria manufacturera, del transporte, de la
construccion, ensamblaje, electricidad, gas servicios en general, el infraproletariado urbano y, en
el campo, los obreros de las centrales azucareras y centros agropecuarios donde predominan re-

laciones capitalistas de produccion (2009, p. 584)

En conjunto, asegura, representan, a mediados de los afios ochenta del siglo XX, el 20%
de la poblacién econdmicamente activa.

La industria petrolera paraddjicamente inhibe una amplia industrializacién pues con sus
recursos se facilita la importacion de todo tipo de bienes y por el otro a su sombra parasita
una industria poco productiva, que se mantiene a flote mas con la transferencia de recursos
del Estado que con una dindmica propia de generacion de plusvalia y acumulacion. Entonces
tenemos un desarrollo industrial escaso, tanto en cantidad como en calidad.

Mas alla del conjunto, la industria petrolera ocupa un porcentaje minimo de la mano de
obra. Segun Orlando Araujo (en Maza y otros, p. 249) en 1960 la industria petrolera ocupaba

solamente al 1.8% de la poblacion. Cifras muy parecidas ofrece el economista Héctor Malavé
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Mata (citado por Morén, p. 359), para el periodo 1958-1989 la industria petrolera solamente
ocupaba el 2% por ciento de la poblacion econdmicamente activa. Araujo nos dice que, por
otro lado, la industria manufacturera absorbia al 11%, el campo 31% y el comercio y los
servicios conjuntamente al 12%. Evidentemente, nos encontramos ante indices de desempleo
muy altos. Frente a este panorama, Araujo (en Maza y otros p. 248) se platea una pregunta
fundamental: “;como ha logrado hasta hoy resolverse o, si no, contenerse el problema social
planteado por una industrializacidon cuya tecnologia no es absorbente (y en algunas ramas es
expelente) de mano de obra? [...] Todo ello frente a una tasa excepcional del crecimiento
demografico (3.5%)”.
Maza (Maza y otros, p. 277) nos dice que

El subcapitalismo se manifiesta incapaz de absorber la fuerza de trabajo procedente del
sector precapitalista, e incluso tampoco absorbe suficientemente la fuerza de trabajo generada
dentro del propio ambito capitalista. Surgen y permanecen, por tanto, el desempleo, el subempleo
y el no empleo en todas sus variantes y se establecen relaciones de trabajo heterogéneas, algunas

atipicas y otras deformadas

Abundando sobre el tema, Maza sostiene lo siguiente, citamos en extenso:

Una gran parte del empleo terciario es de indole improductiva, estéril, y representa s6lo una
manera de encubrir el desempleo estructural, por insuficiencia de desarrollo del potencial pro-
ductivo, y de subsidiar, con el excedente obtenido de la produccion material, una super estructura
de actividades que nada o muy poco aportan a la creacion de la riqueza nacional. [...] Proliferan,
por tanto, las mas peregrinas y falsas ocupaciones que constituyen una periferia socioeconémica
polifacética, un margen de subproletariado, que nunca se ha puesto en contacto productivo con
el sector industrial y que probablemente nunca se pondra en contacto con dicho sector. Este mar-
gen también puede ser observado en el area cubierta por el subcapitalismo agrario, ya que este
absorbe un cierto contingente campesino y lo proletariza, pero la hacerlo, en razén de se desata
un proceso de descomposicion de la economia y la sociedad campesina precapitalista, se deter-
mina una masa flotante, periférica, de campesinos erradicados que no han logrado incorporarse
al subcapitalismo y vegetan en ocupaciones parasitarias dentro del medio rural modificado, de

tal modo que llegan a ser marginados del campo. (p. 283 y 284).
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Esta masa de personas con empleos temporales, ocupaciones improductivas (comercio
informal y mil oficios “del hambre”) y a veces la simple delincuencia son clasificadas de
diversas maneras: Federico Brito los llama “infraproletariado” o simple lumpen proletariado.
Maza (en Maza y otros p. 285) siguiendo a Anibal Quijano se niega a considerarlos como
ejército industrial de reserva ya que éste esta efectivamente en reserva, en espera a ser incor-
porado apenas fuera necesario en una etapa ascendente o de crecimiento econdmico, mientras
que mucha de la poblacion de la que aludimos no estan en reserva ya que nunca se incorporara
al proceso productivo, por lo cual es mas apropiado llamarla poblaciéon o mano de obra So-
brante. Independientemente de la denominacion que le demos, es evidente que no forman
parte del proletariado.

A esa masa de poblacion carente de empleo productivo, sin educacion y sin servicios de
salud, dedicada al comercio, a los “oficios del hambre” o a la delincuencia, concentrada en
los ranchos encaramados en los cerros de Caracas o cualquier otra ciudad se le llama genéri-
camente marginal. Los marginales son una porcioén grande, si no es que mayoritaria, de la
poblacion venezolana

En alrededor de medio siglo, Venezuela pasé de ser un pais mayoritariamente rural a ser
mayoritariamente urbano. Para 1985, el 85% de la poblacion era urbana (Moroén p. 333), esto
era producto tanto de la migracion del campo como un crecimiento especificamente urbano.
La poblacién rural migraba hacia las ciudades, aunque como ya mostramos, en la mayoria de
los casos no lo obtenia y se quedaba a vegetar en actividades improductivas, pseudo ocupa-
ciones y la delincuencia. Este afluente de poblacion proveniente del campo se fue asentando
en barrios llamados “ranchos” en los cerros de Caracas y la periferia de las grandes ciudades.
Segun datos aportados por Moron (p. 337) entre 1978 y 1985 surgieron 1 474 barrios pobres
en Venezuela.

En Venezuela se ha acufiado un término que el mismo Maza utiliza para ellos: margina-
les o marginados. Aunque en ocasiones no se utiliza como denominacion de una clase social,
sino como sindonimo de pobreza o miseria, de las personas excluidas de la alimentacion, la
salud, la vivienda digna, los servicios urbanos basicos y la educacion, asi lo utiliza Morén
(p. 336 y sigs.). Evidentemente, ambos aspectos estan relacionados pero el que se refiere a
ellos en tanto clase social es mas profundo pues explica la otra condicion, la de estar excluido

del consumo de ciertos bienes y servicios basicos.
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No es nuestra intencion hacer un estudio pormenorizado de las clases sociales en Vene-
zuela en el siglo XX, por tanto solamente diremos unas Ultimas palabras sobre el campesi-
nado y los terratenientes. Estos ultimos al perder la posicion dominante que ocupaban tanto
porque sus productos fueron desplazados por las importaciones financiadas con los ingresos
petroleros, porque el petroleo se convirtio en la principal fuente de riqueza como por la mi-
gracion de la fuerza de trabajo a las ciudades, continuaron en posesion de la tierra pero de-
jando una porcion cada vez mayor de ésta en estado improductivo, ocioso. Federico Brito
dice de ellos: “La clase latifundista de Venezuela contemporanea es una clase ociosa, porque
se apodera de una parte del producto social sin estar ligada al proceso productivo y en razoén
de su ausentismo. Es, igualmente, una clase parasitaria desde el punto de vista social porque,
perdido el influjo que en este campo tuvo en el pasado [...], subsiste en la actualidad como
una clase explotadora de segundo orden” (2009, p. 659).

El campesinado, ademas de ser una capa minoritaria de la poblacion, se divide entre el
proletariado agricola estacional y los pequenos productores, propietarios de parcelas infimas.
En muchas ocasiones, la misma persona complemente sus ingresos con la cosecha en su par-

cela y el salario obtenido en la finca de un latifundista.

La nacionalizacion de la industria petrolera y la Venezuela Saudita

La guerra arabe-israeli de 1973, o guerra de Yom Kipur, provocd un stibito y notable
aumento en los precios del petroleo de los que Venezuela se vio altamente beneficiada. Segin
datos de Caballero (p. 74), al afio siguiente de la guerra los ingresos del fisco venezolano
pasaron de 61 mil millones a 99 mil millones de bolivares. Dos afios después el gobierno de
Carlos Andrés Pérez nacionalizo las industrias del hierro y el petroleo. El argumento fue que
en 1983, cuando vencieran las concesiones otorgadas por el gobierno de Medina Angarita en
2943, el pais se descapitalizaria, que se retirarian las inversiones que dinamizaban al pais.
Desde la izquierda, la nacionalizacion del petrdleo fue duramente criticada, fue juzgada como
una ultima medida para beneficiar a las corporaciones extranjeras. En 1983 la nacion recu-
peraria la totalidad de la industria petrolera (incluyendo instalaciones y equipos) sin obliga-
cién de compensar o indemnizar a las compaiias extranjeras. Sin embargo, con la nacionali-

zacion de 1975 decretada por el gobierno de Carlos Andrés Pérez, Venezuela le pagd a las
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corporaciones por concepto de indemnizacion la cantidad de 4, 300 millones de Bolivares
(Bonnefoy, p. 117). Segin Lopez Portillo, la indemnizacién fue por un monto de 1, 220 mi-
llones de dolares. Ademas, la nacionalizacion fue mas aparente que real, pues, como asegura
Lopez Portillo “se conservaron las mismas grandes empresas, con idéntica estructura y per-
sonal, inicamente se les cambiod el nombre. Ademas, por medio de contratos de servicios, las
antiguas companias detentaban el control de la organizacion, de la tecnologia y de la comer-
cializacion del petroleo” (en Béez y otros, p. 100). Adicionalmente, en la Ley Orgéanica que
Reserva al Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos “se deja abierta la puerta
para que la nueva compaiiia estatal, Petroleos de Venezuela Sociedad Anénima firme conve-
nios con empresas privadas y constituya empresas mixtas (esa fue la rendija por donde se
empez0 la re privatizacion de la industria en los afios noventa, la llamada “apertura petro-
lera”) y para que sea vendida en acciones en la bolsa de valores (por eso se concibe como
sociedad an6énima)” (Mendoza Portella, p. 25 y sigs.).

Con los ingentes ingresos del boom petrolero se emprendieron grandes proyectos de
infraestructura y también se aplicaron subsidios a los productos de la canasta alimentaria y a
los servicios publicos. Sin embargo, un gran porcentaje de los recursos se destind a gastos
improductivos, sobre todo, al gasto corriente del gobierno, en esos afios hubo un crecimiento
notable del ya de por si obeso aparato burocratico.

Durante esos afios, las clases media y la burocracia se dieron una vida de lujos y consu-
mismo cuyo recuerdo perdurd por muchos afios, es de sobra conocido que éstos iban frecuen-
temente de compras a Miami. Como una balance de este periodo, citamos a Paul Roberts,

quien sefiala que

En Venezuela, por ejemplo, la riqueza del petroleo no sélo fomenté ambiciosos proyectos
de obras publicas sino también salarios artificialmente altos e importaciones de lujo, por no hablar
de uno de los indices de consumo per capita mas altos de whisky escoces en el mundo. Hasta que
los ingresos del petréleo bajaron, Caracas siguid invirtiendo miles de millones de ddlares en em-
presas estatales poco fiables, y cuando aparecieron los déficits, empez6 a pedir préstamos a la

banca internacional con la garantia de futuros beneficios (2004, p. 154).
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Sin embargo, esta bonanza repentina era una simple ilusion. Como bien sefiala Morén
“la imagen de prosperidad del pais no es otra cosa sino la imagen proyectada por el presu-
puesto del Estado, compuesto en gran parte [...] por la renta petrolera” (p. 348 y 349).

Efectivamente, la bonanza petrolera no iba a durar siempre. Los precios del oro negro

bajaron y poco después vino la crisis.

2.2 EL PERIODO NEOLIBERAL

El viernes negro

Ya desde 1977 se habia dado una ligera baja de los precio del petroleo, y ante ello el
gobierno tuvo que recurrir al endeudamiento para continuar los proyectos de infraestructura
iniciados durante el periodo de precios altos, proyectos que la oposicion calificod de faradni-
cos. Sin embargo, la guerra entre Irdn e Irak iniciada en 1980 trajo un nuevo y ain mas breve
periodo de auge a la economia venezolana.

La crisis estallo finalmente el 18 de febrero de 1983, dia que ha sido llamado Viernes
Negro. La caida de los precios internacionales del petrdleo y el inicio de la crisis de la deuda
hicieron que la economia se colapsara. Ese viernes se anuncid la devaluacion del Bolivar y
la suspension de la venta libre de dolares. Para detener la acelerada y torrencial fuga de divi-
sas que se habia dado desde hace un par de meses, se cre6 el RECADI (Régimen de Cambio
Diferencial), éste establecid un doélar para el petrdleo, otro para insumos industriales y otro
para los viajeros particulares. Tanto la devaluacion de la moneda como el control de cambios
estuvieron marcados por la corrupcién y dieron paso al mercado negro. Algunos personajes
cercanos al poder pudieron prever la inminente devaluacién e hicieron un gran negocio com-
prando dodlares baratos para después venderlos caros, o bien, los sacaron a tiempo del pais.
Britto Garcia comenta que entre la lista de los Gltimos exportadores de divisas se encontraban
politicos, empresarios y obispos que sacaron del pais 90 000 millones de ddlares. (2008, p.
66). En los afos posteriores, el RECADI fue objeto de todo tipo de denuncias por su favori-
tismo, por poner ddlares sin limite y a precio preferencial a disposicion de personas cercanas

al gobierno.

52



El efecto inmediato de estas medidas fue el encarecimiento de todos los productos im-
portados y una inflacion generalizada, que eran la gran mayoria de los que consumia el pais
pues la deformacion econdémica provocada por el mal manejo del petrdleo consistia precisa-
mente en que esos recursos no se utilizaron en desarrollar una industria propia sino en finan-
ciar las importaciones y en sostener un Estado burocratico y clientelar. En otras palabras, de
un momento a otro millones de venezolanos se volvieron mas pobres que antes y una buena
parte de la clase media se precipito hacia la pobreza. En el plano social e ideoldgico, ese dia
se termind el suefio de la Gran Venezuela, ese dia los venezolanos despertaron del suefio de
que vivian en un pais rico, en un pais de cuyo subsuelo brotaba oro negro cuyas bondades
tarde o temprano llegarian a todos. El consumo desenfrenado y suntuario de las clases me-
dias, sustento de tal ilusion, se acabd el Viernes Negro. No es que en Venezuela no existiera
miseria, siempre habia existido; lo que se acab6d no fue un pais rico sino la ilusion de que esa
riqueza pronto seria distribuida. Tampoco se acabo la opulencia para la burocracia estatal y
la clase media y alta, solamente que éstas se adelgazaron y a la mayoria de los venezolanos
les parecio desde entonces muy lejano o inalcanzable incorporarse a ese selecto grupo. Para
muchos venezolanos la lacerante miseria que envolvia a una parte cada vez mayor de la po-
blacion y la opulencia en la que, a pesar de la crisis, seguia viviendo otra parte cada vez
menor se volvieron una realidad ineludible y dolorosa.

Durante el gobierno de Luis Herrera Campins (1979-1984) la deuda externa del pais
alcanzo la cifra de 25, 000 millones de dolares. Con el endurecimiento de la banca interna-
cional, que exigia el pago en plazos menores a los acordados y con mayores intereses, le
deuda, como toda la del tercer mundo, se volvié impagable. Como muchos paises de América
Latina, chantajeado por la deuda, desde ese momento el gobierno se sometio a las érdenes
del Fondo Monetario Internacional. Empez6 el periodo neoliberal.

Durante el gobierno de Jaime Lusinchi (1984-1989) se dan las primeras medidas del
recetario neoliberal como algunas privatizaciones (los frigorificos) y la eliminacion de algu-
nos subsidios. Sin embargo, los rasgos principales de su gobierno son la galopante inflacion
y la corrupcion de su gobierno y en particular de su persona, al punto de que posteriormente
¢l y su amante, a quien dejaba tomar decisiones de Estado, fueron acusados de delitos contra

el patrimonio publico y se dieron a la fuga.
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El “paquetazo” neoliberal de Carlos Andrés Pérez y el periodo de Rafael Caldera

Es en el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993) cuando se aplican a
fondo las medidas neoliberales. A un mes de haber tomado posesion, anuncia un conjunto de
medidas econdmicas entre las que destacaban la liberalizacion de precios y la eliminacion de
subsidios. Uno de los productos mas importantes que experimentd un aumento de precios fue
el combustible, mismo que siempre ha tenido un precio irrisorio en Venezuela. El alza en la
gasolina provoc¢ el alza en la tarifa del transporte publico, misma que fue agigantada por la
especulacion y arbitrariedad de los propietarios de autobuses en las zonas urbanas del pais.
Como es sabido, esto provocd una insurreccion conocida como El Caracazo, de la cual nos
ocuparemos en detalle més adelante. El gobierno respondid con una feroz represion y luego
con programas asistencialistas para contener la pobreza y sigui6é con su programa neoliberal.
En los afos posteriores fueron privatizadas varias empresas: VIASA (de transporte aéreo),
de procesamiento de alimentos (centrales azucareras y torrefactoras de café, empresas pro-
ductoras de insumos para la industria de la construccion (fabricas de varillas y cemento),
redes hoteleras y, por ultimo, las mas importantes, se vendieron activos de SIDO y 1991 fue
privatizada la Compainia Andénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV). Este pro-
ceso fue detenido por la crisis politica provocada por las insurrecciones militares de febrero
y noviembre de 1992, la cual terminaria con la destitucion del presidente Carlos Andrés Pé-
rez.

El siguiente gobierno, el de Rafael Caldera (1994-1999) profundiz6 las medidas neoli-
berales. En 1993 comienza una cadena de quiebras bancarias que culminarian en 1994 con
el colapso total del sistema financiero. El gobierno de Caldera, como todo gobierno neolibe-
ral, predicaba la austeridad y sin embargo cerca de diez bancos que fueron rescatados con
dinero publico. Muchos de esos recursos fueron transferidos al extranjero por los banqueros
sin que ni uno de ellos fuera castigado.

En general, durante los dos primeros afios de su gobierno, Caldera no aplico las medidas
neoliberales pero a partir de 1996 las aplico a fondo. En 1996 vino una nueva devaluacion

del Bolivar, aumento del precio de la gasolina y se establecié de nuevo el libre cambio. En
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ese afo la inflacion alcanz6 la increible cifra de 100%. En ese afio también fue modificado
el sistema de prestaciones de los trabajadores, eliminando su retroactividad.

Para nuestros propositos es importante destacar que las medidas neoliberales, siempre
aplicadas con la justificacion de que creardn nuevos empleos, en realidad provocan lo con-
trario: la pérdida de miles de puestos de trabajo y el lanzamiento de millones de personas a
actividades informales o francamente ilegales. El punto es que el neoliberalismo, con su
oleada de privatizaciones y la reconversion de la economia, con el abandono del proyecto de
una industrializacion hacia adentro y su sustituciéon por un modelo exportador, trastoca la
composicion de clases de la sociedad. La privatizacion de empresas generalmente va asociada
con el recorte de personal y despidos masivos. Por otro lado, el aperturismo indiscriminado,
el libre comercio, provoca la quiebra de la mayoria de las empresas de la de por si raquitica
industria nacional. Segiin Bonnefoy (p. 124) durante el periodo de Rafael Caldera quebraron
mas de sesenta mil pequefas y medianas empresas. En general, tenemos un aumento subito
del desempleo y el refugio de gran parte de la poblacion en actividades improductivas e ile-
gales; es decir, la conversion de miles de obreros en marginales, en “infraproletarios”, “pe-
quefia burguesia depauperada” o “lumpen proletariado”.

Con esa composicion de clases se da la revolucion en Venezuela. Uno de sus protago-
nistas, una de las bases de apoyo mas importantes del gobierno bolivariano es justamente ese
mar de marginalidad que, propiamente hablando, no es clase obrera. Naturalmente, esta con-
dicion de clase de la base de apoyo de la revolucion le imprime un sello ideoldgico particular.
Sin embargo, la otra gran base de apoyo de la revolucion bolivariana son las fuerzas armadas,

mismas que a su vez desarrollan su propia faz ideologica en este proceso.
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3. Superestructura del capitalismo rentista

El capitalismo venezolano tal como la hemos esbozado en el capitulo anterior (tanto el
conjunto de sus fuerzas productivas como sus relaciones de produccion, especialmente las
relaciones de clase) da sustento a una “superestructura” politica, juridica y moral particular,
a la cual llamaremos genéricamente el régimen del pacto de Punto Fijo o puntofijismo.

El Estado venezolano, tal como fue en la segunda mitad del siglo XX, estd en consonan-
cia, en una simbiosis con el capitalismo venezolano. Para nuestros propositos no basta con
enunciar en general la teoria materialista de que la economia es la base de la sociedad y que
el Estado y las formas de conciencia se apoyan en ellas; es preciso describir la manera con-
creta en que el capitalismo venezolano propicia, empuja hacia cierta configuracion del Estado
que le es funcional y como también genera, promueve o alienta ciertos valores morales que
asi mismo, le son funcionales.

En este capitulo estudiaremos la “superestructura” del “bloque historico” o formacion

histérico-social venezolana en el siglo XX.

3.1 DE LA DICTADURA AL BIPARTIDISMO

Como apuntamos en el capitulo anterior, la dictadura de Juan Vicente Gomez fue la
opcion que tomaron los Estados Unidos para mantener su dominio sobre el petroleo venezo-
lano y hacer a un lado a las compaiiias britanicas y holandesas. Entre las tiranias o dictaduras
made in U.S.A. la de Gomez fue una de las mas exitosas y eficientes, no lograron derrocarlo
ni la resistencia estudiantil de 1928, ni los distintos partidos y conspiraciones socialdemocra-
tas y socialcristianas, como la Alianza Revolucionaria de Izquierdas (ARDI, antecedente de
AD), ni las expediciones armadas del Partido Revolucionario Venezolano (precursor del Par-
tido Comunista de Venezuela). Juan Vicente Gémez murid en su cama de muerte natural en

1935.
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Tal como lo marcaba la constitucion vigente, fue sucedido por un miembro de su gabi-
nete, el general Eleazar Lopez Contreras, Ministro de Guerra y Marina. El congreso lo rati-
ficé como presidente provisional y luego lo eligié como presidente constitucional, cargo que
desempefio hasta 1941. Pese a haber sido parte del gobierno de Gomez y en buena medida
responsable de la represion feroz de los opositores, Lopez Contreras relajo el ambiente poli-
tico: liberd presos politicos, permitid el regreso de los exiliados, permiti6 cierta libertad de
prensa y manifestacion, prueba de ello es que no reprimid la huelga de los obreros petroleros
de 1936-1937 con los métodos salvajes de Gomez. Sin embargo, prohibi6 los partidos poli-
ticos anarquistas y comunistas y envio al destierro a 47 dirigentes politicos, entre ellos, Ro-
mulo Betancourt. Podemos decir que con Lopez Contreras, se suavizd la represion pero no
cesO; que su gobierno fue el inicio de una transicion de la dictadura a la democracia repre-
sentativa por las instituciones que el propio Goémez habia creado.

En 1941 fue electo por el Congreso otro hombre cercano al dictador Gémez, el general
Isaias Medina Angarita. En su gobierno se ampliaron mas las libertades politicas elementales,
como muestra de ello tenemos que al final de su mandato legaliz6 al Partido Comunista.

Con la Segunda Guerra Mundial como contexto, inicié un proceso de industrializacion
y el gobierno tuvo la osadia de iniciar un regateo de la renta petrolera, una negociacion con
las potencias imperialistas, en ese momento ocupadas con la guerra, sobre la distribucion de
los recursos generados por el petroleo. Como ya sefialamos antes, la explotacion petrolera
comenzo6 regida por la Ley de Minas de finales del siglo XIX. Luego, se rigi6 por la Ley de
1938. En marzo de 1943 el congreso medinista aprueba una nueva Ley de Hidrocarburos que
ampliaba considerablemente la participacion de Estado Venezolano en las ganancias de la
industria petrolera y conquistaba otros beneficios como el compromiso de que todo el petro-
leo extraido se refinara en el propio pais. A la Ley de Hidrocarburos también se le conocio
como Fifty-fifty porque establecia que al Estado venezolano le correspondia el 50% de los
beneficios de la industria petrolera. El artifice de dicha ley fue el intelectual Arturo Uslar
Pietri.

El 18 de octubre de 1945, seis meses antes de que terminara el periodo del presidente
Medina, un golpe de Estado lo desplazo del poder. El putch fue protagonizado por una inusual
alianza entre militares y civiles. Los primeros eran militares profesionales, graduados del

Colegio Militar, cuyo descontento consistia en que estaban fuera del poder efectivo, el cual
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estaba acaparado por los andinos desde la época de Gdéemez, militares forjados al calor de
cuartelazos y asonadas. Por el lado civil, el golpe fue protagonizado por Accidon Democratica,
conducta poco comun para un partido socialdemoécrata. El argumento era que la proxima
eleccion presidencial debia hacerse por voto universal y directo y no de manera indirecta, por
el congreso. Medina no opuso mayor resistencia y el 19 de octubre se instalé como gobierno
una Junta Revolucionaria integrada por dos militares (entre ellos Carlos Delgado Chalbaud),
cuatros miembros de AD (entre los que destacan Romulo Bentancourt y Luis Beltran Prieto
Figuera) y un independiente. Sin embargo, en lo politico la Junta mantuvo el decreto de sus-
pension de garantias En diciembre de 1947 fue electo como presidente el escritor Roémulo
Gallegos, de AD, y sé6lo nueve meses después fue derrocado por un golpe militar conducido
ahora exclusivamente por militares, muchos de ellos también habian participado en el golpe
de 1945 junto con AD contra Medina. No hubo oposicion popular al golpe ni respaldo de los
partidos de oposicion al gobierno legitimo y democraticamente electo de Gallegos porque
AD, acusaban, habia monopolizado el poder en la Junta, y habia caido en ventajismo electoral
y clientelismo.

El gobierno fue tomado por una Junta Militar presidida nuevamente por Carlos Delgado
Chalbaud; los otros miembros eran Luis Felipe Llovera Paez y Marcos Pérez Jiménez. Los
dos primeros eran partidarios de convocar a elecciones y ceder el poder a los civiles y el
tercero sostenia que cuando éstos habian gobernado solamente se habian dedicado a la de-
magogia y el clientelismo, que para progresar Venezuela necesitaba un gobierno fuerte, que
pusiera las bases de bienestar para que en un futuro no definido pudiera darse paro a la de-
mocracia. Marcos Pérez Jiménez formaba parte de los andinos del ejército, de esa tendencia
politico militar nacida desde tiempos de Cipriano Castro. En 1950 fue asesinado en circuns-
tancias sospechosas el presidente de la Junta. Fue sustituido por German Suéarez Flamerich.
Con AD y el PCV ilegalizados y URD y COPEI como unica oposicion permitida, en 1952 se
llamo6 a elecciones para formar un congreso constituyente. URD tuvo un triunfo arrollador
sobre el Frente Electoral Independiente formado por Pérez Jiménez lo cual perfilaba a Jovito
Villalba como futuro presidente. La Junta Militar desconoci6 los resultados e impuso como
presidente interino a Marcos Pérez Jiménez. Desde entonces todos los partidos politicos fue-
ron proscritos. Para Maza Zavala el desconocimiento de las elecciones de 1952 “fue un golpe

dentro del golpe de 1948 (1977, p. 521).
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El perezjimenismo fue un régimen totalmente autoritario, sin partidos politicos y sin
libertades civiles. Su sostén no eran las urnas sino las fuerzas armadas, especialmente la Se-
guridad Nacional, la policia politica. El gobierno y sus idedlogos sostenian que el pueblo
venezolano no estaba preparado para la democracia y que los partidos politicos, los civiles,
se entiende, eran demagogos irresponsables, que solamente habian sembrado el desorden y
la division en la sociedad. Laureano Vallenilla hijo, idedlogo de la dictadura, decia que se

tenia a la

Democracia y justicia social como meta. Dictadura esclarecida como instrumento para al-
canzar ese objetivo (...) Yo estoy por un despotismo esclarecido que rompa el molde colonial
que nos ahoga e imponga por la fuerza, si fuere necesario, el progreso y la justicia sociales”

(citado por Lopez Portillo, 1984).

Hubo avances efectivos en cuanto a industrializacion, infraestructura y crecimiento eco-
némico en general, pero no en distribucion del ingreso, la mayoria de los venezolanos seguian
en la pobreza. Como es sabido, en enero de 1958 la dictadura cayo por el empuje y protesta
de practicamente todos los sectores sociales: fuerzas armadas, la burguesia, los estudiantes,
los obreros, la iglesia, los partidos en la clandestinidad.

(Cuadl es la relacion entre la economia venezolana y los vaivenes politicos de Venezuela
desde 1908 hasta 1958, desde la llegada de Gomez al poder hasta la caida de Pérez Jiménez?

Para las primeras décadas de la explotacion del petroleo a gran escala el gobierno de

Gomez fue el més idoneo. Lopez Portillo sostiene que

El atrasado sistema politico, basado en el poder omnimodo de un solo hombre que detentaba
el monopolio de la Comandancia Suprema de las Fuerzas Armadas, correspondia directamente
con la economia del pais, de caracter agropecuario y latifundista (75 por ciento de su poblacién
radicaba en el campo y la clase dominante se dedicaba mds a actividades especulativas que pro-

ductivas) y sin ninguna tradicién democratica (1984, p. 72).

Gomez gobernaba el pais como se maneja una hacienda. Los gobiernos de Lopez Con-
treras y Medina Angarita suavizaron la represion, concedieron algunas libertades civiles y en
lo econdémico, empujados por el contexto de la Segunda Guerra Mundial, emprendieron un

timido proceso de industrializacion y negociaron cierta cuota de soberania con las potencias
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imperialistas a través de la Ley de Hidrocarburos de 1943. Podemos decir que ambos repre-
sentaban un proyecto de modernizacion desde arriba, tanto en lo politico como en lo econo-
mico. Luego del interregno de 1945-1948 viene otro gobierno militar ain mas represivo pero
ahora con un proyecto de desarrollo mas ambicioso y, sin embargo, contradictorio en su re-
lacion con las potencias imperiales pues si bien les abria la puerta para invertir en la naciente
industria manufacturera y otorgaba nuevas concesiones petroleras, les impedia participar en
las nuevas industrias del hierro, la petroquimica y la electrificacion. Pérez Jiménez tuvo re-
lativo éxito en el desarrollo de las industrias pesadas y en el crecimiento econémico pero,
dialécticamente, con eso puso las bases de su caida y la transicion al régimen bipartidista de

democracia formal. Como bien sefiala nuevamente Lopez Portillo:

El régimen perezjimenista se mostro insensible a los cambios sociales que su misma gestion
modernizante habia propiciado, como el crecimiento y consolidacion de importantes sectores de
capas medias que no podian tolerar ya la falta de libertad politica y de la misma burguesia, que
ampli6 su influencia y peso en la sociedad venezolana gracias al apoyo otorgado por la dictadura

para sus procesos de acumulacion (1984, p. 74).

Pérez Jiménez alimentd con petroleo a la naciente burguesia venezolana y una vez que
se hizo fuerte, lo hicieron a un lado. Habia cumplido su funcion, ahora era prescindible. Es
notable que la burguesia, tan beneficiada por la dictadura, se haya sumado hasta el tltimo
momento a la lucha general contra la tirania. Lopez Portillo (1986, p. 171 y 172) nos explica
que los grandes industriales le retiraron su apoyo hasta el dia 22 de enero de 1958, un dia
antes de su caida. El dictador no habia atendido algunas deudas que tenia con el sector em-
presarial pues estaba reservando recursos para sus grandes proyectos industriales como la
hidroeléctrica del Caroni. Sin embargo, la burguesia creia posible atin negociar con ¢él. To-
davia el 15 de diciembre de 1947 las principales camaras industriales pagaron anuncios en la
prensa respaldandolo. La burguesia dio su apoyo a la Junta Patridtica solamente cuando todos
los sectores del pais manifestaron su rechazo al gobierno y la huelga general estallo. Y luego,
como agudamente sefiala Lopez Portillo, le pasé la factura al gobierno provisional, cobro
caro su “apoyo” en la lucha contra Pérez Jiménez: “Se le pagaron 2 100 millones de bolivares
en deudas vencidas del anterior régimen con lo que se saque6 el tesoro nacional para poder

contar con esta clase social, la mas favorecida por la dictadura y por los siguientes gobiernos
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democraticos” (1986, p. 172). Evidentemente, el gobierno de Pérez Jiménez tenia un pro-
yecto de desarrollo capitalista para Venezuela; como Estado burgués, estaba volcado a bene-
ficiar a esa clase social. A nuestro juicio la diferencia es que el gobierno tenia un proyecto
de largo aliento (la industrializacién pesada) y la neonata burguesia venezolana tenia una
vision cortoplacista, queria la transferencia de los recursos estatales al momento, en lugar de
permitir que se invirtieran en proyectos que a largo plazo le darian las bases para un creci-
miento mayor. Por otro lado, parece que la burguesia queria incidir directamente en las deci-
siones gubernamentales, ya no deseaba que las decisiones las tomara en su nombre un “dés-
pota esclarecido”.

Pérez Jiménez perdio el apoyo de las fuerzas armadas por razones similares. Moderni-
zarlas como lo hizo el dictador, por fuerza tenia que ir acompanado de otorgarles una prepa-
raciéon mas amplia en todos los 6érdenes. De esta manera habia una joven generacion militar
con estudios profesionales, graduada de la Escuela Militar, excluida de los altos mandos,
acaparados por los viejos militares de raigambre andina. Las nuevas generaciones formaron
el Movimiento de Liberacion Nacional y se sumaron a la Junta Patridtica. En suma, las fuer-
zas armadas no fueron ajenas al proyecto modernizador de Pérez Jiménez. Originalmente,
ellas eran su apoyo principal pero al transformarlas, las perdio.

Una dictadura unipersonal como la de Gémez, era funcional para un pais mayoritaria-
mente agrario y rural. La aparicion del enclave petrolero y el proceso de industrializacién
provocado por la Segunda Guerra Mundial y acelerado en el periodo de Pérez Jiménez re-
querian de otro tipo de fachada politica, una mas funcional. El largo periodo que va de la
muerte de Gomez (1935) a la caida de Pérez Jiménez (1958) puede ser interpretado como la
lucha entre las fuerzas que querian conducir desde arriba un proceso de transicién hacia un
Estado méas moderno, acorde con la nueva economia, y las fuerzas que consideraban ain que
esa nueva economia, ese capitalismo que despuntaba, todavia podia gestionarse dictatorial-
mente. Factores internos y externos determinaron que la historia venezolana transitara por el
primer sendero pero no como una transicion pactada y conducida por los restos del gome-
cismo, sino como una ruptura protagonizada por las fuerzas politicas nacidas en la lucha

contra la dictadura de GoOmez en los afos veinte.
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La creciente complejidad de la sociedad venezolana (la urbanizacion rampante, la apa-
ricion de una amplia clase media asalariada, el desarrollo del proletariado, sobre todo el pe-
trolero, y el nacimiento de la burguesia industrial requerian), en otras palabras, el desarrollo
del capitalismo, necesitaba una superestructura estatal igualmente compleja y moderna que
en general es la democracia representativa y, en el caso concreto venezolano, es el biparti-

dismo puntofijista.

3.2 LA IV REPUBLICA

El 23 de enero de 1958, luego de semanas de intensas protestas callejeras convocadas
por la Junta Patridtica y de varias rebeliones militares, el dictador Marcos Pérez Jiménez
abandono el pais. Aunque en la lucha contra el tirano participaron practicamente todas las
fuerzas politicas (la iglesia cristiana, los partidos burgueses como AD, COPEI y URD), el
promotor y soporte principal de la Junta Patridtica fue el PCV. Cuando cae el gobierno de
Pérez Jiménez, los comunistas son la mayor fuerza politica del pais (quiza sélo igualados por
AD), de tal modo que se abria la perspectiva de que el cambio fuera mas alla de la restitucion
de los derechos civiles y politicos, en otras palabras, se abria la posibilidad de que las jorna-
das del 23 de enero desembocaran en una revolucién dirigida por los comunistas, a pesar de
que ellos no se habian planteado ir mas alla de una revolucion democratica. Ante esto, todas
las fuerzas politicas burguesas, con la asistencia y mediacion del imperialismo, formaron un
bloque con el fin de excluir definitivamente del gobierno al PCV. De este modo, la situacion
revolucionaria abierta con la caida de Pérez Jiménez quedo limitada a la conquista de la de-
mocracia formal. Sin duda, a la capacidad de las fuerzas burguesas para unirse en defensa de
sus propios intereses hay que sumar los errores de los propios comunistas, los cuales comen-
taremos adelante.

Desde diciembre 1957 las principales fuerzas politicas signaron el Pacto de Nueva York,
en el cual se comprometian a la unidad y proyectaban excluir del gobierno a los comunistas.
Cuando cae Pérez Jiménez, en la madrugada del mismo 23 de enero, el gobierno es asumido

por una Junta Militar de Gobierno. En los dias siguientes, la presion popular logro que a ella
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fueran incorporados algunos civiles, en concreto, dos grandes empresarios: Eugenio Men-
doza y Blas Lamberte. Durante todo el afio de 1958 Venezuela vivio a la expectativa de cuél
seria el alcance de los cambios abiertos por el 23 de enero. Esas expectativas quedaron can-
celadas, o mejor dicho, la situacion se definié paulatinamente a favor de la burguesia. En
mayo de 1958, los empresarios activos en la Junta de Gobierno promueven la visita del pre-
sidente de Estados Unidos, Richard Nixon, a Venezuela, cuando atn estaban vivas las brasas
de las jornadas de protesta popular de enero. La respuesta popular fueron violentos disturbios
pues se percibia que los Estados Unidos primero habian apoyado la dictadura para proteger
los intereses de las compaiiias petroleras y ahora pretendian controlar el proceso de transicion
a la democracia. Los incidentes sucedidos en Caracas estuvieron a punto de provocar una
agresion militar contra Venezuela. La visita de Nixon podemos interpretarla primero como
un intento del gobierno de Estados Unidos de garantizar que en proceso de transicion no
serian tocadas la corporaciones petroleras y, también, como parte de las gestiones del impe-
rialismo para lograr la unidad de las fuerzas burguesas y la exclusion de los comunistas.

Finalmente, en visperas de las elecciones para formar un gobierno democratico, el 31 de
octubre de 1958, AD, COPEI y URD firman el Pacto de Punto Fijo. Los acuerdos medulares
del mismo son: a) defensa de la constitucion, reconocimiento de las elecciones como via de
acceso al poder y respeto a los resultados; b) formar un gobierno de unidad nacional con el
fin de “evitar una oposicidn sistematica que debilitaria el movimiento democratico” y c) pre-
sentar un programa minimo comun (Miranda, Becerra y Ruiz; 1999, p. 174-179). Se buscaba
construir un sistema cerrado pues, por un lado, acuerdan compartir el poder y presentar un
programa unico de tal modo que los tres partidos en realidad son tres vertientes de un mismo
proyecto politico y, por el otro, excluir a la oposicion, impedir que lleguen al gobierno los
restos de la dictadura y, sobre todo, los comunistas. Con este Pacto como contexto, el 7 de
diciembre de 1958 Rémulo Betancourt de AD gana las elecciones y toma posesion de la
presidencia el 13 de febrero de 1959.

Jesus Puerta caracteriza al Pacto de Punto Fijo como un pacto de “conciliacion de élites”
porque ademas de los partidos politicos mencionados incluye al clero, los sindicatos, las fuer-
zas armadas y, en general, los “poderes facticos”. Este régimen politico, al que desde la
revolucion se ha denominado IV republica, forma moderna de gestionar el capitalismo de-

pendiente petrolero, tiene vigencia desde 1959 hasta 1999.
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La IV Republica o la forma de dominacion burguesa moderna

Cuando se caracteriza al Pacto de Punto Fijo, o mejor dicho al régimen bipartidista na-
cido en 1959 como Pacto de conciliacion de élites o como “modelo populista de conciliacion
de élites” (Aguilar de Pérez, p. 32 y sigs.) de inmediato vienen a la mente las palabras de

Marx en El 18 brumario de Luis Bonaparte:

La republica parlamentaria era algo mas que el terreno neutral en el que podian convivir
con derechos iguales las dos fracciones de la burguesia francesa, los legitimistas y los orleanistas,
la gran propiedad territorial y la industria. Era la condicion inevitable para su dominaciéon en
comun, la tinica forma de gobierno en que su interés general podia someter a la par las pretensio-
nes de sus distintas fracciones y las de las otras clases de la sociedad (en Marx y Engels, s/f, p.

152).

El bipartidismo o IV Republica es la formula mediante la cual las distintas clases domi-
nantes y el imperialismo concilian sus intereses y pueden dominar en comun. Para el mar-
xismo la reptblica parlamentaria es la forma politica de dominacién moderna, la forma es-
pecificamente burguesa de dominacion, la més efectiva pues lleva al maximo la ilusion de
que el Estado representa a todos, al conjunto de la sociedad, y lleva al méximo el oculta-
miento de su caracter de clase. En cambio, en una monarquia o una dictadura, es facil iden-
tificar que el gobierno no es “de todos”, sino el gobierno de tal o cual tirano, que representa
tal o cual interés particular.

Por su parte, en El Estado y la revolucidn Lenin afirma que

La republica democratica es la mejor envoltura politica de que puede revestirse en capita-
lismo; y por tanto, el capital, al dominar [...], esta envoltura es la mejor de todas, cimienta su
poder de un modo tan seguro, tan firme, que no lo conmueve ningin cambio de personas, ni de

instituciones, ni de partido dentro de la repiiblica democratica burguesa (s/f, p. 281)

Efectivamente, el objetivo del Pacto de Punto Fijo tenia como objetivo que la alternancia

de partidos en el gobierno no afectard el dominio burgués, pues los partidos contaban con un
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programa unico. Si bien en general el marxismo expresa que el Estado siempre tiene un ca-
racter de clase, que es un instrumento para el dominio de una clase, o de una alianza de clases,
sobre otras y que la republica democratica es la forma de gobierno que mejor oculta ese
caracter, el caso venezolano es de particular relevancia porque las fuerzas politicas burgue-
sas, los representantes politicos de la burguesia firman (bajo la vigilancia del imperialismo)
un pacto explicito en el que se comprometen a compartir el poder y el excluir a los partidos
representantes de las clases populares, es decir, el Pacto de Punto Fijo es un documento tnico
porque es la declaracion abierta de que el Estado venezolano no seria el representante de
todos los venezolanos sino el representante de las clases dominantes.

El bloque de poder de la IV republica se consolido a lo largo de la década del sesenta

del siglo XX, durante el gobierno de Romulo Betancourt (1959-1963)

Fue integrado virtualmente el estado en su acepcion funcional amplia, como sistema de
poder supuestamente balanceado: Estado Burgués-burocratico-desarrollista-populista, con parti-
cipacion implicita de Fedecamaras (organismo coordinador de los empresarios), Confederacion
de Trabajadores de Venezuela [donde AD habia desplazado de la dirigencia al PCV] (organismo
coordinador de los sindicatos obreros y campesinos) y partidos del establecimiento, e implemen-

tado por la burocracia técnico-administrativa, las fuerzas armadas y las de represion politica

(Maza Zavala, p. 525)

Bipartidismo y hegemonia

En el capitalismo desarrollado, el instrumento privilegiado de representacion politica de
las clases sociales son los partidos politicos, mismos que en Venezuela empezaron a formarse
desde la segunda década del siglo XX al calor de la lucha contra la dictadura de Juan Vicente
Gomez. El paso de la dictadura a la IV Republica tiene entre otros muchos aspectos el de
cierta maduracion de la burguesia tanto en términos econdémicos como politicos. En Vene-
zuela la burguesia nacion bajo la dictadura y luego crecid bajo el gomecismo sin Gémez (los
gobiernos de Lopez Contreras y Medina Angarita). Luego se le impuso el gobierno de Pérez
Jiménez, por el cual se vio ampliamente favorecida. Sin embargo, llegd el momento en que
quiso participar de una manera mas directa en la gestion del Estado (de ahi la incorporacion

de dos grandes empresarios en el Gobierno Provisional en 1958) y a través de instrumentos
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mas acordes con su nueva situacion, los partidos politicos, particularmente AD y COPEIL En
El 18 brumario de Luis Bonaparte Marx nos narra como la burguesia paulatinamente fue
separandose de sus representantes tradicionales, los partidos, y depositd su confianza en las
fuerzas armadas. En Venezuela entre 1936 y 1958 sucederia un proceso inverso, la burguesia
cambio de representantes politicos, ya no eran los militares sino los politicos profesionales
agrupados en los partidos AD y COPEI, la mayoria de ellos provenientes de la pequeiia bur-
guesia no propietaria. A las fuerzas armadas se les desplaza de la funcidn de dirigir directa-
mente el Estado y se les reduce a la tarea de someter la oposicion. Uno de los puntos medu-
lares del Pacto de Punto Fijo es “despolitizar” al ejército, quitarlo de la conduccion directa
del aparato estatal.

Sin embargo, todo esto es parte de otro fendémeno mas general: la transformacion de la
sociedad venezolana en una sociedad “occidental” seglin la terminologia de Gramsci. Para el
italiano, en las sociedades de Europa oriental el Estado lo era todo, mientras que en las so-
ciedades de Europa occidental, sociedades “occidentales” junto al Estado habia una sociedad
civil robusta.

El caracter occidental de la sociedad venezolana implica que el dominio de una clase o

alianza de clases adquiere el caracter de hegemonia. Al decir de Gramsci:

El ejercicio “normal” de la hegemonia en el terreno que ya se ha vuelto clasico del régimen
parlamentario, se caracteriza por la combinacion de la fuerza y del consenso que se equilibran
diversamente, sin que la fuerza domine demasiado al consenso, incluso tratando de obtener que

la fuerza parezca apoyada en el consenso de la mayoria (1999. P. 81).

En el capitulo 1 citdbamos a Gramsci cuando decia que un grupo social es hegemonico
cuando somete, e incluso liquida por la fuerza militar, a los grupos enemigos y cuando dirige
intelectual y moralmente a los aliados. Justamente, con la IV Republica la burguesia venezo-
lana se convierte en hegemonica, por un lado somete mediante la fuerza militar a los enemi-
gos (al PCV y a las escisiones de AD, levantados en armas) y por el otro dirige intelectual y
moralmente, gana el consenso, de clases y fracciones de clase a quienes convierte en su base
de apoyo: los obreros corporativizados por la CTV, los campesinos engafados por la reforma
agraria de los afios sesenta, los cientos de miles de burdcratas que dependen del Estado, etc.

Y esta direccion ideologica se logra mediante las instituciones de la sociedad civil que no
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pueden florecer en un régimen dictatorial: la prensa en todas sus modalidades, iglesias, clubes
y asociaciones artisticas, deportivas, culturales, etc. Sin embargo se logra también a través
de la forma del propio Estado, con la apariencia de ser un Estado representativo de toda la
sociedad. Otro medio por el que se mantiene la lealtad de los aliados, o “bases de apoyo” es
la concesion de beneficios econdmicos como salud, educacion, prestaciones laborales, etc.
Esto fue particularmente facil para un Estado como el Venezolano, con ingentes recursos
provenientes del petréleo.

Si en la dictadura de Pérez Jiménez el Estado lo era todo y la sociedad civil nada y el
dominio de la burguesia corria a cargo de las fuerzas armadas casi exclusivamente, en la [V
Republica se combina la represion feroz y selectiva contra los elementos subversivos y la
direccion intelectual y moral y las concesiones econdmicas hacia los aliados-subordinados,

hacia las clases y fracciones de clases constituidas en “base de apoyo” del régimen.

Dependencia y clientelismo

Conforme el capitalismo se desarrolla, va creciendo la maquinaria estatal pues se trata
ahora de una dominacion impersonal, burocratica, anénima; sin embargo a la par de las ra-
zones politicas para el crecimiento del aparato estatal, hay razones econdomicas. Nuevamente

acudimos al clasico analisis de Marx en El 18 brumario de Luis Bonaparte:

... el interés material de la burguesia francesa esta precisamente entretejido del modo mas
intimo con la conservacion de esa extensa y ramificadisima maquinaria del Estado. Coloca aqui
a su poblacion sobrante y completa en forma de sueldos del Estado lo que no puede embolsarse
en forma de beneficios, intereses, rentas y honorarios. De otra parte, su interés politico la obliga
a aumentar diariamente la represion, por tanto los recursos y el personal del poder del Estado, a
la par que se veia obligada a sostener una guerra ininterrumpida contra la opinion publica y a
mutilar y paralizar los 6rganos independientes del movimiento de la sociedad ahi donde no con-

seguia amputarlos por completo (en Marx y Engels, s/f, p. 128).

Tanto el interés politico como el material (econdmico) llevan a la burguesia a engrosar
el aparato estatal. En el aspecto econémico, por un lado, la burguesia siempre pone en primer
renglon los gastos destinados a las fuerzas represivas y al control més sutil de la sociedad, a

controlar los “6rganos independientes del movimiento social”, es decir, a cooptar, corromper
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y boicotear iniciativas de la sociedad civil contrarias al status quo; por el otro, la burguesia
busca fortalecer al Estado pues a través de €l se apropia de una parte del excedente, el go-
bierno lo obtiene bajo la forma de impuestos y luego lo distribuye a la burguesia bajo la forma
de créditos, estimulos a la produccion, subsidios, aranceles especiales, etc. Este tltimo punto
es particularmente acentuado en el caso venezolano, donde la burguesia nacio6 y luego vegeto
al amparo del ingreso petrolero administrado por el Estado. Citamos nuevamente a Yoston

Ferrigni (Rios de Herndndez y otros, 2002, p. 174), quien lo sintetiza de este modo

... la funcién desempefiada por el capital local s6lo pudo cumplirse con el apoyo decisivo
del Estado. El nivel de acumulacién en manos de la burguesia venezolana era relativamente para
incidir significativamente en el proceso industrial, de alli que para su participacion en él fuera
imprescindible una transferencia de riqueza fiscal. En efecto, la politica economica del Estado
adquiri6 el sentido de una correa de transmision que puso en manos de la burguesia los recursos
del tesoro publico. En este sentido cabria decir que la burguesia venezolana es una creacion del

Estado.

Por ultimo, y esta es la parte que en este momento nos interesa destacar, la burguesia
tiene otro interés econdmico en la ampliacidon del aparato estatal: ahi coloca a su poblacion
sobrante, los empleos burocraticos son una valvula de escape para la explosiva situacion de
la desocupacion, la cual es inherente al capitalismo. Sin embargo, en el caso de Venezuela la
dependencia y el desarrollo industrial deforme le dan un tinte ain mas grave. Como mencio-
nabamos en el capitulo 2, la industria petrolera pese a ser la principal fuente de riqueza del
pais nunca ha absorbido mas de 5% de la ocupacion y al mismo tiempo en buena medida ha
inhibido el desarrollo de otras industrias y de la produccion en el campo. De esta manera, el
porcentaje de la poblacion venezolana colocada en un empleo productivo es reducido. Araujo
(en Maza y otros p. 248) se platea una pregunta fundamental: “;coémo ha logrado hasta hoy
resolverse o, si no, contenerse el problema social planteado por una industrializacion cuya
tecnologia no es absorbente (y en algunas ramas es expelente) de mano de obra? [...] Todo
ello frente a una tasa excepcional del crecimiento demografico (3.5%)”. ;Donde se encuen-
tran los millones de personas que no acceden al trabajo productivo? Una gran parte vegetan
en todo tipo de actividades improductivas, informales o francamente ilegales, son los llama-

dos marginales y otra, también muy numerosa, encuentra acomodo en la burocracia estatal,
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una burocracia hipertrofiada. Nos permitimos citar en extenso a Araujo (en Maza y otros, p.

183):

La hacienda publica del pais ha operado como una maquinaria de consumo que aumenta su
capacidad de absorcion del empleo, no en funcion de las necesidades reales de la ocupacion, sino
por presiones burocraticas ejercidas por partidos politicos que constituyen expresion inapelable
del régimen y se nutren de copiosas asignaciones presupuestarias conforme al esquema de los
privilegios repartidos. El gasto del Estado crece progresivamente hacia dentro originando grandes
parcelas burocraticas que emergen de las clientelas politicas y de la expansion de los mercados
de influencia, cuando, al mismo tiempo, decrecen sus efectos en la transformacién estructural del

sistema.

En capitalismo dependiente venezolano del siglo XX genera un Estado obeso que, ade-
mas de las funciones clasicas de represion y direccion en el campo de las ideas, tiene una
funcién fundamental: absorber a la fuerza de trabajo que no puede ser absorbida por un ca-
pitalismo raquitico y poco desarrollado. Los partidos politicos se convierten en mediadores
de este acceso a los empleos burocraticos, son los gestores de la absorcion de la poblacion
sobrante por el aparato estatal. De este modo, para el capitalismo petrolero venezolano no
solamente es necesario un Estado inflado, también lo son partidos de masa corporativos y
clientelares que gestionen, medien en ese proceso. A su vez, los partidos fundan buena parte
de su poder en esa capacidad de distribuir empleos burocraticos entre sus militantes y votan-
tes potenciales, pues a cambio de ello obtienen votos, ganan elecciones y acceden a grandes
puestos gubernamentales (lo cual va de la mano con acceder al erario, a parte del excedente
generado en la industria petrolera). Asi para los partidos del régimen (AD y COPEI) es per-
fectamente funcional ese capitalismo dependiente que genera una inmensa poblacion so-
brante que esta dispuesta a vender su voto o a militar en el partido a cambio de un empleo.
En suma, nos encontramos con una marafia de intereses y necesidades reciprocas en que el
capitalismo dependiente requiere de un Estado agigantado que absorba la poblacion sobrante
y de partidos de masas clientelares que gestionen ese proceso de colocacion en los puestos
publicos; a su vez, esos mismos partidos requieren ese Estado agigantado, abundante en pues-
tos muchas veces francamente ociosos, para poder mantener la lealtad de sus afiliados y

clientelas y para seguir ganando elecciones, y esos partidos también requieren ese capitalismo
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poco productivo, con una gran poblacion sobrante, pues en ese terreno su clientelismo y cor-
porativismo puede germinar. El interés objetivo de la dirigencia de AD y COPEI era la con-

servacion de un capitalismo dependiente.

3.3 LA CULTURA DEL PETROLEO Y LA VIVEZA CRIOLLA

La “superestructura” no solamente estd formada por el Estado, sino por aquello que
Gramsci llama sentido comun: por el conjunto de valores, representaciones, ilusiones, temo-
res, ideas y sentimientos que las personas tienen en el campo moral, estético, religioso, en lo
mas intimo y profundo de su persona. Este sentido comun, como apuntamos en el capitulo 1,
es una verdadera filosofia de vida, se convierte en la guia de la actividad vital de las personas,
desde lo mas cotidiano hasta la practica politica.

Hasta ahora hemos estudiado como sobre la base del capitalismo dependiente petrolero
en Venezuela se levanta un edificio estatal formalmente democratico, republicano, y cliente-
lar. Ahora abordaremos como base econdmica venezolana da a lugar a cierta ideologia, a
cierta cultura y a una moral particular.

En 1968 el antrop6logo Rodolfo Quintero lanzo la hipdtesis de que la industria petrolera
en manos de las compafiias extranjeras habia creado una verdadera cultura del petroleo
(2012). Asi como en lo econdmico el campo petrolero es un enclave industrial, Quintero lo
llama “plantacion industrial”, desde donde se irradian las relaciones capitalistas de produc-
cion y se desatan procesos acelerados y caodticos de urbanizacion y migracion de fuerza de
trabajo, en el plano cultural o ideoldgico, en sentido amplio, el campo petrolero también
irradia los valores, costumbres y hdbitos promovidos por la gerencia extranjera, primero en
el personal de confianza de la compaiiia, luego en el conjunto de los trabajadores y por tltimo
en el conjunto de la poblacion de las “ciudades petrdleo™, aquellas que dependen del hidro-
carburo o de plano nacieron como consecuencia del descubrimiento de un nuevo yacimiento

y su explotacion.’

5> Miguel Otero Silva retrata el nacimiento y la vida de la “cuidad petrdleo” en su novela Oficina N° 1 (1961).
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El primer aspecto de la cultura del petroleo es la desnacionalizacion, el abandono de la

cultura nacional y la adopcidn acritica de la cultura norteamericana. Quintero afirma que

La cultura del petroleo deja huellas grandes y profundas; forma “hombres Creole” y “hom-
bres Shel”, nacidos en territorio venezolano pero que piensan y viven como extranjeros; hombres
de las compaiiias y para las compaiiias, personas antinacionales. [...]

Tanto el “hombre Creole” como el “hombre Shel” asimilan los elementos propios de la
cultura del petréleo y tienden a sustituir lo venezolano por lo norteamericano principalmente. Su
estilo de vida copiado, impuesto, lo consideran expresion de progreso. Que en su opinion, los

hace superiores en un mundo de nativos, con estilos de vida primitivos. (p. 39)

La cultura del petréleo contiene el siguiente principio: lo norteamericano es sindnimo
de progreso, y lo nacional, lo venezolano, lo criollo, es sindnimo de atraso (p. 45). Estos
“hombres de las companias” son en primer lugar los empleados de confianza, los cuales luego
de la nacionalizacién amanada de 1976, se convertirian en la “meritocracia” de PDVSA, la
que organiz0 y realizé el sabotaje de 2002-2003 contra el gobierno de Hugo Chavez.

El conjunto de los trabajadores también son forjados en la cultura del petroleo mediante
una compleja serie de acciones de las compafiias encaminadas a organizar el ocio de los
obreros y alejarlos de la accion politica radical: la formacion de clubes deportivos (el beisbol,
basicamente), de clubes culturales, las excursiones, cursos de capacitacion, premios, rifas,
viajes, becas para los hijos para estudiar inglés y un largo etcétera.

Luego la cultura del petrdleo alcanza a los pobladores de las “ciudades petrdleo” y a
todo el pais. Las ciudades dependientes del combustible, registran niveles de crecimiento
urbano y demografico impresionantes: entre 1950 y 1961 Maracaibo aument6 su poblacion
79%: Cabimas 123% y La Concepcion 414%. Por otro lado, surgieron nuevas ciudades como
Cardon y Caja de Agua. Estas ciudades tienen un crecimiento stubito y desordenado, no estan
trazadas y planeadas en funcion de las necesidades de la poblacion sino de la compaiiia pe-

trolera.

Son concentraciones incapacitadas para la creacion de ventajas sociales por si mismas. El
grupo de los ricos construye para ellos unicamente mansiones, clubes, campos deportivos, porque
no les interesa ni quieren la ciudad en su conjunto. Por su parte, la poblacion pobre no puede

construir lo bello y lo 1til para todos. Son las compaiias las que aparecen como las realizadoras
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de mejoras: iglesias, calles, escuelas: que el Gobierno, en nombre de la nacion, elogia y les agra-

dece (p. 51).

Sin embargo, aun en su infernal crecimiento estas ciudades imitan lo extranjero, tratando
de imitar las ciudades norteamericanas, particularmente Nueva York, se construyen torres de
departamento, tratando de emular los rascacielos, aunque haya suficiente terreno y sea, por
tanto, totalmente innecesario hacer construcciones verticales. Esto es particularmente notable
en Caracas, donde de hecho se cuenta con un “parque central”, al igual que en Nueva York.

El crecimiento de estas ciudades corre a cargo de la migracion, obviamente. A ellas
llegan peones de hacienda, pequefios agricultores, artesanos, profesionistas y algunos extran-
jeros. Todos con la ilusion de encontrar trabajo en la compafiia petrolera. Muchos no lo logran
y se convierten en empleados de las industrias encargadas de ofrecer servicios a los obreros
petroleros, en funcionarios estatales, de los partidos o los sindicatos, o bien el lumpenes,
marginales. Se trata de una poblacion inestable, desarraigada y con escasos vinculos comu-
nitarios, todo se mueve en torno al silbato que marca el principio y el fin de la jornada en el
campo petrolero.

Quintero muestra que en las “ciudades petréleo” la inmensa mayoria de los negocios
son servicios y comercio (casi todo de importacion) y una parte infima la manufactura o
industria. Todo gira en torno al petréleo, los servicios y comercio estan en funcion de los
obreros petroleros y el personal de confianza de la compafiia y sus familias; y la raquitica
industria también, proporciona insumos o bienes de consumo que no se pueden importar.

Para finalizar, Quintero nos pinta este cuadro de la vida en la “ciudad petroleo™:

Los descendientes de los que fueron duefios de la tierra antes de la llegada de las compaiiias
esperan mejores pensiones de las empresas que despojaron a sus abuelos. Los comerciantes con-
fian en la aparicion de un nuevo “chorro” [el descubrimiento de un nuevo yacimiento] que ase-
gure grandes negocios; los empleados publicos hablan de mejores oportunidades para el “rebus-
que” y alza de los sueldos. Pequefios negociantes suefian con mayor namero de compradores de
zapatos, medias, perfumes, camisas. Los trabajadores creen en aumentos de salarios. Y los aven-
tureros [marginales] aguardan el mejoramiento econdmico de todo para quitarles el dinero en las

casas de juego, las cantinas, el robo (p. 52).
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La ciudad petrolera tiene su propia mitologia: es un lugar donde se vive de prisa, propi-
cio para la aventura, en ella el dinero (los ddlares) brotan de la tierra y cualquiera puede
volverse rico, solo hace falta un poco de viveza para apoderarse la gota de petroleo a la que
cada venezolano tiene derecho, cada uno con sus métodos: los afortunados obreros de la
empresa, a través del salario; lo comerciantes importadores, apropidndose de parte de ese
salario; los funcionarios publicos, de partidos y sindicales, a través de erario (que se nutre
también del petrdleo) y el marginal a través del robo y el juego.

Este panorama que quintero ofrece de una ciudad petrolera bien puede extrapolarse a
todo el pais. Todo el pais, el Estado y todas las clases sociales, girando en torno al hidrocar-
buro y sus vaivenes. Luego de la nacionalizacion, el lugar de las companias extranjeras lo
ocupd una “meritocracia”, un conjunto de altos funcionarios que manejaban discrecional-
mente la empresa como de su propiedad, con un margen de independencia muy grande res-
pecto al poder ejecutivo. En los hechos PDVSA era un Estado dentro del Estado.

El capitalismo dependiente venezolano centrado en el petrdleo generd una serie creen-
cias tales como que la riqueza esta al alcance de la mano y que cualquier medio es licito para
alcanzarla, que los valores maximos de la vida son el dinero, el consumo y el confort. Por
otro lado, forjé una admiracion fanatica hacia lo extranjero, sobre todo hacia lo estadouni-
dense. Miami era el centro turistico y comercial dilecto de la clase media, el consumo de
productos importados de Estados Unidos era sinonimo de estatus, de progreso, de moderni-
dad. Para los pobres, para las clases explotadas y dominadas, ese mundo de lujos de la bur-
guesia y los altos funcionarios estatales parecia lejano pero no inalcanzable pues, como ya
sefialamos, existia la idea de que en Venezuela la riqueza “brota de la tierra” y solo hace falta
un poco de viveza para apropiarsela, un poco de corrupcion, de trampas y de pleitesia con
los poderosos; asi se podria conseguir un empleo en el gobierno. La otra opcidn, para quienes
quedan fuera del empleo, es la delincuencia, el malandreo, que a final de cuentas es una
expresion mas de esa viveza criolla. Por otro lado, los pobres, que viven eternamente espe-
ranzados de que les llegue la gota de petroleo que les corresponde, son adictos a los juegos
de azar. Segun cifras de la Camara Venezolana de Loterias el 42% de los venezolanos dia-
riamente apuestan en la loteria (Ubieta Gomez, p. 345). Las cifras son de 2006 pero la situa-
cion es similar desde los afios 30 del siglo XX. Otra via de ascenso es la belleza femenina,

en el pais de las Miss Universo, invertir en el propio cuerpo es una via de acceso a ese mundo

74



de fantasia del dinero y la fama. O con un objetivo méas modesto, la apariencia fisica puede
abrir la puerta de empleos bien pagados como promotora, edecan y hostess. De ahi que Ve-
nezuela hoy sea luego de Brasil y Argentina el pais con la industria mas grande de la cirugia
estética en el continente (Ubieta Gémez, p. 336). Naturalmente, lo que se considera belleza
esta marcado por la condicion colonial del pais: bello es el tipo europeo, y feo el criollo,
mestizo, negro e indigena. Recordemos que la cultura del petroleo dice que lo estadounidense
es progreso y lo nacional, atraso. Desde la colonia, las clases explotadoras son mayoritaria-
mente blancas y las explotadas de piel obscura; con la llegada de las compaiiias petroleras y
sus gerentes y técnicos rubios esto se acentuo.

Ubieta Gomez hace un buen resumen de la situacion moral del pueblo venezolano

Los valores que sustentan el sistema no son ni la democracia, ni la libertad; son el consu-
mismo, el culto al dinero, el individualismo feroz, y sobre todo, la esperanza, es decir, la cons-
truccion de un oasis atrezzo en el horizonte, alcanzable a golpe de suerte, bien sea a través del
juego, un buen matrimonio o por la simple malversacion de fondos. Para una sociedad adorme-
cida, todo es permisible menos que le quiten los suefios: no son suefios de redencion, sino de

consumo, de prestigio social y bienestar a partir del consumo (p. 344).

Por otro lado, el pueblo, las clases explotadas y dominadas, fueron constantemente hu-
milladas, culpabilizadas de su propia condicién, y terminaron por asumir todos los prejuicios
y estereotipos que las clases dominantes tenian sobre ellas. Segln Iraida Vargas Arenas y
Mario Sajona Obediente (2015, p. 206) la identidad social de los venezolanos es negativa

como consecuencia de la condicion colonial, segun estos autores:

... no conocemos nuestro pasado y lo que conocemos del mismo esta distorsionado, defor-
mado, impidiendo que se puedan gestar formas de orgullo nacional. En consecuencia nuestras
conductas estan condicionadas por la alteridad (desprecios hacia el “nosotros” y exaltacion del
“otro”), que se expresa en la existencia de vergiienza étnica (negamos y nos avergonzamos de
nuestra ascendencia indigena y negra —incluso la designamos con palabras que enmascaran una
posicion endorracista); nos consideramos flojos, rumberos, discolos e indisciplinados— por culpa
de los indios nos reconocemos como flojos; decimos que somos insolentes, desobedientes y re-
beldes gracias a nuestra herencia negra, y que somos banales gracias a nuestra ascendencia euro-

pea.
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Todo lo anterior ha tenido como objetivo inducirnos a pensar y actuar convencidos de que
somos incapaces de autogobernarnos eficazmente, a aceptar modelos culturales foraneos como
paradigmaticos, a despreciar los propios y a afiorar la emigracion (huir del pais, “me iria dema-
siado”) o en todo caso la invasion imperial para que se solucionen nuestros problemas sociales

(p. 206 y 207).

Naturalmente, las ¢lites, la gran burguesia y sus representantes politicos quedan fuera
de esta estigmatizacion.

Por ultimo, consideramos necesario aclarar que estamos describiendo la ideologia do-
minante, que no es la unica. Es la que tienen las clases dominantes y la que confeccionan
para consumo de las clases dominadas. Por supuesto que existen otros valores, otras ideas y
formas de ver y entender la vida pero se trata de una ideologia minoritaria, al menos hasta el

comienzo de la revolucion bolivariana.
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4. Las dos almas de la rebelion: los marginales y el

Caracazo

4.1 DE LA VENEZUELA SAUDITA AL VIERNES NEGRO

El bloque histoérico, entendido como la conjuncidon de una base econdmica y una super-
estructura ideoldgica, que hemos descrito, tuvo su momento culminante en el primer periodo
presidencial de Carlos Andrés Pérez. (1974-1979). Uno de los apologistas del régimen bipar-
tidista, Manuel Caballero, sintetiza perfectamente las condiciones en que empezd6 aquel per-

sonaje su presidencia

Pocas veces, si alguna, habia nacido un gobierno bajo sefiales tan auspiciosas: un sistemas politico
consolidado, un apoyo popular masivo, fuerzas armadas obedientes, una oposicion leal, una comoda
mayoria parlamentaria y, sobre todo, una stbita riqueza que superaba los prondsticos mas optimistas,

delirantes (2000, p. 69).

Efectivamente, el sistema bipartidista estaba consolidado. Luego de la imposicion de
Romulo Betancourt en la presidencia en 1959, el triunfo de Raul Leoni en 1963 fue un duro
golpe para la oposicion (PCV y el MIR, escision de AD) levantada el armas. Con ello a la
derrota militar que ya les habia propinado Betancourt sumaban una derrota politica. Poste-
riormente, gana la presidencia COPEI con Rafael Caldera (1969-1974) quien logra “pacifi-
car” el pais, el PCV abandona la via armada y se la abre la via para regresar a la lucha legal.
Aunque una fraccion suya, el PRV insiste en la guerrilla, practicamente toda la izquierda dice
adids a las armas. El triunfo de Carlos Andrés Pérez y AD en diciembre de 1973 era la prueba
fehaciente de que el Pacto de Punto Fijo funcionaba, de que AD y COPEI podian turnarse en
el poder y cederlo al otro de manera civilizada, y que se habia logrado objetivo de mantener
fuera del poder a la oposicion. Cuando Caballero habla de una “oposicidn leal” no se refiere
unicamente a COPEI sino a otras fuerzas politicas incluso de izquierda y surgidas del PCV.

Como ya sefialamos en 1967 el PCV hizo el balance de poco menos de una década de lucha
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armada y decide dar marcha atras, cambiar de estrategia y volver a la lucha abierta y legal en
la medida en que el gobierno lo permitia. Esto gener6 rupturas, como era de esperarse. Luego
del cambio de estrategia del PCV y en general de las FALN, de su seno surgiran organiza-
ciones que deciden continuar la lucha armada (el PRV que surgié como escision del PCV y
Bandera Roja que surgi6é como escision del MIR) y otras que deciden entrar a la lucha legal
pero fuera del PCV, las mas importantes fueron el Movimiento al Socialismo (MAS, de ten-
dencia eurocomunista y centrada en la politica electoral) y La Causa Radical (mejor conocida
como Causa R, con una fuerte tendencia sindicalista). Sin embargo, ni unos ni otros repre-
sentaron una amenaza seria para el puntofijismo. La bonanza petrolera vivida en el primer
gobierno de Carlos Andrés Pérez, le permitid al sistema mantener amplios margenes de legi-
timidad, un apoyo masivo, como dice Caballero. Por otro lado, las fuerzas armadas habian
abandonado su muy activa participacion politica de otros tiempos para limitarse a las tareas
represivas en la guerra interna contra la insurgencia guerrillera.

En lo econémico el panorama también era mas que optimista. La guerra de Yom Kippur
entre arabes e israelies en octubre de 1973 desatd una crisis en la industria petrolera y el
aumento del hidrocarburo a niveles inusitados, “en sélo un afo los ingresos del fisco vene-
zolano pasaron de 61 millones de bolivares (algo més de 15 mil millones de dolares) a 99 mil
millones de bolivares (cerca de 25 mil millones de dolares)” (Caballero, p. 74).

En este contexto, el primero de enero de 1976 el presidente Carlos Andrés Pérez decide
nacionalizar la industria petrolera y crear PDVSA (Petroleos de Venezuela Sociedad Ano-
nima). Desde la izquierda se critico esta accion, se le considerd innecesaria, beneficiosa para
las grandes corporaciones extranjeras y dafiina para el pais. De acuerdo con los contratos
firmados desde décadas atras las concesiones de dichas empresas vencerian en 1983, como
lo anotamos en el capitulo 2. Haberse adelantado, haber expropiado a las empresas petroleras
en lugar de esperar a que vencieran las concesiones implicaba indemnizarlas. La indemniza-
cion, dicho sea de paso, fue millonaria (Lopez Portillo en Baez; 1989, p 100). Asi, la nacio-
nalizacion fue vista por la izquierda como una manera de obsequiar recursos a las empresas
extranjeras, como el ultimo mordisco que éstas dieron a la riqueza venezolana antes de reti-
rarse. Por lo demas, la nacionalizacion no significo que el pais ganara independencia y sobe-
rania ya que “se conservaron las mismas grandes empresas, con idéntica estructura y perso-

nal, inicamente se les cambi6 el nombre. Ademas, por medio de contratos de servicios, las
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antiguas compaiiias detentaban el control de la organizacion, de la tecnologia y de la comer-
cializacion del petroleo” (Lopez Portillo en Béez; 1989, p 100). Carlos Mendoza Portella

comenta:

(Como fue aquella nacionalizaciéon? Bueno, esa fue una nacionalizacion donde ellos ya
tenian montadas las operadoras que iban a sustituir a sus concesionarias. Y entonces ellas, en
agosto de 1975, ya habian creado con nombre y apellido a las empresas supuestamente naciona-
les. Creole Petroleum Corporation, que era la filial de Exxon en Venezuela, cred a Lagoven; Shell
cred a Maraven; Mobil cred a Llanoven; Texas cred a Deltaven; Chevron cre6 a Boscaven; Phi-
lips cre6 a Roqueven; todas esas empresas fueron creadas por las transnacionales. {De qué ma-
nera? Simple y llanamente sacando a los extranjeros: Exxon sac6 a los norteamericanos; Shel
sacd a los ingleses y a los holandeses, y asi todas. /Y quiénes se quedaron? Los yanquis o los
ingleses, nacidos en Curiepe o en Villa de Cura, pero de mentalidad transnacional.

Y asi, el altimo presidente de la Shell de Venezuela pasé a ser el primer presidente de

Maraven: Alberto Quir6s Corradi. (2008, p. 14 y 15)

Son los “hombres Creole” y los “hombres Shell” de los que habla Quintero, quienes se
quedaron al mando de la industria petrolera “nacionalizada”. Portelld hace una observacion
mas, desde el hecho de que la nueva empresa estatal se denomina Sociedad Andnima, se abre
la puerta para que pueda colocar acciones en la bolsa de valores y también se dejo abierta la
puerta para que constituyera empresas mixtas, como las ya mencionadas, con el capital pri-
vado. Fue a través de esas empresas mixtas que las grandes transnacionales petroleras siguie-
ron apropidndose de la riqueza y que la alta gerencia de PDVSA, la llamada “meritocracia”,
se enriquecid. Muchas de esas empresas mixtas se manejaban en la total discrecion, eran
simples fachadas para el enriquecimiento de la gerencia y generaban pérdidas o muy pocas
ganancias para el Estado y la nacion, ejemplo de ello es CITGO.

PDVSA se convirti6 en una torre de marfil, en la guarida de una burocracia que sin
rendir cuentas a nadie, manejaba en provecho propio recursos millonarios. La corrupcion, la
opacidad y la opulencia fueron las caracteristicas del personal de esta nueva empresa.

A partir de la nacionalizacion la mayor parte de los recursos provenientes del petrdleo
fueron a parar al llamado Fondo de Inversiones de Venezuela propuesto por el presidente

Pérez, fondo que era manejado de manera discrecional por €l mismo. Los ingresos generados
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por PDVSA no se invirtieron en la industrializacion del pais sino que se dilapidaron en sub-
sidiar a una burguesia poco productiva, en gasto corriente del gobierno, en engordar la buro-
cracia de un enjambre de funcionarios y oficinas estatales y, a nivel social, fueron el sustento
para que las clases media y alta desarrollaran un estilo de vida de consumo desenfrenado y
dispendioso expresado en la frase popular: “estd barato, deme dos”.

Durante el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez el régimen bipartidista, el cliente-
lismo, la cultura del petrdleo y la viveza criolla conocieron su época dorada. Arturo Uslar

Pietri describe asi el clima moral de la Venezuela Saudita:

El pais entero, en todas sus capas sociales y formas de actividad, se convirtié en un inmenso
y gozoso parasito del petroleo. Con el alza inesperada y continua de los precios del petrdleo desde
1973, todos llegamos a creer, o a actuar como si creyéramos, que todos podiamos hacernos ricos
casi sin esfuerzo, con un poco de viveza y suerte, sin muchos escripulos, si teniamos sentido de

la oportunidad y del valor de las conexiones (en Lopez Portillo 2003, p. 216).

Naturalmente, la abundancia de recursos y su uso populista derrochador por parte del
gobierno abrieron las puertas a la corrupcion en todos los niveles. Por si esto fuera poco, de
la manera mas cadtica y opaca, el gobierno central y cada ente descentralizado se endeudaron
hasta la saciedad confiados en que los inmensos recursos provenientes del hidrocarburo res-
paldaban los créditos.

Sin embargo, esta situacion llegd a su fin con la caida de los precios internacionales del
petroleo. La Venezuela de lujos exorbitantes de la burguesia y la burocracia estatal, del dis-
pendio en el gasto burocratico, era un gigante con los pies de barro, su mayor fortaleza, la
ingente cantidad de dinero proveniente del petroleo, fue su mayor debilidad. La crisis estallo
finalmente el 18 de febrero de 1983, dia que ha sido llamado Viernes Negro. La caida de los
precios internacionales del petrdleo y el inicio de la crisis de la deuda hicieron que la econo-
mia venezolana se colapsara. Ese viernes se anunci6 la devaluacion del Bolivar y la suspen-
sion de la venta libre de ddlares para detener la acelerada y torrencial fuga de divisas que se
habia dado desde hace un par de meses. Se cre6 el RECADI (Régimen de Cambio Diferen-
cial), éste establecio un doélar para el petroleo, otro para insumos industriales y otro para los
viajeros particulares. Tanto la devaluacion de la moneda como el control de cambios estu-

vieron marcados por la corrupcion. Algunos personajes cercanos al poder pudieron prever la
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inminente devaluacion e hicieron un gran negocio comprando dolares baratos para después
venderlos caros, o bien, los sacaron a tiempo del pais.® En los afios posteriores, el RECADI
fue objeto de todo tipo de denuncias por su favoritismo, por poner dolares sin limite y a precio
preferencial a disposicion de personas cercanas al gobierno.

El efecto inmediato de estas medidas fue el encarecimiento de todos los productos im-
portados, que eran la gran mayoria de los que consumia el pais pues la deformacién econ6-
mica provocada por el mal manejo del petrdleo consistia precisamente en que €sos recursos
no se utilizaron en desarrollar una industria propia sino en financiar las importaciones y en
sostener un Estado burocratico y clientelar. En otras palabras, de un momento a otro millones
de venezolanos se volvieron mas pobres que antes y una buena parte de la clase media se
precipitd hacia la pobreza. En el plano social e ideoldgico, ese dia se terminé el suefio de la
Gran Venezuela, ese dia los venezolanos despertaron del suefio de que vivian en un pais rico,
en un pais de cuyo subsuelo brotaba oro negro cuyas bondades tarde o temprano llegaria a
todos. El consumo desenfrenado y suntuario de las clases medias, sustento de tal ilusion, se
acabo el Viernes Negro. No es que en Venezuela no existiera miseria, siempre habia existido;
lo que se acabd no fue un pais rico sino la ilusién de que esa riqueza pronto seria distribuida.
Tampoco se acab6 la opulencia para la burocracia estatal y la clase media y alta, solamente
que éstas se adelgazaron y a la mayoria de los venezolanos les parecié desde entonces muy
lejano o inalcanzable incorporarse a ese selecto grupo. Para muchos venezolanos la lacerante
miseria que envolvia a una parte cada vez mayor de la poblacion y la opulencia en la que, a
pesar de la crisis, seguia viviendo otra parte cada vez menor se volvieron una realidad inocul-
table y dolorosa.

Los intelectuales organicos del puntofijismo se dieron cuenta de que algo se habia que-
brado, de que se incubaba una crisis maytscula que debia evitarse mediante rectificaciones
en el sistema politico. Al llegar a la presidencia en 1983, Jaime Lusinchi, de AD, cumple su
promesa de crear la Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE) con el fin
de “descentralizar el poder”. El objetivo era llevar a cabo cierta apertura en lo politico con el
fin de que el régimen recuperara el consenso perdido; la propuesta mas notoria fue la eleccion

directa de los gobernadores y alcaldes. No deja de llamar la atencion que en un régimen que

6 Britto Garcia comenta que entre la lista de los ultimos exportadores de divisas se encontraban politicos,

empresarios y obispos que sacaron del pais 90 000 millones de ddlares. (2008, p. 66).
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se tenia por modelo de democracia en América Latina, los gobernadores y alcaldes no eran
electos por el voto popular directo sino nombrados por el presidente. Otro dato interesante
sobre este sistema es que los diputados de cada entidad federal, de la camara de diputados y
la de senadores eran electos por el voto directo de los ciudadanos, ciertamente, pero las per-
sonas no votaban por cada uno de los candidatos sino las “planchas”, en México diriamos
“planillas”, de cada partido. Esto es, el ciudadano emitia un solo voto para diversos cargos
de eleccion popular, votaba por una “plancha”, es decir, por un partido. Por otro lado, desde
1978, la abstencion electoral crecia de manera sostenida

Conforme transcurrian la década de los ochenta, la reforma no avanzaba al ritmo que se
esperaba y al mismo tiempo el gobierno de Lusinchi continuaba con las politicas de “ajuste”
dictadas por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y hundiéndose en la corrupcion, de tal
manera que el consenso del régimen seguia en picada. Cuando al fin se dio la eleccion de

gobernadores ya era muy tarde, ya el sistema se habia quebrado con el Caracazo.

4.2 EL CARACAZO Y SU CARACTER DE CLASE

En diciembre de 1988 Carlos Andrés Pérez vuelve a ganar la presidencia. Los venezo-
lanos lo eligieron porque tenian el recuerdo de su primer gobierno y esperaban que con €l
también volviera la Venezuela Saudita. Pero lo cierto fue todo lo contrario, apenas iniciado
su gobierno, Carlos Andrés Pérez aplicé a pie juntillas las politicas de choque del FMI. Parte
de este “ajuste” neoliberal era el aumento del precio de los combustibles y, por tanto, del
transporte publico. El lunes 27 de febrero de 1989 entraba en vigor un aumento del 10% en
la gasolina y del 30% en el transporte publico, no obstante en los hechos los operadores de
los autobuses aplicaron un aumento mucho mayor. Muy temprano se dieron las protestas en
las terminales de autobuses de la capital del pais, sobre todo en la de Nuevo Circo, punto al
que arribaban los autobuses provenientes de las ciudades dormitorio aledafias a Caracas. Pri-
mero en forma de enfrentamientos verbales, las protestas rapidamente subieron de tono hasta
llegar al apedreamiento y quema de autobuses. Luego vinieron los cierres de vialidades y el
saqueo de comercios. A lo largo del dia, protestas similares se dieron en practicamente todas

las ciudades del pais.
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El Caracazo fue una revuelta casi espontanea, sin un liderazgo y sin objetivos claros.
No fue totalmente espontanea porque las protestas fueron iniciadas por estudiantes organiza-
dos de la Universidad Central de Venezuela (UCV) pero muy pronto se expandio a toda la
poblacidn y entonces ni una sola de las organizaciones o partidos opositores fue capaz de
darle rumbo. Durante muchos afios la izquierda habia esperado la insurreccion del pueblo y
cuando ésta se produjo fue en forma de una tormenta que los arrastr6 y sacudié como hoja
en el viento y cuya fuerza era imposible controlar. Lo mismo podemos decir del gobierno,
las fuerzas policiacas y los partidos del Pacto de Punto Fijo, no se lo esperaban y en las
primeras horas no supieron qué hacer. Durante casi todo el dia 27 de febrero de 1989 pode-
mos decir que no hubo gobierno en Venezuela, que se repleg6 ante la irrupcion de un pueblo
enfurecido. Este, por su parte, no tenia un objetivo definido aunque de manera un poco con-
fusa perfilaba ya sus demandas; en esos dias en los muros de Caracas aparecieron frases como
“El pueblo tiene hambre”, “El pueblo est4 bravo” y “No mds engafio” (Lopez Maya, 2002,
p. 17). Asi mismo, ya avanzada la tarde en los cierres de vialidades y saqueos empezaban a
ondearse banderas nacionales y a entonarse el himno nacional. Roland Denis comenta que
en algunos nucleos se avanzaba en organizacion al llegar a acuerdos sobre la distribucion
equitativa de lo expropiado y la atencion a los heridos, incluso se empezaba a balbucear la
idea de marchar hacia el Palacio de Miraflores (2001, p. 7).

Fue hasta el dia 28 por la tarde que el gobierno reaccioné decretando el toque de queda
y la suspension de garantias. Lo que sigui6 fue una feroz represion que tuvo como saldo miles
de muertos. Hasta entonces los gobiernos de AD y COPEI habian practicado una despiadada
y sistemadtica represion focalizada contra los grupos subversivos pero ahora ésta caia sobre
la poblacion indefensa, de manera masiva e indiscriminada. La burguesia venezolana habia
roto el delicado equilibrio entre consenso y dominacion, y pasaba a apoyarse exclusivamente
en la dominacidn, en la represion, en el uso descarnado de la fuerza. Es decir, con el caracazo
la burguesia venezolana habia perdido la hegemonia, habia dejado de ser dirigente de la so-
ciedad para ser solamente dominante. Con el Caracazo el Pacto de Punto Fijo llega al fondo
de su crisis, con la matanza los partidos que hasta entonces habian monopolizado el poder,

perdieron la confianza de la mayor parte del pueblo y con ello la posibilidad de seguir gober-
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nando a largo plazo. Luis Britto Garcia sefiala que el 27 de febrero de 1989 “aplasto al bipar-
tidismo: Carlos Andrés Pérez no terminé su periodo. Ni AD ni COPEI volvieron a ganar una
eleccion” (Britto Garcia, 2008, p. 83).

(Quiénes fueron los protagonistas del Caracazo? No se trat6 de una insurreccion cam-
pesina ni obrera. El campesinado es una parte infima de la poblacién ubicada en zonas con
muy poca densidad y la clase obrera, ademas de haber sido diezmada por el neoliberalismo,
de haberse reducido en términos absolutos, en su gran mayoria estaba controlada por la bu-
rocracia de la CTV. Como hemos dejado anotado en los capitulos anteriores, el crecimiento
deforme y dependiente del capitalismo venezolano provoco que la clase obrera propiamente
dicha fuera una minoria de la poblacion y que fuera superada ampliamente por un mar de
subproletarios, semiproletarios, micro comerciantes callejeros, lampenes o, como en con-
junto se les llama en Venezuela, marginados: personas sin empleo o con empleos ocasionales
y temporales, o bien ejercen por temporadas el comercio callejero o se dedican a los mas
variados pseudo oficios y pseudo ocupaciones, y en ultimo caso, al juego, la vagancia o la
delincuencia; aunque por temporadas pueden dedicarse simultaneamente a cada una de esas
cosas. En El 18 brumario de Luis Bonaparte Marx literalmente dice que el lumpemproleta-
riado es la “hez, desecho y escoria de todas las clases” (en Marx y Engels s/f, p. 137), una
especie de limbo, o inframundo, al que se precipitan los individuos cuando se desclasan,
cuando pierden su condicion de proletarios, pequeios burgueses, campesinos o, incluso, bur-
gueses.

Este abigarrado conjunto que en general llamaremos marginales, fue el principal prota-

gonista del Caracazo. En el Manifiesto comunista Marx y Engels sostienen que

El lumpemproletariado, es producto pasivo de la putrefaccion de las capas mas bajas de la
vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado al movimiento de una revolucion proletaria; sin em-
bargo, en virtud de todas sus condiciones de vida esta mas bien dispuesto a venderse a la reaccion

para servir a sus maniobras (en Marx y Engels s/f, p. 41).

Efectivamente, a lo largo de la historia los marginales han nutrido los cuerpos de choque
de las fuerzas politicas mas reaccionarias como la Sociedad del 10 de Diciembre, de Napo-
ledn I11; los Camisas Negras de Mussolini o los Freikorps que asesinaron a Rosa Luxem-

burgo y en la propia Venezuela, nos dice Quintero (2011, p. 53):
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Poco interesan al “malviviente” los cambios de la sociedad y menos atn la lucha para lo-
grarlos. Engafia y roba tanto al extranjero como al criollo, actia como policia en ocasiones, tra-
baja para la empresa [petrolera] temporalmente, rompe huelgas si le pagan por hacerlo, quita

dinero a las prostitutas y conoce la vida privada de los pobladores de la “ciudad petroleo.

Sin embargo el 27 de febrero de 1989 la masa de los marginales no se vendi6 a la reac-
cion, como lo predisponen sus condiciones de vida; tampoco se vio arrastrada por el prole-
tariado a la lucha revolucionaria pues el proletariado en Venezuela es una capa muy delgada
de la poblacion y estd sometida a burocracias sindicales, sobre todo, los trabajadores de la
industria més importante, el petrdleo; el 27 de febrero de 1989 en Venezuela los marginales
protagonizaron una insurreccion popular. Sin embargo, sus condiciones de vida, su condi-
cion de clase, o de desclasados, le impuso limitaciones objetivas a su rebelion: su caracter
efimero, cadtico y sin objetivos claros. José Valenzuela Feijoo nos dice lo siguiente sobre el
pequefio comercio callejero, pero bien puede aplicarse a los diversos psuudo oficios de los

marginales y a ellos en conjunto:

Y en el caso del pequefio comercio, muchas veces callejero y ambulatorio, que parece ab-
sorber el grueso del sobrante poblacional en el capitalismo, se observan rasgos de interés: i) el
trabajador cambia mucho de lugar y de actividad y, por lo mismo, no suele tener clientelas fijas.
Asi mismo, tiende al desarraigo; ii) la l6gica econdmica en que se inserta lo presiona por comprar
barato y vender caro. A la vez, no suele funcionar con margenes y precios estables, De hecho,
este circuito y las condiciones en que opera estimulan las trampas y engafios, sobre todo al ven-
der; iii) las condiciones en que despliega su trabajo no favorecen ni a la disciplina ni a una vida
que funcione con horizontes de largo plazo. Asimismo, se trata de una actividad cotidianamente
incierta y ajena a cualquier tipo de seguridad social (servicios médicos, pensiones de vejez, etc.);
iv) la inestabilidad y la incertidumbre pueden lumpenizar bastante a parte de esos segmentos. Asi

mismo, los suele empujar a actividades ilicitas: robos, secuestros, narcotrafico, etc. (2006, p. 65).

Luego de esta aguda caracterizacion, Valenzuela Feijoo nos habla de su comportamiento

politico:
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... de ellos podemos esperar que surjan grandes y parciales reventones de rebeldia. Parcia-
les en un doble sentido: sin continuidad temporal y focalmente localizados. Es decir, ajenos a

cualquier estrategia de largo plazo. (2006, p. 66)

Efectivamente, el caracazo fue una explosion de ira contenida pero sin direccion ni or-
ganizacion, misma que los marginales no podian darse pues su condicion de clase se los
impide. Los marginales como clase social, o como producto de la descomposicion de las
demas clases, como los caracteriza Marx, estructuralmente carecen de la capacidad de dotarse
de una direccion y una organizacion politica. No pueden llevar a cabo un cambio de fondo
de la sociedad y de sus propias condiciones de vida, no pueden encabezar una revolucion
(pero si ser un contingente importante en ella). Los marginales, y otras clase sociales como
el campesinado y la pequefia burguesia no pueden dirigir la sociedad porque no pueden or-
ganizarla de acuerdo con sus intereses, los Gltimos porque sus intereses lo llevarian a detener
el desarrollo de las fuerzas productivas y los primeros porque son una clase, o un elemento
parasitario de la sociedad; en la hipdtesis de que triunfara una revuelta encabezada por ellos
y se hicieran del poder ;qué intereses objetivos tienen e impondrian a la sociedad? Los mar-
ginales viven de lo que pueden arrebatarle a las demas clases, pero a diferencia de la burgue-
sia, que también lo hace, no lo realizan en el proceso de la produccion. De acuerdo con Lu-

kacs:

... en el caso de que la totalidad de la sociedad existente no sea perceptible desde el punto
de vista de una determinada situacion de clase, en el caso de que el consecuente pensamiento de
sus propios intereses que se le puede atribuir no alcance la totalidad de la sociedad, entonces la
clase correspondiente no puede tener mas que una funcidén de dominada, y no puede intervenir ni
conservadora ni progresivamente en la marcha de la historia. Estas clases estan en general pre-
determinadas a la pasividad, a la oscilacion inconsistente entre las clases dominantes y las clases
portadoras de la revolucidn, y sus accidentales explosiones presentan inevitablemente el caracter
de una elementalidad vacia, de la falta de fines, y hasta en el caso de una eventual victoria estan

condenadas a la derrota final. (1969, p. 56)

Asi, los marginales aunque en una revuelta lograran plantearse el problema del poder y
hacerse de ¢l, no podrian dominar a largo plazo pues la sociedad no puede sostenerse a partir

de sus intereses basicamente porque no forman parte del proceso productivo, son una clase

86



enteramente parasitaria. Dicho de otro modo, los marginales no podrian reorganizar la pro-
duccion pues son una “clase” totalmente ajena a ella, que medra de otras clases que si son
productivas. Y si no pueden organizar la produccion de acuerdo con sus intereses, mucho
menos podrian organizar un nuevo Estado. Necesitan ser dirigidos y organizados por otra
clase, una que pueda llevar adelante un proyecto de transformacion profunda de la sociedad.
En las previsiones de Marx, esa clase es el proletariado pero ;qué sucede en un pais como

Venezuela con un capitalismo deforme y una clase obrera magra y politicamente sometida?

4.3 CRISIS ORGANICA

Crisis de los partidos de la clase dominante y del Estado

El Caracazo abre una crisis organica generalizada de la sociedad venezolana. Gramsci

caracteriza a estas crisis del siguiente modo

En cierto punto de su vida historico los grupos sociales se separan de sus partidos tradicio-
nales, o sea que los partidos tradicionales en aquella determinada forma organizativa, con aque-
llos determinados hombres que los constituyen, los representan y los dirigen no son ya reconoci-
dos como su expresion por su clase o fraccion de clase. [...] Y el contenido es la crisis de hege-
monia de la clase dirigente que se produce ya sea porque la clase dirigente ha fracasado en alguna
gran empresa politica para la que ha solicitado o impuesto por la fuerza el consenso de las grandes
masas (como la guerra) y porque vastas masas (especialmente campesinos y pequefioburgueses
intelectuales) han paso de la pasividad politica a un acierta actividad y plantean reivindicaciones
que en su conjunto no organico constituyen una revolucion. Se habla de “crisis de autoridad” y

esto precisamente es la crisis de hegemonia o crisis del Estado en su conjunto (1999, p. 52).

La situacion de Venezuela a partir del Caracazo puede enmarcarse en el concepto del
italiano. Efectivamente, los disturbios del 27 y 28 de febrero de 1989 ponen de manifiesto la
falta de hegemonia de la clase dirigente en Venezuela, de la burguesia, ésta no logré el con-
senso, el respaldo para el llamado “paquetazo” neoliberal de Carlos Andrés Pérez. El conte-

nido de la crisis, nos dice Gramsci, es el fracaso de una gran iniciativa, el “paquetazo”, o
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porque ¢ésta fue impuesta por la fuerza, como efectivamente sucedio. Es una crisis de hege-
monia porque se rompe el equilibrio entre consenso y fuerza y el capitalismo pasa a sostener
casi exclusivamente con cargo al uso de la violencia. El otro elemento de la crisis descrito
por Gramsci también lo encontramos en Venezuela: el transito de la pasividad a la participa-
cion politica, pero no de campesinos y pequenios burgueses, como pensaba el italiano quiza
con la vista puesta en la Europa de principios del siglo XX, sino de una masa abigarrada de
marginales, tradicionalmente tratados como escoria por las clases dominantes, constante-
mente excluidos de cualquier decision de los asuntos publicos. Y cabe destacar que este tran-
sito de los marginales de la pasividad a la actividad politica fue subito y explosivo; literal-
mente de un dia para otro y con una fuerza incontenible. Por ltimo, como bien sefala el
italiano, el conjunto no orgédnico (no coherente) de las reivindicaciones de estas masas re-
cientemente incorporadas a la actividad politica constituyen una revolucion. Practicamente
existe unanimidad entre los estudiosos de la revolucion bolivariana en ubicar el inicio de la
misma el dia 27 de febrero de 1989. El Caracazo superficialmente podria verse como un
simple acto de pillaje masivo sin sentido ni direccién pues no tenia ningtn objetivo politico
explicito, ni de ningun otro tipo. Sin embargo, esa masa que salid a saquear comercios estaba
rebelandose contra la promesa incumplida de riqueza, bienestar y consumo que le habia he-
cho el régimen bipartidista durante la Venezuela Saudita. A los habitantes de los cerros se
les dijo que la riqueza del pais era tan vasta que alcanzaba para todos, que todos los productos
importados y todas las comodidades estaban al alcance de su mano, y luego, con las medidas
neoliberales de Carlos Andrés Pérez, les cierran la puerta en la cara y los dejan mirando a
través de una vitrina. La gente bajé de los cerros a tomar lo que les habian prometido pues lo
consideraban su derecho. El Caracazo, que superficialmente visto seria puro vandalismo,
puro malandreo, es en realidad una rebelion contra el Estado y sus partidos.

Como sefiala Gramsci al principio de la cita anterior, la crisis organica o de hegemonia
se da cuando las clases dejan de reconocerse en los partidos de tradicionalmente las repre-
sentaban. No podemos negar que una mayoria del pueblo venezolano en algin momento se
sinti6 representada por AD o COPEI, o que al menos consentia de manera pasiva lo que éstos
hacian en el gobierno; es decir, no podemos negar de que AD y COPEI hegemonizaban a las

clases dominadas y explotadas, que funcionaban no s6lo como dominantes sino también
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como dirigentes. Con el Caracazo pierden toda capacidad de dirigir, pierden toda autoridad

frente a las masas oprimidas y se quedan solamente con el recurso de la fuerza.

Crisis del Estado y de la representatividad burguesa

Pero atin mas, no sélo es una crisis de los partidos de la clase dominante, es una crisis
del conjunto del Estado venezolano. El mismo Estado pierde representatividad pues con la
matanza se hizo evidente que el Estado no era la representacion legal de la nacion, que no
era el “Estado de todos”, que no representa a todos. Por ultimo, AD y COPEI dejaron de ser
representantes no solamente de las masas oprimidas, también dejaron de ser representantes
efectivos y eficientes de la clase dominante, de la burguesia, dejaron de ser instrumentos
efectivos para su dominio.

La paralisis popular provocada por la represion al Caracazo pasé pronto. En un tiempo
bastante corto para la magnitud de la masacre, resurgi6 la protesta popular y llegd a niveles
nunca antes vistos. Es decir, hubo muchas mas protestas y con un tono mucho mas violento
que en los aflos anteriores. De acuerdo con datos de Lopez Maya (2002), entre 1989 y 1994
en Venezuela se dieron 718 protestas, de las cuales 236 fueron violentas, entendido esto como
aquellas en las que se dafian personas o bienes. En los afios anteriores las cifras son las si-
guientes: 518 protestas en total, 66 violentas. Con toda razon se dice que desde el 27 de
febrero de 1989 el pueblo sali6 a la calle para ya no abandonarla. Familiares de las victimas
del Caracazo, grupos de derechos humanos, mineros, indigenas, pensionados, estudiantes,
cooperativistas y muchos otros, agrupados la gran mayoria en la Asamblea de Barrios de
Caracas, fueron los protagonistas de estas protestas; sus demandas eran el castigo a los cul-
pables de la represion o la recuperacion de los cuerpos, el pago de las pensiones para los
jubilados, la oposicién al despojo de tierras, mejoras en las escuelas y, en general, la oposi-
cion a las medidas neoliberales de los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y luego de Caldera.
En el primer aniversario de la masacre, este conjunto de sujetos politicos y movimientos
sobre todo caraquefios lanzaron una consigna que deja claro que se habia abierto un periodo
de lucha de clases frontal: “no hay pueblo vencido”. Es por demas significativo que uno de
los lugares donde se hizo una pinta con dicha consigna fue el local del Comité Ejecutivo

Nacional de AD en Caracas (Denis, p. 13); con ello se deja claro no solamente que AD no
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representaba al pueblo sino que era su enemigo, que estaban en una lucha frontal y que el
pueblo aun estaba de pie. En pocas palabras, luego de la matanza, la tormenta no amainaba,

Luego vinieron las rebeliones militares del 4 de febrero y el 27 de noviembre de 1992.
Con ellas la burguesia y su Estado perdian el apoyo de una parte de las fuerzas armadas, es
decir, de su sostén principal luego de haber perdido efectividad los mecanismos de construc-
cion de consenso, especialmente los partidos. Recordemos que en nucleo fundamental del
Estado son las fuerzas armadas, y la fisura en ellas era una fisura en el Estado. Como bien
sefiala Gramsci, la supuesta apoliticidad de las fuerzas armadas se usa para impedir que en
ellas se reproduzca el “desacuerdo” (la lucha entre clases y fracciones de clase) (1999, p. 54).
Las rebeliones militares de 1992 ponian de manifiesto que la fisura que se habia abierto de
manera violenta en la sociedad habia llegado a las fuerzas armadas, al sostén ultimo de las
clases dominantes. Las dos rebeliones fueron un fracaso en términos militares pero la primera
fue un éxito en términos politicos. Mas adelante ahondaremos al respecto, por el momento
basta decir que con ellas se profundizaba la crisis, se acrecentaba debilidad del gobierno y su
rapida pérdida de la hegemonia.

Naturalmente, las clases dominantes maniobran para conservar el poder, realizan cam-
bios superficiales y formales que les permitan mantener el control efectivo. Nuevamente la

situacion venezolana se ajusta a la teorizacion de Gramsci:

La clase tradicional dirigente, que tiene un numeroso personal adiestrado, cambia hombres
y programas y reabsorbe el control que se le estaba escapando con una celeridad mayor que la
que poseen las clases subalternas: hace incluso sacrificios, se expone a un futuro oscuro con
promesas demagogicas, pero conserva el poder, lo refuerza por el momento y se sirve de él para

aniquilar al adversario (1999, p. 52).

Efectivamente, el régimen cambia de hombres. En 1993 Carlos Andrés Pérez fue desti-
tuido al ser acusado de peculado y malversacion. Podemos entender este suceso como la
decision de la élite venezolana de sacrificar una pieza mayor, el presidente de la republica,
para calmar los animos populares y ganar legitimidad. Era la primer presidente del Pacto de
Punto Fijo que no terminaba su mandato. Aunque en las elecciones de ese ano pudo impo-
nerse uno de los personajes firmantes del Pacto, Rafael Caldera, lider historico y fundador

de COPEI y presidente en el periodo 1969-1974, s6lo pudo hacerlo renunciando al partido

90



que habia creado y postulandose por Convergencia (una coaliciéon que en su composicion
bien da cuenta de la crisis que estamos analizando) y reconociendo que la rebelion militar
tenia como contexto la situacion desesperada de la mayoria de la poblacion.

Sin embargo, lo que nos interesa sefialar es que aunque en 1993 es electo un hombre
claramente identificado con el puntofijismo, no fueron los partidos de éste los que ganaron.
Su crisis y el rechazo que generaban en la poblacion habian llegado a su punto mas alto. Y
la propia burguesia habia dejado de verlos como instrumentos eficientes para la gestion de
sus intereses.

Por primera vez en 30 afios una persona llegaba a la presidencia por fuera de COPEI y
AD. Pero, una vez mas, debemos decir que Caldera rompi6 con el bipartidismo justamente
para salvar a las clases dominantes. Caldera firmo el Pacto de Punto Fijo en 1958, ya habia
sido presidente por COPEI en el periodo 1969-1974, habia sido varias veces candidato y
habia sido derrotado, era un hombre de 78 afios que cuya carrera politica parecia agotada y
sin embargo hace un gran esfuerzo por seguir adelante y vuelve al gobierno; no era el porta-
voz de un mensaje de renovacion sino el representante de un modelo viejo, un conservador
en sentido exacto de la palabra. La astucia de Caldera consistié en comprender que AD y
COPE], el bipartidismo y el Estado, habian caido en una crisis terminal y que para salvar al
capitalismo era preciso deshacerse de esos instrumentos suyos, no aferrarse a ellos, y dar la
apariencia de ser un renegado del sistema.

Tal como dice Gramsci, la clase dominante tradicional cambia de hombres y se aventura
a un futuro obscuro al desfondar los partidos que tradicionalmente la habian representado y
lo hace sobre la base de promesas demagdgicas. A las pocas horas de haber sido sofocada la
rebelion militar del 4 de febrero de 1992, el senador Rafael Caldera dio un discurso en el

congreso en el que afirmaba que

Es dificil pedirle al pueblo que se inmole por la libertad y la democracia cuando piensa que
la libertad y la democracia no son capaces de darle de comer y de impedir el alza exorbitante de
los costos de la subsistencia; cuando no ha sido capaz de poner un coto definitivo al morbo terri-

ble de la corrupcion,

E incluso llega a criticar los procesos de privatizacion:
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Vemos con alarma que el costo de la vida se hace cada vez mas dificil de satisfacer para
grandes sectores de nuestra poblacion; que los servicios publicos no funcionan y que se busca
como una solucion que muchos hemos sefialado para criticarla, el de privatizarlos, entregandolos,
sobre todo, a manos extranjeras, porque nos consideramos incapaces de atenderlos (en Miranda,

Becerra y Ruiz, p. 132 y 134).

Estas declaraciones salvaron a Caldera, aunque fuera parcialmente, de la condena gene-
ralizada. Sin embargo, solamente eran demagogia para salvar al régimen y reanimar la propia
carrera politica pues a partir de 1996 Caldera emprendi6 un proceso de privatizacion de las

empresas mas importantes del pais: teléfonos, siderurgia, petroleo.

Crisis de los partidos de izquierda

Pero la crisis que vivid Venezuela a finales de los afios ochenta es ain mas profunda,
también fue una crisis de representacion para los partidos de izquierda. Los partidos que
supuestamente representaban a las clases dominadas y explotadas (PCV, MIR, MAS) demos-
traron no tener ninguna conexion con las masas sublevadas ni incidencia alguna en el curso
de los acontecimientos, no pudieron movilizar a sus militantes para darle una orientacion a
la rebelion. Si el gran reto de las organizaciones de izquierda es precisamente convertirse en
verdaderos representantes de las clases dominadas y explotadas, convertirse en su destaca-
mento de vanguardia (vanguardia real y no autoproclamada, vanguardia reconocida como
autoridad moral e intelectual), el Caracazo fue una prueba rotunda de que estaban desconec-
tados del pueblo (entendiendo por pueblo al conjunto de las clases oprimidas), de que no lo
dirigian, no lo representaban, de que no influian en él. En ese momento la inica organizacioén
con una influencia de masas real era la Causa R, sin embargo ésta se concentraba en el sector
de los obreros metalurgicos de Guyana; es decir, la causa R tenia una base esencialmente
gremial y regional, imposibilitada de ganar la hegemonia de la nacién. Como la rebelion del
Caracazo se dio basicamente en Caracas y fue protagonizada por los marginales, la Causa R
qued¢ en los hechos impedida de una intervencion efectiva.

Luego, en lugar de sumarse y participar en el nuevo periodo de lucha abierto por el
Caracazo, en lugar de sumarte a la lucha contra el Pacto de Punto Fijo en su momento de

maxima debilidad, la mayoria de las organizaciones de izquierda se sumaron a la campafia
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de Rafael Caldera y a su gobierno. Como ya sefialamos, Caldera fue expulsado de COPEI al
manifestar su deseo de ser nuevamente candidato presidencial, de tal manera que fue la agru-
pacion llamada Convergencia Nacional la que lo llevé una vez mas al gobierno. En ella con-
vergieron los desertores de COPEI con partidos de como el MAS y todo el “chiripero”, la
pedaceria de pequefios grupos de izquierda. Ademas conté con el apoyo del PCV. Cuando el
sistema estaba en su punto de méxima debilidad, una buena parte de la izquierda se suma a
la candidatura de uno de los signatarios del Pacto de Punto Fijo. Pero “el chiripero” no se
limité a apoyar la candidatura de Caldera, ya en el gobierno fungié como el gestor, como el
ejecutor de los programas neoliberales mas agresivos. Luego de dos afios de haberlas tenido
guardadas en el cajon, en 1996 Caldera pone en marcha las politicas neoliberales de privati-
zacion, liberacion de precios, eliminacion de subsidios, “rescate” a la banca y congelacion
de salarios. Para operar estas medidas nombr6 a Teodoro Petkoff director de la Oficina Cen-
tral de Coordinacion y Planificacion (CORDIPLAN, algo similar a la extinta Secretaria de
Programacion y Presupuesto de México). ;Por qué Caldera escogio a Petkoff como ministro?
Un opositor a la revolucion nos lo explica: para el presidente “lo fundamental no es negociar
con el Fondo Monetario Internacional, sino hacerlo con Venezuela. Lo fundamental no era
buscar en Washington un certificado de buena conducta econémica, sino convencer a los
venezolanos de que la via escogida no s6lo era la inica posible, sino que ademas era la mejor”
(Caballero, 2000, p. 143). Es decir, un antiguo militante de izquierda con reconocimiento
mundial era el ideal para lograr aprobacion entre la poblacion para las medidas neoliberales.
Segun este mismo autor, Pettkof llegd a ser como un Primer Ministro, el vocero permanente
del gobierno en materia econémica.

Petkoft fue militante comunista desde su juventud, guerrillero, preso politico, un héroe
para muchos en los aflos sesenta. Apoyo la retirada del PCV en la lucha armada pero rompid
con ¢l en 1970 por diferencias sobre la invasion soviética a Checoslovaquia. Poco después
fund6 el MAS y despertd una gran expectativa. Se veia en €l y el nuevo partido la esperanza
de un socialismo despojado por un lado de los atavismos del socialismo realmente existente,
del burocratismo y dogmatismo del PCV vy, por el otro, despojado del militarismo de otras
organizaciones como el PRV. Sin embargo, el MAS degener6 muy pronto y cay6 en una

politica electorera y clientelar que lo ponia muy cerca de COPEI y AD. Muy pronto, el MAS
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se convirtié en la “tercera pata” del Pacto de Punto Fijo.” La participacion de Petkoff en el
gobierno de Caldera es la consumacion de un proceso de derechizacion y absorcion de lo que
en un momento se vio como una alternativa de izquierda. Ya desde 1980 Alfredo Maneiro,
Fundador de la Causa R, decia: “Los dirigentes del MAS son corderos disfrazados de lobos”
(p. 166 y sigs.).

También vale la pena mencionar que otro gran luchador de la izquierda venezolana se
sumo al gobierno neoliberal de Caldera: Pompeyo Marquez. Fue militante comunista desde
los afios treinta, miembro de la dirigencia del PCV en la lucha contra Pérez Jiménez, luego
guerrillero y fundador del MAS. Se incorpor¢é al gobierno de Caldera como Ministro de Es-
tado para Asuntos Fronterizos, justo en los momentos en que las tensiones con Colombia
crecian y parecian llevar a ambos paises a una guerra. En esos afios y bajo su ministerio, se
volvieron cotidianos el maltrato o franco abuso contra poblaciones fronterizas de uno y otro
pais con el pretexto de combatir a la guerrilla, el narcotrafico y el paramilitarismo. Por el
papel central que Petkoff y Marquez tenian dentro del MAS como el que tuvieron en el Go-
bierno, podriamos decir que éste partido cogobern6 con Caldera el periodo 1993-1998 y am-
bos implementaron las mas agresivas politicas neoliberales.

La otra gran tragedia de la izquierda en los primeros afios de los noventa es justamente
la Causa R. Su origen es un pequefio, muy pequefio grupo de comunistas que se separ6 del
PCV en 1970 pero tampoco se unié al MAS pues su idedlogo y dirigente, Alfredo Maneiro,
advirti6 que éste se desviaria y corromperia en el mediano plazo. Sus puntos de accion fueron
la UCV, el barrio de Catia en Caracas y sobre todo el gremio de obreros metaltrgicos de
Siderurgica del Orinoco (SIDOR). En esta empresa la Causa R desarroll6 un trabajo sindical
novedoso, democratico y tenaz que muy pronto se torné masivo y llevoé a su dirigente, Andrés
Velazquez, a ganar el control del sindicato de la empresa. Fue candidato presidencial en 1983
y 1988 obteniendo una votacién muy menor comparada con la del MAS o el mismo PCV.
Con la llegada de la descentralizacion promovida por la COPRE, gané la gubernatura del
Estado Bolivar en las primeras elecciones estatales directas en la historia moderna venezo-

lana. Sin duda, la Causa R cosechaba el descontento de un pueblo que habia sido masacrado

" Ver Hernandez Navarro, L (2008, 23 de octubre). “Teodoro Petkoff: una izquierda a modo” [en linea]. La
jornada. Recuperado el 16 de septiembre de 2014 de
http://www.jornada.unam.mx/2008/12/23/index.php?section=opinion&article=013alpol
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pocos meses antes en el Caracazo. Por otro lado, en los ochenta la Causa R incorporo6 a
muchos ex guerrilleros provenientes del recientemente disuelto PRV. Es evidente que estas
personas con una posicion radical veian a la Causa R como la tnica opcion frente a un MAS
incorporado al sistema como socio menor y a un PCV anquilosado. En las elecciones del 6
de diciembre de 1992, la Causa R conquista nuevas posiciones: gana varias alcaldias, Andrés
Velazquez es reelecto como gobernador de Bolivar y Aristobulo Istiriz gana contra todo
pronostico la alcaldia del municipio Libertador de Caracas. Una vez mas, la Causa R cose-
chaba el descontento de una poblacion que ya no creia en los partidos tradicionales. Ante el
encarcelamiento de los militares del MBR 200 (Movimiento Bolivariano Revolucionario
200), parecia que esta organizacion era Uinica opcion para quebrar el puntofijismo.

Una vez que se dio la descentralizacion y la eleccion directa de gobernadores y alcaldes,
la fuerza contenida de la Causa R se desatd, tuvo un crecimiento exponencial y se perfilo
para conquistar la presidencia. En 1993 la candidatura de Andrés Velazquez era la unica
alternativa popular frente a las tres candidaturas del régimen (las de AD, COPEI y Conver-
gencia Nacional) sin embargo oficialmente quedo en cuarto lugar. Entre la izquierda se sos-
pecha que hubo fraude y se reprocha que Velazquez no tuvo el coraje para defender su
triunfo. En cualquier caso, la Causa R perdi6 su oportunidad y dejé de ser una opcién de
poder para el pueblo. En palabras de Rafael Uzcategui, quien era en ese momento militante
de la Causa R, se trato de una candidatura presidencial “que arafi6 el poder, que si no hubiera
sido por las opiniones que prevalecieron en ese momento de no defender la victoria obtenida
y dejarse encarrilar por las propuestas de los grupos reaccionarios, de los grupos oligarquicos
de que era joven, que tenia posibilidades de continuar luchando y aspirar a la presidencia de
la republica, hubiésemos reivindicado la victoria que se obtuvo en 1994, que fue la vitoria de
Veldzquez como candidato presidencial” (2007, p. 71).

Resumiendo, diriamos que el Viernes Negro, el Caracazo y las rebeliones militares de
1992 son los momentos mas algidos de la crisis total del Pacto de Punto Fijo tanto en lo
politico como en lo econdmico. La izquierda se encontraba en una crisis igual de profunda.
El PCV parecia petrificado; los restos de la guerrilla (PRV y Bandera Roja) no tenian pers-

pectiva alguna en el plano militar y simplemente se disolvieron ante la comprension de que
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su lucha era anacronica, que ni atraia a las masas ni era la principal preocupacion del go-
bierno; el MAS se habia incorporado al sistema y la Causa R dejé perder su momento para
acceder al poder.

Esta crisis de la izquierda culminé en los afios noventa pero venia de lejos, prueba de
ello es que la revuelta popular de 1989 la tomd por sorpresa y no tuvo la capacidad de darle
la menor direccion. El pueblo se rebeld por si mismo, las distintas organizaciones de iz-
quierda no fueron las fabricantes de la rebelion, ni siquiera participaron en ella. El Caracazo
pone de manifiesto que el pueblo se encontraba a la deriva, abandonado tanto por los partidos
de derecha como por los de izquierda. Como dice la ex ministra del gobierno de Chavez,
Blanca Eeckhot: “El 27 de febrero hay una especie colapso, todos los idolos se caen, y el
pueblo queda desnudo” (Ubieta, p. 320).

Desde el chavismo, Rodolfo Sanz hace un duro balance de la trayectoria de la izquierda

tradicional venezolana:

Paradéjicamente, parte de esa vieja izquierda esta hoy ocupando puestos de vanguardia de
la derecha antichavista, declarada abiertamente procapitalista en medio del debate propuesto por
Hugo Chavez. Esa izquierda que siempre se colocd de espalda a la realidad; que conspiré e hizo
lucha armada cuando debi6 actuar democraticamente (1960-1966); que se integro al sistema tra-
tando de ser mas democratica que sus fundadores en momentos en que lo planteado era insurgir
contra el sistema politico ya moribundo (1989-1993); que después de hablar durante afios de
antiimperialismo, de revolucion y socialismo, se convierte hoy en agente politico de la contrarre-
volucidn, cuando el jefe de la Revolucion Bolivariana declara el caracter antiimperialista y so-

cialista del proceso que se adelanta en Venezuela (Sanz, 2007, p. 43).

Gramsci sefiala que en las crisis organicas, las crisis de representacion, dan lugar al for-
talecimiento de la burocracia civil y sobre todo militar, pues son organismos no sujetos a las
fluctuaciones de la opinion publica (1999, p. 52). En otras palabras, las crisis de hegemonia
abren paso a soluciones cesaristas o bonapartistas, asunto que abordaremos en el siguiente

capitulo.
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5. Las dos almas de la rebelion: los militares

y el levantamiento del 27 de febrero de 1992

5.1 LA IZQUIERDA VENEZOLANA Y LAS FUERZAS ARMADAS EN EL SIGLO XX

La izquierda venezolana tiene una particularidad, mas que concebir a las fuerzas arma-
das como el enemigo a vencer, las concibe como un sector a ganar para la causa revolucio-
naria. Douglas Bravo lo advierte claramente: “El PC tuvo la virtud de ser el unico partido de
América Latina que dijo, aprobd y decidio llevar a cabo un trabajo en las fuerzas armadas”
(2007, p. 82). De hecho, Bravo considera que esto constituye una tradicion en la izquierda
venezolana. Hablando de las diferencias que en los afos setenta llevaron a la ruptura del PRV

con la direccion cubana, Bravo comenta:

Otra diferencia de los cubanos con nosotros: desconfiaban de los oficiales de las fuerzas
armadas que se incorporaban al movimiento revolucionario. No entendian que nuestro ejército
no es del mismo origen ni del mismo caracter que el cubano de Batista. Aqui es parte de la tra-
dicién y de las particularidades venezolanas que un sector del ejéreito se pase a la revolucion (en

Peia 1978, p. 138. Cursivas nuestras).

Realmente, la iniciativa de la izquierda venezolana de cooptar a parte de las fuerzas
armadas e involucrarla en sus conspiraciones es una tradicion de larga data y tiene como base
el atraso de la propia sociedad, su caracter “oriental” en términos gramscianos.

Podemos interpretar la primera mitad del siglo XX en Venezuela como el paso de una
sociedad “oriental”, donde el Estado (y dentro de ¢l su nucleo fundamental, el ejército) es
predominante y la sociedad civil se encuentra poco desarrollada, a una sociedad “occidental”,
donde las clases dominantes ejercen su poder sobre todo a través de los organismos de la
sociedad civil tales como los partidos y de la fabricacion de consenso. En Venezuela el paso

de la dictadura, donde predomina la violencia, a la republica parlamentaria, a la democracia
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representativa y formal, donde predomina la fabricacion de consentimiento, esta representado
por el periodo que va de la dictadura de Gomez hasta el pacto de Punto Fijo, pasando por los
gobiernos de Lopez Contreras y Medina Angarita con el interregno regresivo de la dictadura

de Pérez Jiménez.

El 23 de enero

En una sociedad poco desarrollada, donde el poder se toma por asalto en una guerra de
movimientos, las fuerzas armadas son un sujeto politico protagénico y por tanto se ven ex-
puestas a ser cooptadas o ganadas por los diversos bandos en la lucha por el poder. Por esta
misma razon, los comunistas no fueron los inicos que buscaron ganar para su causa a las
fuerzas armadas. Como apuntamos en el Capitulo 3, en 1945 AD derroc6 Medina Angarita
con el apoyo de un sector de las fuerzas armadas.

Sin embargo, hasta donde sabemos el primer acercamiento significativo entre la iz-
quierda y las fuerzas armadas se da en las jornadas que concluyeron el 23 de enero de 1958
con la caida de Pérez Jiménez. Las elecciones presidenciales a las que la propia dictadura se
habia comprometido se realizarian en diciembre de 1957. Ante eso, en junio el PCV llam¢ a
los demas partidos politicos de oposicion a la conformacion de la Junta Patriotica. Respon-
dieron a la convocatoria URD, COEPI y AD. Sin embargo, una parte fundamental del trabajo
organizativo y conspirativo de la Junta fue el acercamiento a las fuerzas armadas, el cual
basicamente corri6 a cargo de los comunistas. En las fuerzas armadas ya habia un gran des-
contento con el tirano, lo cual abri6 camino al entendimiento con el PCV. En lugar de con-
vocar a elecciones presidenciales, el régimen convoco a un plebiscito para el 15 de diciembre
en el que la unica pregunta era si Marcos Pérez Jiménez debia continuar o no en la presiden-
cia, naturalmente resultd favorecido por el voto en unas elecciones por demas desaseadas,
realizadas en un contexto de nulas libertades democraticas y donde no se planteaba ninguna
alternativa para el pais en caso de que ganara el “no”. Con la farsa del plebiscito se aceleraron
los tiempos de la conspiracion. El primero de enero de 1958 se levantaron contra el gobierno
cuatro regimientos, especialmente la base de la fuerza area de la ciudad de Maracay. Aunque
la sublevacion fue rapidamente sofocada, daba cuenta del involucramiento de las fuerzas ar-

madas en la conspiracion de todas las fuerzas politicas opositoras. Desde finales del 1957 la
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dirigencia del PCV mantenia constante comunicacioén con los protagonistas del intento de
golpe y estaba informada de sus planes. Cuestionado por la posicion del PCV ante los hechos

del 1 de enero, Douglas Bravo relata que:

Desde hacia algunos dias se corrian insistentemente rumores sobre tensiones en el seno de
las Fuerzas Armadas. Tuve varias entrevistas con el general Arraez Morales, en las que me man-
tenia informado de la situacion. Estando el 24 de diciembre [de 1957] pasando la Noche Buena
en la casa de Vicente Guerra, recibimos la noticia de que algunos oficiales se encontraban dete-
nidos. Toda esta informacion era transmitida al Partido. El 31 de diciembre, en la noche, a una
reunion donde estaibamos Alberto Llovera, Eloy Torres y yo, nos llego el dato con mas precision.
El golpe estallaba en la madrugada del 1 de enero. Como no teniamos detalles, el Partido no hizo

una movilizacion efectiva (en Pefia, [978, p. 34).

Este testimonio nos deja ver que aunque habia comunicacion constante entre la JP y los
sectores de las fuerzas armadas opuestos al gobierno, no se habia logrado construir la unidad
de accion.

Ante la derrota del intento de golpe, la Junta Patridtica convoca a la huelga general para
el dia 21 de enero. Como es sabido, luego de dos dias de huelga general, de intensos combates
callejeros en Caracas de la Seguridad Nacional contra los contingentes del PCV y AD, la
noche del 22 de enero se subleva la Escuela Superior de Guerra. En ese momento Pérez
Jiménez comprendié que habia perdido totalmente el apoyo de las fuerzas armadas y aban-
dono el pais en las primeras horas del dia 23.

Vale la pena relatar lo sucedido el dia 23 de enero, pues fue ese dia fue decisivo para el
destino del pais y de la propia izquierda. El balance de lo sucedido determind en buena
medida la linea politica del PRV la cual es fundamental, como veremos adelante, para com-
prender la revolucion bolivariana.

El 23 de enero por la manana el PCV se abalanzé sobre el edificio de la Seguridad Na-
cional, la temible policia politica de Pérez Jiménez. Su objetivo era tomarlo por asalto, liberar
a los presos politicos y capturar a los agentes de la dictadura. Ya iniciado el combate, llegaron
elementos del ejército y dijeron a los comunistas que se retiraran, que ellos llevarian a cabo
la tarea. Nuevamente Bravo, que se encontraba ahi al frente de los comunistas, nos relata

que:

99



Estaba al mando un oficial de mi pueblo, el mayor Gregorio Lopez Garcia, quien me dijo.
“;Qué hacen aqui? Déjenos esto a nuestro cargo y vayanse para Miraflores donde se esta for-
mando el gobierno”. Indudablemente que aquel oficial estaba mucho mas claro que nosotros en

relacion a cual era el centro del poder politico (Pefia 1978, p. 40).

Muchos afios después, Bravo cuenta de esta manera los acontecimientos:

... yo me responsabilicé a mi mismo de no tener vision, que me fui para la calle a hacer
presos a unos policias donde estaba la Seguridad Nacional, cuando el oficial me grit6: “;Qué
haces ti aqui? Alla estan los ricos repartiéndose el poder y ustedes aqui haciendo presos a unos

policias” (Bravo, 2007, p. 85).

Efectivamente, en Miraflores se desarrollaba una intensa negociacion para formar el
nuevo gobierno y el PCV estaba ausente. El gobierno fue asumido por una Junta Militar de
Gobierno que tuvo como presidente al almirante Wolfang Larrazabal. De esta Junta fue ex-
cluido el sector militar mds izquierdista, el sector dirigido por coronel Hugo Trejo, el prota-
gonista del levantamiento del 1 de enero de 1958. En ese momento, la consigna del PCV fue
“civiles a la junta”. Definitivamente, los comunistas tenian como linea acabar con los gobier-
nos militares e instaurar un gobierno civil. Para ellos la contradiccion en la que se debatia el
pais era dictadura versus gobierno civil. El dia 25 se constituy6 una Junta de Gobierno com-
puesta por civiles y militares, lo cual podria parecer un triunfo de los comunistas. La presidia
por el profesor universitario Edgar Sanabria y también contaba por el lado civil con la pre-
sencia del empresario Eugenio Mendoza (ya apuntamos que este personaje se habia sumado
a ultima hora a la lucha contra el dictador porque éste se negaba a saldar deudas contraidas y
ya en el gobierno las cobrd con creces) y Blas Lamberti (empleado y socio menor de Men-
doza); por las fuerzas armadas la conformaban Wolfang Larrazabal, y dos coroneles. Sobre

esos acontecimientos, Bravo tiene el siguiente balance:

. no podemos desconocer que en el seno de las fuerzas que concurren al movimiento
nacional del 23 de enero existian matices y diferencias. Lo que llamamos el “trejismo” era una
corriente democratica avanzada dentro de las Fuerzas Armadas, a diferencia de los elementos
tradicionales conservadores y de derecha. A esa corriente se sumaron oficiales como Manuit Ca-
mero, Acosta Bello, Tineo Arismendi, Molina Villegas, quienes —tres o cuatro afios después-

insurgen contra la tendencia autoritaria y represiva de Romulo Betancourt. Lo que quiero decir

100



es que al no precisar la importancia del trejismo, el mismo dia del derrocamiento de Pérez Jimé-
nez, y no llevar a cabo una politica audaz de alianza y unidad con esa corriente, debilitamos los
factores democraticos avanzados en el seno de las Fuerzas Armadas y, por tanto, permitimos que
continuara predominando la vieja oficialidad vinculada a los grupos econdmicos reaccionarios

(Pefia, 1978 p. 42).

Como puede verse, Bravo considera que uno de los errores fundamentales del PCV en
las jornadas del 23 de enero fue plantear la cuestion como una disyuntiva entre gobierno
militar y gobierno civil cuando lo correcto era hacer una alianza con las corrientes progresis-

tas de las fuerzas armadas.

La insurgencia guerrillera

Durante 1957 el PCV desplegd una ejemplar politica de unidad con todas las fuerzas
opositoras a la dictadura. El programa de la JP era recuperar la legalidad constitucional y las
libertades democréticas, se resumia en tres puntos: respeto a la Constitucion, elecciones libres
y respeto a las libertades ciudadanas (Lopez Portillo, 1986, p. 160). Sin embargo, con la caida
de Pérez Jiménez se abria la posibilidad de transformaciones mucho mas profundas. De
acuerdo con Alfredo Maneiro: “El 23 de enero aparecia como una especie de lucha constitu-
cional contra la dictadura pero llevd a Venezuela a una encrucijada. Encerraba un dilema
sobre el futuro del pais, sobre quién iba a controlar la democracia venezolana naciente”
(2006, p. 27). Otro dirigente comunista, Pedro Ortega Diaz, coincide en que el 23 de enero
se peled con un programa limitado: “el 23 de enero es posible porque a pesar de ser un her-
mosisimo triunfo popular tiene objetivos muy limitados en nimero y en contenido, por ello
las clases dominantes no hacen mayor resistencia e incluso algunas colaboran en el derroca-
miento” (2003, p. 41).

Maza Zavala resume bien los aciertos y errores de la burguesia y sus representantes y de

las clases populares en aquel momento:

La burguesia como tal colabord tacticamente en los tltimos momentos, en el derrocamiento
de la dictadura, y establecidé con impresionante decision y precision sus objetivos y metas en la
etapa de transicion que se inicid en 1958. Sus personeros participaron en el gobierno provisorio,

en proporcion determinante no tanto por el nimero sino por las posiciones y la entidad de los
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participantes, y desde alli impusieron, en esencia, los intereses dominantes de clase (Maza Za-

vala, p. 524).

Por el otro lado:

La politica de unidad nacional —contra la secuela de la dictadura y por la democracia- prac-
ticada con ejemplar consecuencia por la izquierda, permiti6 a la burguesia su consolidacion en el
poder, ya con sentido politico de clase. Las masas populares en las calles de Caracas —los desem-
pleados, los subempleados, los marginados, los estudiantes, los campesinos recién llegados, gru-
pos del proletariado- no fueron movilizadas en ningiin momento contra la burguesia, ni contra el

capital petrolero, sino contra el peligro de regresion a la dictadura. (Maza Zavala, p. 524 y 525).

Sin embargo, a la pregunta de “;cuales fueron los errores fundamentales que cometi6 la

izquierda después del 23 de enero?”, Bravo responde:

En primer término, no valorar correctamente el papel de las tendencias patridticas y demo-
craticas en el seno de las Fuerzas Armadas [...].

Otro error: no haber defendido la existencia de los 6rganos paralelos de poder creados por
la iniciativa popular a raiz del 23 de enero. Del pueblo surgieron, al calor de las luchas, los Co-
mités de la Junta Patriotica, los Comités Civico Militares, los Comités Sindicales Unificados,
Frentes Estudiantiles, Comités Femeninos Unitarios, las Brigadas de Orden... (Pefa, 1978, p.

45).

También considera que se confundieron las metas pues “No se preciso con claridad que
en el seno de la clase obrera, los campesinos, los estudiantes e incluso las Fuerzas Armadas,
se habia producido un salto cualitativo, cuyo resultado no podia ser aquel cambio superficial
llevado a cabo el 23 de enero” (Pena, 1978, p. 42).

El PCV quedd preso de dos de sus consignas: 1) el respeto a la constitucion y la recupe-
racion de las libertades democraticas, esto no le permiti6 percibir que las masas y la situacion
del pais estaban listas para plantearse objetivos mucho més ambiciosos que el derrocamiento
de la dictadura. Por encasillarme en la constitucion vigente como meta y objetivo estratégico,
no defendi6 ni potencio los embriones de poder popular nacidos al calor de la lucha contra
Pérez Jiménez; 2) quedd preso de la ilusion de la unidad nacional, no comprendid que ésta

se rompid en el momento en que cayo Pérez Jiménez y que se abria una nueva etapa de lucha
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ahora contra sus aliados de la JP: AD, COEPI y URD. Los comunistas no se dieron cuenta
de que en los hechos la unidad habia terminado, tenian la ilusion de que luego de la caida de
Pérez Jiménez se formaria un gobierno de unidad nacional. Por esas dos razones la madru-
gada del 23 de enero tuvieron como prioridad aprehender a los esbirros del dictador en lugar
de hacer valer su fuerza, ganada en la lucha ejemplar contra la tirania y en la direccion de la
JP, para posicionarse en la conformacion del nuevo gobierno.

El PCV habia dirigido la JP y habia experimentado un crecimiento asombroso, contaba
con miles de militantes en Caracas y junto con AD tenia la mayor fuerza sindical, habia
renacido el movimiento campesino (adormecido desde fines del siglo XIX) y la intelectuali-
dad estaba radicalizada, en este contexto las libertades democraticas recién conquistadas eran
el ambiente ideal para que el PCV siguiera creciendo y consolidandose. Las clases dominan-
tes percibieron la potencia de los comunistas mas que ellos mismos y ante la posibilidad de
que el proceso avanzara hasta plantear el problema de la propiedad, decidieron hacer un
frente comun y cerrarles el paso. En diciembre 1957, justo antes de la ofensiva final de la JP,
en Nueva York los dirigentes de AD, COPEI y URD firman un pacto en el que acuerdan
compartir el poder y excluir a los comunistas. Es el antecedente del famoso Pacto de Punto
Fijo, firmado 31 de octubre de 1959, en visperas de las elecciones.

El 7 de diciembre Rémulo Betancourt de AD gana las elecciones presidenciales y, cum-
pliendo el Pacto, forma un gobierno de coalicidn, incluye en su gabinete a prominentes mili-
tantes de COPEI y URD y ni un comunista. En su discurso de toma de posesion como presi-
dente, Betancourt habla abiertamente del Pacto de Punto Fijo y de la exclusion de los comu-

nistas:

Las conversaciones celebradas por mi para la integracion del gobierno se han circunscrito
a los partidos politicos COPEI y Union Republicana Democratica. Fueron esas dos colectividades
y Accion Democratica, las que me postularon a la Presidencia, las suscriptoras del pacto tripartito
del 31 de octubre de 1958. De ese pacto fue excluido el Partido Comunista, por decision razonada
de las organizaciones que lo firmaron, en el transcurso de mi campaiia electoral fui explicito en
el sentido de que no consultaria al Partido Comunista para la integracion del gobierno y en el de
que, respetando el derecho de ese partido para actuar como colectividad organizada en el pais,
miembros suyos no serian llamados por mi para desempenar cargos administrativos en los cuales
se influyera sobre los rumbos de la politica nacional e internacional de Venezuela. Esta posicion

es bien conocida de los venezolanos; y la fundamentaron los tres grandes partidos nacionales en
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el hecho de que la filosofia politica comunista no se compagina con la estructura democratica del
Estado venezolano, ni el enjuiciamiento por ese partido de la politica internacional que deba

seguir Venezuela, concuerda con los mejores intereses del pais (Betancourt, 1997, p. 250).

Antes de continuar, estas declaraciones merecen un comentario. Es asombroso que se
acuse al Partido Comunista de no comulgar con la democracia cuando fue éste el mas deci-
dido impulsor de la lucha unitaria contra la dictadura. Por otro lado, resulta también sorpren-
dente que en nombre de la democracia se excluya a una fuerza politica con la que hasta hacia
muy poco tiempo se tenia una estrecha alianza. El Pacto de Punto Fijo muestra con una niti-
dez inusual que la democracia representativa es en realidad una dictadura de clase, una dic-
tadura de la burguesia; en ella existe diversidad y alternativas solamente dentro del horizonte
burgués, cualquier opcion que trascienda ese marco es excluida y perseguida.

Frente este deslinde tan tajante lanzado en una ocasion tan significativa, la respuesta del
PCV fue la de solicitar su inclusion en el Pacto, y por tanto, en el gobierno, denunciar la
ruptura de la unidad y buscar mantenerla a toda costa. En Caracas, Wolfang Larrazabal, can-
didato de los comunistas, obtuvo el ochenta por ciento de los votos y el triunfo de Betancourt
generd disturbios, sin embargo, el PCV “actu6é como apaciguador” (en Pefa, 1978, p. 52),
buscé que fueran respetados los resultados, actud como si fuera parte del Pacto de Punto Fijo
sin serlo, demostr6 una lealtad hacia AD, COPEI y URD que éstos no tenian hacia ¢él. El 23
de enero de 1959, en el primer aniversario de la caida de Pérez Jiménez, Fidel Castro visita
Carcas y es recibido por una multitud, lo cual es un indicador de que se mantenia un ambiente
de efervescencia popular que el PCV dej6 disipar. Podriamos decir que el PCV decidi6 con-
tinuar unilateralmente la politica de unidad con AD, COPEI y URD mientras éstos se deslin-
daban publicamente de ¢l. Una posible explicacion de esta actitud es que el PCV queria cerrar
filas con los partidos mencionados con el fin de conjurar las intentonas de restauracion de la
dictadura.

Mientras tanto,

Betancourt conocia la debilidad politica de la izquierda y realmente no se necesitaba ser
muy inteligente para reconocerla. Era una izquierda que habia perdido la oportunidad historica
del 23 de enero, que venia de la falacia de la unidad nacional, una izquierda que reaccionaba
frente al excluyente Pacto de Punto Fijo en la manera en que lo hacia, en especie de actitud

mendicante, esa era una izquierda débil [...]. ;Qué importaba provocarla entonces sino iba a
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hacer nada serio? La provocacion podria ser una buena ocasion para quitarle posibilidades por

décadas” (Maneiro, 2006, p. 126).

Varios dirigentes comunistas de la época coinciden en que Betancourt empujé al PCV a
la lucha armada con una actitud de intolerancia, cerrazon y represion desmedida. El propio

Maneiro nos dice:

Los comunistas venian ascendiendo en el terreno sindical, a base de esfuerzo, de mérito
[...]1Y Betancourt procede a enfrentarlos. Es decir, Betancourt impone la violencia de una manera
fria, deliberada y consciente. El inventa la lucha armada, precipitando las cosas, los enfrenta-

mientos. Le impone un cierto ritmo al proceso social venezolano. (2006, p. 126).

A finales de 1960 estalla la huelga de empleados bancarios y el PCV y el MIR (reciente
escision a la izquierda de AD) llaman a la huelga general. El gobierno se impone con la
detencion de alrededor de cuatro mil personas, el allanamiento de la Universidad Central y
un decreto de suspension de garantias. En ese momento empiezan las acciones armadas por
parte de algunas células del MIR y del PCV aunque todavia la lucha armada no era linea
oficial de esos partidos.

La revolucion Cubana les mostraba a los comunistas venezolanos que el 23 de enero
podia haber dado mas de si. Entonces de manera extempordnea y apresurada tratan de ganar
el tiempo perdido, de levantar la insurreccion que ya se les habia escapado de las manos. Esta
es la opinidn de los dirigentes comunistas de ese tiempo; segun Guillermo Garcia Ponce el
23 de enero falto “vocacion de poder” y para corregir los errores se dio un bandazo hacia la
extrema izquierda, para Pompeyo Marquez: “Nosotros quisimos corregir los errores del 58
en forma apresurada, desesperada. Lo que no hicimos en el 58 lo quisimos hacer después a
toda marcha. Entonces comenzamos a dar bandazos” (citado por Retana, p. 219). Maneiro

coincide al decir que

... hasta el triunfo cubano el 23 de enero parecia haber dado todo lo que podia dar, parecia
una fecha que s6lo un examen muy a posteriori podria haber revelado sus potencialidades no
desarrolladas, no realizadas. Cuba acelera ese proceso de revision de los resultados del 23 de

enero y subraya un sentimiento profundo de malestar, de frustracion [...].
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Los protagonistas del 23 de enero adquirieron un poco de conciencia culpable, digamos a
nivel de direccion y a nivel de masas. Y se extendid una impaciencia por sacarle, aun tardiamente,
todo el jugo a la fecha, a los acontecimientos del 58. Es decir, toda aquella politica tan sofisticada
y elaborada de la Unidad Nacional, del 23 de enero en nombre de y para la constitucionalidad,
toda aquella cosa de repente apareci6 sin valor, banal. Cuba pareceria de pronto decir que no se

merecian esos resultados, que la montafia habia parido un raton. (2006, p. 124).

En el balance de los errores de la lucha armada, Maneiro asegura que el principal fue el
abandono de la ciudad, sobre todo de Caracas, donde el PCV tenia su mayor fuerza electoral
y militante, y la derivacion hacia la lucha rural en una época en la que el campo venezolano
ya estaba practicamente despoblado, en que el campesinado ya era una infima minoria de la
poblacion. Durante todo el gobierno de Betancourt se dieron luchas urbanas de diferentes
gremios y sectores populares y el PCV estaba ausente por haber trasladado el grueso de su
actividad al campo, a la formacion de frentes guerrilleros campesinos (2006, p. 20 y 133). El
hecho es que el PCV, el MIR y otras fuerzas menores conforman las Fuerzas Armadas de
Liberacion Nacional y se lanzan a la guerrilla.

El 4 de febrero de 1962 la base militar de Caripano se levanta contra el gobierno de
Betancourt. La conspiracion fue aprobada y planeada en conjunto con el PCV y el MIR. Sin
embargo, fue rapidamente sofocada. Un mes después el sector patriota del ejército vuelve a
jugarsela con el PCV y el MIR en un levantamiento en la base de Puerto Cabello que también
fue aplastado por el gobierno con un saldo de cuatrocientos muertos y setecientos heridos.
En ambos casos, el apoyo que la izquierda pudo brindar a los militares rebeldes fue practica-

mente nulo. Para Bravo

Esos soldados y marinos eran obreros y campesinos también descontentos con la situacion
del pais. Estaban bajo el mando de oficiales revolucionarios que gozaban de gran prestigio en el
seno de sus tropas. No tengo duda de que una parte numerosa de efectivos militares y civiles que
participaron en la rebelion de Puerto Cabello, hubiera podido ser convertida en unidades guerri-
lleras. Eso dependia del trabajo de la direccion revolucionaria, de una politica inteligente, de un
buen plan de retirada y de su combinacion con los frentes guerrilleros. Por supuesto, el no haberse
previsto este aspecto no le quita a los movimientos de Carupano y Puerto Cabello todo su valor
y significado histérico: acciones civico-militares patridticas de gran envergadura, de las mas

grandes que se hayan hecho en este siglo en nuestro pais. El intento més serio de las fuerzas
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revolucionarias venezolanas para disputarle el poder a los representantes de la oligarquia. (en

Peiia, 1978, p. 58. Cursivas nuestras).

La respuesta del gobierno de Betancourt fue ilegalizar por completo al PCV y al MIR y
purgar a las Fuerzas Armadas, “mas de 600 oficiales fueron detenidos, desterrados o expul-
sados de las filas” (Pefia, p. 45). Con la expulsion de las tendencias opositoras al régimen
del Pacto de Punto Fijo y la corrupcion de la alta oficialidad, Betancourt buscaba despoliti-
zarlas, “institucionalizarlas”, volverlas garante del nuevo Estado y no un terreno en disputa
politica.® Esto representaba el transito de una sociedad “oriental” (donde el poder se ejerce
basicamente mediante la coercion) a una sociedad “occidental” (en la que el poder se ejerce
basicamente mediante la creacion de consenso, basicamente mediante la ilusion de contar
con un Estado democratico, y alin més en el caso Venezolano donde el nuevo Estado se
presentaba producto de un pacto, del consenso de todas las fuerzas politicas del pais compro-
metidas con la misma democracia, un Estado de todos, representante de la comunidad). En
las sociedades “orientales”, donde no estd bien desarrollada la sociedad civil y el poder se
ejerce basicamente mediante la coercion, la politica se hace en y a través de las fuerzas ar-
madas, en ese tipo de sociedades el poder se conquista no mediante la lucha politica sino
mediante cuartelazos y asonadas militares o, dicho de otro modo, en ellas la lucha politica
asume de manera casi inmediata la forma de guerra civil; mas que partidos politicos existen
diversos ejércitos agrupados en torno a un caudillo. Asi fue la historia de Venezuela en todo
el siglo XIX y la primera mitad del XX. Con el pacto de punto fijo el locus de la politica ya
no son las fuerzas armadas sino la sociedad civil y su instrumento ya no son los ejércitos sino

los partidos politicos. En lugar de ser el recurso cotidiano de ejercicio del poder, el Pacto de

8 Al respecto, Hugo Chavez dice “...cuando cae Pérez Jiménez en 1958 y ocurren unos fermentos revolu-
cionarios en el seno de las Fuerzas Armadas: primero el “trejismo”, luego las dos rebeliones militares de iz-
quierda: el “carupanazo” y el “portefiazo”, seguida de deserciones de decenas de oficiales de izquierda, ligados
esencialmente al Partido Comunista de Venezuela, que se van a las montafias... entonces comienza aqui un
“maccarthysmo” criollo, una persecucion dura en el seno mismo de la Fuerza Armada. Betancourt usaba una
frase: “A los militares hay que tenerlos contentos con las tres c: caiia, cobre y culo”. Convirtieron los cuarteles
en borracheras, los mejores oficiales que conoci desde cadete y luego en las guarniciones no alcanzaban nunca

el grado de general” (Ramonet, 2013, p. 375)
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Punto Fijo busco convertir a las fuerzas armadas en el recurso extremo (reservado a los opo-
sitores mas reacios del régimen, como las guerrillas) y Gltimo (en caso de insurreccion gene-
ralizada). En apariencia, Betancourt logré su cometido, en apariencia las Fuerzas Armadas
no volvieron a participar en la disputa por el poder o, dicho de otro modo, no volvieron a
estar sujetas a una lucha en su interior y dieron un respaldo unanime al régimen. Sin embargo,
de manera oculta se incubaban en su seno nuevas tendencias revolucionarias que reivindica-
rian el protagonismo en las transformaciones del pais y que irrumpen el 4 de febrero de 1992,
luego de treinta afos de “apoliticismo”.

Con los levantamientos fallidos de Carupano y Puerto Cabello la izquierda compromete
sus contactos dentro de las Fuerzas Armadas. Frente a eso y a la creciente cerrazon del régi-
men, el PCV, el MIR y otras fuerzas menores forman las Fuerzas Armadas de Liberacion
Nacional y se lanzan a la guerrilla a mediados de 1962. Sin embargo, vale la pena destacar
que ni en esa situacion conciben a las Fuerzas Armadas en su conjunto como el enemigo a
vencer, ain con la decision de hacerle la guerra al gobierno, le tienden la mano a los militares
y les hacen un guino. Fabricio Ojeda, que en un acto insolito renuncié a su curul ganado con
las siglas de URD vy se fue a la montafia, donde fue uno de los principales comandantes gue-

rrilleros, en su carta de renuncia al Congreso Nacional dice:

No hacemos la guerra contra las Fuerzas Armadas en su conjunto, en cuyo seno nos consta
por experiencia personal y por la accion conjunta que libramos en Enero de 1958, se han formado
oficiales cuya tinica ambicion es también la nuestra: ser utiles a la Patria y servir a grandeza y
soberania, y porque la inmensa mayoria de los soldados pertenecen a las clases humildes, a las
familias sin pan, ni tierra, ni libertad. Y si algunas de sus jerarquias han sido colocadas como
ciego e incondicional instrumento personalista del grupo de Romulo Betancourt, ello no puede
ocultarnos que mas temprano que tarde, civiles y militares nos encontraremos juntos en un mismo
proposito fraternal y patriotico. Evidencia de esta afirmacion es la reciente “sublevacion de Ca-
ripano” y la “heroica accion de Puerto Cabello”, donde oficiales de limpia trayectoria [...] su-
pieron dar un paso al frente de la historia, antes que vivir en la ignominia. Alli se demostré como
en el seno de las Fuerzas Armadas hay hombres que sienten la patria en su exacta dimension y
que son inspirados en las lecciones de Bolivar, siguen su ejemplo de valor, de nobleza y de pa-

triotismo (Ojeda, 2009, p. 25 y 26).
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En los afios de 1962 y 1963 los frentes guerrilleros de las FALN sufren una cadena de
reveses militares y su derrota definitiva en el terreno politico se sella con el triunfo de Raul
Leoni de AD en las elecciones del 1 de diciembre 1963.

A finales de 1966 el PCV asume su fracaso y se plantea un repliegue. Ya en 1967 decide
abiertamente dejar las armas y volver a legalidad. La tendencia de Douglas Bravo, Pedro
Duno y José Rafael Nufiez Tenorio insiste en la via armada y asume para si el nombre de
FALN, poco tiempo después son expulsados del PCV y fundan el PRV.

El PRV continuo las acciones armadas hasta marzo de 1974. Valor6 que con la llegada
de Carlos Andrés Pérez de AD a la presidencia ya no hay condiciones para la guerrilla por
varias razones: primero, llega con un amplio apoyo de las fuerzas politicas, incluso algunas
de izquierda, y con un gran apoyo popular; segundo, los elevados precios del petroleo le
daban al gobierno un amplio margen de maniobra y recursos para amortiguar los enfrenta-
mientos entre las clases sociales. Entonces, dice Bravo: “Nosotros acordamos suspender las
operaciones militares y poner el acento principal en la lucha por las reivindicaciones de las
masas populares” (Pefia, p. 175). Sin embargo esta politica no es la misma que la del PCV ni
la del MAS; més que una renuncia a la lucha armada, el PRV realiza un repliegue. La diri-
gencia del PRV sigue moviéndose en la clandestinidad en una linea conspirativa y al mismo
tiempo tiene una fachada legal, el movimiento Ruptura, mediante el cual participa en los
movimientos populares.

Fiel a su balance del 23 de enero ya referido (que uno de los defectos fundamentales del
23 de enero y de la lucha guerrillera de los afios sesenta fue no valorar a las corrientes patrio-
tas y progresistas en las fuerzas armadas), el PRV hizo de los militares uno de los objetivos
de la actividad conspirativa. El PRV dirigido por Douglas Bravo buscoé insistentemente ganar
para la causa revolucionaria a los mandos medios y a los oficiales. Su empefio encontré te-

rreno fértil en una nueva generacion de oficiales.

5.2 EL PLAN ANDRES BELLO Y LAS TRANSFORMACIONES EN LAS FUERZAS ARMADAS

En diciembre de 1968 Rafael Caldera de COPEI gana la presidencia para el periodo

1969-1974 y desde el primer momento lleva a cabo una politica de pacificacion del pais a la
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cual se acoge el PCV en marzo de 1969, con lo cual obtiene su reconocimiento legal. Sola-
mente el PRV continia combatiendo hasta 1974 y Bandera Roja (desprendimiento del MIR)
hasta bien entrada la década de los ochenta. Naturalmente, dentro de las Fuerzas Armadas
hubo resistencias a las politicas de pacificacion, habia un sector que pretendia continuar la
guerra hasta el total exterminio de la izquierda. Caldera comprendi6 que se abria una nueva
etapa para el pais, una etapa de paz en la que las Fuerzas Armadas tendrian un nuevo papel
y, por tanto, tenian que ser transformadas. Por ello impuls6 en 1971 una gran reforma llamada
Plan Educativo Integral Militar Venezolano, también conocido como “Plan Andrés Bello™.
Hasta ese momento los estudios en la Academia Militar equivalian al bachillerato. Con el
nuevo plan, el bachillerato concluido se convertia en requisito para ingresar a la Academia y
los estudios ahi impartidos se elevaban a nivel universitario, los estudios en la Academia
Militar ahora consistian en la licenciatura en Ciencias y Artes Militares. Esta nueva curricula
iba mucho mas alla de lo meramente castrense, los reclutas también estudiaban historia na-
cional y universal, ciencias sociales, antropologia y hasta artes. Este nuevo plan permitio que
los jovenes militares se abrieran a discusiones, debates y perspectivas mas amplios que las
anteriores generaciones y también los puso en contacto con el mundo universitario a través
de varios profesores civiles que impartian cursos tanto en la Academia Militar como en las
universidades. De esta manera, podemos decir que esta nueva generacion de militares fue
forjada con un espiritu critico, en un ambiente de libre discusion y con un bagaje intelectual
que hasta entonces no habian tenido los soldados venezolanos.

Por otro lado, a esta generacion de militares no le toco enfrentar a una guerrilla en as-
censo sino a una ya muy menguada y aislada no solamente de la poblacion en general, sino
también del conjunto de la izquierda. De este modo, se relajaron el anticomunismo y el ca-
racter contrainsurgente de las fuerzas armadas. Al mismo tiempo, a los militares formados
en el Plan Andrés Bello a partir de 1971 les toco presenciar el espejismo de la Venezuela
Saudita durante el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez y luego el subito derrumbe el
Viernes Negro. Les toco presenciar que aun en los tiempos de la fugaz bonanza, los benefi-
cios del oro negro no llegaban a toda la poblacion, que muchos venezolanos permanecian en

la miseria mientras la clase politica y el alto mando militar se enriquecian de manera ilegal.
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El Coronel Jesus del Valle Morao, quien jugd un papel protagonico en la derrota del
golpe de Estado del 11 de abril de 2002 contra Hugo Chavez, nos ofrece el siguiente testi-

monio, en el que se reflejan los sentimientos de los militares formados después de 1971:

Yo me gradué en el afio 81 y estuve 3 afios en un batallon de Cazadores, donde uno iba a
combatir lo que era en aquel entonces la guerrilla. Pero, afortunadamente, no tuve encuentro ni
con guerrilleros ni nada, sino con ese pueblo que necesitaba que le atendieran sus necesidades.
[...] Jamas vi a un guerrillero, lo que si vi fue un pueblo que estaba bastante mal (Harnecker,

2004, p. 59y 61)

El general Wilfredo Ramon Silva, otro de los militares que jugaron un papel importante
en la derrota del golpe de Estado de 2002 contra Chavez, relata que al graduarse fue asignado

a un batallon de Cazadores, una unidad especial antiguerrilla, y:

Estando ahi recuerdo que a los 20 dias hubo un enfrentamiento donde recibo tres tiros.
Luego me recupero y vuelvo a un batalléon de cazadores a combatir nuevamente. Peor entonces
empezamos —los compaiieros de promocion- a dialogar en los tiempos libres y preguntarnos qué
combatiamos nosotros. Tt andabas supuestamente buscando a la guerrilla, pero lo que ti veias
era miseria, la extrema pobreza de esa poblacion. En muchas oportunidades la comida que uno
tenia en el morral se la cambiaba a ellos por una gallina, y a veces se la regalabamos, porque
veiamos demasiada miseria.

Teniamos una gran versatilidad. A veces estabamos en los campos viendo esos campesinos
y esa pobreza y, de repente, saliamos a las ciudades, o saliamos a una reunion con el gobernador
o hasta con el presidente de la Republica, y entonces uno veia la opulencia, el despilfarro, las
grandes cantidades de whisky que se bebian, el gran derroche. ;Podemos aceptar que contintie la
pobreza, la miseria de estos campesinos y este grupo que esta aqui arriba siga ostentando, ha-

ciendo negocios? (Harnecker, 2004, p. 29 y 30).

Al mismo tiempo, como lo testimonia Hugo Chéavez, eran comunes los abusos contra
supuestos guerrilleros, en realidad campesinos miserables.
En los afos sesenta y setenta del siglo XX, el ejército venezolano realizaba acciones

civico-militares,’ acciones asistenciales entre la poblacion miserable encaminadas a ganar su

% Parte esencial de las operaciones de contra insurgencia son las llamadas acciones civicas o acciones civico-

militares, los jefes militares del ejército estadounidense las definen como “... el uso preponderante de fuerzas
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apoyo, a ganar su consentimiento en la lucha contra la guerrilla. Sin embargo, con la merma
de la actividad guerrillera en la década de los setenta, las acciones civico-militares se diso-
ciaron de la estrategia contrainsurgente y adquirieron un sentido diferente. Las nuevas ge-
neraciones que en la Academia Militar que habian estudiado sociologia, historia y ciencia
politica, tienen una comprension mas profunda de los problemas sociales como el hambre, la
desnutricion, las epidemias y el desempleo y también tienen una mayor sensibilidad hacia
ellos. Por tal razén, muchos elementos de la tropa dejan de ver esas acciones asistenciales

como un puro complemento de la guerra contrainsurgente sino que empiezan a verlas como

militares nativas en proyectos utiles para la poblacion local a todos los niveles y en campos tales como la
educacion, capacitacion técnica, obras publicas, agricultura, transportes, comunicaciones, sanidad, asistencia
médica y otros, que contribuyan al desarrollo socioeconémico, lo que también sirve para incrementar el arraigo
de las fuerzas militares en la poblacion civil” (citados por Boils, p. 37). Por su parte, el ex ministro colombiano
de defensa, Alberto Ruiz Novoa, las define asi: “la accion civico-militar tiene como propoésito extender a am-
plios sectores de la poblacion ayuda gubernamental, especialmente en el campo de la asistencia social, a través
de la organizacion militar de la nacion. Esta basada en la premisa de que el uso de los militares significa com-
plementar programas de asistencia social y econémica con el aumento de la confianza y simpatias de la pobla-
cién hacia las fuerzas armadas y el gobierno” (Citado por Boils, p. 37). Asumiendo la tesis gramsciana de que
el poder se ejerce mediante la combinacion de coercion y consenso, tenemos que tomar en cuenta que ningun
gobierno se sostiene apoyado en uno sélo de esos recursos. Aln el gobierno mas hegemonico y “democratico”
hace uso de la violencia aunque sea de manera ocasional y selectiva, y el gobierno mas brutal y dictatorial se
procura el apoyo, el consentimiento de la poblacion, aunque sea un en grado infimo y al menos de un sector.
Pero atin cada uno de estos recursos no se da de manera pura, siempre se encuentra en cada uno de ellos cierta
dosis del otro. Althusser hace la importante observacion de que, segin su terminologia, los apartaos represivos
e ideologicos del Estado funcionan tanto con violencia como con ideologia, aunque una de éstas predomina

sobre la otra, asi:

... el ejército y la policia también funcionan ideolégicamente, tanto para asegurarse su propia
cohesion como para proyectar afuera sus “valores”.

Del mismo modo, pero a la inversa, los aparatos ideologicos del estado funcionan de manera
preponderantemente ideoldgica, pero secundariamente de modo represivo, aunque sea solo en
casos extremos y suave, disimulada e incluso simboélicamente. (No existe un aparato puramente
ideoldgico). Las iglesias y las escuelas “educan” con métodos apropiados y con sanciones, ex-
clusiones, selecciones, etc. También la familia y también el aparato ideologico cultural (la cen-

sura, por ejemplo, para no mencionar otra cosa) (1999, p. 117).
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una genuina contribucion de los militares a la solucion del drama social del pueblo venezo-
lano. En suma, en los militares se fue forjando la conviccidon de que su verdadera misidon no
era combatir a una guerrilla completamente marginal, practicamente inexistente, sino acabar
con la miseria del pueblo. Pero ello iba de la mano con acabar con el despilfarro y la corrup-
cion de los de arriba, del alto mando militar y de la clase politica. Los politicos del Pacto de
Punto Fijo no podian sacar al pais de la crisis y acabar con la miseria pues eran corruptos e
incompetentes, con la bonanza petrolera habia tenido la oportunidad de hacerlo y no lo hi-
cieron. Por el otro lado, la guerrilla estaba desorientada, arrinconada y sin perspectivas. Par-
tiendo de esto, muchos oficiales llegaron a la conclusion de que correspondia a las fuerzas
armadas protagonizar un proceso de cambio y rescatar al pais de la crisis.

Este ambiente era fértil para la actividad conspirativa de Douglas Bravo y el PRV.

5.3 LA TRAMA CONSPIRATIVA EN LAS FUERZAS ARMADAS (1971-1982)

La despolitizacion e institucionalizacion de las fuerzas armadas emprendida por el régi-
men del Pacto de Punto Fijo no fue amplia y profunda pero no completa. En ellas pervivieron
nucleos conspirativos tanto de derecha como de izquierda. En los afios setenta y ochenta del
siglo veinte proliferaron diversas logias militares conspirativas, muchas de ellas con vinculos
fuertes con el PRV y Bandera Roja.

Entre las mas significativas se encuentra Revolucion 83 (R-83), organizacion fundada
por William Izarra, un militar con interés por los problemas politicos y sociales. Su hermano
Richard era activista de la izquierda radical y en 1977 cae preso algunos meses. En las visitas
William toma contacto con los compaieros de su hermano, entre ellos Douglas Bravo. A
partir de ese momento comienza a haber discusiones entre varios tenientes y miembros del
PRV sobre la situacion del pais, ya en decadencia luego del primer periodo de Carlos Andrés
Pérez. Finalmente, en 1979 oficiales del Ejército y la Fuerza Aérea conforman R-83. Su ob-
jetivo, reflejado en el nombre, era derrocar al gobierno en 1983. No se escogi6 esa fecha para
el asalto al poder como producto de un andlisis estratégico sino mas bien por una cuestion

simbdlica e ideoldgica, en 1983 se cumplian 200 afos del nacimiento de Simén Bolivar; la
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rebelion militar se hacia, pues, en nombre de Bolivar, en nombre de los valores mas profun-
dos de la patria, la rebelion era entendida de alglin modo como la continuidad y culminacion
de la lucha de Bolivar. El golpe estaba proyectado para julio de 1982 (en el contexto de la
gran crisis del Viernes Negro) pero la vacilacion del entonces coronel Pedro Ledn Torres a
la hora de sumar a la sublevacion un batallon blindado, aborta todos los planes.

Aun antes de la rebelion fallida, R-83 se encontraba en crisis y es precisamente ésta la
que impide se dé el levantamiento. Como producto de esta crisis naci6é una nueva organiza-
cion: Alianza Revolucionaria de Militares Activos (ARMA), donde destacaban como diri-
gentes William Izarra, Luis Reyes Reyes y Visconti Osorio. Parece que luego del golpe fa-
llido, R-83 se disuelve. Los planteamientos de ARMA en sus documentos de propaganda

eran los siguientes:

... se critica a la dirigencia politica de los partidos gobernantes, calificandola de inmoral,
corrupta y carente de ideales, en sintesis, traidora a los postulados ciertamente democraticos. Por
el contrario, argumentan que los militares son la reserva moral del pais y la vanguardia politica

para reeducar y reconducir la nacioén (Irwin y Micett, 2011)

Es importante subrayar que desde ese momento ya se concibe a los militares como el
sujeto de las transformaciones politicas que necesitaba el pais, planteamiento que encontra-
mos como parte fundamental de la ideologia de la revolucion bolivariana. De acuerdo con el
propio Izarra, en ARMA existian dos tendencias, una socialista y otra que no buscaba romper
con el capitalismo sino que se planteaba una politica desarrollista y nacionalista. Las tensio-
nes entre ambas posturas y el acoso de la inteligencia militar y del alto mando provocaron la
disolucion del grupo conspirativo. William Izarra se da de baja y el resto queda disperso. En
cuanto a la relacion con el PRV, tanto R-83 y ARMA mantenian contactos estrechos pero no
podemos afirmar que esas organizaciones militares formaran parte del PRV o estuvieran di-
rigidas por él, contaban con un alto grado de independencia.

La segunda organizacion de importancia nacida en los afios setenta tiene su origen nue-
vamente en las inquietudes politicas y sociales de un soldado y la relacién familiar con un
militante del PRV. Hugo Chévez Frias era un muchacho humilde procedente del estado de

Barinas que en 1971 ingres6 a la Academia Militar sin ningln interés en la politica, aunque
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en su pueblo natal, Sabaneta, habia tenido amistad con comunistas. Sin embargo, en la Aca-
demia Militar nacieron sus inquietudes politicas. La formacion mas profunda y abierta del
Plan Andrés Bello, la de Chavez fue la primera generacion, y acontecimientos politicos in-
ternacionales, despertaron en €l interés por los problemas del pais. En cuanto a lo primero, a
la formacion en la propia Academia, cabe destacar el descubrimiento de Bolivar, Simén Ro-
driguez y de Ezequiel Zamora a través de su maestro de historia, Jacinto Pérez Arcay. Como
veremos adelante, la lectura que Pérez Arcay hace de la figura de Ezequiel Zamora y de la
Guerra Federal (1859-1963) es una lectura de izquierda que difiere de la que en ese momento
era la vision oficial de los hechos. Los acontecimientos internacionales que marcaron al joven
cadete fueron el golpe de Estado en Chile, y los gobierno militares nacionalistas de Omar
Torrijos en Panama, Juan José Torres en Bolivia y de Velasco Alvarado en Pert. Chavez fue
parte de la delegacion militar venezolana enviada a Pert para el festejo de los ciento cin-
cuenta afios de la batalla de Ayacucho en 1974. Ahi Chavez tuvo contacto con aquellos mi-
litares nacionalistas de la llamada “Revolucion Nacional Peruana” que encabezaba el General
Velasco Alvarado, y los comparo6 con los de la delegacion del Chile de Pinochet, cuyo go-
bierno representaba un tipo de militar hacia el que ya sentia clara animadversion.

La generacion de Chéavez, la formada en el Plan Andrés Bello, tenia constantes conflic-
tos con las generaciones anteriores que eran mas verticales, cerradas y, en general, “milita-
ristas”. A los nuevos cadetes los llamaban de manera despectiva “los licenciados”, dando a
entender que no eran verdaderos soldados. A este conflicto generacional se sumo el caracter
rebelde y critico de Chavez como una fuente constante de altercados y tension con los altos
mandos.

Ya graduado como Licenciado en Ciencias y Artes Militares y con el grado de Cadete,
Chavez piensa en abandonar el ejército y sumarse a la guerrilla. Su amigo de la infancia
Vladimir Ruiz, para ese entonces militante de la Causa R, y su hermano Adan Chavez, mili-
tante del PRV, lo convencen de no hacerlo, ambos le dicen que pueden jugar un rol mas
importante dentro de las fuerzas armadas. En octubre de 1977 forma junto con cuatro com-
pafieros de armas un pequefio grupo llamado Ejército de Liberacion del Pueblo de Venezuela
(ELPV), el cual se disgregod al poco tiempo. Chévez volvid a pensar en salir del ejército. En
diciembre de ese afio hablé nuevamente con su hermano Adan quien le confiesa que es mili-

tante del PRV, le habla del planteamiento de Bravo de hacer la revolucion con una alianza
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civico-militar y le propone reunirse con €l. La reunién con Bravo sucedié en enero de 1978.
Desde ese momento, Chavez se incorpora al PRV y poco tiempo después es nombrado miem-
bro del su Comité Central. Esta etapa en el PRV dura cinco afos. La mision de Chavez era
conformar un nucleo conspirativo en el Ejército. Sin embargo, también hace contacto con la
Causa R, a mediados de ese mismo afio se entrevista con su dirigente, Alfredo Maneiro. Sobre

ese encuentro, Chavez comenta en conversacion con Ramonet

¢ Qué le dijo Maneiro?

Primero, me dijo algo asi como que, conmigo, ellos “habian encontrado la cuarta pata de
la mesa”.

¢ Qué queria decir?

Que ya tenia las “tres patas”: la clase obrera —sobre todo en Ciudad Guyama- la clase media
y los intelectuales; y ahora, con la Fuerza Armada que yo representaba, conseguian la “cuarta
pata”. Ellos hacian un importante trabajo de masas, y eso me interesaba para el proyecto de
alianza civico-militar al que yo pensaba seriamente. Para instruirme en ese tipo de tareas, incluso
me mezclé, clandestino, con un grupo de militantes de la Causa R que, en ese tiempo, se metian
en los barrios populares de Caracas, como Catia, por ejemplo, a difundir octavillas y pegar afiches

en las calles (p. 400 y 401).

Es preciso llamar la atencion sobre el hecho de que, como lo muestra este testimonio y
las palabras de Fabricio Ojeda citadas paginas atrés, el proyecto de hacer la revolucion en
alianza con las Fuerzas Armadas, o con un sector de ellas, no exclusivo del PRV, era comun
a varias organizaciones de izquierda, a todas las que no habian renunciado a la via armada o
violenta para llegar al poder. Sin embargo, habia algunas diferencias que el propio Chéavez

puntualiza:

Yo diria que Maneiro y la Causa R se proponian, a largo plazo, la organizacion de una gran
huelga general que desembocase en una insurreccion de la clase obrera, apoyada por algunos
sectores de la Fuerza Armada, lo cual deberia permitir la llegada al poder de un gobierno revolu-
cionario de los trabajadores. Mientras Douglas Bravo y Ruptura apostaban, como ya le dije, por
un levantamiento civico-militar para derrocar el orden corrupto existente e instalar en el poder
un gobierno bolivariano, patridtico y revolucionario. Las dos opciones me parecian legitimas e
interesantes. Y habia posibilidad, estoy convencido de ello, de realizar una sintesis unitaria de

entre las dos posiciones (Ramonet, p. 403)
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Chavez afirma que procurd un acercamiento entre Bravo y Maneiro, pero esto fue im-

posible, ambos tenian reticencias muy grandes.

... las divisiones y rivalidades eran tan fuertes que llegué a preguntarme, con cierta preocu-
pacion, si cualquier dia también se pelearian conmigo. Lo cual me pone en peligro si alguien re-
velaba o delataba mi condicion de militar. En cualquier caso ante esas luchas fratricidas empecé a
pensar, aunque confusamente, que finalmente el movimiento debia surgir en el seno mismo de las
Fuerzas Armadas. Y que ese movimiento, por esencia civico-militar, tenia vocacion a unificar y a

monitorear la necesaria alianza civico-militar (Ramonet, p. 402 y 403).

Asi, poco a poco Hugo Chavez se va distanciando de Bravo y el PRV hasta formar una
organizacion propia. Formalmente es militante del PRV, incluso pertenece a su Comité Cen-
tral, pero a partir de 1980 cada vez se mueve con mayor autonomia y los contactos y adhe-
siones que logra en el ejército no son en sentido estricto para el PRV si no para un proyecto
propio. Ademas, se diversifican los contactos de Chavez y su grupo, establecen comunica-
cion William Izarra y el R-83 y con el veterano Hugo Trejo y su grupo conspirativo. Con el
paso del tiempo, la distancia con Bravo se ahonda hasta llegar al momento definitivo de la
division.

Segun el relato casi mitico del propio Chéavez,'? el 17 de diciembre de 1982 se funda el

Ejército Bolivariano Revolucionario-200 (EBR 200). Al igual que en el caso de R-83, las

10 Segtin Hugo Chavez, el dia 17 de diciembre de 1982 le toco hacer un discurso por el aniversario luctuoso
de Bolivar en el cuartel de la ciudad de Maracay. Chavez retoma las palabras de José Marti y dice: “jAsi esta
Bolivar en el cielo de América, vigilante y cefiudo, sentado atin en la roca de crear, con el Inca a un lado y un
haz de banderas a los pies; asi esta él, calzadas atin las botas de campafia, porque lo que ¢l no dej6 hecho, sin
hacer esta hasta hoy; porque Bolivar tiene qué hacer en América todavia!”. Y luego afiadié: “;Como no va a
tener qué hacer Bolivar en América todavia, cuando tenemos un continente poblado de miseria?”’ (Ramonet, p.
451). En cuanto termind su alocucion, fue duramente reprendido por sus superiores. Afectado y conmovido
sali6 a trotar con los oficiales Raul Isaias Baduel, Jestis Urdaneta y Felipe Acosta Carles. Se detuvieron en el
Saman de Giiere, un arbol centenario, bajo cuya sombra acamp6 Bolivar y su ejército el 3 de agosto de 1813.
Ahi Chavez reprodujo el juramente de Bolivar en el Monte Sacro pero modificando la tiltima parte. El juramente
de Bolivar reza: “Juro por el dios de mis padres, juro por ellos, juro por mi honor y juro por mi patria que no

daré descanso a mi brazo, ni reposo a mi alma, hasta que hayamos roto las cadenas que nos oprimen por voluntad
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eran una referencia a las tres figuras en las que se inspiraban “E” de Ezequiel Zamora, “B”
de Bolivar y “R” de Rodriguez, de Simén Rodriguez y al afio 1983 en que se cumplirian 200
afios del natalicio del Libertador. Posteriormente, en 1986, la organizacion cambia de nombre
y se llama Movimiento Bolivariano Revolucionario-200 (MBR 200). El cambio de las siglas,
de ejército a movimiento, daba cuenta de la intencion de incluir a los civiles, de que efecti-

vamente fuera una organizacion civico-militar.

5.4 EL LEVANTAMIENTO DEL 4 DE FEBRERO DE 1992

El Caracazo tomo a la izquierda por sorpresa y sin capacidad para darle un rumbo cohe-

rente a la explosion de ira popular. Al MBR también, Chéavez relata:

No teniamos ningtin plan. Fue desesperante. Llegaba por fin el momento, la oportunidad
que tanto habiamos esperado, y fuimos incapaces de entrar en accion. Recuerdo que hablé por
teléfono con Arias Cardenas y le dije “El pueblo se nos adelanté. Salio primero”. Ese despertar
del pueblo nos pilld dispersos. No disponiamos siquiera de un sistema de comunicaciones para
contactarnos entre los miembros del MBR-200. Sélo algunos pudieron hacer acciones a nivel
individual para tratar de frenar la masacre. Varios oficiales que recibieron la orden de abrir fuego
contra el pueblo se negaron, y ordenaron a sus tropas que no le disparasen a la gente. Pero fueron

una minoria... (Ramonet, p. 494).

La matanza acelera los tiempos de la conspiracion y la justifica. Asi es como se llega a
la rebelion del 4 de febrero de 1992. Luego de afos de conspiracion dentro y fuera de las
Fuerzas Armadas, se pone fecha para la ansiada insurreccion: el 4 de febrero de 1992. Se le
llama Operacion Zamora. El objetivo basico era apresar al presidente Carlos Andrés Pérez,

el objetivo secundario era tomar preso al alto mando militar.

El objetivo politico principal era tumbar al gobierno y tomar el poder. Pero, para alcanzarlo,

la via mas efectiva, seglin nosotros, pasaba por capturar al presidente de su llegada al Aeropuerto

del poder espafiol”. Chévez cambid la tltima frase y dijo “... por voluntad de los poderosos” (Elizalde y Baez

2005a, p. 253). Con ese acto simbolico nace el EBR 200.

118



Internacional de Maiquetia y detener luego a todo el Alto Mando Militar. El objetivo no era
militar sino politico y la concrecion mas determinante de tal objetivo era la captura del presidente

para someterlo a juicio, y no su eliminacion fisica (Ramonet, p. 520 y 521).

El plan A era tomar el acropuerto y ahi apresar al presidente, que venia de regreso del
Foro Econdémico Mundial de Davos, Suiza. Sin embargo, la rebelion habia sido delatada
desde la noche anterior por un capitan relacionado con Bandera Roja. El aeropuerto fue pro-
tegido con una gran cantidad de tropas y el Ministro de Defensa fue en persona a recibir al
presidente. Entonces los rebeldes activan el plan B, detener a Pérez en un tinel de la carretera
que comunica la localidad de Maiquetia, donde se ubica el aeropuerto, con la ciudad de Ca-
racas. El plan B no puede activarse por la enorme proteccion con que cuenta el presidente en
su traslado. Entonces se activa el Plan C, detener Carlos Andrés Pérez en La Casona (resi-
dencia oficial) o en Miraflores. El presidente se dirigia a La Casona pero fue avisado de que
estaba siendo atacada y entonces se dirige a Miraflores. A los pocos minutos de su llegada,
empieza la embestida de los tanques de los rebeldes. Sin embargo, Carlos Andrés Pérez logra
escapar por un tinel donde los insurrectos tenian proyectado que hubiera un tanque suyo
custodiando, pero no lo hubo, lleg6 un par de minutos después. Mientras esto sucedia, Chavez
dirigia la operacion desde el Museo Historico Militar, el cual tomo sin derramar sangre: en-
gafi6 a quienes lo custodiaban diciendo que lo habian enviado a reforzar el combate contra
los rebeldes, lo dejaron entrar con sus hombres y los aprehendi6. Mientras tanto, en varias
ciudades del pais otros comandos del MBR-200 habian tomado importantes instalaciones
militares y hecho preso a un gobernador.

En la madrugada, desde una planta de television privada, Carlos Andrés Pérez se dirige
al pais denunciando el golpe de Estado y reclamando la lealtad de los militares, el mensaje
se retransmitid en cadena nacional cada cinco minutos. Naturalmente esto inhibi6 a varios
regimientos que dudaban de sumarse al alzamiento, acab6 con lo poco que quedaba del factor
sorpresa y dejo claro que el objetivo politico de la Operacion Zamora se habia frustrado.
Entonces Chavez decide rendirse.

Hubo varias fallas en la Operacion Zamora. La delacion del capitan vinculado a Bandera
Roja termina con el factor sorpresa. El Alto Mando Militar estaba al tanto de la rebelion,
aunque no de muchos de los detalles del plan. Por otro lado, los insurrectos no contaron con

todos los pertrechos que requerian, por ejemplo, los tanques con que atacaron el palacio de
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Miraflores no tenian municiones y, sobre todo, no contaron con equipos de comunicacion,
por tanto no pudieron coordinar muchas de las acciones. Justamente por esta razon Chavez
no pudo comunicar a sus compaiieros en el resto del pais la decision de rendirse y ellos si-
guieron combatiendo aun hasta la mafiana del dia 5 de febrero. Por ultimo, la gran mayoria
de los grupos civiles involucrados en la conspiracion recularon a tltimo momento, particu-
larmente la Causa R y uno de sus mas grandes dirigentes, Andrés Velazquez. Con excepcion
de un grupo muy reducido de estudiantes de Carabobo y algunos militantes de la Causa R a
titulo personal, como Ali Rodriguez, no hubo participacion civil en la Operacion Zamora, no
se concreto la tan buscada fusion civico-militar.

El Comandante Chéavez acepta su derrota y se entrega pero sus compaiieros en los Esta-
dos estan dispuestos a inmolarse. El dia 5 por la mafana el alto mando militar ha tomado la
decision de bombardear los reductos de la rebelion. Chavez les pide que le permitan enviar
un mensaje a sus compatfieros pidiéndoles la rendicion y es idea del propio alto mando que
¢éste mensaje sea a través de la television (quiza lo decidieron influidos por el impacto que
habia tenido esa madrugada el mensaje en cadena nacional de Carlos Andrés Pérez recla-
mando la lealtad de las tropas). Entonces Chéavez aparece en las pantallas haciendo un lla-
mado a la rendicidn, a evitar un sacrificio intatil. En su mensaje de un par de minutos, Chavez
dice: “lamentablemente, por ahora, nuestros objetivos no fueron logrados en la ciudad capi-
tal. Es decir, nosotros no logramos controlar el poder. Ustedes lo hicieron muy bien por alla,
pero ya es tiempo de evitar mayor derramamiento de sangre, y de reflexionar. Vendran nue-
vas situaciones y el pais tiene que enrumbarse definitivamente hacia un destino mejor” (en
Miranda, Becerra y Ruiz, 1999, p. 228). Este era un mensaje de esperanza, decia que por
ahora no se habia logrado derrocar a la tirania pero que vendrian otras situaciones y el pais

encontraria un mejor rumbo.
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6. La lucha por la hegemonia

en la izquierda venezolana

6.1 SOBRE EL CONCEPTO DE BONAPARTISMO O CESARISMO

Gramsci sefiala que en algunas ocasiones las crisis organicas son resueltas por las clases
dominantes mediante reagrupamientos y reacomodos entre sus partidos, los cuales convergen
en un Unico partido de la clase dominante, pero en otras ocasiones la solucion de la crisis se
da a través de un jefe carismatico o de un hombre providencial, lo cual “significa que existe
un equilibrio estatico (cuyos factores pueden ser dispares, pero en el que prevalece la inma-
durez de las fuerzas progresistas), que ningun grupo, ni el conservador ni el progresista, tiene
la fuerza necesaria para la victoria y que incluso el grupo conservador necesita de un amo”
(1999, p. 53). El cesarismo seria una especie de impasse en la lucha de clases, una manera de
aplazar el choque definitivo y mientras tanto el César, el hombre providencial, administra el
conflicto erigiéndose junto con la burocracia estatal como su arbitro. Naturalmente, como el
conflicto de clases no se elimina sino que esta latente, atenuado, se trata de un equilibrio
inestable. Un punto a resaltar es que el cesarismo es producto de una crisis organica, de una
crisis de representacion del Estado, lo cual quiere decir que las clases dominantes han perdido
el consentimiento de los dominados y se han quedado basicamente con la coercion como
recurso. Esto, en los hechos, se traduce en que han perdido el poder, o al menos parte de €l.
Por otro lado, las clases subalternas han ganado poder, pero no todo el poder. La crisis orga-
nica se distinguiria de la situacion de doble poder en que no se trata de un enfrentamiento
armado sino fundamentalmente politico.

En otro pasaje de los Cuadernos de la carcel, Gramsci afirma que “el cesarismo expresa
una situacion en la cual las fuerzas en lucha se equilibran de modo catastréfico, o sea que se
equilibran de modo que la continuacion de la lucha no puede concluir mas que con la des-

truccion reciproca” (Gramsci, 1999, p. 65). La situacion es que las clases tradicionalmente
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dominantes han perdido el poder para dirigir la nacidon pero las clases subalternas no han
terminado de ganarlo. En ese empantanamiento, el César aparece como el recurso providen-
cial que impide que la sociedad colapse en medio de una lucha en la que ningtin bando puede
obtener la victoria.'!

Ahora bien, Gramsci distingue entre cesarismo progresivo y cesarismo regresivo.

Es progresista el cesarismo cuando su intervencion ayuda a la fuerza progresista a triunfar
aunque sea con ciertos compromisos y atemperamientos limitativos, que sin embargo poseen un
valor, un alcance y un significado distintos que en el caso precedente. César y Napoleon I son
ejemplos de cesarismo progresista. Napoleon I1I y Bismarck de cesarismo regresivo. Se trata de
ver si en la dialéctica “revolucion-restauracion” es el elemento revolucion o el elemento restau-
racion el que prevalece, porque es cierto que en el movimiento historico no se retrocede jamas y

no existen restauraciones “in toto”. (Gramsci, 1999, p. 65).

Hemos dicho que a finales de los afios ochenta del siglo XX Venezuela se encontraba
en una profunda crisis organica, una crisis de representatividad tanto del Estado en su con-
junto como de los partidos tradicionales de la burguesia (AD y COPEI); y también se encon-
traban sumidos en una grave crisis los partidos que aspiraban a representar a las clases ex-
plotadas, El Caracazo demostrd que las clases subalternas caerian de una organizacion que
canalizara y llevara a buen puerto su rebeldia. La salida de la crisis fue a través del bonapar-
tismo progresista encarnado en Hugo Chéavez y el MBR-200. Al menos en los primeros afios
de gobierno, Hugo Chavez y los militares pretendieron actuar como mediadores del conflicto,
hacer avanzar y al mismo tiempo moderar a las fuerzas populares. Este bonapartismo surgio
como producto y como respuesta a la crisis sefialada y a la incapacidad o debilidad de las
clases sociales (burguesia, proletariado, campesinado y marginales) para darle una salida, es
decir, para darle viabilidad a la vida social en el mediano plazo. Se trata de un cesarismo
progresivo pues representa una efectiva victoria de las clases subalternas sobre las clases
dominantes tradicionales, pero no una victoria completa y definitiva; hasta el momento el

conflicto no ha llegado a una batalla decisiva, sin embargo el aparente equilibrio ha estado

! Esta situacion Marx y Engels la prevén en el Manifiesto del partido comunista cuando dice que a lo largo
de la historia la lucha de clases “termind siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad 0

con el hundimiento de las clases en pugna” (Marx y Engels, s/f, p. 33).
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marcado por una permanente inestabilidad politica, por una permanente conflictividad que a
cada paso da la impresion de estar a punto de desbordarse; se trata, pues, de un equilibrio
inestable. El chavismo de manera gradual pero sostenida va perdiendo su aparente “neutrali-
dad” frente al conflicto de clases y se va inclinando cada vez mas hacia las clases subalternas,
se va radicalizando pero, parad6jicamente, también tiene periodos y episodios de estanca-
miento, retroceso y pactos con el enemigo, pareciera que ante cada avance, cada triunfo,
viene después un titubeo, una vacilacion.

Sin embargo, como también sefala Gramsci, el cesarismo puede darse sin una gran per-
sonalidad heroica o providencial, sefiala que el sistema parlamentario y los gobiernos de coa-
licion pueden ser soluciones cesaristas a una crisis. Sin embargo, el cesarismo clasico es el
de las Fuerzas Armadas, con o sin lider carismatico, aunque lo mas frecuente es que lo tenga
ya que por su misma naturaleza jerarquica y vertical, los ejércitos suelen concentrar el poder
de decision en su comandante supremo. Una de las caracteristicas del militarismo es justa-
mente el de actuar e intervenir en los asuntos politicos cuando juzgan que los civiles han
fallado en la conduccion del Estado y que han llevado al pais a una crisis. La intervencion
militar se presenta precisamente como una operacion de rescate o salvacion nacional. Ante
la crisis generalizada de Venezuela a finales de los afios ochenta y principios de los noventa
del siglo XX, ante las limitaciones e impotencia de los marginales en su intento de rebelion,
los militares cuentan con todas las cualidades de las que ellos carecen: son el Gnico grupo
organizado, disciplinado y cohesionado que estd en condiciones de trazar una estrategia para
la toma del poder y de llevarla a cabo. Por esta razon termina atrayendo y dirigiendo a los
marginales. Por otro lado, los militares rebeldes también logran arrebatar el liderazgo popular
al conjunto de partidos de izquierda, los cuales estaban sumidos en una grave crisis. En suma,
en Venezuela se da un bonapartismo de Chavez como lider pero también de las fuerzas ar-
madas como estamento o como categoria social, ya que no constituyen una clase.

En el presente capitulo daremos cuenta de las condiciones y la historia del surgimiento
de este bonapartismo progresista y sobre todo del modo y las condiciones en que el MBR-
200 le disputo la direccion de las clases subalternas al conjunto de los partidos de la izquierda

tradicional.
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6.2 LOS MILITARES Y LOS MARGINALES

El nacimiento de un liderazgo

El aplastamiento de la revuelta popular del 27 de febrero de 1989 no desalent6 al pueblo
por mucho tiempo. En los afios siguientes las protestas fueron cada dia mas y mas fuertes, la
oposicion al sistema bipartidista era enorme pero seguia sin desarrollar una direccion no solo
en sentido formal de una dirigencia sino en el sentido literal de un rumbo claro. Diversas
fuerzas politicas buscan construir el Frente Patriotico para darle una orientacion a la energia
popular. Estaba conformado por ex militantes del PRV, algunos como Douglas Bravo agru-
pado ahora al frente de una organizacion llamara Tercer Camino, y politicos veteranos como
Luis Miquilena y ex militares como William Izarra. El MBR-200 también tuvo reuniones
con el Frente. Sin embargo, el Frente se disgregd pronto, una vez que pas6 el momento mas
algido luego de la represion del Caracazo. Asi, la efervescencia popular quedé sin cabeza
hasta la rebelion militar del 4 de febrero de 1992.

La irrupcion del MBR-200 en la politica venezolana tiene tres consecuencias inmediatas
y de gran trascendencia. En primer lugar, le devolvio la esperanza a un pueblo que habia sido
masacrado. En el Caracazo el pueblo sali6 a pelear desarmado y fue asesinado a tiros, esto
gener6 un gran sentimiento de impotencia. La rebelion armas en mano de una parte de las
fuerzas armadas disipa ese sentimiento. El MBR aparecia ante sus ojos como el vengador de
esa afrenta, como el redentor del pueblo. Por el otro lado, le devolvia la confianza en las
fuerzas armadas, al menos quedaba claro que dentro de ellas habia un sector identificado con
los sectores populares y opuesto al gobierno. Con la matanza de 1989, el ejército se mostrd
como un cuerpo criminal y despiadado al servicio de un tirano, como una guardia pretoriana.
El levantamiento del 4 de febrero de 1992 “represent6 una especie de exorcismo contra aque-
lla imagen de las fuerzas armadas” (Pérez Pirela, 2008, p. 13)

El alzamiento del MBR-200 también otorg6 al bullente movimiento popular un lide-
razgo encarnado en Hugo Chéavez. Se ha dicho que la clave de esta identificacion con el joven
militar es su origen popular y humilde. Adicionalmente, el pueblo reconoce a Chavez como

lider porque ¢l hizo algo que era poco comun, por no decir impensable, entre los politicos
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venezolanos: asumid la responsabilidad de sus actos. Chavez termin6 su mensaje en la tele-
vision el 5 de febrero de 1992 diciendo: “Yo ante el pais y ante ustedes, asumo la responsa-
bilidad de este movimiento militar bolivariano” (en Miranda, Becerra y Ruiz, 1999, p. 228).
En un pais en el que todos los politicos se lavaban las manos del desastre nacional, asumir
todo el costo de una accién como un levantamiento militar fallido le hizo ganar a Chavez la
confianza de la gente y ese es el primer paso para tener liderazgo, contar con la confianza, el
reconocimiento y, por qué no, la admiracion de los adeptos. Como bien resume Roland Denis,
“el sentimiento generalizado era que las armas de la republica volvian a ser nuestras, y detras
de ellas la imagen de un hombre fuerte que se habia responsabilizado personalmente por los
hechos sucedidos. Una inmensa franja de la subversion social comenzaba desde entonces a
identificarlo como su lider indiscutible” (2001, p. 17). La popularidad de los militares rebel-
des y sobre todo la de Chavez crece aceleradamente. Alrededor de la carcel de Yare, donde
estan presos luego del fracaso de la fallida rebelion, se arremolinan multitudes. AGn mas,
cuando salen de prision en el afio 1994 “Hugo Chavez se convierte en un ‘mito suelto’, ge-
nerado situaciones cercanas al delirio colectivo” (Denis, 2001, p. 25).

El liderazgo que Chévez gana desde que aparece en publico por primera vez tiene expli-
caciones estructurales que van mas alla del acto heroico de desafiar al odiado presidente
Carlos Andrés Pérez. Se basa en la debilidad estructural de las demas clases sociales (bur-
guesia, proletariado y marginales) para sacar de la crisis al pais. La fascinacion de millones
de venezolanos hacia Hugo Chavez puede entenderse con el concepto gramsciano de mito,

pero este mito de la persona de Chavez a su vez se anuda con el mito bolivariano.

La rebelion de los marginales y sus limites

La mayoria de los venezolanos al principio de la década de los noventa pertenecen a lo
que hemos llamado marginales, esto como categoria de analisis, no como calificativo moral
o peyorativo. Ahora bien, vale la pena repasar las caracteristicas de este sujeto. En primer
lugar, se trata de personas excluidas, marginadas del trabajo formal y productivo; se trata de
desempleados, vendedores callejeros, ejecutantes de los mil y un pseudo oficios que prolife-
ran en las grandes ciudades (malabarista de crucero, limpiador de parabrisas, acomodador de

coches, musico callejero etc.) y también vagos que viven del juego y pequeiios hurtos hasta
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delincuentes violentos dedicados al asalto, secuestro y sicariato. Se trata de un conjunto su-
mamente heterogéneo y disperso, lo cual incide en su comportamiento politico. A diferencia

de la clase obrera

... estos grupos no son disciplinados ni educados por el capital. No desarrollan capacidad
para el trabajo altamente cooperado (i.e. colectivo), son faltos de disciplina e inconstantes y, por
lo mismo, su inteligencia abstracta (capacidad de pensar con secuencias ordenadas l6gicamente
congruentes) es muy deficiente. Por lo mismo, estos sectores tienen una capacidad tedrica muy
inferior a la del obrero industrial, son muy individualistas, alérgicos a la organizacion y al trabajo
colectivo. Incluso son tramposos: el obrero industrial sabe que a la maquina no le puede hacer
trampas. El ambulante, que vive de comprar barato y vender caro, sin reglas fijas, también
aprende que un engafio o bluff pequeiiito, le pueden ayudar (Valenzuela, 2011, p. 20. Cursivas

en el original).

El marxismo suele considerar que el lumpen es proclive a convertirse en pasto para mo-
vimiento contrarrevolucionarios, sin embargo, esto no es una fatalidad. Como lo muestra el
caso venezolano, de hecho los marginales fueron los protagonistas de una gran rebelion el 27
de febrero de 1989, pero se rebelaron con las limitaciones propias de su condicion de clase,
o de desclasados, y ello marco6 las limitaciones del propio Caracazo: éste fue una explosion
de ira materializada en saqueos y apenas si logré plantearse de manera muy vaga consignas
y objetivos politicos coherentes. Entonces ;coOmo incorporar a los marginales a la accién
politica permanente y con una dosis minima de organicidad y consistencia? ;Como organi-
zarlos? En pocas palabras, ;como hacerlos participes de una revolucion?

Como bien senala Valenzuela Feijoo, hasta ahora la inica via ha sido la de los liderazgos

carismaticos, la de los hombres providenciales.

La aparicion, mas o menos subita, de lideres politicos que empleando un discurso nada
convencional, muy lejano al de las grandes figuras parlamentarias, estan dotados de un tremendo
poder carismatico.

[...]

Porque no son politicos (asi se presentan en sus inicios), porque no lanzan rollos aridos y
aburridos y porque, siendo ellos mismos (los informales) personas que no gustan de la organiza-

cion, la figura carismatica les permite escapar de toda vida organica partidaria, cultural, etc. [...]
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El lider carismatico es ajeno a toda organizacion: no la necesita. Como ser “providencial”,
¢l tiene una llegada directa al corazon de cada quien y, por lo mismo, no requiere de intermedia-

rios. (2011, p. 27y 28).

El bonapartismo, como lo entiende Gramsci, tiene este elemento de una personalidad
heroica y providencial. La rebelion del 4 de febrero de 1992 tiene ambos, es un acto heroico
(reforzado por la asuncién personal de la responsabilidad por parte de Chavez) y redentor, es
la esperanza de reivindicacién de un pueblo derrotado. Chavez se convierte en el cauce, en
el punto de aglutinacion y cohesion de la rebelion de los marginales iniciada el 27 de febrero

de 1989.

Un rumbo

Otra aportacion del 4 de febrero, la mas importante para nuestros propositos, es que dotd
al movimiento popular de una ideologia. Hasta su aparicion en las pantallas la mafana del 5
de febrero de 1992, el Comandante Chavez era completamente desconocido para los vene-
zolanos, el MBR-200 se habia mantenido en la clandestinidad y solo tenian noticia de ¢l unas
cuantas organizaciones comprometidas en la conspiracion. La noche del levantamiento, la
gente permanecid en sus casas, asustada, llena de dudas sobre quiénes y con qué propositos
se habian sublevado. Cuando Chévez aparece en las pantallas llamando a la rendicién a sus
compafieros no solamente envia el mensaje de que la derrota era temporal ni solamente asume
la responsabilidad por el movimiento, ademas de todo ello define ideologicamente a los re-
beldes, le da al pueblo los elementos para que lo identifiquen. Chévez dice que se hace res-
ponsable por ese “movimiento militar bolivariano”.

A un afio del 4 de febrero de 1992, desde la carcel de Yare Chavez hace un balance la
situacion del pais y del movimiento popular por ¢l encabezado, que para ese entonces aunque
concentrado en el MBR ya lo desbordaba. Como parte de ese balance menciona el ambito

ideologico y en un tono militar dice:

Hay otro espacio, no menos importante, que fue tomado por la nueva fuerza, atin con limites
imprecisos, y ahora, mas que nunca, necesita ser consolidado: la revolucionaria corriente ideolo-

gica bolivariana-robinsoniana-zamorana. Alli el combate serda mucho mas dificil, lo sabemos.
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Pero habra que darlo, en estos tiempos que algunos pensadores han llegado a llamar el fin de las

ideologias (2007a, p. 80).

El chavismo le proporciona al movimiento popular una ideologia, es decir, una concep-
cion del mundo, o al menos, del pais, de su historia y su futuro. E1 MBR-200 esté cargado de
historia, se asume como el heredero, como el portador de la estafeta que dejaron Miranda,
Bolivar y Zamora. En cambio, el amorfo movimiento popular surgido del Caracazo esta cen-
trado en la inmediatez del presente, en el apremio de las demandas mas elementales pues con
la desintegracion de la URSS, la revolucion socialista ya no aparece en el horizonte. No se
encuentra atado a las ideologias supuestamente sepultadas por la caida del muro de Berlin
pero tampoco ha construido una nueva. No tiene una proyeccion de largo aliento ni hacia el
futuro (un proyecto de toma del poder) ni hacia el pasado, no se reclama heredero de nadie,
vive en el presente. En cambio el chavismo cuenta con ambos, una lectura propia de la his-
toria del pais, una identificacion con su larga tradicion de luchas libertarias y cuenta también
con un proyecto hacia el futuro, un proyecto de nacion. El acta constitutiva del gobierno que
se conformaria una vez que triunfara la rebelion y sus primeros decretos fueron redactados
por Kléber Ramirez Rojas, quién resumia los objetivos del movimiento en la consigna “pro-
ducir alimentos, ciencia y dignidad” (2006). Luego del fracaso del movimiento y de los dos
afios de prision, el MBR elabora un nuevo proyecto llamado “Agenda alternativa bolivariana”
(Ver Chavez. 2007).

En palabras de Roland Denis para el movimiento anonimo:

La democracia regida por el poder popular, por sus nacientes valores civilizatorios y por el
modo de resistencia que le era especifico desde la mafana del 27.F, son el inico manantial de su
soberania y de sus sueflos emancipatorios.

El chavismo por el contrario introduce un tipo de conciencia historica que retrocede en los

tiempos para buscar alli las fuentes de sentido de su propia rebelion (2001, p.22).

Sin embargo, las diferencias son mas profundas. El movimiento popular nacido el 27 de
febrero de 1992 no tuvo consignas claras, ni un objetivo estratégico, como Roland Denis lo

sefiala acertadamente y lo apuntamos paginas atras, durante el Caracazo apenas si se llego a
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balbucear la idea de ir a Miraflores. Es un movimiento sin programa, sin conceptos, sin ideo-
logia. Denis continua: “la rebelion de calle no “ve” el presente, lo estudia muy poco, le falta
palabra escrita” (2001, p. 23). En cambio el MBR tiene un programa de gobierno, tuvo un
plan concreto para hacerse del poder y una filosofia bien definida. Estas cualidades contribu-
yeron a que lograra hegemonizar el proceso revolucionario aunque, como lo venimos sefia-
lando, lo logrd sobre todo gracias a que las clases sociales y sus representantes politicos se

encontraban en una profunda crisis.

6.3 EL MBR-200 Y LA IZQUIERDA VENEZOLANA

El deslinde politico e ideoldgico de los militares respecto a la izquierda marxista

Las causas de la separacion con el PRV y su dirigente, Douglas Bravo fueron, en primer
lugar, diferencias en la concepcion que ambos tenian sobre el papel de los militares en la
revolucion, para Bravo solo eran su brazo armado mientras que para Chavez eran sus prota-
gonistas, par Chavez se trataba, mas bien, de promover la fusion civico-militar. “Se pensaba
—dice Chavez a Ramonet- en la vieja idea maoista de que “el Partido manda al fusil”!? y que
la Fuerza Armada debe ser controlada directamente por el Partido. Yo no estaba de acuerdo.
Lo expresé varias veces y senti como Alfredo Maneiro se fue alejando...” (Ramonet, p. 562).

Luego anade que entre los militares

Habia un rechazo a colocarse, asi sin mas, a la orden de una organizacion politica. Senci-
llamente esa idea no se aceptaba. Existia el temor de ser utilizados como “tontos utiles”... Yo sin
embargo pensaba que teniamos que avanzar hacia una sintesis de las dos posturas, y construir,
repito, un movimiento civico-militar. Pero por el momento, como le digo, me consagré a conso-
lidar nuestro movimiento dentro de las Fuerza Armada. Sugeri la idea de que nos pusiéramos a

estudiar plenamente a Bolivar y a hurgar en su pensamiento. (Ramonet, p. 462).

12 En Problemas de la guerra y la estrategia, Mao dice: “Nuestro principio es: el Partido manda al fusil, y

jamas permitiremos que el fusil mande al Partido” (p. 368).
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Este el momento de responder a una pregunta fundamental, ;por qué la ideologia de este
nucleo de conspiradores dentro de las Fuerzas Armadas es bolivariana y no marxista? A
nuestro juicio, existen varias razones, unas de ellas coyunturales y otras mas profundas, es-
tructurales, y ambas convergen. La primera razon coyuntural tiene que ver con que el bolvia-
rismo era mas util que el marxismo para conformar grupos rebeldes entre los militares, el
marxismo tenia grandes dificultades para penetrar la Fuerza Armada pues todavia estaba vivo
el recuerdo de la lucha armada de los afios sesenta donde el enemigo a vencer era la guerrilla
marxista. Asi, para la inmensa mayoria de los militares parecio inaceptable el marxismo

como ideologia y la alianza con los marxistas. Chavez recuerda:

Yo comencé a percibir, desde muy temprano, 1978 o 1979, en algunos compaiieros con los
que podia hablar de politica en base a su sentimiento de inconformidad, que cuando, con infinito
cuidado, citaba el nombre de Douglas Bravo, por ejemplo, o de Alfredo Maneiro, el rechazo era
absoluto. El marxismo era visto como algo muy hostil, muy negativo. El grupo de compafieros

no estaba preparado para ese nivel.

Y termina: “Me di cuenta de que, por esa via, no ibamos a avanzar. El marxismo era lo
mas opuesto a la esencia de la Fuerza Armada; resultaba imposible hacer una sintesis de
Marx o Lenin y la idiosincrasia prusiana de nuestra formacion militar” (Ramonet, p. 461).

En entrevista con Elizalde y Baez, Chavez insiste en el punto:

Nos dimos cuenta de que la ideologia que Bravo defendia no iba a tener eco en las Fuerzas
Armadas. El marxismo chocaba con la naturaleza misma del cuerpo militar profesional. Era muy
dificil mezclar abiertamente a Marx y a Lenin con nuestra formacion prusiana. Al unico que logré
reunir con Douglas fue a Luis Reyes Reyes; otros grandes amigos se negaron: ““;conspirar con

Douglas? Tu estas loco”. Comprendi que por ahi no andaba la cosa. (2005a, p. 354).

Esto amerita un comentario. Hemos dicho que el Plan Andrés Bello dio a los militares
formados a partir de 1971 una apertura y sensibilidad mucho mayores que a las generaciones
pasadas y que esto lo hizo mas sensibles a los problemas sociales. Sin embargo, aqui Chéavez
nos dice que los soldados tenian una idiosincrasia “prusiana’ y que el marxismo chocaba con
ella. Esto parece una contradiccion. Lo que podemos concluir es que atn en los oficiales

formados en el Plan Andrés Bello no se desarrolld la apertura de pensamiento a un nivel
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suficiente como para que los militares abandonaran su tradicional rechazo al marxismo. Na-
turalmente, en las generaciones anteriores a 1971 ese rechazo era mayor. No olvidemos que
para ellas el enemigo era la guerrilla marxista.

Pero hay dos razones estructurales por las que el marxismo dificilmente puede germinar
en un ejército profesional. La primera de ellas es que el marxismo es una filosofia revolucio-
naria, se propone abiertamente derrocar al Estado capitalista e instaurar un Estado obrero y,
a largo plazo, la disolucion de todo Estado. Ahora bien, un ejército profesional tiene como
mision sostener al Estado, de hecho es su nucleo. Por tanto, el marxismo, efectivamente, es
una ideologia que choca con las instituciones militares. Un ejército regular de un Estado
capitalista no puede asumir el marxismo sin negarse a si mismo.!* Sobre este punto volvere-
mos paginas adelante. La segunda razén por la que el marxismo dificilmente puede ser asu-
mido por los militares es su internacionalismo, el cual se opone a el valor fundamental de los
ejéreitos: el nacionalismo (Heller, p. 205). Este problema se ve agravado a nuestro juicio por
tres situaciones: a) la propaganda norteamericana que presenta al marxismo como una “con-
jura internacional” o simplemente rusa, b) el hecho de que en algunas ocasiones los partidos
comunistas en realidad funcionaron como correas de transmision del gobierno de Moscu, en
algunas ocasiones en realidad los partidos comunistas actuaron en funcion de los intereses de
Estado de la URSS mas que en funcion de los intereses de sus respectivas naciones y c) la
falta de creatividad de muchos partidos e intelectuales comunistas para adaptar el marxismo
a las condiciones nacionales y para conjugarlos con la propia tradiciéon de pensamiento; en
lugar de ello se deformaba la realidad para hacerla coincidir con los esquemas elaborados a
partir de algunas obras de Marx (como el famoso prélogo a la Contribucién a la critica de la
economia politica) o, peor atn, para hacerla coincidir con los manuales estalinistas. Si Cha-
vez hubiera tomado al marxismo como ideologia para su movimiento, éste jamas hubiera

crecido entre los militares.

13 Todo ejército profesional es hostil al marxismo, pero no los ejércitos populares.La finalidad de todo ejér-
cito popular es la conquista del poder politico, es decir, la formacion de un nuevo Estado. Una vez logrado esto,
el ejército popular se institucionaliza, se convierte en ejéreito regular. Por tanto, podemos decir que un ejército
popular es el germen de un nuevo Estado. Sin embargo, puesto que el marxismo se pone como meta ltima la
disolucion del Estado, aun un ejército popular que devenga ejército de un Estado socialista, encierra una con-

tradiccion.
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La segunda razon coyuntural por la que los militares conspiradores asumen el ideario de
Bolivar y no el de Marx es que el deslinde politico respecto a Douglas Bravo y el PRV re-
querian a su vez de un deslinde ideoldgico ya que, como dice Coutinho parafraseando a
Gramsci, el liderazgo politico no puede ir separado del liderazgo intelectual (p. 154). Para
construir una organizacion propia, Chavez precisaba que ésta tuviera una ideologia propia,
que la distinguiera de todas las demés (PRV, Causa R, Bandera Roja) y esa fue el boliva-
rismo.

La razon estructural por la que el grupo de conspiradores se defini6 como bolivariano
es que ese ideario era afin, era el propio del sujeto social y politico de la futura rebelion: los
militares. Si éstos sentian al marxismo como algo ajeno, el pensamiento de Simoén Bolivar,
en cambio, no solamente era compatible con la institucion castrense, sino que era su funda-
mento mismo. Podemos decir que el culto a Bolivar es propio de todos los venezolanos pero
lo es en mayor medida de las Fuerzas Armadas ya que se conciben a si mismas como la
continuacion del ejército libertador. Asi lo expresa Chavez en un texto muy temprano, de
1978: “Después de 157 afios de aquel magno suceso [se refiere a la batalla de Carabobo],
nuestro ejército, con una tradicion y una doctrina ya forjada a lo largo del acontecer de la
patria, en lo esencial sigue siendo el mismo.” (Cursivas nuestras). Luego Chavez insiste en

el papel protagonico del ejército en las transformaciones que el pais reclamaba:

A medida que pasen los afos, nuestro Ejército debe ser la proyeccion inevitable del desa-
rrollo social, econdmico y cultural de nuestro pueblo.

Los hombres de uniforme seguiremos siendo el brazo armado de la nacion, dispuestos a
derramar la tltima gota de nuestra sangre en defensa de los intereses del pueblo, al cual nos
debemos, cuya esperanza representamos y estamos obligados a mantener.

Deben permanecer en nuestras mente y en nuestros corazones, como el mas valioso tesoro,
el coraje y la decision de nuestros antepasados; debe seguir corriendo por nuestras venas el fervor
patridtico que nos permita, en un momento determinado por el llamado histoérico, sacar a relucir
ese coraje y esa decision, para evitar que sean pisoteadas las tumbas de aquellos hombres (Cha-

vez, 2004, p. 54 y 55).

Para los militares, Bolivar es el fundador de su ejército, el fundador de las Fuerzas Ar-

madas. Para ellos es mas un jefe militar que un pensador o un estadista. Ademas de Bolivar,
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las luchas e ideas de Ezequiel Zamora y Simén Rodriguez conforman el llamado “arbol de
las tres raices”, la ideologia del MBR y posteriormente, del conjunto de la revolucion.

En los afios ochenta, al calor de la crisis econdmica y de la descomposicion del Estado
y los partidos del Pacto de Punto Fijo, el EBR crece aceleradamente dentro de las fuerzas
armadas. A mediados de esa década el PRV se desintegra y muchos de sus militantes siguen
en relacion con el MBR-200 o la reestablecen. Asi mismo, la Causa R esta en constante
comunicacion con los militares. En suma, en lugar de ser el brazo armado de los partidos de
izquierda, éstos colapsan y el MBR comienza a constituirse en un nicleo que atrae a diversos
luchadores sociales, sobre todo a los provenientes del PRV, y a la Causa R.

Entre los ex militantes del PRV que el MBR logro atraer se encuentran tres de los mas
grandes intelectuales con que contaba: Kleber Ramirez, Pedro Duno y José Rafael Nufiez
Tenorio. El grupo de Douglas Bravo se habia propuesto desde antes de romper con el PCV a
finales de los afios sesenta, recuperar la tradicion revolucionaria del pais, en particular la
lucha de Bolivar, y amalgamarla con el marxismo. Duno fue el primero en hablar de un mar-
xismo-leninismo-bolivariano, fue amigo de Chavez e ide6logo del MBR en los afios noventa.
Cuando murid, en 1999, habia sido electo como diputado del MVR por el Estado Miranda.
Por su parte, Nufiez Tenorio fue quien mas reivindico a Bolivar en la izquierda en los afios
sesenta, hablaba de reencarnar el espiritu de Bolivar.

Nufiez Tenorio dijo en una charla en la Universidad Central de Venezuela en los afios

sesenta:

Lo que ayer significé cuando Bolivar, el coloniaje frente a Espafia, adquiere hoy un sentido
alin mas vergonzoso ante el neocoloniaje del pais frente a los Estados Unidos. Que solo las capas
mas avanzadas del proletariado, del campesinado, la intelectualidad y la juventud se posesionen
de esta verdad y realicen su lucha ideoldgico- politica en funcién de ella designa un nuevo des-
pertar de la patria adormecida por esa enajenacion colectiva de nuestras conciencias. Significa —

como nosotros hemos dicho en otra oportunidad- reencarnar el espiritu de Bolivar (2011, p. 38).

Asi, aunque el MBR se plantea retomar a Bolivar en lugar de reivindicar el marxismo,
la lectura e interpretacion de que hace de Bolivar estd permeada por los andlisis marxistas de
los intelectuales procedentes del PRV. En realidad, no hay deslinde total con la izquierda y

con el marxismo ya que la corriente de la izquierda venezolana més cercana al MBR también
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buscaba recuperar el legado y las ensefianzas de Bolivar. Asi, lo que tenemos es el encuentro
entre dos esfuerzos convergentes, solamente que el PRV buscaba un marxismo-leninismo -
bolivariano, mientras que el MBR reivindicé a un Bolivar revolucionario tamizado por el

marxismo. La diferencia es una cuestion de acentos en uno u otro elemento de la amalgama.

La confrontacion con la Causa R

La unica fuerza politica que podia disputarle al MBR Ia direccion del movimiento po-
pular era la Causa R, cuya base social eran sobre todo los obreros de la gran industria, parti-
cularmente los de la siderurgica del Orinoco. Sin duda, esto se apega mas a los planteamien-
tos marxistas sobre el sujeto de la revolucion. Sin embargo, el contexto internacional y las
propias vacilaciones de la Causa R provocaran que a finales en 1996 el MBR y Chévez tengan
el liderazgo indiscutible de la revolucion.

Desde 1992 hasta 1996 la Causa R mantiene una relacion tirante con el MBR-200, de
franca competencia por la direccion del bloque popular. Después del Caracazo, el MBR no
pudo canalizar de inmediato el descontento popular precisamente por su caracter clandestino,
la Causa R si pudo hacerlo. En las elecciones estatales de diciembre de 1989, las primeras
elecciones de gobernadores, debidas a las reformas propuestas por la COPRE, Andrés Ve-
lazquez, el lider de los obreros de la siderurgica, gana la gobernacion del estado Bolivar. El
afio anterior habia sido candidato presidencial y no obtuvo ni el 1% de los votos. La diferencia
en los resultados pone de manifiesto, por un lado, el caricter regional de la base social de la
Causa R, esta concentrada en el Estado Bolivar, donde estd su base obrera, pero también
muestra que, luego del Caracazo, el pueblo estaba dando un voto de castigo contra los parti-
dos del Pacto de Punto Fijo y que la Causa R se perfilaba como una alternativa. Luego de los
levantamientos militares del 4 de febrero y del 27 de noviembre del mismo afio, éste ultimo
liderado por militares provenientes de ARMA pero en coordinacién con el MBR-200, la
Causa R vuelve a capitalizar el descontento popular: en las elecciones de 1992 Aristobulo
Isturiz gana la alcaldia del Municipio Libertador de Caracas, el mas importante de la capital
del pais. Con esta trayectoria de triunfos y con el enorme desgaste del régimen y en particular
del presidente Carlos Andrés Pérez, la Causa R se perfilaba para ganar la presidencia en 1994.

En este contexto, se intensifican las pugnas con el MBR-200 y con Chévez quien, no obstante
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estar preso, gozaba de una gran popularidad. Carlos Andrés Pérez es destituido en marzo de
1993 y sustituido provisionalmente por Ramoén José Velazquez, lo cual adelanta un afio la
eleccion presidencial.

En visperas de la eleccion presidencial de diciembre de ese afio, la Causa R trataba de

apropiarse del capital politico de los militares presos en Yaré. Chavez recuerda que

Caldera se monto sobre nuestra ola y nuestro discurso. Lo mismo hicieron Aristébulo Isti-
riz y la Causa R. Sobre todo Aristébulo, pero luego fue candidato Andrés Velazquez y La Causa
R como partido, se montan también en la ola y logran que el pueblo les asocie con nosotros.
Algunos empiezan incluso a manipular diciendo que [Francisco] Arias [Cardenas] y yo y otros
comandantes éramos de la Causa R... Manipulan con un video, con unos discursos... Yo, casi
inmediatamente que me enteré, entré en conflicto con algunos de ellos por ese intento de mani-

pulacion. Aunque nunca abiertamente porque los veiamos como aliados (Ramonet, p. 611).

No obstante, La Causa R se acerco a los militares presos en Yaré, su intencion era pos-
tular a varios de ellos como candidatos a diversos cargos. Otro tanto hizo el MAS. Evidente-
mente, ambos partidos trataban de apropiarse del capital politico y simpatia ganados por el
MBR. Chavez les hace saber que ellos tienen su propio programa y que no consideran que
las elecciones de ese afio traigan un cambio para el pais. Sobre este periodo, en 2009 Chéavez

comenta a Ignacio Ramonet:

Estaban en campaiia la Causa R, el MAS, el Partido Comunista. Y todos querian llevarse
nuestros cuadros.

Eran sus rivales en la izquierda

Bueno, yo no los veia como enemigos. Pero siempre pensé, como ya le comenté, que el
MBR-200 debia ser un movimiento con cuerpo propio, con un perfil bolivariano, robinsoniano,
con su propia ideologia, su propio programa, sus propios proyectos... Y, mire, la historia nos ha
dado la razén porque luego, en el camino, paso lo que pasd... Esos partidos llamados “de iz-
quierda” —el MAS, la Causa R, el Partido Comunista y después Podemos, PPT [Patria Para To-
dos]- no entendieron nada. Lo que habia, lamentablemente, era aprovechamiento electorero y

oportunismo. A mi me querian demoler como fuera... (Ramonet, p. 639).

Al margen del duro juicio final sobre los partidos de izquierda, lo que vale la pena re-

saltar es el hecho de que estos partidos y sobre todo el més fuerte, la Causa R, estaban en una
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lucha con el MBR-200 por asimilarlo, por atraerlo a su dindmica, por incorporarlo a su pro-
yecto o, en el peor de los casos, por desgajarlo, por cooptar a sus cuadros.

Al final el MBR-200 llama a la abstencion con el argumento de que la solucion para la
crisis del pais no era la eleccion de un nuevo presidente sino su refundacion a través de una
asamblea constituyente. Nosotros consideramos que esa linea de accion estuvo motivada
también por la lucha con la Causa R por la direccion del movimiento, declaraciones del

mismo Chéavez parecen confirmarlo:

Unos meses antes de dichas elecciones comenzamos lo que llamamos como abstencion
activa: no a los partidos, no a las elecciones, si a la propuesta alternativa de constituyente popular.
Con esas consignas fuimos visitando algunas regiones y eso nos permitio apuntalar la organiza-
cioén, movilizar a la gente, recoger firmas contra las elecciones. Toda esa actividad en torno a la
abstencion permiti6 fortalecer la organizacion del MBR-200 y ampliar su radio de accion (Har-

necker, 2003, p. 36 y 37).

En las elecciones presidenciales de diciembre de 1993 se declar6 vencedor a Rafael Cal-
dera, postulado por Convergencia, obtiene 30.45% de los votos; el candidato de AD obtiene
23.59%, el de COPEI 22.74% y Andrés Velasquez, candidato de la Causa R, obtiene 21.94%
(Lopez Maya, 1994, p. 304). Ya comentamos antes que seguin diversas fuentes de izquierda,
esas elecciones las gan6 la Causa R y le fueron arrebatadas mediante un fraude. Pero aun
dando por validos los nimeros oficiales, es muy probable que la situacion hubiera dado un
vuelco si el MBR se hubiera pronunciado a favor de la Causa R o si varios de sus miembros
se hubieran sumado a las listas de ese partido.

Las limitaciones de la Causa R como organizacidn son, a nuestro juicio, correlato de las
limitaciones de la clase obrera venezolana. En general, en los paises dependientes la burgue-
sia suele ser débil, con esto queremos decir que suele funcionar como intermediaria o como
socio menor de los capitalistas de las grandes potencias, o bien muy raramente se ubica en el
sector I de la economia, el de la produccion de medios de produccion; generalmente, la bur-
guesia latinoamericana se ubica en el sector de produccion de bienes de consumo, o en el
peor de los casos, no producen estos bienes sino que sus plantas son de armado y maquila, o

en el sector de servicios. Una burguesia débil y rala tiene como contraparte una clase obrera
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con las mismas caracteristicas, un proletariado poco numeroso en medio de un mar campe-
sino y pequefio burgués (o bien, en medio de un mar de marginales, como en Venezuela),
disperso en pequefias industrias, lo cual merma sus fuerzas. El neoliberalismo trae a los paises
dependientes un proceso de desindustrializacion que fragmenta, empequeiiece y dispersa a la
burguesia local y su correlato inseparable, la clase obrera.

En Venezuela, los dos nucleos de la clase obrera con mas potencial politico eran los
trabajadores del petréleo y los del complejo sidertirgico del Orinoco. Los primeros, luego de
luchas heroicas en los afos treinta y cuarenta del siglo XX, fueron cooptados por AD hasta
constituirse en una verdadera aristocracia obrera. La diferencia de salarios y la misma opaci-
dad e independencia del poder publico con la se manejé siempre la industria petrolera (pri-
mero como enclave extranjero y luego “nacionalizada” pero con gran margen de autonomia)
influyd definitivamente en el comportamiento politico de los trabajadores del petroleo hasta
volverlos un ntcleo relativamente privilegiado. El otro niicleo proletario importante fue ele-
gido con gran tino por Alfredo Maneiro como prioridad de las actividades de la Causa R. Ahi
a partir de la mitad de los afios setenta y bajo la conduccion de la Causa R se desarroll6 el
que quiza haya sido el movimiento obrero independiente mas importante de Venezuela en la
segunda mitad del siglo XX. Este movimiento primero le arrebaté la direccion sindical a AD
y luego empez6 a proyectarse mas alla de los limites gremiales, la descentralizacion que se
materializd en las primeras elecciones regionales en 1989 le permitid a esta organizacioén
proyectarse a nivel nacional a partir de la base local que habia forjado en el estado Bolivar.
Con los triunfos de Andrés Veldsquez en ese estado y Aristobulo Istlriz en Caracas, la Causa
R se metia en la lucha por la presidencia. Como apuntamos antes, oficialmente esas eleccio-
nes las gand Rafael Caldera, aunque en la izquierda se considera que las gan6 Andrés Velas-

quez.'* Dando por buena la version de que el triunfo le fue arrebatado mediante un fraude,

14 Rafael Uzcategui, miembro del PCV desde la juventud, casi desde nifio, luego miembro del PRV y luego
de la Causa R, particip6 en la campaiia de Velasquez, comenta que se tratd de “una candidatura presidencial de
los trabajadores que araii6 el poder, que si no hubiera sido por las opiniones que prevalecieron en ese momento
de no defender la victoria obtenida y dejarse encarrilar por las propuestas de los grupos reaccionarios, de los
grupos oligarquicos de que [Andrés Veldsquez] era joven, que tenia posibilidades de continuar luchando y
aspirar a la presidencia de la republica, hubiésemos reivindicado la victoria que se obtuvo en 1994” (2007, p.

71).
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con esta claudicacion de su organizacion mas representativa, la clase obrera como tal se que-
daba sin perspectivas politicas. Si el triunfo de Caldera fue limpio, entonces la base obrera
de la Causa R no fue lo suficientemente grande y fuerte para conquistar el gobierno nacional.
En el primer caso estamos hablando de la debilidad de la organizacion de la clase y en el
otro, de la debilidad de la clase misma; en ambos, la clase obrera pierde en ese momento la
oportunidad de dirigir el pais. El panorama era realmente critico: la burguesia estaba empe-
nada en seguir el curso neoliberal que llevaba el pais al colapso, el campesinado era practi-
camente inexistente, los marginales se habian sublevado pero por sus mismas condiciones de
vida, no tuvieron la capacidad de hacer triunfar su movimiento. En medio de ese vacio his-
torico en el que se hundia el pais, los militares como parte de la burocracia estatal fueron los
unicos con la cohesion, organizacion y determinacion para ponerse al frente de las transfor-
maciones que requeria el pais y para agrupar en torno suyo a diversas clases o fracciones de
clase y sus respectivas organizaciones; esto es, los militares de izquierda y su organizacion,
el MBR-200, lograron construir su hegemonia en la izquierda venezolana y sobre el conjunto
de la sociedad. Ahora bien, todo proceso de construccion de hegemonia va de la mano con la
forja de una ideologia, de una concepcion del mundo propia, misma que estudiaremos en los

siguientes capitulos.
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7. El arbol de las tres raices

7.1 DESDE LAS ENTRANAS DEL EJERCITO

Una vez que se separaron del PRV, una de las tareas principales del grupo militar lide-
rado por Chavez fue al de forjarse una identidad propia en lo organizativo, lo programatico
y en el terreno de las ideas. De hecho, en un primer momento el estudio de la historia nacional

era lo central, en entrevista con Angela Zago, Chavez comenta:

... en aquella situacion, el naciente Movimiento Bolivariano no se planteaba objetivos po-
liticos. Sus fines eran eminentemente internos, sus esfuerzos estaban dirigidos en primer lugar al
estudio de la historia militar venezolana como fuente de una Doctrina Militar propia, hasta en-
tonces inexistente [...] Alli descubrimos al maestro Simoén Rodriguez, al lider Simén Bolivar y
al guerrero Ezequiel Zamora. Con ellos salimos a cabalgar los mil rumbos de la patria, multipli-

cando el esfuerzo renovador por cuarteles y compaiieros. (Zago, 1992, p. 22).

Por extrafio que parezca, se dice que el ejército venezolano no tenia un pensamiento
propio. En 1993 desde la carcel de Yaré Chavez relata ese momento de formacion del MBR-

200, la situacion de la institucion militar y los objetivos de la organizacion:

La tactica, la logistica y la estrategia, columnas fundamentales del arte militar, brillaban
por su ausencia. No teniamos, sencillamente, doctrina (y hoy seguimos sin ella). Los planes de
empleo previstos para la hipotesis de conflicto que tenia Venezuela planteadas eran y siguen
siendo suicidas,' a pesar de las recomendaciones y criticas hechas al Alto Mando Militar por los
oficiales encargados de su ejecucion. Todo esto trae consigo una carga tremenda de irresponsa-
bilidad, incapacidad e inmoralidad que pone en peligro la vida de miles de hombres y la soberania

nacional.

15 En ese momento, en los afios noventa, Venezuela tenia fuertes tensiones con Colombia por la definicion
de las fronteras, el contrabando, el narcotrafico y el militarismo. En varios momentos estuvieron al borde de la

guerra.
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La cadtica situacion era agravada por un pequefiio detalle, repetido desde los tiempos del

alma mater: somos los herederos de las glorias del Ejército Libertador (2007a, p. 83 y 84)

En un primer momento el MBR-200 es una organizacién eminentemente miliar con ob-
jetivos dirigidos hacia lo interno, hacia la propia institucién militar. Asi lo dice textualmente
el propio Chavez: “Aquel dia [el 17 de diciembre de 1982] naci6 el EB-200 o Ejército Boli-
variano 200, con objetivos netamente limitados al ambito castrense” (2007a, p. 85). Sobre
podemos lanzar dos hipdtesis: primera, en efecto se trataba, como se infiere de las citas an-
teriores, de rescatar al ejército de su situacion precaria y recuperar la gloria del Ejército Li-
bertador de Simo6n Bolivar. Su objetivo, més que encontrar la ideologia para una revolucion
que transformara el pais, era encontrar una ideologia para los militares como categoria social
o estamento, una doctrina militar propia; o, segunda, desde el principio hubo objetivos poli-
ticos, sin embargo, se busca inicialmente construir una identidad y un trabajo dentro de las
fuerzas armadas por razones tacticas, primero se buscaba fortalecer la base militar y luego
salir a la sociedad.

Conforme el EB-200 se abre al mundo civil se plantea objetivos politicos mas generales,
lo que un inicio fue una ideologia para las fuerzas armadas se convierte en una ideologia para
toda la nacion. Este paso pudo darse gracias a una cadena de asociaciones. La nacion vene-
zolana es producto de una guerra, la guerra de independencia. Entonces, el sujeto que crea la
nacion venezolana es el Ejército Libertador. El ejército es el alma de la nacion. Asi, queda
establecido el papel protagonico de los militares en la vida nacional: ellos fundaron la patria
y a ellos corresponde rescatarla de la crisis actual, a ellos corresponde liberarla de los nuevos
opresores y refundarla. A su vez, ese ejército es comandado por el gran guerrero y pensador
Simoén Bolivar y los ideales del ejército son los de su comandante. Entonces tenemos el si-
guiente razonamiento: el ejército es el fundador, el alma y la vanguardia de la nacién, y la
ideologia del ejército es la de su comandante (Bolivar); por tanto, la ideologia de la nacion
es la de Bolivar.

Desde 1975, luego de relatar la epopeya del Ejército Libertador, Chavez escribia que

Sin embargo, todavia falta mucho por hacer, y para alcanzar el desarrollo debe unirse todo

el pueblo de Venezuela, y marchar a un mismo paso hacia su destino.
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Y somos nosotros, los militares de hoy, quienes estamos obligados a formar la vanguardia
de ese movimiento. ;Y cémo hacerlo? La respuesta nos la da el mismo Bolivar en su ultima
proclama: Y los militares empufiando su espada en defensa de las garantias sociales. Debemos
identificarnos con la comunidad, llevar a ellos el sentimiento auténticamente nacionalista.

Ademas, los ideales de Bolivar son nuestros por herencia, y estamos obligados a realizarlos

(2004, p. 45 y 46. Primeras cursivas nuestras)

Pero antes debia rescatarse al propio ejército de la crisis pues ese era el primer paso para
rescatar a la nacion.

Sin embargo, la base objetiva de este relato ideoldgico sobre el papel protagonico del
ejército en la historia nacional es, como ya lo senalamos, que en medio de la crisis organica
de la sociedad venezolana, la cual implica la debilidad e impotencia de todas las clases so-
ciales y sus partidos'é, los militares como parte de la burocracia estatal cuentan con las cua-
lidades organizativas de cohesion y disciplina y con la capacidad de coercion (las armas) que
les permiten sacar al pais de la crisis (ademas de que, como vimos, supieron manejar la co-
yuntura y rebasar a las otras fuerzas politicas de izquierda). Fue por estas razones por las que
los militares se convirtieron en protagonistas de la revolucion y no por ser los herederos del
ejército de Bolivar, este relato es ideoldgico en el sentido de que es una falsa conciencia, es
una fachada, una apariencia detras de la cual se yacen causas estructurales que quedan oscu-
recidas. No hay continuidad real, material, entre el ejército Libertador y el ejército profesio-
nal venezolano de finales del siglo XX. El ejército de Bolivar se disolvid poco después de la
disolucion de la Gran Colombia en 1831; mientras que el actual ejército venezolano fue
creado por el dictador Juan Vicente Gomez en la década de los veinte del siglo XX; con los
recursos de los pozos petroleros que proliferaron en aquella €poca, el autdcrata andino tuvo

los recursos para poner en pie un ejército permanente, es decir, profesional, antes de ello,

16 En caso de que los tengan. La burguesia contaba con los partidos del Pacto de Punto Fijo y la clase
trabajadora, con la Causa R; pero los marginales y los campesinos carecian de un partido propio, como tales no
tenian existencia politica permanente y organica. Los marginales intentaron dotarse de expresion politica con
la creacion de la Asamblea de Barrios de Caracas, sin embargo, esta fue efimera, como la mayoria de sus

movimientos politicos, mientras que los campesinos tenian algunas organizaciones limitadas al &mbito gremial.
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Venezuela no habia tenido un ejército con esas caracteristicas, todos los ejércitos eran mayo-
ritariamente de leva .

Por tanto, la creencia de que el ejército actual es la continuacion del Ejército Libertador
de Bolivar es ideologia en tanto que falsa conciencia. Enarbolar a Bolivar y Ezequiel Zamora
como las fuentes de inspiracion de la revolucion recupera la historia de la lucha de clases del
pais y pone sobre la mesa la realizacion sus tareas inconclusas (tales como la independencia
nacional y la eliminacion del latifundio), pero también cumple la funcion de reforzar y justi-
ficar el protagonismo de los militares en el proceso, o visto desde la otra cara de la moneda,
es un reflejo ideologico de ese protagonismo que tiene causas estructurales, es el modo en

que aparece en su consciencia ese hecho.

7.2 CONTRA EL FIN DE LAS IDEOLOGIAS

Las ideas de Simén Bolivar, Ezequiel Zamora y Simén Rodriguez son la inspiracion del
MBR-200, su doctrina oficial llamada el Arbol de las tres raices. {Cual fue proceso mediante
el cual se hizo esta definicion y en qué contexto? La conformacion de este planteamiento se
hizo en medio de la crisis de la izquierda venezolana y de la izquierda mundial, en el contexto
de los afios finales de la URSS y el derrumbe del bloque socialista de Europa del Este.

La ruina de la izquierda tradicional venezolana y el contexto de la implosion del bloque
socialista, la crisis ideoldgica local y global de las fuerzas revolucionarias, hace que al MBR-
200 se le borre el horizonte y tenga que recurrir a las raices nacionales. Chavez nos pinta

apretadamente el cuadro de la descomposicion:

El MAS supuestamente es de izquierda y ahi esta apoyando a un gobierno de derecha, reac-
cionario [el gobierno de Rafael Caldera]. E1 PCV hasta hace poco estuvo apoyando a Caldera. El
MEDP, un partido socialista en sus inicios, y estd en el gobierno. Si revisamos la Uniéon Soviética,
el eurocomunismo, Felipe Gonzalez es socialista, yo creo que se acabo el tablero. Este es un
mundo en el cual, desde el punto de vista ideologico, se perdieron los parametros (Blanco, 1998,

p. 355).
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Sin embargo, el MBR-200 no se resigna a hundirse en el escepticismo posmoderno, que

en la practica se hubiera traducido en la impotencia e inaccion politica.

Yo no comparto [dice Chavez] la tesis del fin de la ideologia, y quizas por eso, por no tener
patrones de referencia, de la izquierda o derecha, es que nosotros audazmente hemos tratado de
buscar un punto de referencia, original y autéctono, de un modelo ideoldgico que pudiese cohe-
sionarse en torno al planteamiento bolivariano, zamorano y de Rodriguez, de algo que aqui nacié

y que no es de derecha ni de izquierda (Blanco, 1998, p. 355).
En una entrevista desde la carcel de Yare, en 1992, Chavez dice:

Varios afios antes de la caida del muro de Berlin y la desmembracion del imperio soviético,
ya era evidente una gran confusion en el terreno de las ideologias a nivel mundial. Algunos au-
tores clasicos definen a la ideologia con el simil de una brajula, que orienta el movimiento de un
cuerpo social a través del intrincado y complejo mapa de la politica.

Pudiera decirse que en los tltimos afios todas las brujulas perdieron la razén [...]. Se fue
borrando del mapa el limite entre izquierdas y derechas, hasta tal punto que comenzé a hablarse
del fin de las ideologias.

Y fue entonces, emergiendo en el horizonte politico mundial el fenomeno renaciente del
Nacionalismo, a través del cual las sociedades, especificamente las del tercer mundo, comenza-
ron a volver la vista hacia el interior de su propia esencia, buscando en las raices de su historia
las referencias necesarias para recuperar el rumbo.

El Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 se gestd y fue creciendo en el seno de esta

situacion. (Zago, 1992, p. 37).

Tomar como bandera las ideas de Bolivar, Zamora y Rodriguez le permitia al MBR-200
no solamente independencia respecto a la izquierda venezolana, también le permitia quedar
a salvo de la crisis politica e ideoldgica que el colapso de la Union Soviética y sus satélites
de Europa del Este provoco.

Ante el desvanecimiento de los parametros politicos mundiales, la opcion fue hurgar en
la propia historia. Esto va acorde con el nacionalismo propio de las Fuerzas Armadas pero
también con las ideas de Simén Bolivar y Simén Rodriguez. ;Por qué adoptar el Arbol de las
tres raices? En primer lugar porque son nuestros, porque son las raices venezolanas. Los

modelos del capitalismo y del socialismo parecen agotados y sin embargo el MBR-200 no
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quiere hundirse en el escepticismo posmoderno. La unica solucién es inventar nuevos cami-
nos. Aqui justamente encontramos la recuperacion del dilema que Simén Rodriguez planted
a los Hispanoamericanos justo en el momento en que se disponian a construir las nuevas
republicas: “;Donde iremos a buscar modelos? La América espafiola es original, originales
han de ser sus instituciones y su gobierno y originales los medios de fundar uno y otro. O
inventamos o erramos ” (Rodriguez, 2004, p, 138).!7 Segtin Chavez, en la conformacién ideo-
logica del EBR-200 estaban “intentando ser originales, como decia Simén Rodriguez, en vez
de estar importando elementos que no eran compatibles. Eso ya formaba parte de una filoso-
fia y también de una ideologia” (Blanco, 1998, .p. 447). El imperativo de no imitar y ser
originales no solamente venia bien con el nacionalismo de las fuerzas armadas sino que era
util, era vigente en un momento en que los referentes internacionales de la izquierda se hun-
dian. Desde este momento podemos ver que el Arbol de las Tres Raices no es un simple
reflejo mecéanico en la consciencia de una situacion de hecho, sino que también responde a
los problemas y tareas concretas y objetivas de una revolucion en Venezuela en el contexto
actual.

En conclusion, Chavez dice que

... una de las cosas que mas hacemos es estudiar, trabajar enclavando ideas, buscando re-
cursos ideologicos, para no transformarnos en un ensayo mas que termine en el pragmatismo,
dando bandazos, de lo blanco a lo negro, sino tener una direccion, principios ideolégicos para
avanzar. Un poco eso define nuestra ideologia, lo autdctono, las ideas-fuerza. Lo de revolucio-

narios y motores revolucionarios. Ideas motores para transformar. (Blanco, 1998, p. 400).

7.3 IDEAS-FUERZA

Péginas atras sefialamos que en la conformacion del EBR-200 Chavez no se apoya en el
marxismo porque consideraba que éste no prenderia en las fuerzas armadas. En la larga en-
trevista a Agustin Blanco Chavez sefiala que tampoco lo creia capaz de prender en el pueblo

Venezolano:

17 Hemos adaptado la cita, cambiamos el modo tan peculiar de escribir de Rodriguez por la forma moderna.
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... no hacemos nada con traer una ideologia marxiana a Venezuela para impulsar un pro-
ceso de cambio y de revolucion. Yo creo que uno de los componentes necesarios del sistema
ideolodgico debe ser que sea capaz de motorizar, de mover fuerzas sociales, si no, no hay ideolo-
gia. So6lo seran hermosas palabras plasmadas en un discurso maravilloso, pero que no engranan

a una realidad, y no llevan a un cambio (p. 358).

Chéavez no nos explica por qué considera que el marxismo no puede ser el motor de una
revolucidon en Venezuela, quiza por la experiencia del fracaso de la guerrilla de inspiracion
marxista en los afios sesenta o la crisis del marxismo a finales de los afos noventa. De cual-
quier modo, considera que el Arbol de las Tres Raices si puede hacerlo. Un punto a resaltar

es la concepcion que tiene el MBR-200 de lo que es la ideologia:

... tal como entendemos la ideologia: tomarnos de un elemento motivacional, de una idea
fuerza. Porque, cuantos llamados idedlogos no hay academicistas, conocedores hasta del mas
minimo detalle de ideologias, bien sean marxistas o no marxistas, y ;de qué sirve eso?

Es como aquello de la ciencia util o la ciencia inutil. ;De qué sirve conocer de todo el
universo, esa ciencia? Entonces hay ideologia ttil y estudiosos de grandes ideologias inutiles. Yo
prefiero bajar mas a la tierra, en vez de estar buscando inspiraciones extrafias a nuestro suelo, por

eso nos fuimos a Bolivar, a Zamora, a Rodriguez. (Blanco Muiioz, p. 400).

Asi entendida, la ideologia no es cualquier conjunto de ideas, sino solamente aquellas
que se convierten en motor, en motivacion para los pueblos lleven a cabo grandes transfor-
maciones historicas. En una entrevista concedida a Heinz Dieterich en los primeros meses de

1999, Chavez insiste sobre el tema:

Nosotros mas bien hemos hecho un esfuerzo, para articular ideas originales, autéctonas,
nuestras, para impulsar un proyecto con raices ideologicas, para ideologizar el proyecto [...] para
darle fuerza ideoldgica: que la idea sea un motor, una idea motriz, una idea-fuerza, como la lla-
man también.

Eso es la ideologia. Si la ideologia no mueve, esta muerta. No es ideologia politica trans-
formadora. Puede ser muy bien desarrollada o muy bien elaborada para circulos intelectuales de
pensadores [...] Si esa idea, y €50 €5 marxismo, no mueve, eso estd muerto, €so no sirve para

nada (2004, p. 53 y 54).
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Este punto de vista coincide con lo que Gramsci llama una ideologia “historica”, una
concepcion del mundo que anima la actividad practica de las personas, especialmente la ac-
tividad politica, y que cohesiona un “bloque social”. Cabe recordar que, de acuerdo con
Gramsci, estas ideologias historicas u orgédnicas no necesariamente son coherentes y ordena-
das, muchas veces pueden considerarse como “sentido comun”. Al parecer, Chavez esta
consciente de que el Arbol de las Tres Raices no posee la solidez del marxismo o de otras
teorias. Cuando el periodista Agustin Blanco lo cuestiona sobre este tema, Chavez responde:
“;contradicciones, incoherencias? Si, pero creemos que, asi como dijo un jefe del Pentagono,
en los Estados Unidos: ese es un hijo de puta, pero ese es nuestro hijo de puta” (Blanco
Moz, 1998, p. 400). Se podria decir que Bolivar, Zamora y Rodriguez no alcanzan la altura
teorica y conceptual de Rousseau o Marx pero son nuestros y, ademas, tienen la fuerza para
mover al pueblo, para convertirse incorporarse en una practica politica.

Ahora bien, que se reivindique a Bolivar, Zamora y Rodriguez no excluye a otras figuras
o corrientes pensamiento. No obstante las criticas hechas al marxismo, Chavez y el MBR-

200 dejan la puerta abierta, en mayo de 1996 dice a Blanco Mufioz:

Yo no adscribo aquello de que Marx ha muerto, el pensamiento marxista esta presente [...]
Nosotros, el movimiento bolivariano, yo, Hugo Chéavez, no soy marxista pero no soy anti-
marxista. No soy comunista pero no soy anticomunista. Y cuando te decia que la solucion no esta
en el marxismo, no estoy excluyendo el marxismo, sino que hay que ir mas alla del marxismo.
Puede abarcarlo, pero no es ¢l la solucion, especialmente para nuestros paises, para estas condi-

ciones, donde yo creo que no hay vestigio de clase obrera (p. 392).
Un poco mas adelante, insiste:

Cuando yo digo que la solucioén no esta en el marxismo, insisto, para aclarar bien lo que la
expresion significa, es que dentro del marco del marxismo no esta la solucion para nuestra reali-
dad, en este instante venezolano. Estoy hablando de soluciones de corto plazo, soluciones para

esta realidad que tenemos hoy en dia (p. 396).

Anos mas tarde, en 1999 ya siendo presidente, dice lo mismo a Dieterich
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De verdad yo tengo muchos amigos marxistas. Yo no soy marxista, sencillamente porque
para sentirse marxista o socialista o de cualquier “ismo”, es necesario que uno conozca a fondo
esa doctrina. No puede ser tomada a la ligera. Y yo de verdad nunca estudi¢ a fondo, ni he estu-
diado y no creo que estudie lo que es el marxismo.

[-..]

Yo no puedo decir que soy marxista; pero si tengo algo, muchas veces menos, de marxismo
que uno seguramente concibe en el discurso. Cualquier que conozca el marxismo y compare mi
discurso con mi accion, conseguira [encontrara] elementos del marxismo, tanto en la accién como
en el discurso; lo dialéctico, por ejemplo.

Ahora, no soy antimarxista porque nunca cai en ese juego de que el marxismo es el diablo,
de que los comunistas son enemigos de la democracia. Nunca, en mis dias de soldado activo, ni
siquiera en aquellos dias que habia subversion comunista. Yo mas bien he dicho que soy amigo
de los marxistas. Este proyecto no es marxista, pero incorpora elementos del marxismo y los
marxistas de Venezuela estan incluidos en este proyecto |...]

En resumen, en cuanto a ideologia no somos marxistas, no somos antimarxistas, somos
amigos de los marxistas y aqui tienen su espacio. Pero estamos en el esfuerzo de construir o
reconstruir, de rearmar un proyecto ideoldgico propio, autdctono, apropiado para el barro nuestro

(2004, p. 53 y 54).

Es un hecho que Chavez y el MBR-200 fueron influenciados por el pensamiento mar-

xista por el contacto con el PRV, la Causa R y otras organizaciones, y también por la cercania
con Fidel Castro y Cuba. Sin embargo, esta apertura hacia el marxismo no es solamente una
cuestion ideolodgica, de ideas, también es un asunto politico: tener una actitud de apertura
hacia el marxismo contribuia a mantener la alianza con el PCV, la Causa R (y su escision
posterior, el Partido Patria Para Todos, el MIR, el MAS, etc.). Que nunca se haya condenado
al marxismo, que siempre se haya mantenido al disposicion al didlogo con el marxismo y los

marxistas, permitié en su momento plantearse la discusion sobre el socialismo del siglo XXI

y hacerlo objetivo, al menos declarativo, del gobierno y la revolucion.

Ahora estudiaremos las tres figuras que conforman el Arbol de las Tres Raices.

147



7.4 SIMON RODRIGUEZ

Chavez dice que el arbol de las tres raices constituye un sistema. EBR no son solo las
siglas de la organizacion clandestina (Ejército Bolivariano Revolucionario), también son un
acronimo de los pensadores en que se inspiran: E de Ezequiel Zamora, B de Bolivar y R de
Rodriguez, Simén Rodriguez. Y dice que el ntcleo filoséfico de tal sistema es la disyuntiva
planteada por éste ultimo: “inventamos o erramos” (Zago, 1992, p. 38). El punto de partida
de la ideologia del EBR es la busqueda de originalidad, de lo propio, el convencimiento de
que la imitacion de modelos ajenos es en si misma un error. Sin embargo, no es lo Uinico que
los militares rebeldes y la revolucion bolivariana retoman de ¢él. Otro elemento importante
que retoman de Simén Rodriguez es el valor de la utopia. En un contexto en el que, al decir
de los filosofos posmodernos, se acabaron las utopias, los ideales y los “meta relatos” que
orientaban la vida, los militares del MBR retoman el pensamiento utopico a través de Simon
Rodriguez. Pero no lo hacen como sofiadores ilusos sino justamente como lo hizo €1, con los

pies en la tierra. Simon Rodriguez escribio:

Esperar que, si todos saben sus obligaciones, y conocen el interés que tienen en cumplir
con ellas, todos viviran de acuerdo, porque obraran por principios... no es suefio ni delirio, sino
filosofia...; ni el lugar donde esto se haga no sera imaginario, como el que se figur6 el Canciller

Tomas Morus: su Utopia sera, en realidad, la América. (Rodriguez, 2004, p. 64).

El llamado Libro azul, fue el documento programatico del MBR'® en visperas de la re-
belion del 4 de febrero de 1992. En ese texto dice que “la utopia concreta robinsoniana cons-
tituye el escenario mas alejado” (Chavez, 2007a, p. 23), la meta ultima del proyecto revolu-
cionario. {En qué consiste esta utopia? El Comandante trae a colacion las siguientes palabras

de Rodriguez:

18 Es de llamar la atencion de que El libro azul y muchos otros documentos originalmente hayan sido dados
a conocer como documentos oficiales del MBR-200 y con el paso de los afios, en las ediciones sucesivas,
aparezca Hugo Chéavez como su autor. Es muy probable que lo haya sido, o que haya sido quién mas contribuyd

a elaborarlos, pero originalmente no eran textos personales sino de la organizacion.
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Los hombres no estan en sociedad para decirse que tienen necesidades, ni para aconsejarse
como remediarlas, ni para exhortarse a tener paciencia sino para consultarse sobre los medios de

satisfacer sus deseos porque no satisfacerlos es padecer. (Chavez 2007a, p. 21)

En ellas encuentra los contornos de la utopia, los cuéles interpreta como “una sociedad
profundamente democratica y solidaria” (Chéavez, 2007a, p. 32); el fin supremo de la socie-
dad es satisfacer los deseos de las personas y esto debe hacerse mediante una consulta demo-
cratica, dice el documento programatico del MBR-200. Hasta aqui llega el rescate de Simén
Rodriguez planteado en el Libro azul, por nuestra parte deseamos ahondar un poco en el
pensamiento del maestro de Bolivar con el fin de remarcar la profundidad de su pensamiento
y el ideal o utopia que de manera escueta, a nuestro juicio, la retoman los militares.

Simoén Rodriguez nacié en 1771 en Caracas. A los 20 anos fue nombrado maestro de
primeras letras. Fue maestro de Simon Bolivar, nifio que le fue confiado luego de la muerte
de sus padres. Desde ese momento se dio una relacion especial entre ambos, y El Libertador
siempre lo reconocié como su gran tutor. En 1824, cuando se entera de que ha vuelto a Amé-
rica, le escribe una carta diciendo: “Vmd, form6 mi corazon para la libertad, para la justicia,
para lo grande, para lo hermoso. Yo he seguido el sendero que V. me sefialo” (Acosta, 1981,
p. 159). En 1795 Rodriguez sale de Venezuela, algunos dicen que huyendo de la persecucion
contra la frustrada conspiracion independentista encabezada por Manuel Gual y José Maria
Espana. En Europa desempeiia diversos oficios y abre una escuela de lengua espafiola. En
1804 se reencuentra con Bolivar en el Viejo Continente, juntos viajan a Italia y ante su pre-
sencia Bolivar realiza el juramento del Monte Sacro. En 1806 se separan, Bolivar vuelve a
Venezuela a administrar su hacienda y Rodriguez sigue viajando, pasa por Alemania, Prusia,
Polonia, Rusia e Inglaterra. Asiste a reuniones socialistas, conoce el pensamiento pedagdgico
del momento, sigue ejerciendo la ensefianza y diversos oficios. Vuelve a América en 1824 y
el Libertador lo invita a ir a su lado a Pativilca, Perti. Bolivar lo nombra director de Ensenanza
Publica. Su proyecto, como los otros que ha emprendido en Venezuela y Colombia, resulta
demasiado innovador para una sociedad recién salida del sopor colonial y fracasa. En 1826
renuncia al cargo y sigue su vida errante. Abandona Bolivia, va a Peru, vive muchos afios en
Chile y muere finalmente en Peru en 1854. Durante los ultimos afios de su vida sigue apos-

tandolo todo a abrir escuelas con métodos innovadores y a escribir sus obras.

149



Podriamos decir que para Siméon Rodriguez la sociedad en que vivia, y en la que vivimos
hoy, es una ficcion, no es una verdadera comunidad. Asegura que los hombres buscan cada
uno su conveniencia sin consultar a los otros y como los intereses chocan “yerran todos en el
fin de la unién”™, es decir, en el fin de vivir en sociedad. Este es el origen de todos los con-
flictos y de todas las guerras. La razon le dicta que el tnico medio de llegar a la armonia es
“hacer que todos piensen en el bien comun y ese bien comun es la republica” (Rodriguez,
2004, p. 91).

“Cada uno para si y dios para todos” es el dicho de los egoistas, es el dicho de la sociedad
en la que vivimos y es una manera de expresar la idea liberal de que los individuos buscando
sus intereses egoistas construyen, sin que sea su intencion, el bien comun. Sobre esto, Rodri-
guez comenta: “El dios para todos... SOCIAL no es hacer cada uno su negocio, y pierda el
que no esteé alerta, sino pensar cada uno en todos, para que todos piensen en él. Los hombres
no estan en el mundo para entredestruirse sino para entreayudarse” (Rodriguez, 2004, p. 114).
Para Simén Rodriguez el estado de guerra, el estado de naturaleza no ha terminado, la socie-
dad individualista del liberalismo es una guerra simulada. Su utopia es una sociedad verda-
dera donde cada uno piense en todos para que todos piensen en él.

Podria parecer que esto es solo una prédica moral de la paz y la hermandad entre los
hombres pero no es asi, Rodriguez propuso medios bastante concretos para lograr su utopia.
Cuando hablemos de la relacion entre este pensador y el socialismo los veremos a detalle
pero por el momento mencionaremos el mas importante, se trata de la bandera que levanto
toda la vida, la que llevo a lo largo de sus viajes por América y Europa, el objeto de todos
sus pensamientos, escritos y, en sentido literal, de cada uno de sus pasos: la educacion popu-
lar.

El maestro de Bolivar pensaba que el medio para construir republicas verdaderas (es
decir, sociedades verdaderas, donde cada uno piense en todos y todos piensen en ¢l) era la
educacion popular pues “SOLO LA EDUCACION impone OBLIGACIONES a la VOLUNTAD” y “es-
tas obligaciones son las que llamamos HABITOS” (Rodriguez, 2004, p. 190). S6lo mediante
la educacion, las personas cumplirdn con la obligacién de velar por el bien comun, por el
bien social, esto es, s6lo mediante la educacion se convertiran en verdaderos ciudadanos.

(En qué consiste la educacion popular? En primer lugar, distingue educacion de instruc-

cion, lo que hoy llamariamos educacion técnica; educacion en sentido estricto es aprender a
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vivir en sociedad. Partiendo de esto llama a Europa ignorante, para escandalo de muchos, y
ofrece como pruebas los miles de esclavos rusos, los judios perseguidos, los campesinos y
obreros en la miseria, los lupanares y las carceles... “Para todo hay ESCUELAS en Europa”
dice mordazmente, pero “en ninguna parte se oye hablar de ESCUELA SOCIAL” (Rodriguez,
2004, p. 85).

Entonces, en primer lugar, la educacion popular es la que propaga las luces y virtudes
sociales, como dice el titulo de una de sus obras, la que ensefia a vivir en sociedad y para ello
es preciso conocerla, el conocimiento de la sociedad es primordial en el proyecto de Rodri-
guez. Pero no sélo eso, la educacion popular también debe proporcionar la instruccion, ahora
si, que nos permita producir lo necesario para satisfacer las necesidades humanas (fin tltimo
de la sociedad). En su obra titulada Consejos de amigo dados al Colegio de Latacunga de
1850, Rodriguez aconsejaba que se instalaran talleres de carpinteria, herreria y albafileria,
porque son la base de todos los demas oficios, y catedras de castellano y quechua en lugar de
latin; y asi mismo que se abrieran catedras de fisica, quimica e historia natural en lugar de
teologia, derecho y medicina. Como sefiala Carlos H. Jorge (1999, p. 85-97), Rodriguez
aboga por una educacion completamente opuesta a la que se impartia en las universidades de
la colonia y que venia como herencia de la edad media. Mas acorde con los tiempos de la
industria moderna, Rodriguez aboga por el desarrollo de los oficios y de las ciencias.

Habra llamado la atencidon que se aconseje abrir una catedra de quechua, mas atn si
consideramos que en aquellos tiempos los indios, los negros y los mestizos estaban total-
mente marginados de la educacion. Simon Rodriguez abogaba por una educacion popular en
multiples sentidos, en primer lugar porque era una educacion general, para todos. No s6lo
también para los indios, negros, mestizos y nifios pobres, sino prioritariamente para ellos.
Lo primero que dice al director del Colegio de Latacunga es: “Si Usted desea... como lo
creo... que mi Trabajo y los Gastos no se pierdan, emprenda su escuela con... INDIOS!” y
sefala que “los duefios del pais” bien merecen aprender (Rodriguez, 2004, p. 201 y 202). En
Sociedades americanas compara a Napoleon y Bolivar, dice que uno queria gobernar al gé-
nero humano y el otro queria que se gobernara por si, y entre ambos, ¢él, Simén Rodriguez,
quiere que aprenda a gobernarse, “que vengan a aprender a mi escuela”, dice. Entonces ex-
clama: “DENSEME LOS MUCHACHOS POBRES” (2004, p. 104 y 105) y, asegura, entonces se vera

lo no visto hasta entonces: “un hombre que conoce sus derechos cumpliendo con sus deberes
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sin que sea menester forzarlo ni engafiarlo”. Por todo ello insiste: “dejen dar Ideas Sociales
a la gente Pobre” y “contardn con amigos”, es decir, se acabara la guerra oculta en la que
vive nuestra sociedad. (2004, p. 106).

El principal destinatario de la labor educativa de Rodriguez son los pobres, en todos sus
proyectos educativos (en Caracas cuando joven, en Bogota, luego en Chuquisaca por encargo
de Bolivar, y en Pert) siempre abogo por la educacion de las clases explotadas y les abrid las
puertas de la escuela, de hecho ese fue uno de los factores del fracaso reiterado de sus expe-
rimentos pues una sociedad apenas salida del sopor colonial, de la mentalidad de casta, no
estaba lista para ensayos tan novedosos.

Rodriguez, como buen ilustrado, cree en el poder de la razon para moldear a los hombres
y la sociedad. El “Socrates de Caracas”, como en una ocasion lo llamo el Libertador, sabe
muy bien que la riqueza no es sindnimo de virtud y que no deberia ser un requisito necesario
para el ejercicio los derechos politicos, por ello su labor educativa no se restringe a las élites
sino incluye a los desposeidos. Habiendo sido en su juventud maestro de nifios ricos, entre
los que destacaba el propio Simén Bolivar, critica la educacién elitista y oligarquica y,
cuando fue Director General de Ensefianza Publica, de Ciencias Fisicas, Matematicas y Artes
en Bolivia durante el gobierno del Mariscal Sucre, admite nifios pobres, huérfanos e indige-
nas en su escuela; mas que admitirlos, los busca. Tenia plena confianza en que la educacién
popular era la palanca para la formacion de ciudadanos que hicieran posible la republica.

Como podemos ver en este primer acercamiento a su pensamiento, Simon Rodriguez es
un ilustrado que confia en que la propagacion de las luces, del saber, hard que los hombres
construyan una sociedad justa y de iguales. Sin embargo, no es un simple repetidor de los
ilustrados europeos, recordemos que su divisa es inventar y ser originales, y, ademas, es mu-
cho mas radical en sus proyectos de reforma social.

Sin multiples las contribuciones y servicios ideoldgicos de Simén Rodriguez al MBR y
larevolucion. En primer lugar, a través de Simon Rodriguez, el MBR-200 reivindica la utopia
en medio del derrumbe de la URSS y del bloque socialista de Europa del Este, en medio del
“fin de las ideologias” Segundo, en ¢l fundamenta y justifica que su proyecto se base en las
raices nacionales y no en el marxismo, al inspirarse en Simon Bolivar se estaria siendo ori-
ginal en lugar de imitar modelos ajenos (el marxismo). Tercero, a través de Simén Rodriguez,

el MBR vy la revolucion bolivariana heredan la creencia ilustrada en el poder y la importancia
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de la educacion. Cuarto y Gltimo, en el conjunto del Arbol de las Tres Raices, Bolivar y
Zamora son militares mientras que Rodriguez es un civil, representa el esfuerzo o la intencién
de que la revolucion sea realizada no puramente por los militares sino por una alianza civico-
militar; Simon Rodriguez es el puente simbolico hacia el mundo civil. Por tltimo, también
es el punto de apoyo mas fuerte para plantear la continuidad entre el Arbol de las Tres Raices
y el socialismo, para plantear la tesis de un socialismo bolivariano ya que, lo veremos ade-
lante, Simén Rodriguez sin usar para si mismo la palabra socialista, hace una critica clara al

capitalismo y esboza una alternativa que en varios puntos puede calificarse de socialista.

7.5 EZEQUIEL ZAMORA

Ezequiel Zamora naci6 en plena guerra de independencia, en 1817, en el seno de una
familia de blancos “de orilla”, blancos criollos, sin riqueza ni titulos nobiliarios. Su padre
muri6 peleando en el ejéreito libertador. Para la década de 1840, Zamora era un pequeio
comerciante en Villa de Cura y un convencido partidario de las ideas liberales que a través
del periodico El venezolano propagaba Antonio Leocadio Guzman. En 1842 ingreso al recién
creado partido liberal y cuando las contradicciones sociales se agudizaron, en 1846, se le-
vanto en armas enarbolando las posiciones mas radicales del liberalismo. Derrotado y hecho
prisionero, fue condenado a muerte en 1847. El presidente Monagas le conmutd la pena por
diez afios de prision que no cumpli6 porque se fugd al poco tiempo. Sin embargo, luego de
romper con el caudillo José Antonio Péez, el presidente Monagas lo indult6 e incorporé al
ejército, donde alcanzo el grado de General de Brigada. En 1856 se retir6 a la vida privada,
inconforme con la lentitud y superficialidad de las medidas liberales tomadas por los herma-
nos Monagas en el gobierno. En 1858 se agita la conspiracion contra el gobierno, en la cual
participa Zamora. Delatado el complot, se exilidé en Curazao. Mientras tanto, el 20 de febrero
de 1859, inici6 formalmente lo que se conoce como Guerra Federal con el levantamiento del
General Juan Crisostomo Falcon, cufiado de Zamora. Este desembarcé en la ciudad de Coro
el 23 de marzo del mismo afio. Aunque formalmente su cufiado estuviera a la cabeza del
movimiento, muy pronto Ezequiel Zamora se convirtid en el verdadero dirigente, en el ver-

dadero conductor de la rebelion. Su liderazgo se basaba en sus triunfos en el campo de batalla,
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su carisma y su claro compromiso con la masa de campesinos sin tierra que formaban las
filas del Ejército Federal.

La més importante batalla de la Guerra Federal, la de Santa Inés, se dio en el estado de
Barinas el 10 de diciembre de 1859. Después varias victorias, Zamora engaio a sus enemi-
gos, aparent6 debilidad y retirarse hacia Colombia ante el avance del poderoso ejército cen-
tral y, por ultimo, hizo creer a las tropas del gobierno que se habia refugiado en el pueblo de
Santa Inés. En realidad ese pueblo se habia convertido en una trampa mortal, en una fortaleza
que, segun dicen personas entendidas en asuntos de guerra, s6lo hubiera podido penetrarse
con armamento de la segunda guerra mundial como los tanques panzer (Martinez, p. 55). El
ejército central cayo en la trampa y fue destruido.

Esa batalla, que sucedié en un pequefio pueblo perdido en la inmensidad del territorio
venezolano, es una verdadera leccion del arte de la guerra al grado de que se lleg6 a estudiar
en academias militares europeas como arquetipo de batalla de fortificaciones.'® Fue una vic-
toria tan contundente, que le vali6 a Zamora un reconocimiento y prestigio que ha durado
hasta el dia de hoy. Sin embargo, muy poco tiempo después, el 10 de enero de 1860, Zamora
muri6 misteriosamente de un tiro en la cabeza cuando se preparaba el asalto a la ciudad de
San Carlos. Nunca se supo si el tiro provino de un francotirador enemigo o fue producto de
una traicion dentro de las propias filas. Tres afios después, triunfo el Ejército Federal al
mando de Falcon. Sin embargo, mas que un triunfo, se tratd de un pacto con la oligarquia
terrateniente que solamente trajo cambios menores. Los campesinos sin tierra fueron defrau-
dados y en su memoria solamente Ezequiel Zamora seguia como un dirigente consecuente
con la causa.

(Cudles eran las ideas del “General Cara de Cuchillo”? ;Cudles eran los ideales o el
programa de los campesinos analfabetos en su gran mayoria enrolados en el Ejército Federal?
Martinez Galindo apunta que “La palabra “Federacion” tuvo para ese pueblo y sobre todo
para los campesinos, sumidos la mayoria en la miseria y la mas perentoria estrechez, un
efecto magico. [...] Para ellos “Federacion” representd bienestar, progreso, libertad, justicia,

tierras...” y aunque “Ni siquiera sabian pronunciarla, ya que la llamaban “Feberacion”. [...]

19 Esto lo cuenta Delgado Chalbaud, militar venezolano que lo oy6 decir mientras hacia estudios militares

en Francia en 1926. (Martinez, 1992, p. 67)
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por esa palabra fueron a los campos de batalla siguiendo al caudillo que la pregonaba: Eze-
quiel Zamora” (Martinez, p. 13). En medio de la aparente confusion y falta de vision, los
campesinos tenian muy claro que el eje del conflicto era la propiedad de la tierra y que el
objetivo era su distribucion, la liquidacion del latifundio.

Muchos han dicho que Zamora carece de doctrina, que era un hombre de cabeza dura y
pocas ideas, queriendo convertirlo en una especie de bandido que no sabia por qué peleaba.
Todo es completamente falso. Lo mismo se dice de Pancho Villa, Sandino y otros, no es
casualidad. En el caso que nos ocupa, Pedro Ortega Diaz nos refiere que en su paso por el
ejéreito del presidente Monagas, Zamora hizo estudios de historia y artes militares, frecuentd
a sabios como José Manuel Garcia, profesor de la Universidad de Caracas muy entendido en
asuntos derecho romano y filosofia, y Juan Gaspers, de quien aprendid sobre la gran revolu-
cion francesa; ademas era asiduo lector de la prensa del partido liberal y ya durante la Guerra
Federal se rodeo de intelectuales como Francisco Iriarte, Jos¢ Bandford y otros. Por tanto,
como aseguro6 uno de los grandes dirigentes del Partido Comunista en los afios sesenta: “Eze-
quiel Zamora era un hombre con una cultura suficiente para saber los derechos que defendia
y por qué lo hacia, con conocimiento de la realidad venezolana de la época, y precision de la
oligarquia a la cual combatia”. (Ortega Diaz. 2003, p. 79). Federico Brito Figueroa asegura
que a través de Jos¢ Bandford y Juan Gaspers, Zamora tuvo conocimiento de la revolucion
europea de 1848 y los planteamientos de Augusto Blanqui y Armando Barbés, continuadores
de Gracus Babeuf y Saint Just. El conocimiento que tuvo de las ideas de estos revoluciona-
rios queda de manifiesto en sus proclamas: mientras que ¢l ultimo decia “que queden cien,
mil burgueses sin zapatos, no importa pero nuestros soldados tienen que estar bien calzados”,
Zamora decia casi como calco: “Que los opresores queden en camisa, pero el ejército del
pueblo no puede andar desnudo, eso es lo que quieren los godos” (Cordero (Comp.), 2004,
p. 120).

Ciertamente escribid poco, s6lo algunas proclamas. Quienes buscan negar la presencia
de elementos ideologicos en Ezequiel Zamora y la Guerra Federal suelen decir que éstos no
son visibles en sus proclamas. Una posible explicacion de esto es que en sus manifiestos
evitaba hacer planteamientos radicales para no romper con el ala moderada del liberalismo
representada por su cuiiado Falcon; sin embargo, hay diversos testimonios que dan cuenta de

las ideas que en el fondo sostenia Zamora, una de ellas, quiza la mas notable era lo que solia
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decir ante el pueblo: “la tierra no es de nadie, es de todos” (Ortega, 2003, p. 82 y 83). Pese a
la cautela que tuvo Zamora en sus proclamas publicas, en ellas también encontramos algunos
elementos doctrinarios. Uno de particular relevancia es que comparti6 el ideal de Bolivar de
la unidn latinoamericana, en una de sus proclamas advierte: “y veran abierta la nueva era de
la Federacion colombiana que fueron los tltimos votos de nuestro libertador, el gran Bolivar”
(Martinez, p. 17). Por esas mismas fechas Colombia también estaba en guerra civil entre
liberales y conservadores. Se conocen documentos que Zamora enviaba a sus generales para
que se comunicaran con sus pares colombianos y conjuntaran fuerzas contra la oligarquia y
por la unién de ambos paises.

Desde la carcel de Yare, en 1992 Chavez lamentaba que las nuevas generaciones de
militares carecian “de una auténtica doctrina militar venezolana, obligados como han sido a
copiar hasta los uniformes de otras latitudes y a estudiar la tactica, la estrategia y la logistica
de otros ejércitos, cuya esencia de ser son contrarias absolutamente a las nuestras” (Prologo
a Martinez, p. XV). La nueva doctrina militar debia surgir de la propia historia, en la que
sobresale el gran triunfo que Zamora obtuvo para la Federacion aquel 10 de diciembre de
1859 en Santa Inés. El objetivo ideoldgico del EBR 200 en los primeros afios de los ochenta
era la creacion de una Doctrina Militar propia, venezolana, y por ello se abocaron al estudio
de la historia militar del pais. En ella destacaba por su maestria, por la envergadura de la
accion y por el efecto que tuvo en el sentir del pueblo la batalla de Santa Inés y su coman-
dante, Zamora.

En El libro azul, el MBR-200 afirma que Zamora se guio por la maxima robinsoniana
de inventar y ser originales, que “invent6 los mecanismos de la insurreccion campesina de
1846, para errar y volver a inventar la forma de conducir la revolucion en 1858 (2007a, p.
16), es decir, que inventd una tactica y una estrategia militares para la guerra popular, por
ello seria el sustento de una nueva doctrina militar propia. Ademas, dice que invent6 al orde-
nar las medidas de gobierno destinadas a favorecer a las mayorias: dotacion de tierras a los
pueblos, eliminacion del cobro de arriendo por la tierra, que los propietarios prestaran vacas
para suministrar leche a las familias pobres diariamente (2007a, p. 17). Es decir, buscaba ser

original en las medidas de gobierno para construir una sociedad mas justa y equitativa.
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Posteriormente, Chavez tomo la Batalla de Santa Inés que Chavez como referencia en
la campafia en la que enfrento el referendo revocatorio de 2004. La Constitucion del 99 per-
mite, previa recoleccion de las firmas del veinte por ciento del electorado, convocar a un
referendo para retirar del cargo a cualquier funcionario. Chavez afirmoé entonces que la es-
trategia de la revolucion habia sido atraer a la oposicion a su terreno, el de la democracia, y
alejarlos de las tentativas de golpes de Estado y sabotaje econdmico; de la misma manera que
Zamora atrajo a Ejército Central hacia su terreno, hacia Santa Inés, en 1859. Cuando Chavez
se entera de la resolucion del Consejo Nacional Electoral de dar por validas las firmas reco-
lectadas por la oposicion y convocar al referendo revocatorio, Chdvez da un discurso desde

el Palacio de Miraflores en el que dice:

. se me parece tanto la situacion que estamos viviendo, claro que no en la guerra militar,
afortunadamente, sino en la guerra politica, se me parece tanto a la campafia de Santa Inés, tanto
se me parece que hoy anuncio a los venezolanos que me convierto en comandante de la campaiia
de Santa Inés, a partir de hoy hasta el dia del referéndum revocatorio, la campafia de Santa Inés,
hacia alla vamos porque tiene para mi, un gran parecido esto de la accidén retrograda de ir cana-
lizando a la fuerza adversaria para la batalla definitiva, la batalla sera el referéndum revocatorio.

(Chévez, 2005F, p. 305).

Y al igual que en Santa Inés, diria Chéavez, la oposicion entr6 en el terreno propio del
Chavismo, la lucha democratica y electoral, y fue derrotada contundentemente. El 15 de
agosto de 2004 mas del sesenta por ciento de los venezolanos ratificaron al Presidente Chavez
y su apoyo a la revolucion.

Zamora es para Chavez y para los revolucionarios un antecedente indispensable en la
lucha por la justicia social y, sobre todo, por la tierra. Ante los cuestionamientos de Agustin
Blanco Muiioz (1998, p. 62-67), Chavez sefiala que Zamora disponia que los jefes civiles de
los pueblos se eligieran mediante el voto, que decomisaba ganado para dar leche a los nifios,
mand6 quemar los archivos de propiedad de Barinas y hasta lleg6 a permitir que el pueblo
saqueara las casas de los oligarcas terratenientes; en suma, que en Zamora vemos, tanto en
sus actos como en sus propios escritos, un hombre con un pensamiento social, revolucionario,
cuyas consignas (“Tierras y hombres libres”, “eleccion popular”, “horror a la oligarquia™)

siguen vigentes. A Heinz Dieterich Chéavez le comenta que Zamora es para la revolucion y
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para ¢l “un General de hombres libres; algo asi como un Zapata es Zamora para nosotros, un
revolucionario de carta cabal, campesino, ante la guerra federal” (Dieterich, 2004, p. 30).

En suma:

Zamora plantea el concepto de tierras y hombres libres. Una concepcion que debe ser desa-
rrollada hoy, porque no hay ni tierras ni hombres libres, s6lo grandes latifundistas que hacen lo
que quieren. En resumen, no sélo es buscar la inspiracion del poeta, es buscar aquello que trate

de explicar y entender la realidad de hoy. (Blanco, p. 71)

7.6 SIMON BOLIVAR

German Carrera Damas dijo alguna vez: “Imposible dar un paso por la vida venezolana
sin tropezar con la presencia de Bolivar” (1989, p. 21). En efecto, Bolivar es el padre de la
patria, un icono omnipresente, un mito invocado por todos los gobiernos y por todos los
politicos de ese pais. Particularmente profundo es el culto a Bolivar en el ejército venezolano,
pues éste se considera a si mismo el heredero de las glorias del ejército libertador.

Bolivar fue, desde el principio, la bandera del grupo de conspiradores del EBR pero ;de
qué Bolivar estamos hablando? Tanto los jovenes conspiradores como el gobierno corrupto
y apatrida contra el cual planeaban levantarse invocaban al Libertador, sin embargo, para
unos y otros representaba algo distinto.

Lo primero que ven el Bolivar los militares rebeldes es que se apega a la consigna ro-
binsoniana de ser originales, de inventar soluciones para nuestra circunstancia particular. En
El libro azul citan estas palabras suyas del Discurso de Angostura: “Tengamos presente que
nuestro pueblo no es el europeo ni el americano del norte, que més bien es un compuesto de
Africa y América, que una emanacién de Europa” y “dictemos un codigo de leyes venezola-
nas” (2007a, p. 14). Estas palabras son apreciadas en toda su dimension si tomamos en cuenta
que muchos latinoamericanos comprometidos con la lucha independentista veian en la repu-
blica francesa y aun mas en los Estados Unidos modelos a seguir para las nacientes republicas
de América meridional. Bolivar advierte que nuestras circunstancias son diferentes, que no
somos iguales y que hay que dictar leyes y formar instituciones venezolanas, es decir, pro-

pias.
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En segundo lugar, el EBR reivindica al Bolivar revolucionario, partidario de una ruptura
radical con el orden colonial. En El libro azul lo citan cuando frente a las propuestas de los
mas moderados partidarios de la independencia de guardar cautela frente a los hechos de la
peninsula (la aprehension de Fernando VII por Napoleon), El Libertador exclama: “Que los
grandes proyectos deben prepararse con calma. ; Trescientos afos de calma no bastan? Pon-
gamos sin temor la piedra fundamental de la libertad americana. Vacilar es perdernos”
(2007a, p. 14). Es decir, reivindican al Bolivar audaz, subversivo, al Bolivar revolucionario
pues ello justificaria su levantamiento contra el régimen del Pacto de Punto Fijo frente a las
posiciones de cierto sector de la izquierda que apostaban por un avance gradual a través de
las elecciones. Es de notarse que en medio del ambiente intelectual de principios de la década
de los noventa del siglo XX, marcado por el supuesto fin de las ideologias, el fin de las
utopias y el fin de las revoluciones, los militares del MBR reivindican su proyecto como
revolucionario, y esto es una herencia del PRV, concretamente de Nufiez Tenorio, quien la
plante6 en toda su extension en su libro Reencarnar el espiritu de Bolivar. Bolivar y la guerra
revolucionaria, escrito en prision en 1967.

Poco antes de morir y en plena campafia electoral de Hugo Chavez, Nufez Tenorio dijo

La situacion de hoy, en 1998, ha terminado por hacer realidad lo que fue el subtitulo del
libro: Reencarnar el espiritu de Bolivar. Los sucesos del 4 de febrero de 1992 iniciaron la gesta.
La creacion del MBR-200 ayer y hoy de su aparto politico-electoral: el Movimiento V Republica
(MVR), con la candidatura presidencial del Comandante Hugo Chavez Frias, constituyen la re-
encarnacion del espiritu bolivariano. Una vez mas la historia nos muestra el sendero de la victoria
[...] Esta reencarnacion nos llevara a la V Republica: la democracia patridtica de nuestro pro-

yecto politico (1998, p, V).

En este y otro sentidos el MBR va contra la corriente, a contra pelo de las modas inte-
lectuales dominantes en el mundo. Concibe que la revolucidon que encabez6 Bolivar quedo
inconclusa y corresponde a la actual generacion militar, continuacion del ejéreito libertador,
completar la obra de la liberacion del continente.

Hemos consignado que el EBR nace formalmente el 17 de diciembre de 1983, cuando
se conmemoro6 el aniversario nimero 200 del natalicio de Bolivar y en el cuartel de Maracay

se encomend¢ al destacado joven Hugo Chavez un discurso para la ocasion. El discurso no
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fue una acartonada loa a una estatua, como las que solian decir los politicos de AD y COPE]I,
sino una encendida critica a la situacion del pais. Comenzo con las palabras de Marti: “Asi
esta Bolivar en el cielo de América, vigilante y cefiudo, [...] porque lo que ¢l ni hizo, sin
hacer esta hasta hoy” y luego dijo: “jCémo no va a tener Bolivar qué hacer en América
todavia, con tanta pobreza, con tanta miseria, cdmo no va a tener qué hacer Bolivar...” (Eli-
zalde y Béez, p. 352). Luego de la reprimenda de los superiores, los jovenes militares, a
quiénes ya se llamaba “los bolivarianos”, emulan el juramente de Bolivar de liberar a la patria
de sus opresores. En todo esto vemos una clara definicion ideologica: se afirma que sobre
Venezuela aun pesan cadenas que la oprimen pero ya no son las del poder espafiol, son las
de otros poderes que aun no son claramente identificados o nombrados pero de los cuales se
reconoce su existencia. Por ello mismo, Bolivar todavia tiene qué hacer en América.

Ahora deseamos por nuestra parte precisar en qué sentido la lucha por la independencia
encabezada por Bolivar fue una revolucion. Existe cierto consenso en que la guerra de inde-
pendencia en Venezuela pasa por dos etapas. En la primera los criollos buscan la separacion
de Espana sin alterar el orden social colonial, esto es, basicamente, sin destruir el latifundio
y sin abolir la esclavitud. En la segunda etapa, que comienza con la caida de la Segunda
Reptblica (1814) y el exilio de Bolivar en Haiti (1815), la guerra de independencia toma la
forma de una verdadera guerra social pues hace de la propiedad y del trabajo sus ejes. Desde
entonces, la libertad de los esclavos y el problema de la propiedad agraria se convierten en
los elementos que hacen de la guerra de independencia una verdadera revolucion pues su
objetivo era no solo la separacion de Espaiia sino la liquidacion del régimen feudal, asi lo
califico el propio Bolivar en la Carta de Jamaica, que se habia impuesto durante 300 afios
de dominacion.

La caida de la segunda republica se debe, entre otras cosas, a que los realistas levantaron
de manera demagogica las banderas del odio racial contra los criollos blancos, desatando de
esa manera la “guerra de colores”. Con ella, se desplazaba el eje del conflicto, pasaba de ser
realistas contra independentistas para ser de blancos contra negros y pardos. Esto enfrentaba
en una guerra fratricida a uno colombianos unos contra otros y en ella los independentistas,
que eran blancos, resultaban perdedores. Es de notar la habilidad con que los espafioles,
siendo blancos también, se sustraian de la furia de pardos y negros y, antes bien, la manejaban

contra los criollos.
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Con el decreto de Guerra a muerte (1813) Bolivar trata de definir claramente la linea
divisoria entre amigos y enemigos, entre los dos bandos enfrentados: ahi dice que la lucha es
de los patriotas que luchan por la independencia, sin importar color o nacion de origen, contra
los realistas y partidarios de la sujecion a Espafa, ain fueran nacidos en América. Sin em-
bargo, esto no fue suficiente y la guerra de colores devastdé Venezuela e hizo caer la Segunda
Republica.

Durante su exilio, Bolivar prometi6 a Petion la libertad de los esclavos y desde entonces
hace de esa causa uno de los pilares de su lucha. Tan pronto pisa suelo venezolano, el 2 en
junio de 1816, lanza un decreto en ese sentido, primero restringiéndola a aquellos que tomen
las armas con el ejército libertador y luego de manera absoluta. No se trata solamente de una
disputa con los realistas por incorporar un contingente al ejército libertador, no se trata sola-
mente de darle la libertad a los esclavos para atraerlos a las filas independentistas, Bolivar
hace de la abolicion de la esclavitud pieza clave de la independencia, de la naciente republica
y su libertad. En su discurso ante el Congreso de Angostura, con el cual nace Venezuela
como nacion, sefiala terminantemente: “Un gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de
Venezuela; sus bases deben ser la Soberania del Pueblo, la division de los Poderes, la Liber-
tad Civil, la proscripcion de la Esclavitud, la abolicién de la monarquia y los privilegios”
(2003, p. 87). Notese que la proscripcion de la esclavitud es uno de los pilares de la reptblica
que se busca construir, al mismo nivel y con la misma importancia que la division de poderes
y la soberania popular. Poco mas adelante, el Libertador literalmente clama al Congreso: “Yo
abandono a vuestra soberana decision la reforma o revocacion de todos mis Estatutos y De-
cretos; pero yo imploro la confirmacién de la Libertad absoluta de los Esclavos, como im-
ploraria mi vida y la vida de la Republica” (2003, p, 109). La disputa entre las dos facciones
del bando independentista nunca ces6: algunos la concibieron siempre como una simple se-
paracion de Espafia y otros, con Bolivar a la cabeza, como una revolucion profunda de la
sociedad y, para decirlo en términos econdmicos, de las relaciones de propiedad y produc-
cion. Los decretos del Libertador fueron ratificados en los sucesivos congresos pero con
“candados” y reservas que en los hechos pospusieron, entorpecieron y limitaron el ansiado

final de la esclavitud.
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En cuanto a la cuestion agraria, en 1817 Bolivar emite una Ley en el que ordena el
reparto de los bienes y tierras confiscados a los realistas entre los soldados del ejército Liber-
tador. Posteriormente, en 1824, firma un decreto en el que ordena la reparticion de tierra ya
no so6lo a los solados sino a todo individuo, con preferencia de los indigenas, y ya no solo de
los predios confiscados a los realistas sino de las tierras del Estado. Sobre el primero de los
decretos, sefiala Luis Britto Garcia que “el retraso en la ejecucion de la Ley de reparto de
bienes nacionales llevara a que sus beneficiarios vendan a precio vil los titulos que acreditan
sus derechos, en virtud del cual la mayoria de los combatientes permanecen en la indigencia
para beneficio de usureros y especuladores”. Como corolario de lo anterior, dice que: “En su
conjunto la Ley citada, de haber sido aplicada en forma recta y oportuna, hubiera sentado las
bases de una verdadera reforma agraria que habria multiplicado el nimero de poseedores de
la tierra, incrementando la cantidad de pequefios o medios productores, paliado la odiosa
desigualdad imperante y evitado el estallido de numerosas contiendas civiles surgidas de
ella” (Britto Garcia, 2010, p. 293 y 290). La principal de esas contiendas por la tierra fue
precisamente la Guerra Federal. Algunos estudiosos del tema, como el maestro de Chavez en
la Academia Militar, Jacinto Pérez Arcay, afirman que ésta es consecuencia directa del fraude
realizado por algunos caudillos independentistas, principalmente Paez, mediante el cual se
apropiaron de las tierras prometidas a los soldados y que en Ezequiel Zamora ejercieron mas
influencia estos decretos y leyes del libertador, incumplidos y traicionados por una nueva
aristocracia, que las lecturas de los socialistas utopicos franceses (1974, p. 51).

Por ultimo, Bolivar también tom6 medidas sobre el problema indigena. Les restituye las
tierras arrebatadas, pero ya no en posesion comunal sino individual, elimina los tributos es-
peciales a los que estaban sometidos y prohibe que sean empleados sin la debida remunera-
cion en efectivo (Britto Garcia, 2010, p. 163-187).

Podemos resumir diciendo que a la par que la separacion de Espafia, Bolivar buscaba
una profunda transformacion del modo de produccion existente, todo ello con un profundo
sentido igualitario, con una clara intencion de favorecer a negros, indios, blancos de orilla, a
todos los explotados y excluidos de la sociedad colonial. Como un buen resumen, casi como
un apotegma de sus ideales sociales, el Libertador sentencio en su discurso ante el Congreso

de Angostura: “El sistema de gobierno mas perfecto, es aquel que produce la mayor suma de
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felicidad posible, mayor suma de seguridad social, y mayor suma de estabilidad politica”
(2003, p. 86), palabras repetidas innumerables veces por Hugo Chavez.

El Bolivar que libera a los esclavos, que reparte las tierras de los realistas y con ello
destruye el latifundio, el que restituye sus tierras a los indigenas y cierra el paso para que
sean explotados por caciques y curas, el Bolivar que emprende la lucha intransigente contra
el orden colonial y forma un ejército revolucionario, ese el Bolivar libertario que inspira a la
revolucion bolivariana.

Otro aspecto en el que la revolucion bolivariana se inspira en Bolivar es el de la demo-
cracia y la soberania popular. Bolivar fue siempre republicano, siempre partidario de la so-
berania popular y, en su circunstancia y contexto historico, fue un democrata. Aclaramos que
lo fue dentro de su circunstancia porque ¢l busco el dificil equilibrio entre la libertad y la
anarquia, tenia plena consciencia de que para erigir las nuevas republicas no era sano instalar
de golpe un régimen totalmente democratico y federal. La caida de la Primera Republica lo
habia convencido de ello. A su juicio el fracaso se debi6 a la adopcion del sistema federal,
impracticable en las nacientes naciones porque sus habitantes carecian de virtudes politicas,
y a la adopcién de doctrinas filantropicas que no le permitieron afrontar la rebelion de la
ciudad de Coro y luego el ataque Realista de Monteverde. En su Manifiesto de Cartagena,
donde hace un balance de esta “patria boba”, como se le llamé después, Bolivar sentencia

que

Es preciso que el gobierno se identifique, por decirlo asi, al caracter de las circunstancias,
de los tiempos, de los hombres, que lo rodean. Si son éstos prosperos y serenos, él debe ser dulce
y protector; pero si son calamitosos y turbulentos, él debe mostrarse terrible, y armarse de una
firmeza igual a los peligros, sin atender a leyes, ni constituciones, interin, se restablezcan la feli-

cidad y la paz” (2003, p. 22).

Con esa divisa fue que acept6 afios después ejercer la dictadura, porque el caos amena-
zaba a la Gran Colombia. Con base en la experiencia vivida, creia que se debian crear insti-
tuciones novedosas que combinaran cierta estabilidad con algunos elementos de democracia.
Tal fue, por ejemplo, el proyecto de constitucion para Bolivia. En ella se establecia un senado
hereditario y una presidencia vitalicia, los cudles funcionarian como ancla contra la anarquia.

Sin embargo, sus enemigos caricaturizaron sus propuestas y lo acusaron de querer instaurar
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una monarquia con ¢l mismo a la cabeza, o de querer erigirse como emperador, a semejanza
de Napoleon, lo cual no tiene realidad alguna pues los hechos lo desmienten: en més de una
ocasion Bolivar tuvo la oportunidad de asumir esos cargos y no lo hizo. Sin embargo, el
proyecto de constitucion para Bolivia, llamada sarcasticamente “la vitalicia”, fue el blanco
de todos los ataques de sus enemigos. La campafia contra las pretensiones “monarquicas” de
Bolivar sirvid a su vez para que los oligarcas se disfrazaran de demoécratas no obstante que
precisamente ellos eran los quienes buscaban que la revoluciéon de independencia no tocara
en esencia el régimen heredado de la colonia.

En suma, bolivar fue antimonarquico y, dentro de su contexto, un democrata, y eso es

lo que recupera la revolucion bolivariana.
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8. La Constitucion Bolivariana

En el capitulo 1 escribimos que la ideologia, la “superestructura”, no esta formada sola-
mente por ideas, sino que también incluye instituciones, particularmente el Estado, el cuél es
la “fachada” juridico-politica de la base econdémica. Por tanto, la ideologia de la revolucion
bolivariana podemos encontrarla ciertamente en el sentido comun de las personas y en los
discursos y programas de sus dirigentes, especialmente Hugo Chavez, pero también la pode-
mos encontrar en el Estado venezolano, en el sentido y caracter de las transformaciones que
ha sufrido desde el triunfo de Hugo Chéavez. La buscaremos preferentemente en la forma del
Estado pues ahi se encuentra de manera accesible, explicita, positiva; mientras que el estudio
del sentido comun requiere una investigacion mas amplia y extensa que no nos encontramos
en condiciones de realizar. Ademas, el sentido comun es contradictorio, y en ¢l se encontra-
ran lo mismo las nuevas ideas que las viejas, amalgamadas o en conflicto, pero juntas. La
carencia de un método para el estudio del sentido comun nos impide abordar profundamente
su estudio aunque haremos constantes referencias a €l.

El Estado venezolano ha sufrido grandes transformaciones como producto de la revolu-
cion: la primera es la Constitucion de 1999 y las leyes habilitantes del afio 2001; la segunda
es la creciente presencia militar en el aparato estatal, misma que tiene como punto de partida
el Plan Bolivar 2000; la tercera son las misiones y la cuarta, que abordaremos en un capitulo
aparte, es el paso al llamado “Estado comunal”.

En este momento deseamos asentar que la revolucion bolivariana ha traido méas cambios
en las instituciones estatales que en la base economica, es decir, que se trata mas de una

revolucion politica que de una revolucion social.
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8.1 ANTECEDENTES

La propuesta de la asamblea constituyente no era nueva cuando Hugo Chéavez y el MBR
la enarbolaron en los afios noventa. ;Cémo y de donde surgio la idea de que la solucion de
la crisis organica de la sociedad venezolana se resolvia con una reforma constitucional?

El Pacto de Punto Fijo necesitaba un instrumento de legitimacion, y este fue la Consti-
tucion de 1961. El Congreso electo en 1958, aun durante la dictadura de Marcos Pérez Jimé-
nez, se autonombro constituyente y el 23 de enero de 1961 (aludiendo a la fecha de la caida
del dictador), proclamoé una nueva constitucion. En esta Carta encontramos los elementos
propios de una republica burguesa como division de poderes y derechos individuales, y al-
gunos elementos novedosos en lo referente a derechos sociales tales como la proteccion a la
familia, la maternidad y la infancia, el derecho a la salud, al trabajo y a la educacion (Capitulo
IV). Se proclama a Venezuela como un Estado federal (articulo 2), sin embargo los Estados
de la federacion no son soberanos, solamente autonomos (articulo 16), sus gobernadores son
designados por el Presidente (Articulo 190, numeral 17) y éstos no son representantes de los
ciudadanos de cada Estado sino “agentes[s] del Ejecutivo Nacional en su respectiva circuns-
cripcion” (Republica de Venezuela, 1994, p. 11). Por otro lado, aunque se establece la divi-
sion de poderes, se faculta al Presidente para reglamentar las leyes “sin alterar su espiritu,
proposito y razon” (Articulo 190, numeral 10). En el articulo 3, como deslinde de la dictadura
perezjimenista, se proclama que “El gobierno de la Republica de Venezuela es y sera siempre
democratico”. En el articulo 1 se dice que “La republica de Venezuela es para siempre e
irrevocablemente libre e independiente de toda dominacion o proteccion de potencia extran-
jera”.

En suma, la Constitucion de 1961 contiene pocos elementos que llamen la atencion res-
pecto a cualquier otra constitucion de una democracia burguesa. Como parte de la superes-
tructura, es solamente una fachada detras de la cual esta la verdadera estructura o fisonomia
de la sociedad, la cual ya hemos analizado en los capitulos anteriores. Sin embargo, la ilusion
propia de la ideologia lleva a los hombres a pensar que esa fachada es algo mas que un re-
vestimiento y es ella misma el edificio y los cimientos. Asi, cuando estalla la crisis en los
afios ochenta, se generaliz6 la idea de que la reforma de la Constitucion de 1961 era la clave

para salir del pantano.
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Luego del Viernes Negro (18 de febrero de 1983), el régimen percibid que perdia ace-
leradamente el consenso popular y se propuso recuperarlo mediante ajustes al sistema. Asi,
el presidente Jaime Lusinchi creé la COPRE en diciembre de 1984, su objetivo era impulsar
una reforma integral del Estado. Sin embargo, esta nunca pudo realizarse. La COPRE sola-
mente pudo sacar adelante parte de su proyecto de descentralizacién, misma que se tradujo
en la eleccion por voto universal y directo de los gobernadores, con las consecuencias que ya
comentamos. Luego del Caracazo, en junio de 1989, el Congreso cred una comisioén para
emprender una reforma constitucional presidida por el entonces senador vitalicio Rafael Cal-
dera. Sin embargo, los debates sobre la reforma de la constitucion fueron suspendidos en
septiembre de 1992. Solamente 6 meses después era destituido Carlos Andrés Pérez, era pri-
mer presidente del Pacto de Punto Fijo que no terminaba su mandato. La crisis en la que ya
encontraba sumido el pais, el desgaste de los partidos y las inercias institucionales le impi-
dieron al régimen reformarse a si mismo para mantenerse. Esta pardlisis y falta de resolucion
del régimen dej6 en manos movimiento popular y en concreto el MBR la bandera del cambio,
de la superacion de la Constitucion de 1961.

Luego del fracaso de la rebelion del 4 de febrero de 1992, el MBR no renunci6 a via
armada para llegar al poder. De ahi su apoyo a la rebelion del 27 de noviembre del mismo
afno. Una vez que salen de prision los dirigentes del movimiento, las armas siguen siendo una
opcidn pero empieza a ganar terreno la idea de lograr el cambio de manera pacifica con la
propuesta de una asamblea constituyente como eje. En cualquiera de las dos opciones, la
intencion del MBR era hacer un deslinde claro del régimen y de todos sus partidos, mostrarse
como una via completamente distinta no para reformar o corregir sus fallas, sino como una
opcidn para destruirlo por completo, para refundar el pais sobre nuevas bases. Durante su
visita a Cuba, en diciembre de 1994, Chavez expone abiertamente los planes de su organiza-

cion

Este afio nosotros aspiramos [...] a polarizar Venezuela. Los que van al proceso electoral —
donde hay gente honesta que también respetamos, pero en lo que no creemos es en el proceso
electoral-, ese es un polo, y el otro polo que nosotros vamos a alimentar, a empujar y a reforzar
es la solicitud en la calle, con el pueblo, del llamado a elecciones para una Asamblea Nacional
Constituyente, para redefinir las bases fundamentales de la reptiblica que se vinieron abajo (Eli-

zalde y Baez, 2005b, p. 116 y 117).
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Posteriormente Chavez afirma que el régimen est4 podrido, que es irreformable y que lo
unico que queda es refundar el pais. También insiste en que la via armada no esta descartada.
Esta es una de las razones por las que el MBR no acepta que varios de sus dirigentes

sean candidatos de la Causa R o del MAS en las elecciones de 1995.

En 1995 hubo elecciones a gobernadores —dice Chavez. Se anunciaban desde el 94. Y ante
la tentacion de muchos grupos politicos que querian utilizarnos, a lo mejor algunos de buena fe,
para lanzarnos de candidatos a una gobernacion o a una alcandia, yo temprano me adelanté a
decir: no vamos a esas elecciones. ;Por qué no vamos? No fue una decision de la noche a la
maiiana. Era una conviccioén de que por ese camino de elecciones locales no ibamos a llegar al
camino de la solucién, porque el problema nuestro es integral; no es un problema sectorial. Ve-
nezuela no se va a arreglar una pequefia parte primero, para ir avanzando hacia el todo. No. Aqui
el todo es mas que las partes. Aqui se arregla el todo o las partes no tienen arreglo.

[...]

Asi que por eso llamé a no votar en las elecciones de 1995, que eran regionales. Y ya en-
tonces, por supuesto, cargabamos la propuesta: el asunto no era la abstencion pasiva, era la abs-
tencion activa. Es decir, no votemos pero exijamos referéndum para ir a la Constituyente. Desde
entonces, y de mucho antes, esa bandera constituyente nosotros la cargamos como el eje central

de la propuesta macropolitica (Dieterich, 2004, p. 34 y 35).

En la Agenda Alternativa Bolivariana, documento programatico del MBR dado a cono-

cer en 1996, esta escrito que el problema a solucionar, la crisis nacional,

La forma de enfrentarlo [...] es a través de un poderoso ataque coordinado a lo largo de
todo el frente. Atacar por partes implicaria la derrota, parte por parte.

Asi, la estrategia bolivariana se plantea no solamente la reestructuracion del Estado, sino
de todo el sistema politico, desde sus fundamentos filosdficos mismos [...] Por esta razon, habla-
mos del proceso necesario de reconstruccion o refundacion del Poder Nacional. El poder consti-
tuido no tiene, a estas alturas, las mas minima capacidad para hacerlo, por lo que habremos,
necesariamente, de recurrir al poder Constituyente, para ir hacia la instauracion de la Quinta

republica: la repablica bolivariana (Chavez, 2007a, p. 116 y 117. Cursivas nuestras).

Pelear por algunas gubernatura o algunas curules era como atacar por partes al régimen,

cuando lo conducente era demolerlo en su conjunto.
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8.2 EL PROCESO CONSTITUYENTE

En su Historia de la revolucion rusa Trotsky sentencia que

El rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones es la intervencion directa de las
masas en los acontecimientos historicos. En tiempos normales, el Estado, sea monarquico o de-
mocratico, esta por encima de la nacidn; la historia corre a cargo de los especialistas de este
oficio: los monarcas, los ministros, los burdcratas, los parlamentarios, los periodistas. Pero en los
momentos decisivos, cuando el orden establecido se hace insoportable para las masas, éstas rom-
pen las barreras que las separan de la palestra politica, derriban a sus representantes tradicionales
y, con su intervencion, crean un punto de partida para el nuevo régimen. Dejemos a los moralistas
juzgar si esto estd bien o mal. A nosotros nos basta con tomar los hechos tal como nos los brinda
su desarrollo objetivo. La historia de las revoluciones es para nosotros, por encima de todo, la

historia de la irrupcion violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos (1985, p. 25).

Exactamente eso es lo que ha sucedido en Venezuela desde finales del siglo XX y prin-
cipios del siglo XXI, una irrupcioén violenta de las masas en la arena politica, por ello el
proceso politico abierto por la llegada de Hugo Chévez a la presidencia merece el calificativo
de revolucién, independientemente de la discusion sobre su caracter y sus alcances.

La constitucion de 1961 fue elaborada por un congreso elegido durante la dictadura de
Pérez Jiménez, que se autonombré constituyente, y luego, fue proclamada sin mas por Be-
tancourt. En cambio la constitucion de 1999 fue hecha con la enjundiosa y masiva participa-
cion del conjunto del pueblo venezolano. Durante todo el Pacto de Punto Fijo la politica
quedo expropiada por los partidos (AD y COPEI), cuyos tentaculos se extendian por toda la
sociedad: sindicatos, juntas vecinales y universidades. Era un sistema piramidal en cuya
punta se encontraba el presidente de la republica y los “cogollos” estrechaban cada vez mas
el ascenso hacia la ctspide. Durante la Cuarta republica, la participacion politica legal, la
vida politica pacifica de los ciudadanos estaba grandemente limitada, solamente podia parti-
cipar en elecciones federales y de consejos municipales, no mas. Si se queria aspirar a un

puesto de eleccion popular, las unicas opciones serias eran AD y COPEI y se tenia que iniciar
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carrera desde el tltimo eslabon de una cadena de sumisiones y favores que tenia en su cuspide
al presidente.

Hugo Chévez triunf6 en las elecciones presidenciales del 6 de diciembre de 1998 con
un 56.2% de votos y una participacion del 63./76% del electorado. Durante toda la campafia
electoral su principal y casi tnica propuesta fue la convocatoria a una asamblea constituyente.
Cuando tom¢ posesion del cargo el dia 2 de febrero de 1999, jur6 “Ante dios, ante la patria
y ante mi pueblo, sobre esta moribunda Constitucion, que hare cumplir e impulsaré las trans-
formaciones democraticas necesarias para que la republica nueva tenga una Carta Magna
adecuada a los nuevos tiempos” (Citado por Viciano y Martinez, 2001, p. 111).

Tan pronto Chavez fue electo se inici6 una lucha entre el congreso (electo en noviembre
de 1998 con un mayoria chavista no absoluta) y la presidencia. De acuerdo con la Constitu-
cion de 1961, la reforma general de la constitucion debe ser iniciativa del congreso, aprobada
por dos terceras partes, posteriormente turnada a las cdmaras legislativas de cada Estado y
una vez que dos terceras partes de ésta la aprueben, la iniciativa de reforma sera discutida y
aprobada por el propio congreso y luego sometida a referéndum para su aprobacion (Articulo
246). Como puede apreciarse, de acuerdo con la Constitucion de 1961, todo el proceso parte
de y queda en manos del Congreso. Por el contrario, la presidencia y las fuerzas revolucio-
narias pugnaban por la convocatoria a una Asamblea Constituyente distinta del congreso
constituido, y para ello se apoyaban en el articulo 181 de la Ley del Sufragio y Participacion
Politica donde se abria la posibilidad de consultas ciudadanas. Teniendo en cuanta la corre-
lacion de fuerzas dentro del Congreso, la posibilidad de avanzar en los marcos de la Consti-
tucion de 1961 era escasa.

El dia 5 de enero, como presidente electo Chavez emplaza al Congreso a que convoque
a mas tardar el 15 de febrero a referéndum para que el pueblo se pronuncia sobre la convo-
catoria a una asamblea constituyente “no importa que en la constitucion del 61 no aparezca
la figura de la Constituyente si el pueblo clama Constituyente, si el pueblo quiere Constitu-

yente” (Citado por Sanz, 2003, p. 29). Viciano y Martinez resumen el meollo del conflicto

La tesis de los chavistas, conscientes de los fracasos de los sucesivos intentos de reforma
constitucional habidos y de la complejidad del procedimiento, mantenia que la Constitucion an-

terior no podia anular la soberania del pueblo a través del cauce democratico, el referéndum, y
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que las clausulas de intangibilidad, como la del articulo 250, carecian de efecto ante la convoca-
toria a un proceso constituyente. [...] La Asamblea constituyente asi creada, se situaria por en-
cima de la Constitucion vigente, pues el poder de la Asamblea no seria derivado, sino originario

(2001, p. 127 y 128).

Es decir, los chavistas sostenian que el poder constituyente, para ser realmente tal, no
deberia estar sometido al poder constituido. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia del

19 de enero respaldaba este punto de vista, decia que

.. el asunto planteado es el dilema de si la a propia Constitucion, le es dado reglar sus
propios procesos de modificacion y de reforma o si se considera que la soberania corresponde
directamente al pueblo, como titular del Poder Constituyente, reordenando al Estado. En el pri-
mer caso estariamos en presencia del poder constituido. En el segundo, el poder Constituyente

tendria caracter absoluto e ilimitado (Citado por Viciano y Martinez, 2001, p. 128).

Y que “La posibilidad de delegar la soberania mediante el sufragio en los representantes
populares, no constituye un impedimento para su ejercicio directo en las materias en las cua-
les no existe prevision expresa de la norma sobre el ejercicio de la soberania a través de
representantes” (Viciano y Martinez, 2001, p. 128). Luego de lo cual concluy6 que a través
del articulo 181 de la ley del Sufragio y Participacion politica podia consultarse al pueblo
sobre cualquier asunto trascendente, incluyendo la convocatoria a una Asamblea Constitu-
yente.

Sin embargo, con el respaldo del pueblo en la calle y con la sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia, el dia de su toma de posesion, el 2 de febrero de 1999, Chavez se adelantd
y anuncio que ese mismo dia firmaria un decreto convocando a referéndum para que el pueblo
decidiera si debia convocarse a Asamblea Constituyente (Chavez, 2005a, p. 18 y 19). Con
esto, Chavez rompid efectivamente o, dicho de otro modo, superd el marco legal vigente y
despoj6 de toda legitimidad al Congreso. Como apunta Sanz, la convocatoria al referéndum

para que el pueblo decidiera si se convocaba o no a una Asamblea Constituyente

... significo un serio refuerzo a los movimientos callejeros espontaneos, cargados de una

irreverencia contra todo lo que oliera a poder constituido de la Cuarta Republica.
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El poder legislativo experimentd el mas completo asedio del movimiento social chavista.
En los dias previos y posteriores a la convocatoria a la Asamblea Constituyente, el Parlamento
Nacional era tan so6lo una fortaleza permanentemente asediada, practicamente sitiada por los sec-

tores populares (2003, p. 33).

El 25 de Abril de 1999 se realiz6 el referendo donde se consultaba al pueblo sobre la
convocatoria a una Asamblea Constituyente. El 88% de los votos eran respuestas afirmativas
a la pregunta 1 (“;Convoca usted a una Asamblea Nacional Constituyente con el proposito
de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el funciona-
miento efectiva de una democracia social y participativa?”) y el 82% afirmativas a la pre-
gunta 2 (“; Autoriza usted al Presidente de la Republica para que mediante un Acto de Go-
bierno fije, oida la opinién de los sectores politicos, sociales y econdmicos, las bases del
proceso comicial en el cual se elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional Constitu-
yente?”’). Sin embargo, la abstencion fue muy elevada: 62%.

El 25 de julio fueron electos los diputados a la Asamblea Constituyente. De los 128
curules, 122 quedaron en manos del MVR vy sus aliados. Una novedad de la Asamblea Cons-
tituyente es que por primera vez en la historia del pais, los pueblos indigenas contaron con
una representacion propia, eligieron 3 diputados de acuerdo con su distribucion en 3 zonas
del pais. La abstencion nuevamente fue elevada: 53.7%. El 3 de agosto de 1999 se instalo la
Asamblea en la Universidad Central de Venezuela, dos dias después el presidente Chavez le
entregaba su proyecto de Constitucion y ponia a su disposicion su cargo. Fue ratificado por
ésta como presidente el dia 9 del mismo mes y juramentado nuevamente como jefe del eje-
cutivo el dia 11. Lo relevante de este hecho es que entonces quien investia a Chavez como
presidente era la recién electa Asamblea Constituyente y no el antiguo Congreso que respon-
dia a la moribunda constitucion de 1961. Con esto Chavez profundizaba la ruptura con toda
la institucionalidad de la Cuarta Republica y dejaba claro que de ahora en adelante ya no
responderia ante el viejo congreso, sino solamente ante la recién electa Constituyente.

Finalmente, el 15 de diciembre de 1999 la nueva Constitucion fue aprobada en referén-
dum con el 71% de los votos. Asi concluia el proceso constituyente. Antes de abordar el
contenido de la nueva Constitucion, junto a lo cual abordaremos los debates dentro de la
Asamblea Constituyente, deseamos insistir en que el proceso constituyente se caracterizé por

una participacién popular enorme e intensa, por la irrupcion de las mases en la actividad
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politica. Si bien en los referendos propios del proceso hubo una fuerte abstencion, esta era la
comun en los tltimos afios de la Cuarta Republica e incluso un poco menor. Adicionalmente,
en cuanto al referendo para la aprobacion de la Constitucion, habria que tomar en cuenta la
tragedia de Vargas.?® Sin embargo, mas alla de porcentajes de votacion, el proceso constitu-
yente significo una oportunidad de participacion politica inédita en la historia del pais, nunca
el pueblo habia participado tanto en la elaboracion de una Carta Magna, nunca habia tenido
oportunidad de aprobar una de ellas mediante su voto directo. En todos los barrios y pueblos
de Venezuela se realizaron infinidad de debates, foros y movilizaciones callejeras en paralelo
a los debates de los diputados constituyentes.

Esta irrupcion del pueblo en la politica es una revolucion, pero como bien sefiala Chéavez,

una revolucion democratica y pacifica:

Es un pueblo que recuperd su propia accion, por sus propios dolores, por sus propios amo-
res, recuper? la conciencia de si mismo y esta clamando en las afueras del Capitolio y por donde
quiera que vayamos. Eso no tiene otro nombre que una Revolucion. Terminando el siglo XX
venezolano y comenzando el siglo XXI aqui se desaté una verdadera Revolucion, sefiores, yo
tengo la certeza de que nosotros le vamos a dar cauce democratico a esa revolucion que anda

desatada por todas partes (Chavez, 2005a, p. 13)

8.3 LOS CONTENIDOS DE LA CONSTITUCION

El 30 de diciembre de 1999 fue publicada en la Gaceta Oficial la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, con lo cual entrd en vigencia. Son multiples los puntos
a resaltar del contenido de la nueva constitucion, Podemos decir que las innovaciones de la
Constitucion de 1999 se dan en los siguientes puntos: ampliacion de la democracia, amplia-

cion de la ciudadania, ampliacion de los derechos y redisenio del Estado.

20 El mismo dia de las elecciones, el 15 de diciembre, hubo lluvias inusuales que causaron dafios e inunda-
ciones leves en todo el pais. Sin embargo, en el Estado de Vargas provocaron una gran tragedia: grandes desla-
ves de las laderas del Avila sepultaron pueblos enteros. Sin lugar a dudas, el mal tiempo o la tragedia inhibieron

a muchos votantes.
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Democracia participativa y protagonica

En contraste con la llamada democracia representativa, la Constitucion establece la lla-
mada democracia “participativa y protagonica”, sobre la base de que los ciudadanos tienen
derecho a participar en los asuntos publicos no solamente mediante sus representantes sino
de manera directa, participacion que no se limita al sufragio, incluye la intervencion directa
en el proceso de formulacion, ejecucion y control de la gestion publica. En el preambulo se
dice que el pueblo decreta la Constitucion “con el fin supremo de refundar la Republica para
establecer una sociedad democratica, participativa y protagénica” (2009, p. 151). En el ar-

ticulo 5 dice que

La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la
forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los
organos que ejercen el Poder Publico. Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y

a ella estan sometidos.

En este articulo parece recogerse el planteamiento con que los chavistas convocaron a
la Asamblea Constituyente, que la soberania popular estd por encima de cualquier poder
constituido y en ese sentido es intransferible, no es enajenable por ningin gobierno o forma
Estatal. El pueblo es el depositario del poder constituyente, y por ello en uso del mismo puede
convocar nuevamente a una Asamblea Nacional Constituyente (articulo 347). Ahora bien, se
contemplan dos formas de ejercicio de esa soberania, una indirecta a través de representantes
(la cual responderia al esquema tradicional de la “democracia representativa”) y, aqui la no-
vedad, otra directa.

Sobre lo ultimo, el articulo 62 dice que

Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar libremente en los asuntos
publicos, directamente o por medio de sus representantes elegidos o elegidas. La participacion
del pueblo en la formacidn, ejecucion y control de la gestion publica es el medio necesario para
lograr el protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es
obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones mas favo-

rables para su practica.
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En este articulo estan expresados los conceptos clave: el pueblo puede participar direc-
tamente en la gestion publica. Asi, en este nuevo concepto de democracia, el pueblo no se
limita a la elegir representantes y funcionarios que administraran la cosa publica, ¢l mismo
participara directamente en esta tarea.

En el articulo 70 se especifica que

Son medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania, en lo
politico: la eleccion de cargos publicos, el referendo, la consulta popular, la revocatoria del man-
dato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de
ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de caracter vinculante, entre otros; y en lo social
y econdémico, las instancias de atencion ciudadana, la autogestion, la cogestion, las cooperativas
en todas sus formas incluyendo las de caracter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comu-
nitaria y demas formas asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacion y la solidari-
dad. La ley establecera las condiciones para el efectivo funcionamiento de los medios de partici-

pacion previstos en este articulo.

Como consecuencia de la concepcion de que la soberania reside intransferiblemente en
el pueblo, todos los cargos de eleccion popular son revocables (art. 7); lo cual implica que el
pueblo recupera y hace uso de su poder en el momento en lo considera conveniente. Estas
formas destacan por su excepcionalidad en el concierto internacional y por su centralidad en
la Iucha politica del pais, particularmente el referendo para revocacion de mandato y el refe-
rendo para la reforma constitucional. En la puesta en marcha de estos dos procesos de parti-

cipacion popular directa, la revolucion se ha jugado grandes batallas?! (2004, 2007 y 2008).

2L En agosto de 2004, por primera vez en la historia de Venezuela y, segun sabemos, en la historia del
continente, a peticion de la oposicion y haciendo uso de la propia Constitucion, se realiza el referendo para
revocar el mandato del presidente Chavez, del cual sale vencedor con un 59% de electores que manifestaron su
deseo de que continuara en el cargo. En 2007 el presidente somete a referéndum popular una iniciativa de
reforma constitucional muy amplia que es rechazada por un uno por ciento de diferencia. En 2009 por iniciativa
del presidente, se somete a referéndum una iniciativa que enmienda constitucional que permite que el presidente
sea reelecto por mas de un periodo, misma que fue aprobada por un 54.8%. Todos estos procesos comiciales

han representado grandes confrontaciones politicas y verdaderos hitos de la revolucion.
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Otras formas de participacion politica directa son la posibilidad de los ciudadanos de postu-
larse a cargos de eleccion popular por iniciativa propia, sin el aval de los partidos, (art. 67);
elaborar iniciativas de ley (art. 204); decidir sobre acuerdos o tratados internacionales (art.
341); integrar comités de evaluacion de los diversos poderes publicos (art. 269). Asi mismo,
la posibilidad de formar Consejos de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas a
nivel estatal y municipal (arts. 166 y 182). Por ultimo, se posibilita la transferencia de servi-
cios publicos a las comunidades organizadas y se les da el derecho de formular y administrar
sus propios proyectos de inversion sea a través de cooperativas o cualquier otra forma aso-
ciativa (art. 184).

Esta notable ampliacion de la participacion popular, que puede entenderse como una
ampliacion o profundizacion de la ciudadania, es en los hechos una ampliacion de la demo-
cracia y acorta la brecha entre gobernantes y gobernados, devuelve a la sociedad algo del
poder que histéricamente ha estado concentrado en el Estado. Al participar directamente en
la gestion publica, el pueblo se convierte en protagonista de la vida social, de ahi que se le
llame también democracia protagonica.

Andrés Mejia nos presenta el contraste entre la democracia representativa y la partici-
pativa y protagénica. En la primera se delega a los representantes la gestion de la cosa pu-
blica, con lo cual los ciudadanos quedan a su merced, lo cual genera una actitud pedigiieiia
de éstos y una actitud paternalista de aquellos; el inico recurso que queda al ciudadano in-
conforme es la denuncia y la presion a los gobernantes para que ellos resuelvan los proble-
mas. En suma, dice Mejia: “En el Estado asistencialista el ciudadano no tiene que organizarse
porque la burocracia estatal esta ahi, organizada de antemano” (p. 26), con lo cual el ciuda-
dano queda relegado a un papel pasivo. “En la nueva Constitucion, en cambio, la comunidad
es la protagonista de la gestion y cuenta con varias formas de organizarse” (p. 29). Entre estas
nuevas formas populares de organizarse y administrar los asuntos publicos, resaltan por par-
ticipacidon masiva y entusiasta los Comités de Tierras Urbanas (encargados de la regulariza-
cion y ordenamientos de los predios en las ciudades, asunto por demas problematico y de
urgente solucion en ciudad con un crecimiento explosivo y cadtico como Caracas) y las Me-
sas Técnicas de Agua.

Otro punto donde se amplia la democracia y la ciudadania es la inclusion de los pueblos

indigenas, que habian sido vejados y marginados a lo largo de toda la historia de Venezuela;
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en las diversas constituciones de la historia republicana o bien se les omitia por completo,
como si no existieran, o se les consideraba y calificaba de salvajes que debian ser reducidos
y civilizados.?? La constitucion de 1999 aborda el asunto indigena en sus articulos 119 al 126,
reconoce sus modos de organizacion social, politica y econdmica, sus costumbres, religion,
idioma (el cual es declarado oficial en los territorios indigenas) y la propiedad sobre las tierras
que ocupan tradicionalmente. Igualmente importante es que les reconoce el derecho a la par-
ticipacion politica mediante el voto y a la representacion politica en la Asamblea Nacional

(Articulo 126).

Derechos sociales y derechos humanos

La Constitucion de 1999 recoge la gama de derechos contenida en la de 1961 pero la
supera en cuanto derechos sociales, amplia notablemente a los sujetos que pueden gozar de

ellos como nuevos instrumentos para su proteccion. En el articulo 22 dice:

La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instru-
mentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que,
siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria

de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.

Y enel 23:

22 La Comision Permanente de los Pueblos Indigenas de la Asamblea Nacional de Venezuela hace el si-
guiente recuento: en las constituciones de 1819, 1821 y 1830 no se menciona en absoluto a los pueblos indios;
en las constituciones de 1858, 1864, 1874, 1881 y 1891 se establece un régimen especial para territorios des-
poblados o poblados por “indigenas no civilizados”; en la de 1894 nuevamente se les omite por completo; en
las de 1901, 1904 y 1909, 1925, 1928 y 1929 se dice que la poblacion indigena no sera tomada en cuenta en los
censos de poblacion y se les niega el derecho al voto por considerar que vivian en estado salvaje; la Constitucion
de 1947 (del trienio adeco) dice que el Estado debe incorporar a los indigenas a la vida nacional teniendo en
cuenta su cultura; finalmente, la Constitucion de 1961 (la del Pacto de Punto Fijo) establece la ley establecera
un régimen de excepcidn para la proteccion de las comunidades indigenas y su incorporacion a la vida nacional

(2006).
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Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados
por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en
que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta Cons-
titucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales

y demads 6rganos del Poder Publico.

En cuanto a derechos humanos como tales, quedan garantizados conforma el principio
de progresividad y sin discriminacion (art. 19), adquieren rango constitucional (art. 23), el
Estado se obliga a sancionar y repara su violacion (art. 29 y 30). Asi mismo, los delitos por
esta causa son imprescriptibles. La Constitucion prohibe la pena capital (art. 43), la cadena
perpetua (art. 44), la tortura (art. 46) y la desaparicion forzada (con la obligacion expresa a
los funcionarios de desobedecer cualquier orden en este sentido y a denunciarlo ante las au-
toridades competentes (art. 45). Sin duda los ultimos dos articulos fueron integrados en la
Carta como producto de la experiencia de la represion sufrida por la izquierda durante los
afos de la lucha armada. Cuando se habla de desapariciones, suele pensarse en los paises del
cono sur, sin embargo, el primer pais donde fue practicada a gran escala la desaparicion for-
zada como parte de una estrategia contra insurgente, fue Venezuela durante el gobierno de
Raul Leoni (1963-1968).

La Constitucion es prolija en cuanto a derechos sociales tales como educacion y cultura
(arts. 98-111), derecho a la informacion (art.58), salud (arts. 83-86), derechos laborales (arts.
87-89 y 90-94) y derecho de asociacion donde se incluyen cooperativas, sindicatos, partidos
politicos y muchas otras (art. 118), derechos ambientales, incluidos por primera vez, (arts.

127-129).

Naturaleza y finalidad del Estado

En los articulos 2 y 3 se define al Estado Venezolano

Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la
vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y

en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.
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Articulo 3. El Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de la persona y
el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la voluntad popular, la construccion de una
sociedad justa y amante de la paz, la promocion de la prosperidad y bienestar del pueblo y la
garantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en

esta Constitucion.

Como consecuencia de estos fines, la Constitucion reivindica la intervencion del Estado
en la economia. En la exposicion de motivos en la parte referente al Titulo VI, Capitulo 1.

“Del régimen socioecondomico y de la funcion del Estado en la economia”, se asienta que:

El régimen socioecondémico no se define de forma rigida, no obstante se consagran princi-
pios de justicia social, eficiencia, democracia, libre competencia e iniciativa, defensa del am-
biente, productividad y solidaridad, fuera de cualquier dogmatismo ideoldgico con relacion a la
ya superada disputa sobre los roles del mercado y el Estado, evitando una visién extrema y ex-
cluyente de los contenidos sociales de todo sistema econémico, pero sentando las bases de una
economia de respeto a la accion individual.

El Estado no esta ausente, tiene un papel fundamental como regulador de la economia para
asegurar el desarrollo humano integral, defender el ambiente, promover la creacion de valor agre-
gado nacional y de fuentes de trabajo, garantizando la seguridad juridica para fomentar, junto
con la iniciativa privada, el desarrollo arménico de la economia nacional y la justa distribucion
de la riqueza. En suma, se plantea un equilibrio entre Estado y mercado en razon de que el pro-
blema no es mas Estado o menos Estado, sino un mejor Estado y el mercado no es un fin en si
mismo, sino un medio para satisfacer las necesidades colectivas; ese equilibrio debe prevalecer
entre productividad y solidaridad, entre eficiencia econémica y justicia social, dando libertad a

la iniciativa privada y preservando el interés del colectivo (2009, p. 105-107).

Otro aspecto importante es que en consonancia con lo anterior, el Estado se reserva ac-
tividades prioritarias como la mineria y el petréleo, con lo cual marca una ruptura con el
proceso de privatizacion de esas industrias iniciado en los afios noventa por el presidente
Rafael Caldera. De hecho, se constitucionaliza la propiedad publica de PDVSA (art. 199).
Aunque se respeta la propiedad privada, se prohiben los monopolios, el acaparamiento, la
especulacion y la usura, también se gravan las tierras ociosas (art. 307) y se pone un énfasis
en el deber del Estado de promover y apoyar las cooperativas y otras formas de economia
popular. Una particularidad més es que a contrapelo de las tendencias dominantes en el resto

del continente, no se otorga independencia total al Banco Central.
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Los poderes del Estado

Un aspecto realmente novedoso de la Constitucion bolivariana es que rompe es quema
tradicional de division de poderes agregando otros dos: el poder electoral y el poder ciuda-
dano.

El poder ciudadano es ejercido por el Consejo Moral Republicano y estd conformado
por el Defensor del Pueblo, el Fiscal General y el Contralor General de la Republica. Cuenta
con plena independencia financiera y administrativa. De acuerdo con el articulo 274 su fun-

cion es:

... prevenir, investigar y sancionar los hechos que atenten contra la ética ptblica y la moral
administrativa; velar por la buena gestion y la legalidad en el uso del patrimonio publico, el cum-
plimiento y la aplicacion del principio de la legalidad en toda la actividad administrativa del
Estado, e igualmente, promover la educacion como proceso creador de la ciudadania, asi como

la solidaridad, la libertad, la democracia, la responsabilidad social y el trabajo.

Las autoridades del poder ciudadano son electas por la Asamblea Nacional. La Defen-
soria del Pueblo tiene a su cargo la promocion, defensa y vigilancia de los derechos estable-
cidos en la Constitucion. El Fiscal General dirige el Ministerio Publico y la Contraloria Ge-
neral cumple las funciones tradicionales de esos organismos.

El Poder Electoral no solamente tiene como funciones organizar y dirigir elecciones para
cargos de representacion popular sino también en los partidos politicos, gremios y sindicatos.
Complementariamente, estos organismos (partidos, sindicatos y gremios) quedan obligados
por la Constitucion a realizar elecciones democraticas y libres organizadas por el Poder Elec-

toral.

8.4 HEGEMONI{A BOLIVARIANA

La Constitucion de 1999 toma de Bolivar mas el ejemplo, la inspiracion o el simbolo

libertario que aspectos concretos de los proyectos de constitucion que el Libertador elabord;
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del ideario bolivariano historico o de los proyectos de constitucion que llego a elaborar, muy
poco se recogid. La suma de los poderes Electoral y Moral a los tres clasicos podria ser la
huella més clara y concreta de la influencia bolivariana, sin embargo, en la Constitucion de
1999 estos dos poderes adicionales son muy distintos a cdmo los pens6 en su momento el
Libertador.

En el discurso ante el Congreso de Angostura, de 1819, Bolivar plantea la idea del poder

moral en los siguientes términos:

Moral y luces son los polos de una reptblica; moral y luces son nuestras primeras necesi-
dades. Tomemos de Atenas su aredpago, y los guardianes de las costumbres y de las leyes; to-
memos de Roma sus censores y sus tribunales domésticos; y haciendo una santa alianza de estas
instituciones morales, renovemos en el mundo la idea de un pueblo que no se contenta con ser
libre y fuerte, sino que quiere ser virtuoso. Tomemos de Esparta sus austeros establecimientos, y
formando de estos tres manantiales una fuente de virtud, demos a nuestra Republica una cuarta
potestad cuyo dominio sea la infancia y el corazon de los hombres, el espiritu publico, las buenas
costumbres y la moral republicana. Constituyamos este aredpago para que vele sobre la educa-
cién de los nifios, sobre la instruccion nacional; para que purifique lo que se haya corrompido en
la Republica; que acuse la ingratitud, el egoismo, la frialdad del amor a la patria, el ocio, la
negligencia de los ciudadanos; que juzgue de los principios de corrupcion, de los ejemplos per-
niciosos; debiendo corregir las costumbres con penas morales, como las leyes castigan los delitos
con penas aflictivas, y no solamente lo que choca contra ellas, sino lo que las burla; no solamente
lo que las ataca, sino lo que las debilita; no solamente lo que viola la Constitucion, sino lo que
viola el respeto publico. La jurisdiccion de este tribunal verdaderamente santo, debera ser efectiva
con respecto a la educacion y a la instruccion, y de opinion solamente en las penas y castigos.
Pero sus anales, o registros donde se consignan sus actas y deliberaciones; los principios morales

y las acciones de los ciudadanos, seran los libros de la virtud y del vicio (2003, p. 104 y 105).

En su discurso ante el congreso constituyente de Bolivia, el Libertador amplia la vision

de este poder:

Los Censores ejercen una potestad politica y moral que tiene alguna semejanza con la del
Aredpago de Atenas, y de los Censores de Roma. Seran ellos los fiscales contra el Gobierno para
celar si la Constitucion y los Tratados publicos se observan con religion. He puesto bajo su égida

el Juicio Nacional, que debe decidir de la buena o mala administracion del Ejecutivo.
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Son los Censores los que protegen la moral, las ciencias, las artes, la instruccion y la im-
prenta. La mas terrible como la mas augusta funcion pertenece a los Censores. Condenan a opro-
bio eterno a los usurpadores de la autoridad soberana, y a los insignes criminales. Conceden

honores publicos a los servicios y a las virtudes de los ciudadanos ilustres (2003, p. 131)

Aunque desde cierto punto de vista puede considerarse que este poder ejerce las funcio-
nes de una contraloria en tanto que tiene como funcién condenar la corrupcion, en realidad
tiene una funcién mucho més compleja y profunda. Combate la corrupcion en sentido amplio,
no solamente como el mal uso de los recursos publicos o el abuso de los cargos publicos, la
combate en tanto que inmoralidad y vicio, como falta de civilidad y apego a la ley no s6lo de
los funcionarios publicos sino de todos los ciudadanos. Para Bolivar la funcion del Poder
Moral es basicamente educativa, formar a la juventud en las virtudes republicanas, en el amor
a la patria; en el respeto a las leyes, su objetivo es conquistar “el corazéon de los hombres”.
En términos gramscianos, diriamos que su objetivo es construir la hegemonia, difundir una
nueva vision del mundo que sea asumida vitalmente, lograr la adhesion y consentimiento
hacia el orden legal vigente, hacia el Estado. Para ello, este cuarto poder tiene jurisdiccion
efectiva sobre la instruccion publica y paralelamente a las penas que impone el poder judicial,
impondra penas y condenas morales, del mismo modo, puede otorgar honores a los ciudada-
nos distinguidos.

El quinto poder, el poder Electoral, fue planteado por Bolivar en su proyecto de consti-
tucion para la recién creada republica de Bolivia. En el discurso de apertura del congreso

constituyente de la naciente republica, el Libertador dijo:

El Proyecto de Constitucion para Bolivia estd dividido en cuatro Poderes Politicos, ha-
biendo afiadido uno mas, sin complicar por esto la division clasica de cada uno de los otros. El
Electoral ha recibido facultades que no le estaban sefialadas en otros Gobiernos que se estiman
entre los mas liberales. Estas atribuciones se acercan en gran manera a las del sistema federal.
Me ha parecido no s6lo conveniente y util, sino también facil, conceder a los Representantes
inmediatos del pueblo los privilegios que mas pueden desear los ciudadanos de cada Departa-
mento, Provincia o Cantén. Ningtn objeto es mas importante a un Ciudadano que la eleccion de
sus Legisladores, Magistrados, Jueces y Pastores. Los Colegios Electorales de cada Provincia
representan las necesidades y los intereses de ellas y sirven para quejarse de las infracciones de

las leyes, y de los abusos de los Magistrados.
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Cada diez Ciudadanos nombran un Elector; y asi se encuentra la nacion representada por el
décimo de sus Ciudadanos [...]

El Cuerpo Legislativo tiene una composicion que lo hace necesariamente armonioso entre
sus partes: no se hallara siempre dividido por falta de un juez arbitro, como sucede donde no hay
mas que dos Camaras. Habiendo aqui tres, la discordia entre dos queda resuelta por la tercera; y
la cuestion examinada por dos partes contendientes, y un imparcial que la juzga: de ese modo
ninguna ley util queda sin efecto, o por lo menos habra sido vista una, dos y tres veces, antes de
sufrir la negativa. En todos los negocios entre dos contrarios se nombra un tercero para decidir,
y ¢no seria absurdo que en los intereses mas arduos de la sociedad se desdefiara esta providencia

dictada por una necesidad imperiosa? (2003, p. 128 y 129).

Como se puede ver, en el pensamiento de Bolivar el poder electoral no es el encargado
de organizar elecciones sino un poder local que funciona como contrapeso al poder central y
también un arbitro para las controversias entre las camaras legislativas, entre el senado y los
diputados. A la vez, los llamados electores parecen jugar un papel similar al que juegan los
colegios electorales en el sistema estadounidense, lo cual implica que las elecciones no son
directas.

Mas que por retomar las propuestas constitucionales concretas elaboradas por Bolivar,
la Constitucion de 1999 es bolivariana porque reivindica a Bolivar como simbolo revolucio-
nario, de democracia, de libertad, de integracion latinoamericana. La Constitucion de 1999
cambia el nombre del pais, pasé de Republica de Venezuela a Republica Bolivariana de Ve-
nezuela. En su preambulo, redactado por el diputado constituyente y poeta Gustavo Pereira,

esta escrito que

El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e invocando la proteccion de
Dios, el ejemplo histérico de nuestro Libertador Simoén Bolivar y el heroismo y sacrificio de
nuestros antepasados aborigenes y de los precursores y forjadores de una patria libre y soberana;
con el fin supremo de refundar la Republica para establecer una sociedad democratica, participa-
tiva y protagonica, multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia, federal y descentralizado,
que consolide los valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el bien comun,
la integridad territorial, la convivencia y el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones;
asegure el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la educacion, a la justicia social y a la
igualdad sin discriminacion ni subordinacion alguna; promueva la cooperacion pacifica entre las

naciones e impulse y consolide la integracion latinoamericana de acuerdo con el principio de no
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intervencion y autodeterminacion de los pueblos, la garantia universal e indivisible de los dere-
chos humanos, la democratizacion de la sociedad internacional, el desarme nuclear, el equilibrio
ecologico y los bienes juridicos ambientales como patrimonio comun e irrenunciable de la hu-
manidad; en ejercicio de su poder originario representado por la Asamblea Nacional Constitu-
yente mediante el voto libre y en referendo democratico, decreta la siguiente CONSTITUCION
(2009, p. 151).

En su articulo 1, se hace referencia otra vez a Bolivar:

La Republica Bolivariana de Venezuela es irrevocablemente libre e independiente y funda-
menta su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz internacional en la
doctrina de Simén Bolivar, el Libertador. Son derechos irrenunciables de la Nacion la indepen-
dencia, la libertad, la soberania, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacion

nacional.

La referencia a Bolivar no es nueva, todos los gobiernos lo han reconocido como el
padre de la patria y como numen nacional. En su preambulo la moribunda Constitucion de
1961 también invocaba a Bolivar, decia que el congreso constituyente en representacion del

pueblo venezolano con el proposito de

... conservar y acrecentar el patrimonio moral e histdrico de la Nacion, forjado por el pue-
blo en sus luchas por la libertad y la justicia y por el pensamiento y la accion de los grandes
servidores de la Patria, cuya expresion mas alta es Simén Bolivar, el Libertador, decreta la si-

guiente CONSTITUCION (p. 7)

Sin embargo, los contextos son muy diferentes. Desde finales de los afos ochenta y
sobre todo en los afios noventa, cuando se afianza el modelo neoliberal, los partidos del Pacto
de Punto Fijo abandonan la figura de Bolivar como referencia y como inspiracion. De
acuerdo con Roland Denis, esta “traicion hacia el mito” de Bolivar viene de los afios ochenta

cuando intelectuales diversos intelectuales comienzan

... una gran “autocritica” de la derecha que en este caso busca deslastrarse ella misma y por

tanto a todas las representaciones ideoldgicas nacionales del utopismo bolivariano. Bolivar y sus
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deseos emancipatorios y unitarios no serian mas que una tipica fantasia “ilustrada” concen-
trada en el hombre, en el individuo Bolivar [...], se advierte a los futuros dirigentes nacionales
que aquello no fue mas que una locura politica personal inspirada por la misma “locura ilustrada”
que roded aquel momento historico a todo el mundo civilizado y cuyo final no podia ser otro que

el camino de la dictadura (2012, p. 123).

Si Bolivar no seria mas que una especie de fcaro que en su delirio y ambicion de llegar
al cielo solamente traeria la ruina y la tirania al pais, para estos intelectuales de derecha José
Antonio Péez seria el verdadero fundador de la nacidn, el inico hombre sensato que pudo
ver lo que era posible y necesario en aquel momento (2012, p. 124). Con la renuncia a Boli-
var, la burguesia renuncia a los anhelos de independencia, de unién latinoamericana, de de-
mocracia y justicia social y, muy importante, aborrece cualquier proceso revolucionario,
como el que encabezo el libertador, por considerar que solamente los inspira un delirio auto-
ritario.

La referencia a Bolivar fue recogida y asumida por los militares del MBR. Cuando este
movimiento conspirativo militar se fusiona con la rebelion popular nacida el 27 de febrero
de 1989, lo bolivariano cambia de significado y se convierte en sindbnimo de ese amplio
movimiento nacionalista, anti neoliberal, profundamente popular y revolucionario protago-
nizado por los militares patriotas y la masa de marginales rebeldes.

Haber conseguido que la reptiblica se haga llamar bolivariana, que se insista en inspi-
rarse en el ejemplo de Bolivar (al cual se suman los indigenas que resistieron la conquista
espafola como parte de la reivindicacion de los pueblos indios), sin duda representa una
victoria ideolodgica de la revolucion. Justo cuando los partidos del Pacto de Punto fijo con-
vertidos al neoliberalismo tiraban a Bolivar por la borda, los militares patriotas lo recuperan,
ponen énfasis en su legado revolucionario y colocan su pensamiento y accion como funda-
mentos de la nacion. Esto es una victoria ideoldgica o un paso muy importante en la conquista
de la hegemonia pues los intereses y concepcion del mundo de una parte de la sociedad (mi-
litares patriotas, marginales, pequefios comerciantes, obreros, empleados publicos, estudian-
tes) que conforman el chavismo, logran que sus intereses, su proyecto y su ideologia, los
cuales se engloban en el bolivarismo, aparezcan como los intereses, proyecto e ideologia del
Estado, es decir, de toda la nacién, de toda la sociedad. En el capitulo 1 traiamos a colacion

esta cita de Marx y Engels:
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Toda clase que aspire a implantar su dominacion, aunque ésta, como ocurre en el caso del
proletariado, condicione en absoluto la abolicién de toda forma de sociedad anterior y de toda
dominacion general, tiene que empezar conquistando el poder politico, para poder presentar su

interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada (1974, p. 35).

Con la Constitucion de 1999, el chavismo logra ese primer objetivo: su ideologia, el
bolivarismo, se institucionaliza, se convierte en ideologia oficial del Estado, de la nacion y

de la sociedad en su conjunto.

8.5 LAS LEYES DE LA HABILITANTE

E1 30 de julio del afio 2000 se realizaron las llamadas megaelecciones. Todos los poderes
publicos debian ser electos de nuevo de acuerdo con la nueva constitucion. Chavez fue electo
nuevamente, con el 59.7% de los votos. E1 MVR obtuvo 92 curules en la asamblea nacional
y gano la gubernatura de 16 estados.

Una de las criticas mas comunes a la Constitucion de 1999 es que, supuestamente, otorga
demasiado poder el Ejecutivo. Efectivamente, amplia el periodo presidencial de cinco a seis
afos y permite la reeleccion para un segundo periodo, sin embargo esto se compensa con la
posibilidad de realizar un referendo revocatorio y con que, al desaparecer el Senado, los ex
presidentes ya no pasan a ser senadores vitalicios. Otro blanco de la critica es la posibilidad
de que la Asamblea Nacional habilite al presidente para emitir decretos con fuerza de ley, es
decir, para legislar, para hacer leyes. Sin embargo, esta posibilidad ya estaba presente en la

Constitucion de 1961 (Art. 190, 10°). En la de 1999 el articulo 203 senala que

Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea Nacional por las tres quintas partes
de sus integrantes, a fin de establecer las directrices, propdsitos y marco de las materias que se
delegan al Presidente o Presidenta de la Republica, con rango y valor de ley. Las leyes habilitan-

tes deben fijar el plazo de su ejercicio.
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En el afio 2001 Chavez solicita a la Asamblea nacional lo habiliten para expedir decretos
con fuerza de ley, lo cual logra facilmente apoyado por la mayoria chavista. En agosto decreta
49 leyes, entre éstas destaca la Ley de Tierras.

El dia 9 de agosto, en Consejo de Ministros, Chavez dicta un decreto con fuerza de Ley,
conocido como Ley de Tierras, para dar cumplimiento al articulo 307 de la Constitucion que
proscribe el latifundio. En mismo decreto se crea el Instituto Nacional de Tierras (INTI),
dependencia encargada de eliminar el latifundio y dotar de propiedad a los pequefios campe-
sinos que a pesar de poseer el 15 por ciento de la tierra, producian el 70 por ciento de los
alimentos.

En la Ley se dice que

Las tierras propiedad del Estado, o previa expropiacion, las tierras propiedad de particulares
que se encuentren improductivas, podran ser otorgadas en adjudicacion a aquellos sujetos dedi-
cados a la actividad agraria rural que demuestren aptitud para transformarlas en fundos produc-

tivos (citado por Rivero, 2004, p. 66).

El régimen de Punto Fijo realiz6 en los afios sesenta una reforma agraria que aunque
positiva, tuvo fallas y terminé pervirtiéndose. De acuerdo con Rivero (p. 62 y 63) desde 1961
el Estado repartié 11.5 millones de hectareas entre 230,000 familias campesinas. Sin em-
bargo, también adjudic6 grandes extensiones a personas que no eran sujetos de ese reparto y
tampoco se establecieron garantias para que con el tiempo no se restableciera la concentra-
cion de tierras. Lo interesante para nuestros propositos, el estudio de la ideologia de la revo-
lucién bolivariana, es comparar los discursos, referentes y alusiones historicas con que se
hicieron tanto la reforma agraria de 1961 como la Ley de Tierras de 2001.

El 5 de marzo de 1960, Romulo Betancourt inicia la reforma agraria con un discurso en
el campo de Carabobo (lugar donde el Libertador gand la batalla que dio la independencia
definitiva a Venezuela). Afirma que son tres los fundamentos del pensamiento de Bolivar: la
soberania nacional, la eleccion de gobernantes y la democratizacion de la riqueza y que hasta
ese momento se han logrado los dos primeros (el segundo con su propio gobierno y la caida
de Pérez Jiménez). Luego rememora el modo en que las iniciativas bolivarianas para el re-
parto de tierras fueron boicoteadas y pervertidas en su momento “El defraudado y mayorita-

rio sector campesino se fue por eso —dice Betancourt—, a lo largo de todo el siglo XIX, detras
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de quien agitara una bandera de promesas reivindicativas y le echara pierna al caballo, en
plan guerrillero” (Miranda, Becerra y Ruiz, p. 181). El presidente reconoce que es esclavo

quien goza de libertades formales pero vive en la pobreza. Sin embargo

Ya se ensayo en Venezuela, en los dias de la Guerra Federal, el método de la violencia
armada para que el pueblo campesino se liberase. El método no dio el resultado apetecido, por
razones historicas que no cabe dilucidar aqui. Y en los tiempos modernos se ha visto como este
problema universal de la marginacion de la masa rural al disfrute y goce de las ventajas de una
vida vivible y deseable se ha procurado resolver, segun las circunstancias, por las vias de la vio-
lencia o mediante los instrumentos pacificos de la Ley. Venezuela ha escogido el segundo rumbo
y sera mediante pautas legales, mediante la aplicacién del instrumento emanado del Congreso, al
cual acabo de estamparle mi firma como Presidente de la Republica, que Venezuela incorporara
al disfrute de la tierra, del crédito y de la escuela a los millones de compatriotas ( en Miranda,

Becerra y Ruiz, p. 182).

Acto seguido aclara que el reparto de tierras no se hara a costa del “despojo” de los ya
propietarios ni aun con indemnizacion y que no se toleraran tomas de tierra. Remata diciendo
que sera consecuente con el decreto de Chuquisaca de 1825 del Libertador donde se estable-
cen que no podrén en posesion de la tierra quienes la mantengan ociosa.

Para comprender el significado de este discurso es necesario tomar en cuenta que recién
en 1959 se habia firmado el Pacto de Punto Fijo y se habia excluido a los comunistas, que en
ese mismo afio habia triunfado la revolucion Cubana y a los pocos meses Fidel Castro habia
visitado Caracas, lo cual llen6 de animos a los comunistas. Aunque la lucha armada comienza
en Venezuela hasta 1961, ya desde el afio anterior, con la experiencia cubana enfrente y el
ambiente politico nacional, la lucha guerrillera en el campo era una posibilidad enorme. Asi,
en su discurso Betancourt contrapone dos vias para lograr la distribucion de la tierra, la de la
ley y la de la violencia, y claramente asocia la primera a Bolivar en tanto que legislador (de
ahi la alusion a su decretos) y la segunda a Ezequiel Zamora y la Guerra Federal (la cual
califica de ensayo fracasado). Evidentemente, en su discurso Betancourt exalta a Bolivar
como medio para exaltar la nueva legalidad (el Pacto de Punto Fijo y su propio gobierno) y
reniega de Zamora como icono de la guerra campesina con la clara intencion de atacar ideo-
logicamente al PCV y su previsible derivacion hacia la guerrilla rural. De hecho, cuando dice

que en el siglo XIX el pueblo engafado se iba detras de cualquiera que hiciera promesas y
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armara una guerrilla, estaba haciendo una alusién critica al PCV, acusandolo sutilmente de
demagogia.

En 2001 Chavez hace todo lo contrario al decretar la Ley de Tierras, alude directamente
a Zamora y la plantea como la continuacion concrecion de la Guerra Federal. El 10 de di-
ciembre de 2001 en Santa Inés (justo en el aniversario de la Batalla de Santa Inés, la gran

hazafia militar de Zamora), Chavez promulga la Ley de Tierras con estas

Hemos venido entonces a este acto historico que ha sido como tenia que ser desbordado
por el pueblo venezolano, por los campesinos, porque en esta misma sabana un dia como hoy en
1859 aqui vino el general Zamora con el pueblo campesino a derrotar a la oligarquia, a derrotar
a la oligarquia reaccionaria y antibolivariana que ya habia traicionado los ideales del Libertador
de América. Vamos a tomar de aqui de Santa Inés el polvo de los caminos, vamos a tomar del
aire que respiramos en Santa Inés, vamos a tomar del espiritu que pervive en estas inmensas
sabanas de Barinas vamos a tomar hoy la fuerza necesaria para continuar abriendo el camino
hacia la plaza bolivariana, hacia la patria linda, hacia la patria bonita.

Hoy, aqui en este campo de la patria, aqui en este campo de la libertad hemos venido a
promulgar, hemos venido a hacer el acto a través del cual entra en vigencia como hoy ha entrado
en vigencia y asi lo declaro desde Santa Inés de Barinas, a partir de este momento entra en vi-
gencia, a partir de este momento queda eliminada la vieja, corrupta e incapaz Ley de Reforma
Agraria. A partir de hoy queda abolida la vieja manera de dominar y explotar a los campesinos
de Venezuela, a partir de hoy entonces declaro aqui en este pueblo que es un campo de batalla en
honor a los campesinos que aqui murieron luchando por la libertad, en honor a todos los campe-
sinos de Venezuela.

En honor a Bolivar y como un acto de la revolucion bolivariana declaro que a partir de hoy

entra en vigencia la Ley de Tierras y Desarrollo Rural (2005c¢, p. 673 y 674).

Bentancourt promulga la Reforma Agraria abjurando de Zamora y Chavez promulga la
Ley de Tierras invocando a Zamora. ;Se trata de una diferencia meramente discursiva, for-
mal, superficial? De ninguna manera, en tanto que fue dirigente de una insurreccion campe-
sina contra la oligarquia terrateniente y contra el Estado en que se apoyaba, Zamora es un
simbolo revolucionario y, como apunta Trotsky el pasaje de la Historia de la revolucion rusa
que citamos anteriormente, toda revolucion implica la participacion masiva del pueblo en la
politica y con ello la ruptura con todo el régimen anterior. Bentancourt reniega de Zamora

porque busca impedir la participacion del pueblo y sobre todo de los campesinos, conjurar la
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guerra campesina que ya se habia visto en Cuba y que empezaba a convertirse en anhelo de
los comunistas venezolanos; busca que la Reforma Agraria sea un proceso emprendido desde
arriba, desde el Estado; en cambio Chévez apela a Zamora como parte de un proceso revolu-
cionario donde el pueblo es el protagonista de las transformaciones. Ademas, Zamora no
solamente simboliza la lucha campesina, también simboliza al genio militar, al recuperarlo

Chavez también reafirma el papel de los militares en la revolucion.

8.6 EL GOLPE DE ESTADO DEL 11 DE ABRIL DE 2002

Las Leyes de la Habilitante, particularmente la Ley de Tierras, marcan un hito en la
revolucion, por un lado dejan claro que habré cambios importantes en la economia del pais,
por primera vez se tocan en alguna medida los intereses de la burguesia y, por el otro, también
deja claro para esa burguesia que no podian cooptar y manejar a Chavez. Las 49 leyes de la
habilitante agitaban el fantasma de la expropiaron, de la confiscacién y desde ese momento
FEDECAMARAS vy los medios de comunicacion saltaron a la arena politica, tomaron parte
de la confrontacion politica del pais directamente, ya no por medio de los partidos tradicio-
nales (AD y COPEI), que en ese momento se encontraban en una profunda crisis por el po-
deroso ascenso del chavismo, ni por medio de los partidos emergentes de la derecha. Desde
que Chavez decretod las 49 Leyes, los partidos recién desplazados y la burguesia, apoyados
por el gobierno norteamericano, activan la sedicion que conduce al golpe de Estado del 11
de abril de 2002 y que no ha cesado hasta el dia de hoy.

El dia 9 de diciembre la derecha (un heterogéneo frente de partidos tradicionales, sindi-
catos, jerarcas eclesiasticos, organizaciones no gubernamentales, medios de comunicacion y
militares) llama a un paro nacional, justo un dia antes de que Chavez proclamara la Ley de
Tierras. El paro que tuvo cierta respuesta, era la primera accion de importancia de la oposi-
cion contra Chavez desde que €ste habia sido electo. La estrepitosa derrota en las elecciones
de diciembre de 1998 los dejo paralizados. Luego el proceso constituyente fue un torrente

incontenible contra el que no pudieron hacer nada. Finalmente, en las mega elecciones el
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chavismo gan6 la mayoria de las posiciones. La oposicion hacia su primer intento de unifi-
cacion de confrontacion en la calle, su repliegue tactico frente al aluvion chavista llegaba a
su fin.

Las fuerzas revolucionarias respondieron con un contraataque que caldeo mas los ani-
mos, el 1 de enero el presidente decreto la Ley de Hidorcarburos, misma que ponia en entre-
dicho muchos de los contratos que PDVSA habia firmado con empresas privadas en los afios
noventa, es decir, esta Ley ponia un freno y revertia el lento proceso de privatizacion em-
prendido en los afios noventa con el nombre de “apertura petrolera”.

El 23 de enero la oposicion vuelva a salir a la calle y por primera vez se plantea marchar
hacia el Palacio de Miraflores pero se lo impide una concentracion chavista. El régimen bi-
partidista tenia su origen simbdlico el 23 de enero de 1958, el dia de la caida de Pérez Jimé-
nez; el nuevo gobierno bolivariano lo tenia en la segunda. La idea de la oposicion era con-
traponer la rebelion del 23 de enero de 1958 con la del 4 de febrero de 1992; presentar la
primera como una rebelion popular que dio origen a un sistema democratico y plural y a la
segunda como un simple cuartelazo que estaba dando origen a una dictadura. La respuesta
del chavismo fue una multitudinaria concentracion el 4 de febrero, en su discurso Chavez

reivindica est4 fecha y le atribuye el siguiente significado historico:

El 4 de febrero no solo fue la estocada mortal del puntofijismo. El 4 de febrero le dimos
también en Venezuela la estocada mortal al neoliberalismo salvaje que casi acaba con los pueblos
de este continente. .. no hay otro dia igual en todo el siglo XX desde el primero de enero del afio
1901 hasta el 31 de diciembre del afio 2000, no hay, desde el punto de vista de la fuerza que fue
inyectada en la conciencia colectiva, en el alma nacional venezolana, no hay un dia como aquel

dia bendito (citado por Sanz, 2003, p. 107).

Asi, la revolucion y la reaccion enfatizan y contraponen las fechas y eventos histdricos
que simbolicamente les dan origen como parte de la lucha por el poder. Dicho de otro modo,
la lucha por el poder asume la forma de una lucha por la interpretacion de la historia venezo-

lana y del peso o significado de ciertos hechos como el 23 de enero de 1958 y el 4 de febrero
de 1992.
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En este momento de aumento de la intensidad del conflicto nacen los llamados Circulos
Bolivarianos, organizaciones de base independientes de los partidos del Polo Patridtico, pro-
movidos directamente por el presidente Chavez. De inmediato, los Circulos fueron sataniza-
dos por los medios. Efectivamente, estaban compuestos en su gran mayoria por los margina-
les de las ciudades, pero los medios se encargaron de exagerar los defectos de esta parte de
la sociedad y desfigurarlos hasta presentarlos como “hordas chavistas”, como simples ma-
landros que ahora de manera organizada amenazaban la vida y el patrimonio de las personas
acomodadas. La oposicion, a su vez, se apropié y autodenomind como sociedad civil, atribu-
yendo a ella a través de los medios de comunicacion las virtudes de la racionalidad politica,
el civismo, decencia y estatus profesional alcanzado con el propio esfuerzo.

Los Circulos Bolivarianos ademads de ser la organizacion de base del chavismo mas alla
de los partidos, nacian con un papel importante en la Reforma Urbana. El mismo 4 de febrero
Chavez inicio la entrega de tierras urbanas a los habitantes de los cerros de Caracas y otras
grandes ciudades. La capital especialmente, se pobld de manera cadtica y acelerada en los
afios cuarenta y cincuenta, los cerros circundantes a la ciudad del siglo XIX se llenaron de
viviendas precarias y hacinadas de las que los habitantes de varias generaciones no tenian
titulo de propiedad. Oficialmente, los organismos populares encargados de instrumentar el
reparto de tierras urbanas, el levantamiento del plano de los barrios y su reordenamiento eran
los Comités de Tierras Urbanas. En suma, ante los primeros movimientos de masas de la
oposicion, la revolucion respondi6é con mas medidas a favor de las clases explotadas.

El 9 de abril la oposicion llama a huelga general con el plan secreto de derrocar al go-
bierno. En la conspiracion participaban los partidos tradicionales, los medios de comunica-
cion y una parte de las fuerzas armadas. Para el 11 de abril por la mafiana la oposicion, agru-
pada en la llamada Coordinadora Democratica, convoco a una concentracion en la sede de
PDVSA en la zona de Chuao, en Caracas. En realidad, la dirigencia revolucionaria no com-
prendio que ese dia la oposicion buscaba dar la estocada definitiva a la revolucion y por ello
no se prepard para la ocasion.

Luego de varios meses de intoxicacion mediatica y de una agudizacion de la campaiia
de odio de las televisoras contra el gobierno en los tltimos dias, la concentracion opositora
en la sede de PDVSA resulté multitudinaria. Los asistentes, enardecidos por los continuos

mensajes apocalipticos de los medios, ovacionaron a los dirigentes opositores cuando desde
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la tarima del mitin, dijeron que en ese momento la multitud debia dirigirse al Palacio de
Miraflores. El choque con la no tan grande concentracion chavista alrededor de la sede del
gobierno parecia inevitable. Sin embargo, el plan golpista era mucho més complejo y crimi-
nal. Para justificar el derrocamiento de Chavez, el plan del golpe de Estado debia incluir la
muerte de civiles. Si los muertos eran manifestantes de oposicion que eran abatidos por la
Guardia Nacional en un intento de tomar Miraflores, se acusaria a Chdvez de represor; y si
eran producto de un enfrentamiento entre manifestantes opositores y manifestantes chavistas,
se acusaria a Chavez de negligencia, de permitir la anarquia y no poder gobernar el pais. De
cualquier modo el gobierno estaba perdido.

La policia metropolitana, manejada por el alcalde de Caracas, el traidor del chavismo
Alfredo Pena, se adelanto a la manifestacion opositora y buscd abrirle paso a punta de pistola,
disolver la relativamente pequena concentracion chavista que espontineamente se habia dado
alrededor del Palacio presidencial. Adicionalmente, francotiradores de la oposicion ubicados
en los edificios de la avenida Baralt, por donde debia transitar la marcha opositora rumbo a
Miraflores, asesinaron arteramente a chavistas y a opositores. Los medios de comunicacion
se encargaron de deformar los hechos y difundir al mundo la version que a la oposicion con-
venia.

Pero el plan no se consumo, faltdé un elemento: que la marcha opositora llegara hasta
Miraflores, cosa que nunca sucedio. Si asi hubiera sido, el golpe de Estado hubiera sido per-
fecto. Como sefiala Sanz, si la multitud opositora enardecida hubiera llegado a las puertas del

Palacio:

... 0 los aparatos policiales y militares del Estado le hacian frente con el saldo tragico de
centenares de muertos o Hugo Chavez se retiraba, permitiendo asi la toma del Palacio de Mira-
flores para que fuese arrasado por la furia de los fascistas.

En ambas opciones, la revolucion se perdia. En la primera se perforaba dicha fortaleza es-
tratégica del proceso de cambio [ser pacifico y democratico] y se abria el proceso para el enjui-
ciamiento de Chavez por crimenes de lesa humanidad. La fractura militar no se habria podido
evitar y la frustracion popular por el efecto de los muertos enterraba el proceso junto a ellos. En
la segunda, Hugo Chavez era desalojado del poder por una movilizacion de clase media que por
la fuerza cuantitativa concentrada, podia ser percibida como millones de personas gracias al po-

der de los medios comprometidos en la conspiracion (2003, p. 148).
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Sin embargo eso no sucedid ya que los partidarios de la revolucidon, con no mas que un
par de armas de fuego, hicieron frente a la muy bien equipada Policia Metropolitana y asi,
impidieron que los manifestantes opositores llegaran al Palacio. Con esto, parte importante
del plan fallaba pero los opositores contaban con los muertos provocados por los francotira-
dores y con eso les bastd para presentar ante el mundo a Chavez como un tirano asesino y
dar una coartada a la sedicion militar. Por la noche del dia 11 de abril, un grupo de militares
desconoce al presidente, le exige la renuncia y amenaza con bombardear el Palacio de Mira-
flores si no accede, repitiendo asi el libreto del 11 de septiembre de 1973 en Chile.

Con el fin de evitar un bafio de sangre, sin renunciar Chavez se entrega a los golpistas y
como prisionero es trasladado a la base militar de la isla de la Orchila. Desde ese momento,
la oposicion comienza una furiosa caceria de funcionarios del gobierno y dirigentes popula-
res, lo cual incluy6 el inaudito asedio a la embajada de Cuba, la cual creian refugié de con-
notados chavistas.

Como es sabido, en menos de 72 horas el golpe de Estado fue derrotado y Chavez re-
greso al Palacio de Miraflores aclamado por una multitud. Fueron basicamente dos los fac-
tores que posibilitaron la derrota de los golpistas: por un lado las protestas espontaneas y
masivas de los chavitas en las calles y, por el otro, el apego a la constitucion y al gobierno
legitimo de Chavez por una parte mayoritaria de las fuerzas armadas.

Aunque los medios de comunicacion mintieron diciendo que Chavez habia renunciado,
¢l logré desmentir esta version a través de un soldado leal de la base donde estaba cautivo.
Desde la mafiana del 12 de abril, el pueblo, la gran masa de marginales que habia protagoni-
zado el Caracazo, se volco a las calles a exigir el regreso del presidente, rodearon los cuarte-
les, las televisoras y el mismo Palacio de Miraflores. Rodolfo Sanz afirma que fueron mas de
60 las victimas mortales de la represion (2003, p. 161), la cual corrié a cargo de la Policia
Metropolitana, la DISIP (Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion), la policia
del Estado de Miranda y de las alcaldias de Chacao y Baruta, gobernadas por los opositores
Leopoldo Lopez y Enrique Capriles, mas que de las Fuerzas Armadas.

Paralelamente a las manifestaciones masivas espontaneas por el regreso de Chavez, el
General Ratl Isaias Baduel, Jefe de la 42 Brigada de Paracaidistas, el General Julio Montoya
y los generales de la base aérea Libertador de Maracay, firman un manifiesto en el que des-

conocen al gobierno de facto de Pedro Carmona Estanga y se pronuncian por el respeto a la
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Constitucion Bolivariana. Conforme pasaron las horas, multiples militares con mando de
tropa y rasos se suman a este pronunciamiento. Por tltimo, el Fiscal General de la Republica,
Isaias Rodriguez, denuncia ante el mundo que lo que sucedi6 el dia 11 de abril fue un golpe
de Estado.

La combinacion de estos factores logro que el 13 de abril los usurpadores huyeran del
Palacio de Miraflores, que Chéavez fuera rescatado y regresara el Palacio Presidencial. Es de
notarse que la accion de los marginales el 11 de abril fue espontanea, al igual que lo fue el
27 de febrero de 1989. En cuanto Chavez se entreg6 a los golpistas, todos los dirigentes de
los partidos de izquierda pensaron que se avecinaba un periodo mas o menos largo de clan-
destinidad donde serian perseguidos y se prepararon para ello, quienes no comprendieron la
situacioén y no se pusieron a resguardo, fueron objeto de la furia de las hordas, ahora si, de
opositores que estuvieron a punto de lincharlos, tal fue el caso del diputado Tarek William
Saab. Cuando por los mas variados medios como mensajes de texto de teléfono movil, la
gente se enterd de qué Chavez no habia renunciado y que se encontraba preso, la gente se
volco a las calles espontaneamente, sin que mediara convocatoria, direccion u orientacion de
ninguno de los partidos de izquierda. Al igual que en 1989, los partidos de izquierda demos-
traron su escasa incidencia en hechos de trascendencia historica. La direccion consciente del
proceso de resistencia contra el golpe de Estado y su sustento programatico vinieron del pro-
nunciamiento del General Baduel y en torno suyo fue que se agrup6 la masa chavista. Esto
confirmaba que la direccion de la revolucion estaba en los militares, independientemente de
que los partidos de izquierda hayan aportado importantes cuadro al gobierno, como ministros
y diputados. Nuevamente se puede ver en accion a “las dos almas de la rebelion™ de las que
habla Roland Denis: los militares patriotas y el conjunto de marginales y marginados. Esta
atipica alianza politica y social es la que ha sostenido la revolucion y la que la ha salvado en
los momentos clave como el golpe de Estado de 2002. Se confirma que en ese momento no
se habia resuelto aun la crisis de representacion que habia iniciado en los afios noventa; la
representacion de las clases explotadas no habia recaido en ningun partido politico del Polo
Patridtico (MVR, PPT, PCV, etc.) sino en el sector revolucionario de las Fuerzas Armadas,
este nucleo bolivariano y revolucionario en el ejército vino a cumplir la funcion del partido.
Por el lado de la derecha sucedi6 algo similar, los partidos tradicionales (AD y COPEI) no

lideraron el golpe de Estado, fueron los medios de comunicacién y durante muchos afios fue
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en torno a ellos que se agrup6 la oposicion. Asi, vemos que la crisis de los érganos tradicio-
nales de representacion, los partidos politicos, no se resolvié con el fin del Pacto de Punto
Fijo y la nueva Constitucion; tanto la revolucion como la reaccion carecen de un partido real
y han terminado delegando esa funcién a sucedaneos: la revolucion se la delego a las Fuerzas
Armadas y la reaccion, a los medios de comunicacion. En charlas informales en Venezuela
solia decirse que el verdadero partido de Chévez no era el MVR ni, posteriormente el PSUV,
sino el ejército.

Es de una gran relevancia que el gobierno emanado del golpe de Estado, que cayd en
manos del dirigente de FEDECAMARAS, Pedro Carmona, no busco apoyarse en la legalidad
e institucionalidad vigente sino que la anul6é de un plumazo, de hecho, ese era un objetivo
estratégico. La llamada Acta Constitutiva de Gobierno consta de 11 articulos, citamos los

primeros 9:

Articulo 1: Designa a Pedro Carmona Presidente del Gobierno de transicién democratica y
de unidad nacional.

Articulo 2: Reestablece el nombre de Republica de Venezuela.

Articulo 3: Disuelve la Asamblea Nacional y convoca a elecciones legislativas a mas tardar
en diciembre de 2002 con facultades constituyentes para reformar la Carta Magna aprobada en
1999 durante el Gobierno de Chavez.

Articulo 4: Crea un Consejo Consultivo de Estado de 35 miembros que representen a los
diferentes sectores de la sociedad democratica venezolana.

Articulo 5: Faculta al Presidente a coordinar las politicas para el periodo de transicion.

Articulo 6: Convoca a elecciones nacionales generales en un lapso no mayor de un afio a
partir de esta fecha, y el Presidente que sea electo en esos comicios sustituira a Carmona.

Articulo 7: Faculta al Presidente para remover y designar transitoriamente a los titulares de
los 6rganos de los poderes publicos nacionales, estaduales y municipales, asi como a los repre-
sentantes de Venezuela ante los parlamentos Andinos y Latinoamericanos.

Articulo 8: Destituye al presidente y demas magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 9: Revoca la vigencia de las 49 leyes dictadas por Hugo Chéavez en noviembre del
afio pasado, y faculta al Presidente para instalar una comision que revise dicha reglamentacion

(Citado por Sanz, 2003, p. 153 y 154).

Como puede observarse, no solamente se derroco al presidente, sino que fueron disueltos

todos los poderes del Estado, son destituidos los titulares de los cinco poderes, es disuelta la
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Asamblea Nacional y destituidos de sus cargos el Contralor de la Republica, el Defensor del
Pueblo y los titulares del Consejo Nacional Electoral. En pocas palabras, fue abolida la Cons-
titucion de 1999. La llamada Acta Constitutiva de Gobierno representa una pieza de autori-
tarismo extremo pocas veces visto. Ademads, hace evidentes las inconsistencias de los golpis-
tas. Dicen haber derrocado a Chavez porque concentraba demasiado poder y el Acta Consti-
tutiva le otorga poderes casi ilimitados a Carmona, le quita de encima todos los contrapesos
que en cualquier pais democratico tiene el poder ejecutivo (solamente nombra un simbdlico
y ambiguo Consejo Consultivo que no es electo democraticamente); la oposicion dice haber
derrocado a Chavez porque no respetaba la Constitucion ni las leyes y lo primero que hace
cuando toma el poder es suprimir la Constitucion.

Queda claro que el objetivo no era solamente destituir a Chavez sino anular la Constitu-
cion; no solamente buscaban ocupar el Estado sino revertir las transformaciones iniciadas en
¢l. El articulo segundo del Acta Constitutiva, consecuencia directa de la derogacion de la
Constitucion de 1999, pone en evidencia hasta qué punto Bolivar y el bolivarismo se habian
identificado con la revolucion en marcha, como la revolucion popular, la alianza de militares
patriotas y marginales, habia logrado apropiarse y darle un sentido propio a Bolivar, lo cual
es casi como decir que habia logrado apropiarse del sentido de nacion y patria; y también
pone en evidencia hasta qué punto la burguesia habia abjurado de Bolivar, del mito con que
se legitim6 desde comienzos del siglo XIX, y como ahora se habia vuelto contraria a é€l.
Como parte de la lucha politica e ideoldgica, la derecha proscribe el bolivarismo de las leyes,
del Estado y, si se hubiera mantenido, lo hubiera proscrito también de la sociedad misma. Si
lo fundamental era echar atras las 49 Leyes de la Habilitante, como lo habian sefialado reite-
radamente los mismos lideres de la oposicion, ;por qué el articulo segundo del Acta Consti-
tutiva de Gobierno le quita el nombre de bolivariana a la Republica y el asunto de las 49
leyes se deja hasta el articulo noveno? Porque lo que se estaba jugando con el nombre de la
Reptiblica era la hegemonia, la direccion intelectual y moral de la sociedad.

Es ya un lugar comun que decir que uno de los principales aciertos de la revolucion
venezolana fue la reforma de las instituciones, la promulgacion de una nueva constitucion
que implicé el cambio de las reglas del juego politico. La nueva constitucion habria permitido

a la revolucion llevar a cabo los cambios que ha realizado y resistir el intento de golpe de
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Estado de 2002; a diferencia de Salvador Allende, quien intentd llevar a cabo cambios ten-
dientes al socialismo dentro de los marcos limitados de la institucionalidad burguesa here-

dada. Marta Harnecker representa claramente esta posicion:

En la mayor parte de los paises latinoamericanos los procesos socio-politicos que han pre-
tendido emprender cambios profundos han tenido que enfrentar una complicada camisa de
fuerza: la legalidad existente, cuyo objetivo ultimo no es otro que la proteccion del anterior sis-
tema de cualquier cambio que pueda afectar los intereses de las clases dominantes. En el caso de
Venezuela, el primer gesto del gobierno recién electo fue impulsar un proceso constituyente para
cambiar las reglas del juego heredadas y refundar el Estado, creando una nueva institucionalidad
mas adecuada a los cambios que se pretende llevar adelante. Una Asamblea Constituyente dio
paso a una nueva Constitucion. Hay que entender entonces que la nueva Constitucion se trans-
forma en el gran aliado del proceso, porque la defensa de la Constitucion no significa otra cosa
que la defensa de los cambios iniciados por Chavez. Fue esa Constitucion la que permitio al
general Baduel, un celoso abogado de la necesidad de que los militares respeten la Carta Magna,
se declarase en rebeldia y no obedeciese las 6rdenes de sus superiores golpistas; fue esa misma
Constitucion de la que se valieron muchos jovenes oficiales y soldados para organizar la resis-

tencia desde abajo presionando a sus comandantes a que rechazaran el golpe (2004, p. 11).

Sin embargo, nosotros consideramos que esta es una vision parcial y unilateral de las
cosas. No fue la Constitucion como tal lo que permiti6 a la revolucion resistir el intento de
golpe de Estado de 2002 ni llevar a cabo los cambios que ha realizado. Lo que se lo ha per-
mitido es contar con el apoyo de la mayoria de los mandos medios dentro de la Fuerza Ar-
mada y con el apoyo de al menos la mitad de la poblacion. La Constitucion no es la causa de
esta situacion sino reflejo suyo, es su expresion institucional o, si se prefiere, ideologica.?
Como apunta la Contribucion a la critica de la economia politica (p. 183) el andamiaje juri-

dico de una sociedad es la forma en que adquiere en determinada sociedad el conflicto de

clases, es su revestimiento. Si en la edad media y el renacimiento muchas veces la lucha de

23 Bolivar dijo en el discurso ante el Congreso de Angostura: “A veces son los hombres, no los principios,
los que forman los Gobiernos. Los codigos, los sistemas, los estatutos por sabios que sean son obras muertas
que poco influyen sobre las sociedades: jhombres virtuosos, hombres patriotas, hombres ilustrados constituyen

las republicas!” (Bolivar, 2003. p. 88).
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clases tomo la forma de una lucha entre distintas iglesias, en la Venezuela del siglo XXI tomo
la forma de la defensa de la Constitucion o del intento de destruirla.

Pero, por otro lado, la superestructura, deciamos en el capitulo 1, también influye en la
base econdmica: la Constitucion le confiere a la revolucidn, al conjunto de fuerzas politicas
conocidas como chavismo, una fuerza ideoldgica indispensable.

Como apunta Lukacs, “el poder de toda sociedad es esencialmente un poder espiritual”
(1969, 274) “Pues aunque un poder, una organizacion de la violencia, no puede subsistir mas
que si consigue imponerse por la fuerza, cada vez que es necesario, a la resistente voluntad
de individuos o grupos también es cierto que no conseguiria existir si tuviera que aplicar la
violencia indefectiblemente en todos los momentos de su funcionamiento” (1969, p. 268).
Esa fuerza espiritual consiste en que la gente considere intimamente ese orden social como
natural, como insuperable, y se someta voluntariamente a ¢l. La expresion mas concreta de
ese orden social que se presenta y asume como natural es el Estado, la legalidad vigente.
Cuando las clases oprimidas realizan una revolucion, es preciso que su poder sea reconocido
por el conjunto de la sociedad, sobre todo por los opresores recién vencidos, y por los otros
paises, como un poder legitimo, que también sea aceptado en la interioridad de los sujetos,
como un orden natural y no como una simple correlacion de fuerzas adversa y pasajera, es
preciso que en ellos brote el respeto a la legalidad simplemente por ser legalidad, tal como lo
sentian hacia el orden anterior. Justamente, eso es lo que la revolucion bolivariana ha logrado
conquistar, no de manera completa pero si en gran medida. Muchos militares que se negaron
a participar en el golpe de Estado no provenian de los grupuisculos conspirativos del MBR,
no eran, en sentido estricto, revolucionarios, eran simplemente hombres que tenian interiori-
zado que debian obediencia y respeto a las autoridades y la legalidad vigentes, es decir, al
presidente Chéavez y a la Constitucion de 1999 justamente porque los percibian como eso,
como la legalidad vigente y no como una usurpacion.

Asi, lalucha por el respeto a la Constitucion era la forma ideologica de la lucha de clases;
fueron los factores de poder real, las armas y las masas, los que hicieron posible la defensa
de la Carta magna. Pero, a su vez, que las fuerzas armadas pelearan bajo la bandera de la
defensa de la legalidad, de la Constitucion, les trajo la adhesion de muchos militares y civiles,
lo cual se tradujo en mayor fuerza. Superficialmente, esto podria parecer un circulo vicioso

(los militares salvaron a la Constitucion y la defensa de la Constitucion fue lo que dio fuerza
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a los militares); sin embargo, no es asi, no es un circulo vicioso, es un proceso dialéctico
donde efectivamente hay contradicciones pero éstas no son discursivas sino propias de la

realidad en movimiento.
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9. Las Misiones Sociales

La candidatura de Chavez despertd enormes ilusiones en la poblacioén venezolana, cuyos
niveles de vida se habian visto enormemente deteriorados desde principios de los afios
ochenta. Luego de la aprobacion de la Constitucion de 1999, el pueblo estaba ansioso de ver
realizados los amplios derechos reconocidos en ella. El gobierno tenia el apremio de respon-
der de manera rapida y eficaz a los multiples problemas y carencias heredados por la IV
republica, a lo cual se sumo la necesidad de dar respuesta inmediata a la tragedia de Vargas.

Como ya apuntamos, durante la Cuarta Republica el Estado venezolano funcioné como
un refugiod para la enorme cantidad de poblacién que no alcanzaba a ser ocupada en la indus-
tria petrolera y el resto de la rala industria asentada en el pais. También funcionaron como
botin de los partidos del Pacto de Punto Fijo, quienes fincaban buena parte de su poder en la
capacidad de premiar a sus militantes y simpatizantes con empleos burocraticos. Debido a
esto, el Estado y la administracion publica partidizados, los miles de funcionarios respondian
mas a los intereses de sus partidos que a los de la instituciéon donde laboraban. Por otro lado,
se trataba de un Estado ineficiente porque los puestos eran ocupados justamente por personas
leales a partidos y politicos de carrera y no por personas capacitadas. En suma, se trataba de
un Estado con gigantismo, partidizado, clientelar e ineficiente. Con esas caracteristicas, no
podia servir como instrumento para cumplir con las metas de la revolucion plasmadas en la
Constitucion de 1999. Por ello, para llevar a cabo su programa, la revolucion tuvo que dejar
de lado a la burocracia estatal formada y heredada de la Cuarta Republica y echar mano sobre
todo de las Fuerzas Armadas y de la propia participacion protagénica del pueblo para con-
formar nuevas instituciones que, en el mediano plazo, funcionaron de manera paralela las
tradicionales y perfilaron un nuevo Estado.

Para llevar adelante el proyecto revolucionario, y como parte de ¢él, debia transformarse
el Estado. El primer paso fue el proceso constituyente. En este capitulo tratamos dos de estas
grandes transformaciones del Estado, el Plan Bolivar 2000 y las misiones sociales. Ambos

estan marcados por la unién civico-militar.
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9.1 EL PLAN BOLIVAR 2000

En febrero de 1999 Chavez lanza el Plan Bolivar 2000, “un plan civico-militar que tiene
como finalidad activar y orientar la recuperacion y fortalecimiento de Venezuela y atender
las necesidades sociales del pais”. Cuenta con tres etapas (Proyecto de Accidn e Integracion

Social (propais), propatria y pronacion). En la primera su proposito es

Atender a la poblacion en situacion de pobreza extrema, que no esta cubierta por los pro-
gramas sociales existentes; orientarla sobre el uso y acceso a los servicios basicos, insertarla en
programas permanentes para que pueda superar la situacion y reinsertarse socialmente, realizar
un censo de problemas de la poblacion en situacion de pobreza, para disponer de un registro de
beneficios de los programas sociales y articular una red de organizaciones sociales e integrar a la
ciudadania en la ejecucion, evaluacion y control de las acciones para atender a la emergencia

social (citado por Ochoa y Rodriguez, p. 128 y 129)

Como puede observarse, ain antes de que se promulgara la Constitucion, el gobierno
bolivariano tenia dos orientaciones claras: la participacion de las fuerzas armadas en labores
sociales y la promocién de la participacion popular en la planeacion, ejecucion y control de
esas labores, es decir, la democracia participativa. El objetivo era, claramente, avanzar en la
llamada fusion civico-militar.

Es significativo que el Plan Bolivar 2000 fue lanzado el 27 de febrero de 2000, en el
aniversario nimero diez del Caracazo. En el 2002 Chéavez dijo a Marta Harnecker que se

escogio esa fecha

Como una forma de reivindicar a los militares y yo incluso utilicé el contraste y dije: “Hace
10 afios salimos a masacrar a ese pueblo, ahora vamos a llenarlo de amor, vayan a peinar el
terreno, a buscar la miseria, el enemigo es la muerte. Vamos a llenarlos de rafagas de vida, en

lugar de rafagas de muerte” (2003, p. 85).

El proyecto quedd en manos de un Comando Unico de las Fuerzas Armadas Nacionales
(CUFAN), con el cual se coordinarian las instituciones civiles de cada lugar. Asi mismo, se

creo la Fundacion Propais para administrar los recursos del Plan, la cual seria dirigida por el
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jefe del CUFAN. La Fundacion se organiza en 26 zonas denominadas Teatros de Operacion
Social correspondientes con las guarniciones militares. Llama la atencion el nombre de las
zonas del Plan, ya que en los afios sesenta, los afios se la lucha contra las guerrillas rurales
de las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN), el ejército llamaba a las zonas
donde desarrollaba la accion contra insurgente “Teatro de Operaciones”.

El Plan Bolivar 2000 debia atender las areas de salud, educacion, infraestructura, em-
pleo, seguridad y alimentacion; incluyd una gran variedad de acciones, desde la construccion
y reparacion de viviendas, escuelas, hospitales, vialidades y puentes, distribucion de alimen-
tos, aplicacion de vacunas, alfabetizacion y muchas otras, aunque donde hubo mayores logros
fue en la infraestructura.

Por otro lado, estas acciones no se llevaron a cabo de manera asistencial, como una
dadiva del Estado, sino que se buscé involucrar a las personas en la solucion de sus proble-
mas, a través del Plan se dio empleo a personas que en cada comunidad podian aportar sus
conocimientos en diversos oficios necesarios como albaiiileria, herreria, carpinteria, etc. Pero
también participaron en el diagnostico de los problemas, en la propuesta de soluciones y en
la ejecucion de los proyectos. Segin una encuesta realizada por la Contraloria General de la
Republica a una muestra 393 personas beneficiadas por Propais, el 80% dijo haber partici-
pado en la deteccion de los problemas a ser atendidos (Ochoa y Enriquez, p. 132).

Sin lugar a dudas, esto implica una transformacion profunda en la mision de las Fuerzas
Armadas y en la ideologia de la tropa. De acuerdo con el articulo 132 de Constitucion de

1961

Las Fuerzas Armadas Nacionales forman una institucion apolitica, obediente y no delibe-
rante, organizada por el Estado para asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las institucio-
nes democraticas y el respeto a la Constitucion y a las leyes, cuyo acatamiento estara siempre por
encima de cualquier otra obligacién. Las Fuerzas Armadas Nacionales estaran al servicio de la

Republica, y en ninglin caso al de una persona o parcialidad politica.

Ochoa y Rodriguez sostienen que luego de la caida de Pérez Jiménez, las Fuerzas Ar-
madas Venezolanas pasaron por tres etapas hasta el fin de la Cuarta Republica. En los afios
sesenta, su papel fue basicamente el de sostén del nuevo régimen, dejaron la administracion

del Estado a los civiles de los partidos del Pacto de Punto Fijo y se concentraron en las tareas
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contrainsurgentes. Durante los gobiernos de Roémulo Betancourt (1959-1963) y Raul Leoni
(1963-1968) la tropa realiz6 labores sociales aisladas y focalizadas como parte de su estrate-
gia de guerra anticomunista. Como sefialamos, con el gobierno de Caldera y la pacificacion
del pais, las Fuerzas Armadas entran en una nueva etapa marcada por su profesionalizacion,
una vieja promesa hecha desde que se signo el Pacto de Punto Fijo, y donde se les asigna el
papel de “guardianes” de una democracia supuestamente consolidada luego de la derrota
tanto de la guerrilla como de los intentos de restauracion del perezjimenismo. Sin embargo,
en esta segunda etapa es también cuando se intensifica la relacion entre los altos mandos y
los partidos politicos, lo cual genero corrupcion y clientelismo entre los militares.

Una tercera etapa comenz6 a mediados de los afios ochenta con la instauracion del neo-
liberalismo y posteriormente con la caida del Muro de Berlin. Los Estados Unidos impulsa-
ron en los ejércitos latinoamericanos una reorientacion de la guerra fria contra el bloque so-
cialista hacia el combate contra el narcotrafico. En este contexto de instauracion del neolibe-
ralismo y de nuevas tareas para las fuerzas armadas dictadas desde Washington, se dio en
Caracazo. A nuestro juicio, el alzamiento militar del 4 de febrero de 1992 marca el inicio de
una nueva etapa caracterizada por la crisis en su seno, por el rompimiento de su unidad; por
un lado se desmorona lealtad hacia las instituciones civiles y por el otro se refuerza su rol en
la lucha contra el narcotrafico, lo cual se refleja en las tensiones fronterizas con Colombia,
las cuales estuvieron a punto de convertirse en una guerra abierta. Una quinta etapa comienza
con el triunfo de Hugo Chavez.

En 1983 la Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales, en el articulo 8, inciso d),
establece que “las fuerzas armadas nacionales tienen por objeto: participar en el desarrollo
integral del pais, conforme a las leyes y lo dispuesto por el Presidente de la Republica” (citado
por Ochoa y Rodriguez, p. 131). Esta concepcion se mantiene en la reforma a dicha Ley de
1995. Con la revolucion, la participacion de las fuerzas armadas en tareas sociales adquiere
rango constitucional y se transforma su naturaleza y competencias. De hecho el titulo VII de
la Constitucion se refiere a la “Seguridad de la nacién”. En el articulo 328 se dice: “La Fuerza
Armada Nacional constituye una institucion esencialmente profesional, sin militancia poli-
tica, organizada por el Estado para garantizar la independencia y la soberania de la nacion”.
En el articulo 330 se otorga el derecho al voto a los militares, en la Constitucion de 1961 no

tenian este derecho. En la Constitucion de 1961 correspondia al Senado la promocién (art.
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150, numeral 5); en la de 1999 desaparece el senado y esa funcion es asumida por las propias
Fuerzas Armadas en cuya cabeza esta el Presidente (art. 331). Un punto relevante de la Cons-
titucion de 1999 es que establece que “La seguridad de la Nacion se fundamenta en la corres-
ponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil [...]. El principio de la corresponsabilidad se
ejerce sobre los ambitos econdmico, social, politico, cultural, geografico ambiental y militar”
(art. 326). Asi queda sancionada a nivel constitucional la fusion civico-militar y este es punto
en que afios después se apoya Chavez para la formacion de la milicias.

El Plan Bolivar 2000 permiti6 al gobierno cumplir multiples objetivos: primero, atender
la emergencia social heredada por los gobierno anteriores; segundo, involucrar al conjunto
de la institucion castrense en la obra social de la revolucion; tercero, mejorar la imagen de
las fuerzas armadas ante el pueblo, legitimar su participacion y liderazgo en el proceso de
cambios y cuarto, propiciar el acercamiento entre pueblo y fuerzas armadas. Sobre esto el
Teniente Coronel Jesus Manuel Zambrano Mata comenta a Marta Harnecker que cuando

particip6 en el Plan Bolivar 2000

... el comandante que yo tenia en esa época, nos comentaba a nosotros la diferencia del
ejército de El Libertador y el ejército de nosotros ahorita. Decia que el ejército de El Libertador
era el pueblo y que ahorita nosotros teniamos también que ser pueblo. ;Por qué teniamos que ser
dos gentes separadas, si éramos la misma gente? Teniamos que ayudarnos unos con otros (2004,

p- 83y 83).

9.2 EL SABOTAJE PETROLERO DE 2002-2003 Y LA RECUPERACION DE PDVSA

El gobierno de Chavez actud con gran magnanimidad frente a los golpistas, aunque tenia
elementos de sobra para enviar a prision a muchos altos mandos militares, dirigentes de los
partidos de oposicion y duefios de medios de comunicacion, practicamente nadie pagd por
los hechos de los dias 11, 12 y 13 de abril. Algunos, como Pedro Carmona, lograron fugarse;
pero muchos otros no fueron molestados en lo minimo, por ejemplo, los diputados de AD y
la Causa R notoriamente involucrados en el golpe ni siquiera perdieron la curul.

Esto permitidé que en un tiempo muy breve en relacion con la derrota que acababa de

sufrir, la derecha venezolana se reagrupa y regresara a la palestra. Primero, convocaron a una
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marcha el dia 11 de julio de 2002; parece que la intencidon era medir sus fuerzas, hacer un
balance de su capacidad de convocatoria luego del fracaso del golpe. Posteriormente, logra-
ron unificarse momentaneamente en la llamada Coordinadora Democrética. Esta coalicion
agrupaba decenas de partidos y organizaciones de la dispersa y atomizada derecha venezo-
lana (s6lo por mencionar a los mas importantes, los partidos AD, COPEI, Causa R, MAS,
URD, Primero Justicia, Alianza Bravo Pueblo, Proyecto Venezuela, Un Nuevo Tiempo; la
CTV, FEDERCAMARAS y una veintena de organizaciones no gubernamentales). Sin em-
bargo, ante la quiebra de los partidos tradicionales y la inmadurez de los nuevos (Primero
Justicia, Alianza Bravo Pueblo), los medios de comunicacion se convirtieron en la dirigencia
politica de la oposiciéon. Luego, en octubre del mismo afio, un grupo de oficiales en retiro se
planta en la Plaza Altamira, desconoce al gobierno de Chavez, declara la Plaza “territorio”
liberado y llama al resto de las Fuerzas Armadas a seguir su ejemplo. La Plaza Altamira se
convirtié en un foco de agitacion contrarrevolucionaria. Aunque el pueblo y muchas voces
dentro de las fuerzas chavistas llamaban a emplear la mano dura contra los ocupantes de
Altamira, Chavez opt6 por dejarlos ahi hasta que se desgastaran y atind; luego de unas sema-
nas, se diluyd la protesta en ese lugar. Sin embargo, todas estas acciones de la oposicion
solamente eran tanteos con la vista puesta en una segunda ofensiva estratégica en la cual
usarian su “arma secreta”: PDVSA, la cual seguian controlando.

El 2 de diciembre la oposicidon convocd a un nuevo paro civico ya no con consignas
tacticas como la derogacion de las 49 leyes de la habilitante sino exigiendo directamente la
renuncia de Chavez. El supuesto asalto de fuerzas gubernamentales a la residencia de un alto
ejecutivo de PDVSA el dia 3 de diciembre es la justificacion para el llamado a la huelga
general, aunque en sentido estricto se trataba de un paro patronal. En palabras de Rodolfo

Sanz:

En el diagnostico estratégico de la oposicion, la huelga petrolera podia desencadenar a corto
plazo una verdadera insurreccion popular. El gobierno de Chavez no podia resistir el colapso de
las actividades comerciales, productivas, bancarias, combinadas con el total colapso de PDVSA.

La huelga cumpliria tres objetivos simultaneos y en breve plazo: a) levantamiento popular
por escasez de alimentos, agua y combustible, b) colapso total de la economia y destruccion de
la principal fuente de ingresos de la nacion, c) quiebra de la unidad interna de la Fuerza Armada

Nacional (2003, p. 246 y 247)
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El paro incluia el bloqueo de los puertos del pais para impedir la entrada de alimentos y
combustibles. Sanz afirma que la consigna de la oposicidn era: “ni una gota de petroleo para
el mundo, ni un galéon de gasolina para el interior, ni un pie ctiibico de gas para las madres
venezolanas, ni una gota de leche para los nifios, ni un paquete de harina para los hogares”
(2003, p. 247). Todo lo anterior acompafiado de una campana avasalladora de los medios de
comunicacion llamando al pueblo a la insurreccion y a los militares al desconocimiento del
gobierno. Sin embargo, el pueblo soportd estoicamente: resignadamente hizo filas durante
horas para poder llenar el tanque de sus autos o para conseguir un tanque de gas para cocinar
(todo importado por el gobierno desde Brasil a costa de las reservas del pais) y aceptd pasar
la época navidena en medio de carencias enormes. Las fuerzas armadas se mantuvieron leales
al presidente y éste no cayd en la tentacion de actos autoritarios, se mantuvo en los marcos
legales y constitucionales, con lo cual no daba pretexto para intentonas subversivas desde
dentro ni para intervenciones “humanitarias” desde fuera.

Muy lentamente, obreros y técnicos de la industria petrolera junto con militares lograron
recuperar los procesos productivos de PDVSA. El movimiento del buque tanquero Pilin Leon
el 21 de diciembre de 2002, luego permanecer fondeado en el lago de Maracaibo durante dias
con una carga de 44 millones de litros de combustible, marcé la derrota del sabotaje, llamado
por la oposicion huelga petrolera. La actividad productiva y de servicios, sin embargo, se
normalizaron completamente hasta marzo de 2003.

El sabotaje petrolero causé un dafio gigantesco a la economia venezolana, el pais perdid
miles de millones de ddlares por concepto de exportacion de petrodleo, las reservas interna-
cionales se vieron gravemente mermadas al utilizarse para la importacion de emergencia de
combustibles y alimentos y miles de pequefias y medianas empresas quebraron al ser arras-
tradas al paro por la ciipula empresarial de FEDECAMARAS. El sabotaje petrolero fue de
un hecho criminal con lo cual la oposicion demostré estar dispuesta a destruir el pais con tal
de recuperar el poder... aunque tuviera que gobernar sobre ruinas. Solamente reparemos en
este hecho: un grupo de directivos y técnicos de la empresa petrolera secuestran un buque
con 44 millones de litros de combustible, lo fondean en el lago de Maracaibo, justo enfrente
de ciudades populosas y de instalaciones petroleras. Las posibilidades de un estallido o de un

desastre ecologico eran enormes.
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Sin embargo, la revolucion sali airosa de esta prueba. Nuevamente, la conjunciéon de
pueblo y fuerzas armadas, en esta ocasion especificamente de obreros y técnicos, permitid
resistir la arremetida de la oposicion. Si con la derrota del golpe de Estado del 11 de abril la
revolucion depura las fuerzas armadas de sus elementos mas reaccionarios y toma el control
completo de ellas, con la derrota del sabotaje de diciembre la revolucion toma efectivamente
PDVSA. Miles de altos funcionarios y técnicos de la empresa, comprometidos con la cons-
piracion y la privatizacion furtiva que habia iniciado en el ultimo gobierno de Caldera, fueron
despediros y sustituidos por personas leales al gobierno. La CTV, también involucrada en el
paro con el fin de darle una fachada obrera, se desfondo6 en esa industria y fue sustituida por
una nueva organizacion sindical.

Sin embargo, los dafos provocados por el paro fueron enormes: durante el 2002 el PIB
cayo mas de 20%, el desempleo aument6 casi a 25%, se elevaron drasticamente la inflacion,
el desempleo, la violencia y la delincuencia (datos de Sanchez Otero, 2006, p. 207). Era
preciso que el gobierno diera una respuesta pronta y efectiva a estos problemas; era imperioso
mostrarle a la gente que se jugd la vida contra los golpistas en abril y que soportd mil priva-
ciones por el paro el diciembre que valio la pena su lucha, que la revolucion traia beneficios
palpables. Con la economia destruida, ;como lo lograria el gobierno? La derrota del paro
puso en manos de la revolucion el instrumento que necesitaba para emprender esa tarea,
mismo que antes habia sido la mayor arma de la oposicion: el control de PDVSA. El 4 de
febrero de 2003, cuando el paro ya estaba practicamente derrotado, Chavez hizo el siguiente

balance:

Petroleos de Venezuela, por ejemplo, no puede seguir funcionando como funcioné durante
mas de 20 afios, con sus propios planes, como un Estado dentro del Estado, y ese es una de los
mas grandes logros de la batalla del afio 2002 y de comienzos del 2003, PDVSA ahora es del
pueblo y de los venezolanos, y de la Republica Bolivariana, ya no le pertenece a la oligarquia,
que la manejo a su antojo durante mucho tiempo, aunque hay muchas cosas todavia en PDVSA
para la reestructuracion a fondo. Por ahi se corre la voz de que vamos a perdonar a los que aban-
donaron su trabajo o sabotearon las instalaciones. No, aqui no hay perdon, mas de 5 000 han sido
despedidos y despedidos estan, y seguiremos despidiendo gente para sanear la PDVSA del pue-
blo, la PDVSA de la Republica (2005e, p. 144).
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El petroleo constituye la mayor riqueza del pais. Antes de la nacionalizacion fue propie-
dad extranjera y con la nacionalizacion ficticia siguid siendo propiedad privada, practica-
mente era propiedad de la alta gerencia de PDVSA (asociada con las compafiias extranjeras),
misma que no rendia cuentas ni al presidente de la reptblica. El despido de esa alta gerencia
y su sustitucion por personal chavista representaba la apropiacion real por parte del Estado
de esa riqueza y en tanto que el Estado es el representante del interés general, en tanto que es
la comunidad ilusoria, que la riqueza pasara a manos del Estado significaba que pasaba a
manos de todo el pueblo.

En septiembre de 2004, Chavez asistio en la reunion de jefes de Estado convocada por
el presidente brasilefio Luis Ignacio da Silva para presentar su propuesta “Hambre cero”,
donde comentd que la oposicion hizo un mal calculo cuando se lanzé al paro petrolero pues

éste

Terminé por fusionar a las dos partes del pueblo; la civil y la militar, que respondieron con
valentia, inteligencia y una audacia que les permitié retomar las riendas de la construccion de su
propio futuro: al hacerse del control de la industria petrolera, el pueblo logré cambiar un factor
principal que habia marcado hasta entonces a la desigual e injusta sociedad venezolana.

De ese modo, la revolucion bolivariana posibilitdé que el pueblo alcanzara una conquista
esencial, con lo cual se cre6 el escenario idoneo para descifrar tres interrogantes claves: ;cual
debia ser la nueva relacion entre el Estado y su industria petrolera? ; Como distribuir los ingresos

de la nueva PDVSA? ;Qué hacer con la renta? (2004b, p. 15)

Si anteriormente las regalias que pagaban las empresas extranjeras habian servido sobre
todo para sostener una pesada e inflada burocracia estatal, para subvencionar un empresa-
riado parésito y poco productivo y secundariamente para sostener ciertos subsidios y servi-
cios para la poblacion; la recuperacion de PDVSA por el chavismo y el contexto internacional
de elevados precios del petroleo permitirian atender la gran deuda social, los reclamos y ne-
cesidades mas sentidas de la poblacion. Si durante el 2002 el chavismo se habia encontrado
a la defensiva, si tuvo que resistir dos grandes ataques de la oposicion (el golpe de Estado y
el paro petrolero), el afio 2003 seria el momento de la ofensiva revolucionaria. El primer paso
fue el establecimiento del control de cambios en febrero de 2003 con el objetivo de parar la
fuga de divisas. El segundo paso, el mas importante, fueron las misiones sociales, Chavez

sostiene que “son el nucleo de la ofensiva estratégica para reducir progresivamente la pobreza
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dandole poder a los pobres” (2004b, p. 17). Estas no solamente representan el compromiso
del chavismo con las necesidades y anhelos de una poblacién abandonada por los gobiernos
anteriores, y uno de los mayores logros sociales de la revolucion, también implican transfor-

maciones en el Estado.

9.3 NATURALEZA Y FIN DE LAS MISIONES

Chavez concibio el concepto de mision social con ocasion de la batalla®* contra el anal-
fabetismo en mayo de 2003. Tal como habia sucedido con el Plan Bolivar 2000, esta mision,
o tarea, no le fue encomendada a la burocracia tradicional, se puso en manos de las Fuerzas
Armadas en colaboracion con las propias comunidades beneficiarias de las misiones, todo
siguiendo la consigna de la fusion civico-militar.

Las misiones hayan fundamento en las atribuciones que la Constitucién de 1999 otorga
al presidente en su articulo 236, numeral 20, donde se le faculta para organizar la adminis-
tracion publica. Las misiones adquieren la forma juridica de fundaciones (como lo fue el Plan
Bolivar 2000), comisiones presidenciales o incluso empresas; en ellas convergen varios mi-
nistros y las fuerzas armadas, sin embargo, no son como tal tarea de los ministerios, sino que
tienen su propio personal y propios recursos, con lo cual se esquiva a la burocracia prove-
niente de la IV Republica atin enquistada en los ministerios tradicionales. Por otro lado, las
misiones estan concebidas en el marco de la democracia participativa y protagénica del pue-
blo en su planeacion, ejecucion y evaluacion, tal como lo consagra la Constitucion de 1999.

La primera de las misiones que se ech6 a andar es la Mision Robinson, constituida for-
malmente el primero de julio de 2003. Su objetivo es erradicar el analfabetismo® con la
utilizacion del método cubano “Yo si puedo”, el cual se apoya en materiales audiovisuales
para ensefiar a leer y escribir a los adultos en 65 clases impartidas en 7 semanas. Desde mayo
se habia lanzado un programa piloto bajo responsabilidad directa de las Fuerzas Armadas en

los estados de Vargas, Aragua y Caracas. Luego de haber probado la efectividad del método,

24 Notese una vez mas como Chavez tiende a comprender y afrontar la lucha politica utilizando conceptos
propios del ambito militar.

23 A principios de 2003 en Venezuela existian alrededor de 1,500,000 analfabetos (Sénchez, 2006, p. 219).

210



se puso como objetivo la erradicacion del analfabetismo a nivel nacional en un afio. Para ello
hubo una fuerte inversion en equipos audiovisuales pero también un gran entusiasmo popu-
lar, no solamente de las personas que se animaron a aprender a leer y escribir, sino de los
miles de facilitadores tanto civiles como militares que participaron. El objetivo fue cumplido
en 2004.

Con este éxito a la vista, se crearon otras misiones educativas como Robinson 11, para
que los adultos concluyeran sus estudios basicos. A ésta se inscribieron mas de un millén de
personas, en su mayoria recién alfabetizadas con la misiéon Robinsén 1. La misién Ribas se
cred con el fin de posibilitar a cerca de un millon de adultos concluir sus estudios de bachi-
llerato. Esta mision estuvo a cargo del ministerio de Minas y Energia y de PDVSA. Por ul-
timo, la mision Sucre ofrecia educacion universitaria. En los afios del neoliberalismo, la
oferta en las universidades publicas resulto insuficiente debido al abandono presupuestal al
que fueron condenadas, y las cuotas de las universidades privadas inalcanzables para la ma-
yoria de la poblacion; de modo que miles de jovenes veian truncados sus estudios, se veian
sin acceso a la educacion superior. La mision Sucre buscaba atender este problema a través
un innovador sistema que tiene como uno de sus pilares la “municipalizacion” de la ense-
fanza universitaria, es decir, la construccion de pequefios planteles ubicados en cada muni-
cipio o pueblo pequefio, no solamente en las capitales como las universidades tradicionales.

La Mision Robinsén es uno de los grandes aciertos y triunfos de la revolucion. El 28 de
octubre de 2005 la UNESCO reconocid a Venezuela como territorio libre de analfabetismo.

La otra Misidon que ha dado mayor consenso a la revolucion, que ha contado con el
mayor aprecio del pueblo venezolano, es la Mision Barrio Adentro. En la Venezuela neoli-
beral, la salud al igual que la educacion y muchos otros bienes indispensables y reconocidos
como derechos, se volvieron inaccesibles para las mayorias. Las instituciones publicas esta-
ban abandonadas presupuestalmente, superadas por la demanda e incapacitadas para dar un
servicio efectivo; y las privadas eran accesibles para muy pocos. En ese contexto surgi6 Ba-
rrio Adentro. En abril de 2003 llegd a Caracas una primera brigada de médicos cubanos con
la intencion de internarse en los barrios mas marginados y atender ahi mismo a su poblacion,
de ahi su nombre. A partir de julio, se extendi6 por toda la capital y el 14 de diciembre se
constituy6 formalmente y se extendid a todo el pais. Los médicos cubanos tuvieron una aco-

gida entusiasta por el pueblo pese a la campafia xen6foba de los medios de comunicaciéon y
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de algunas asociaciones de médicos venezolanos elitistas y con mentalidad mercantilista. La
buena recepcion de los cubanos y el éxito de la mision tienen como explicacion que la con-
cepcion integral de la medicina que tienen los cubanos y la propia mision. Los consultorios
médicos dan servicio las 24 horas del dia, estan ubicados en los propios barrios y los galenos
se mudaron a vivir a ahi también, muchas veces alojados de manera solidaria por la gente en
sus humildes viviendas. Esta cercania de los médicos, su profesionalismo y la vision no mer-
cantilista de su labor, conquistaron la confianza de los venezolanos en muy poco tiempo. Por
otro lado, la comunidad se hizo corresponsable del cuidado de su salud a través de la forma-
cion de los Comités de Salud, donde los mismos pobladores se convierten en promotores del
deporte, de la alimentacion saludable y del cuidado de la salud en general.

A Barrio Adentro siguieron otras Misiones en el area de salud como Misién Milagro,
con la cual venezolanos afectados por la catarata eran atendidos en Cuba para recuperar la
vista; Barrio Adentro II, que incluye Centros de Diagnostico Integral y salas de rehabilitacion
y fisioterapia. Como parte de la misma mision, los profesionales cubanos estan formando
futuros médicos venezolanos con una vision no mercantilista de su profesion.

Existen muchas otras misiones, tales como MERCAL, Mision Zamora, Mision Vuelvan
Caras, Mision Guaicaipuro, Mision Piar, Mision Miranda... Algunas ya han desaparecido y
hay otras de creacion muy reciente, como la Mision en Amor Mayor. Mas que hacer un re-
cuento de cada una de ellas, lo que nos interesa es destacar que, en primer lugar, con distintos
grados de éxito, han atendido las necesidades més urgentes del pueblo echando mano de los
recursos provenientes de PDVSA en el contexto de altos precios internacionales del petrdleo.
En los hechos, constituyen un vehiculo de redistribucion de la riqueza, al menos de la prin-
cipal riqueza del pais, los hidrocarburos. En segundo lugar, las misiones muestran una vez
mas el protagonismo de las fuerzas armadas en la revolucion, por un lado, y por el otro, el
afan de hacer del pueblo participe de la solucion de sus propios problemas; la llamada fusién
civico militar. Tercero, las Misiones mas exitosas, Barrio Adentro y Robinson, son un ejem-
plo de colaboracion solidaria entre los gobiernos y pueblos de Cuba y Venezuela. Gracias a
esta labor, la poblacion venezolana comenzo a despojarse de todas los prejuicios sobre Cuba
que la prensa hegemonica le habia inculcado desde décadas atras, asi empez6 a forjarse un
sentimiento de cercania y hermandad reales, profundos y duraderos entre ambos pueblos, lo

cual esté a tono con la ideologia bolivariana de la revolucion.
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Un punto relevante es que varias misiones toman los nombres de los héroes de la guerra
de independencia o de la Guerra Federal, con lo cual se refuerza la idea de que la revolucion
bolivariana es la continuacioén y coronacion de esas luchas. Particularmente la Mision Robin-
son hace honor a Simoén Rodriguez, para quién, como vimos antes, la educacion era priorita-
ria en la formacion de la republica pues solo a través de ella se formarian verdaderos ciuda-

danos que velen por el bien comun.

9.4 LAS MISIONES, ;{GERMEN DE UN NUEVO ESTADO?

En buena medida, las misiones son una especie de atajo que tomo el gobierno revolu-
cionario para atender las necesidades mas apremiantes del pueblo venezolano. Existia la op-
cion de inyectar recursos a los ministerios heredados pero su ineficiencia y burocratismo
hubieran dificultado grandemente que en un tiempo tan corto se dieran resultados tan espec-
taculares; por otro lado, hubieran hecho imposible que esto se diera con la participacion del
pueblo en la solucion de sus propios problemas pues los ministerios obedecian a la concep-
cion tradicional en que el ciudadano juega un papel pasivo y el Estado de manera vertical
soluciona los problemas.

Como senala Pérez Pirela, las Misiones parecen haberse constituido en un Estado bis,
un Estado paralelo. Sin embargo, el éxito y prestigio de las misiones abre una cuestion de no
facil solucion: “;Qué hacer entonces con el Estado existente a la luz de los resultados de este
“Estado bis” auspiciado por un gobierno? ;Puede el “Estado Bis” constituirse como Estado
propiamente dicho?” (Pérez Pirela, 2008, p. 14). Nuestro autor sefiala que en esta cuestion
no puede dejar de tomarse en cuenta el rol protagénico que en la construccion del “Estado
bis” han jugado las Fuerzas Armadas. Por nuestra parte consideramos que pareciera que todo
el Estado se militariza, que todas las funciones del Estado son impregnadas y penetradas por
las fuerzas armadas (sin querer decir con esto que se trate de una dictadura, esa es una visioén
muy simple del proceso venezolano).

Las Misiones manifiestan varias de las contradicciones propias de todo proceso revolu-

cionario y particularmente del venezolano. En primer lugar, expresan la tension entre lo he-
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redado que no acaba de desaparecer y lo nuevo que no acaba de nacer. Los ministerios tradi-
cionales con toda su burocracia siguen existiendo, siguen funcionado y recibiendo presu-
puesto; por otro lado, las misiones aun no se consolidan ni siquiera en el plano institucional,
juridicamente tienen un estatus menor al de los ministerios y si hubiera un cambio de go-
bierno, bien podrian desaparecer. En segundo lugar, expresan la contradiccion entre la cen-
tralizacion del poder propia de todo Estado y la irrupcion de las masas en la determinacion
de sus destinos, que es propia de toda revolucion. Por un lado, la revolucion bolivariana y la
Constitucion de 1999 hacen énfasis en la participacion del pueblo, en el ejercicio directo de
la soberania popular, lo cual se ha materializado en las Misiones, entre muchos otros proce-
sos. Por el otro lado, el protagonismo de las Fuerzas Armadas y el enorme peso del liderazgo
de Chavez jalonan el proceso en direccion contraria, en direccion del verticalismo, el autori-
tarismo y la concentracion de poder. La revolucion bolivariana se mueve en esta tension entre
la participacion del pueblo en cada batalla politica y en cada conquista popular y la concen-
tracion de poder en las Fuerzas Armadas y el liderazgo de Chavez. Los detractores de la
revolucion, de izquierda y de derecha, solamente ven éste tltimo polo de la contradiccion,
sin embargo ambos son reales. ;Como se resolvera esta contradiccion; a favor de un polo o
de otro, en una sintesis? Al parecer, la solucion no sera en el corto plazo y la revolucion
tendra que aprender a “cabalgar” sobre esta y otras contradicciones, segun la expresion del
vicepresidente boliviano Alvaro Garcia Linera.?® Un aspecto que él destaca es que estas con-

tradicciones o tensiones son creativas, son fértiles, y ademas inevitables.

26 “Tenemos que cabalgar sobre las contradicciones porque si no decidimos nos jugamos la vida, si caemos
en el ultrademocratismo, te paralizas como Gobierno, como sociedad y no resuelves nada. Para esta ultima
contradiccion, al interior del proceso revolucionario, no hay solucion: tienes que cabalgar ambas, tienes que
hacerlas participar, hay que democratizar y decidir, consultar y decidir, pero hay que ejecutar” (Garcia Linera.
Algunas consideraciones sobre el estado, la construccion de hegemonia y las contradicciones en el proceso
revolucionario. Recuperado el 27 de agosto de 2017 de http://www.redaccionpopular.com/articulo/algunas-

consideraciones-sobre-el-estado-la-construccion-de-hegemonia-y-las-contradicciones).
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10. Unidad latinoamericana y antiimperialismo

10.1 EL CONGRESO DE PANAMA
Un ideal compartido

Es realmente notable que desde un primer momento, los proyectos independentistas ten-
gan una vision continental. Quiz4 el hecho de haber estado sometidos al mismo imperio du-
rante 300 afios, el haber compartido las mismas restricciones y vejaciones y, sobre todo, el
enfrentarse a un enemigo comun, dot6 a los criollos de una identidad americana. Francisco
de Miranda proyectaba que luego de la separacion de Espafia se constituyera una gran nacion
llamada Colombeia, la cual abarcara desde el Cabo de Hornos hasta el Misisipi y fuera pre-
sidida un por un monarca llamado Inca. A su vez en México, Miguel Hidalgo fue llamado
Generalisimo de América y el mas famoso de los libelos insurgentes era el Despertador Ame-
ricano. La Declaracion de Derechos del pueblo de Chile, por su parte, invocaba la unidad

continental. Como bien sefiala Gustavo Vargas Martinez:

... la conciencia de una lucha y un destino comunes gravitaban sobre las generaciones in-
dependentistas porque se comprobaba con hechos la union por la revolucion. Y porque precisa-
mente el fervor nacionalista que definia a las nuevas patrias impedia la aparicion del naciona-
lismo estrecho y localista. Enorme solidaridad, fraternidad inconfundible, existi6 durante dos o
tres lustros, cuando no habia surgido la necesidad de definir fronteras. De esta suerte, la lista de
personajes que confundian deliberadamente provincias, ideologia y bandera podria hacerse inter-

minable (1991, p, 135).
Y en efecto, a continuacién nos ofrece una lista de casi una pagina de personajes que

nacidos en una provincia, virreinato o capitania del vasto imperio espafiol, lucharon por la

independencia de otra o se incorporaron al gobierno de otra. Vargas Martinez concluye que:
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“el continentalismo nacio6 con la revolucion de independencia y el nacionalismo estrecho con
el triunfo posterior de los militares separatistas y los abogados comarcanos” (1991, p. 136).

La identidad americana, la solidaridad entre las luchas de todas sus regiones y comarcas,
el caracter continental de la lucha por la independencia de este vastisimo territorio y el pro-
yecto de integrarlo en una sola nacion fueron algo realmente generealizado y profundo. Sin
embargo, fue Simon Bolivar, y esta es una de las hazafias que lo convierten en gigante, quien
logré formular con mayor claridad el ideal de la patria grande y quien traz6 una ruta concreta
para realizarlo, quien eché a andar una iniciativa politica puntual para convertir en realidad
institucional e histdrica ese anhelo de los insurgentes de todo el continente. La claridad y
pasion con las que la utopia de la unidad americana fue dibujada por el Libertador fueron
tales que se han convertido en la brajula, la estrella guia de todos los proyectos de liberacion
desde hace doscientos afios.

Desde 1813 Bolivar planteaba la necesidad de la unidad de las nacientes republicas. En
cuanto concluy6 la Campana admirable con la cual recuperd Caracas e instaur6 la Segunda

Republica, escribe:

Es menester que la fuerza de nuestra nacion sea capaz de resistir con suceso las agresiones
que pueda intentar la ambicion europea; y este coloso de poder, que debe oponerse a aquel otro
coloso, no puede formarse sino de la reunion de toda la América Meridional, bajo un mismo
cuerpo de Nacion para que un solo gobierno central pueda aplicar sus grandes recursos a un solo

fin (citado por Trias. 2008, p. 48).

Deseamos destacar que en cuanto Bolivar reconquisto la libertad de Venezuela, de in
mediato se plante6 la unidad de las colonias antes espaiolas, es decir, que desde el principio
tuvo claridad de que la independencia de cada nacion o provincia debia ir acompafiada de la
unién con las demas si es que deseaban conservar su libertad frente a Europa.

La Segunda Republica se perdio y Bolivar nuevamente sale exiliado hacia las islas del
Caribe. Ahi escribe el mas famoso de sus textos, la Carta de Jamaica, un documento extra-

ordinariamente profundo y rico?’.En la Carta hace un esbozo de la historia de América desde

27 Més extraordinario parece si tomamos en cuenta que fue redactado en una sola semana, entre el 29 de
agosto y el 6 de septiembre de 1815 en medio de circunstancias durisimas: el Libertador se encontraba en el

exilio, solo, perseguido, miserable y sin acceso a libros.
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la llegada de los espaiioles, una caracterizacion del régimen colonial, un balance pais por pais
de la situacion de la guerra de independencia en ese momento y una prospectiva, una mirada
al futuro de cada una de los paises nacientes y, también, se hace una célebre caracterizacion
de los americanos, dice que no somos espanoles ni indios sino “un nuevo género humano”.
Ya eso bastaria para asegurarle un lugar en la historia de las ideas de Nuestra América y el
mundo pero, ademas de todo lo anterior, en la Carta de Jamaica insiste en el ideal de la

union:

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola nacion con un solo
vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas cos-
tumbres y una religion, deberia, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los di-
ferentes estados que hayan de formarse; mas no es posible, porque climas remotos, situaciones
diversas, intereses opuestos, caracteres desemejantes, dividen a la América. jQué bello seria que
el Istmo de Panama fuese para nosotros lo que el de Corinto para los griegos! Ojala que algun ida
tengamos la fortuna de instalar alli un augusto congreso de los representantes de las republicas,
reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las nacio-
nes de las otras partes del mundo. Esta especie de corporacion podra tener lugar en alguna época

dichosa de nuestra regeneracion; (Bolivar, 2003, p. 61).

Esta es la conclusion evidente de todo el texto. Luego de hacer un recorrido por la his-
toria comun y de sefialar constantemente que todo el nuevo mundo se encuentra “conmovido”
y “armado para su defensa”, que todo el nuevo mundo comparte la lucha contra los espafioles,
resulta natural concluir que las naciones debian unirse en cuanto lograran su libertad. Cabe
sefialar que en este texto el Libertador tiene una mirada escéptica sobre la union de América,
dice claramente que no es posible por la diversidad de climas, situaciones e intereses. Una
posible explicacion de este tono negativo es que en ese momento en todo el continente las
fuerzas independentistas se encontraban a la defensiva, acorraladas o francamente derrotadas.

Sin embargo, Bolivar no abandon¢ el ideal de la unidad americana y lo convirti6é en un
objetivo estratégico. Cuando nuevamente alcanza el éxito, y esta vez a nivel continental,
vuelve a insistir en su magno proyecto. E1 9 de diciembre de 1824 las tropas independentistas
al mando de Sucre triunfan en la batalla de Ayacucho. Con esta batalla destruyeron el Gltimo
bastion realista y consumaron la independencia del continente. Presintiendo la victoria, el 7

de diciembre Bolivar emite la convocatoria al Congreso Anfictidnico de Panama. Bolivar
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pone manos a la obra en el proyecto de la unidad en cuanto consolida la independencia, in-
cluso, antes, literalmente. Son invitados a participar los gobiernos de Colombia, Chile, Rio
de la Plata, México y Guatemala, ya no para formar un solo gobierno, como lo pensaba afios
atras, sino para formar una confederacion de naciones. Sabe bien que so6lo la unién puede
conservar la libertad recientemente conquistada, sélo la union puede protegerla de las poten-
cias europeas coaligadas en la Santa Alianza pero también de una nueva y ambiciosa nacion:

los Estados Unidos.

El fracaso del Congreso, discordia y recelos entre las nuevas republicas

El Congreso de Panama fue un rotundo fracaso. Haiti no fue invitado, Vargas Martinez
(1998, p. 25) y Pividal coinciden en que esta fue Santander quien excluy6 a aquella nacién
porque “siendo una republica de color, atraeria prejuicios a la causa americana ante la opinion
de las potencias europeas” (citado por Pividal, 2006, p. 196). Brasil, que no era una republica
sino un imperio, fue invitado por Santander pero sus delegados no pudieron asistir por las
dificultades del viaje. Bolivia, que habia nacido como pais el 18 de mayo de 1826, nombro
delegados hasta octubre del mismo afio, para ese entonces el Congreso de Panama ya se habia
disuelto. Los delegados de Chile debian ser ratificados por su congreso y cuando eso sucedio,
la reunion de Panama ya habia concluido. Al principio, Argentina, bajo el gobierno de Riva-
davia, se negd a participar pero en cuanto se enter6 de que Inglaterra asistiria, cambio6 de
opinion pues consideraba que esa potencia podia ser mediadora en el conflicto con Brasil por
la banda oriental del Urugay; sin embargo, estas vacilaciones consumieron tiempo valioso y
cuando Argentina por fin nombro delegados, ya era demasiado tarde para participar. En
cuanto a Paraguay, se encontraba aislado del mundo bajo el gobierno de Gaspar Rodriguez
de Francia. Contrariando las 6rdenes expresas de Bolivar, Santander invité a los Estados
Unidos; sin embargo, sus delegados no pudieron llegar a Panama, uno muri6 durante el viaje
y otro no llegd a tiempo.

De este modo, el 22 de junio de 1826 comenzd sus sesiones solamente con los delegados
de México Centroamérica, Perti y Colombia y los representantes de su majestad britanica y
Holanda como observadores. En las diez sesiones no se logro formar la federacion que pro-

ponia Bolivar, lejos de crear una asamblea continental con amplios poderes, se limitaron sus
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atribuciones a negociar convenios y a mediar en conflictos entre los signatarios. Sus resolu-

ciones no tendrian caracter vinculante. Ante los resultados, Bolivar se lamento de esta forma:

El Congreso de Panama, institucion que debiera ser admirable, si tuviera mas eficacia, no es
otra cosa que aquel loco griego que pretendia dirigir desde una roca los buques que navegaban. Su

poder sera una sombra, y sus decretos meros consejos, nada mas (citado por Trias, 2008, p. 58).

A pesar del amargo balance del Libertador, a pesar de que no se logré el objetivo fun-
damental, consideramos que los cuatro convenios que se firmaron son de gran importancia,
especialmente el Tratado de union, liga y confederacién perpetua y la Convencion de con-
tingentes navales y militares. Esta tltima tenia por objetivo dar sustento a una expedicion
conjunta entre México y Colombia para echar a los espanoles primero de San Juan de Ulua
y posteriormente de Cuba y Puerto Rico.

Fueron muchas las causas del fracaso del Congreso de Panama, algunas de orden politico
y otras meramente coyunturales. Entre éstas tltimas podemos mencionar que las resoluciones
del Congreso perdieron fuerza e impacto porque no concurrieron los representantes de varios
de los Estados invitados, algunos no asistieron por razones politicas pero muchos otros por
razones circunstanciales y azarosas como la dificultad de las comunicaciones y los viajes.
Por otro lado, dice Beluche (2008, p. 14) que en esos tiempos Panama era una ciudad insalu-
bre, atestada de mosquitos que atacaron sin piedad a los diputados y causaron entre ellos mas
de una muerte por malaria y fiebre amarilla, lo cual los llevo a tomar decisiones apresuradas
y superficiales y a trasladar el congreso a un lugar mas seguro, a Tacubaya, México.

En segundo lugar, el Congreso fracaso por razones politicas. Como ya mencionamos,
Rivadavia, gobernante de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, desconfiaba de Bolivar,
creia que Bolivar queria formar un solo Estado y ponerse a la cabeza del mismo como dicta-
dor. Esto es totalmente falso, en la convocatoria al Congreso se dice expresamente que “El
nuevo mundo se constituira en naciones independientes, ligadas todas por una ley comtn que
fijase sus relaciones externas y les ofreciese el poder conservador en un congreso general
permanente” (Acosta Saignes, 1981, p. 211). Sin embargo, por estos recelos Rivadavia se
negd a nombrar diputados y lo hizo hasta que Inglaterra, con quien ya tenia tratos comerciales

y compromisos politicos, nombro los suyos. Sin embargo, Rivadavia los envio con la misioén
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de limitar los alcances de la reunion y solamente asegurar la “libre concurrencia de la indus-
tria y la inviolabilidad de la propiedad” (citado por Beluche, 2008, p. 25). Rivadavia esperaba
que Inglaterra fungiera como mediador en el conflicto con Brasil por la Banda oriental del
Uruguay y que en virtud de los pactos comerciales establecidos con ella, fallara a su favor.
Finalmente los diputados argentinos no llegaron a la cita pero esto es una muestra del tipo de
recelos hacia la iniciativa del Libertador y de rivalidades de campanario que existian entre
las nacientes republicas. Otro tanto abonaron al fracaso las intrigas de los gobierno de Ingla-

terra y Estados Unidos.

Inglaterra y Estados Unidos contra la unidad latinoamericana

Desde la convocatoria del Congreso, Bolivar le daba un papel fundamental a Inglaterra,

decia

Este congreso parece destinado a formar la liga mas vasta, o mas extraordinaria o mas fuere
que ha aparecido hasta el dia sobre la tierra. La Santa Alianza sera inferior en poder a esta confe-
deracion, siempre que la Gran Bretafia quiera tomar pare en ella, como miembro constituyente”
(en Acosta Saignes, 1981, p. 211).

Bolivar consideraba que la participacion de Inglaterra en el Congreso seria un dique
contra los planes de reconquista de Espafia apoyada por la Santa Alianza. A cambio, recibiria
multiples beneficios a través de tratos comerciales con la naciente federacion. Sin lugar a
dudas, poner a las nacientes republicas y su confederacion bajo la tutela de Inglaterra era
muy riesgoso, y Bolivar estaba plenamente consciente de ello. En dado caso, Bolivar lo veia
como un mal necesario mientras las nacientes republicas se fortalecian y podian quitarse el

amparo de la Gran Bretana. En carta al Vicepresidente Santander dice:

Mientras tanto crecemos, nos fortificamos y seremos verdaderamente naciones para cuando
podamos tener compromisos nocivos con nuestra aliada (Inglaterra). Entonces, nuestra propia for-
taleza y las relaciones que podamos formar con otras naciones europeas nos pondra fuera del al-
cance de nuestros tutores y aliados. Supongamos aun que suframos por la superioridad de Inglate-
rra; este sufrimiento mismo sera prueba de que existimos y existiendo tendremos la esperanza de

liberarnos del sufrimiento. En tanto que si seguimos en la perniciosa soltura en que nos hallamos,
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nos vamos a extinguir por nuestros propios esfuerzos en busca de una libertad indefinida (citado

por Trias, 2008, p. 54).

Un juego peligroso, sin duda, pero Bolivar consideraba que la federacion de republicas
no podia existir sin la cobertura inglesa, asi se deja ver en los textos que hemos citado; y a su
vez consideraba que si no se confederaban, las jovenes naciones serian débiles y vulnerables
frente a la Santa Alianza. Bolivar creia que en un plazo corto la América antes espaiiola
podria negociar con Inglaterra desde posiciones de fuerza.

Sin embargo, Inglaterra parecia mas interesada en pactos comerciales con cada una de
las naciones por separado. Trias sefiala que los planes de reconquista de la Santa Alianza no
eran tan consistentes como se creia y que fueron magnificados por el gobierno britdnico con
el fin de que los gobiernos de Hispanoamérica vieran a Inglaterra como su Unica salvacion y
firmaran con ella tratos politicos y comerciales desventajosos. Por otro lado, Trias sefala que
es de llamar la atencion que las dos republicas donde Inglaterra tenia mas influencia, Chile y
Argentina, se desentendieran del Congreso o trataran de limitar sus alcances.

Muy diferente era la actitud de Bolivar hacia Estados Unidos. Si consideraba que podia
negociarse y llegar a un acuerdo con Inglaterra, sin que esto significara confiar ciegamente
en ella y, mas bien, que habia que prepararse para negociar con firmeza posteriormente, el
rechazo a la presencia de los Estados Unidos fue tajante.

Muy temprano Bolivar advirti6 que los norteamericanos no eran aliados de la libertad
de la América meridional y conforme se desarrollaron los acontecimientos, lleg6 a la conclu-
sion de que eran su principal enemigo. Desde la Carta de Jamaica reprochaba: “nosotros
esperabamos que todas las naciones cultas se apresuraran a auxiliarnos, para que adquiriése-
mos un bien cuyas ventajas son reciprocas a entrambos hemisferios. Sin embargo, jcuan frus-
tradas esperanzas! No solo los europeos, pero hasta nuestros hermanos del norte se han man-
tenido inmdviles espectadores de esta contienda” (2003, p. 42). Noétese que en esas fechas,
aun los consideraba hermanos aunque los gringos ya habian dado suficientes muestras de no
tener ninguna simpatia por la causa independentista; la mas clara hasta entonces fue su ne-
gativa a apoyar la expedicion de Miranda pese a que ¢l se habia jugado la vida en la guerra
de independencia norteamericana.

Luego, durante el curso de la guerra, los roces y conflictos abiertos con los norteameri-

canos fueron creciendo. Se decian neutrales en la contienda pero pretextando la libertad de
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comercio, traficaban armas para los espafoles. El punto mas algido del desencuentro fue en
1817 con la confiscacion por parte de los patriotas de las goletas gringas Tigre y Libertad
cuando las sorprendieron llevando armas a los realistas. Tal incidente desato una acre polé-
mica en la que Bolivar sustenta la confiscacion en estos términos: los norteamericanos habian

actuado

...olvidando lo que se debe a la fraternidad... y a los principios liberales... han intentado y
ejecutado burlar el bloqueo [contra el gobierno espaiiol en Venezuela] para dar armas a unos ver-
dugos y para alimentar a unos tigres que por tres siglos han derramado la mayor parte de la sangre

americana... (citado por Pividal, 2006, p. 99 y 100).

También dijo que “la prestacion de auxilios militares a una potencia beligerante es una
declaratoria implicita contra su enemiga” (citado por Britto Garcia, 2010, p. 312). Por si lo
anterior no fuera suficiente, los Estados Unidos eran reticentes a reconocer la independencia
de la Gran Colombia. Estos reconocieron la independencia la nueva nacion hasta el afio de
1822, no obstante que desde 1810 la Junta Suprema de Caracas lo habia solicitado.?®

Bolivar concibi6 el Congreso de Panamé como una tarea necesaria para la defensa de
las nacientes republicas frente a las potencias de la vieja Europa, dispuestas a ayudar a Espafia
en una posible expedicion de reconquista, y también para poner un dique a los afanes expan-
sionistas de los Estados Unidos, los cuales ya habia percibido con toda claridad. Segin su
leal secretario, O Leary, Bolivar “pensé en confederar los nuevos estados en una republica
que se defendiera de Europa, sirviera de contrapeso a Brasil y a los Estados Unidos y pesara
en las decisiones politicas del mundo” (Citado por Vargas, 1990, p. 123). A su vez, la hosti-
lidad de los Estados Unidos hacia las nuevas naciones se dejo sentir con toda su fuerza en
sus afanes de boicotear el Congreso de Panama.

Los Estados Unidos buscaron por todos los medios primero impedir la independencia

de las colonias espanolas. Una vez que fracasaron en esto, trataron de impedir la union de las

28 Pividal hace notar con agudeza que ademas de negarse a reconocer la independencia de Colombia la
grande, “Los Estados Unidos demoraron cincuenta y ocho afios en reconocer la independencia de Haiti, sin
embargo reconocieron la “independencia” de Tejas al afio siguiente de haberle arrebatado ese territorio a Mé-
xico. La Nicaragua del mercenario Walker fue reconocida el mismo afio que tuvo lugar ese acto piratesco”

(2006, p. 109).
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nacientes republicas o, en dado caso, buscaron ponerse a la cabeza de la confederacion pro-
yectada. Para esto Gltimo contaban con aliados dentro de las filas patriotas, con una quinta
columna cuya cabeza era el mismisimo Vicepresidente de la Gran Colombia, Francisco de
Paula Santander. Contrariando la opinion expresa del Libertador, invit6 a los Estados Unidos
al Congreso de Panama y solamente el azar pudo evitar que sus delegados estuvieran presen-
tes (uno murid en el camino y otro no llegd a tiempo). Cuando ya se habia dado el incidente
con las goletas Tigre y Libertad y los norteamericanos habian dado sobradas muestras de
indiferencia o franca hostilidad hacia la causa independentista, Santander se referia a ellos

en estos términos:

Con respecto a los Estados Unidos, he creido conveniente invitarlos a la augusta Asamblea
de Panama4, en la firme conviccion de que nuestros intimos aliados no dejaran de ver con satisfac-
cion tomar parte en sus deliberaciones de un interés comiin a unos amigos tan sinceros ¢ ilustrados

(citado por Pividal, 2006, p. 173).

Los norteamericanos eran amigos suyos, entendiendo por ello amigos de Santander y la
oligarquia que se agrupaba en torno a €l; esa misma oligarquia que combatio a Bolivar, que
lo someti6 a una campafia de escarnio acusandolo de tener ambiciones mondrquicas que in-
tentd asesinarlo en 1828 y, finalmente, logr6 desterrarlo.

Para el gobierno norteamericano fue un verdadero alivio el fracaso del Congreso Anfic-
tidnico pues veia a Colombia como una posible competidora en el hemisferio. Hay otras dos
razones de importancia vital por las que los Estados Unidos se opusieron con todo a la union
latinoamericana: 1) la defensa del sistema esclavista en el sur de su propio territorio, y en
Cuba y Puerto Rico, aun bajo poder espaiol, y 2) impedir que una expedicién Colombo-
mexicana consumara la independencia de esas islas. Como sabemos, tanto México como Co-
lombia habian proclamado la abolicion de la esclavitud, la cual era base de las prosperas
plantaciones del sur de los Estados Unidos. Por otro lado, los Estados Unidos ya se habian
propuesto aduefiarse de Cuba y Puerto Rico, para ello habia trazado la politica de “la fruta
madura”: esas islas caerian en su dominio por si solas, cuando las condiciones se dieran,
pasarian de las manos espanolas a las suyas del mismo modo que una fruta madura cae del

arbol al suelo por su propio peso e inevitablemente; pero para que llegar ese momento era
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absolutamente necesario que no obtuvieran su independencia bajo el auspicio de la espada
de Bolivar.

Deciamos que para los Estados Unidos el primer objetivo era ponerse a la cabeza de la
confederacion proyectada. En una carta Poinsett, ese obscuro diplomatico que tanto tuvo que
ver con la frustracion de la concrecion de la patria grande y con el despojo de Texas, decia
abiertamente: “Seria absurdo suponer que el Presidente de los Estados Unidos llegara a fir-
mar un tratado por el cual ese pais quedara excluido de una federacion de la cual él deberia
ser el jefe” (citado por Pividal, 2006, p. 154. Subrayado por Poinsett).

El fracaso del Congreso Anfictionico fue un gran alivio para ellos. Tudor, otro diploma-

tico estadounidense, lo expresaba asi:

La esperanza de que los proyectos de Bolivar estan ahora efectivamente destruidos, es una
de las mas consoladoras. Esto no es motivo de felicitacion en lo relativo a la América del Sur,
liberada de un despotismo militar y de proyectos de insaciable ambiciéon que habrian consumido
todos sus recursos, sino que también los Estados Unidos se ven aliviados de un enemigo peligroso

en el futuro... (citado por Pividal, 2006, p. 157).

Como se puede ver, la Casa Blanca utiliz6 contra el Libertador la misma calumnia que
las oligarquias localistas e importadoras de América del sur: “Bolivar es un tirano, un déspota

militar, un ambicioso, quiere coronarse emperador”.

Frustracion de la unidad latinoamericana y la pervivencia del suefio de Bolivar

Mas alla de las causas coyunturales del fracaso del Congreso de Panamé como evento
politico puntual, las causas de que en ese momento haya sido imposible la unién de las colo-
nias antes espafiolas eran de orden estructural.

El proceso de formacion de los Estados nacionales modernos va de la mano con el as-
censo del modo de produccién capitalista. Los antiguos feudos eran economias de autocon-
sumo, se abastecian a si mismas y no generaban un excedente significativo, por ello el co-
mercio era escaso. En cambio las ciudades, asiento de la naciente burguesia y lugar donde se

ensayaron los primeros adelantos técnicos que permitieron acrecentar la produccion y gene-

224



rar un excedente considerable, requieren de un intercambio amplio. El crecimiento de la pro-
duccion y expansion del mercado, puso en contacto efectivo a los individuos pertenecientes
a diversas comunidades naturales (Rossolillo las llama “naciones espontaneas (véase la voz
nacion en Bobbio, Matteucci y Pasquino (Dirs.), 1999)) hasta entonces aisladas. Por comu-
nidades naturales o “naciones espontaneas” se entiende aquellas colectividades humanas uni-
ficadas por compartir una lengua, costumbres o ambiente fisico. Ahora bien, la conformacion
de un mercado comun, de una unidad econdmica entre las diversas comunidades, tenia nece-
sariamente que eliminar barreras arancelarias de los feudos y las regulaciones de la fuerza de
trabajo de las corporaciones medievales; homogenizar monedas, pesos y medidas; y estable-
cer cierta division del trabajo y la industria entre las diversas ciudades y comarcas. Esta uni-
ficacion en el terreno econdmico requirié de la unificacion en el plano politico; la conforma-
cion de un mercado comun requirié que una autoridad central sometiera los poderes locales
que a su vez eran el apoyo de los Senores feudales y los privilegios de los gremios; de esta
manera sobre la multiplicidad fragmentada de Sefiores surgié una autoridad central, unifi-
cada, con dominio pleno sobre todo el territorio: el Estado en sentido moderno. En un primer
momento esto sucedié mediante una alianza entre las ciudades, o entre sus burguesias, mejor
dicho, y los monarcas; los comerciantes pagaban tributo a los reyes y esto les permitia a ellos
formar ejércitos permanentes y bien equipados que les permitian someter a los sefiores feu-
dales. Durante la edad media la autoridad de los reyes era mas simbolica que real, el poder
efectivo estaba dividido en los multiples sefiorios. Solamente en la era moderna, la autoridad
del monarca se hace efectiva sobre el conjunto de los sefiores feudales, unificando asi un
territorio y conformando la nacion.

Cabe sefialar que la conformacion de un mercado comun y de un poder politico central
no se dieron en el vacio; muchas veces fue la industria de una ciudad o una comarca la que
avasallo a las demas, o algln reino y principado el que sometié o integrd a los otros, gene-
ralmente esta ciudad o comarca que domin6 o subordiné a las otras tanto econdmica como
politicamente se constituyd como capital de la nacién y sede de los poderes del Estado, como
sede del poder centralizado; esto es particularmente claro cuando de hecho el pais toma el
nombre de su capital, como en México o Guatemala.

Sin embargo, como bien sefiala Rossolillo, los vinculos puramente econdémicos, y ni

siquiera los politicos, bastan para conformar la nacion pues
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La ideologia nacional presupone, de hecho, el vinculo al Estado no solamente de los com-
portamientos puramente exteriores que hemos enumerado sino también de los que constituyen el
sentimiento intimo de la personalidad y la afinidad fundamental de grupo: vinculo que la sola
evolucion del modo de producir no es suficiente para crear (voz nacién en Bobbio, Matteucci y

Pasquino (Dirs.))

Para mantener la lealtad de todos los habitantes del territorio sobre el que ejerce su poder
efectivo, el nuevo Estado promueve entre ellos la idea de que este vinculo (producto de luchas
de poder y de azares historicos) es en realidad un vinculo natural como el que une a las
llamadas “naciones espontaneas”, de que todos los habitantes de la nacion comparten ele-
mentos como la lengua, la religion, las costumbres e incluso un carécter y una personalidad.
Lo que suele suceder en realidad es que la cultura de la “nacion espontanea” hegemonica se
impone sobre las demas, la cultura, lengua, costumbres e intereses econémicos de la ciudad
dominante se hacen pasar por los intereses de todas las regiones que conforman la nacién. El
caso de la imposicion del castellano sobre el resto de lenguas habladas en la peninsula ibérica,
de su conversion de lengua de una region, Castilla, en lengua de “todos los espafioles”, en
lengua ya no solamente de castellana sino espafiola, es particularmente claro. Esta formacion
de una cultura nacional generalmente se da a través de la combinacion de acciones de fuerza,
pero sobre todo de medidas administrativas (la imposicién de una lengua para los tramites
oficiales, para las comunicaciones o para la ensefianza) y sobre todo a través de la educacion.
Asi, dentro de la nacidon quedan atrapadas, si no es que desaparecen, diversas lenguas, cos-
tumbres, modos de vivir y pensar que, en dado momento, son fuente de conflictos que ad-
quieren la forma de regionalismo o, en el extremo, de separatismo; estos conflictos muestran
una deficiente conformacion de la nacion, una deficiente unidad nacional o, dicho en otros
términos, una deficiente hegemonia del gobierno central, de la capital, sobre las provincias.

A nuestro juicio existe un paralelismo entre el proceso formacion del Estado Nacion y
el de la hegemonia burguesa. Si el proceso de formacion de la nacion es aquel a través del
cual una “nacion espontanea” hegemoniza a las otras, hace pasar sus intereses por los intere-
ses de toda la nacion, por el cual el vinculo entre los diversos pueblos, culturas y “naciones”
componentes del Estado nacion llega a percibirse como “natural”; de manera paralela se da

el proceso mediante el cual una clase hace pasar sus intereses como los intereses de todas las

226



demas y hace que éstos sean defendidos y percibidos como lo natural, como algo de sentido
comun. Sin embargo, més que un paralelismo, se trata uno y el mismo proceso, la burguesia
constituy6 su hegemonia como hegemonia nacional; la constitucion de la burguesia como
clase hegemonica y la constitucion de la nacién son uno y el mismo proceso donde jugaron
un rol tanto las fuerzas econdmicas (la constitucion de un mercado comun) como las pura-
mente ideologicas (la creacion de un mito nacional). Sobre la relacion entre hegemonia y

nacion, Gramsci dice:

El vinculo real ético-politico entre gobernantes y gobernados sera no el concepto de libertad,
sino el concepto de patria y nacion. La “religion” popular sustituyendo al catolicismo (o mejor en

combinacion con éste) ha sido la del “patriotismo” y del nacionalismo (1986, p. 136).

Lo que Gramsci nos dice es que el asidero ultimo de la relacién de subordinacion entre
gobernados y gobernantes, de la lealtad de los primeros a los segundos no es, como lo dice
el liberalismo, el concepto de libertad y todo lo que lleva asociado (la idea de contrato, sobe-
rania popular, etc.) sino el convencimiento intimo de que ambos forman parte de la misma
nacion, de la misma patria, que por encima de la division de clases hay un vinculo funda-
mental, natural, que es la nacidn, y “la nacion” se identifica con los intereses de la clase
dominante. Bajo este entendido, la conquista de la hegemonia podria equipararse a lograr la
identificacion de los intereses de la propia clase con los de la nacion o, dicho de otra forma,
lograr el convencimiento de que la propia clase representa y defiende los intereses auténticos
de toda la nacidn, de todas las clases agrupadas bajo el mismo Estado. Levi sostiene una

postura similar a la de Gramsci, asegura que la nacion es

... el reflejo ideoldgico de la pertenencia a un estado en el que la clase dirigente quiere im-
poner a todos los ciudadanos la unidad de la lengua, cultura y tradiciones y que por tanto quiere
transferir al plano estatal los sentimientos de adhesion que los hombres han tenido siempre hacia
la propia comunidad natural” (voz nacionalismo en Bobbio, Norberto, Matteucci, Nicola y Gian-
franco, Pasquino (Dirs.),1999).

La pura conexion econémica (un mercado comun) es condicién necesaria pero no sufi-
ciente para conformar la nacion, esta es la deficiencia basica de la definicién dada por Stalin:

“Nacion es una comunidad humana estable, historicamente formada y surgida sobre la base
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de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econdémica y de psicologia, manifestada
¢ésta en la comunidad de cultura” (p. 13). Lo que pasa por alto esta conceptualizacion es que
la cohesion de la nacién mds que una cuestion econdmica es fundamentalmente una cuestion
politica, pasa por alto el papel del Estado en la constitucion de la nacion: es el Estado el que
mantiene unida a la nacioén en lo econdmico y en lo politico, el que defiende su integridad
frente a potencias extranjeras y frente a movimientos separatistas, frente a tendencias disgre-
gantes. El proteccionismo es una expresion econdmica del nacionalismo, de la defensa de la
nacion frente a influencias disolventes. Una nacion sin Estado es una nacion incompleta, y
para afirmarlo no obsta el hecho de que haya naciones que no hayan formado un Estado pues
justamente la aspiracion de todos los nacionalismos vigorosos es justamente constituir su
propio Estado.

La unidad de la base econdmica y la superestructura, que Gramsci conceptualiza como
bloque historico, toma histéricamente la forma de la nacién. Una concepcion economicista
no alcanza para explicar la formacion de la nacidon; tampoco una concepcion liberal, en el
fondo idealista, que pone el énfasis en “la voluntad de vivir juntos”; la naciéon solamente es
explicable historica y tedricamente como bloque historico, como un sistema de hegemonia.

Ligado a lo anterior tenemos que, de acuerdo con Trias

La nacidn es protagonizada por sus hombres, es una comunidad humana estable, aunque no
de origen natural, sino de origen histérico, construida por los avatares de la historia. Una nacion
no se puede construir sin la existencia previa de un pueblo ya solidarizado por una historia comtin,
por fastos victoriosos que conmemorar, por derrotas que llorar, por caudillos legendarios, por pa-

decimientos y logros comunes, por hechos u mitos enraizados en la conciencia colectiva (p. 15)

Y al final concluye que la comunidad econdmica, la comunidad de tradiciones, las vici-
situdes histoéricas compartidas, sumadas a la posesion de un idioma comun (que no Unico) y
compartir un territorio, conforman a la nacioén (Ver Trias, 2008, p. 15). Como es evidente, en
su definicion Trias sigue de cerca a Stalin, aunque agrega el importante elemento de la his-
toria compartida. Sobre el punto deseamos comentar que muchas veces esa historia compar-
tida, esos hechos historicos que se tienen por fundacionales, son efectivamente sucesos en
los que estuvieron involucradas las diversas “naciones espontaneas” que luego conformarian

la nacion pero, a la vez, son también los eventos puntuales a través de los cuales una de estas
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“naciones espontaneas”, una ciudad o una regioén, hegemonizo6 a los otros. Nuevamente el
ejemplo de Espafia es claro: la conformacion de esta nacion en la época moderna tiene como
hecho fundacional la lucha por expulsar a los moros pero esto sucede bajo la hegemonia de
los reinos de Castilla y Aragon. Una vez que las diversas “naciones espontaneas” se han
unificado econémica y politicamente, en efecto empiezan a hacer una historia comun, una
historia compartida.

En América Latina (y otro tanto podemos decir de Africa y algunas partes de Asia), las
naciones actuales fueron producto de las divisiones administrativas creadas por los conquis-
tadores, divisiones que en muy pocos casos se ajustaron a los territorios o dominios de los
pueblos originarios. Fue la conquista la que integro, unifico y en alguna medida uniformé a
diversos pueblos hasta entonces dispersos con la formacion de los virreinatos y capitanias en
que estaba dividido el imperio espafiol. En el momento de la emancipacion, América Latina
era un enorme territorio integrado politica y administrativamente por su sometimiento a la
metrépoli pero desde el punto de vista econdmico era un archipiélago. En los hechos, cada
provincia, virreinato o capitania habia desarrollado su economia en funcion de sus vinculos
comerciales con la metropoli. Entre una provincia y otra eran escasos los intercambios co-
merciales y de cualquier tipo. Asi, en los hechos, durante trescientos afos se fueron creando
economias separadas, fragmentadas y en funcion de los intereses de Espafia e, indirecta-
mente, de Europa. La administracion metropolitana funcioné como contencion de estas ten-
dencias centrifugas, mismas que quedaron liberadas cuando se logré la independencia.

Las nacientes republicas compartian cultura, idioma y religion; ademas, la propia lucha
contra el enemigo comun determind que la guerra de independencia tuviera un marcado ca-
racter continental, el ejército bolivariano que vencid en Ayacucho era verdaderamente con-
tinental tanto por la diversa proveniencia de sus combatientes como por el alcance de sus
objetivos, es decir, se estaba empezando a escribir y hacer una historia comun. Sin embargo
adolecian de lo fundamental, la unidad econémica. Esa fue la causa tltima de que el suefio
de unir toda Latinoamérica en una sola nacidn, o al menos en una solida y estrecha confede-
racion, fracasara. Esta situacion econdmica no podia remontarse en un corto plazo, mucho
menos con la nociva influencia de Inglaterra a principios del siglo XIX y los Estados Unidos

a partir de la segunda mitad de ese siglo.
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El suefio bolivariano de la Patria Grande carecia de base material, sin embargo en el
nivel de la superestructura, de la ideologia, tuvo tal fuerza que hasta el dia de hoy continua
vivo como una aspiracion de nuestros pueblos, se vive como un destino que se debe cumplir,
como una promesa, como un pendiente con la historia. Aunque desmembrados economica-
mente, los pueblos latinoamericanos sienten intimamente que comparten una historia y que
poseen un vinculo natural. La osada tentativa de Bolivar en Panama se ha convertido en parte

central de esa historia compartida, de esa identidad comun. Nuevamente citamos a Trias:

Dos comunidades son indispensables (quedd dicho) para articular una verdadera nacién: la
comunidad econémica y la comunidad de tradiciones historicas. La inmadurez y frustracion de la
primera determind el fracaso de la unidad nacional hispanoamericana en el ocaso del Libertador;
asi como la vigencia de la segunda determinar que ese fracaso no sea definitivo.

[...]

La solidaridad de la lucha emancipadora languidece una vez que la independencia se hubo
conquistado. Sélo quedo en pie, integra como polo aglutinante y cohesivo, la egregia figura del

caudillo nacional y popular (2008, p. 62 y 62).

Si en vida la persona del Libertador era en si misma un asidero para la esperanza de la
unidad latinoamericana, el dia de hoy la historia de su gran proyecto lo es ain en mayor

medida.

10.2 EL IMPERIALISMO EN AMERICA LATINA

Luego de que fracasara el congreso de Panama, no solamente se frustré la unidad lati-
noamericana sino que en pocos afios se acentuo la fragmentacion, las nacientes reptblicas se
dividieron y nacieron nuevas naciones. Las provincias unidas de Centro América se separa-
ron de México y luego se partieron en cinco pequeias republicas (Guatemala, Honduras, El
Salvador, Nicaragua y Costa Rica);?° la Gran Colombia se parti6 a en tres (Venezuela, Co-

lombia y Ecuador), las Provincias Unidas del Rio de la Plata también se dividen quedando al

2% Sarmiento sefiala incisivamente que “Centro América ha hecho un Estado soberano de cada aldea” (Sosa

en Sosa y otros, 1984, p. 30).
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final cuatro republicas: Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia y la isla La espafiola quedo
dividida en Haiti y Republica Dominicana. En la acentuacion de las tendencias divisionistas
tuvieron influencia la dificultad de las comunicaciones, la inmensa y accidentada geografia,
los intereses y ambiciones de grupos de poder locales y las intrigas de las grandes potencias;
particularmente Inglaterra jug6 un papel central en la separacion de Uruguay y Argentina.

Las revoluciones de independencia no alteraron sustantivamente el orden econdomico
colonial, no lograron la eliminacién de las relaciones de propiedad y trabajo precapitalistas,
tampoco la eliminacion del poder de la iglesia y el ejército en tanto corporacion; eso unido a
la ruina provocada por la propia guerra contra Espafia y a la fragmentacion arriba sefialada,
determind que las nuevas republicas nacieran débiles e inestables, lo cual las hizo en extremo
vulnerables a otras potencias, primero Inglaterra y luego Estados Unidos.

La dominacion de Inglaterra y Estados Unidos a partir de las Gltimas décadas del siglo
XIX es una dominacién imperialista en sentido estricto. Lenin dice: “el imperialismo es la
fase monopolista del capitalismo” (s/f, p. 237). La conformacion de grandes monopolios va
de la mano con la fusion del capital industrial y el capital bancario en el capital financiero.
Al concentrar la produccion y el capital, los monopolios aceleran el proceso de acumulacion
y buscan darle salida a ese capital excedente exportandolo a otros paises. Ahora bien, para
asegurar y, en su caso, imponer esa exportacion de capitales en condiciones rentables, los
monopolios requieren que los Estados que los respaldan conquisten colonias, lo cual lleva al
reparto del mundo entre las potencias capitalistas. Ademas, los monopolios requieren el ase-
guramiento y el control de las fuentes de materia prima, lo cual se logra también a través de
las conquistas coloniales. Lenin dice que “el imperialismo conduce a las anexiones, a la in-
tensificacion de la opresion nacional, y, por consiguiente, también intensifica la resistencia”
(p. 266), la fase imperialista del capitalismo tiene como uno de sus rasgos esenciales: “la
explotacién de un nimero cada vez mayor de naciones pequenas, o débiles por un pufiado de
naciones riquisimas o muy fuertes” (s/f, p. 268).

La dominacién de unas naciones por otras no es nueva, ha existido desde que existen las
naciones, sin embargo adquiere rasgos propios en cada etapa historica. Sobre esto Lenin es-

cribe:

La politica colonial y el imperialismo existian ya antes de la fase tltima del capitalismo y

aun antes del capitalismo. Roma, basada en la esclavitud, mantuvo una politica colonial y ejercid
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el imperialismo. Pero los razonamientos “generales” sobre el imperialismo, que olvidan o relegan
a segundo término la diferencia radical de las formaciones econdmico sociales, se convierten inevi-
tablemente en trivialidades vacuas o en jactancias, tales como la de comparar “la gran Roma con
la Gran Bretafia”. Incluso la politica colonial capitalista de las fases anteriores del capitalismo se

diferencian esencialmente de la politica colonial del capital financiero (s/f, p. 232)

La dominacion espaiiola sobre el continente iniciada en el siglo XVI fue determinante
en la etapa de acumulacion originaria del capitalismo. La dominacion inglesa y estadouni-
dense sobre América Latina a partir de mitad del siglo XIX, se da en una etapa diferente, la

del nacimiento de los monopolios, la de un capitalismo altamente desarrollado.

Inglaterra

Ya desde la guerra de independencia, muchas futuras naciones habian hipotecado su
futuro con la banca inglesa. Una vez lograda la emancipacion, los nuevos gobiernos eran
débiles, tenian las arcas vacias debido al trastorno de la produccién y el comercio y tuvieron
que recurrir a empréstitos britanicos. Por otro lado, la constante lucha entre facciones con-
servadoras y liberales también se financiaba en buena medida con préstamos ingleses. Asi,
practicamente todos los paises de América Latina eran deudores de Inglaterra, y en menor
medida de otros paises como Francia.

Por otro lado, el predominio inglés sobre el comercio del subcontinente era casi abso-
luto, adquiria la mayor parte de sus productos (agricolas y minerales en su mayoria) y lo
abastecia de todo tipo de productos manufacturados. A esto contribuyo6 la adopcion a raja
tabla de los postulados liberales del laissez faire por parte de los liberales. Con ello, las inci-
pientes industrias y manufacturas de las distintas naciones latinoamericanas fueron destruidas
por la competencia de los productos ingleses, mas baratos y de mejor calidad.

Este dominio econdmico de Inglaterra sobre nuestros paises, que convirtio la indepen-
dencia y la soberania en una cuestion puramente formal, fue posible en buena medida porque
era conveniente para los intereses de las clases que al fin de la guerra se hicieron del poder.
Por un lado los terratenientes tenian como finalidad la exportacion de sus productos, y por el
otro una burguesia comercial, o intermediaria, facilitaba ese proceso ante el imperio inglés y

a su vez servia de vehiculo para la llegada de los productos britanicos a nuestras tierras. Asi,
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las artesanias y escasas manufacturas locales no fueron destruidas por un desarrollo industrial
propio sino por la importacion de bienes manufacturados provenientes de Europa. Para esta
oligarquia terrateniente (sostenida en relaciones de trabajo precapitalistas muy cercanas a la
esclavitud) y para la burguesia intermediaria, un desarrollo industrial propio no era prioridad;
como bien sefala Trias: “Su negocio es el coloniaje, no la independencia econdémica y la
nacionalidad auténtica” (2008, p. 26).

Estés clases dominantes, socios menores de la burguesia Inglesa, se constituyen correa
de transmisién de la dependencia respecto al extranjero. A menudo los grandes puertos,
asiento de la burguesia intermediaria, devienen enclave de intereses extranjeros que someten
politica y econémicamente al resto del pais, a las provincias. Esta configuracion tuvo su ex-
presion mas nitida en la Argentina, donde el puerto de Buenos Aires vivid casi todo el siglo
XIX en constante guerra con las provincias. Ciertas plantaciones o dreas mineras también
devienen enclaves de los intereses extranjeros.

En lo ideoldgico, la alineacion con las potencias extranjeras tomo la forma de cosmopo-
litismo, un deseo vehemente de imitar las instituciones, ideas y modas de paises como Fran-
cia, Inglaterra o los Estados Unidos; lo cual representa el abandono total de la consigna que
Segin Sim6n Rodriguez debia guiar a una América libre: ser originales, inventar. Como
complemento de lo anterior, se renegd del pasado indigena y del elemento africano como
componentes de la nacion.

Sin embargo, de manera lenta y accidentada, a lo largo del siglo XIX se fueron desarro-
llando relaciones capitalistas en América Latina, las cuales estaban deformadas por la pervi-
vencia o convivencia con formas precapitalistas de propiedad y explotacion del trabajo. A
este incipiente despegue del capitalismo contribuy¢ el triunfo de reformas liberales en casi
todos los paises, las cuales pusieron en manos de terratenientes y comerciantes los bienes
confiscados a la iglesia, dando paso asi a un proceso de acumulacion.

A finales del siglo XIX el capitalismo de libre concurrencia devino capitalismo mono-
polista y con ello cambi6 la forma de la dominaciéon econdmica de Inglaterra sobre América
Latina. Si anteriormente se concentraba en la esfera de la circulacion, ahora la exportacion
de mercancias pasaba a segundo plano frente a la exportacion de capitales; las inversiones

inglesas en todo tipo de empresas e industrias en América Latina alcanzaron cifras gigantes-
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cas a finales del siglo XIX. Inglaterra pasé de controlar el comercio del subcontinente a in-
vertir directamente en la produccion y transporte de materias primas, lo cual se materializd
en inversiones millonarias en ferrocarriles, puertos y telégrafos. Por otro lado, el crecimiento
de las ciudades latinoamericanas abridé un mercado de bienes no importables, como la elec-
tricidad, que también se desarrollaron con inversiones inglesas.

Por otro lado, el imperialismo también tiene como uno de sus rasgos la competencia
entre las diversas potencias por el control de las fuentes de materias primas. Esto, a su vez
implica que las potencias emprenden una carrera colonialista por someter a los pueblos asen-
tados en estas fuentes de recursos naturales. En algunas ocasiones, esta disputa entre poten-
cias imperialistas o por el despojo a alglin pais de sus materias primas no fue librada directa-
mente por Inglaterra sino que utilizé para ello a unos paises latinoamericanos contra otros.
Ese es el sentido de las guerras del Pacifico y de la Triple Alianza por el control del salitre y
de la produccion de algodon. Inglaterra tuvo durante mucho tiempo un control casi absoluto
sobre los recursos latinoamericanos como los minerales, el salitre, el guano y muchos otros,

seguida de lejos por Estados Unidos y Francia.

Estados Unidos

Desde su constitucion como nacidon independiente, los Estados Unidos proyectaron su
dominio sobre todo el continente. Atilio Boron llama la atencion sobre el hecho de que la
primera doctrina de politica exterior norteamericana fue dirigida al resto del continente, ba-
sicamente a Latinoamérica, en una época tan temprana como 1823, un afio antes de la batalla
de Ayacucho, es decir, un afio antes de que se consumara la independencia de nuestras na-
ciones (Boron, 2014, p. 93 y sigs). El objetivo de la doctrina era impedir que las potencias
europeas recuperan sus colonias o formaran nuevas, pero no por solidaridad con las reptbli-
cas latinoamericanas, sino para colonizarlas ellos, los Estados Unidos.

Los primeros pasos del imperialismo norteamericano fueron la anexion de Texas, el des-
pojo de la mitad del territorio mexicano y las correrias filibusteras de Walker en Centroamé-
rica. Sin embargo, durante casi todo el siglo XIX la potencia dominante en la region fue
Inglaterra. El ascenso norteamericano y el muy lento declive inglés comienzan a finales de

ese siglo. El crecimiento industrial de Alemania y Estados Unidos, la creciente gravitacién
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en el comercio internacional de estas potencias emergentes, y Japon, mermaron el poderio
inglés. La guerra contra Espafia a través de la cual Estados Unidos someti6 a Cuba (formal-
mente una republica independiente pero en los hechos un protectorado) abri6 el periodo del
big stick, o gran garrote, el periodo de intervenciones norteamericanas descaradas, a través
de las cuales consolidé su dominio en el Caribe, al cual convirtiéo en un mediterraneo norte-
americano, y consolidé su dominio sobre América Latina. Con el fin de derrocar gobiernos
adversos, erigir gobiernos titeres o apoderarse de recursos naturales, Estados Unidos inter-
vino militarmente en Santo Domingo (1905 y 1916-1924), Cuba (1906-1909), Nicaragua
(1012-1925), México (1914, 1916-1917) y Haiti (1915-1934). Mencion especial merece su
intromision en la Guerra de los Mil Dias, que culminé con la separacion de Panama de Co-
lombia, y con la concesion de la construccion del canal a Estados Unidos. En otros paises del
hemisferio, donde no se intervino militarmente, la combinacioén de chantajes politicos y la
“diplomacia del ddlar”, la penetracion de las inversiones y monopolios norteamericanos, ter-
minaron dando un resultado similar. Los resultados de la Primera Guerra Mundial profundi-
zaron este proceso. Segun Guerra Vilaboy (2015, p. 321), la inversion estadounidense pasod
de 900 millones de dolares antes de la guerra a 1,800 cuando ésta estallo.

En andamiaje institucional de la dominacion norteamericana en el continente fueron las
conferencias panamericanas (Washington, 1889; Ciudad de México, 1901; Rio de Janeiro,
1906 y Buenos Aires, 1910), lugar donde se fundo la Uniéon Panamericana. El objetivo, desde
la primera conferencia, era formar una unioén aduanera, construir un ferrocarril panamericano,
establecer una moneda y banco comunes (Guerra Vilaboy, p. 304). Esas mismas ambiciones,
frustradas entonces, reapareceran un siglo después en el proyecto del ALCA. En este mo-
mento historico de avance avasallador del imperialismo estadounidense en América latina,
el presidente Taft declar6 en tono eufdrico en 1912: “no esté lejano el dia en que tres banderas
de Estados Unidos delimiten nuestro territorio: una en el Polo Norte, otra en el Canal de
Panama y la tercera en el Polo Sur. La totalidad del hemisferio serd de hecho nuestro, como
ya lo es moralmente en virtud de la superioridad de nuestra raza” (citado por Boron 2014, p.
98).

Luego de la victoria estadounidense en la Segunda Guerra Mundial, el imperialismo

yanqui domino el continente de manera casi absoluta, sin intromision de otras potencias. Por
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supuesto, movimientos populares y gobiernos de distinto signo se opusieron a esta domina-
cion pero la gran mayoria de ellos sucumbieron ante las presiones econdmicas y diplomaticas

y la intervencion militar directa.

10.3 LA LUCHA POR NUESTRA SEGUNDA INDEPENDENCIA Y LA UNIDAD LATINOAMERICANA

El nacionalismo bolivariano y el MBR

Conforme avanzaba el siglo XX, se iba cumpliendo cabalmente la profecia bolivariana;
el 5 de agosto de 1829 el Libertador le escribi6 una carta a Patricio Campbell, Encargado de
Negocios de su Majestad Britdnica, donde aseguraba que: “los Estados Unidos [...] parecen
destinados por la providencia a plagar la América de miserias en nombre de la libertad” (Bo-
livar, 1982, p. 260).

Por ello Pividal llama con razén a Bolivar precursor del pensamiento antiimperialista
“porque el preimperialismo fue el germen del actual imperialismo de la era monopolista”
(2006, p. 14). Por “preimperialismo”, Pividal entiende la dominacion espafiola. En tanto que
precursor, Bolivar y su lucha doble lucha, contra la dominacién espafiola y por la unidad
latinoamericana, se constituyeron en fuente de inspiracion y referente ineludible para todos
los movimientos populares y nacionales de resistencia a la penetracion del imperialismo in-
glés y norteamericano, y alin con mas fuerza porque Bolivar vislumbro, “profetiz6”, que los
Estados Unidos buscarian someter al resto del continente, que sustituirian a Espafia y Gran
Bretafia.

Trias considera a Bolivar como precursor del nacionalismo del tercer mundo, de hecho
afirma que Bolivar fue esencialmente nacionalista ya que, segun sus palabras, el naciona-
lismo es el proyecto de crear la nacion y el gran proyecto politico del Libertador fue la crea-
cion de una gran nacidon formada por las colonias espaiolas liberadas. E1 MBR-200, al con-
cebirse como continuador directo de la lucha y el proyecto bolivariano, asume como esen-
ciales la lucha contra el imperialismo (el actual, el norteamericano) y por la unidad latinoa-

mericana (2008, p. 65). De acuerdo con este autor, el nacionalismo ha tenido tres etapas:
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1) El nacionalismo burgués, antifeudal, que culmina con la formacion de los Estados
nacionales tardios (Italia, Alemania, Japon). Este seria un nacionalismo progresista,
tal como el capitalismo en su fase ascendente.

2) Cuando el capitalismo de libre competencia deviene capitalismo monopolico y se
agudiza la competencia por los mercados y fuentes de materias primas, es decir, por
el reparto colonial del mundo; el nacionalismo deviene chovinismo agresivo que
culmina con la primera guerra mundial.

3) Naturalmente, el colonialismo de las grandes potencias provoca la resistencia de los
pueblos oprimidos. Asi, nace un tercer tipo y una tercera etapa del nacionalismo,
nacionalismo antiimperialista, popular y de masas, que pugna por la liberacion de
las colonias. Este tercer tipo de nacionalismo tiene su momento en el proceso de
descolonizacion de Africa y Asia una vez terminada la Segunda Guerra Mundial
(2008, p. 67 y 68).

Asi como la independencia de América Latina es un antecedente histérico de la desco-
lonizacion de Africa y Asia en la segunda mitad siglo XX, Simén Bolivar es precursor de
este nacionalismo del tercer mundo. Conjuntando lo dicho por Pividal y por Trias, tenemos
que Bolivar fue precursor del nacionalismo antiimperialista que animo diversos movimientos
de liberacion nacional en todo el tercer mundo durante el siglo XX. En la medida que éste se
dio luego de la revolucion de octubre y en un mundo bipolar donde los Estados Unidos eran
a la vez la cabeza del bloque capitalista y la mayor potencia imperialista, este nacionalismo
antiimperialista siempre llevo en su seno la posibilidad de conjugarse con la revolucion so-
cialista. El gran dilema de los procesos de descolonizacion en el tercer mundo a lo largo del
siglo XX fue el de qué clase se colocaba al frente del proceso, que clase o alianza de clases
lograba constituirse como representante de la nacion, que clase o alianza de clases dirigia
este proceso de afirmacion de la nacion frente a la dominacion imperialista; si al frente del
proceso se colocaba la burguesia autoctona, éste se limitaba a la descolonizacién y la inde-
pendencia politica (tal fue el caso de Argelia y otras naciones africanas), si al frente iba una
alianza de la clase obrera, el campesinado y la pequefia burguesia, se abria la perspectiva de
una revolucion socialista (casos de China, Corea, Vietnam, Cuba).

Como fieles seguidores del Libertador, desde el comienzo los miembros del EBR-200 y

luego del MBR tienen una perspectiva continental, desde el comienzo luchan por retomar el
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camino de la unidad latinoamericana. En el Proyecto de declaracion programatico del MBR
se dice con todas sus letras: “El sistema revolucionario ha de tener por norte en el frente
internacional la busqueda o consolidacidn, ante todo, de la hermandad latinoamericana” y
que “la América Latina va siendo cada vez mas una realidad palpable, haciendo los suefios
de Bolivar”. (Chavez, 2007, p. 71).

Desde sus primeros textos, los bolivarianos sefialan que se encuentran en la época del
llamado “fin de las ideologias” y se rebelan ante ello, como alternativa postulan el regreso a
las propias raices venezolanas: Rodriguez, Bolivar y Zamora. Pero ;como conciben en lo
politico y geopolitico ese mundo de finales de los ochenta y principios de los noventa del

siglo XX? En el texto que nos ocupa, lo caracterizan de este modo:

Contemplamos un mundo contradictorio, tripartito en lo econémico, unipolar en lo militar.
(Hasta cuando puede subsistir tal contradiccion? Ocioso responderlo, pero la imposibilidad de
saberlo aconseja la diversificacion de los contactos con las potencias para arrastrar cualquier hi-
poétesis. Hay una tarea que parece perentoria, es la busqueda de aliados populares en los paises
desarrollados del mundo. En todos ellos hay una izquierda, en esencia o en potencia, que simpati-
zara y ayudara a los movimientos insurgentes de América Latina. En la medida en que haya con-
tactos y compromisos entre nosotros y las fuerzas avanzadas de Estados Unidos y de Europa, mas
facil sera contener, en su hora y punto, las represalias del imperialismo contra un régimen que de
manera ineludible, tiene que restaurar la independencia nacional e insuflar orgullo patriético al

pueblo venezolano. (Chavez, 2007, p. 72).

En un momento tan temprano como el afio de 1994, ya se tenia una definicion sobre tres
cuestiones que marcaran al futuro gobierno revolucionario: 1) la busqueda de la unidad lati-
noamericana, 2) la necesidad de establecer contactos con todas las potencias del mundo, de
abrir y ampliar las relaciones internacionales de Venezuela y 3) que esté politica soberana e
independentista traeria represalias de lo que, desde ese momento, llamaban imperialismo.

Tan pronto salié de la carcel, Chévez hizo algo que dejo claro cudn profundo era su
interés por la unidad latinoamericana y, también, como se ubicaba en el mapa politico: su
visita a Cuba el 13 de diciembre de 1994. Invitado a impartir una conferencia sobre Bolivar,
nunca se imagind que seria recibido como jefe de Estado por Fidel Castro y que la visita se
convertiria en el comienzo de una alianza so6lida y en el pilar de la nueva geopolitica latinoa-

mericana que hoy es realidad. Mas que dar una charla académica y fria sobre Bolivar, Chavez

238



hablé sobre el movimiento bolivariano. Para los propositos de este capitulo, cabe resaltar
algunos puntos de su discurso. Sefiala que cuando plantean el retorno a la raiz bolivariana, se
refieren al Bolivar que “llamaba, por ejemplo, a la unidad latinoamericana para poder oponer
una nacion desarrollada como contrapeso a la pretension del norte que ya se perfilaba con
sus garras sobre nuestra tierra”. Informa que en esos momentos las fuerzas bolivarianas or-
ganizaban el “segundo congreso anfictionico” a realizarse en Panamé en 1996, a los 170 afios
del que fue convocado por Bolivar y que aspiraban a realizar un tercer congreso en 1999,
cuando las tropas norteamericanas se retiraran de aquel pais. “Ese congreso o liga permanente
—dice Chavez en la Habana- donde discutiriamos los latinoamericanos sobre nuestra tragedia,
sobre nuestro destino que, al decir de ese gran revolucionario, ese gran escritor uruguayo,
Eduardo Galeano, ese destino no puede ser una maldicidn, es un desafio”. Y concluye, po-
driamos decir, proféticamente: “El siglo que viene, para nosotros, es el siglo de la esperanza;
es nuestro siglo, es el siglo de la resurreccion del suefio bolivariano”. (Elizalde y Baez, 2005b,
p. 112, 113 y 120). Para calar el significado y repercusiones de esas palabras hay que tomar
en cuenta quién las pronuncio, donde y en qué momento. Eso lo dijo Hugo Chavez, el lider
de una fracasada rebelion militar contra el gobierno neoliberal de Carlos Andrés Pérez, pre-
sidente de la nacion con mas petroleo de todo el planta. Eso fue dicho en La Habana, en
Cuba, pais que llevaba décadas de abierta confrontacion con los Estados Unidos. Fue dicho
en 1994, a los pocos afios de la caida del Muro de Berlin, cuando la hegemonia de los Estados
Unidos era indiscutible a nivel mundial, y pocos meses antes de que se realizara en Miami la
llamada “Primer Cumbre de las Américas” donde se echarian los cimientos del proyecto del

ALCA.

La superpotencia solitaria y el ALCA

El colapso del bloque socialista de Europa del Este y de la Unién Soviética rompi6 el
equilibrio que se establecié desde la segunda mitad del siglo entre las dos superpotencias.
Esta victoria de los Estados Unidos sobre su mas grande competidor y su conversion una
superpotencia solitaria e inapelable, agravé la opresion que imperialismo norteamericano ya

ejercia sobre América Latina: precipitd la caida del gobierno sandinista en Nicaragua, orillo
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al FMLN a firmar un acuerdo de paz muy desventajoso. La renovada arremetida de los Esta-
dos Unidos contra nuestros pueblos se materializd en acciones directas como el reforza-
miento del bloqueo contra Cuba y la invasién a Panama en diciembre de 1989.

Considerando que habia llegado el momento de la total subordinacion de las economias
latinoamericanas a la suya, los Estados Unidos echaron a andar un proyecto de integracion
econdmica subordinada de alcance continental: el Area de Libre Comercio de las Américas.
Oficialmente, el proyecto surge en la Cumbre de las Américas realizada en Miami en diciem-
bre de 1994 con la participacion de todos los paises del continente excepto Cuba. Se puso
como plazo para la firma definitiva del acuerdo el ano 2005, mientras tanto se realizaron dos
cumbres mas (Chile, 1998 y Québec, 2001) y varias reuniones ministeriales.

El acuerdo tenia como objetivo eliminar en todo el continente toda tarifa arancelaria y
no arancelaria, liberalizar por completo la inversion extranjera directa; es decir, la libre ex-
portacion de mercancias y capitales norteamericanos a todos los paises del continente, la
completa penetracion del imperialismo en condiciones preferenciales o practicamente exclu-
sivas frente a capitales europeos o asiaticos. De acuerdo con Arturo Huerta, esta circulacion
totalmente libre del capital norteamericano traeria inevitablemente la dolarizacion de nues-
tras economias (2003, p. 51). Pocos dias después de la III Cumbre de las Américas, realizada

en Quebec en abril de 2001, Fidel Castro advirti6 que:

... el llamado Acuerdo de Libre Comercio de las Américas en las condiciones, plazo, estra-
tegia, objetivos y procedimientos impuestos por Estados Unidos, conducen inexorablemente a la
anexion de América Latina a Estados Unidos. Tal tipo de asociacion entre una gigantesca potencia
industrial, tecnoloégica y financiera, con paises que padecen un alto grado de pobreza, subdesarro-
llo y dependencia financiera respecto a instituciones que estan bajo la égida de Estados Unidos,
que controla, rige y decide en el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco In-
teramericano de Desarrollo y otras, impone tales condiciones de desigualdad, que sélo implicara
la absorcion total de la economia de los demads paises de América Latina y el Caribe por la econo-
mia de Estados Unidos.

Todos los bancos, compaiiias de seguros, las telecomunicaciones, los servicios navieros y
las lineas aéreas seran norteamericanos. El comercio pasard a manos norteamericanas, desde las
grandes cadenas de comercializacion hasta las ventas de pizzas y McDonalds.

La industria quimica, la automotriz, la de produccion de maquinarias y equipos y otras que

son fundamentales, pasaran a ser industrias norteamericanas.
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Los grandes centros de investigacion, la biotecnologia, la ingenieria genética y las grandes
empresas farmacéuticas seran propiedad de las transnacionales de Estados Unidos. Las patentes y
tecnologias, casi sin excepcion, seran norteamericanas. Los mejores cientificos latinoamericanos
trabajaran en laboratorios norteamericanos. Las grandes cadenas de hoteles seran norteamericanas.

La llamada industria de recreacion serd monopolio casi total de Estados Unidos. Hollywood
producird, como suministrador casi exclusivo, peliculas y seriales para los cines, las emisoras de
television y los video cassettes de América Latina; nuestros paises, que ya alcanzan un consumo
de alrededor del 80 por ciento, veran crecer ain mas el uso de esos productos destructores de sus
valores y sus culturas nacionales. | Y qué maravilloso: dos o tres Disneylandias seran con seguridad
construidas en Centro y Sudamérica!

Los pueblos latinoamericanos seguirian siendo fundamentalmente productores de materias

primas, creadores de bienes primarios y colosales ganancias para el gran capital transnacional.

Y remata aseverando que “Es absolutamente seguro que las monedas nacionales desa-
pareceran. Ninguna podré sostenerse; seran sustituidas por el dolar” (2001, p. 128 y 131).

Sin embargo, como bien sefiala Katz, el ALCA no es solamente un proyecto econoémico,
su corolario seria la dominacion politica de todo el continente (2006, p. 16). EIl ALCA fue el
ultimo intento de concretar la Union Panamericana que Washington propuso desde la primera
conferencia panamericana. El entonces Secretario de Estado lo dijo llanamente: nuestro ob-
jetivo con el ALCA es “garantizar a las empresas estadounidenses el control de un territorio
que se extiende desde el Artico hasta la Antartida y el libre acceso sin ninguna clase de obs-
taculos para nuestros productos, servicios, tecnologias y capitales por todo el hemisferio”
(citado por Chévez, 2003, p. 13). La similitud de esta declaracion con la del presidente Taft
de 1902 son o bien una gran coincidencia o muestra de que este proyecto de dominacion
continental es algo totalmente consciente y largamente anhelado por generaciones dentro de
las clases dominantes estadounidenses.

En este contexto de ofensiva imperialista norteamericana en nuestro continente y, ex-
ceptuando a Cuba, de nula resistencia por parte de nuestros pueblos, el MVR llego al go-
bierno con el proyecto de concluir la obra que Bolivar dejo pendiente: la completa liberacién

de nuestros pueblos y la unidad latinoamericana.
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La contraofensiva revolucionaria: el ALBA

El proceso de integracion latinoamericana dado en los primeros afios de este milenio, y
que ha ido tomando cuerpo en tratados como el ALBA y organismos internacionales como
la CELAC, tiene su origen inmediato en la cooperacion y cercania de los gobiernos de Ve-
nezuela y Cuba iniciada tan pronto Chéavez lleg6 a la presidencia.

En diciembre de 1999 arribd a Venezuela un contingente de médicos cubanos para aten-
der a las victimas de la tragedia en el estado de Vargas.*° En el afio 2000, a los pocos meses
de la toma de posesion de Chavez, los gobiernos de ambos paises firman un Convenio Inte-
gral de Cooperacion entre Cuba y Venezuela. Posteriormente y en el marco del Convenio,
Cuba jugd un papel fundamental en las llamadas Misiones Sociales, especialmente en las
mas exitosas, Barrio Adentro y Robinson, como vimos en capitulos anteriores.

Paralelamente, cundo la revolucion llega al gobierno, los Estados Unidos tenian ya un
buen tramo recorrido en la construccion del ALCA. Habian realizado dos cumbres, la primera
en Miami en 1994 y la segunda en Santiago de Chile en 1998. Cuando empieza el nuevo
milenio a la solitaria oposicion de Cuba se suma Venezuela. En abril de 2001 se realiza la
tercera Cumbre de las Américas, en Quebec, donde se puso como fecha limite diciembre de
2005 para la entrada en vigor del acuerdo. Como respuesta, en diciembre de 2001 en la Cum-
bre del Caribe realizada en la isla Margarita, Chavez lanza la idea de oponer al ALCA el
ALBA. Confiesa que “En esa cumbre a mi se me ocurrid, pero como una travesura, condenar
el ALCA y proponer el ALBA, era una travesura, un juego de letras”. (Guevara, 2005, p.
109). Quien se lo tom6 muy en serio fue Fidel Castro, quien a los pocos dias le solicito el
documento del nuevo proyecto.

No existia ningiin documento, pero la idea echo raices. En septiembre de 2003 Hugo
Chavez hace publico un documento de su autoria titulado Principios rectores del ALBA (Al-
ternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe). El texto comienza con una amplia
critica al ALCA tanto por sus implicaciones para nuestros pueblos como por el caracter se-

creto y antidemocratico de sus negociaciones. Sin ambages sefiala que

30 En el Estado de Vargas, concretamente en La Guaira, en la costa, intensas lluvias provocaron deslaves

gigantescos que dejaron sin hogar a miles de personas y sepultaron a cientos.
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En esencia, la propuesta del ALCA expresa el interés expansionista de buena parte de las
200 empresas transnacionales mas poderosas que controlan, en solitario, la cuarta parte de la acti-
vidad economica mundial. Un tercio del comercio mundial consiste en intercambios entre compa-
fiias filiales, y entre éstas y sus matrices. Otro tercio se realiza entre diferentes corporaciones trans-
nacionales. Poco mas del 40 por ciento de las exportaciones de Estados Unidos se destinan a em-
presas establecidas en otros paises, pero pertenecientes al mismo consorcio. Lo que mads circula en

el mundo no son alimentos, ni maquinas o combustibles, sino capitales (2003, p. 6)

En el campo politico, asegura que

El ALCA representa un proyecto geopolitico de dominacion de la principal potencia econo-
mica y militar del mundo. Aunque comience por la creacion de una Zona de Libre Comercio,
terminara por el establecimiento de un orden legal e institucional de caracter supranacional que le
permitird al mercado y las transnacionales una total libertad de accion. Los paises que lo suscriban
tendran que “constitucionalizar” tales arreglos, viendo atin mas debilitada su capacidad de nego-

ciacion y debiendo renunciar a su soberania (2003, p. 13).

Como alternativa al ALCA, el ALBA no es un mero proyecto de integracion comercial
pues “pone énfasis en la lucha contra la pobreza y la exclusion social y, por lo tanto, expresa
los intereses de los pueblos latinoamericanos™ (2003, p. 29). En primer lugar, se propone la
creacion de fondos compensatorios que permitan superar las asimetrias entre las naciones.
Con ello se inscribe en una linea completamente diferente a la de la “competencia” propug-
nada por el ALCA, el ALBA se basa en la solidaridad entre los pueblos. Por otro lado, con-
cibe a la agricultura como algo mucho mas amplio que un sector econdomico y a la tierra y
sus productos como algo més que mercancias; “es la base para preservar opciones culturales,
es una forma de ocupacion del territorio, define modalidades de relacion con la naturaleza,
tiene que ver directamente con la seguridad y autosuficiencia alimentaria. En estos paises la
agricultura es, mas bien, un modo de vida y no puede ser tratado como cualquier otra mer-
cancia (p. 48). Adicionalmente hace una fuerte critica a los subsidios que lo paises desarro-
llados otorgan a sus agricultores y, como complemento, a las barreras arancelarias que im-
ponen a los productos de los paises del tercer mundo. Hace también una critica al modo en
las negociaciones del ALCA se trataban los derechos de propiedad intelectual, insiste en la

asimetria entre naciones, ahora en el punto concreto de las areas tecnocientificas y en las
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pretensiones de las grandes corporaciones de despojar a los pueblos latinoamericanos de su
diversidad bioldgica y genética a través de las patentes de sus recursos. Otro punto importante
es la dura critica que hace a la concepcion que hay en el ALCA sobre los servicios publicos,
ahi éstos son vistos como mercancias que deben estar en manos de empresas privadas. En
suma, lo que el ALBA propone es una integracion no neoliberal, donde se da un papel prin-

cipal a los Estados por encima de las empresas:

Sin una clara intervencion del Estado dirigida a reducir las disparidades entre paises, la libre
competencia entre desiguales no puede conducir sino al fortalecimiento de los mas fuertes en per-
juicio de los mas débiles. Profundizar la integracion latinoamericana requiere una agenda econo-
mica definida por los Estados soberanos, fuera de toda influencia nefasta de los organismos inter-

nacionales (2003, p. 49).

Poco tiempo después de aparecido el documento Principios rectores del ALBA vy, con
motivo de los diez afos de la primera visita de Chavez a Cuba, el 14 de diciembre de 2004
los gobiernos de ambos paises firman dos documentos con los que nace oficialmente el
ALBA: el Acuerdo entre el Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela y el Presi-
dente del Consejo de Estado de Cuba, para la aplicacion de la Alternativa Bolivariana para
las Américas (ALBA) y la Declaracion conjunta. En la Declaracion se dice que “la verdadera
integracion latinoamericana no puede ser hija ciega del mercado” y por ello se trata de algo
mucho mas profundo que un acuerdo comercial: se trata de un acuerdo de cooperacion inte-
gral que busca acabar con el analfabetismo, brindar se