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Introduccion

El estudio de los desastres es de fundamental importancia a nivel mundial, debido a los
graves problemas que traen consigo; pérdidas humanas, materiales (construcciones,
servicios, elementos culturales, etcétera), sociales y econémicas. En 2014 se registraron
271 desastres, los cuales afectaron a 94 paises, aproximadamente 8,186 personas
perdieron la vida y 107 millones resultaron damnificadas, la pérdida econdmica estimada
fue entre 250 mil y 300 mil millones de délares, siendo las inundaciones y los terremotos,

los fenbmenos que mas desastres producen (IFRC, 2016).

En el caso de México, la pérdida de vidas por desastres ha ido disminuyendo de 1980 a la
fecha, pero las pérdidas econémicas han ido en aumento. Entre 1980 y 1999 las pérdidas
humanas anuales fueron de 6,000 personas aproximadamente y entre el 2000 y 2014
fueron de 646 decesos anuales, las pérdidas econ6micas entre 1980 y 1990 fueron de
700 millones de délares aproximadamente pero hubo un aumento significativo entre el
afio 2000 y 2014 que fue de 2,147 millones de délares (CENAPRED, 2016). Esto se debe
a que en el transcurso del tiempo la construccion de infraestructura ha ido en aumento y
por la ocurrencia de desastres ésta se ve afectada y requiere su reconstruccion o
reparacion, ademas la poblacion ha ido aumentando y estableciéndose en zonas

inseguras, las cuales resultan afectadas por desastres.

La Figura 1 muestra la manera en que los estados han resultado afectados por desastres,
tanto los que mayor niumero de decesos han tenido como los de mayor costo econémico,
podemos observar que en Chiapas los efectos son en ambos sentidos, con la ocurrencia
constante de fendmenos naturales se ven afectados tanto con pérdidas humanas como
economicas. Es importante conocer estos datos para generar las estrategias necesarias
de mitigacion del riesgo, dependiendo de como resultan més afectados, si se requieren

sistemas de alerta temprana, medidas estructurales, ambas o alguna otra medida.
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Figura 1. Estados mas afectados por desastres desde 1980.

B Mayor costo

Mayor nimero
de decesos

Afectado
por ambos

Fuente: Centro Nacional de Prevencion de Desastres, 2016.

De 1980 a la fecha el desastre que mayores afectaciones ha causado, es el sismo de la
Ciudad de México el 19 de septiembre de 1985, que dejé aproximadamente 6,000
muertos en las zonas conurbadas del Distrito Federal (en algunos casos se reportan
20,000 victimas (CIRES, 2017)) y un costo de 4,100 millones de ddlares (SEGOB,2001).
El siguiente en pérdidas humanas fue la erupcion del volcan Chich6n en el estado de
Chiapas en 1982 que dej6 mas de 2,000 decesos y 20,000 damnificados (De la Cruz-
Reyna y del Pozzo, 2009). Y en cuestion de pérdidas econdémicas le siguen los ciclones
tropicales; Ingrid y Manuel en 2013 afectando Guerrero y 19 entidades mas, 401
municipios fueron declarados en desastre y las proyecciones del costo econdmico son de
38 mil millones de pesos en dafios y pérdidas aproximadamente (SEGOB, 2014).
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“La erupcion que forma el parteaguas de los estudios vulcanolégicos en México es la
erupcién del 28 de marzo de 1982 del volcan Chichén. Esta erupcién le quito la vida a
mas de 2,000 personas, destruyd nueve poblados y caus6 efectos globales. La
erupcion del Chichén representa hoy en dia, la peor catastrofe de indole volcanica de

nuestro pais” (Macias, 2005).

El tema de los desastres se ha analizado desde distintos enfoques, a lo largo del tiempo
se han ido cambiando los elementos a tomar en cuenta para el estudio de los desastres y
la terminologia del desastre, esto debido a la creciente preocupacién por el analisis,
mitigacion y prevencion de los efectos dafiinos que provocan en la sociedad. Uno de los
conceptos basicos es la vulnerabilidad la cual puede considerarse inicialmente como, las
condiciones de la poblacion que la vuelven susceptible a sufrir dafios (Rodriguez-
VanGort, 2015). En la vulnerabilidad se puede influir para mitigarla o evitarla, por el
contrario reducir la amenaza resulta complicado y en muchos casos inevitable exponerse
a ella. La vulnerabilidad expone las deficiencias o carencias de la poblacién para
enfrentarse a las amenazas que se presentan, esta vulnerabilidad puede ser; fisica,
econdmica, social, cultural, politica, técnica, institucional, ecolégica e ideolégica o de

percepcion.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) toma como elementos
para evaluar el indice de Desarrollo Humano (IDH): la posibilidad de gozar de una vida
larga y saludable, afios promedio de escolaridad y la oportunidad de tener recursos que
permitan un nivel de vida digna. Tomando en cuenta estos parametros el PNUD coloca a
Chiapas en el ultimo lugar a nivel nacional del IDH (0.667) a comparacion del Distrito
Federal que es el primer lugar con (0.830), esto para 2012 (PNUD, 2015). Estos
elementos también exponen las caracteristicas que hacen vulnerable a la poblacion, lo
cual deja al Estado de Chiapas en condicion de mayor vulnerabilidad. Podria pensarse
que solo vulnerable econémicamente pero si o cuentan con los recursos necesarios, la
calidad de sus viviendas seréd precaria (vulnerabilidad estructural), a falta de empleo
comienza a darse la desintegracion familiar y social que da pie a actos de violencia, robo,
vicios, esto afecta la cohesién social en la comunidad (vulnerabilidad social), esa falta de
empleo hablaria de la falta de gestibn por parte de las autoridades (vulnerabilidad
institucional) y si hay un mal manejo de recursos o un mal trabajo administrativo se
dificulta la construccion de elementos que mitiguen los efectos de los fenémenos

(vulnerabilidad técnica) y de esta manera puede continuar la lista, como se puede ver, es
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un efecto domind, una cosa lleva a la otra y ésta a su vez, va aumentando la

vulnerabilidad.

De lo anterior surge el interés por abordar el tema de la vulnerabilidad, en especial en
Chiapas por ser uno de los estados de mayor rezago, y el cual continuamente se ve
afectado por fendmenos naturales y en muchas ocasiones no recibe el apoyo de las
autoridades por excusarse en que al ser un “desastre natural’ y un evento “imposible” de
preveer, no tienen la obligacion de ayudar a la recuperacion, sin embargo esté detras la
corrupcién y la falta de acciones encaminadas a la prevencién y mitigacién. Aunado a ello,
esta la falta de interés y preparacién por parte de la poblacibn que puede resultar
afectada, por ello se incluye la vulnerabilidad por percepcién de riesgo. En especifico el
trabajo se enfoca en dos localidades cercanas al volcan Chichén; la localidad de
Ostuacan, cabecera municipal de Ostuacan y Tectuapan, localidad que pertenece al
municipio de Pichucalco. Ambas localidades se identificaron en riesgo por lahar en
practica de campo y de ahi mi interes por trabajar en esas localidades y conocer la
percepciéon que ellos tienen de su entorno y las caracteristicas que los hacen vulnerables.
Los sujetos de estudio son; personas de la comunidad en general, alumnos de
sencundaria y autoridades. Se tomo en cuenta a los alumnos porque es de interes
conocer si quienes no vivieron la erupcion directamente también son concientes de los

efectos que una erupcion volcanica puede provocar.

En el texto se maneja indistintamente el nombre del volcdn como Chichén y Chichonal.
Chichén se utilizara al referirse a datos cientificos porque es el nombre oficial del volcan y
se empleara el término Chichonal al hacer referencia a la forma en que la poblacion lo
llama. Los pobladores mencionan que para ellos el término Chichén no tiene que ver con

el volcan sino con un fruto que se da en la region.

En el primer capitulo se presenta el marco tedrico-metodoldgico, hace referencia a los
enfoques, conceptos, modelos y metodologia utilizada en el desarrollo de este trabajo. El
segundo capitulo expone las caracteristicas geogréficas tanto fisicas como sociales de
Ostuacén y Tectuapan. Se consultaron datos oficiales de instituciones publicas que nos

permiten visualizar de manera mas clara la situacion de cada localidad.
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En el tercer capitulo se muestran los principales peligros volcanicos de manera general,
posteriormente los fendmenos volcanicos asociados a antiguas erupciones del volcan
Chichon, pues no todos los peligros se presentan en cada erupcion, ni la intensidad de
éstos es la misma. En el cuarto capitulo se presentan los resultados del trabajo en campo,
en la parte socio-econdmica, estructural, percepcion y organizativa en ambas
comunidades, en los cuales se incluyen graficas de los resultados obtenidos. Y El quinto
capitulo presenta las conclusiones a las que se llegaron.

Objetivos
El objetivo general de este trabajo es valorar la vulnerabilidad ante peligro volcanico en
las poblaciones de Ostuacan y Tectuapan en Chiapas. De este objetivo general se

desprenden los siguientes objetivos particulares:

e Reconocer las caracteristicas socio-econémicas de la poblacion.

e |dentificar los peligros en las comunidades de Ostuacan y Tectuapan a partir de la
actividad volcanica del volcan Chichon.

e Aplicar la metodologia para valorar la vulnerabilidad.

e Conocer la participacién de las instituciones en la comunidad.

¢ Identificar la percepcion del riesgo en la poblacion.

Hipotesis

Este trabajo parte con la hipétesis de que la situacion econémica de la poblacién, el
conocimiento que las personas tienen de su entorno, el conocimiento de las medidas a
tomar en caso de un desastre y la interaccion de la poblacién con las autoridades, son
elementos fundamentales que determinan las afectaciones que podrian resultar ante un

fendbmeno natural o social.

La situacion economica es importante pues esto influye en la posibilidad de contar con
viviendas mejor construidas y con materiales de mejor calidad y mayor resistencia,
ademas de favorecer el contar con servicios basicos como la salud y la educacion que
son elementos importantes de la vulnerabilidad. La situacibn en ambas comunidades es
de pobreza no de manera homogénea pero si en su mayoria, lo cual genera una
vulnerabilidad estructural alta que los hace vulnerables ante desastres como inundaciones

o lahares.

19



El conocimiento que la poblacién tenga del medio en el que se desenvuelve y de los
procesos que se llevan a cabo en su comunidad, es importante para poder mitigar,
prevenir y saber responder a los riesgos a los que se encuentran expuestos de manera
eficaz y segura, ante lo que puede significar la muerte. La poblacion, aunque tenga una
nocion del riesgo en que se encuentra, no siempre puede actuar principalmente por su
situacion econdmica. Aunque los habitantes menores de 34 afios no hayan vivido
directamente los dafios de la erupcidn, tienen muy presente lo que podria ocurrir y gracias
a ello es mas facil concientizar y preparar a todos los sectores de la poblacion, antes de
que se olvide.

Finalmente la interaccién y trabajo en equipo de las autoridades y la poblaciéon es
fundamental para la mejor comunicacién antes, durante y después de un desastre y poder
sobreponerse lo méas rapido y mejor posible. Esta puede ser una de las mas complicadas

relaciones por la falta de confianza y esmero por ambas partes.
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Capitulo I. Marco teorico-metodologico

Este capitulo hace referencia a los enfoques, conceptos y modelos para entender el tema

de riesgos, aunque hay varios modelos, enfoques y términos utilizados de acuerdo a

diversas ramas de estudio, se consideraron los de mayor relevancia para este trabajo, en

el dltimo apartado se expone la metodologia que se utiliz6 en el desarrollo de esta

investigacion.

1.1 Marco teoérico

A lo largo del tiempo se han utilizado distintos enfoques para el estudio de los desastres,

tres son los enfoques principales:

Enfoque Tecnocratico: este enfoque ve el fenémeno natural como el agente activo
del desastre, al ser la naturaleza la causante de los desastres, nada puede hacer la
poblacion para cambiar la situacién, es algo impredecible y la Unica solucién es
buscar medidas estructurales, técnicas o cientificas para predecir y/o reducir los
desastres, de aqui viene el término “desastres naturales”. Su analisis corresponde a
las ciencias “duras”. Quarantelli, 1998 en Aledo y Sulaiman, 2014 menciona: “Los
desastres naturales eran sucesos fisicos extremos, producidos por una naturaleza
caprichosa, externos a lo social y que requerian soluciones tecnoldgicas y de gestion por

parte de los expertos”™.

Enfoque Estructural-Funcionalista: se enfoca en el estudio de la respuesta humana
ante los desastres, principalmente como comunidad. Se generé un debate entre
como y por cuanto tiempo puede alterar la vida cotidiana de una comunidad la
ocurrencia de un desastre. En este caso los encargados del andlisis son las ciencias
sociales.

“En los afios sesenta surgieron los estudios enfocados al anélisis de las estructuras y

las organizaciones sociales de la conducta colectiva, los cuales dominaron el
panorama hasta mediados de los setenta. Igualmente en este periodo surgieron
intentos por ligar conceptualmente la teoria del comportamiento colectivo con la

investigacion sobre desastres y el andlisis organizacional” (Garcia, 1993).

Enfoque alternativo (integracion holistica): propone el desastre como construccion

social, ya no se culpa a la naturaleza del desastre, sino el dinamismo entre los
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fendmenos naturales y la sociedad. Lo que implica el analisis de las amenazas y
una gestion del riesgo y no solo la atencion durante o posterior a la emergencia. Se
busca un trabajo multidisciplinario, para la mejor comprension del riesgo y del

desastre.

“En 1992 Winchester defini6 al riesgo como una relacion dinamica entre:
vulnerabilidad, amenaza, pérdida, dafios y estrategias de adaptacion. Esta definicion
empieza a destruir el concepto de riesgo como un valor objetivo y absoluto, ya que
incide en que la percepcion y valoracion del riesgo por parte de la poblacion y las
estrategias de gestion que adopten frente al riesgo determinarian el valor social del

riesgo” (Maskrey, 1998).

El presente trabajo se pretende dirigir desde una perspectiva holistica, generando
consciencia de que es importante analizar la dinamica de la tierra y de los fenbmenos
pero también analizar las caracteristicas que la poblaciébn tienen y mejorar sus

condiciones para que su vulnerabilidad disminuya ante la ocurrencia de desastres.

Ademas del cambio en los enfoques que se han empleado, se ha modificado la
terminologia relacionada con los desastres, en 2009 The United Nations Office for
Disaster Risk Reduction (UNISDR) elaboré la “Terminologia sobre reduccién del riesgo de
desastres”, la cual define los términos mas utilizados en el estudio de los desastres. A

continuacién se explican los conceptos mas importantes:

1.1.1 Peligro

Otro concepto es peligro, el cual se refiere a:
“Fenémeno, sustancia, actividad humana o condicion peligrosa que puede ocasionar
la muerte, lesiones u otros impactos a la salud, al igual que dafios a la propiedad, la
pérdida de medios de sustento y de servicios, trastornos sociales y econémicos, o
dafios ambientales” (UNISDR, 2009).
“Cualquier fendmeno natural o social que por su intensidad, magnitud y frecuencia

pueda participar de la generacion de un desastre” (Rodriguez-VanGort, 2017).

El peligro se refiere al elemento que pone en riesgo la integridad de una persona o grupo

humano, ya sea de manera natural o de manera antropica.

CENAPRED (2001) clasifica en cinco grupos los peligros, éstos son:
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o Geoldgicos; sismos, tsunamis, volcanes y procesos de remocién en masa.

e Hidrometeorologicos; precipitacion pluvial, tormentas de granizo y nieve, heladas,
ciclones tropicales, escurrimiento, inundaciones, sequia, erosion, viento y marea
de tormenta.

e Quimicos; residuos peligrosos, incendios forestales y sustancias quimicas.

e  Sanitarios.

e Socio-organizativos.

Pero CENAPRED utiliza el término riesgo, no peligro.

1.1.2 Vulnerabilidad

La terminologia de la UNISDR define a la vulnerabilidad como; “las caracteristicas y
circunstancias de una comunidad, sistema o bien que los hacen susceptibles a los efectos dafiinos

de una amenaza”.

Otras definiciones de vulnerabilidad: “ser susceptible de sufrir dafio y tener dificultad de

recuperarse de ello” (Romero, 1993).

“Condicién de la poblacién que la hacen mas o menos suceptible a sufrir dafios en un

evento de desastre” (Rodriguez-VanGort, 2017).

Las tres definiciones hacen referencia a las caracteristicas de la poblacién que la hacen
fragil ante los efectos de los fendbmenos naturales o sociales. En la definicibn de Campos
ademas afiade la dificultad de la poblacién a recuperarse del dafio provocado (resiliencia).
Existen distintos tipos de vulnerabilidad, pero cada tipo actia de manera entrelazada,
Wilchex Chaux en el libro Los desastres no son naturales de Andrew Maskrey, menciona

los siguientes tipos de vulnerabilidad:

e Vulnerabilidad natural; Cuando las condiciones indispensables para la existencia
de la vida sufren alteraciones, el hombre se hace vulnerable ante las
circunstancias del medio en el que se desarrolla.

“Todo ser vivo, por el hecho de serlo, posee una vulnerabilidad intrinseca
determinada por los limites ambientales dentro de los cuales es posible la vida, y

por las exigencias internas de su propio organismo” (Wilches-Chaux, 1993).
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Vulnerabilidad fisica; Se refiere a la falta de medidas estructurales o no
estructurales en la construcciébn de viviendas e infraestructura, la falta de
ordenamiento territorial y codigos de construccion, genera vulnerabilidad a los
asentamientos humanos pero también la cercania a la que se encuentran de un
peligro natural o social.

“Vulnerabilidad fisica se ha usado en forma indistinta para referirse a las
condiciones fisicas o estructurales de las viviendas o la infraestructura del lugar y

otras para sefialar las condiciones de proximidad o caracterizacién de un peligro o
amenaza a que esta expuesta una poblacion determinada” (Rodriguez-VanGort,
2017).

Vulnerabilidad econémica; los sectores mas pobres son los mas afectados ante la
ocurrencia de un desastre, debido a la falta de empleo y recursos econémicos se
establecen en lugares inapropiados, las viviendas no tienen materiales de calidad,
no tienen una correcta planeacion al construir, no cuentan con servicios de calidad
y posterior a un evento de desastre no cuentan con los recursos para recuperarse.
“A nivel local e individual, la vulnerabilidad econémica se expresa en desempleo,
insuficiencia de ingresos, inestabilidad laboral, dificultad o imposibilidad total de
acceso a los servicios formales de educacién, de recreacion y de salud.

A nivel del pais, la vulnerabilidad econ6mica se expresa en una excesiva
dependencia de nuestra economia de factores externos practicamente
incontrolables por nosotros, como son los precios de compra de materias primas y

los precios de venta de combustibles, insumos y productos manufacturados, las
restricciones al comercio internacional de nuestro productos y la imposicién de

politicas monetarias...” (Wilches-Chaux, 1993).

Vulnerabilidad social; tiene su base en la cohesion social de la comunidad
afectada por un desastre. Entre mas unida esté la sociedad, exista confianza,
cordialidad y solidaridad, se podré preparar a la poblacion para afrontar algin
desastre y enfrentaran mejor las consecuencias que éste traiga consigo.

“El nivel de traumatismo social resultante de un desastre es inversamente
proporcional al nivel de organizacién existente en la comunidad afectada” (Wilches-

Chaux, 1993).
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En el libro Factores de vulnerabilidad en la construccion del riesgo se
conceptualiza los dos tipos de vulnerabilidad anteriores en uno sélo:

“La vulnerabilidad socio-econémica engloba los aspectos econémicos sociales de

una poblacion, tales como sus ingresos, la capacidad de ahorro, la tenencia de la
vivienda, la posibilidad de contar con servicio médico institucional o privado, la
escolaridad, el hacinamiento, los servicios domiciliarios y locales, asi como la
pertenencia a algun grupo de mayor vulnerabilidad por su edad o por su condicién

de minusvalia” (Rodriguez-VanGort, 2017).

Vulnerabilidad politica; es la capacidad que presenta una comunidad para
solucionar las problematicas que en ella se presenten, es el nivel de autonomia
gue tengan y no requerir forzosamente del apoyo de personas externas a ésta. Si
una poblacién es capaz de tomar la iniciativa, sus propias soluciones y decisiones
podran actuar con mayor rapidez y ponerse a salvo.

“La vulnerabilidad politica constituye el valor reciproco del nivel de autonomia que

posee una comunidad para la toma de decisiones que la afectan. Es decir que,
mientras mayor sea esa autonomia, menor sera la vulnerabilidad politica de la
comunidad” (Wilches-Chaux, 1993).

Vulnerabilidad ideolégica o percepcion; es la concepcion que las personas tiene de
su entorno y el papel que juegan en éste. La manera en que las personas vean los
riesgos y desastres es la manera en como actuaran ante algin evento de
desastre.

“La respuesta que logre desplegar una comunidad ante una amenaza de desastre
‘natural”, o ante el desastre mismo, depende en gran medida de la concepcién del
mundo —y de la concepcién sobre el papel de los seres humanos en el mundo- que

posean sus miembros” (Wilches-Chaux, 1993).

Vulnerabilidad cultural; toma en cuenta los valores, formas de actuacion y la
influencia de los medios de comunicacién en la consolidacion de la ideologia que
se tiene del entorno y en este caso particularmente la vision que se tiene acerca
del riesgo de desastre.

“La forma de reaccionar una comunidad ante un desastre sera distinta en un grupo

humano regido por patrones machistas y verticales de poder, que en un grupo en el
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que predominen los valores de cooperacion y solidaridad sobre las pautas de
dominacion” (Wilches-Chaux, 1993).

e Vulnerabilidad educativa; podria pensarse que se refiere a la falta de educacion
escolar, pero alude en especifico a la falta de una educacién sobre riesgo al que
se esta expuesto. Ocurre que los temas tratados en clase se enfocan a los
posibles riesgos en otros lugares pero no los riesgos propios, lo cual puede hacer
pensar que los desastres ocurren en otros lugares pero no en nuestra comunidad.
“Educacion para desastres: el procesamiento de informaciéon con el propdsito

explicito de reducir la vulnerabilidad” (Wilches-Chaux, 1993).

¢ Vulnerabilidad ecolégica; aqui se analiza la respuesta de la naturaleza a las
acciones de la sociedad, si ésta la modifica o le genera algun tipo de presion,
tendra una reaccién y generalmente es dafiina para la misma sociedad.
“Nuestro modelo de desarrollo, no basado en la convivencia, sino en la dominacion
por destruccién de los recursos del ambiente, tenia necesariamente que conducir a
unos ecosistemas por una parte altamente vulnerables, incapaces de autoajustarse
internamente para compensar los efectos directos o indirectos de la accion humana,
y por otra, altamente riesgosos para las comunidades que los explotan o habitan”
(Wilches-Chaux, 1993).

¢ Vulnerabilidad institucional; es la falta de preparacion y compromiso por parte de
las autoridades para responder ante alguna emergencia.
“Los gobernantes y los tomadores de decisiones determinan muchas de las
condiciones de vida previas de la poblacion, asi como las condiciones de
prevencion y mitigacion ante peligros, amenazas, riesgo y de atencion y

recuperacion de desastres” (Rodriguez-VanGort, 2017).

En el caso de la vulnerabilidad econdémica los sectores més pobres son los més afectados
pero no significa que quienes cuentan con mayores recursos no estén en riesgo, a
diferencia de la poblacion pobre, ellos tienen el poder econdémico para afrontar las
situaciones que se presenten antes, durante y después del desastre. Pero esto hace
vulnerable a esta parte de la poblacion porque pueden tener la idea que por tener dinero
nada les puede pasar y por tanto no es necesario tomar medidas de prevencion o acatar

las 6rdenes de las autoridades.
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Si se conoce el tipo de vulnerabilidad que se presenta en una comunidad se puede
identificar qué tan preparada esté la poblacion para afrontar una situacion de desastre, su
resiliencia y proponer una gestion del riesgo (Rodriguez-VanGort, 2015).

1.1.3 Percepcion
En la terminologia de la UNISDR no se incluy6 el concepto de percepcion de riesgo pero
se agregd el concepto concientizacion o sensibilizacion, términos que van
relacionados, esto es de fundamental importancia al momento de la prevencion o

mitigacion de los desastres.

“Concientizacion: El grado de conocimiento comun sobre el riesgo de desastres, los
factores que conducen a éstos y las acciones que pueden tomarse individual y
colectivamente para reducir la exposicion y la vulnerabilidad frente a las amenazas”

(UNISDR, 20009).

Los autores toman en cuenta la idea que la poblacién tiene acerca de los desastres y que
tan vulnerables o preparados se sienten ante las amenazas que se presentan. Wilches-

Chaux (1993) lo maneja como la concepcién que la poblacion tiene de su entorno.

El psicélogo chileno Armando Campos Santelice en el libro De cotidianidades y utopias.
Una visién psicosocial preventiva sobre riesgos de desastres trata la percepcién como un
elemento que ha ido aumentando en los estudios sociales del desastre. Menciona que el
estudio de la percepcion comenz6 en Estados Unidos, posterior a la Segunda Guerra
Mundial para conocer como la guerra influyé en la poblacion. La poblacion en muchos
casos No es consciente, no acepta o tiene un conocimiento erréneo del riesgo en que se
encuentra, esto se debe no sélo a la ideologia individual sino también colectiva y con la
influencia de costumbres, cultura, los medios, etcétera. Auf der Heide, 1989 en Garcia et
al., 2007 presenta algunas razones por las cuales las personas no identifican los riesgos o
sienten apatia por ellos:

e Ausencia de conciencia; debido a la baja percepcién de riesgo y a la “baja probabilidad” de

ocurrencia.
e Baja estimacion del riesgo; existe una tendencia a infravalorar el riesgo de desastres.

¢ Confianza en la tecnologia; puede existir un falso sentimiento de seguridad en los aparatos

disefiados por el hombre.
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e Fatalismos/negacién; se suele observar creencias de tipo “lo que tenga que suceder
sucedera”, o bien, “esto no puede suceder aqui”.
e Presiones sociales; en algunas areas de riesgo, el burlarse de la amenaza de un desastre

se considera un signo de bravura y caracter fuerte.

Por otro lado, cuando ya se tiene una nocién del riesgo en que se encuentran, la
respuesta varia de acuerdo con el nivel de conocimiento 0 experiencia que se tenga
respecto al riesgo. Ronan, et al.,, 2001 en Campos, 2004 mencionan tres factores

relacionados con el riesgo:

e Temor; es el riesgo en que se siente la poblacion.

o Familiaridad; es el conocimiento que tienen las personas acerca de su grado de
exposicion y acerca de la amenaza que se presenta. Y si ya se ha vivido un
evento similar.

e Exposicion; numero de personas expuestas y el grado de exposicion personal.

1.1.4 Riesgo
“Es la combinacion de la probabilidad de que se produzca un evento y sus
consecuencias negativas” (UNISDR, 2009).
“Riesgo es cualquier fenébmeno de origen natural o humano que signifique un cambio
en el medio que ocupa una comunidad determinada, que sea vulnerable a ese
fenémeno” (Wilches-Chaux, 1993).

Es la probabilidad de que haya afectacion, si se une el peligro, la exposicion y la
vulnerabilidad, dando como resultado el desastre. El grado de exposicién se refiere a la
cantidad de personas, bienes y sistemas que puedan resultar afectados. Es comuin
encontrarlo como una formula (CENAPRED, 2001):

R=P*E*V
R = Riesgo
P = Peligro
E = Exposicion
V = Vulnerabilidad
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1.1.5 Resiliencia
“es la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuesta a una amenaza para
resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera oportuna y
eficaz, lo que incluye la preservacion y la restauracion de sus estructuras y funciones
basicas” (UNISDR, 2009).

Los sectores mas pobres son quienes suelen presentar una mala o baja resiliencia, por la
falta de recursos para afrontar las pérdidas a causa de los desastres y debido a esto su
vulnerabilidad va aumentando, ante un nuevo desastre seran afectados probablemente de
manera mas grave 0 Su recuperacion serd mas lenta sino cuentan con el apoyo de
organismos externos. Hay factores de proteccion claves para que se produzca o no la
resiliencia y presentan diversos niveles: individual (sociabilidad, inteligencia, habilidades
de comunicacién y atributos personales), familiar (apoyo de la familia) y comunitario
(recursos a nivel social y ambiental, las experiencias de la escuela y el apoyo de la
comunidad) (Olsson et al., 2003 en Becofa, 2006). Un ejemplo es el caso de Haiti, el
terremoto de 2010 dejo pérdidas humanas, materiales y econémicas que aumentaron la
vulnerabilidad de la poblacidon que ya vivia en pobreza, de octubre de 2010 a octubre de
2016 se tenia reporte de mas de 790,000 casos de célera y mas de 9,300 decesos, aqui
se ve reflejada la poca resiliencia de la poblacién y como increment6 de la vulnerabilidad.
En octubre de 2016 el huracan Matthew golpea la Isla causando la muerte de méas de 300
personas y amenazando el incremento de los casos de célera (OPS/OMS, 2016). Si la
pobreza y por tanto la vulnerabilidad ya eran altas, el terremoto de 2010 potencié ambas y
ante la ocurrencia de un fendmeno, independientemente de la magnitud, resultaron

afectados en gran medida.

1.1.6 Preparacion
‘Es el conocimiento y las capacidades que desarrollan los gobiernos, los
profesionales, las organizaciones de respuesta y recuperacion, las comunidades y las
personas para prever, responder, y recuperarse de forma efectiva de los impactos de
los eventos o las condiciones probables, inminentes o actuales que se relacionan con una
amenaza” (UNISDR, 2009).

Es importante que todos los sectores involucrados en caso de ocurrencia de
desastre (particulares, la sociedad e instituciones) conozcan cuales son los peligros

a los que estan expuestos, cual es la forma de actuar de estos y como deben actuar
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para asi reducir su vulnerabilidad. Esta preparacién permite una correcta y eficaz
respuesta y debe trabajarse previo a la ocurrencia de desastre o0 si ya ocurrio

posteriormente valiéndose de la experiencia vivida.

1.1.7 Mitigacién
“Es la disminucién o la limitacién de los impactos adversos de las amenazas y los
desastres afines” (UNISDR, 2009).

La mitigacidén no es la eliminacién de las amenazas o de los dafios pues en muchos
casos es imposible, es la disminucién del impacto de los fendmenos o de los dafios
ocasionados, poniendo en practica los cédigos de construccion, las medidas
estructurales y no estructurales, la gestion del riesgo, la planificacion de
contingencias, la preparacion, prevencion y sistemas de alerta temprana. El poder

mitigar el impacto del fenbmeno ayuda a su recuperacion.

1.1.8 Desastre

El término desastre se refiere a:
“Una seria interrupcion en el funcionamiento de una comunidad o sociedad que
ocasiona una gran cantidad de muertes al igual que pérdidas e impactos materiales,

econdmicos y ambientales que exceden la capacidad de la comunidad o la sociedad

”

afectada para hacer frente a la situacion mediante el uso de sus propios recursos
(UNIDRS, 2009).

“Evento en que la sociedad resulta significativamente dafiada en su vida, sus bienes y
su entorno, lo que incluye sus actividades vitales y recreativas, asi como su equilibrio
mental” (Rodriguez-VanGort, 2017).

El desastre es el riesgo ya materializado, éste va a ser mas o menos grave de acuerdo
con la intensidad del fendmeno, con la vulnerabilidad de la poblacion afectada y la
preparacion con la que cuenten. El siguiente esquema (Figura 1.1) es un Modelo de
presion y liberacion el cual presenta una progresion de la vulnerabilidad, es una secuencia
de hechos y situaciones que van dando origen y evolucion a la vulnerabilidad. Para el
andlisis de un desastre es de gran ayuda, pues si lo estructuramos paso a paso vemos
como el desastre no es repentino, sino una serie de elementos y procesos que van
trazando el desastre desde antes de su ocurrencia. El modelo propone la progresion de la

vulnerabilidad en tres etapas o niveles: Las CAUSAS DE FONDO que resultan en
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PRESIONES DINAMICAS y se materializan en los entornos locales por medio de
CONDICIONES INSEGURAS es en estas ultimas donde se produce el riesgo (Aledo y
Sulaiman, 2014).

En el estudio de riesgos y desastres es importante el andlisis del medio y la sociedad no
s6lo en el momento de la ocurrencia sino retroceder en el tiempo para ampliar la vision de
los sucesos y procesos que han llevado a que el medio y la sociedad cuenten con esas
caracteristicas. En particular para esta investigacion es importante este modelo para
comprender a partir de donde viene la vulnerabilidad de la zona de estudio y cuédles son
las presiones a las que se encuentra expuesta y que aumentan su vulnerabilidad. Una de
las causas de fondo de la probleméatica chiapaneca es el interés de grupos externos sobre
los recursos naturales con los que cuenta el territorio, lo que ha llevado a la deforestacion
y conflicto por la extraccion de recursos como una presion dinamica y que conduce a
situaciones inseguras como el establecimiento de poblaciones en zonas de riesgos, la

falta de ingresos y desconfianza hacia las autoridades.
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Figura 1.1. Modelo de presién y liberacion.
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1.2 Metodologia
La metodologia para el andlisis de la vulnerabilidad fue tomada de la tesis de Doctorado
Cuantificacion del riesgo asociado al peligro por inundaciéon en Motozintla de Méndoza,
Chiapas, México de Rodriguez-VanGort, 2015. Las fases que se tomaron en cuenta en
este trabajo fueron:

1. Seleccion de variables que condicionan la vulnerabilidad.

2. Elaboracion del instrumento de encuesta.
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Célculo de la muestra minima estadisticamente significativa.
Seleccion aleatoria de las viviendas.

Levantamiento de encuestas en campo.

Creacion de la base de datos.

Ponderaciéon de variables de acuerdo a su influencia en la vulnerabilidad.

© N o g kW

Andlisis de los datos.

1.2.1 Seleccién de variables que condicionan la vulnerabilidad vy

elaboracion del instrumento de encuesta
Al trabajar la percepcién de la poblacién es indispensable el trabajo de campo, los datos y
las estadisticas pueden estar disponibles en paginas oficiales de gobierno o en otros
medios pero el conocer la opinién y la realidad en la que se encuentran so6lo es posible
visitando el lugar, haciendo trabajo de campo. Para los fines de este trabajo se penso en
la elaboracion de 3 encuestas; para la poblaciébn en general, para los alumnos de
secundaria y a las autoridades. Para la seleccion de las variables de la primer encuesta
se consulté el instrumento de trabajo utilizado en la tesis Cuantificacion del riesgo
asociado al peligro por inundacion en Motozintla de Méndoza, Chiapas, México y una
encuesta utilizada previamente en campo en las comunidades de Chapultenango,
Ixtacomitan y Tectuapan, Chiapas y Orizaba, Veracruz. Se hizo una ponderacion de
ambas para la seleccion de las preguntas. Las variables se clasificaron en 3 grupos:
caracteristicas de las viviendas, percepcion del riesgo y caracteristicas socioeconémicas

de la poblacion.

En el primer grupo las preguntas se dirigen a las caracteristicas y materiales de
construccién de las viviendas, este apartado de compuso de seis preguntas cerradas. En
caso de peligro por un gran lahar, el disefio y los materiales de construccion se verian
seriamente afectados pues dificilmente se puede evitar el dafio (esto por la cercania a la
que se encuentran las comunidades de la corriente principal del rio), sin embargo, el tipo
de materiales de la vivienda y su disefio son importantes ante una inundacion de baja
magnitud, caida de ceniza o un sismo y para el andlisis de la situacion econémica de la

comunidad.

El segundo grupo de preguntas se enfocan en conocer la percepcion, las ideas y

conocimiento que la poblacién tienen acerca de riesgo en el que viven, este apartado de
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compuso de 29 preguntas, de las cuales cinco eran cerradas, 20 semiabiertas y cuatro
abiertas. La percepcion que la poblacion tenga del entorno donde se desenvuelve, los
agentes de riesgo y el papel que desarrolla en ese entorno es fundamental para actuar
antes, durante y después de un desastre. Y su sobrevivencia y resiliencia en parte
depende de ello. Es importante conocer cuél es la percepcion que ellos tienen, para a
partir de ello, trabajar en la concientizacion y preparacion de la comunidad.

Y el tercer grupo de preguntas relacionadas a las caracteristicas econdmicas encausan a
conocer las caracteristicas de los habitantes por vivienda, los servicios con los que
cuentan y las actividades econdmicas que desempefian, este apartado se compuso de 13
preguntas cerradas. Las preguntas se pueden consultar en el Anexo 1. La falta de
recursos para poder ampliar sus viviendas, trasladarse a otro lugar donde “no resulten
afectados” o tomar otras medidas en las construcciones (contratacién de un arquitecto,
mejores materiales, etcétera) para evitar el mayor dafio posible, hace a la poblacién
vulnerable ante los fendmenos, ademas, si no cuentan con los recursos necesarios; la
calidad de vida se vuelve precaria y no permite contar con los medios (servicio médico,

transporte, medios de comunicacién, etcétera) para afrontar un desastres.

Para el instrumento que se aplicaria en las escuelas, se retomé un ejercicio previo que se
llevé a cabo en la comunidad de Tectuapan en 2014, este constaba de cuatro preguntas
para conocer; la percepcién del volcan, el conocimiento que tienen del evento ocurrido en
1982 y su conocimiento sobre peligro volcanico. Estos tres temas se retomaron y
anexaron; el interés de los alumnos por el tema y el significado del volcan para ellos. Esta
encuesta se conform6é de 13 preguntas (consultar Anexo 2), se intenté fuera un
instrumento sencillo y que abarcara los elementos de interés. Es importante que desde
pequefios aprendan a identificar y reconocer el lugar donde se encuentra, la dinamica de
su entorno, los riesgos que los rodean y que hacer en caso de cualquier fenémeno y
construir desde ahi una cultura de la prevencién, eso generaria menos dafios ante la

presencia de desastres.

La encuesta para las autoridades se elabord con el objetivo de conocer la vulnerabilidad
institucional e identificar los desastres que los han afectado, se integraron 20 preguntas,
las primeras 13 preguntas enfocadas en el conocimiento de las autoridades de los

peligros en las comunidades, el conocimiento que tienen acerca de qué hacer en caso de
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emergencia (mapas, planes, etcétera), si hacen llegar la informacién a la poblacién y las
dltimas siete preguntas se enfocaban en la historia del desastre en la comunidad
(consultar Anexo 3). La preparacion de la poblacion debe empezar desde sus autoridades
porque ante una emergencia la poblacién acudird a ellas para que les brinden una
orientacion de como actuar, pero si no se cuenta con el conocimiento basico de qué
hacer, se provocara un aumento del caos, el miedo y la desinformacion. Ademas, que son
las autoridades correspondientes quienes tienen que preparar e informar a la poblacién

acerca de las amenazas que los rodean y como prepararse.

1.2.2 Célculo de la muestra minima estadisticamente significativa,

seleccién de las viviendas y levantamiento de encuestas en campo
Para la obtencién de la muestra minima se busc6 tener mas del 10% del total de
viviendas en cada comunidad. En Ostuacan el nimero total de viviendas es de 708 por lo
tanto la muestra minima era de 70 encuestas y en el caso de Tectuapan el numero total
de viviendas es de 198 lo que equivale a 20 encuestas. Se considerd obtener tres
encuestas por manzana en Ostuacédn, generando un total de 105 encuestas y dos
encuestas por manzana en Tectuapan dando un total de 40 encuestas, para tener un
margen de error y lograr un muestreo homogéneo dentro de la comunidad —la numeracion
de manzanas se hizo aleatoriamente, pues no habia una division exacta entre las

manzanas, principalmente a la periferia-.

Para el trabajo con los alumnos de secundaria, se encuestaron 163 alumnos en Ostuacan
y 110 en Tectuapan, en el caso de la primera, el nimero supera el 10% de la poblacién
estudiantil que es de 300 alumnos en total y en Tectuapan se encuesté a toda la
poblacion estudiantil de la secundaria a excepcion de los alumnos que no asistieron a
clase ese dia.

En el caso de las autoridades, se esperaba contactar al menos a dos autoridades,

principalmente de Proteccion Civil.

La seleccién de las viviendas se dejé a consideracion de los encuestadores con la Unica
indicacion que se levantarian tres y dos encuestas por manzana respectivamente. El
levantamiento de las encuestas se llevd a cabo con la participacion de cinco personas
divididas en dos equipos; unos de dos personas y otro de tres, en un tiempo de cuatro

dias. En la localidad de Ostuacan se levantaron 84 encuestas de las 105 encuestas que
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se esperaban obtener, pero algunas de las manzanas estaban deshabitadas, habia
menos de tres casas o0 no se localiz6 a las personas que vivian ahi. En el caso de
Tectuapan se levantaron 36 encuestas de las 40 que se esperaba obtener por el mismo

motivo que el caso anterior.

El levantamiento de las encuestas en la secundaria en Ostuacan fue a dos grupos de
primer afo, tres grupos de segundo afio y dos grupos de tercer afio, no se encuesto el
resto de la comunidad estudiantil porque de manera previa no se conocia el numero total
de alumnos y no se contaba con el material suficiente. Y en el caso de Tectuapan era
menor el nimero de alumnos y por tanto se pudieron encuestar a todos los grupos, dos

por cada grado escolar.

En el caso de las autoridades en Ostuacan se pudo localizar al Coordinador General de
Proteccion Civil del municipio y a un Agente de Proteccion Civil de la localidad de Laguna
la Campana, sin embargo la atencién prestada por el Coordinador permitié que ademas
de aplicar la encuesta previamente elaborada también se realizara una entrevista y ofrecié
un recorrido por la localidad. En el caso de Tectuapan sélo se pudo localizar al Agente
Municipal dentro de la localidad y como autoridad de Proteccién Civil se contact6 al

Coordinador pero en la cabecera municipal que es Pichucalco.

1.2.3 Creacion de la base de datos y ponderacién de las variables de

acuerdo a su influencia en la vulnerabilidad
Posteriormente en gabinete se llevo a cabo el vaciado de los datos en Exel, se hicieron
cuatro bases de datos, una con las respuestas de la poblacién de Ostuacan, otra de
respuestas de la poblaciéon de Tectuapan, una mas para las respuestas de los alumnos de
Ostuacan y otra mas con las respuestas de los alumnos de Tectuapan. Una vez que se
tuvieron las bases de datos se elaboraron graficas de cada una de las preguntas
(consultar capitulo 4). Esas mismas bases de datos también se ingresaron en Arcgis para

la creacion de mapas para analizar la informacién espacialmente.

Una vez que se tuvieron las gréficas, se llevé a cabo una nueva revision de las preguntas
que servirian para el andlisis, cuales se evaluarian de manera individual o conjunta y si
era necesario descartar algunas. Finalmente quedaron 6 preguntas para vulnerabilidad

estructural, 11 preguntas para vulnerabilidad econémica, el apartado de percepcion del
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riesgo se dividié, 13 preguntas quedaron para percepcion y 12 para vulnerabilidad socio-
politica, ademas se descartaron cuatro preguntas porque no se consideraron relevantes o

la respuesta se obtuvo con otra pregunta.

Se determiné que la encuesta elaborada a las autoridades no se analizaria de la misma
manera que las otras encuestas porque tenian mas informacién de la esperada en
algunos casos. Asi que se tomo en cuenta tanto la encuesta como la entrevista para ir
desarrollando la parte historica de los desastres en las comunidades y el conocimiento
gue las autoridades tienen para actuar en caso de desastre.

1.2.4 Anélisis de los datos
Para el analisis de los datos, se describieron las graficas antes elaboradas por municipio y
por vulnerabilidad y dos de las bases de datos de Exel se ingresaron en Arcgis para la
elaboracion de mapas por localidad y por vulnerabilidad para la representacion y analisis
espacial de la vulnerabilidad en la zona de estudio. De las cuatro bases de datos que se
crearon inicialmente sélo se utilizaron dos, las de la poblacién de cada comunidad pues
fueron las que se tenian coordenadas de las viviendas. Cada una de las bases se dividio
en cuatro bases distintas, pues se separaron las preguntas de acuerdo a la vulnerabilidad;

estructural, econdmica, socio-politica y por percepcion.

Para generar los rangos de vulnerabilidad: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto se
cuantificaron las respuestas. Se revis6 cada respuesta, si esta era positiva (disminuia la
vulnerabilidad) se le asignaba el nimero 0O, si la respuesta era negativa (aumentaba la
vulnerabilidad) se le asignaba 1, después se sumaba el total por vivienda y de acuerdo al
valor mas alto de dividia en cinco para conocer el valor minimo y maximo de cada rango.

Como resultado se obtuvieron ocho mapas:

e Mapa de vulnerabilidad estructural, Ostuacan.

e Mapa de vulnerabilidad estructural, Tectuapan.

¢ Mapa de vulnerabilidad econémica, Ostuacan.

e Mapa de vulnerabilidad econémica, Tectuapan.

e Mapa de vulnerabilidad socio-politica, Ostuacan.
e Mapa de vulnerabilidad socio-politica, Tectuapan.

e Mapa de vulnerabilidad por percepcion, Ostuacan.
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e Mapa de vulnerabilidad por percepcién, Tectuapan.
En el dltimo capitulo se muestran los mapas obtenidos y se presenta una interpretacion

espacial de los resultados.

1.3 Errores en la implementacion de la metodologia
La intencion de agregar este apartado, es con el fin de que si alguien utiliza esta
metodologia 0 con alguna otra en trabajo de campo tome en consideracion los siguientes

elementos y evitar cometer los mismos errores.

Revisar la cartografia de varias fuentes y familiarizarse lo mas posible con los mapas,
ubicar edificaciones o0 areas sobresalientes (canchas, areas verdes), caminos, etcétera
esto para mejor orientaciébn en campo y si es posible contactar a alguna persona en la
localidad que pueda ayudar a identificar las areas a la periferia, pues al menos en este

trabajo fue dificil poder llegar a las viviendas de la periferia por no conocer los caminos.

Durante el trabajo en campo, si es posible y viable realizar un recorrido previo con los
encuestadores por la localidad y ahi asignar las manzanas correspondientes a cada
encuestador o brigada, esto para que los encuestadores reconozcan los limites del area
que les corresponde y evitar informacién duplicada y areas sin encuestar. Debido a la falta
de informacién en algunas zonas no pudieron realizarse mapas de interpolacién para

visualizar mejor la informacion.

Cuidar al final de cada dia de trabajo, que los encuestadores llenen todos los campos de
la encuesta, poniendo atencion a la informaciébn que servira como referencia para
identificar cada encuesta con su foto y su punto en el GPS. Para ello se puede generar un
formato, en este trabajo se utilizé el siguiente: E2_MO02_03 donde: E2 hace referencia al
nimero de Equipo en este caso el equipo nimero 2, M02 se refiere al nUmero de
manzana en este ejemplo es la manzana dos y el 03 indica el nimero de encuesta en
cada manzana, debido a que era mas de una vivienda encuestada por manzana. Este
formato utilizarse para numerar o nombrar todo elemento levantado en cada vivienda y
anotarlo por escrito en la encuesta, porque en el caso de las coordenadas pueden errar al

pasarlas a la computadora y asi aseguramos conocer la ubicacion de cada vivienda.
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Capitulo 2. Aspectos geograficos de la
zona de estudio

Esté capitulo brinda un panorama general de la zona de estudio, tanto los aspectos fisicos
como los aspectos sociales. Esto para conocer las caracteristicas y procesos que se
llevan a cabo en la zona de estudio y que son parte de las condiciones iniciales de la
vulnerabilidad.

2.1 Aspectos fisicos

El volcan Chichoén se localiza al noroeste del estado de Chiapas, entre los municipios de
Francisco Ledn, Chapultenango, Ixtacomitan, Ostuacan y Pichucalco. Las localidades de
estudio en este trabajo son la cabecera municipal de Ostuacdn y la localidad de
Tectuapan que pertenece al municipio de Pichucalco.

El municipio de Ostuacan se localiza al noroeste del estado de Chiapas, colinda al norte
con el estado de Tabasco y el municipio de Pichucalco; al este con los municipios de
Pichucalco, Sunuapa y Francisco Leon; al sur con los municipios de Francisco Leén y
Tecpatan y al oeste con el municipio de Tecpatan y el estado de Tabasco (Figura 2.1).
Cuenta con 101 localidades (INEGI, 2010), la cabecera municipal es la localidad de
estudio, esta localidad se localiza al sureste del municipio a 12 km al noroeste del volcan
Chichén (Sistema Estatal de Proteccion Civil, 2016).

El municipio de Pichucalco colinda al norte con el estado de Tabasco y el municipio de
Juarez; al este con el estado de Tabasco y los municipios de Ixtapangajoya e Ixtacomitan;
al sur con los municipios de Ixtacomitan, Chapultenango, Francisco Le6n, Ostuacan y
Sunuapa y al oeste con los municipios de Sunuapa, Ostuacan y el estado de Tabasco.
(Figura 2.1). Cuenta con 73 localidades incluida Tectuapan (INEGI 2010), esta localidad
se ubica al sur del municipio y al noreste del volcan Chichén, a una distancia de 12 km en

linea recta.
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Figura 2.1. Mapa de localizacion e infraestructura para el transporte.
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La Figura 2.2 muestra el relieve en ambas localidades, podemos observar que ambas
comunidades se encuentran en un area con un tono en color gris y con poca rugosidad
esto porque son partes bajas o0 mas planas que el resto del relieve y es la zona donde
bajan los rios que provienen del volcan. Esto es mas evidente en Ostuacén, se observa
una linea sinuosa que corre desde el volcan hasta la localidad esta representa el rio
Magdalena-Ostuacan y en Tectuapan aunque la linea de la corriente no va directamente a
la localidad si pasa de manera cercana y los afluentes que de esta se desprenden si
pasan cerca de la localidad.

Figura 2.2. Modelo de elevacion digital de la zona de estudio.
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Se encuentran en la region hidrologica Grijalva-Usumacinta, en la cuenca Rio Grijalva-
Villahermosa, Ostuacan dentro de la subcuenca, Rio Mezcalapa, Rio Platanar y Rio
Zayula y Tectuapan dentro de la subcuenca, Rio Mezcalapa, Rio Platanar, Rio Zayula,
Rio Pichucalco y Rio Pareddn. Las corrientes de agua que pertenecen a la subcuenca en
Ostuacéan son: Grijalva, Copano, Amacoite, Ostuacan, Pucna, Belén, El Mico, Maspac,
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Supiac, San José, San Pablo, ElI Pescado, Gerardo, Cambac, Arroyo Prieto, Muspac,
Chucpac, Copano y Chotal (INEGI, 2010). La corriente mas importante en la cabecera
municipal de Ostuacan es el Rio Magdalena-Ostuacan que se encuentra a 100 metros de
la localidad y es una de las corrientes principales que desciende del volcan, la otra
corriente importante en la localidad es el Rio Chuxpac el cual cruza la comunidad.

Las corrientes de agua que pertenecen a la subcuenca en Tectuapan son: Pichucalco,
Platanar, La Soledad, San Luis, Chalatengo, El Azufre, Camoapa, Morales, Copano,
Mazna, Jana, Lajas, Cucayo, El Coser, San Candido, Grijalva, Chotal, Mona Chica, Santa
Ana y San Pedro (INEGI, 2010). En esta comunidad a un kilometro de distancia al noreste
se encuentra el Rio San Pedro que al llegar a la comunidad lleva el nombre de Arroyo
Tutuan, el Arroyo Samba que baja de las comunidades de Santa Précula y Lindavista y un

arroyo mas que no tiene nombre.

El clima en la region es calido hiumedo con lluvias todo el afio. Durante los meses de
mayo a octubre la temperatura minima promedio oscila entre los 21° y 22.5°C, mientras
que las temperaturas maximas promedio van de los 33° a los 34.5°C. Durante los meses
de noviembre a abril, las temperaturas minimas promedio van de los 18° a los 22.5°C y
las temperaturas maximas de los 27° a los 30°C. En los meses de mayo a octubre, la
precipitacion media va de 2300 a 3000 mm y en los meses de noviembre a abril, la
precipitacion media va de 1700 a 2000 mm (Comité Estatal de Informacién Estadistica y
Geogréfica, 2015).

El uso de suelo en la regiéon es principalmente pastizal cultivado, selva alta perenifolia y
agricultura de temporal (INEGI, 2010). Las zonas de cultivo se encuentran en lugares no
adecuados para este uso, pues son zonas con pendientes muy pronunciadas y por lo

tanto se esta provocando la erosién del suelo y la inestabilidad de éste.

2.2 Aspectos sociales

El municipio de Ostuacén cuenta con 17,067 habitantes, de los cuales el 25.3% se
encuentran en situacién de pobreza extrema y en la cabecera municipal se cuenta con
2,979 habitantes en un total de 708 viviendas habitadas (SEDESOL, 2013). En el

municipio de Pichucalco hay 29,813 habitantes de los cuales el 15% se encuentran en
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pobreza extrema. La poblacion en la localidad de Tectuapan es de 833 habitantes con un
total de 198 viviendas particulares habitadas (SEDESOL, 2013).

En todo el municipio hay 616 hablantes de lengua indigena, predomina el zoque con 537
hablantes, seguido del Tzotzil con 56 hablantes (Comité Estatal de Informacion
Estadistica y Geogréfica, 2015). En la cabecera municipal en el afio 2000 se tenia un
estimado de 105 hablantes de zoque (Direccion General Adjunta de Planeacion
Microregional, 2005). Para 2010 el municipio de Pichucalco contaba aproximadamente
con 316 hablantes de lengua indigena, también en este caso el zoque y el tzotzil
predominan (Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geogréfica, 2015) y en
Tectuapan en el afio 2000 se tenia registro de 39 hablantes de alguna lengua inigena

(Direccién General Adjunta de Planeacion Microregional, 2005).

Datos de la Unidad de Microregiones indican las cuatro principales actividades
econdmicas en el municipio de Ostuacan; en primer lugar se encuentra la agricultura, los
productos mas cosechados son: cacao, maiz, frijol, pimienta y naranja, en segundo lugar
se encuentra la ganaderia con: reses, cerdos, gallinas y gallos, guajolotes, caballos y
mulas o burros, en tercer lugar el comercio y en cuarto lugar la industria manufacturera

(Direccién General Adjunta de Planeacion Microregional, 2005).

En Tectuapan la principal actividad econdmica es la ganaderia: vacas, toros, cerdos,
caballos, gallos, gallinas y guajolotes; la segunda actividad es la agricultura donde los
principales productos cultivados son: frijol, cacao, maiz y naranja y la tercera actividad es
el comercio (DGAPM, 2005).
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Capitulo 3. Peligros volcanicos
asociados al volcan Chichon en
Ostuacan y Tectuapan

Este capitulo plantea los peligros volcanicos de manera general y de manera particular del
volcan Chichonal, también se agrega un apartado de antecedentes con la informacion de

erupciones previas y la erupcion de 1982.

3.1 Peligros volcéanicos

El dafio asociado a una erupcion varia de acuerdo con el tipo de erupcion, las condiciones
ambientales y la topografia del lugar entre otros, pero en general los peligros asociados al
riesgo volcanico son: flujos de lava, proyectiles balisticos, lluvia de ceniza, flujo y oleadas
piroclastos, lahares, sismicidad, deformacion del terreno, rayos y gases, ondas de choque
y lluvias acidas. La Tabla 3.1 muestra el alcance, velocidad, area afectada, tiempo de

alerta e intensidad posible de cada fendmeno (Sistema Estatal de Proteccion Civil, 2016).

Tabla 3.1. Caracteristicas y afectabilidad de los fendmenos volcanicos asociados a erupciones.

Alcance (Km) Area afectada (Km?) Velocidad (m/s) . Intensidad
) Tiempo de .
Fenémenos ] ] ] ] ] ] del posible
Promedio | Maxima | Promedio Maxima Promedio | Méaxima alerta daf
afio
Flujo de lava 3-4 100 2 1 000 >5 <30 Horas/dias Extrema
Proyectiles
o 2 15 ~10 ~80 50-10 100 Segundos Extrema
balisticos
. ) Minutos /
Lluvia de cenizas 20-30 800 >100 100 000 <15 ~30 Moderada
Horas
Flujos y oleadas
o <10 100 5-20 10 000 20-30 <100 Segundos Extrema
de piroclastos
Minutos /
Lahares ~10 300 5-20 200 - 300 3-10 30 Muy alta
Horas
Sismicidad <20 50 1000 700 <5500 <5500 Ninguno Moderada
Deformacion del Horas /
<10 <20 ~10 100 10°% 10°% Moderada
terreno Semanas
Ondas de Segundos /
10-15 800 <1000 100 000 >300 >500 ) Menor
choque Minutos
Rayos <10 100 <300 3000 12x10° 12x10° Ninguno Moderada
Gases y lluvias Minutos / .
) 20-30 2000 <100 20 000 <15 ~30 Muy baja
acidas Horas

Fuente: Martinez, A. et al., 2004.
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Flujos de lava; es roca fundida que es expulsada en la erupcién, dependiendo del
tipo de erupcion es su velocidad y alcance pero en general es de los peligros de
menor riesgo para la vida, el alcance promedio es de 3 a 4 km, con una velocidad
promedio menor a 5 m/s, esto dependiendo de la topografia del terreno y
viscosidad de la lava (CENAPRED, 2001).

Proyectiles Balisticos; son fragmentos de roca y lava mayores a los 64 mm en el
caso de las bombas y bloques y menores a 2 mm en el caso de la ceniza, los
cuales son expulsados y lanzados a velocidades entre los 50 y 100 m/s y con un

alcance mayor a los 2 km (Sistema Estatal de Proteccion Civil, 2016).

Lluvia de ceniza; son pequefas particulas de roca volcanica expulsadas durante
una erupcion, la ceniza puede causar afectaciones a las vias respiratorias pues
debido a su tamafio (<2 mm) pueden ser respiradas, afectar en los ojos, causa
dafos a la vegetacion, contaminacion del agua y no pueden sobrevolar aviones o
helicépteros. Tiene un alcance promedio de 20 a 30 km (The International Volcanic
Health Hazard Network, 2016).

“En 1982 algunas personas pudieron sobrevivir a las oleadas pero mas tarde

murieron debido a complicaciones pulmonares” (De la Cruz-Reyna y del Pozzo,

2009).

Flujos piroclasticos; es la mezcla de fragmentos o blogues de lava, ceniza
volcanica y gases que se deslizan a grandes velocidades (de 20 a 30 m/s) a través
de las pendientes del volcan, por la velocidad a la que viajan y las temperaturas de
los materiales (entre 300°C a 800°C) son muy destructivos y tienen un alcance

mayor a los 10 km de distancia (Sistema Estatal de Proteccién Civil, 2016).

Lahar; también llamados flujos de lodo, es la mezcla de bloques de lava, ceniza,
escombros rocosos que se encuentre en el lugar y agua por la presencia de lagos,
derretimiento de glaciales o precipitacion, esta mezcla produce corrientes de lodo
gue descienden por la pendiente del volcan, apoyados por los cauces de rios y
arrasan lo que encuentra a su paso y a la vez, se van alimentando o van creciendo

con lo que en el camino arrastran. Ademas de la velocidad de la corriente que va
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de 3 a mas de 10 m/s, el agua se encuentra a altas temperaturas. Estos flujos de
lodo tienen un alcance mayor a 10 km (CENAPRED, 2001).

e Gases/Lluvias &cidas; los gases (vapor de agua, diéxido de carbono, mondxido de
carbono, oxido de azufre, acido sulfhidrico, anhidrido carbénico, cloro y flior) que
se encuentran en el magma son liberados cuando ésta sale a la superficie. Estos
gases son contaminantes en la atmdsfera y provocan la lluvia acida. Esta lluvia
puede afectar la salud humana y animal, causando enfermedades respiratorias,
asfixia, malestares en ojos y piel, contamina el agua con la que podria estar en
contacto, también puede causar dafio o pérdida de la vegetacion (Sistema Estatal
de Proteccién Civil, 2016).

“Los efectos de un gas volcanico estdn relacionados directamente a su
concentracion, la cual decrece con la distancia desde su punto de emisién, ya que

el gas es diluido por el aire” (Sistema Estatal de Proteccion Civil, 2016).

Los peligros que una erupcion volcanica pueda presentar no siempre seran los mismos, ni
de la misma magnitud, sin embargo, al tener un registro de ellos se puede prever que

afectaciones podria causar.

3.2 Volcan Chichén
El volcan Chichén se ubica al noroeste del estado de Chiapas, aproximadamente a 70 km
al nornoroeste de Tuxtla Gutiérrez y 77 km al sursuroeste de Villahermosa Tabasco, que

son las ciudades principales mas cercanas al volcan.

Forma parte del Arco Volcanico Chiapaneco (AVC), es el volcan mas activo dentro de
éste y de los mas explosivos a nivel mundial. El volcan se compone de un crater de 1.5 x
2 km de didametro, con una elevacion de 1,150 msnm, el crater es en realidad un anillo de
domos de composicion traquiandesitica (Macias, 2005), la altura del fondo del crater es
de 860 m, en su interior hay un lago con una temperatura aproximada de 32°C (Armienta
et al. en Macias, 2005).

“Est4 formado por la subduccion de la Placa de Cocos bajo la Placa Norteamericana,

en la Fosa Mesoamericana. El volcan Chichén se basa en una secuencia marina de
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finales del Jurasico-Cretacico inferior y rocas sedimentarias del Terciario” (Limon-

Hernandez y Macias., 2009).

“El Chichdn esta construido sobre evaporitas y calizas del Jurasico-Cretacico
Temprano, calizas dolomiticas del Cretacico Temprano a medio, y calizas, areniscas
y lutitas del Terciario (Canul y Rocha, 1981; Canul-Dzul et al., 1983; Duffield et al.,
1984) (Figura 3.1). Estas son las plegadas en direccion NW-SE, con lo que dan lugar
a una serie de estructuras que son el anticlinal catedral y los sinclinales La Unién y
Caimba (Macias et Al., 1997b; Garcia-Palomo et al., 2004). De un punto de Vista
tectdnica, el Chichdon se ubica dentro de la provincia de fallas laterales Motagua-
Polochic (Meneses-Rocha,2001). Localmente, las rocas del basamento del Chichoén
son afectados por fallas orientadas E-W con movimiento lateral izquierda, como la
falla San Juan y por fallas normales de rumbo N45°E, con planos buzando en
direccion NW, conocidas como la zona de fallas de Chapultenango” (Garcia-Palomo

et al., 2004)” (Macias, 2005).

Figura 3.1. Mapa geoldgico simplificado del volcan Chichén.

93'19'W 93°07'W

17°25'N

IT17'N

Fuente: Tomado de Garcia-Palomo et al. 2004, en Macias 2005.
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3.3 Antecedentes de la actividad del volcan Chichon

La tabla 3.2 muestra la historia eruptiva del volcan Chichén. En la cual se observa que en

todas sus erupciones ha presentado actividad sismica, flujos piroclasticos, caida de

ceniza y solo en un par de ellas no ha presentado lahares.

Tabla 3.2. Actividad histérica del Chichoén.

Tipo de
o erupcion, Actividad Actividad Flujos Caida de
Afio > P . o : Lahares
efectos y fumardlica Sismica piroclasticos ceniza
dafios
Estrombpllana X X X X
a Pliniana

28 de Marzo de 1982. Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos
piroclasticos. Apréximadamente 20 victimas causadas por derrumbes de techos producidos por

1982d.C. | acumulacion de ceniza de caida libre.
03-04 de Abril de 1982. Dos grandes erupciones explosivas con abundante lluvia de ceniza y flujos
piroclasticos. 8 poblaciones totalmente destruidas; cerca de 2,000 victimas y mas de 20,000
damnificados. Enormes pérdidas materiales en tierras cultivables (aprox. 150Km2) ganado y
plantaciones de cacao y platano en un radio de 50 km. a la redonda.
Estromboliana

550d.C. a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

900a.C. a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

1250a.C. a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

1500a.C. | _a Pliniana? X X X X
Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

1600a.C. | _a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

1900a.C. | _a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

2000a.C. | a Pliniana? X X X X
Gran erupcién explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

2500a.C. a Pliniana? X X X X
Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

3100a.C. a Pliniana? X X X X
Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

3700a.C. | _a Pliniana? X X X X
Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos. Posibles victimas.
Estromboliana

7700a.C a Pliniana? X X X X
Gran erupcion explosiva con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos.
Estromboliana

276,000+ | _a Pliniana? X X X X

6000a.C. | Gran erupcion explosiva, emisién de lava, con abundante lluvia de ceniza y flujos piroclasticos.
Posibles victimas.

Fuente: CENAPRED, 1992. 2000. Macias et. al., 2003, Espindola et. al., (2000).

Tilling et al, 1984, Ramos H. S., 1989 en Sistema Estatal de Proteccién Civil, 2016.
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“Los primeros estudios estratigraficos realizados después de la erupcion de 1982,
revelaron la existencia de depdsitos con material carbonizado producido por

erupciones antiguas ocurridas hace 550, 900, 1250, 1400 y 1650 afios AP” (Rose et
al., 1984; Tilling et al., 1984 en Macias, 2005).

Estudios realizados por Tilling y colaboradores (1984) hallaron evidencias de presencia
humana en depdsitos de la erupcion de hace 1,250 afios. Igualmente en los depésitos de
flujos piroclasticos de hace 2,400 afios se encontraron fragmentos de cerdmica (Macias,
2005). Se estima que su periodo de reposo entre cada erupcion ha variado entre 100 a
600 afos (Tilling et al., 1984; Espindola et al., 2000 en Macias, 2005).

El volcan Chichén es uno de los mas activos del mundo durante el Holoceno (Espindola et
al., 2000 en Macias, 2005). La erupcion de marzo de 1982 es la mas reciente de la region,
el volcan se reactivd después de 550 afios de estar en reposo y es considerada una de
las mas violentas y de mayor magnitud a nivel mundial del siglo XX, tuvo un indice de
Explosividad Volcanica (IEV) de 4, comparado con el Monte Santa Helena que fue de 5,
en una escala del 1 al 7 (Sistema Estatal de Proteccién Civil, 2016).

3.4 Peligros asociados al volcan Chichoén

En la erupcion del volcan Chichén de 1982 los fenbmenos que mas muertes provocaron
fueron los flujos, oleadas piroclasticas y caida de ceniza, causando la muerte de mas de
2,000 personas en los municipios cercanos, entre ellos Francisco Ledn que fue sepultado
en su totalidad. Las columnas eruptivas alcanzaron mas de 32 km, provocando la caida
de ceniza en un radio de 15 km, sepultando de manera total o parcial algunas poblaciones

(Macias et al., 1997 en De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009).
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En la Figura 3.2 se muestra el alcance de los bloques, la ceniza y las oleadas
piroclasticas en las dos ultimas erupciones. Podemos observar que tanto Ostuacdn como
Tectuapan se vieron afectadas por caida de ceniza en la erupcién de 1982, cubiertas
aproximadamente con 30 cm de altura y las corrientes del volcan por las que desciende
material pasan por ambas localidades.

En el mapa se “muestra el volcan Chichén, rios, pueblos y ciudades principales, el

curso de los rios El Platanar y Magdalena que son tributarios del rio Grijalva perenne,

también los depésitos de lahar posteriores a 1982 de color rosa a lo largo de los rios y

el color azul los escombros de los flujos de ruptura del flanco del volcan. La linea

blanca descontinua representa la Isopaca de 30 cm de polvillo readiactivo en 1982 y

en el 550 y la linea blanca solida es la extension de los depésitos de la oleada

piroclastica” (Macias et al., 2008).

Figura 3.2. Area afectada por la erupcién de 1982.
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Fuente: Macias et al, 2008.
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En el Plan Operativo de Proteccion Civil del Volcadn Chichdén se mencionan los peligros
que afectarian a las localidades de estudio. En el caso de Ostuacén son los lahares y la
caida de ceniza y en Tectuapan la caida de ceniza, esta informacion se puede comparar
con lo ocurrido en la erupcion de 1982.

El municipio de Ostuacan se vio afectado con la caida de rocas incandescentes y piedra
pdémez, esto se confirmé en campo pues algunas personas mencionaron que los techos
de sus viviendas fueron traspasados por rocas y algunos colapsaron por la acumulacion
de material. Limon-Hernandez y Macias (2009) mencionan que los depdsitos de
piroclastos formaron una presa en el Rio Magdalena-Ostuacan, aunado a esto, las
intensas lluvias provocaron el desbordamiento de la presa el dia 26 de mayo, el agua
alcanzaba temperaturas de hasta 90°C, esto afecto varias comunidades entre ellas
Ostuacan en donde llegaba hasta los 82°C. Esto lo confirmaron algunas personas, que
aungue no mencionaron la presencia de lahar como tal, dijeron que agua caliente
comenz0 a desbordarse del rio afectando a las casas mas cercanas a éste. “En base a la
evidencia de lo ocurrido en 1982, el pueblo de Ostuacan es altamente vulnerable ante lahar”
(Macias, 2008). El rio Magdalena es la corriente principal que desciende del volcan
Chichdén y muestra en su cauce evidencia de lahares anteriores (Figura 3.2), el color rosa

muestra en donde se encuentran evidencias de lahares en las erupciones anteriores.

En Tectuapan en 1982 la ceniza alcanz6 hasta 15 cm de espesor y por la acumulacion
muchos techos colapsaron. La caida de ceniza no sélo afecta por el colapso de techos,
también en la salud de las personas y animales, al respirar las particulas, tomar agua o
ingerir alimentos contaminados y en la pérdida del suelo para cultivo. Las comunidades
alrededor del volcan se dedican principalmente a la agricultura, asi que la pérdida de sus
terrenos los imposibilité para continuar con sus actividades econdmicas y eso significd
tardar ain mas en recuperarse. Aunque en la comunidad no se tiene reporte de lahar en
erupciones pasadas, si se ven afectados por las crecidas de ambos arroyos en tiempo de

lluvias y estas corrientes también se alimentan del volcan.
En la historia eruptiva del volcan Chichoén, de las 13 erupciones que ha presentado en

solo dos de ellas no se presentaron lahares. En el Plan Operativo de Proteccion Civil del

Volcan Chichdn se presenta un escenario de lo que podria ocurrir en una nueva erupcion.
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“El peligro mas probable por una reactivacion de la actividad del Volcan Chichén
resultaria de la generacion de un nuevo domo volcanico, el cual crearia una
inestabilidad en el sistema del Volcan, pudiendo originar explosiones fredticas, y en
casos extremos, flujos piroclasticos, lahares, que podrian llegar a tener grandes
extensiones debido al gradiente gravitacional y a las intensas lluvias de la zona,
generarian enormes perturbaciones en los cauces de los rios que drenan el volcan.

Si el Volcan Chichén entra en un periodo de reactivacién magmatica eruptiva, (en el
caso de emision grande de cenizas y material piroclastico producidas por la erupcién)
serian rapidamente removidas por las lluvias (si la erupcién ocurre durante la época
lluviosa), lo cual incrementara el peligro inmediato de inundaciones vy flujos de lodo.
De ocurrir la erupcién durante temporada seca, las cenizas permanecerdn en los
valles fluviales hasta que lleguen las lluvias. Esto significaria una reduccién del
peligro inmediato, pero las inundaciones y flujos de lodo ocurririan al llegar las lluvias.
Las inundaciones y flujos de lodo son muy posibles rio debajo de cualquier flanco del
Chichoén, sobre el Rio Magdalena y afluentes, en caso de ocurrir una actividad

eruptiva en el futuro” (Sistema Estatal de Proteccion Civil, 2016).
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Figura 3.3. Mapa de amenazas generalizadas del volcan El Chichén.
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La Figura 3.3 muestra el recorrido que tendrian los flujos piroclasticos (rojo) a través de
los cauces de los Rios (Magdalena y Platanar), que son las mismas areas por donde
descenderian los lahares, se puede observar la cantidad de metros cubicos que
arrastraria el lahar por el cauce (rojo-amarillo y azul) y como vimos anteriormente las
temperaturas del flujo son muy altas adn en Ostuacan. En rosa muestra las areas
afectadas por las oleadas piroclasticas que aungue no llegan a Ostuacidn o Tectuapan si
se acerca a otros poblados (Macias et al., 2008).

Las autoridades locales en la comunidad de Ostuacén, cuentan con una serie de mapas
de la region (impresos y digitales), como son el mapa topografico, de uso de suelo,
geoldgico, edafologico, hipsométrico, el mapa de pendientes, el de cuencas y algunos de

peligros, en especifico de peligro volcanico y sismico y de procesos de remocion en masa
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e inundaciones. Estos mapas nos fueron proporcionados por el Director General de
Proteccion Civil de Ostuacan, él comento que no se les da la importancia que tienen, ni se
les da el uso que deberian (los rescaté de ser tirados a la basura). Las siguientes figuras
son fragmentos de estos mapas.

La Figura 3.4 es tomada del mapa de Peligros por Remocioén en Masa e Inundaciones de
Ostuacan, el cual muestra que existen dos peligros principales; el primero son las
inundaciones, esto se confirmd en campo, pues de manera recurrente la poblacion se ve
afectada por inundaciones, por los dos rios que los rodean; el Rio Ostuacan y el Rio
Chuxpac y el segundo peligro es la inestabilidad de laderas y hundimiento de viviendas,
éstos son los fenbmenos mas recurrentes, pues continuamente debido a las lluvias hay
reblandecimiento del suelo y deslizamientos, principalmente a lo largo de caminos y en
ocasiones se ven afectadas las viviendas y escuelas. En caso de una emergencia, el
estado en que se encuentren los caminos y carreteras es fundamental para la evacuacion
de la poblacién. En 1982 los caminos quedaron bloqueados en algunas comunidades y

fue imposible evacuar a la poblacion.
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Figura 3.4. Mapa de peligros por remocién en masa e inundaciones del municipio de Ostuacan.
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La Figura 3.5 es un fragmento del mapa de Peligro Volcanico y Sismico, podemos
observar que Ostuacan tienen como amenaza volcanica la ocurrencia de lahar, viene a lo
largo del Rio Magdalena-Ostuacan y como se puede apreciar en el mapa la comunidad
esta muy cerca del cauce del rio y tomando en cuenta el mapa anterior en que
continuamente se presentan inundaciones, es muy factible la ocurrencia de lahares. Hacia
el noreste de Ostuacan se puede ver la poblacion Nuevo Milenio, esta localidad es una
reubicacion por las inundaciones de Ostuacan, pero aunque esté un poco mas alejada del
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rio Ostuacan puede resultar afectada, pues recordemos que el area que puede resultar
con dafios por este peligro, es un promedio de 5 a 20 km?y la localidad se encuentra en
linea recta a 1 km aproximadamente del Rio Ostuacan y a metros del Rio Chuxpac que es
el afluente que continuamente se desborda. Por lo tanto, la reubicacion no es sinénimo,
en este caso, de seguridad ante riesgo por lahar. El mapa ademas muestra Isopacas -
“Isopacas: linea que se cierra uniendo puntos de igual potencia de un mismo nivel rocoso. Son
esenciales para estimar el volumen y dispersion de ceniza volcanica” (Diccionario de Ciencias
de la Tierra, 2000).- en las que Ostuacan queda entre los 20 a 30 cm de espesor por
caida de ceniza.

Figura 3.5. Mapa de peligro volcanico y sismico del municipio de Ostuacan.
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La Figura 3.6 muestra un area estimada del peligro de acuerdo con la distancia del crater,
da tres valores riesgo alto, medio y bajo pero no toma en cuenta la geomorfologia, este
mapa no es muy preciso pero da una idea general. Ambas localidades se encuentran
dentro de un riesgo bajo, los peligros a los que se encuentran expuestos son los lahares y
la caida de ceniza, aunque la ceniza puede ser muy destructiva, el tiempo de actuacion es
mayor que en caso de lahar. Si se siguen codigos de construccion, cuidados en el
tratamiento de la ceniza, si se llevan a cabo medidas de actuacién oportunas como

desalojos, podrian disminuirse las afectaciones.

Figura 3.6. Mapa de zonificacion del riesgo del volcan Chichén.
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3.5 Erupcién de 1982 del volcan Chichén

Posterior a la erupcion del volcan Chichén en 1982 los cientificos se interesaron por el
estudio de este volcan, debido a que los dafios causados fueron a nivel mundial, pues se
presentaron variaciones en la temperatura por la cantidad de gases emitidos a la
atmosfera. En ciudades cercanas como Villahermosa, provocé el oscurecimiento durante
un dia y la caida de ceniza en la Peninsula de Yucatan, Veracruz, Puebla, Oaxaca,
Campeche y Tabasco. El estudio no sélo en la parte geoldgica-geomorfolégica-quimica

sino también en la parte social (Limon-Hernandez y Macias, 2009).

La poblacion a las faldas del volcan narra una leyenda acerca de la erupcion del volcan
Chichonal. Cuentan que una anciana de nombre Piowacwe paseaba por las comunidades
anunciando que haria una fiesta a la que todos estaban invitados, lo cual era el anuncio
de la proxima actividad del volcan. Los pobladores desde 1930 comenzaron a escuchar
ruidos que provenian del volcan, que en ese entonces era conocido como cerro Unién o
Chichonal, para finales de 1980 tanto los pobladores como trabajadores de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) fueron testigos de la presencia de explosiones y sismos.
Estas manifestaciones fueron en aumento con el transcurso del tiempo. Para principios de
marzo de 1982 la actividad sismica aumentd, llegaron a reportarse en los sismégrafos de
la planta de energia eléctrica Chicoasén (a unos 25 km al sur del volcan) 30 sismos en un
periodo de 24 horas (Havskov et al., 1993; Jiménez et al., 1999 en De la Cruz-Reyna y del
Pozzo, 2009). Y para el dia 27 de marzo se registraron 66 sismos en un periodo de cuatro

horas (Limén-Hernandez y Macias, 2009).

La erupcién del volcan Chichén dio inicio el dia 28 de marzo de 1982 a las 20:38 hrs y
“concluyd” el dia 04 de abril de 1982, dejando més de 2,000 muertos (varian las cifras), un
aproximado de 20 mil damnificados y desplazados y grandes pérdidas econémicas y
ambientales (De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009).

El 28 de marzo se produjo la primera explosién freatomagmatica que destruyé parte del
domo central y formé un crater de 150 a 180 m de didmetro y provocé una columna
eruptiva de 27 km de altura, a las 20:38 hrs. con una duracién de casi 3 hrs. La ceniza
alcanz6 a los poblados mas cercamos; Francisco Ledn, Volcan Chichonal, Guayabal,
Nicapa, Ixtacomitan, Chimaltenango, Tectapan, Ostuacan y Pichucalco (Baez-Jorge et al,

1985 en Macias et al., 2008) e incluso los estados més cercanos a Chiapas. Algunos
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caminos ya comenzaban a quedar bloqueados por la acumulacion de ceniza y el trafico

aéreo fue detenido (Espindola et al., en Macias, 2009).

A falta de planes en caso de erupcion la poblacién sali6 a pie o con los medios que
pudieron hacia las cabeceras municipales o principales ciudades, otras personas optaron
por permanecer en sus viviendas (Limén-Hernandez y Macias, 2009); suponemos que
porque pensaron que no pasaria algo grave o por miedo a perder sus pertenencias. La
percepcion que se tenia de las erupciones volcénicas hasta el momento en Chiapas, tanto
por parte de las autoridades como por parte de la poblacion era que no causaban tantas
pérdidas o dafios, y no se tenia un plan para este tipo de emergencias.

“Las victimas mortales reportadas en esta etapa probablemente numeraba entre 10 y
20, la mayoria de ellos causados por colapso de techo inducida por la caida de ceniza
y balistica litico... Sin embargo, las cifras de bajas de hasta 100 han sido reportadas

para esta etapa” (De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009).

El 29 de marzo se puso en préctica el Plan DN-III con la entrada del ejercito a la zona, las
personas que no habian evacuado se vieron obligas a hacerlo, 45,000 personas fueron

desalojadas hacia la ciudad de Villahermosa Tabasco (Limén-Hernandez y Macias, 2009).

“El unico plan de emergencias existente en ese momento era el plan del Ejército
Mexicano DN3. Desafortunadamente ese plan tenia entonces dos trastornos graves;
fue diseflado sobre todo para hacer frente a los desastres hidrometeorologicos mas
comunes Yy el plan podria ponerse en marcha sélo por orden presidencial... el pleno
funcionamiento del plan en realidad comenzé el 01 de abril” (De la Cruz-Reyna y
del Pozzo, 2009).

En los dias siguientes el volcan se mantuvo relativamente en calma por lo que las
autoridades permitieron que la poblacion regresara a sus comunidades, inclusive al
poblado de Francisco Lebn, donde permanecié un convoy del ejército y un gedlogo
(Macias, 2005).

El 03 de abril se produjo una de las erupciones mas violentas -con una duracién aprox. de
2 hrs- debido a que el magma estuvo en contacto con agua, se destruyo lo que quedaba

del domo central y se terminé de formar el crater de 1 km de diametro y mas de 230 m de
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profundidad, en la Figura 3.7a se muestra el inicio de la actividad Pliniana (De la Cruz-
Reyna y del Pozzo, 2009). Las columnas eruptivas alcanzaron los 32 km, lanzando
bloques de pémez, lapilli, ceniza y oleadas piroclasticas que llegaron a 8 km del crater, lo
gue causo la pérdida de tierras cultivables, plantaciones de cacao y platano en un radio
de 50 km, pérdida de ganado, victimas humanas y la pérdida de comunicacién via radio.
En esta fase se vio afectada la corriente de los Rios Magdalena y Platanar por la
formacion de represas debido al material alojado en los causes, el agua alcanzaba
temperaturas de hasta 300°C. En la figura 3.7b se muestra un flujo piroclastico producido
por esa explosion. El 04 de abril nuevamente una explosion hidromagmatica produjo una
columna de 29 km de altura y oleadas piroclasticas hasta 4 km a partir del crater. En esos
dos dias de actividad se estima fallecieron entre 1,700 y 2,300 personas, 20,000
damnificados, ademas de la pérdida de ganado y plantaciones (De la Cruz-Reyna y del
Pozzo, 2009).

Figura 3.7. Fotografias de la actividad del dia 03 de abril de 1982.

a. Inicio de la erupcién Pliniana b. Flujo piroclastico durante la erupcién
Pliniana

Fuente: De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009.

Después de esto, la actividad se redujo a pequefias explosiones. Entre mayo y junio de
1982 con el inicio de la época de lluvias y la presencia aiun de material en los rios, se
produjeron una serie de lahares (De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009). Uno de ellos
ocurrié el 26 de mayo cuando la presa de piroclastos que se habia formado en el Rio
Magdalena-Ostuacan se desbordd, produciéndose un lahar (Macias et al., en Macias

2005) el agua alcanzaba los 82°C y caus6 dafios en la poblacién, ocurrio lo mismo en los
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rios Sayula y Grijalva. La ultima emisién de material se registro el 11 de septiembre de

1982 con una expulsion de ceniza (De la Cruz-Reyna y del Pozzo, 2009).

Las comunidades mas afectadas durante el evento de 1982 fueron: Volcan Chichonal,
Francisco Ledn, Esquipula Guayabal, Chapultenango, Volcan, San Pedro Yaspac, Nicapa,
Ixtacomitdn, Guadalupe Victoria, Carmen Tonapac, Vicente Guerrero, El Naranjo,
Trinidad, San Antonio, San Isidro Tanchichal, Agua Tibia, Tectuapan, Ostuacan y
Pichucalco, (Limén-Hernadndez y Macias, 2009) la Figura 3.8 muestra en color amarillo los
poblados que resultaron afectados y en azul los poblados que fueron destruidos por flujos
piroclasticos y oleadas en la erupcién del 03 de abril de 1982. El color rojo muestra la

extensién que se vio afectada por los piroclastos.

Figura 3.8. Modelo de elevacién digital del volcan Chichén.
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Capitulo 4. Resultados

El capitulo muestra los resultados obtenidos en campo, separando los distintos tipos de
vulnerabilidad; estructural, socio-econémica, percepcion del riesgo de la poblacion, la
percepcion del riesgo de chicos de secundaria y la vulnerabilidad organizativa. Los
resultados obtenidos se muestran por medio de gréficas.

4.1 Vulnerabilidad estructural

Las caracteristicas estructurales de las viviendas son importantes en caso de
inundaciones leves y caida de ceniza que son peligros asociados al volcdn Chichon.
Tomando en cuenta esto podemos decir que ambas localidades son vulnerables

estructuralmente:

Las caracteristicas estructurales en ambas localidades son principalmente;
construcciones de un solo nivel, con muros de block o tabique, presencia de castillos y
techos de lamina de acero en forma de dos aguas. La presencia de castillos y el material
de los muros pueden considerarse como resistentes, sin embargo, en inundaciones
anteriores la fuerza del agua ya ha demostrado que no todas las construcciones son
resistentes. Algunas viviendas en Ostuacan se han visto afectadas por las crecidas del
Rio Chuxpac. En Tectuapan se encontraron algunas viviendas mas fragiles construidas de

madera, estas ante una inundacion dificilmente podrian resistir.

El material de los techos es en su mayoria de lamina de acero, también podria pensarse
que es un material adecuado para el tipo de clima (calido humedo con lluvias todo el afio)
pero no es asi pues la lamina de acero es un mal aislante térmico, en verano eleva la
temperatura al interior y en los meses frios puede bajar mucho la temperatura
(CanalHOGAR, 2015), ademas es susceptible a la corrosion, pero su popularidad reside
en su bajo costo. El disefio que los techos presentan es importante, pues aquellos que no
tienen pendiente se dafian mas rapido porque el agua se acumula. Lo recomendable son
techos de dos aguas que no permitan el estancamiento de ésta, ademas, en caso de
caida de ceniza es muy peligroso el almacenamiento de ceniza sobre el techo porque

puede llegar a colapsarlo.
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En cuanto al numero de niveles, el hecho de que sean construcciones de un solo nivel
deja a la poblacion muy vulnerable ante inundacién principalmente, porque no tienen
como resguardar sus pertenencias en un piso superior y el dafio aumenta porque ya no
sélo se dafan las paredes o el piso sino ademas se dafian o pierden sus pertenencias y
quedan sin hogar temporal o permanentemente. Estas caracteristicas y tipo de
construccion de las viviendas se realizan por su “bajo” costo y es la unica opcion al no

contar con suficientes recursos econémicos 0 asesoria especializada.

Ostuacan muestra una vulnerabilidad media-baja, el mapa (Figura 4.1) no muestra un
area donde se centre una vulnerabilidad mayor, esta distribuida en la localidad, pero si se
pueden observar puntos rojos cercanos a los rios lo cual es grave pues probablemente
ante una inundacion seran las casas mas afectadas. Los elementos que mas vulnerables

la hacen son: el material del techo, la forma del techo y el nUmero de niveles.
En Tectuapan la vulnerabilidad es media-alta (Figura 4.2) y se observa al centro y al sur

de la localidad. ElI numero de viviendas con materiales fragiles en muros, el material del

techo y el numero de niveles es lo que las hace mas vulnerables.

64



Figura 4.1. Mapa de vulnerabilidad estructural, Ostuacan.
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Figura 4.2. Mapa de vulnerabilidad estructural, Tectuapan.
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4.1.1 Caracteristicas estructurales de las viviendas en Ostuacan (Graficas)
En Ostuacan el 68% de las viviendas estan construidas con tabique o ladrillo y 24% con
tabicon, afortunadamente el nimero de viviendas con materiales mas fragiles es menor; el
6% con paredes de madera, 1% con paredes de adobe y 1% paredes de lamina, estas
viviendas estdn mas vulnerables a sufrir dafios en caso de alguna inundacion (Figura

4.3a). El 76% de las viviendas cuentan con castillos lo cual crea lugares mas seguros
dentro de la vivienda (Figura 4.3Db).

El material de construccion de los techos es predominantemente lamina de acero (85%) y
solamente 15% de losa (Figura 4.3c). Del total de viviendas encuestadas el 48% tienen

techo de dos aguas (Figura 4.3d). El 91% de las viviendas son de solo un nivel y el 9% es
de dos niveles (Figura 4.3e).

Figura 4.3. Caracteristicas estructurales de las viviendas.
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Fuente: Elaboracion a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.1.2 Caracteristicas estructurales de las viviendas en Tectuapan
(Graficas)
De las viviendas encuestadas 53% son de tabique-ladrillo, 29% son de tabicon y 18% de
madera (Figura 4.4a). Del 82% de viviendas de tabique o tabicén el 69% cuentan con
castillos (Figura 4.4b).

El material del que estan construidos los techos, es principalmente lamina de acero (86%)
material poco adecuado para las condiciones climéticas del lugar y el 14% cuentan con
techo de losa (Figura 4.4c). De las viviendas encuestadas el 74% cuentan con techos de
dos aguas (Figura 4.4d). El 100% de las casas son de un solo nivel (Figura 4.4e) lo que
representa un riesgo para la poblacion en caso de inundacidon pues no tienen como

proteger sus pertenencias o a ellos mismos.

Figura 4.4. Caracteristicas estructurales de las viviendas.
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4.2 Vulnerabilidad econdmica

La vulnerabilidad econdémica es importante tomarla en cuenta pues representa las
caracteristicas con las que la poblacion cuenta para afrontar la situacion de desastres
antes, durante y después del evento. Para analizarla se tomaron en cuenta varios
aspectos como: el numero de habitantes por vivienda, la condicion de ellos que podrian
hacerlos aun mas vulnerables, las actividades que desempefian para generar recursos
econdémicos y los servicios con los que cuentan. También se pueden incluir las
caracteristicas estructurales de las viviendas pues la calidad de las edificaciones
dependera de los ingresos en el hogar, pero para la elaboracién de los mapas finales no

se consideré este aspecto.

En ambas localidades el nimero de personas por hogar es aproximadamente de 1 a 5
habitantes, de las cuales la mayoria realizan sus actividades dentro de la comunidad y en
caso de una emergencia durante el dia o la noche el nimero de personas dentro de la

comunidad es muy elevado para su traslado a lugares seguros.

También es necesario considerar los grupos de personas mas vulnerables: los nifios,
personas mayores, personas con discapacidad y hablante de lengua indigena (no
hablantes de espafiol), los cuales son los sectores mas vulnerables porque dependen del
apoyo de otras personas para su traslado. En ambas localidades los nifios y adultos
mayores son quienes predominan mas como grupos vulnerables pero no por eso se
deben dejar de lado a las personas con alguna discapacidad. En el caso de hablantes de
lengua indigena, no se encontré alguno que ademas no hable el espafiol, sin embargo, no
quiere decir que no haya personas que se encuentren con esa dificultad. Estos sectores
son quienes implican mayor trabajo en caso de ser necesaria la evacuacion. En una visita
anterior de trabajo de campo a Ixtacomitan, algunas personas mencionaron que en la
erupcion de 1982 en el poblado de Francisco Le6n hubo un gran problema con los
hablantes de Zoque porque cuando llegé el apoyo del Ejercito no podian comunicarse con
los pobladores pues no contaban con traductores, o que generd caos y la muerte de

muchas personas.

Es fundamental para la poblacion en general y para las personas mas vulnerables del
hogar contar con atencion médica antes, durante y después de la emergencia por ello es

muy importante que cuente con algun tipo de seguro médico. Si la poblaciéon no cuenta
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con servicios médicos que aseguren un buen estado de salud, se vuelve mas vulnerable
ante las amenazas, porque su capacidad de afrontamiento ante situaciones adversas es

menor.

En Ostuacén ninguna de las personas encuestadas mencioné contar con servicio médico
particular, tres personas dijeron tenerlo pero se referian a que en caso de emergencia
asisten a alguna clinica particular dentro de la localidad, la mayor parte de la poblacién
cuenta con el Seguro Popular: “Es el mecanismo por el cual es Estado garantiz el acceso
efectivo, oportuno, de calidad, sin desembolso al momento de su utilizacién y sin discriminacion a
los servicios médicos-quirlrgicos, farmacéuticos y hospitalarios que satisfagan de manera integral

las necesidades de salud. Con la finalidad de brindar proteccién financiera a la poblacién no

”

derechohabiente, mediante un esquema de aseguramiento de salud, publico y voluntario...
(Secretaria de Salud, 2010). El municipio cuenta con el Hospital Basico Comunitario de
Ostuacan desde 2012, pero por comentarios de los pobladores no prestan un buen
servicio y tienen un mal sistema sanitario. En Tectuapan la gran mayoria cuenta con
servicio médico, el seguro popular es lo mas comun pero también hay personas afiliadas
al IMSS y al ISSSTE.

Otro aspecto fundamental en la repuesta ante un fendmeno es la movilidad, en el caso de
la erupcién de 1982 un problema fue la falta de vehiculos para la movilidad de los
pobladores y la Unica manera de salir era con el apoyo del ejército. La poblacion que no
cuenta con un medio de transporte es mas vulnerable ante un desastre pues no podria
salir de la comunidad sin apoyo. El transporte mas comdn son camionetas, esto quiza por
necesidad, en el caso de comerciantes o0 personas que requieran transportar mercancia o
tiene la capacidad econ6mica y es el transporte mas adecuado para la mala condicién de
los caminos. En Ostuacan sélo el 30% de los encuestados cuentan con vehiculo propio,
no tienen la capacidad econémica para adquirir un medio de transporte particular. Y en
Tectuapan un poco mas de la mitad de la poblacion no cuentan con vehiculo propio. En
trabajo de campo en 2013 a la comunidad de Ixtacomitan, los habitantes comentaron que
las personas con transportes de carga o de volteo apoyaron al traslado de vecinos de la

comunidad.

Aunado a la movilidad se debe contemplar la situacién en que se encuentran los caminos,

en la zona de estudio se pudieron observar caminos estrechos, con gran cantidad de
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curvas, no estan iluminados, no tienen sefialamientos y presentan obstrucciones por
procesos de remocion en masa, lo cual dificulta aun mas la movilidad de la poblacion,
tanto en un dia normal como en caso de desastre, ademas de ser un peligro mas para la
poblacion y aunque son conscientes de que eso podria afectarlos no pueden evitarlo pues
son las Unicas salidas y entradas a las comunidades.

“En Ostuacan y hasta el poblado de Xochimilco, sobre la carretera pavimentada se
producen deslizamientos... ocasionados por la afectaciéon que producen 5 fallas en el
municipio de Ostuacdan; por las cuales el camino se ve afectado casi en su totalidad.
Estos caminos conectan a varias poblaciones, por lo que es recomendable que se
mantengan en buen estado las vias de comunicacion debido a que son ruta de

evacuacion si ocurriera un evento en el volcan Chichonal” (Servicio Geoldgico

Mexicano, 2017).

En septiembre de 2014 el puente a la entrada de Ostuacan resulté afectado por la
creciente del arroyo Chuxpac, impidiendo el transito por algunas horas a la comunidad,
segun versiones de Proteccion Civil para reparar el dafo “momentaneamente” se arreglé
la parte afectada con piedras y lo que tuvieron a la mano (Figura 4.5) en lo que llegaban
autoridades a repararlo, pero desafortunadamente fue contraproducente pues al llegar las
autoridades correspondientes y ver que la poblacion podia desplazarse sobre el puente
rellenado con piedra, no lo tomaron como afectacion y a un afio de lo ocurrido el puente
sigue dafado. En la Figura 4.6 se observa que de lado derecho falta un tramo de la barda
de la secundaria, la cual fue arrastrada por la corriente del rio, en la actualidad tiene una
reja en su lugar. Aqui se observa claramente la negligencia de las autoridades porque en
caso de una nueva crecida del rio, sismo o actividad del volcan el puente se podria ver
afectado nuevamente y como instalaciéon vital aumenta la vulnerabilidad de los

pobladores.
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Fuente: Tomada en trabajo de campo, septiembre 2015.

Figura 4.6. Puente dafiado por el desborde del arroyo Chuxpac en 2014.

o AT
Fuente: Tomada en trabajo de campo, Septiembre 2015.

En relacion al poder de adquisicion, debemos considerar cuales son las actividades
economicas principales de la poblacion. En Ostuacén el comercio es la actividad principal
entre los encuestados, esto se pudo observar en campo ya que se apreciaron muchos
pequefios negocios en la localidad; de comida, tiendas, farmacias, venta de ropa y un
pequefio tianguis de una cuadra de extensién. Algunas veces asociamos tener un negocio
a ganar bien, pero no siempre es asi menos cuando son pequefios comercios o0 hay gran
cantidad de ellos en una pequefia extension. Le siguen los obreros y la agricultura, en
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este caso, se pudieron observar parcelas en laderas con pendientes muy pronunciadas, lo
qgue lleva a dos problemas; primero, que el tiempo que pueden utilizar ese suelo para la
agricultura estd muy limitado pues al cultivar en esas pendientes el suelo es rdpidamente
erosionado; segundo, si ya existe el riesgo por deslizamiento, al degradar el suelo se
aceleran los problemas de deslizamiento de laderas, por lo cual el riesgo aumenta y se
vuelve una amenaza socio-natural pues la intervencion humana acelera los procesos
naturales, a pesar de ello la poblacidon sigue con esas préacticas agricolas pues aunque
sean conscientes del dafio a los suelos no tienen otra alternativa porque deben seguir

realizando las actividades que les generan un ingreso.

Como actividad economica también se ha desarrollado la acuicultura -“Acuicultura: Cria de
organismos acuaticos, comprendidos peces, moluscos, crustaceos y plantas. La cria supone la
intervenciéon humana para incrementar la produccion” (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, 2003).- en la Presa Peifiitas lo que ha dado trabajo a
los habitantes del municipio de Ostuacan (informacion proporcionada por Proteccion
Civil). Solo el 10% de los encuestados trabaja en algo relacionado con lo que estudiaron,
lo que sugiere un ingreso mayor al de los casos anteriores. Un punto importante de
mencionar es que en un gran numero de las casas encuestadas se observan fotografias
de graduacién a nivel universitario, lo que refleja el deseo de los jévenes a mejorar su
situacion econdmica al encontrar empleos mejores pagados. En Tectuapan la agricultura
también es la actividad econ6mica mas importante, seguida por el comercio pero a
comparacion de Ostuacan no se observaron muchos comercios al interior de la localidad y

en menor cantidad estan los profesionistas, obreros y servidores publicos.

Los ingresos que reciban les permitiran acceder a ciertos bienes, en la actualidad el
televisor y el celular son los aparatos mas utilizados por la poblacion y por tanto deben
verse como potenciales medios para la difusion de comunicacion, informacion, y
educacion de la poblacién. Se tomaran en cuenta sOlo estos medios porque son
“‘econdmicos”, gratuitos o que saben utilizar casi todas las personas sin importar la edad,
por eso no se tomd en cuenta el acceso a Internet. La television que podriamos decir es
gratuita y practicamente todos los ciudadanos en este pais cuentan con al menos un
televisor en casa, es uno de los medios por los que se puede mantener informada a la
poblacion sobre la situacion del volcan, si se encuentran en riesgo por algan fenémeno o

que hacer en caso de emergencia pero por la ubicacion de las comunidades no cuentan
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con sefal de television abierta, la forma para acceder a este medio de comunicacion es
contratar un sistema de cable y a pesar de las condiciones econémicas de la poblacién, la
gran mayoria de las casas cuentan con sistema de cable, esto muestra que se busca
cubrir las “necesidades” inmediatas o como también se le conocen “necesidades
suntuarias” —lo que consideramos necesario aunque no lo sea- y le damos prioridad a
estas cosas que a otras mas importantes y realmente necesarias, y las personas que no
cuenten con los recursos econdmicos para pagar cable no cuentan con al menos ese
medio de informacion. El radio es otro medio de informacién donde al igual que la
televisién se puede instruir e informar a las personas, éste es menos comuin que sea
utilizado por gente joven, los adultos es mas probable que lo escuchen pero como sucede
con la television, la sefial de radio no llega a la comunidad. La telefonia celular es uno de
los medios de comunicacién con el que cuentan ambas localidades, aunque por version
de los pobladores falla constantemente, y en caso de una emergencia lo mas probable es
que el servicio dejara de funcionar. La comunicacién que la poblaciéon tenga es
fundamental ante una emergencia, pues es la forma en que se enterarian de la situacién
del volcan, la presencia de tormentas, huracanes u otro fenbmeno que pudiera afectarles

y por esos medios podrian enterarse de las medidas qué deben tomar.

Tomando en cuenta los elementos anteriores en cada una de las localidades se obtuvo
como resultados dos mapas; en la Figura 4.7 podemos observar que Ostuacan presenta
una vulnerabilidad baja y en la Figura 4.8 apreciemos que Tectuapan presenta una
vulnerabilidad media pero con varias zonas de vulnerabilidad alta. Esto no quiere decir
gue la poblacién cuente con las caracteristicas o bienes necesarios para afrontar un
desastre al 100% pero si refleja que tiene ciertos elementos que si se saben utilizar y si se
refuerzan tanto por la poblacién como por las autoridades pueden reducir el impacto de
los desastres. También debe considerarse que algunos bienes se tomaron en cuenta sin
considerar la calidad de la sefial en que se recibe como la sefial de television, radio y

celular.
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Figura 4.7. Mapa de vulnerabilidad econémica, Ostuacan.
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Figura 4.8. Mapa de vulnerabilidad econémica, Tectuapan.
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4.2.1 Caracteristicas econdmicas de los habitantes en Ostuacan (Graficas)
En las primeras preguntas se evalué el numero de personas que podrian resultar
afectadas por vivienda. En el 83% de las viviendas hay de 1 a 5 habitantes, en el 15% de
las viviendas hay de 6 a 10 habitantes y el 2% cuentan con mas de 11 habitantes (Figura
4.9a). Las siguientes preguntas eran para conocer los “sectores” mas vulnerables dentro
del hogar, menores de 5 afos, mayores de 70 afios, personas discapacitadas y/o
personas que hablen lengua indigena. En el 38% de las viviendas habitan uno o més
menores de 5 afios, en el 21% de las viviendas hay uno o mas adultos mayores de 70
afos, en 12% de las viviendas hay al menos una persona con discapacidad y en el 10%
de las viviendas hay alguna persona hablante de lengua indigena (Figura 4.9b). De las

personas encuestadas el 88% sabe leer y escribir en espafiol (Figura 4.9c).

Figura 4.9. Nimero y caracteristicas de los habitantes.
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Fuente: Elaboradas a partir de levantamiento de datos en campo.
Respecto a los servicios se cuestiond si cuentan con servicio médico y de qué tipo. El
90% de las personas cuentan con un servicio médico (Figura 4.10a). De ellas el 76%

estan afiliadas al Seguro Popular, 20% cuentan con IMSS o ISSSTE y 4% tienen servicio
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particular (Figura 4.10b). El que cuenten con un servicio médico es fundamental para la
poblacion, personas que tiene mala salud son mas vulnerables, aunque no soélo el contar

con el servicio es importante sino la calidad de éste.

Figura 4.10. Servicios médicos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Solo el 30% de los encuestados cuenta con vehiculo propio (Figura 4.11a), el vehiculo
mas comun son las camionetas, le sigue los autos pequefos y finalmente las motocicletas
(Figura 4.11b). Por lo observado en campo también las motocicletas son un medio de

transporte comun dentro de la comunidad, se les conoce como "mototaxis”.

Figura 4.11. Transporte propio.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Los medios de comunicacién con los que cuenta la poblaciéon son: television el 94%, el
siguiente medio es el teléfono celular 89%, la limitante en este caso es la mala sefial que

en ocasiones hay, el 23% de la poblacion dijeron escuchar la radio frecuentemente sin
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embargo hubo personas que comentaron no llega la sefial de radio, quiza las personas
gue lo escuchan es porque estudian o trabajan fuera de Ostuacan y el 15% dijeron contar
con linea telefénica pero algunas personas mencionaron que no hay linea en el municipio

y tampoco se observaron postes de teléfono (Figura 4.12a).

Se indag6 sobre las actividades econdmicas que se desempefian en la comunidad, como
se observa en la (Figura 4.12b), el comercio es el mas importante (31%) en la localidad se
pudieron observar muchos pequefios negocios; farmacias, tiendas, locales de comida,
entre otros, le siguen los obreros 18%, la agricultura con un 15%, profesionistas 10%, el
9% se dedica a la construccion, 6% son servidores publicos, 5% a la limpieza en hogares,

3% son transportistas y el 3% a trabajar en lo que se pueda.

Figura 4.12. Servicios con los que cuentan y principal actividad econémica de la poblacién.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.2.2 Caracteristicas econdomicas de los habitantes en Tectuapan (Graficas)
En Tectuapan el nimero de habitantes por vivienda es de: en el 63% de las viviendas
habitan de 1 a 5 personas, en el 31% de 6 a 10 habitantes y en el 6% de las viviendas
més de 11 habitantes (Figura 4.13a).

El nimero de personas mas vulnerables por viviendas es de: el 31% de las viviendas
cuentan con al menos un nifio menor de 5 afos, en el 33% de viviendas hay uno o mas
personas mayores de 70 afios, 11% cuentan con una 0 mas personas con discapacidad y
en 11% de las viviendas hay una persona hablante de lengua indigena (Figura 4.13b)
pero de ese 11% de personas hablantes de lengua indigena todas hablan espafiol, lo cual
disminuye su vulnerabilidad al menos en ese aspecto. De los encuestados el 81% sabe
leer y escribir el espafiol, lo cual es importante en caso de desastre para seguir

seflalamientos o cualquier procedimiento que deba realizarse (Figura 4.13c).

Figura 4.13. Nimero y caracteristicas de los habitantes.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Una forma de analizar la situacion econdmica de la poblacién es a través de los servicios
médicos con los que cuenta, en Tectuapan, el 94% de la poblacién cuenta con servicio
médico (Figura 4.14a). El Seguro Popular es el mas frecuente al que estan afiliados con
85%, seguido del IMSS e ISSSTE con el 15% (Figura 4.14b), nadie dijo asistir a un

servicio médico particular.

Figura 4.14. Servicios médicos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Solo el 36% de personas encuestadas dijeron tener automovil propio (Figura 4.15a). De
ellas el 78% cuentan con camioneta y el 22% con automovil (Figura 4.15b). La
importancia de si cuentan o no con auto propio y de qué tipo, es por la movilidad de la
poblacion de manea independiente o dependen de las autoridades y si es posible ayudar
a otro.

Figura 4.15. Transporte propio.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Del total de personas encuestadas, el 89% cuentan con televisor en casa que es uno de
los principales medios de informacion, sélo 33% escuchan el radio,11% dicen contar con
linea telefénica y 83% cuentan con teléfono celular que es su principal medio de
comunicacion (Figura 4.16a). Estos son los servicios con que cuenta Tectuapan pero sin

tomar en cuenta las condiciones en que éstos se encuentran.

Finalmente para evaluar la situaciobn econdmica se cuestiond sobre sus principales
actividades econdmicas; la agricultura con un 40%, el comercio 36%, 12% son
profesionistas, el 8% son obreros y 4% son servidores publicos (Figura 4.16b).

Figura 4.16. Servicios con los que cuentan y principal actividad econémica de la poblacién.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.3 Percepcion del riesgo y vulnerabilidad socio-politica
La percepcion que las personas tengan de su entorno es fundamental porque a partir de
ello estaran alertas ante cualquier evento, previamente buscaran prepararse y el impacto

de desastre podria ser menor.

En ambas comunidades ven los rios y los arroyos como las principales amenazas, esto
ocurre por la cercania a la que se encuentran de estos afluentes y porgue en los ultimos
tiempos los han afectado frecuentemente, simbolizan un peligro por las lluvias que se
presentan durante el aflo y que pueden causar su desbordamiento. Al volcan también lo
ven como una amenaza pues es un evento que ya presenciaron y/o conocen sus efectos
y auln tienen en su memoria lo ocurrido en 1982, en Ostuacdn mas de la mitad de las
personas encuestadas lo vivieron a comparacion de Tectuapan donde muchos de los
encuestados no vivieron esa experiencia lo cual podria disminuir la percepcion del riesgo
asociado al volcan, las afectaciones que sufrieron en estas comunidades fueron
principalmente; pérdida total o parcial de sus viviendas y la pérdida de cultivos que los
afecto en gran medida pues era una de las actividades economicas principales de las
comunidades. Los materiales volcanicos que afectaron a las comunidades fueron; ceniza,
arena y piedra, En el Plan Operativo de Proteccion Civil Volcan Chich6n no se contempla
los lahares como un peligro para Tectuapan, sin embargo, el rio que pasa cerca de la
comunidad continuamente causa inundaciones y este se alimenta de las corrientes que

viene del volcan.

En Tectuapan a diferencia de Ostuacan y de otras comunidades encuestadas en trabajos
de campo anteriores, una persona mencion6 haber resultado afectada psicol6gicamente y
es de mucha importancia trabajar este punto pues de ello puede depender la
sobrevivencia y la posterior recuperacion pues una persona psicolégicamente afectada
puede caer en depresion o sufrir algan padecimiento fisico el cual reduzca su resiliencia y

aumente su vulnerabilidad.

Se cuestiond a la poblacién acerca del mapa de peligros del volcan y si tienen algun
conocimiento de €l, a pesar de la existencia de varios mapas, la poblacién y en algunos
casos ni las autoridades tienen conocimiento de ellos, en este tesis se presentan algunos
de ellos; Figura 3.2, Figura 3.3, Figura 3.4 Figura 3.5, Figura 3.6 y Figura 4.58. La

poblacion desconoce el contenido del mapa de peligros y aunque dice conocerlo, al
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preguntarles acerca de la zona en la que se encuentran, no lo sabe, quiza al responder
que si, lo hagan por no quedar mal o por no saber que mas responder. El que la poblacion
tenga acceso a este tipo de material es muy importante, la poblacion tiene derecho a
conocer los peligros y fendmenos que podrian afectarle y buscar mitigar el riesgo. Cuando
los especialistas elaboran los mapas, atlas, manuales, planes o articulos cientificos son
con el fin de representar la realidad de nuestro entorno y con ello tomar las medidas
necesarias para reducir nuestra vulnerabilidad y darlos a conocer a la poblacion y que
estén enterados de la realidad en la que viven e idealmente ayudar a la poblacion a
disminuir los dafios, pero lamentablemente esto no parece ocurrir, esta informacion se
queda en las instituciones encargadas de su difusion y en el peor de los casos ni las
mismas autoridades conocen su contenido y cuando se da a conocer a la poblacién no
siempre es aceptado, algunas veces porque se piensa que los cientificos sélo lo hacen
para asustar o que la poblacién tiene mas conocimiento que la ciencia. Para recompensar
los recursos invertidos en su elaboracion es necesario sacar el mayor provecho por parte
de las autoridades correspondientes, con el compromiso de hacerlos llegar a la poblacién
y por medio de ellos concientizar y desarrollar las capacidades para actuar lo mejor
posible en caso de un desastre. La presentacion de estos mapas, deberia ser no sélo en
espafiol, sino también en lenguas o dialectos para aquellas personas hablantes de lengua
indigena. En la escuela donde también podrian tenerlo, tampoco lo conocen, esto lo
constatamos en una practica de campo en Tectuapan realizada en marzo de 2014 donde

en la Telesecundaria se les mostr6 el mapa y dijeron no haberlo visto anteriormente.

Ademas de conocer la zona en la que se encuentran por riesgo volcanico es necesario
que la poblacién conozca la situacion en que se encuentra el volcan. Un poco mas de la
mitad de la poblacion en ambas comunidades dice conocer las condiciones en las que se
encuentra el volcan, describen la situacién actual del volcan como activa y calmada, es
probable que la actividad la asocien al lago del crater, como algunos lo mencionan, “esta
hirviendo el agua”, sin embargo el sélo especular genera desinformacion negativa que no

los hace estar preparados ante algin evento.

Un punto a favor para difundir la informacion es la television, dentro de las comunidades
en su mayoria cuentan con servicio de cable lo cual podria ampliar el acceso a mayor y
“mejor” programacion que la television abierta, pueden ver documentales o material mas

formal (no siempre la poblacion elige ver este tipo de programacion). En el poblado
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Laguna la Campana que pertenece al municipio de Ostuacan, una sefiora comenté que le
gusta mucho ese tipo de programacién porque ahi se informa lo que pasa en México y en
otros paises, por ejemplo como la cultura de la prevencion de desastres deja mucho que
desear en México a comparacion de Japdén donde al menos para terremotos hay toda una
cultura desde los nifios. A pesar que en las encuestas no se tomo en cuenta la cuestion
de wvulnerabilidad de género, en los resultados se pudo apreciar este tipo de
vulnerabilidad. Platicando con la sefiora también nos decia que a la mujer se le excluye
en gran medida de la actividad politica, no le es muy permitido participar, decia que a ella
le gustaria participar en el Comité de Proteccion Civil porque hace falta mucho
compromiso por parte de los representantes, necesitan tomar iniciativas, falta ponerse a
trabajar como es debido, tomarlo con seriedad y buscar medidas de mitigacién, cree que
deberia haber mayor comunicacion entre ellos y los pobladores, lo que generaria lazos de
confianza entre ambos, por una parte la autoridad dice que la gente no participa, ni le
interesa y por otra la gente dice que la autoridad no informa. Comentaba que la oficina de
Proteccion Civil siempre esta sola y los radios son el “teléfono de encargos” entre las
comunidades. Esto deja en evidencia una comunidad machista, en donde la participacion
mas activa es por parte de los hombres. Y no sélo con el testimonio de la sefiora, otras
personas mencionaron gue cuando se llega a dar talleres o informacién acerca del volcan
son Unicamente hombres quienes participan. La percepcion que tiene la sefiora presenta
un cambio notable a los demas encuestados, algunos decian nunca haberse cuestionado

respecto al riesgo en el que se encuentran y ella mostré un gran interés en el tema.

Al conocer la poblacién la situacion actual del volcan podrian estar mas atentos a saber si
es posible o no una nueva erupcién y preguntarse cuando ocurriria. Sabemos que no es
posible pronosticar la actividad del volcan y que la ultima actividad ocurrié hace muy poco
tiempo para asegurar que sera pronto o dentro de 500 afios pero si es importante estar
siempre atentos porque la Tierra es dinamica no tiene limites o reglas que determinen que
debe pasar cierto tiempo, también puede suceder que presente cierta actividad no
precisamente una erupcion pero emanaciones de material, alguna leve explosién o
cualquier otra cosa y se debe estar preparado para actuar y no solo en caso de actividad
volcanica sino ante cualquier otro fenbmeno. Con esto no decimos que vaya a suceder

pero la preparacion y prevencion siempre es importante, ademas si se es consciente del
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peligro en el que se vive, es mas facil prepararse e informarse y crear consciencia en las

futuras generaciones que podrian vivirlo.

A este respecto se cuestiond a la poblacién si consideran podria volver a hacer erupcién
el volcan y si tienen conocimiento de por qué hace erupcién un volcan. La mayoria
considera que podrian volver a ocurrir, es probable que quienes dijeran que no es porque
creen que ya “saco lo que tenia que sacar’. La percepcion que la poblacién tiene del
porqué de una erupcion es debido al movimiento de las placas tecténicas y por la
acumulacion de material, la percepcion o conocimiento que tengan del porque hace
erupcion un volcan es importante porque reduce las ideas fatalistas de -no hay nada que
se pueda hacer al respecto- los materiales que creen los afectarian son; la arena, la lava,

la ceniza y la piedra, esto lo dicen por la experiencia ya vivienda en 1982.

La poblacién sabe a dénde acudir y que hacer en caso de emergencia a comparacion de
otros lugares, esto por haber vivido una erupcion recientemente. La poblacién dice estar
dispuesta a informarse y conocer acerca de los peligros que tienen, lo gue hace falta es la
comunicacion entre autoridades y comunidad. Los habitantes de Ostuacan consideran
lugares seguros para resguardarse en caso de desastres: Juarez, Villahermosa, lugares
altos y dentro de la comunidad el auditorio y las escuelas, en Tectuapan los lugares que
consideran seguros son: Pichucalco y Villahermosa, estos fuera de la localidad y dentro

tanto la poblacién como el Agente Municipal ven las escuelas como los albergues.

Aunque ambas situaciones tiene sus defectos, en el caso de los lugares fuera de la
comunidad como veiamos anteriormente es complicado por la falta de transporte, falta de
vias de comunicacion y la mala calidad del anico camino. En el caso de los lugares que
consideran seguros dentro de la comunidad, como las escuelas, no lo son por su cercania
al rio, Proteccién Civil de Pichucalco menciona que éstas funcionan como albergues pero
como ultimo recurso, en ocasiones son lugares en los que no se invirti6 mucho recurso o
se utilizaron materiales de mala calidad y son aun mas fragiles. Un ejemplo es lo ocurrido
en Ostuacan, la Secundaria Técnica #52 en septiembre de 2014 resulté afectada por el
desbordamiento del Rio Chuxpac, se cay0 parte de la barda (Figura 4.17) el agua entro a
algunos salones y la biblioteca, comentaron de otra escuela que estd justo debajo del
cerro que constantemente sufre dafios por deslizamientos, asi que considerar las

escuelas como un albergue es un error, al menos en estas localidades. En Ostuacan el
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auditorio municipal ha funcionado como albergue cuando se ha desbordado el arroyo
Chuxpac, pero si el desbordamiento es del Rio Ostuacén podria resultar afectado por su

cercania a éste.

Figura 4.17. Dafio en la barda de la Secundaria Técnica #52.

Fuente: Tomada en trabajo de campo, septiembre 2015.

Para la movilizacion a esos lugares que ellos consideran como seguros en necesario que
conozcan las rutas de evacuacion, en el caso de la zona de estudio y de muchas otras
localidades cercanas al volcan, se encuentran en malas condiciones por la falta de
sefialamientos, de iluminacién, la cercania a los rios o ser zonas de deslizamiento,
ademas son carreteras estrechas, esto deja a la poblacion mas vulnerable, pues les seria
complicado salir de sus comunidades. Los pobladores conocen la ruta de evacuacion
porque es la Unica carretera con la que cuentan, esto tanto en Ostuacdn como en
Tectuapan. En el caso de los simulacros, se llevan a cabo por sismos pero solo en las
escuelas, la poblacion en general no participa y esto conlleva que no sepan cédmo actuar
en caso de un desastre.

Con respecto a si las personas se sienten preparadas para afrontar una inundacion o una
erupcion, comentaron que ante una erupcion si se sienten capaces de protegerse porque
el tiempo de ocurrencia del fenémeno es lento ademas de que el volcan emite sefales
antes de hacer erupcion, asi que si estan atentos a la actividad del volcan podran actuar a
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tiempo, en cambio, no se sienten capaces de protegerse ante una inundacion por su
tiempo de ocurrencia, es rapido y no tienen tiempo de protegerse, esto lo dicen por la
experiencia y como han resultado afectados por estos fendmenos. La forma en que ellos
se protegerian seria; saliendo de sus viviendas y buscar lugares seguros. Sentirse
capaces de protegerse ante una erupcién es porque ya una vez lo vivieron y saben como
ocurre el fenébmeno, aunque esto no los exenta de prepararse en qué hacer ante un
evento volcanico. Algunas personas consideran que no tiene sentido saber que hacer
porque al momento de ocurrencia de algun desastre los nervios y la desesperacion hacen
olvidar todo pero si se tiene un conocimiento previo al momento de actuar se recordaria al
menos algunas recomendaciones de que hacer o que no hacer y que por minimas que

parezcan pueden significar la diferencia entre vivir o morir.

En relacidén con la confianza entre vecinos, en ambas localidades dicen confiar en sus
vecinos, la confianza que existe entre vecinos y con las autoridades es fundamental para
que la poblaciéon participe de las indicaciones de las autoridades ante una emergencia o
para aceptar la informacion que ellos les proporcionen para prevenir o mitigar los
desastres y asi actuar con mayor rapidez y de la mejor forma en caso de desastre, en
1982 hubo personas que no quisieron dejar sus viviendas por miedo a que entraran a
robar tanto los pobladores como las autoridades y a algunas personas que salieron fueron
victimas de robo de sus pertenencias. Este tipo de acciones ponen en peligro a las
personas que se quedan a cuidar sus pertenencias. La cohesién social entre los
pobladores es importante para ayudarse entre ellos en caso de desastre. No todos
responden de la misma manera, hay quienes necesitan de mayor ayuda para salir o
refugiarse que otros, ni cuentan con los mismos recursos para salir o protegerse, por
ejemplo, no todos cuentan con automévil, pero quienes si cuentan con vehiculo tendrian
la posibilidad de ayudar a salir a alguien mas, pero si tienen una mala relacién con los
demas podrian actuar egoistamente, la confianza también es importante pues no todos
dejan sus viviendas, unos para cuidar sus viviendas y otros para aprovechar lo que
dejaron quienes si se salieron, entonces ni unos ni otros se ponen a salvo. Si estan
informados y cuentan con una buena relacion con sus vecinos pueden considerar tener un
plan de emergencia como comunidad o al menos con quienes viven mas cerca y ante

algun desastre responderian de mejor manera.
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De manera general no conocen el plan de emergencias y tampoco cuentan con un plan
de emergencias con su familia y vecinos, y las pocas personas que dicen tener un plan,
solo consiste salir de la localidad. La mayor parte de las personas dicen si querer
informarse acerca del Plan de Emergencias de su comunidad, las autoridades deberian

valerse de ese interés para informar a la poblacion.

Finalmente se les cuestiono acerca del significado que para ellos tiene el volcan, aunque
signifique peligro les gusta vivir ahi, porque es un lugar bonito, es tranquilo, se esta en
contacto con la naturaleza y el volcan es parte de esa naturaleza y ademas es el lugar
donde nacieron, donde han vivido siempre y donde tienen a su familia y aunque perciban
el peligro, son mas las razones en algunos casos para continuar viviendo ahi y finalmente
la erupcion no es algo que ocurra con frecuencia y no es seguro que ellos tengan que
pasar por otra erupcion, asi que es el lugar donde continuaran viviendo o como su lugar

de descanso los fines de semana.

Para la elaboracién de los mapas de este apartado se dividieron en dos, los primeros dos
(Figura 4.18 y 4.19) representan espacialmente la percepcion que la poblacion tiene
acerca del peligro en el que se encuentran y los dos siguientes (Figura 4.20 y 4.21) la
organizacion socio-politica que tienen dentro de la comunidad de manera particular o

familiar y de manera comunitaria.

Tanto en Ostuacan como en Tectuapan la vulnerabilidad por percepcion es baja, la
poblaciéon es consciente de los peligros a los que se encuentran expuestos pues la
experiencia que ya tienen es muy reciente y eso les permite tener esos conocimientos. Al
comparar ambas localidades con otras que no han vivido actividad volcanica reciente,
tienen una gran ventaja que es aceptar recibir informacion de mapas, planes, guias,
etcétera y ademas, tienen el conocimiento de cémo actuar, por ejemplo en Orizaba
Veracruz, donde no tienen un recuerdo reciente de alguna erupcion, para muchos el
Volcan Citlaltépetl ya sélo es parte del paisaje (datos obtenidos de trabajo de campo en

Orizaba, 2015) y por tanto es mas laborioso su educacion en este aspecto.

Pero aunque tiene ventajas su situacion también puede tener aspectos negativos, tener
tan reciente la erupcion puede llevar a pensar que no volvera a pasar, “ya sac6 toda la

presion”, “ya no volvera a ocurrir 0 si pero yo no lo veré” es una postura muy comun que
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se toma, “A todos les puede pasar, excepto a mi” y que pone en un riesgo mayor porque
nos sentimos inmunes, en otros casos se prefiere no pensar en eso, pues sélo provoca

preocupacion.

La vulnerabilidad socio-politica al contrario de las demas vulnerabilidades, es mayor en
Ostuacén que en Tectuapan, en Ostuacan se presenta una vulnerabilidad alta y en
Tectuapan es media. Un aspecto que puede influir en ello es el tamafio de la poblacion,
recordemos que las principales diferencias entre ambas localidades son la extension y el
namero de habitantes. En una poblacién pequefia es méas facil conocer a la mayoria de
sus habitantes, en ocasiones la mayoria son familiares y eso permite una mejor cohesiéon
y confianza en la sociedad, ademas, entre menos personas sean es mas facil su
organizacion, mientras que entre mayor sea la poblacién menos relacion existe entre ellos
y mayor desconfianza. A esto le sumamos que al ser Tectuapan una comunidad pequefia
no cuenta con muchas autoridades dentro de la localidad estas se concentran en la
cabecera municipal que es Pichucalco, entonces deben organizarse para la toma de
decisiones entre ellos mismos en caso de algun evento en lo que las autoridades puedan
llegar y en el caso de Ostuacan al tener a las autoridades “cercanas” posiblemente

dependen mas de ellas y las acciones que ellos realicen.
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Figura 4.18. Mapa de vulnerabilidad por percepcién, Ostuacan.
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Figura 4.19. Mapa de vulnerabilidad por percepcion, Tectuapan.
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Figura 4.20. Mapa de vulnerabilidad socio-politica, Ostuacan.
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Figura 4.21. Mapa de vulnerabilidad socio-politica, Tectuapan.
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4.3.1 Percepcion del riesgo y caracteristicas socio-politica en Ostuacan
(Graficas)
Respecto a la primera pregunta: ¢Cree que su vivienda se encuentra cerca de algun
peligro natural?, el 74% si se siente cerca de un peligro (Figura 4.22a). Los peligros que
ven mas probables son: inundacion 42%, el volcan 35%, los cerros 14%, asentamientos
7% y contaminacion y sismos el 1% respectivamente (Figura 4.22b). Es importante
conocer cudles son los peligros que ellos perciben, pues son a los que estardn mas

pendientes o podrian buscar formas de prepararse ante su ocurrencia.

Figura 4.22. Riesgo al que se sienten expuestos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Algunas de las preguntas fueron enfocadas a la erupcion del volcan en 1982. El 61% de
las personas encuestadas vivieron la erupcion (Figura 4.23a). Del 39% que dijeron no
haberlo vivido es porque aun no nacian o llegaron a vivir ahi después. De las personas
gue si lo vivieron, el 77% resultaron afectadas (Figura 4.23b), entre las afectaciones que
sufrieron el 48% tuvo pérdida de la vivienda, 31% sufri6 dafios a la vivienda, el 6% perdio
ganado, el 3% perdi6 cultivos, con el mismo porcentaje; pérdida de negocios, dafios
fisicos, enfermedades y falta de trabajo (Figura 4.23c).

Figura 4.23. Experiencia acerca de la erupcion de 1982.

¢Usted vivid la éResulto afectado?
erupcion de 1982?

a. b.
éComo?
No habia
Pérdida.de Dafio fisico — trabajo
negocio \ 3% 3%
3%
- i BE —— Enfermedades
Pérdida de 3%
ganado
6% Pérdida de
cultivos
3%
Pérdida W\/"ﬂ- -
Viviend AN

a8% Do oy

Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Se cuestiond a la poblacion si conocia el mapa de peligros del volcan, pero solo el 5%

dijeron conocerlo (Figura 4.24a), pero no supieron dar informacién sobre el mapa.

En la pregunta. ¢Sabe si su vivienda se encuentra en zona de riesgo por el volcan?, el
60% dijo si saber (Figura 4.24b). Posteriormente se les pregunté en que zona se
encuentra Ostuacén (la pregunta se referia al mapa), el 59% no sabe en qué zona est4, el
19% respondi6é que en alto riesgo, el 11% cerca del volcan, 9% en riesgo medio y el 2%
en riesgo por inundacion (Figura 4.24c).

Figura 4.24. Conocimiento del mapa de peligros.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

El 55% de los entrevistados dijeron conocer la situacion actual del volcan (Figura 4.25a).
De este porcentaje el 46% cree que esté activo, el 16% dice que esta estable, 14% dice
gue esta calmado y otro 14% que esta inactivo, el 8% cree que habrd un posible

asentamiento y el 2% no sabe (Figura 4.25b). Es importante conocer cual es el
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conocimiento que la poblacion tiene sobre la situacion del volcan, pues de acuerdo a eso,

podrian aceptar o rechazar talleres o informacién acerca del volcéan.

El 67% de los encuestados cree que el volcan puede volver a hacer erupcion, el 33% (una

cifra importante) cree que ya no volvera a hacer erupcion (Figura 4.25c). Con relacion a

eso, se les pregunto ¢ Cuando creen que ocurra?, el 44% no sabe ni se imagina cuando

pueda ocurrir, el 4% cree que en menos de 10 afios, el 17% dentro de 10 a 30 afios, el

6% de 30 a 60 afios, el 4% mas de 60 afios, el 25% no dio una cifra en especifico (Figura

4.25d). La idea que ellos tienen de ocurrencia es importante ya que pueden considerarse

“inmunes” porque ya vivieron una erupcion.

Figura 4.25. Conocimiento de la poblacién sobre la situacion actual del volcan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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El 90% de los encuestados no tienen conocimiento del Plan de Emergencias (Figura
4.26a). Del 10% de los encuestados que dijeron conocer el plan; el 20% no supieron decir
en que consiste, el 60% dijeron que consistia en evacuar, el 10% en tomar documentos
importantes y el 10% en estar alerta (Figura 4.26b). También se les preguntd si de
manera personal tenian un plan de qué hacer en caso de emergencia con su familia y sus
vecinos, el 20% tiene un plan con su familia y el 8% tiene un plan con sus vecinos (Figura
4.26¢). Del 20% que tienen un plan con su familia, el 63% saldria en caso de una
emergencia, 19% guardarian sus documentos importantes, el 6% optarian por huir a los
cerros, 6% se apoyaria con sus vecinos y otro 6% se refugiaria en su casa (Figura 4.26d).
En el caso de planes comunitarios, s6lo hubo 2 variantes: 88% evacuar y 12% ayudarse

mutuamente (Figura 4.26e).

Con relacién al Plan de Emergencias se les pregunto si les interesaba conocer el Plan y
por qué. Al 92% si le interesa (Figura 4.26f) principalmente para estar preparados en caso
de algun evento (89%) y en menor proporcién porque le llama la atencion (5%). Algunas
personas dijeron no les interesa conocer el Plan; porque no hay forma de salir, porque no

pasa nada y porgue aumenta la preocupacion (Figura 4.26q).

Figura 4.26. Plan de emergencias de la poblacion.
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Se hicieron algunas preguntas del conocimiento que tienen acerca de a dénde deben
dirigirse en caso de algun evento, el 56% no saben hacia donde dirigirse (Figura 4.27a).
Del 44% que dijeron que si, se dirigirian hacia: Juarez (38%), Villahermosa (14%), Tuxtla
(12%), cerros (12%), albergue (6%), Rancho el 5 (6%), Pichucalco (3%), Cardenas (3%),
Tecpatan (3%) y 3% se quedarian en su casa (Figura 4.27b). Las personas que saben a
donde dirigirse puede ser porque ya lo vivieron.

Se les cuestiono, si conocen su albergue, el 26% dijo conocerlo (Figura 4.27c). De estos
el 38% dijo que es el auditorio municipal, 31% que es la escuela, no mencionaron cuél
pero en el caso de la secundaria por su cercania al rio seria la menos adecuada a
funcionar como albergue y por comentarios de los pobladores, maestros y autoridades las
escuelas en general estan mal situadas, pues todas corren algun riesgo y 7% dijo que no
hay albergue en la localidad (Figura 4.27d), el resto de los encuestados hicieron
referencia a las poblaciones a donde se les llevaria para protegerse como Villahermosa,
Pichucalco, Juarez, Crimea y Reforma. El 70% que dijo que llegarian caminando fueron
quienes irian al auditorio o la escuela, el 18% llegaria en automovil, el 6% dijo llegaria en
transporte publico pero no tomaron en cuenta que en ese momento los servicios se

suspenderian y otro 6% esperarian el apoyo de las autoridades. (Figura 4.27¢).
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74%

Figura 4.27. Lugares seguros desde la perspectiva de la poblacion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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El 51% dijo no conocer cudles son las rutas de evacuacion (Figura 4.28a), esto podria ser
porque el camino esta en malas condiciones y es peligroso; es angosto, con curvas y
deslizamientos que obstruyen el camino, y no lo ven como una ruta de evacuacion
adecuada. El 12% de los pobladores dijeron que la Unica salida es hacia Juarez (Figura
4.28b).

Figura 4.28. Rutas de evacuacion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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La siguiente pregunta va enfocada en la realizacion de simulacros y para qué fenbmenos,
el 40% dice que si hay simulacros (Figura 4.29a), pero el 70% dijo que estos sélo son en
las escuelas y con relacion a los sismos, 11% dijeron que ante inundaciones y 11% ante
erupciones (Figura 4.29b), aunque las autoridades mencionan que no se realizan por falta
de participaciéon de la poblacion. Se les pregunto si participarian en caso de simulacro o
reubicacion y contrario a lo mencionado por las autoridades, el 88% de los encuestados
dicen estar dispuestos a participar en caso de simulacro o reubicacion (Figura 4.29c), del
12% que no participaria, argumentaron es porque: no quieren (25%), no les gusta (25%),
no pueden (13%), sélo si algo pasa (13%), porque es peligroso (12%) y no sirve participar
(12%) (Figura 4.29d). El que las personas no estén dispuestas a participar es un punto en
contra, pues aungue las autoridades tomen las medidas pertinentes, sin el apoyo de la
poblacion nada se puede hacer, al igual si nho toman los simulacros con seriedad

dificilmente se puede crear una cultura de prevencion o mitigacion.

Figura 4.29. Realizacién de simulacros.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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De las personas encuestadas 75% confian en los miembros de la comunidad, s6lo 25%

no sienten esa confianza con sus vecinos (Figura 4.30).

Figura 4.30 Confianza entre vecinos

éConfia en los
miembros de su
comunidad?

Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Posteriormente se preguntd si se sienten capaces de protegerse ante un fenbmeno, en
particular ante inundacion y erupcion volcanica, pues son los fenébmenos que podrian
afectarlos mas seriamente. El 68% se sienten capaces de protegerse ante una erupcion y
60% ante una inundacién, 40% dijeron no ser capaces de protegerse ante una inundacién

y 32% ante una erupcién volcanica (Figura 4.31a).

La forma en que se protegerian de una erupcion volcanica es: el 49% buscaria como salir,
el 17% buscaria lugares seguros, el 10% correria, el 5% se refugiaria en su casa, el 5%
se protegerian con tablas, el 5% se encomendarian a Dios, el 3% buscaria ayuda, el 2%
buscaria lugares altos, el 2% pondria atencién a los “avisos” del volcan y el 2% lo que se
pueda hacer en ese momento (Figura 4.31b). Y la forma de protegerse ante una
inundacion seria: el 32% huiria, el 24% buscaria lugares altos, el 20% buscaria como
salir, el 15% buscaria un lugar seguro, el 2% se refugiarian en su casa, el 2% protegeria
sus pertenencias, el 2% ayudaria a los demas y el 2% se encomendaria a Dios (Figura
4.31c).
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Figura 4.31. Percepcion de la capacidad que tiene la poblacién para resguardarse ante el peligro

volcanico y/o sismico.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Se preguntd a las personas si les gusta vivir en Ostuacan, al 94% si le gusta su pueblo
(Figura 4.32), porque tienen ahi a sus familiares, porque ahi nacieron y crecieron, porque
no es un lugar contaminado, por la naturaleza, entre otras cosas. Al 6% que no le gusta,

dijeron vivir ahi porque la situacién econémica no les permite mudarse a otro lado.

Figura 4.32. Gusto por vivir en Ostuacan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Las Ultimas cuatro preguntas sobre percepcidn, fueron respecto a como ve la poblacién al
volcan y como cree que resultaria afectado. La primera pregunta fue: ¢Por qué piensa
que hace erupcién un volcan?, el 37% dice que es por la acumulacion de materiales
dentro del volcan, lo cual tapa la respiracion y genera presion que en algin momento
tiene que salir, el 31% no lo sabe, el 11% dijo que es por el calor de la Tierra, 7% cree
que es por el movimiento de las placas tectdnicas, el 5% es por acumulacion de gases en
el interior, el 4% cree que es por el tiempo transcurrido, ya pasado un tiempo debe volver
a pasar, el 3% lo ven como un fendmeno natural, y el 2% cree que es por el calentamiento
global y por los asentamientos de tierra (Figura 4.33a). La importancia de preguntar lo
anterior a la poblacién, es que, si son conscientes que todo es parte de un proceso
natural, es probable consideren que pueden hacer algo para protegerse y no como un

castigo de Dios ni algo inevitable.

Otra pregunta fue: ¢Qué peligros afectarian a la poblacion en caso de erupcién? El 23%
dice que las piedras, el 19% el agua caliente, el 15% la cenizas, el 13% dice que la lava,
el 9% la arena, el 5% los mismos materiales de 1982 (piedras, agua caliente, arena y
ceniza), el 5% no sabe que podria afectarlo, el resto de los encuestados creen poder ser
afectados por: asentamientos, deslaves, sismos, algunos opinan que igual que en 1982

pero mas o menos intenso y una persona dijo no haberlo pensado nunca (Figura 4.33b).

La siguiente pregunta es el riesgo en el que se consideran. El 40% se sienten en un
riesgo alto, el 34% en riesgo medio y 26% en riesgo bajo (Figura 4.33c). Por ultimo, se
cuestion6 sobre el significado del volcan, esta pregunta se incluyd para saber cémo la
poblacién percibe al volcan, si representa algo o es un elemento mas del paisaje. Para el
38% representa peligro, para el 17% no tiene ningun significado, para el 9% es parte de la
historia, para el 7% el ver el volcan es un recuerdo de la erupcién, para el 6% es un
fendmeno natural y para el resto de la poblacién significa: la representacion de la
comunidad, miedo, tristeza, desastre, algo bonito, muerte, experiencia, una fruta y algo
turistico (Figura 4.33d).
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Figura 4.33. Percepcion de la poblacién respecto a la actividad del volcan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

109



4.3.2 Percepcion del riesgo y caracteristicas socio-politicas en Tectuapan
(Graficas)
Se cuestiond si creen vivir cercar de algun peligro natural y cuales serian esos peligros. El
75% considera estar cerca de algun peligro y el 25% no percibe riesgo alguno (Figura
4.34a), el 25% es un numero considerable de personas que se sienten libres de sufrir
algun desastre. Del 75% que percibe estar cerca del algun peligro natural, el 39% se
siente en peligro por la cercania al rio y a los arroyos, el 36% ve como un peligro el
volcén, el 11% deslizamiento de cerros, el 6% los sismos y al 5% algun asentamiento y de
los encuestados el 3% dice no interesarle si estd o no cerca del algun peligro (Figura
4.34b).

Figura 4.34. Riesgo al que se sienten expuestos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Es posible que las personas que dijeron no estar cerca de algun peligro es porque no han
vivido ningun desastre, el 56% de los encuestados vivid la erupcion de 1982, mientras que
el 44% no tiene esa experiencia (Figura 4.35a). De las personas encuestadas el 55%
dijeron que perdieron sus viviendas, el 18% sufrié dafio en la vivienda, el 9% perdio
cultivos, el 5% dijo que el dafio fue a la economia, el 5% sufrié dafio psicologico, perdida
de ganado y contaminacion del agua 4% cada uno (Figura 4.35b).

Figura 4.35. Experiencia acerca de la erupcion de 1982.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Después se cuestioné a la poblacion acerca del mapa de peligros, si tienen conocimiento
de él. Sdlo el 28% de los encuestados dijo conocer el mapa de peligros del volcan (Figura
4.36a). De ellos el 71% dijo que su vivienda se encuentra en zona de riesgo por el volcan,
el resto dijo no estar en peligro (Figura 4.36b). También se les pregunté en que zona se
encuentran, el 50% dice que no estan en zona de peligro, el 25% no sabe en qué zona
ésta, el 13% que estan cerca del volcan y el 12% que estan en zona de peligro por

asentamiento de tierra (Figura 4.36¢).

Figura 4.36. Conocimiento del mapa de peligros.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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El 53% de las personas encuestadas mencionaron conocer cual es la situacion actual del

volcan (Figura 4.37a). La mayoria de ellos dijeron que el volcan esta activo (42%), el 11%

gue esta activo pero no representa peligro, el 21% que esta estable, otro 21% que esta

inactivo y 5% tienen conocimiento que existe otro volcan a un costado del Chichonal

(Figura 4.37b). También se les preguntd si creen que vuelva a hacer erupcién, el 83%

creen que si es posible y un 17% que ya no (Figura 4.37c). De ellos el 48% no sabe

cuando, el 17% cree que dentro de 10 a 30 afios, el 9% no especificd tiempo pero creen

gue no tardard en suceder, 9% que aun pasaran mas de 60 afios, 9% que falta mucho

tiempo para que ocurra, 4% entre 30 y 60 afios y 4% que si sucedera pero no por el

momento (Figura 4.37d).

Figura 4.37. Conocimiento de la poblacién sobre la situacion actual del volcan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Posteriormente se preguntdé sobre su conocimiento acerca del Plan de Emergencia y si
tienen un plan de emergencia propio. El 94% de los encuestados no conocen el Plan de
Emergencia y 6% dijo conocerlo (Figura 4.38a), de éstos que dijeron que lo conocia, el
67% se contradijo y contestaron que no hay y el 33% dijo que consiste en salir (Figura
4.38b). También se les pregunto si cuentan con un plan de emergencias con su familia y/o
vecinos, 33% dijeron que si tienen un plan con su familia (Figura 4.38c), consiste en salir
(67%), guardar documentos de valor (27%) y el 6% dijo que no le interesa (Figura 4.38d).
El 9% dijeron tener un plan con sus vecinos (Figura 4.38c), consiste en salir (75%) y
preparar viveres (25%) (Figura 4.38e). Como podemos ver, no cuentan en realidad con un
plan bien estructurado. Del 94% que no conoce el plan de emergencias 81% si le
interesaria conocerlo (Figura 4.38f) y coincidieron en que les ayudaria a estar preparados

ante cualquier evento (92%) (Figura 4.38g).

Figura 4.38. Plan de emergencias de la poblacion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

De los encuestados el 58% conoce a donde debe dirigirse en caso de erupciéon (Figura
4.39a), el 55% se dirigiria a Pichucalco, el 18% no sabe exactamente a donde pero se
irflan a donde no resulten afectados, el 14% iria hacia Villahermosa, 9% al albergue y el
4% a Juarez (Figura 4.39b). El conocimiento que tienen de a donde dirigirse se debe a
que ya vivieron un desastre (erupcion de 1982) donde tuvieron que salir de la comunidad

y seria a ese lugar a donde se refugiarian.

El 61% no conoce ningun albergue (Figura 4.39c), del 39% que si conocen albergues, el
69% dice que es la escuela, el 13% es el DIF, el auditorio y la casa de los abuelos o casa
de dia (con ese nombre se conoce a las estancias donde se reunen los adultos mayores
durante el dia para hacer actividades recreativas) 6% respectivamente y 6% dijeron que
no hay (Figura 4.39d). Aunque en algunos casos de quienes dijeron que la escuela es el

albergue, mencionaron que so6lo es para los nifios. La mayoria dijeron llegarian
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caminando (75%), el resto llegaria en automovil (12%) y en transporte publico (13%)

(Figura 4.39e).

Figura 4.39. Lugares seguros desde la perspectiva de la poblacion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

116



Respecto a las rutas de evacuacion, el 66% las conocen (Figura 4.40a), que al igual que
Ostuacan solo hay una, la carretera hacia Pichucalco en la cual estan trabajando
(septiembre 2015) y se encuentra en malas condiciones y la poblacion asi las percibe el
95% cree que es la carretera hacia Pichucalco y el 5% la carretera hacia Nicapa (Figura
4.40D).

Figura 4.40. Rutas de evacuacion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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El 58% de los encuestados dijeron que no se llevan a cabo simulacros en la comunidad y
del 42% que dijeron que si se realizan simulacros (Figura 4.41a) comentaron que los
simulacros son, en su mayoria por sismos (88%); 6% dijeron que se realizan simulacros
en caso de erupcion y 6% en caso de inundacion (Figura 4.41b), en caso de los
simulacros por sismo, solo se realizan en la escuela. El 97% de las personas encuestadas
dijeron que participarian si se realizaran simulacros y el 3% de las personas encuestadas

que dijeron que no, es porque no pueden por su edad (Figura 4.41c).

Figura 4.41. Realizacion de simulacros.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

118



En general la confianza entre la comunidad es buena, el 86% dijo que confia en sus
vecinos (Figura 4.42), por comentarios de los encuestados, es un lugar seguro y existe

respeto entre vecinos.

Figura 4.42. Confianza entre vecinos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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La percepcion que la poblacion tiene de protegerse ante algun evento es la siguiente:

72% de los encuestados consideran ser capaces de protegerse ante una erupcion
volcénica (Figura 4.43a). De éstos, el 73% huirian, el 23% se resguardaria en su vivienda
y el 4% buscaria un albergue (Figura 4.43b), quiz4 esto lo comenten porque es lo que
hicieron en 1982. El 61% se sienten capaces de protegerse ante una inundacién (Figura
4.43a), de este porcentaje, el 57% huiria, el 24% buscaria lugares altos, el 14% considera
gue es algo que no se puede evitar, aunque dijeron que podrian protegerse y el 5%
dijeron que guardarian papeles importantes (Figura 4.43c).

Figura 4.43. Percepcion de la capacidad que tiene la poblacién para resguardarse ante el peligro

volcanico y/o sismico.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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De los encuestados al 100% de ellos les gusta vivir en Tectuapan (Figura 4.44).

Figura 4.44. Gusto por vivir en Tectuapan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Se cuestiond a las personas acerca de su conocimiento sobre por qué hace erupcién un
volcan, el 28% dijo que es por acumulacién de material, el 24% dijo que es por el
movimiento de las placas tecténicas, otro 24% dijeron desconocer el motivo, 10% porque
es parte de la naturaleza, 10% que es algo natural cada cierto tiempo y 4% que es porque
el volcan se aburre (Figura 4.45a). Los peligros que ellos creen que les afectaria en caso
de erupcion son: el 28% la caida de piedra, el 20% caida de arena, 15% caida de ceniza,
13% la lava, con 5% cada una estan; los asentamientos, lo mismo que en 1982 (ceniza,
piedra, arena) pero en mayor cantidad y agua caliente, el 3% piensa que lo mismo que

afecté en 1982, el 3% no sabe y el 3% cree que lo peor ya paso (Figura 4.45b).

También se pregunt6 en qué nivel de riesgo se sienten por vivir cerca del volcan, 42% de
personas se sienten en riesgo alto, 39% en riesgo medio y 19% en riesgo bajo (Figura
4.45¢). Finalmente, se pregunté lo que el volcan significa para ellos, qué representa para
la comunidad, para el 28% representa peligro, para el 22% algo natural, para el 10% es
parte de la historia, para otro 10% representa miedo en algunos casos al agua, para el 9%
turismo y en menor proporcion representa; asentamiento, un tipo de fruta, desastre, parte

de la identidad de Tectuapan y para algunos no representa nada (Figura 4.45d).
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Figura 4.45. Percepcion de la poblacién respecto a la actividad del volcan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.4 Percepcidn del riesgo en alumnos de secundaria

Como se mencion6 anteriormente se quiere conocer la percepcion que los adolescentes
de los 11 a los 15 afios aproximadamente tienen acerca del riesgo en el que viven, pues a
partir de ello se pueden generar vias de concientizacion acerca de los desastres en su
comunidad. Estas son las ventajas que las autoridades deben aprovechar para informar a
la poblacién por medio de los profesores, las tecnologias y recursos que permitan la
difusién de informacién. Se puedo analizar que los estudiantes de manera general

cuentan con una buena percepcién de las amenazas que los rodean.

En la localidad de Ostuacan de realizaron encuestas en la Escuela Secundaria Técnica
#52 y en Tectuapan se realizaron las encuestas en la Secundaria “Leona Vicario #232”,

estas se realizaron a los alumnos de los tres grados.

Los alumnos perciben al igual que los adultos como principal amenaza el rio, pero sin
mucha diferencia al volcan y los deslizamientos esto en Ostuacan, pero en Tectuapan ven
al volcadn como su principal amenaza, seguido de los deslizamientos y las inundaciones.
Lo perciben de esta manera por la cercania a la que se encuentran y aunque ellos no
vivieron la erupcién de 1982, sus padres, abuelos u otros familiares les han contado lo
ocurrido, asi es como ellos tienen nocion de los dafios que una erupcion podria provocar,

y también pueden aprender como actuar o al menos despertar el interés por informarse.

En el caso de las inundaciones y los deslizamientos son algo que ellos viven con
frecuencia y que han vivido sus consecuencias, en Ostuacan su escuela es uno de los
lugares que han resultado afectados, en 2014 por la crecida del arroyo Chuxpac, el agua
derrib6 la barda y entré a algunos de los salones y la biblioteca, esto ocurrié durante la
noche asi que no habia personas al interior pero las clases fueron suspendidas, a un afio
de lo ocurrido la escuela continda sin barda, solo con un alambrado. Y los deslizamientos
son algo que observan continuamente en los caminos hacia Juarez y Laguna la Campana
en Ostuacan y en el camino a Pichucalco en Tectuapan. Aunque saben que en caso de
una inundacion deben buscar lugares altos para resguardarse también consideran poco

seguros los cerros pues por las lluvias se reblandecen y podria haber deslizamientos.

Esto significa que estos peligros los ven como generadores de desastres para ellos, a

veces las personas restan importancia a lo que ocurre, si lo ven constantemente, por
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ejemplo si se les pregunta: ¢ Percibes riesgos en tu comunidad? Responden: no, sélo las
inundaciones, le restan importancia a algo que los afecta pero cémo es recurrente pasa a
formar parte de su modo de vida, para ser un riesgo deberia ser algo extraordinario y algo
gue no esperaban.

El hecho de que la familia les hable acerca de lo que vivieron en 1982 es muy importante
pues en los jovenes se va creando un recuerdo aunque no directo de lo que una erupcion
puede causar y coémo reaccionar en caso de un desastre, aunque como algunos
comentaron, ya en el momento a veces se olvida todo y sélo se busca salvar la vida. En
general los chicos si estan enterados de las afectaciones que provoco la erupcién en su
comunidad, los dafios principales que mencionan son; dafo en las viviendas, muerte de

personas y muerte de animales.

Si los chicos tienen temor o curiosidad por saber que mas paso en su comunidad, es
sencillo concientizarlos de la importancia de conocer los planes de emergencia ante
cualquier evento, pero debe mostrarse de manera atractiva la informacion para llamar su
atencion y ellos a su vez llevaran lo aprendido a su familia. Por los datos obtenidos en las

encuestas ellos estan interesados en conocer la situacion actual del volcan.

La percepcion en el tiempo de recurrencia de los eventos también es fundamental, en el
caso de quienes vivieron la erupcién de 1982 o que son de generaciones proximas a la
erupcion, podrian pensar que no volvera a ocurrir, ya “liberé la presion” o si lo hace
tendrdn que pasar muchos afios, asi que no hay necesidad de preocuparse. Tener
presente que podria volver a ocurrir puede ser un incentivo para prepararse e informarse
sobre qué hacer en esos casos e inculcar a los hijos como actuar y ellos a su vez a sus
hijos, el punto es hacer una “cadenita” de informacidon que pase de generacién en
generacion como una cultura de prevencion. La mayoria de los chicos consideran que es
muy probable que vuelva a ocurrir una erupcién, no saben con exactitud cuando pueda
pasar, hay quienes creen que en poco tiempo y quienes creen que falta mucho, pero

tienen presente que no estan exentos aunque tenga muy poco tiempo la Gltima erupcion.

Una de las diferencia entre la poblacion en general y los alumnos es que los primeros
tiene desconfianza de las autoridades, por su forma de trabajo y su manera de actuar ante

desastres pero para los chicos son a quienes se debe recurrir en caso de un desastre
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pues son los responsables de brindarles seguridad y confian en lo que la autoridad
ordene porque tienen la informacién necesaria para saber como actuar. Si las autoridades
ya tienen la confianza de ellos ganada podrian aprovecharla para generar un interés en
ellos y prepararlos ante la ocurrencia de fenébmenos que representen amenaza para ellos
y crear talleres de preparacion ante desastre y asi los alumnos también llevaran la
informacién a sus familias. Pero las autoridades tampoco se encuentran preparadas para
asistir una emergencia, lo que es preocupante porque ellos deberian de preparar a la
poblacion y ser los primeros en actuar ante una emergencia, ademas ellos son las figuras
que la poblacion ve como los encargados de controlar la situacién. Pasa lo mismo que
con los albergues, los lugares que se consideran seguros por ser instituciones de
gobierno o porque siempre se han sugerido como albergues, terminan siendo los lugares
mas fragiles. Las personas quienes piensan pueden ayudar, no estan lo suficientemente

preparadas y crece la vulnerabilidad.

La escuela es uno de los lugares donde principalmente se les deberia impartir temas
relacionados al volcan, posiblemente por tiempo los maestros no pueden profundizar en
estos temas o0 aunque los maestros aborden los temas los alumnos no siempre prestan
atencion, pero si buscan técnicas adecuadas o llamativas (proyeccién de peliculas,
exposiciones, invitar especialistas a dar conferencias, invitar a padres de familia o
autoridades locales a platica su experiencia) podrian lograr dejar al menos un poco de
conocimiento en ellos e invitarlos a informarse por ellos mismos o preguntar a quién lo
vivié. Al igual que las autoridades tienen la ventaja de haber ocurrido un evento hace muy
poco tiempo y el “recuerdo” esta fresco en su mente, asi que valerse de ello antes de que

sea parte solo de la historia.

Respecto a lo que el volcéan significa para ellos hay una diferencia con los adultos, para
quienes lo vivieron directamente el volcan representa miedo, lo cual es entendible por lo
vivido y las afectaciones a sus pertenencias, por la mala experiencia que les dejo, pero
para los chicos que no lo vivieron y que sélo lo conocen por narraciones, el volcan
representa algo bonito, algo que es parte de la historia, de la cultural y es un elemento de
la naturaleza y aunque lo ven como una amenaza no representa miedo. Aqui vemos que
la experiencia de cada uno determina el sentimiento que genera el volcan. El que ellos se
percaten del peligro no es para que salgan huyendo del lugar o para que vivan siempre

con temor, primero porque las condiciones econdémicas no permiten cambiar el lugar de
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residencia y segundo porque el lugar a donde vayan quizad no tenga un volcan pero si
otras amenazas, pero esto servird para que estén alerta y preparados ante cualquier

evento.

4.4.1 Percepcion del riesgo en alumnos de secundaria en Ostuacan

(Gréficas)
El rango de edad de los entrevistados es entre los 11 y los 17 afios, lo primero que se
pregunté fue: ¢ Qué riesgos percibes en tu comunidad? El riesgo mas comun que perciben
son las inundacién por la cercania del rio (29%), la erupcién del volcan (28%), le siguen
los deslizamientos (28%), al 6% les preocupan los sismos y con menos proporcion ven
como riesgo la contaminacion, la delincuencia, los asentamientos de tierra, el alcoholismo,
el bullying, los huracanes y la picadura de serpientes (Figura 4.46a). Como podemos ver
lo que les preocupa a los adolescentes y a los adultos son los mismos fenédmenos, en el
caso de las inundaciones porque es lo que viven con mayor frecuencia. La siguiente
pregunta se enfoca en saber si conocian el volcan, s6lo 38% dijo conocerlo, el 61% no lo
conoce y el 1% lo conoce un poco, al decir que no lo conocen se refieren a no haber

subido al volcan no a la existencia de este (Figura 4.46b).

Figura 4.46. Riesgos que perciben en su comunidad.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Después se cuestiond a los alumnos si su familia les habia platicado sobre la erupcion de

1982, al 77% si les han contado, ya sea su familia, sus maestros o alguna otra persona

(Figura 4.47a). También se les pregunto si sabian qué dafios habia causado, el 77% dijo

si conocer los dafios que se presentaron (Figura 4.47b). El 34% dice que hubo pérdida de

viviendas, el 33% coment6 que hubo muerte de personas, el 18% muerte de animales, el

5% pérdida de cosechas y ganado, el 4% que acabd con la vegetacion, algunos otros

dafos reportados fueron: la destruccién del poblado, afectaciones en el rio y un nifio dijo

qgue no hubo ningun dafio (Figura 4.47c).

Figura 4.47. Tienen familiares que vivieron la erupcion de 1982.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Al igual que a los adultos se les pregunté si creen que vuelva a hacer erupcion, el 82%
considera que es probable (Figura 4.48a). Respecto al tiempo que debe transcurrir para
que eso suceda, el 13% de los alumnos creen que dentro de 5 a 20 afios, el 2% cree que
dentro de 20 a 50 afios, el 2% dentro de 50 a 100 afios, el 1% cree que pueden pasar
més de 100 afios, el 20% consideran que dentro de poco tiempo, el 2% que pasara pero
dentro de mucho tiempo, el 13% dicen que en cualquier momento y el mayor porcentaje
dijo no saber ni imaginarse cuando sucedera (47%) (Figura 4.48b).

Figura 4.48. Alumnos que consideran podria volver a hacer erupcion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

La siguiente pregunta fue para saber si estan enterados de las condiciones actuales del
volcan, el 30% dice que conoce la situacién del volcan (Figura 4.49a) pero su respuesta
fue como se encuentra superficialmente, si tiene agua en el crater, si el agua hierve,
etcétera. Quienes los informaron de ello fueron principalmente sus familiares (77%),
medios de difusién (8%), Proteccion Civil (8%), Amigos (5%) y el 2% dijeron que se

informaron en la escuela (Figura 4.49b).

El 40% de los alumnos dijo que en la escuela si le hablan del volcan, el 36% que no les
hablan de ély el 24% que es muy poco lo que ven sobre el volcan en clase (Figura 4.49c).
Este punto es muy importante pues la escuela es el lugar perfecto para educar a los nifios
y jévenes en aprender que hacer en caso de emergencia, ya sea por el volcan o en caso
de inundacién aunque en este caso también debemos tomar en cuenta que los alumnos

no siempre recuerdan lo que los maestros les ensefia, posiblemente si ven temas
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relacionadas al volcan o del rio pero simplemente no pusieron atencion. El 94% de los

alumnos esta interesado en conocer la situacién del volcan (Figura 4.49d) para estar

preparado en caso de ser necesario.

Figura 4.49. Conocimiento acerca del volcan.
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Fuente: Elaborado a partir de levantamiento de datos en campo.
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Del 70% de los alumnos dijeron saber quién puede ayudarlos en caso de desastre (Figura
4.50a). El 74% menciond a las autoridades, entre ellas a Proteccion Civil, posteriormente
la familia (18%) y el 8% vecinos, amigos y personas que vivieron la erupcion pasada
(Figura 4.50b). Los alumnos tienen una buena idea de a quién acudir, sin embargo, no
todas las autoridades estan a disposicion de los pobladores o no tienen la preparacion
para saber cémo actuar. Se cuestion6 hacia donde se dirigirian en caso de erupcién, un
47% dijo que a un lugar seguro, el 20% no lo sabe, el 7% a Tuxtla, el 5% a algun
albergue, otro 5% se refugiarian en su casa, el 4% a dirigiria a Villahermosa y otros se
dirigirian a: Veracruz, San Cristobal, México, Juarez, Cancun, Xochimilco Viejo, a partes
altas, a donde la autoridad indique, a Pichucalco y un chico cree que al momento de una

emergencia los planes no importan (Figura 4.50c).

Figura 4.50. A quién y a dénde acudir en caso de desastre.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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De los alumnos encuestados al 93% le gusta vivir en Ostuacan (Figura 4.51a). Entre las
razones que dieron por lo que les gusta vivir ahi son: el 39% dicen que es bonito, al 18%
por la naturaleza, al 15% le gusta porque es tranquilo, el 11% porque ahi nacié, el 5%
porque ahi vive su familia, el 2% por la buena calidad de vida y el 1% porque lo ve como
zona turistica (Figura 4.51b). Y al 7% al que no le gusta vivir en la poblaciéon (Figura
4.51a) es porque lo consideran feo y corren riesgo (Figura 4.51b), a algunos de ellos

aunque les gusta vivir ahi lo consideran peligroso.

Como a la poblacion en general, se les pregunté el significado que tiene el volcan para
ellos, en este caso, para el 26% de ellos representa algo cultural e historico, para el 24%
es parte de la naturaleza, para el 15% no representa nada, para el 14% es s6lo una
montafia, el 10% consideran es un elemento turistico, para el 8% es algo bonito, para el

2% representa calor y para el 1% es un recuerdo (Figura 4.51c).

Figura 4.51. Significado del volcan para ellos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.4.2 Percepcion del riesgo en alumnos de secundaria en Tectuapan
(Graficas)

La edad de los encuestados fue entre los 11 y 16 afios. Del total de los alumnos

encuestados, 45% consideran que la comunidad se encuentra en zona de riesgo por el

volcén, 27% en riesgo por deslizamiento, 17% en riesgo por inundaciones, 4% en riesgo

de sufrir accidentes aunque no especificaron que tipo de accidentes, 3% en riesgo por

asentamiento de tierra, 3% en riesgo por sismos y 1% riesgo por la contaminacion (Figura

4.52a). 21% de los chicos no ven riesgo en la comunidad.

Se preguntd si conocen el volcan, 58% dicen conocerlo y 41% no lo conocen (Figura
4.52b).

Figura 4.52. Riesgos que perciben en su comunidad.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Se pregunté si sus familias vivieron la erupcion de 1982. El 78% de los chicos
respondieron que sus familias les habian platicado sobre la erupcién (Figura 4.53a), el
77% de ellos sabe qué dafos causo la erupcion (Figura 4.53b) y que los principales dafios
que causo fueron; 35% dafio a viviendas, 22% la muerte de personas, 22% la muerte de
animales, 11% que hubo damnificados y en menor porcentaje dijeron que; dafid
fisicamente a las personas, sus pertenencias, pérdida de cosechas y un chico dijo que no
provocé dafios, excepto por algunos pueblos sepultados (Figura 4.53c). El ultimo
comentario minimiza el dafio, si lo hubiera vivido o resultado afectado probablemente

seria otra su vision.

Figura 4.53. Tienen familiares que vivieron la erupcion de 1982.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Se pregunté si creen que pueda volver hacer erupcion, el 92% dijo que si es probable
(Figura 4.54a). Pero algunos no saben cuando (42%), el 18% cree que falta poco para
gue haga erupcion y en el mismo porcentaje creen que dentro de mucho tiempo, 13%
creen que en un lapso de 1 a 20 afios y en menor porcentaje creen que: entre 20 y 30
afos, entre 31 y 100 afios, cuando Dios quiera y cuando ya esté lleno y deba asentarse
(Figura 4.54b).

Figura 4.54. Alumnos que consideran podria volver a hacer erupcion.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Al preguntarles si conocen la situacién actual del volcan, el 52% dice que no la conoce y

el 48% si conoce la situacion (Figura 4.55a). De quienes si saben la situacion del volcan,

70% se enteraron por medio de su familia, 15% por amigos o vecinos, 7% en la escuela

les informaron, 5% por especialistas que han ido a la comunidad y 3% en Internet (Figura

4.55b). Con conocer la situacion del volcan se refieren a como lo ven. Se pregunté si en la

escuela les hablan acerca del volcan, el 39% dice que si, el 34% dice que no y el 27%

gue si les hablan, pero poco (Figura 4.55c). Al 90% de ellos si les interesa informarse

acerca de la situacion del volcan (Figura 4.55d).

Figura 4.55. Conocimiento acerca del volcan.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Las siguientes preguntas fueron para conocer a donde se dirigirian en caso de desastre.
¢Sabes quién puede ayudarte en caso de desastre? El 64% dijo si (Figura 4.56a),
principalmente de dirigirian con las autoridades (43%) como Proteccion Civil, Bomberos y
policia, cualquiera de estas autoridades estan en Pichucalco y no dentro de la comunidad,
el 36% dicen que su familia es quien los puede ayudar y 21% dijeron que acudirian con
amigos o vecinos (Figura 4.56Db).

Y los lugares a donde se dirigirian son: 47% a lugares seguros (no especificaron), 24% a
lugares altos, 11% a Tabasco, 5% no saben a donde se irian y el resto a; su casa, a
México, Chiapa de Corso, Matamoros, Pichucalco, Puebla, Veracruz, Tuxtla, con

Proteccion Civil y a ningun lado (Figura 4.56¢).

Figura 4.56. A quién y a donde acudir en caso de desastre.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

136



Finalmente, se les preguntd por qué les gusta o no vivir en Tectuapan y lo que el volcan
significa para ellos. En el caso de la primera pregunta cambio a si les gustaba vivir en la
zona, no en especifico en la localidad porque algunos nifios sélo estudian en Tectuapan

pero no viven ahi.

Al 91% le gusta vivir ahi (Figura 4.57a); porque es bonito (43%), por la naturaleza (29%),
es donde nacieron (6%), es tranquilo (5%), no hay riesgo (4%), ahi vive su familia (3%), el
clima (3%) y al 7% que no les gusta es porque les parece feo y peligroso (Figura 4.57b).

Para el 50% de alumnos encuestados el volcan representa peligro, para el 16% es parte
de la naturaleza, para el 14% es algo bonito, para 11% es parte de la cultura, para el
resto, es parte de la historia, algo turistico, algo divino y para un chico no representa nada
(Figura 4.57¢).

Figura 4.57. Significado del volcan para ellos.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

137



4.5 Vulnerabilidad institucional en Ostuacan

En Ostuacén se entrevistd6 a dos autoridades de Proteccion Civil; al Coordinador
Municipal, Marco Antonio Arguelles Guillén y al Presidente del Comité, Victor Romero
Cruz. Se les pregunté si existe un Plan de Contingencias en Ostuacan a lo que
respondieron que si se tiene pero no ante erupcion sino ante inundacién y deslizamiento
de laderas y consiste en identificar las zonas mas susceptibles para estar atentos en esas
zonas Yy alertar a la poblacion. Ademdas cuentan con planes ante fendbmenos sociales,
principalmente en épocas electorales, el cual consiste en que todo el personal del
municipio abandone sus labores y deje de trabajar para evitar problemas, esto por orden
del Presidente Municipal quien para la fecha en que se levanté la encuesta (septiembre,
2015) estaba por concluir su trienio y ya no se encontraba en el palacio municipal. Estas
medidas las han tomado pues en fechas electorales el descontento por parte de la
poblacion se manifiestas en ocasiones de manera violenta, esto no ocurre solo en esta
comunidad en trabajo de campo al municipio de Motozintla de Mendoza, Chiapas también
se identificaron estas problematicas, de hecho el palacio municipal se encuentra quemado
y han habilitado otro edificio como area de trabajo de las autoridades.

El Coordinador cuenta con el mapa de peligros del volcan pero no el del Instituto de
Geofisica (2012) (Figura 4.58), sino mapas del proyecto “Sistema Integral de Proteccion
Civil” financiado por el Fondo para la Prevencion de Desastres Naturales (FOPREDEN) y
el Gobierno del Estado de Chiapas y coordinado por el Doctor Juan Carlos Mora
Chaparro, los mapas son: Mapa de peligros por procesos de remocion en masa e
inundaciones y el mapa de peligro volcanico y sismico. Nos comentd que estos mapas

estaban en presidencia pero no se les daba ningun uso.
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Fuente: Macias, 2016.

Aqui se puede apreciar una falta de ética y moral en el trabajo y la toma de decisiones,
“mientras yo esté bien los demas no importan”, la poblacion muestra un descontento con
las autoridades porque no estan al pendiente de lo que pasa en la comunidad, no hacen
su trabajo, el Presidente Municipal Avercio Hernandez Torres comentan nunca esta en la
comunidad y como ya se acerca el fin de su presidencia, tiene un mes que no se presenta
en palacio. Las autoridades dicen que la poblacién no conoce el mapa y que no se les ha
dado a conocer porque la poblacion no participa y comentaron que solo participan los
hombres.

Se pregunt6 a las autoridades de Proteccién Civil que peligros afectarian a la comunidad
en caso de erupcion, ellos mencionaron la caida de ceniza pudiendo alcanzar los 2 m de
espesor aproximadamente y se sufririan dafios en los caminos al obstruirse el paso por

deslizamientos. Ninguno de los dos mencioné el peligro por lahar en la comunidad.
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En el caso de un sistema de alerta temprana, ambos coinciden que se cuenta con un
sistema de 10 radios en las comunidades y que estan enlazados directamente a Tuxtla
Gutiérrez, esto les permite estar enterados de lo que sucede en cada localidad y si tienen
que apoyar o mandar servicios de emergencia a algun lugar. Y para avisar dentro de la
comunidad en caso de emergencia se cuenta con un sistema de perifoneo (altavoces) con
el cual pasan avisando entre las calles, pero sélo 12% de las personas encuestadas
saben como les avisarian, lo cual habla de esa falta de comunicacion entre autoridades y
pobladores.

También se les cuestiono acerca de la realizacibn de simulacros en la comunidad,
mencionaron que se realizan dos simulacros al afio por sismo; uno el 20 de marzo y otro a
los 6 meses pero s6lo participan las escuelas, instituciones de gobierno y los comités. Al
igual que sucede con el mapa, la poblacién no se toma en cuenta por la falta de interés
para participar segun comentarios del Coordinador Municipal, pero el Presidente del

Comité de Proteccion Civil dice si participan pero sélo los hombres.

El Presidente del Comité menciona que no se cuenta con albergues pero el Coordinador
dice que si, que es el auditorio municipal. Sin embargo, no podria considerarse como un
lugar seguro por su cercania al Rio Ostuacan, en caso de la presencia de un lahar
alcanzaria a resultar afectado, posiblemente podria funcionar como albergue en caso de
inundacion por el arroyo Chuxpac. En la Figura 4.59 se muestra la cercania del auditorio

al rio, el punto rojo es el auditorio y a la izquierda se encuentra el Rio Ostuacan.
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Figura 4.59. Mapa indicando el auditorio y su cercania al rio Ostuacan.

Fuente: Google Earth, 2016.

Para la movilidad de las personas hacia posibles albergues o zonas seguras es necesario
contemplar la situacion de las rutas de evacuaciéon. El Coordinador de Proteccién Civil
manifestd que la poblacion conoce las rutas de evacuacion, no porque se les indicaran
sino porque han hecho uso de ellas. Pero no es seguridad de nada el conocerlas si estas
no tienen las condiciones para ser transitadas, a este respecto las autoridades se
contradicen, uno las considera buenas y en proceso de pavimentacion y otro las
considera malas pues son caminos estrechos, esto Ultimo se corroboro en campo, tanto
por las respuestas de la poblacion como directamente por la observacion, los caminos se

encuentran en malas condiciones y son insuficientes.

La vulnerabilidad aumentard si existe desconfianza hacia los demés miembros de la
comunidad y hacia las autoridades porque al tener que evacuar sus viviendas existira el
temor de que alguien pueda aprovecharse de las circunstancias y pueda robar sus
pertenencias (incluidas las autoridades), por lo tanto en ocasiones prefieren quedarse en
sus viviendas a pesar del riesgo que corren. Esto ya ha ocurrido durante las inundaciones,

las personas no quieren salir de sus casas por miedo a perder sus pertenencias, en la
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inundacion de septiembre de 2014 se aplico el Programa de Empleo Temporal

contratando a las personas para que limpiaran ellas mismas sus viviendas y evitar robos.

Después se cuestiond sobre los desastres que han ocurrido en la comunidad. Procesos
de remocion en masa e inundaciones son los mas frecuentes y la erupcion del volcan. En
la erupcion toda la poblacion resulté afectada, por versiones de algunos encuestados el
agua caliente fue uno de los peligros que les afectaron ademas de la ceniza. En el caso
de las inundaciones las zonas mas afectadas han sido los caminos por el
reblandecimiento de cerros. Coment6 el Coordinador que entre 1997 y 1998 se reubicé a
los habitantes cercanos al arroyo Chuxpac porque resultaron afectados por el
desbordamiento del arroyo, se les reubic6 un poco hacia el norte, donde se formoé la
localidad de Nuevo Milenio, pero con el paso del tiempo la poblacion regreso a sus
antiguas viviendas quedandose con ambos terrenos, en 2014 con el desborde del arroyo
resultaron afectados nuevamente pero ya no se les apoyo con reubicacién solo se les
brind6 apoyo de limpieza, despensas y albergue. En ambos casos hubo pérdida total de

viviendas.

En el caso de la erupcion de 1982, la recuperacion de la poblacion fue muy lenta y en
algunos casos nunca se pudieron recuperar, quienes tenian negocios perdieron su
mercancia, sus herramientas y ya no pudieron volver a comprarlas, algunos otros que
tenian poco pero no quisieron abandonar la comunidad se dedicaron a robar y de ahi se
levantaron (no todos los que se quedaron), 10 afios después y la poblacién adn no
terminaba de recuperarse. El apoyo por parte de las autoridades después del evento fue
la distribucién de comida y ropa por comentarios de las personas, unos meses después
de lo ocurrido se entregaron de 10 a 20 laminas por familia y no todas lo recibieron. En el

caso de las inundaciones comentan la recuperacion ha sido més rapida.

Se cuestiond a las autoridades acerca de la reaccién de la poblaciéon cuando tienen que
salir de sus viviendas, comentan que se resisten a las medidas y a las indicaciones de las
autoridades y responden con molestia, a pesar de que sientan temor de lo que pueda
suceder. A este respecto se les preguntd como debe actuar Proteccion Civil en caso de
gue las personas se resistan a salir de sus viviendas, el proceso a seguir es el siguiente:
1. El primer aviso lo da Proteccién Civil.

2. Si no atienden las indicaciones, mandan a la policia municipal
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3. Y como ultimo recurso llega el ejército, pero ellos ya no preguntan, desalojan por la
fuerza.

Esas son las medidas que toma Proteccién Civil para el desalojo de la poblacién en caso

de desastre.

4.5.1 Vulnerabilidad institucional en Ostuacan (Graficas)
Para el analisis de la vulnerabilidad institucional se tomé en cuenta las encuestas a las

autoridades y algunas preguntas de la encuesta a la poblacion.

Al preguntar respecto al apoyo por parte de las autoridades, sélo el 34% dijo haber
recibido algun tipo de ayuda durante o después de lo ocurrido y el 66% no recibié apoyo
por parte de las autoridades (Figura 4.60a). Al 39% lo apoyaron con laminas, se les
entregaron 20 laminas por familia, un 18% menciono haber sido apoyado con terrenos, el
13% con despensas, el 4% recibié casa, 4% comida y otro 4% dijo haber sido evacuado,
el 5% no especificé que ayuda recibid. El 9% dijo que el apoyo fue desigual y el 4% que a
ayuda fue por parte de PEMEX (Figura 4.60b).

Figura 4.60. Respuesta por parte de las autoridades.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Las siguientes preguntas también fueron para evaluar el nivel de preparacion por parte de
las autoridades. ¢ Tienen un sistema de alertamiento en la comunidad? La respuesta fue
negativa pues el 88% no conoce como les avisarian en caso de emergencia (Figura
4.61a). Quienes indicaron que si hay un sistema de alertamiento, dicen que les avisarian
por bocina o directamente Proteccion Civil (Figura 4.61b).

Figura 4.61. Sistema de alertamiento.
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Fuente: Elaborado a partir de levantamiento de datos en campo.

De las personas encuestadas 36% confian en las autoridades, la desconfianza prevalece
para las autoridades (Figura 4.62a). La desconfianza se debe a la corrupcion que existe
(20%), a la falta de informaciéon (17%), la incompetencia (17%), la falta de compromiso
(13%), la falta de autoridad (13%), la falta de apoyo (11%) y la inseguridad (9%) (Figura
4.62b).

Figura 4.62. Confianza de la poblacién en las autoridades.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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4.6 Vulnerabilidad institucional en Tectuapan

Dentro de la comunidad solo se encontré una autoridad, Eliseo I1zquierdo Méndez, Agente
Municipal. Por las respuestas que dio se puede inferir que Tectuapan es muy vulnerable
institucionalmente pues las autoridades no tienen conocimiento acerca de las amenazas
que tiene la comunidad. También se entrevist6 a Proteccidn Civil en Pichucalco (cabecera

municipal), ellos son los encargados de cualquier evento que suceda en Tectuapan.

Se pregunt6 acerca de la existencia de un plan de contingencias, el Agente Municipal dijo
gue no existe ningun plan y en Protecciéon Civil dijeron si existe pero es ante inundaciones
y ciclones, aqui se puede notar la falta de coordinacién por parte de las autoridades, ni
ellas sabrian como actuar ante una emergencia cuando la poblacion cree que ellos son
quienes pueden apoyarlos. También se preguntd sobre el mapa de peligros, al igual que
en la pregunta anterior el Agente Municipal no tiene conocimiento de su existencia pero
sabe que el peligro que les afectarian en caso de erupcion volcanica es la caida de
piedras y en Proteccion Civil dicen que so6lo se tiene a nivel estatal y que la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano (SEDATU) tiene el proyecto para la elaboracién del
mapa pero no cuentan con recursos para su realizacion. Saben que las comunidades de
Nicapa y Tectuapan son las que estan en mayor riesgo, pues llegarian rocas y cenizas.
Pero esta informacién si no llega a las autoridades de la localidad mucho menos a la
poblacion. Y la posibilidad de lahar no fue mencionada por ninguna de las dos

autoridades.

Los riesgos frecuentes en Tectuapan son los asentamientos y los deslizamientos; los
asentamientos han afectado la carretera por eso su constante reparacion y en el caso de
los deslizamientos es algo que les preocupa a los habitantes, en una practica de campo
hecha en marzo de 2014 en Tectuapan, los chicos de secundaria expresaban que los
deslizamientos son algo que les preocupa porque en caso de inundacion o lahar deben
buscar lugares altos pero si los cerros estan reblandecidos por la lluvia podrian ocurrir
deslizamientos, asi que no contaban con un lugar seguro para resguardarse. Las
inundaciones también son muy probables pues la localidad se encuentra a 300 metros del
rio y dentro corren varios arroyos, aunque no recuerden que haya ocurrido algun evento,

no se descarta la posibilidad de que pueda ocurrir algun desbordamiento.
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Con relacién a la realizacion de simulacros, el Agente Municipal dice que éstos no se
realizan pero Proteccion Civil dice que, si se realizan, cada tres meses por sismo, en el
que participan instituciones publicas y privadas y la poblacién que desee participar pero
hay una falta de cultura en la participacion en simulacros y la poblacién no responde a la
invitacion a participar. También se realiza un simulacro el 20 de marzo, éste a nivel
estatal. La forma en que se alerta a la poblacion es por medio de bocinas, primero
Proteccion Civil al Agente Municipal y éste se encarga de avisar a los pobladores por
medio de bocinas, pero este tipo de alertamientos no son funcionales si no se le informa a
la poblacién en qué consiste y cédmo actuar, pues de acuerdo con las encuestas a la
poblacion, ellos desconocen su sistema de alerta esto refleja la falta comunicacion entre

autoridades y poblacion.

En el caso de las rutas de evacuacion, so6lo cuentan con la carretera hacia Pichucalco, la
cual comentan ha sido reparada en 2013 y 2014 por asentamientos que se han
presentado. Camino a Tectuapan se pudo observar que se encuentran trabajando en un
tramo de la carretera, pero las condiciones en general de la carretera son malas por la
falta de sefialamientos e iluminacion, es una carretera angosta y los trabajos que se

realizan la hace ain mas peligrosa.

Ambas autoridades comentan la existencia de albergues en la comunidad, el Agente
Municipal menciona las escuelas como albergue y Proteccién Civil el Auditorio y si este se
ve rebasado en su capacidad, se utiliza el casino del pueblo y las Iglesias y en ultima
instancia se utilizarian las escuelas. Ellos dicen que la poblacién sabe esto, sin embargo,
la poblaciéon sélo conoce la escuela como albergue y por comentario de ellos, es para los
nifios. Aqui se muestra nuevamente esa falta de comunicacion de las autoridades con la

poblacion.

Se pregunt6 acerca de la historia de desastres en la comunidad, en el caso de Tectuapan
el unico desastre que han vivido, es la erupcién del volcan Chichonal en 1982 que causo
la muerte de personas y animales. Dijo el Agente que el gobierno apoy6 a la poblacion y
participd en su recuperacion apoyando con laminas y despensas, lo que llevé a que su
recuperacion se llevara a cabo en un afio, contrario a lo comentado por las autoridades de

Ostuacéan que mencionaron que algunas personas ya no se pudieron recuperar.
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Proteccion Civil menciono que en este momento el volcan no es algo que preocupe pues
hay otros fendmenos que dafian frecuentemente al Estado; sequias, frentes frios,
inundaciones, incendios, tornados y problemas socio-organizativos. Estos son los
problemas que deben atender con mas urgencia y cuentan con planes ante cada
emergencia, ademas de contar con una red de radios que permiten la comunicacién con
10 municipios: Amatan, Solosuchiapa, Ixhuatan, Iztapacoya, Chapultenango, Juarez,
Reforma, Ostuacéan, Ixtacomitan y Sunuapa, si algo ocurre en cualquiera de los
municipios se alertan para apoyar o estén alertas en los demas municipios, la estacion de
Proteccion Civil de Pichucalco alerta a los Agentes en las localidades en un maximo de 15
minutos. Sin embargo, por lo que se aprecié al comparar las entrevistas de ambas
autoridades, los agentes municipales o al menos el de Tectuapan no estan al tanto de las
principales amenazas y la existencia de planes de emergencia, lo que lleva a una alta

vulnerabilidad institucional.

El volcan esta monitoreado por la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH)
pero no estan en contacto con Proteccién Civil, esto impide el intercambio de informacion
de una institucién a otra, lo que es un error, finalmente el objetivo de una investigacién o
monitoreo es lograr el bienestar de la poblacion que puede verse afectada y para ello es
necesario dar a conocer la informacién en primera instancia a las autoridades y ellas a su
vez darlo a conocer a la poblacién, lamentablemente no siempre es asi. Por su parte la
poblacién no siempre esta dispuesta a participar, algunas veces por desconfianza y otras
por desinterés que en ocasiones lleva a aumentar la vulnerabilidad. La preparacion que se
dé a la poblacién, sobre qué hacer ante desastres es fundamental pues ellos son los
primeros en actuar ante una emergencia, posteriormente Protecciéon Civil debe atender la
emergencia (en la mayoria de los casos ellos pueden resolver el problema), después
interviene el Estado y finalmente las asociaciones civiles. Proteccién Civil dice que para
preparar a la poblacion se realizan tripticos, folletos y material didactico que es llevado a
las poblaciones pero no siempre es aceptado por los habitantes o no le dan la importancia

gue requiere.
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4.6.1 Vulnerabilidad institucional en Tectuapan (Gréficas)
De las personas encuestadas el 53% recibié apoyo por parte de las autoridades en 1982
(Figura 4.63a); el 61% recibid laminas, el 15% despensas, y el 8% respectivamente fueron

apoyados con ropa, refugio y con la intervencion del Ejército (Figura 4.63b).

Figura 4.63. Respuesta por parte de las autoridades.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.

Con relacién al conocimiento que la poblacion tiene sobre el sistema de alertamiento; el
23% sabe en qué consiste (Figura 4.64a). De éstos el 62% dicen que por bocina, 13%
manifiesta que Proteccion Civil les informaria, 13% que avisarian los vulcan6logos y 12%

que les avisarian con la campana de la iglesia (Figura 4.64b).

Figura 4.64. Sistema de alertamiento.
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Fuente: Elaborada a partir de levantamiento de datos en campo.
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Finalmente se cuestiond a la poblacidn sobre la confianza que tienen en las autoridades,
el 78% confian en ellas (Figura 4.65a), del 22% que no confian dicen que es por la falta
de apoyo por parte de éstas a la comunidad (Figura 4.65b).

Figura 4.65. Confianza de la poblacion en las autoridades.
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Conclusiones

A partir de la informacion existente en documentos oficiales y articulos cientificos se
pudieron identificar la caida de ceniza y los lahares como los peligros que podrian afectar
en ambas localidades. Tomando en cuenta esta informacion, se implementd la
metodologia de utilizada en la tesis de doctorado de Mary Frances Teresa Rodriguez
Van-Gort, 2015, Cuantificacion del riesgo asociado al peligro por inundacion en Motozintla
de Mendoza, Chiapas, México, para conocer los elementos que influyen en la

vulnerabilidad de ambas localidades ante riesgo volcanico.

Las comunidades estdn poco informadas aunque con conocimiento empirico, en
Ostuacan hace falta organizacion comunitaria, como vecinos para llenar esos huecos que
las autoridades dejan. Hay sectores mas vulnerables que otros y también es importante
considerarlos al momento de trabajar los planes de emergencia, en este trabajo se
mencionan a; los menores de 5 afios, a los adultos mayores, personas discapacitadas y a
los hablantes de lengua indigena pero también se percibié la importancia de tomar en
cuenta la cuestion de género y la falta de incluir a la mujer porque ahora es parte de esos
sectores mas vulnerables. En la cuestion econdémica hace falta la creacion de mas
empleos y mejor pagados, asi como el acompafiamiento en el caso de la agricultura para
buscar técnicas adecuadas para la explotacion del recurso suelo y generar el menor
impacto posible o en el mejor de los casos buscar alternativas para el cambio del uso de

suelo.

Ambas comunidades tienen una buena percepcion del riesgo en que se encuentran pero
no estan informados de manera correcta o integral, me refiero a que el conocimiento que
tienen sélo es por la experiencia que vivieron en 1982 pero desconocen datos oficiales,
sobre estudios e investigaciones del volcan y escenarios de futuros eventos. Ademas,
tampoco cuentan con la preparacion necesaria de como actuar ante un fendmeno,

desconocen la existencia de algun Plan de Emergencias que puedan implementar.
También la percepcion en los alumnos de secundaria es buena, aunque al igual que los
adultos no cuentan con una formacion integral, pero son conscientes de lo que una

erupcion volcanica podria generar. Podria pensarse que no es importante que lo
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conozcan si probablemente no lo viviran, a este respecto recuerdo mucho una historia que
circulo en medios de comunicacion, cuando ocurrié el maremoto en Sumatra en 2014; una
nifia britdnica salvo la vida de su familia y turistas en una playa Tailandesa, porque al ver
que el agua del mar retrocedio recordd sus clases de geografia donde el profesor les
explico que ese era un indicio de un proximo tsunami y lo recomendable era buscar
lugares altos. No podemos asegurar que la historia sea real pero consideremos que el
conocimiento que se inculque en los nifios y los jévenes puede salvar su vida no solo en
la comunidad, sino en cualquier lugar en que se encuentren. Y esa formacion no sélo
debe ser en Ostuacén, en Tectuapan o en alguna comunidad cercana al volcan Chichén o
cualquier comunidad cercana a otro volcan sino a toda la poblacién en general cercana o
no a un volcan pues no sabemos si algin dia estaremos cerca del alcance de una

erupcién o de cualquier otro fenémeno.

A pesar de que de Ostuacan se observa el volcan y de Tectuapan no, esto no influye de
manera significativa en su percepcion acerca de él, si tienen adn presente lo que vivieron
en 1982 saben que el no verlo no es signo de seguridad, que los efectos llegan hasta su

poblado.

En el caso de los alumnos de secundaria a pesar de no haber vivido la erupcién

mantienen fresco el recuerdo de lo ocurrido por los relatos de sus familias.

Ahora en relacion a las autoridades, en Ostuacan tienen conocimiento del procedimiento a
seguir en caso de desastre pero en Tectuapan no y al estar retirado de la cabecera
municipal cuentan con pocas autoridades al interior de la localidad. En este Ultimo caso es
importante fortalezcan la unién y organizacion entre vecinos para que ellos sean capaces
de tomar decisiones en conjunto y resguardar sus vidas en caso de la ocurrencia de algun

fendmeno.

Las autoridades que si tienen el conocimiento deben transmitirlo a los pobladores o de
nada servird, para ello deben valerse de la existencia de esos documentos para informar
a los pobladores y sean conscientes de los peligros a los que se encuentran expuestos y
como deben afrontarlos. Ostuacan y Tectuapan tienen una gran ventaja porque es mas
“facil” educarlos en cuanto a la reduccion del riesgo porque aun tienen fresco el recuerdo

en la memoria lo ocurrido en 1982. Para ello es necesaria la colaboracion de ambas
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partes: las autoridades deben generar la confianza en la poblacién y tomar la iniciativa de
crear talleres y platicas para dar a conocer la informacion y la poblacion debe darse el
tiempo para participar y no dar por hecho que no necesita la informacion.

Finalmente podemos observar que las presiones dinamicas y las condiciones inseguras
del modelo de presion y liberacién aqui se ven expresadas en la falta de fuentes de
empleo seguras y mejor pagadas, lo que lleva a una débil economia lo cual se puede
apreciar en la fragil construccion de las viviendas; la falta de buenos métodos agricolas en
el caso de las personas que trabajan en el campo y la deforestacién de los cerros que
tienen como consecuencia el debilitamiento de las pendientes que pueden provocar
deslizamientos; y el crecimiento de la poblaciéon y por tanto de la zona habitacional.
Algunos de estos problemas vienen de problemas ain mas antiguos, uno de ellos fue la
erupcién de 1982. Si estas localidades ya eran vulnerables y se vieron afectadas por la
erupcién, éstas se volvieron aln mas vulnerables. Si la gente ya era pobre al resultar
afectada o perder completamente sus viviendas intensificé en algunos casos la pobreza,
sin embargo, también fue la oportunidad para otros, hubo gente que no quiso abandonar
sus viviendas y aprovecharon para robar (no todos) a quienes si se habian ido, esa fue la
oportunidad de crecer para ellos y lamentablemente hubo personas que ya no se pudieron
reponer de los dafios por el volcan y los robos de sus pertenencias. También las
continuas inundaciones Yy deslizamientos los van afectando y aumentando su

vulnerabilidad.
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Anexo 1. Instrumento para el levantamiento de encuestas

a la poblacién
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Encuesta a la poblacion

Encuestador | Coordenadas

Datos del entrevistado

ID Localidad

Calle y nimero

Sexo | Edad | Grado escolar

Caracteristicas de la vivienda

Paredes: Tabique/Ladrillo

Tabicon

Madera

Adobe | Lamina | Otro

Techo: Losa lamina

Paja/palma

Teja Otro

Dos aguas Si No

Castillo: Si No

eI N

Ndmero de
niveles:

o

Cuarteaduras: | Si | No

Percepcion del riesgo

1. ¢Cree que su vivienda se encuentra
cerca de un peligro natural?

¢Cual?

n

¢ Usted vivié la erupcién de 19827

3. ¢Resulto afectado?

¢;,Como?

4. ¢Muchas personas resultaron
afectadas?

5. ¢Recibi6é apoyo por parte del gobierno
antes, durante y después de la
erupcion?

¢;,Como?

6. ¢Conoce el mapa de peligros del
volcan?

7. ¢Sabe sisu vivienda se encuentra en
zona de riesgo por el volcan?

¢, Qué zona?

8. ¢Sabe en qué condiciones se encuentra ¢ Cudl es?
el volcan?
9. ¢Cree que el volcan pueda volver a ¢ Cuando?

hacer erupcion?

10.¢Conoce el plan de emergencias de su
comunidad?

¢En qué consiste?

11.¢ Tiene un plan de emergencias con su
familia?

¢En qué consiste?

12.¢ Tiene un plan de emergencias con sus
vecinos?

¢En qué consiste?

13.¢ Le interesa informarse del Plan de ¢ Por qué?
emergencias?

14.¢;Sabe a donde dirigirse en caso de A donde?
erupcion?

15.¢,Conoce su albergue? ¢Cual?

16.¢,Cbémo llegaria?

17.;Conoce las rutas de evacuacion?

¢ Cudles son?

18.¢ Tienen un sistema de alertamiento en
la comunidad?

¢En qué consiste?

19.¢Se llevan a cabo simulacros?

¢De qué?

20.¢ Participaria en caso de simulacro o

¢ Por qué no?
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reubicaciéon?

21.¢;Confia en los miembros de su
comunidad?

22.¢Confia en las autoridades?

¢ Por qué no?

23.¢Se siente capaz que protegerse ante
una erupcién volcanica?

¢Coémo?

24.¢Se siente capaz de protegerse ante
una inundacion?

¢Como?

25.¢Te gusta vivir aqui? O ¢ Vivirias en otro
lugar?

¢Por qué?

26.¢ Por qué piensa que hace erupcion un
volcan?

27.¢Qué peligros afectarian a la poblacion
en caso de erupcion?

28.¢En qué nivel de riesgo se siente en general

por el volcan

Alto Medio Bajo

29.¢Qué significa para usted el
Chichonal?

Caracteristicas socioeconémicas de la poblacién

1. # de habitantes

2. # de personas menores de 5
afos

3. # de personas mayores de 70
afos

4. Trabajan fuera o dentro de la
comunidad

SEn qué?

Si

No

5. ¢Alguna persona con
discapacidad?

¢ Quién?

6. ¢Alguien de la familia habla lengua

¢ Quién? ¢ Cual? ¢ También habla

indigena? espafiol?
Si No
7. ¢ Todos saben escribir y leer ¢ Quién no?
espafiol?
8. ¢ Cuentan con servicio médico? ¢ Cual?
9. ¢Cuentan con vehiculo propio? Tipo

10.¢Cuenta con TV?

11.¢ Escucha el radio frecuentemente?

12.¢;Cuenta con teléfono fijo?

13.¢ Cuenta con teléfono celular?

Observaciones: (Leyenda/Verdadero nombre del volcan, etcétera)
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Anexo 2. Instrumento para el levantamiento de encuestas

a los alumnos de secundaria
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Encuesta a los alumnos de secundaria

Datos del encuestado

Edad:

Grado escolar:

Localidad donde vives:

¢{Que riesgos percibes en
tu comunidad?

. ¢{Conoces al volcan el

Chichonal?

¢Tu familia te ha contado
de la erupcion de 19822

¢Qué te ha contado?

. ¢Sabes que danos causo la

erupcion de 19822

{Cuales?

{Crees que pueda volver a
ocurrir?

{Cuando?

{Qué peligros afectarian a la
poblacion en caso de
erupcion?

¢{Conoces cOmo se
encuentra actualmente el
volcan?

¢Quién o donde te informaron?

¢En la escuela les hablan
del volcan?

. ¢{Te interesa conocer la

situacion del volcan y los
pasos a seguir en caso de
desastre?

{Para qué&?

10.

¢Sabes quién puede
ayudarte en caso de
desastre?

{Quién o quiénes?

11.

¢A donde te dirigirias en
caso de erupcion?

12.

{Te gusta vivir aqui?

{Por qué?

13.

¢{Que significa para ti el
volcan?
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Anexo 3. Instrumento para el levantamiento de encuestas

a las autoridades
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Encuesta a las autoridades

Encuestador: Datos del encuestado
1D: Nombre:

Coordenadas: Institucién:

Localidad: Cargo:

Correo electrénico/ teléfono:

Vulnerabilidad institucional

1. ;Existe un plan de
contingencia?

¢En qué consiste?

2. ;Conocen el mapa de
peligros?

3. ;Sabe en qué zona se
encuentra la
localidad?

¢(En qué zona?

4. ;Qué peligro afectaria a la
poblacién en caso de
erupcion?

5. ¢La poblacién conoce
el mapa?

¢ Como se dio a conocer?

6. ;Se realizan
simulacros?

¢Con que frecuencia?

(Quiénes participan?

7. ;Coémo ha sido la participacién

de la poblacién en los
simulacros?

8. ¢Conocen las rutas de
evacuacion?

¢Cuales son?

9. ¢Cual es la condiciéon B
de las rutas?

R M especificar:

10. ;Existen albergues

;Cuaéles son?

¢En qué condiciones se

establecidos? encuentra? B R M
11. ;Tienen un sistema ¢En qué consiste?

de alerta?
12. ;La poblacién lo ¢Como se les dio a conocer?

conoce?

13. Sino cuentan con alarma, ;Cémo se informaria a la poblacién en caso de amenaza?
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Historia del desastre en la comunidad

14. ;Ha ocurrido algtin desastre ;Cual?
en la comunidad?

15. ;Cuales fueron las zonas
mas afectadas por el
evento?

16. ;Cuales fueron los dafios?

17. ;Cual fue la reaccién de la
poblaciéon?

18. ;Cual fue la reaccién de las
autoridades?

19. ;Cuanto tardo la
recuperacioén de la
poblacién?

20. ;Cémo participaron las
autoridades en la
recuperacion?

Observaciones:

B: Buena R:Regular M: Mala
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