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Introduccion

Es necesario rectificar la opinion extranjera sobre los gobiernos fuertes en México.
Un gobierno fuerte no es el capaz de mantener la paz por la sola fuerza de las armas,
sino el que puede obtener el apoyo de la mayoria del pais. Toda paz conseguida por el
método del purio de hierro solo es una paz temporal. La paz permanente en México tiene
que basarse en ciertas condiciones economicas, politicas y sociales que produzcan un
equilibrio estable entre las clases mas altas y mas bajas del pais.
Los extranjeros deberian persuadirse de que para tener verdaderas garantias para sus
intereses se necesita que tales intereses estén fundamentados sobre el bienestar del
pueblo mexicano.

Luis Cabrera

Escribir sobre el constitucionalismo, sobre los constitucionalistas, sobre el proceso
mexicano que desemboca en la Constitucion de 1917, se ha ido convirtiendo en un tema de
gran actualidad conforme he avanzado en la investigacion. Muchos autores han abordado
ya estos temas y sus derivados desde diversos angulos y siempre se puede decir algo mas.
Primero, fueron los bidgrafos, los primeros sistematizadores de documentos, los primeros
actores que se atrevieron a escribir su version en los afios del constitucionalismo ain en
accion; otros insistieron en dar la version que iba a contracorriente en el escenario posterior
al asesinato de Carranza, el lider indiscutible del constitucionalismo; luego fueron los
estudiosos con una posicion cuestionadora del discurso oficial que se hacia heredero de la
lucha constitucionalista pero que habia dejado ese trillo en gran medida; luego vinieron los
estudiosos con herramientas de la historia y la politica, de fines del siglo XX, mexicanos y

extranjeros.

El tema exige conocer no solo el conjunto de acontecimientos en el periodo que se estudia.
Exige también tener claro el orden de los mismos tanto en su ubicacion en el tiempo como
en el espacio, su agrupacion por subtemas, su importancia relativa y sus multiples

interrelaciones.

Lo mas atractivo de la tematica seleccionada ha sido para mi, identificar su actualidad. El
siglo XX mexicano es el siglo que pretende romper con un pasado significado por un
sistema politico y econdmico que lo vincula al mundo de una manera subordinada y

desigual y que tiene un impacto, al interior, de mayor subordinacién y desigualdad.



La herencia del liberalismo de la segunda mitad del siglo XIX en términos de practica
politica y econdmica para construir o reconstruir el pais después de la guerra de
independencia y de la de Reforma, y que pasa por las multiples intervenciones armadas,
diplomaticas, econdmicas y politicas, se habia materializado en el México porfirista de gran
desigualdad y subordinacion. Aunque las pretensiones de Diaz lo hayan llevado a una
postura que entendia la necesidad de hacer frente al expansionismo norteamericano, no

tenia las condiciones para construir una alternativa real al mismo.

La eclosion del sistema porfiriano pas6, también como su llegada al poder, por la
participacion de los intereses de Estados Unidos. El territorio de este pais y los armamentos
que vende o no vende, que deja traficar o no, seran definitorios de la lucha contra Diaz. El
periodo que estudio también confirma cémo estos elementos tienen un peso especifico,
agregandose ahora el elemento de la prensa, el de los ferrocarriles, asi como el de los

ministros, agregados o enviado especiales.

Se ha dicho de Carranza que es el eslabon que une al siglo XIX con el siglo XX, politico
formado en el liberalismo y en el conocimiento de la politica porfiriana, fue quien tuvo la
perspectiva y la decision de oponerse al golpe de Estado contra el presidente Madero y que
habiéndose iniciado por Félix Diaz, Bernardo Reyes y Manuel Mondragon, fue
posteriormente dirigido por Huerta y sus socios apoyados por el embajador norteamericano

H. L. Wilson.

Fue la decision Carranza de no reconocer al gobierno fundado en el asesinato no sélo del
presidente Madero y del vicepresidente Pino Sudrez sino también del proyecto democratico
que estos representaban, lo que lo llevd a iniciar un camino largo y duro desde la

gubernatura de Coahuila hasta su asesinato en Tlaxcalaltongo, Puebla.

Mucho se ha escrito sobre Venustiano Carranza. Existen diversas biografias sobre él,
hechas tanto por sus contemporaneos como por estudiosos posteriores. En este sentido
puede decirse que algunas obras intentan reivindicar su persona y su obra. Otras, con la
distancia que da el tiempo, buscan un retrato mas objetivo de su obra y su pensamiento. En
lo que toca a la escritura de biografias de Carranza, la literatura responde a lo que el

historiador Alvaro Matute reporta sobre la literatura de la propia Revolucién Mexicana.



Existen algunas versiones ofrecidas por los protagonistas del movimiento a las que ¢l llama
“historiografia protagdénica”, otra de transicion cuya caracteristica principal es su
revisionismo, y luego aparecera la de corte académico, después de 1968, y que es elaborada

por autores que son ajenos a cualquier vivencia revolucionaria.” (Ver anexos del capitulo

3).

Debe entenderse que Carranza y los carrancistas fueron alejados de los circulos de poder al
triunfo del Plan de Agua Prieta que entron6 a toda la cupula revolucionaria que apoyo6 la
candidatura de Obregoén y se opuso al designio de Carranza de nombrar al Ing. Ignacio
Bonillas como candidato civil a la presidencia de la Republica, hasta el grado de asesinarlo

en Tlaxcalantongo.

Aproximarse a la vida de Venustiano Carranza es acercarse también al entramado de las
alianzas, fidelidades y traiciones de la politica mexicana. Sus Ultimos dias comienzan, tal
vez, en el momento en el que pronuncia aquellas palabras premonitorias antes de tomar el
ferrocarril que lo llevaria de la ciudad de México, rodeada por las tropas obregonistas, a
Veracruz. Dicen que expreso6: “ahora van a ver cOmo muere un presidente”4. De ahi, ala

cadena de traiciones y el asesinato en aquel caserio la noche del 19 de mayo de 1920.

Durante la marcha por la sierra de Puebla, Carranza estuvo acompanado por unos setenta
hombres entre quienes se encontraban el Gral. Francisco Murguia; Luis Cabrera; el Ing.
Ignacio Bonillas; los Generales Francisco Urquizo, Juan Barragén, Marciano Gonzalez,
Federico Montes, Pilar R. Sanchez y Heliodoro Pérez; el Lic. Manuel Aguirre Berlanga; su
secretario privado, el Sr. Gil Farias; el Lic. Pascual Morales y Molina, Mario Méndez y

Gerzayn Ugarte.5

He revisado, entre otros materiales, la biografia escrita por Alfonso Taracena, las
entrevistas de Bernardino Mena Brito, La obra de Alfredo Breceda EI Meéxico
revolucionario, y Camino a Tlaxcalantongo de Ramoén Beteta, contemporaneos y

carrancistas y la biografia publicada por Luis Barron que es de los trabajos mas recientes.

*Alvaro Matute, Aproximaciones a la historiografia de la revolucion mexicana, Instituto de Investigaciones
Histdricas-UNAM, México, 2005, p.37.

* John W. F. Dulles, Ayer en México. Una crénica de la Revolucién en México (1919-1936), Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2003, p. 48

> Ibidem, pp. 46-48.



Sus partidarios vieron la necesidad de escribir la historia de Carranza desde la version del
carrancismo debido a que después de su asesinato, como sefalé, era obligatorio para ellos

explicar desde su perspectiva el significado y el impacto de su obra.

Luis Cabrera, por ejemplo, quien escribié una vasta obra sobre Carranza y la politica
mexicana, sefiald que el objetivo de su propia obra era “definir responsabilidades por lo
pasado, analizar el presente y echar una mirada al porvenir; en suma hacer una especie de
balance de activo y pasivo del gobierno del Sr. Carranza para que mas tarde, atribuyéndose
a cada cual lo suyo, pueda deslindarse lo que hizo o dejo de hacer aquél, y lo que queda

. o 6
bajo la responsabilidad de sus sucesores.”

Sefiala que “la idea directriz y fundamental de la obra de Carranza puede resumirse en estas
palabras: Reconstruir a México sobre la base de una verdadera autonomia: autonomia en
lo militar; autonomia en lo econémico; autonomia en lo financiero y autonomia en lo

internacional.”’

Para Eugenia Meyer, quien edit6 la obra completa de Luis Cabrera, éste ultimo tuvo como
pautas al liberalismo y al reformismo tanto en su conducta como en su discurso politico.
Critico acucioso del Porfiriato también fue un analista del maderismo y el “intelectual
organico del carrancismo y su mas vigoroso defensor.” Después del asesinato de Carranza,
Cabrera sera el “critico inconmovible, generalmente certero, del proceso reconstructor, de

Obregén, Calles y el Maximato.”

Textos fundamentales para entender la interpretaciéon de Cabrera sobre el momento que
vivia México y sobre el carrancismo son, a mi juicio, “La situacion mexicana desde un
punto de vista mexicano”, conferencia pronunciada en la universidad de Cornell en Estados
Unidos; en 1913, la “Carta abierta de Luis Cabrera sobre la situacion de México tras el
asesinato de Carranza” (1920); “La herencia de Carranza” (1920); “El balance de la

revolucion” (1931) y “En defensa propia” (1931).

® Luis Cabrera, Obras Completas. Tomo 1V, Ediciones Oasis, México, 1975, p. 598.
7lbl’dem, p. 626.
8 Meyer, Eugenia, Luis Cabrera. Pensamiento y accion, UNAM, México, 2002, p. XX.
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Alfonso Taracena publico en Editorial Jus, en 1963 Venustiano Carranza, como sefialé
antes, una biografia que comienza con los antecedentes juaristas de su familia y destaca su
“caracter serio y silencioso” desde nifio y la consideracion de que Venustiano era “un nifio
estoico, cualidad de la que surgieron dos virtudes que desde esa edad constituyeron la

, - 9
entereza de su caracter: serenidad y valor”.

Taracena tiene una importante obra sobre la revolucion y sus actores y sobre Carranza. En
su texto La verdadera revolucion mexicana revisa minuciosamente los eventos mexicanos
entre 1911 y 1932. Después publicaria La revolucion desvirtuada, que lleva su analisis

hasta 1936.

La biografia escrita y publicada por Taracena es un texto que pretende esclarecer las
posturas de Carranza, su filiacion politica, su relacion con Bernardo Reyes, con Diaz y con
Madero, su desempefio como gobernador de Coahuila, su reaccion frente al golpe de
Victoriano Huerta, la conduccion del Plan de Guadalupe contra éste ultimo y su manejo de
los temas internacionales. Revisa y da su version sobre su desempeiio como jefe

constitucionalista y como presidente de la Republica hasta su asesinato.

Mena Brito retine conversaciones o didlogos sostenidos con Carranza para rescatar las ideas
y opiniones que influyeron en la direccion politica de México, sirviéndose de sus notas, de

sus recuerdos personales y de su propia actividad politica y consular.

Para este autor, Carranza lucho contra las prerrogativas de los extranjeros radicados en
México, contra sus gobiernos y principalmente en contra del de los Estados Unidos,
habituado a intervenir en los paises latinoamericanos incluso con el beneplacito de algunos
de sus gobiernos. Luchd también, sostiene, contra los enemigos de las libertades publicas,
“se batid contra el capitalismo, contra los terratenientes, contra sus propios amigos que
pretendieron, a diario, desvirtuar la Revolucion; consiguid que México guardara la

neutralidad en el conflicto mundial de 1914.”'°

De los textos mas recientes, comento la biografia publicada por Luis Barréon en la que

sostiene que Carranza madur6 como politico durante el Porfiriato. En su formacion politica,

° Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, Editorial Jus., S. A., México, 1963, p.5.
% Bernardino Mena Brito, Ocho didlogos con Carranza, Editores Mexicanos Unidos, México, 1964.
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desde que fue presidente municipal de Cuatro Ciénegas hasta su puesto de senador en el
gobierno porfirista, aprendié todo sobre la politica porfiriana: el funcionamiento de una
“compleja politica de concesiones y represiones... para purgar al régimen de cualquier
posible opositor”, ademas de la practica del estimulo o permisividad frente a los caciques
para que estos se enriquecieran actuando como intermediarios de los inversionistas
extranjeros. A la caida de Diaz, Carranza “era un politico maduro que entendia tanto las

. . . s 11
fuentes como los medios de la supervivencia politica.”

Sin duda, este aprendizaje influyé en su vision y en su actuacion al frente del ejército

constitucionalista que se conforma al promulgarse el Plan de Guadalupe en marzo de 1913.

Es interesante el aporte que hace Barrén en este texto en el que revisa como es visto nuestro
personaje en la historiografia mexicana sobre la revolucion. Asi, encontramos que Carranza
fue estudiado por los intérpretes de la revolucion popular, durante los afios del revisionismo
politico y del revisionismo historiografico, en estudios especializados y en su papel de

puente entre el antiguo régimen y la revolucion.

Estudiar la Revolucion o algunos de sus elementos es un tema complejo puesto que se
habla incluso de varias revoluciones simultineas en funcién de las demandas y
caracteristicas de los diversos movimientos que la conformaron. No hay un acuerdo
completo sobre el inicio, la duracion o el fin, ni sobre la periodizacién del movimiento
revolucionario. Estudiar a Carranza y su papel como estadista enfrenta las mismas
complejidades. Si bien la Revolucion se puede considerar como hecho historico, también es

L . . . 12 :
memoria, mito y base ideologica. Lo mismo pasa con Carranza. “(ver anexos del capitulo 3)

Un interés que se encuentra sin duda, atras de la eleccion del tema de esta investigacion es
la necesidad de sistematizar los elementos que dieron vigencia a una politica exterior
mexicana que tuvo varias décadas de practica constante y que le dieron un gran prestigio

diplomatico a México a nivel regional y mundial.

M uis Barrdn, Carranza, El ultimo reformista porfiriano, Tusquets Editores, México, 2009, p. 23.
12Cfr. Enrique Semo, “Izquierda, si; cardenismo, no”, en Proceso, num. 1398, México, 17 de agosto de 2003,
pp. 11-17.



Esta politica ha sido también calificada como juridicista, reactiva, pasiva, etc., en una
manera que, me parece, descalifica la practica diplomatica heredada justamente del periodo
revolucionario de principios del siglo XX. Sobre todo en el momento en que, hacia finales
del siglo, comienzan a aparecer impulsos que conducen al proyecto revolucionario de
desarrollo hacia nuevos acuerdos y hacia nuevos términos en las condiciones de la
insercion internacional de México, en particular en materia de proyecto econémico, de

estrategia de desarrollo, hacia finales de ese siglo.

Si considero a la politica exterior en su acepcion mas basica, ésta es el conjunto de acciones
que se originan internamente y son dirigidas al exterior. Esto en un primer plano, en otro, la
politica exterior también es el area de las Relaciones Internacionales que se encarga de
estudiar a ese conjunto de acciones y con este concepto trabajo a lo largo de mi

investigacion.

La politica exterior de México durante el siglo XX estd intimamente relacionada con las
caracteristicas que asume el Estado mexicano en ese periodo. A su vez, la caracterizacion
del mismo, segun sus estudiosos, se cifie a las necesidades del desarrollo capitalista
mundial en un primer nivel y del desarrollo capitalista mexicano, en otro, que se enmarca

en el contexto regional americano.

Para explicar la politica exterior mexicana debe comenzarse por caracterizar al Estado
mexicano que surge de la Revolucion Mexicana, asunto que diversos autores han tomado
como tarea y sobre lo que han entregado diversos frutos desde la Historia, la Ciencia
Politica, la Sociologia y la Economia. Dicho proceso se desarrolla en una compleja
interaccion entre los niveles interno e internacional. Sobre el enfoque seleccionado, se

abunda en el primer capitulo.

Como aqui pretendo entender el origen de los postulados que conformaron la llamada
Doctrina Carranza, me he dedicado a identificar esta interaccion durante los afios 1913,
cuando inicia Carranza el camino que lo llevo a la presidencia de la Republica, hasta 1920
cuando su presidencia termina abruptamente en razén de su asesinato. Para entender mejor
este proceso, consideré necesario identificar el contexto internacional que antecede los afios

de mi investigacion de manera que pueda apreciarse como es que el desarrollo capitalista a



nivel mundial lleva a situaciones internas en México que provocaron el estallido social y las
demandas revolucionarias que, al tratar de solucionarse, provocaron nuevos conflictos

dando lugar a las posturas carrancistas en materia internacional.

El desarrollo capitalista mundial del Gltimo cuarto del siglo XIX tuvo un ritmo sin
precedentes e impactd a paises como Meéxico y cred condiciones que modificaron
tremendamente su organizacion social, economica y politica. Dicho desarrollo desplazo a
las ¢élites locales mediante la presencia de nuevos sistemas productivos para la exportacion,
nuevas vias de comunicacion y acuerdos entre los circulos de gobierno y los inversionistas
extranjeros, mismos que crearon sistemas de privilegios que provocaron a la larga un gran

descontento social que desemboco en la lucha armada.

En el caso mexicano, lo que inici6 como una lucha electoral con Madero y el anti-
reeleccionismo, fue continuado por Carranza cuando aquel fue depuesto y asesinado. Esta
investigacion pretende demostrar que durante la lucha armada, Carranza enfrenté por un
lado, las propias exigencias de la guerra y de la administracion de los asuntos cotidianos en
diversas materias mientras debia hacer frente a las presiones de los gobiernos extranjeros
que exigian que se mantuvieran los privilegios de sus inversionistas. Esta dicotomia fue
conformando el conjunto de decisiones que dieron cuerpo a su vez a las directrices de la
politica exterior que como “Doctrina Carranza” se postularon en el informe presidencial al

congreso mexicano en 1918.

Para realizar esta tarea, consideré necesario iniciar con un planteamiento tedrico-conceptual
que ofrezca los recursos minimos para adentrarse en la investigacion del tema de estudio.
Por eso inicio con un capitulo que identifica el marco conceptual sobre el que se realiza la
investigacion. La propuesta aqui planteada se ha nutrido de diversos textos y enfoques
revisados en mi préctica académica, fundamentalmente de autores mexicanos aunque no

exclusivamente.

Después reviso el contexto internacional de la etapa final del siglo XIX y destaco sus
caracteristicas de aceleracion del crecimiento de la producciéon y del comercio, asi como de

la creacion de una creciente brecha entre los paises industriales y aquellos que no lo eran.



Un tercer apartado presenta un estudio de la formacion politica de Carranza como el
conductor de la lucha armada entre 1913 y 1920 en México y quien, rodeado de un grupo
importante de intelectuales y militares, gana la guerra y se empefia en construir un marco
juridico, politico y econdmico para el pais. El mismo que se plasmé en la Constitucion de

1917.

En los siguientes capitulos me adentro en la revision del proceso que inicid con la
promulgacién del Plan de Guadalupe en marzo de 1913 y termind en 1920. Divido el
mismo en cuatro periodos: el primero que va de marzo de 1913 hasta la ocupacion de la
ciudad de México, en julio de 1914, por las tropas del constitucionalismo; el segundo que
va de julio de 1914 a septiembre-octubre de 1915, fecha del reconocimiento del gobierno
de Carranza como gobierno de facto, por parte de Estados Unidos; el tercero que va de ese
momento y hasta la promulgacién de la Constitucion de 1917; y el cuarto y ultimo, lo
dedico a la presidencia constitucional de Carranza. Es en estos apartados donde mi lector
puede identificar como se construye esa red que es el sustento de una practica diplomatica
que exige anteponer el Derecho al ejercicio de la fuerza; el reconocimiento universal de la
igualdad juridica de los paises, el derecho de los pueblos a decidir el gobierno y el modelo
de desarrollo que cada uno pretenda darse; y la prohibicion de la intervencion de un pais en

los asuntos internos de otro.

La investigacion se apoya en fuentes archivisticas y en fuentes secundarias tanto
bibliograficas como hemerogréaficas. Parte sustantiva de la misma la constituye la revision
del Archivo Historico Diplomatico de la Secretaria de Relaciones Exteriores y en menor
medida del Archivo CARSO. También fueron consultadas muchas de las publicaciones del
Instituto de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México al que debemos diversas

colecciones de primera importancia para los estudios sobre esta materia.

Estoy consciente de que un trabajo como éste es muy ambicioso, que pueden abordarse
temas adicionales que son sin duda complementarios y hasta indispensables pero que debo
poner fin por ahora a esta investigacion, acogiéndome a los autores que me preceden y
quienes sin duda han puesto sus trabajos a disposicion de todos nosotros para seguir

profundizando en ellos.



CAPITULO 1. UNA PROPUESTA PARA EL ESTUDIO DE LA POLITICA
EXTERIOR DE MEXICO.

Plantear una propuesta para estudiar la politica exterior de México se relaciona en términos
amplios con las cuestiones epistemoldgicas, las relativas a la produccion del conocimiento,
las que tienen que ver con la relacion entre el sujeto y el objeto en esa interaccion que
permite al primero tener una aproximacion cognitiva hacia el segundo. Nos remite también
a la busqueda del conocimiento cientifico en las ciencias sociales y mas especificamente en
las Relaciones Internacionales. Parados aqui, en la discusion sobre la cientificidad de las
ciencias sociales y la especificidad del objeto de estudio de las Relaciones Internacionales
enfocamos el punto preciso desde el cual podemos identificar la ubicacion, mas especifica

aun, de la Politica Exterior.

En este capitulo pretendo delinear algunas cuestiones elementales que me permitan llegar al
planteamiento de la propuesta que me ocupa: el concepto de politica exterior, la condicion
de los paises periféricos y la especificidad mexicana. En primer lugar estableceré un
concepto de Politica Exterior como eje central de los avances posteriores. Aqui, es
necesario subrayar que dicha eleccion es fundamental porque considero que cualquier
concepto adoptado estard necesariamente caracterizado por el enfoque seleccionado. Cada
enfoque ofrece sus respuestas, y ellas aparecen ante el sujeto que estudia. Sin embargo,
también existe la posibilidad de preguntarse si los enfoques de las Relaciones
Internacionales son susceptibles de utilizarse para la politica exterior y considerar, como lo
hace Alfonso Sanchez Mugica, que la respuesta depende de lo que se conteste a las
preguntas clave de como se define y como se estudia a la politica exterior.” Y en ese punto

coincide con lo que estoy planteando.

B Alfonso Sanchez Mugica, “Del centro a la periferia: visiones de la politica exterior de México, en varios, La
politica exterior de México y sus nuevos desafios, UNAM-Plaza y Valdés, México, pp. 47-48.
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1.1. El concepto de Politica Exterior esta condicionado por el enfoque teorico

En un trabajo publicado hace afios comentaba la aportacion hecha por Arturo Borja y
publicada en 1997. Se trat6 de una revision sobre los enfoques utilizados para el estudio de
la politica exterior de México desde los inicios de esta actividad en el pais.'® El texto logra
el recuento y la sistematizacion de los estudios hechos en México en materia de Politica

Exterior hasta ese afno.

Borja identifica la evolucion en la utilizacion de diversos enfoques, y establece las

siguientes etapas:

1) Primera generacion: predominio del enfoque juridico-normativo que a nuestro juicio es
justificable si consideramos que la politica externa se analiza, se disefa y se ejecuta, desde

y para los circulos de gobierno dirigidos basicamente por abogados, como ¢l senala;

2) En la segunda generacion, que se registra a partir de la década de los afios setenta,
aparece una diversificacion de enfoques y, entre ellos, el realista, importado de la escuela
anglosajona y particularmente de Estados Unidos donde tenia gran presencia desde la
posguerra; los de economia politica y los de causalidad interna; (aqui ya se dan aportes

mas desde la academia que desde los circulos gubernamentales)

3) En la tercera etapa, a partir de los afios ochenta, identificada por el “predominio de los
enfoques derivados de la teoria estadounidense de las relaciones internacionales”, llama la
atencion sobre la gran influencia del enfoque de interdependencia compleja y una presencia

menor, pero también importante, del enfoque de la politica burocratica.

Es sus conclusiones Borja destaca la estrecha vinculacion entre el Estado nacional y el
sistema internacional y plantea la necesidad de adoptar una postura critica al traer a los
estudios de la politica exterior, el debate de la teoria de la Relaciones Internacionales.
Plantea también la necesidad de “cuestionar criticamente la aplicabilidad y la utilidad” de
marcos conceptuales que no se disefaron para entender los problemas y las situaciones

propias de paises como México.

14 . w . o . - .. . ”

Arturo Borja, “Enfoques para el estudio de la politica exterior de México: evolucién y perspectivas” en
Rosa Isabel Gaytan e Irene Zea (Compiladoras), Antologia de Politica Exterior de México I, CRI-FCPS-UNAM,
Meéxico, 2005, pp. 87-113.
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Al esquema propuesto por Borja para resumir la evolucion de los estudios de politica
exterior en México, Jonathan de Vicente le hace un ajuste y propone la tabla que agrego

aqui y que considera el enfoque histérico-politico.

Tabla 1. Enfoques tedricos implicitos o explicitos para el estudio de la politica exterior de
México

Primer tipo:
Enfoque histérico-politico'
Ejemplos: Bosch Garcia, 1957,
Zorrilla, 1965.
Segundo tipo:
Enfoque juridico-normativo
Ejemplos: Castafieda, 1956;

Primera generacion
(hasta los afios
setenta)

Seara Vazquez, 1969.

Tercer tipo:
Teoria realista y sus variantes
Clasico, ejemplos: Ojeda, 1976.
Potencias medias, ejemplos: Gonzalez, 1983.

Segunda generacion
(a partir de los afios
setenta)

Cuarto tipo:
Enfoque interdisciplinario de la economia politica
Marxismo, ejemplos: Saxe-Fernandez, 1980.

Quinto tipo:
Enfoque de la causalidad interna
Ejemplos: Pellicer, 1972.

Sexto tipo:
Enfoque de la interdependencia compleja

Tercera generacion (a Ejemplos: Garcia y Griego, 1990.

partir de los afios
ochenta)

Séptimo tipo:
Enfoque de la politica burocratica
Ejemplos: Casar y Gonzalez, 1990.

Tomado de Jonathan de Vicente E., “Politica Exterior. Concepto, teorias y enfoques para su analisis” en Las
gestiones de la comunidad judia en México. Del auto-reconocimiento y la migracion al establecimiento de
relaciones diplomaticas con el Estado de Israel, 1918-1952. Un analisis en tres niveles de la politica exterior,
Tesis para obtener el grado de Lic. En Relaciones Internacionales, FCPS, UNAM, 2014, p. 36.

Si bien De Vicente ejemplifica su propuesta con el trabajo de Carlos Bosch y Luis G.
Zorrilla creo que existe un buen nimero de aportes adicionales. Destacan en una primera
época los trabajos de Isidro Fabela, Luis Cabrera, Antonio Manero, entre otros. Y ya desde
la academia, los estudios de Berta Ulloa, Josefina Z. Vazquez, Marcela terrazas, Josefina

Mac Gregor, Javier Garciadiego, Leticia Bobadilla, Alberto Enriquez Perea y muchos otros

15 . e .y . ez sye ;
Consideramos que a la clasificacién de Borja puede agregarse el enfoque histdérico-politico que él no
considera.
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que desde hace lustros han contribuido a la sistematizacion del estudio de las relaciones
internacionales de México desde una perspectiva de la Historia y desde diversas

instituciones.

Desde los afios ochenta en que comencé formalmente a ejercer tareas docentes y en las que
me vinculé a un estudio mas sistematico de la Politica Exterior de México como ayudante
en los cursos de las Profesoras Rosa Ma. Romo e Irene Zea, mis inquietudes iban en el
sentido de las carencias teoricas de las Relaciones Internacionales sobre todo en nuestro
pais. Creo que esta inquietud era compartida por las autoridades académicas de mi escuela
pues recientemente se habia disefiado -con el impulso y trabajo de Graciela Arroyo y
Alfredo Romero- y comenzado a impartir la materia de “Introduccion a las Relaciones
Internacionales” que segun pude ver en aquel tiempo, pretendia sistematizar las cuestiones
teoricas de la especialidad. Yo resolvi personalmente esas inquietudes acercandome a los
socidlogos y politdlogos de la facultad que en ese entonces se enriquecia con la visita de los
sudamericanos que habian dejado sus paises por motivos principalmente politicos. Los
cursos de teoria que estaban previstos en la curricula de la carrera fueron, para mi, bastante

poco formativos.

Asi que cuando comencé a trabajar los contenidos de la materia de politica exterior mis
herramientas estaban afiladas con las lecturas sobre la evolucion de la sociedad y la
economia mexicanas, las de algunos de los tedricos de la dependencia y el estudio de E/
capital de Carlos Marx. Esto me permitia, y me obligaba a la vez, a acercarme a la politica
exterior de México desde una perspectiva particular que no se conformaba con el intento de
aplicar algunos modelos planteados por los autores recopilados en la Teoria de las
Relaciones Internacionales de Stanley Hoffman y que tan raquiticamente se leia en los

cursos de la especialidad.

Honrando mis lecturas y mi formacidon, mi propuesta iba desde entonces por acercarse a la
politica exterior mexicana como a un asunto complejo, vinculante de los escenarios interno
y externo, con la caracterizacion propia de una sociedad que es puesta en el sistema

internacional de manera violenta, lo que interrumpe una posibilidad de desarrollo propio.

Esto me llevo a tratar de entender el papel central que jugaba el desarrollo del Estado

nacional en la explicacion de los derroteros seguidos por la politica externa mexicana como
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uno mas de los escenarios de la construccion del Estado mexicano. La caracterizacion del
mismo, como producto de la conquista, la colonia y el proceso de la independencia a
principios del siglo XIX nos pone frente al hecho de que la politica interna y la politica
externa son dos caras de una misma moneda en el caso mexicano. No puede entenderse una

sin la otra.

Desde los primeros afios ochenta elaboré un programa de estudio con estas caracteristicas
que al poco tiempo se convirtié en una guia de estudio para el sistema de Universidad
Abierta donde he impartido la materia durante varios afios. Una version posterior de dicha

guia la elaboré en colaboraciéon con Gloria Abella.'®

Ahora pretendo ahondar en uno de los aspectos fundamentales del estudio de la politica
exterior como objeto de andlisis: el concepto mismo. Trataré de abundar en lo que se ha

escrito en torno a una definicion de politica exterior.

Es claro para mi que podria calificarse lo anterior como una tarea vana pero creo que un
intento al respecto es necesario para tomar posicion en relacion con el contenido mismo de

nuestra materia de estudio.

Considero que existen avances en la elaboracion de una propuesta para el estudio de la
politica exterior mexicana, pero falta sistematizarla y explicitarla. La misma, con las
particularidades del caso, serd, en gran medida, pertinente para el analisis de otros casos de

’ . ;. 1
paises similares en desarrollo al de México.'”

'%Gloria Abella Armengol y Rosa Isabel Gaytan, Politica Exterior de México |, UNAM-FCPS, México, 2002.
17Algunas tesis que han hecho colaboraciones en este sentido son las siguientes: Cristina Pulido, Dos
momentos de las relaciones de México con Cuba: la politica exterior mexicana hacia la gran Antilla durante
los sexenios de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo. Tesis para obtener el grado de Licenciada en
relaciones Internacionales, FCPS-UNAM, México 2005; Rosa Ma. Villarelo, La nueva Politica Exterior de
Meéxico hacia Centroamérica de 1979 a 1989, el caso de Nicaragua, Tesis para obtener el grado de Doctora
en Relaciones Internacionales, FCPS-UNAM, México 2004; Ma. De Lourdes Sanchez, La politica Exterior de
Meéxico hacia América Latina (1945-2000) ¢ Cambio de rumbo o metamorfosis? Tesis para obtener el grado
de Doctora en Relaciones Internacionales, FCPS-UNAM; 2003; Jonathan De Vicente, “Politica Exterior.
Concepto, teorias y enfoques para su analisis” en Las gestiones de la comunidad judia en México. Del auto-
reconocimiento y la migracion al establecimiento de relaciones diplomdticas con el Estado de Israel, 1918-
1952. Un andlisis en tres niveles de la politica exterior, Tesis para obtener el grado de Lic. En Relaciones
Internacionales, FCPS-UNAM, 2014. Igualmente podemos sefalar los textos de politica exterior de México
publicados por Rafael Velazquez.
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Un texto que aporta en este sentido es el de Sanchez Mugica'® que pretende “analizar y
discutir diversos enfoques teoricos y metodoldgicos para el estudio de la politica exterior”,
en el marco de una propuesta que identifica como “interdisciplinaria y multiparadigmatica”
de las Relaciones Internacionales. Sanchez Mugica plantea que dependiendo de la
definicion de la politica exterior se derivard una forma de estudiarla. Propone que la
politica exterior se entienda como “el instrumento estatal y gubernamental por el cual cada
Estado tiende a modificar su entorno politico internacional”. Considera que Relaciones
Internacionales es la disciplina base de observacion de la politica exterior porque el Estado
es producto del proceso de internacionalizacidon y la politica exterior consecuencia de la
configuracion del sistema interestatal. Aunque insiste en que deben considerarse los aportes
de otras ciencias sociales, propone aproximarse a tres enfoques que considera que conducen
de un enfoque centrado en el Estado a otros sociologicos y pluralistas entre los que
identifica al enfoque de sociologia politica en Relaciones Internacionales, el gramsciano y
el periférico. Termina con la revision de los aportes de Antonio Gomez Robledo al estudio
de la politica exterior mexicana. En este sentido, se aleja de la propuesta que hago de

centrarme en el estudio del Estado mexicano y sus caracteristicas.

Partiendo de la vinculacion ineludible entre politica interna y politica exterior es pertinente
coincidir con el concepto “estricto” propuesto por Borja en el texto citado, que siendo
verdaderamente sencillo resume perfectamente el enfoque que proponemos. La politica
exterior se entiende “como el estudio de las acciones de los Estados que se dirigen hacia el

exterior, pero que se originan internamente”."”

Aqui podrian diferenciarse dos niveles de analisis: el que atiende la politica externa como
ese conjunto de acciones citado y el que atiende los analisis realizados sobre dicho conjunto
de acciones, digamos, el estudio que realiza una teorizacion sobre el estudio o los estudios
que analizan el conjunto de dichas acciones. Este seria el caso del trabajo de Borja que

hemos citado y también la materia de estos comentarios.

®Alfonso Sanchez Mugica, Op. cit, pp. 45-51.
YArturo Borja Tamayo, Op. cit, pp. 21-22.
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1.2. La politica exterior de los paises dependientes

Considero que un trabajo pionero en este tema es el de Heraldo Mufioz, quien en 1987
publico el ensayo “El estudio de las politicas exteriores latinoamericanas: temas y enfoques
dominantes”, en el que analiza la situacion de los estudios sobre politica exterior de los
paises latinoamericanos “enfatizando los principales temas hacia los cuales se orientan

. ree ’ , . , ere . 2
dichas politicas asi como los enfoques teéricos que mas se utilizan para interpretarlas”.*’

En ese sentido Mufioz destaca como caracteristica esencial de la politica exterior de los
paises latinoamericanos y del Caribe, la preocupacion por el desarrollo, por los asuntos
relacionados con la autonomia regional y nacional y por el papel que juegan los Estados

Unidos en su zona.

También concluye que existia, en ese momento, una diversidad de enfoques teoricos
aplicados al analisis de la politica exterior de los paises de la zona “que van desde la
perspectiva de la formulacion de las decisiones hasta la teoria de la dependencia y el
enfoque sistémico” y que la ampliacion de la discusion teodrica en torno a la politica exterior
era indispensable dada la creciente importancia de los temas que se discutian en el

escenario internacional de la region.”!

Para 1992, se reconocia que en los afios setenta los estudios de politica exterior en América
Latina habian repuntado y que, para los afios ochenta, estos aparecian, “como un campo
relativamente nuevo que se estaba independizando gradualmente de otras disciplinas
contiguas pero indudablemente distintas, como la historia, el derecho internacional y la
economia politica.” A finales de la década de los noventa los estudios en el area avanzaban
y se consolidaban, sin embargo, no habia surgido hasta entonces un ‘“enfoque nuevo,
singular y especifico adaptado a la realidad de la region o a los paises en desarrollo en
general.”** Alberto van Klaveren planteaba que era necesario elaborar un marco analitico
general para combinar las principales teorias utilizadas en América Latina sobre politica

exterior para sistematizar los enfoques existentes y sugerir areas de trabajo para futuras

%% Heraldo Mufioz, “El estudio de las politicas exteriores latinoamericanas: temas y enfoques dominantes”,
en Manfred Wilhelmy (editor), La formacion de la politica exterior de los paises desarrollados y América
Latina, RIAL Anuario 1987, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1987, Buenos Aires.

21Ibl’dem, p. 315.

*Alberto Van Klaveren, “Entendiendo las politicas exteriores latinoamericanas: modelo para armar” en
Estudios Internacionales, Vol. 25 No. 98, Universidad de Chile, Santiago, 1992, pp. 169-173.
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investigaciones. Su propuesta iba en el sentido de que no es adecuada ninguna explicacion
unica para estudiar la complejidad de la politica exterior porque la misma representa un

sistema complejo de accién que requiere marcos de analisis igualmente sofisticados.”

Algunos autores mexicanos han trabajado sobre la politica exterior mexicana proponiendo
explicita o implicitamente enfoques que atienden las particularidades del caso mexicano,
que lo colocan en el espacio regional americano y en el ambito cualitativo del mundo
subdesarrollado.**  Tal es el caso, por ejemplo, del trabajo de Blanca Heredia,
contemporaneo del trabajo de Mufioz que he citado antes, que se aproxima a una
caracterizacion de la politica exterior mexicana colocandola en el marco mundial de las

. . . 2
relaciones internacionales.?

Heredia senala que “la falta de una tradicién conceptual para el analisis de la politica
exterior de los paises débiles ha llevado muchas veces a la aplicacion mecanica de
categorias que poco explican su naturaleza y comportamiento”. A partir de este postulado
hace un recuento de aquellos trabajos que intentan subsanar esta carencia e identifica®®
algunos rasgos especificos de la politica exterior de los paises dependientes. Para esta
autora, estos paises nacen a la vida independiente con una serie de limitaciones de orden
interno y externo. Dentro de las condicionantes externas cita la naturaleza del sistema
internacional y las caracteristicas del medio regional y como condicionantes internas apunta
la geografia, el grado de desarrollo y la naturaleza del sistema politico. La debilidad de su
politica exterior estd directamente relacionada con el desarrollo interno y la subordinacion a
la estructura internacional. Para ella, la consolidacion de las nuevas estructuras politicas y
econdmicas, después de la independencia politica, ocurre paralelamente a la redefinicion de

los vinculos con el exterior.

En un momento dado, la necesidad de avanzar econdmicamente lleva a las élites a
adicionar a los objetivos politicos, los planteamientos econémicos, de manera que el

proyecto de desarrollo econdmico establece vinculos importantes entre actores nacionales

> Alberto Van Klaveren, Op. cit, p. 208.

2 Ver por ejemplo la coleccion de ANUARIOS DEL RIAL, 1985, 1986, 1988, Grupo Editor Latinoamericano,
Buenos Aires.

% Blanca Heredia, “Relacion entre politica interior y politica exterior: una definicidon conceptual. El caso de
México” en Rosa Isabel Gaytan e Irene Zea (Compiladoras), Antologia de politica Exterior de México I, CRI-
FCPS-UNAM, México, 2004.

2(’Ibl’dem, pp. 121y ss.
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y extranjeros y se definen asi ciertas prioridades en materia de politica exterior. Aqui debe
subrayarse también la importante presion que, al efecto, realizan los intereses econdmicos

de las potencias para participar en las economias de los paises emergentes.

La aceleracion de los procesos de internacionalizacion econdémica hace que el medio
internacional aparezca como un factor omnipresente en la definicion de las politicas
internas aun cuando la politica exterior sigue funcionando como un pilar de la construccion
del Estado. Para Heredia, la estrecha relacion entre politica interna y politica exterior es la
variable explicativa mds importante de la politica exterior de los paises latinoamericanos y
el peso de la relacion con Estados Unidos en cada pais latinoamericano es la clave para
explicar su comportamiento exterior. Politica interna y politica exterior se influyen, asi, de
manera profunda y reciproca y aunque ésta ultima aparece como extension de la politica

interna, la misma se halla estructuralmente condicionada por el medio internacional.

Considero que esta propuesta vincula estrechamente los planos econdmico y politico en sus
dimensiones interna y externa, con un elemento de conexion entre todos ellos: la estrategia
de desarrollo econdmico. Este elemento puede encontrarse como una variable que explica y
caracteriza la politica exterior de muchos paises. Intentaremos desarrollar esta idea mas
adelante. Esta propuesta de interpretacion la podemos encontrar en trabajos de Carlos Rico
o de Alberto van Klaveren®’ y considero que el periodo que estudio en esta investigacion
aporta argumentos en este sentido, puesto que con la Revolucion Mexicana se pretende un
cambio en la estrategia de desarrollo y en la vinculacion con el exterior, aunque se
mantiene el objetivo de la modernizacion dentro del capitalismo. Esto lo atiendo en el

siguiente apartado.

’Carlos Rico, México en el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo VIl Hacia la globalizacion,
Senado de la Republica, México, 1991; y Alberto Van Klaveren, Op. Cit, pp. 169-215.
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1.3. El caso mexicano.

Meéxico, como Estado moderno es un espacio de organizacion del poder en el plano interno
mientras que en el exterior se manifiesta como el representante inico de los intereses
nacionales. En lo anterior reside la posibilidad de accion y la legitimidad que sustenta una
politica exterior mexicana cuya naturaleza se deriva de la caracterizacion del sistema
politico mexicano y mas especificamente, de la naturaleza del Estado mexicano. Por otro
lado, “México como pais en desarrollo se caracteriza por un conjunto de estructuras
politicas, econdmicas y sociales cuyo desarrollo estd condicionado por la debilidad del pais

. . . 28
a nivel internacional”.

El estudio de la accion internacional de México en el siglo XIX puede hacerse a partir del
estudio de la construccion del Estado-Nacion en medio de la permanente guerra interna y
de las condicionantes externas. Dicha construccion tiene como eje la discusion nacional
entre conservadurismo y liberalismo y la adopcion de éste como doctrina politica que la
impulsa. El siglo XX en cambio ofrece a México un Estado que se construye a partir de un
movimiento armado en cuyo origen se encuentra el cuestionamiento sobre la naturaleza de
la vinculacion de México con el sistema internacional pero sobre todo con los
representantes de los intereses econdomicos externos presentes en el pais. Un Estado que
surge de la lucha contra los privilegios existentes al interior de la sociedad y también de un
cuestionamiento sobre las condiciones de vinculacion con el exterior. Es este hecho el que
nos pone frente a la necesidad de aclarar la naturaleza del Estado que surge de la

Revolucion para entender la naturaleza de su politica exterior.

Un texto fundamental para el analisis de la vinculacion entre Estado y politica exterior es el
trabajo de Arnaldo Cordova sobre la ideologia de la Revolucion mexicana,”’ que avanza en
la propuesta de entender a la propia Revolucion como el mecanismo que permite
modernizar la dependencia econdmica de México con el exterior. Dicha modernizacién no
pretende eliminar la dependencia y si busca lograr, en un contexto de igualdad juridica con

el resto de los paises del mundo y en particular con las grandes potencias, un trato justo y

28 Heredia, Blanca, Op. cit, p. 126
*Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion mexicana, Ediciones Era, México, 1973.
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equitativo que detuviera los permanentes abusos de tiempos anteriores, a la vez que

convertia al Estado en un factor central del desarrollo del propio pais.*

En este andlisis se identifica claramente la estrecha relacion entre politica interna y politica
externa. Al identificar la esencia de los movimientos sociales que dan lugar a la
redefinicion del Estado mexicano en el siglo XX, se aprecian los vasos comunicantes entre
los elementos que destacdbamos del analisis de Heredia: los aspectos econdémicos y
politicos en los planos interno y externo. Aqui también la estrategia de desarrollo
econdmico aparece como el vinculo entre dichos elementos en la caracterizacion de la

politica exterior mexicana.

Los ejemplos que estudia Cordova son el periodo porfirista y el de los primeros gobiernos
de la revolucion. Mientras que en el porfiriato el privilegio dado a los extranjeros se
sustentaba en el postulado de la necesidad de atraer capital externo para la modernizacion
del pais en espera de que se ‘“aclimataran” y contribuyeran al desarrollo econdomico
indispensable para el bienestar nacional, en la Revolucion, la necesidad de modernizar y
desarrollar econdmicamente a México volverd a ser la justificacion para permitir la
presencia de los capitales externos, ahora en condiciones no ‘“ventajosas” sobre los
nacionales y sin pretender proteccion extraterritorial de sus gobiernos a la vez que
aceptaban someterse a las leyes mexicanas. Se acepta la entrada del capital externo porque

se considera esencial en la obtencion de los objetivos de desarrollo econdmico.

Después del movimiento armado, se aceptaba una dependencia en el plano econdmico pero
no en el politico.”! En busca de la modernizacion econdmica, se tiene clara la necesidad del
capital externo. Ello sustentd una politica exterior que buscaba atraer dichos recursos y
establecer buenas relaciones con el capital externo, indispensable para el proyecto de
desarrollo. La especificidad del Estado en cada momento histérico enfrenta diferentes
condiciones para el desempefio del capital externo y por lo tanto de las acciones que la
politica externa debe emprender para lograr dicha funcidon. Pero también hay una relacién
inversa: el desarrollo capitalista imprime a los Estados dependientes rasgos y limites

especificos a su caracterizacion econémica mismos que, a su vez, definen las caracteristicas

% Arnaldo Cérdova, Op. cit, p. 31.
31Ibl’dem, p.260.
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de dichos Estados. La relacion entre el nivel interno e internacional, mismos que no
compiten entre si, sino que son complementarios, tienen una relacién reciproca. Una

representacion grafica de esta interaccion se representa en la siguiente figura.

Figura 1.Politica Exterior: Interaccion de los planos interno e internacional.

A= Elementos del plano internacional que impactan en el plano interno.
B= Elementos del plano interno que se destinan e inciden en el plano internacional.

Elaboracion propia

21



1.4. Relacion entre proyecto econémico y politica exterior o el papel de la politica

exterior en el marco del desarrollo capitalista del Estado mexicano

Volviendo a la caracterizacion de México como Estado moderno, que centraliza el poder en
lo interno y emerge como representante unico de la sociedad hacia el exterior, apreciamos
la condicion compleja que consiste en ver al Estado mexicano como un poder superior
sobre toda la sociedad en el contexto interno. Por otro lado, mientras que en el plano
internacional aparece como juridica y politicamente igual al resto de los paises en el
aspecto econémico se encuentra en una condicién de subordinaciéon y debilidad por haber

sido un pais colonizado.

En el terreno politico, la politica exterior también ha sido estudiada como expresion del
sistema politico mexicano™>. A partir del estudio del proceso de gestacion del Estado que
surge de la Revolucion Mexicana que “reconoce como una constante la injerencia externa”
y que estd marcado por la necesidad de replantear las condiciones de vinculacion entre
atraso y desarrollo economico, el capital externo y el propio Estado, la politica exterior
aparece como el mecanismo que permitira a €ste recuperar la soberania sobre las relaciones
de propiedad para influir sobre las condiciones de privilegio que estaban en el origen del

movimiento armado.>

En tanto que representante unico del “interés general” de la sociedad, la accion
internacional de un Estado solo tiene sentido politico en cuanto es Util para la continuidad y
desarrollo de la formacion social que pretende expresar, de ahi que, en cada momento, la
politica exterior de México servira para legitimar el proyecto del grupo en el poder

haciéndolo aparecer como de interés para toda la nacion.

El anélisis de la politica exterior mexicana en el siglo XX puede hacerse a partir de la
caracterizacion del Estado mexicano de la Revolucion donde encontramos que a las

caracteristicas fundamentales del Estado que surge en 1917 corresponden expresiones

%2 David Ramirez Bernal, “El Estado de la Revolucién mexicana: coordenadas politicas de la politica exterior”
en Cuadernos de Politica Exterior, ano 2, Niumero 2, CIDE, México, 1986.
33Ibl’dem, p. 43.
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especificas en su quehacer internacional.®® Mismas en las que abundaremos en otro

momento y que ahora s6lo apuntamos:

e Frente a la necesidad de un Estado soberano frente a los diversos grupos de poder al
interior de la sociedad mexicana para conseguir los propdsitos de la Revolucion,
corresponde un Estado que pugna por el reconocimiento irrestricto a dicha
soberania para conseguir, como su mision ultima, un desarrollo econémico que era

exigencia basica del movimiento revolucionario que le dio origen.

Figura 2. El Estado: su mediacion entre el nivel internacional y el interno.

Plano Interno | | Plano externo
* Superioridad del Estado frente a los * Pugna por el reconocimiento
diversos grupos de poder al interior irrestricto a su soberania para
de la sociedad mexicana para conseguir, como su mision ultima,
conseguir los propositos de la un desarrollo econdémico que era
Revolucion. exigencia bdasica del movimiento
revolucionario .

Elaboracion propia

** Ver por ejemplo, David Ramirez Bernal, La politica exterior ante las transformaciones del régimen politico
mexicano, Tesis para obtener el titulo de Licenciado en Relaciones Internacionales, FCPS-UNAM, México
1994.
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La condiciéon de economia dependiente no se contrapone a una politica exterior que
consideraba a todos los paises juridicamente iguales, es mas, es justamente esa

dependencia econdmica la que obliga a exigir la igualdad juridica entre los Estados para

que el mexicano pueda responder a las necesidades de su poblacion.

Figura 3. La igualdad juridica frente a la Ley se refleja en la igualdad juridica

entre naciones.

Igualdad juridica de los Igualdad juridica de los Estados
ciudadanos ante el Estado. y respeto a su soberania.

* Todos los ciudadanos son iguales » Todos los paises son
ante la ley con independencia de juridicamente iguales con
cualquier otra consideracion. independencia de otra

consideracion y entre ellos debe
privar el respeto irrestricto.

Elaboracion propia

e A lanecesidad de un ejecutivo fuerte que aglutine a todos los grupos que representa,

a la vez que es vocero de sus intereses, corresponde el ejecutivo que es responsable

del disefio y la ejecucion de la politica exterior.

Figura 4. El papel de un ejecutivo fuerte.
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Plano Interno Plano externo
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los grupos que representa, : ) .
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Elaboracion propia

e La dependencia econémica obliga a exigir la igualdad juridica entre los Estados

para que el mexicano pueda responder a las demandas econdmicas de su poblacion.

Figura 5. Politica exterior y estrategia de desarrollo.

N N\

Dependencia
econdémica

Cumplimiento de las
tareas estatales de
desarrollo econdnico

Igualdad
juridica

Elaboracion propia

Si bien la caracterizacion del Estado de la Revolucion justifica y explica la politica exterior
durante practicamente todo el siglo XX, las condiciones de subordinacion econémica de
Meéxico en el escenario internacional permiten aclarar cuestiones de més largo plazo en la
politica exterior mexicana ya que explican también las caracteristicas del Estado mexicano
en plazos mas largos. El concepto vinculante aqui es el desarrollo capitalista mundial que
otorga y exige un papel especifico a los paises no hegemonicos. Asi, en el marco del
desarrollo capitalista mundial, el Estado mexicano tiene una funcionalidad especifica que
deberd combinarse con las necesidades propias de su subsistencia como Estado, como
organizacion socio-politica-econdmica. Es aqui donde la politica exterior aparece como el
ejercicio vinculante entre el escenario interno y el externo. Por un lado buscara conseguir
para la sociedad nacional los elementos que garanticen su supervivencia como proyecto
politico y por otro, buscard combinar dicha necesidad con las limitaciones y oportunidades

que le ofrezca el escenario internacional.

Desde el nacimiento de México como pais independiente, el suefio politico que subyace en
los grupos dirigentes es el de que lo que habia sido la Nueva Espafia se viera beneficiada de
su propia riqueza. Que ésta ya no fuera simplemente trasladada a Europa, sin embargo, el
despojo de los anos de la colonia, la experiencia de devastacion que deja la guerra de
independencia y la consecuente necesidad y busqueda de financiamiento externo aunados a
la incapacidad para conformar un gobierno minimamente estable, han llevado el suefio

mexicano de la modernidad y el desarrollo al terreno de la utopia.
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En el siglo XX, y también en el XIX, encuentro una constante en la vinculaciéon que se
realiza, a través de la politica exterior, entre los niveles interno y externo de un pais como

Meéxico: la estrategia de desarrollo.
Asi, estrategia de desarrollo, situacion politica interna y contexto internacional son los tres

conjuntos de factores que deben atenderse en el analisis de la politica exterior.”

Figura 6. Elementos que caracterizan a la Politica Exterior.

Caracteristicas
de la Politica
Exterior

A= Situacion interna
B= Contexto internacional

C= Estrategia de desarrollo

Elaboracion propia

 Esta propuesta la sustenta, entre otros, Carlos Rico, México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores. Tomo VIII. Hacia la globalizacién, Senado de la Republica, México, 1991, p.15. Aunque aqui,
Carlos Rico se refiere especificamente a las décadas de los afios setenta y ochenta considero que la
aseveracion puede aplicarse a todo el siglo XX. De alguna manera estos son también los componentes del
analisis que realiza Mario Ojeda en Alcances y limites de la politica exterior de Meéxico: contexto
internacional, contexto interno y estrategia de desarrollo. Otro analisis que abona en esta direccidn es el
que hace Gloria Abella en “La politica exterior en la administracién de Carlos Salinas de Gortari: la propuesta
del cambio estructural” en Relaciones Internacionales, No. 62, CRI-FCPS-UNAM, abril-junio1994.
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Revisar el periodo entre 1913 y 1920, los afos del constitucionalismo en México, pretende
atender los afios en que la lucha de la faccion carrancista busca regresar a la vigencia de la
Constitucion de 1857 con diversos objetivos: eliminar la faccion de Huerta del gobierno
nacional y regresar al Estado de derecho roto por el golpe de Estado; construir tanto el
discurso como una nueva relacion con las potencias en el marco de un entramado necesario
de negociaciones que permitieran poner fin al intervencionismo de las mismas y encontrar

nuevos mecanismos de convivencia a nivel internacional.

En este periodo podemos identificar claramente las condiciones de guerra civil en el plano
interno y de gran conflictividad en el plano internacional. Fueron los afios de la Primera
Guerra Mundial. La estrategia de desarrollo que México busca en el siglo XX comienza a
delinearse. Es justamente este momento de definicion del modelo econdémico y politico
significado por la Revolucion Mexicana lo que hace que se replanteen las relaciones
internacionales de México y deja al descubierto la relacion entre los niveles interno e
internacional. La diplomacia y las acciones que se definieron en esos afos por Venustiano
Carranza marcaron casi todo el siglo XX mexicano y aportaron las bases de la politica

exterior de México en dicho periodo.

Considerando lo hasta ahora expuesto contintio con el anélisis del contexto internacional de
los afios previos al periodo de estudio de este trabajo para seguir con la revision del
personaje central del mismo, atiendo asi tres niveles de analisis de la politica exterior
propuestos por diversos estudios y autores: el nivel internacional, el nivel nacional y el
individual. La estrategia de desarrollo como elemento vinculante entre los niveles interno e

internacional estd planteada en el analisis de los capitulos finales de este trabajo.

Si bien diversos trabajos previos han revisado el enfoque de tres niveles para el analisis de
la politica exterior a partir de la revision de los estudios de autores como Kenneth Waltz,
James Rosenau o Daniel S. Papp,’® considero que para las pretensiones de esta

investigacion es suficiente sefialar la necesidad de considerar el nivel interno y el

% Ver por ejemplo Jonathan De Vicente E., “Politica Exterior. Concepto, teorias y enfoques para su analisis”
en Las gestiones de la comunidad judia en Meéxico. Del auto-reconocimiento y la migracion al
establecimiento de relaciones diplomdticas con el Estado de Israel, 1918-1952. Un andlisis en tres niveles de
la politica exterior, Tesis para obtener el grado de Lic. En Relaciones Internacionales, FCPS, UNAM, 2014, pp.
43-48.
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internacional en una conjuncioén de elementos politicos, econémicos y sociales. En el caso
de un sistema como el del Estado mexicano, con el rasgo de un fuerte presidencialismo, es
muy aclarador identificar el papel del ejecutivo en la propuesta y ejecucion de la politica
exterior.”” De aqui deriva la necesidad de entender el vinculo entre sistema politico y
politica exterior. El objeto de estudio de esta investigacion es muy revelador de esta

relacion.

Para profundizar en el enfoque propuesto es necesario revisar cudles son los elementos que
conforman cada uno de los niveles de andlisis. En este sentido aporta el trabajo de A. Van
Klaveren.*® Con el objetivo de proponer un marco para el andlisis de la politica exterior en
América Latina mediante la combinacion de las principales perspectivas teoricas utilizadas
en la region pretende obtener un modelo de organizacion que permita revisar como
funcionaria el proceso de politica exterior en la region. Aunque no profundiza en esta
pretension, considera que dicho marco puede en principio, sistematizar los enfoques
existentes y sugerir trabajos de investigacion subsecuentes, identificar las variables y

sugerir vinculaciones posibles entre las mismas.

En este trabajo, Klaveren identifica el nivel internacional o sistémico frente al nivel interno
y resalta su condicionamiento mutuo. En el nivel interno distingue tres elementos que yo
también propongo en este estudio: las caracteristicas del sistema politico; la politica
econdmica y la estrategia de desarrollo y la toma de decisiones. Este autor ya plantea la
incipiente diversificacion de actores y llama la atencion sobre el papel de los recursos y
capacidades que estos poseen en los que incluye factores tangibles e intangibles tales como
la ubicacion geografica, la poblacion, el ejército, los recursos naturales, el nivel de

desarrollo y los factores culturales y étnicos.

Considero que el marco para el analisis de la politica exterior en América Latina que
propone Klaveren ilustra, desde su perspectiva, mi propuesta de enfoque para el estudio del

surgimiento de las lineas directrices de la politica exterior mexicana condensadas en la

7 Ver por ejemplo, Luis Miguel Valdivia, “Elementos para una perspectiva critica de la politica exterior
mexicana” en Politica y Cultura, nim. 15, Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Xochimilco, México,
2001.

% Alberto van Klaveren Stork, Op. Cit, pp. 169-216.

28



Doctrina Carranza, mismas que tuvieron vigencia a lo largo de casi todo el siglo XX en

México.

Tabla 2. Marco para el analisis de la politica exterior en América Latina.

| Contexto doméstico Actores Recursos

RS Sistema ]
| Intemacional
| -
| Geograficos
: Sistema politico
1 Estatal
1 o8 Econémicos 2
1 2
| =2
: Estrategiade 2
| desamollo Militares 3
| o
 [C - 2

) omportamiento =
P de otros paises 2

Demografi

: Factores No Estatales o cos
1 culturalese
! historicos
: Diplomiticos
i —
|
| A

9 Resultados:

PAUTAS DE
POLITICA
EXTERIOR
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CAPITULO 2. EL CONTEXTO INTERNACIONAL. LA ERA IMPERIAL Y EL
SURGIMIENTO DE LA HEGEMONIA DE ESTADOS UNIDOS EN EL MUNDO

En el primer capitulo propuse un acercamiento a nuestro objeto de estudio que vincula los
escenarios interno e internacional para explicar la politica exterior, misma que considera
ese espacio en el que ambos se encuentran, como aquel que le es propio. Es en la
interseccion de los niveles interno e internacional donde tiene lugar la politica exterior de

los paises.

Considero, como muchos autores sostienen, que los procesos internos, los nacionales, no
estan desvinculados de lo que pasa en el mundo, en ese otro proceso mas amplio que
incluso como conjunto de procesos nacionales aparentemente separados, se registra en la
escena mundial. Existe una red de vinculos entre ambos niveles que forman un sistema
complejo de conexiones. Lo que pasa en cada rincon del mundo afecta a la sociedad
mundial en diferentes grados y condiciones. Lo que pasa en cada pais repercute en las

sociedades aparentemente mas apartadas.

Los objetivos de este capitulo son identificar las caracteristicas del entorno internacional y
sus cambios durante el ultimo tercio del siglo XIX y en los primeros afios del XX, ubicar el
papel de Estados Unidos en dicho entorno y en el contexto americano, y precisar el papel

de México tanto a nivel regional como mundial.

Pretendo hacer una semblanza de la situaciéon mundial y continental como el escenario que
enmarca el nivel nacional en el que se ejecuta la construccion de un cuerpo doctrinario en
Meéxico a partir de un conjunto de acciones en materia de relaciones internacionales. Si bien
dicha doctrina serd planteada con mayor precision en 1918, sus elementos se pueden
encontrar desde el momento mismo en que Carranza, en 1913, telegrafia al presidente Taft
reclamandole el supuesto reconocimiento otorgado al gobierno de Huerta y que le habia
sido comunicado por el Cénsul Hollando. Entre esa fecha y el informe del ejecutivo
mexicano al Congreso en 1918 se construyen y precisan las directrices de la politica
internacional mexicana de casi todo el siglo XX: la igualdad entre los paises; la no
intervencion de un pais en los asuntos internos de otro; la igualdad de nacionales y

extranjeros ante la soberania de cualquier pais y el hecho de que la funcién de la
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diplomacias la de servir a los intereses generales de la civilizacion y a la confraternidad

internacional y no a intereses particulares o al uso de la fuerza.

No considero que el periodo estudiado sea origen de planteamientos, propuestas o acciones
sin antecedentes para el caso mexicano. Mas bien pretendo abonar a la hipdtesis de que es
la interaccion de los dos niveles de andlisis la que puede explicarnos el desarrollo de las
acciones internacionales de México en el periodo estudiado y de que las ideas que
sostuvieron la accion internacional de Carranza se fueron armando en su lucha contra el
gobierno usurpador pero fueron abonadas por su experiencia personal como sujeto y como

actor politico.

La politica exterior mexicana se alimenta de muchas fuentes y hunde sus raices en la
experiencia independentista, por lo menos. En dicha gesta politica de México se presento la
necesidad de formular los juicios que sustentaron su pertinencia y su justicia. Desde las
primeras deliberaciones y propuestas sobre lo que deberia ser México, el Decreto
Constitucional de Apatzingan de 1814planto la semilla de las relaciones internacionales del
nuevo pais al argumentar el derecho de la América Mexicana a disfrutar de su soberania, a
no ser impedida por otra nacion para gozar libremente de ella, a darse un gobierno propio y
a dictarse las leyes que le conviniesen.” El principio de autodeterminacion como derecho
consustancial a los pueblos esta en el origen mismo de México como Estado-Nacion. La
exigencia de la igualdad entre las naciones como factor determinante del derecho a la
independencia y al ejercicio de la soberania es otro elemento presente desde el surgimiento

de nuestro pais.

Otro elemento fundamental en el proceso de independencia es el derecho a la revolucion de
los pueblos ya que esta intimamente ligado al ejercicio de la propia soberania y de su
derecho a decidir el tipo de gobierno y de organizacion politica de su preferencia. Logrando

esto por los medios a su alcance, incluida desde luego, la revolucion social. Lo anterior es

*“Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, reproduccién principe de la Constitucion
de Apatzingan, (22 de Octubre de 1814)” en Ernesto Lemoine Villicafa, Zitdcuaro, Chilpancingo y
Apatzingdn. Tres grandes momentos de la insurgencia mexicana, Coleccion Bicentenario de la Constitucién
de Apatzingan, FCPS-UNAM, México, 2014, pp. 273-303.
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lo que hizo posible que aparecieran las naciones latinoamericanas en los albores del siglo

XX

Ademas del tema de la soberania, la autodeterminacion y la igualdad entre los Estados, el
Decreto Constitucional de Apatzingdn también aborda el tema del trato a los extranjeros al
sefialar que la soberania reside en el pueblo conformado por sus ciudadanos y por los
extranjeros que se reputasen como tales. Es decir, el extranjero debia asumirse como

nacional para ser parte del pueblo.*!

Son estos elementos los que se encuentran en la experiencia histérica nacional y que,
alimentados y delineados en el transcurso del siglo XIX sustentaron el pensamiento
mexicano del que se nutre la generacion de Carranza tanto en su pensamiento como en su

accion.

La construccion del pensamiento independentista y su organicidad teérica en lo juridico, lo
politico y lo social, se vera abonada por las experiencias de la intervencidon norteamericana
que busco expandir su propio territorio y que no termind sino con la guerra de conquista
sellada con el Tratado Guadalupe Hidalgo en 1848. Fue abonada también por las
intervencion francesa de 1838 y la tripartita de 1861 contra la Republica juarista que no
solo trajo a las tropas inglesas, espafolas y francesas sino que pretendid establecer un
imperio gobernado por un extranjero. Estas experiencias refuerzan, sin duda, la necesidad
de insistir en las propuestas e interpretaciones ya planteadas desde el Decreto
Constitucional de Apatzingan y que serian objeto de la diplomacia mexicana del siglo XX.
Los diplomaticos mexicanos llevaron entonces a diferentes instancias internacionales estos
preceptos para que, ya consensuados, se convirtieran en documentos que hoy son parte del

Derecho Internacional vigente.

Lo que sucedio en México en el siglo XIX para construir el Estado nacional se desarrollo

en dos niveles: la definicion interna y el contexto mundial que tiene un desarrollo propio.

O ver por ejemplo, Alvaro Arreola Ayala, “Herencia de 11 peregrinos. Soberania para la América Mexicana”
en Carlos Baez Silva y Alberto Enriquez Perea (Coordinadores), La Constitucion de Apatzingdn y la libertad de
la América mexicana, TEPJF-FCPS, México, 2016, pp. 113-136.

*1 “Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, reproduccién principe de la Constitucion
de Apatzingan, (22 de Octubre de 1814)” en Ernesto Lemoine Villicafia, Op. cit., pp. 273-303.
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El siglo XIX conocié una serie de procesos que llevaron a que en el ultimo cuarto del
mismo se conjuntaran los motivos que dieron lugar a la Primera Guerra Mundial que
cambiaria el mapa y el equilibrio de poder en el mundo. Es ésta la situacion internacional
que antecedio a la Revolucion Mexicana y la contextualiza en el mundo y en el continente
americano y en particular, es la que enmarca el quehacer internacional de Venustiano

Carranza.

o o7

2.1. La era imperial. La reparticion europea del mundo.

La segunda mitad del siglo XIX, y en particular, su ultimo tercio fue un periodo de grandes
mejoras técnicas en la industria y la comunicacion particularmente en Inglaterra, Francia,
Alemania y Estados Unidos aunque en diferentes areas y grados en cada pais. Desde luego
que Japon, Rusia y algunos paises asidticos también se vieron involucrados en dichos

cambios, con sus especificidades.

El desarrollo técnico se acompafi6 de una fuerte concentracion de capitales, de un
incremento en la produccion de mercaderias y un aumento de la poblacion y de la
posibilidad de movilizaciéon de bienes y personas al acortarse las distancias con nuevos

medios de transporte.

Estos cambios impactaron la forma en que las personas se relacionaban con su entorno,
entre ellas mismas y con habitos, productos y personas mas alla de las fronteras regionales.

Cambiaron también las relaciones entre los paises.

Desde el primer bastidor hidraulico en la fabrica de Cromford, en Derbyshire, Inglaterra, en
1771, pasando por la fundicion de hierro; las fabricas de polvora en Delaware, Estados
Unidos, fundada por los DuPont en 1804; las maquinas para producir poleas y cafiones para
los buques de guerra; los barcos y locomotoras de vapor, hasta el automoévil, a principios
del siglo XX, el mundo cambié drasticamente. La busqueda de la hegemonia, la
construccion de imperios, se vio acompafiada del desarrollo técnico aplicado a la

e 42
produccién y a la guerra.

*2 Un estudio interesante de este tema es el de Gavin Weigtman, Los revolucionarios industriales. La
creacion del mundo moderno 1776-1914, Ariel, Barcelona, 2008.
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Es interesante notar que el siglo XIX registra una serie de inventos y desarrollos que
permitieron llegar al final del mismo y a los primeros afios del siglo XX con un creciente
registro de patentes aplicadas a la invencion y mejora de maquinas y procesos y al area de
la construccion, en particular la de vias de comunicacion: desde el mejoramiento de canales

para el transporte pluvial, hasta el tendido de vias para el ferrocarril.

El impacto de todos estos avances técnicos en la vida cotidiana fue tremendo. Por ejemplo,
la invencion del bastidor hidraulico condujo al trabajo fabril de largos horarios a hombres,
mujeres y nifios. Al incrementarse la produccion de bienes fue necesario movilizarlos y se
presioné para el desarrollo de su transporte y del de las personas, empujando a las mejoras
en la construccion de canales, caminos, barcos, coches y ferrocarriles. El mundo se hacia
mas pequeiio al acercar los puertos a las ciudades del interior mediante canales primero y
luego mediante el tendido de vias férreas, y al llevar los bienes del lugar de produccion a

otros continentes de una manera cada vez mas facil.

La expansion del ferrocarril en todo el mundo puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Tabla 3. Longitud de la red de ferrocarriles (millas).

Region 1840 1870 1900
América del Norte 2.954 56.106 223.454
Europa 1.818 65.192 176.179
Asia | - 5.086 37.470
Américadel Sur | - 1.770 26.450
Africa | 1.110 12.499
Australia | @ - 1.097 14.922
Mundo 4.772 130.361 490.974

Fuente: William Ashworth, Breve historia de la economia internacional. Desde 1850, p. 78.

El ferrocarril multiplico su presencia, principalmente en América del Norte y sobre todo en
Estados Unidos y Europa. En la primer zona, existian en 1840 apenas el 1.32% de las

millas tendidas en 1900, y en Europa, apenas el uno por ciento. Para 1870 el ferrocarril ya
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corria por las zonas periféricas de Asia, América del sur, Africa y Australia. Fue a partir de
esos anos cuando la expansion de este medio de transporte alcanzd un mayor impulso y
crecid en América del Norte en casi 400 por ciento mientras que en Europa lo hizo en 270

por ciento entre, 1870 y 1900.

El transporte maritimo sufrié una importante transformacion al cambiarse el barco de vela
por el de vapor que podia transportar distintas mercancias y mayor numero de personas,
con mayor eficiencia. En 1850, Gran Bretafa transportaba cerca de 3 y medio millones de
toneladas en barcos de vela y apenas 168 mil toneladas en barcos de vapor, pero en 1890 la
relacion habia cambiado drasticamente y la mercancia transportada en estos tltimos barcos
era superior en 170 por ciento al tonelaje movido por vapor. Aunque no en todos los casos
la situacion era la misma ya que por ejemplo, para Estados Unidos tenemos que al iniciar la
ultima década del siglo XIX, solo el 26 por ciento de su comercio se movia por vapor y el
resto a través del trasporte de vela. Hacia 1890, Francia mantenia un equilibrio en el uso de
ambos tipos de transporte y estaba casi en el mismo caso que Alemania. Lo anterior puede

apreciarse en el siguiente cuadro.

Tabla 4.Tonelaje de embarque a vela y vapor. 1850-1890.
(miles de toneladas netas)

Pais Vela Vapor Vela Vapor Vela Vapor
1850 1850 1880 1880 1890 1890
Gran Bretafia 3.396 168 3.851 2.936 2.936 5.042
Estados Unidos 1.540 45 1.206 146 749 197
Francia 674 13 641 277 444 499
Alemania - - 965 215 709 723

Fuente: Shepard B. Clough, La evolucion economica de la civilizacion occidental, Madrid, Omega 1970, p.
356.

El proceso de innovaciones técnicas y de industrializacion que vive, basicamente, Europa y
que se extiende a Estados Unidos, Japon y Rusia, alcanzd también algunos puntos muy
localizados de la periferia donde las ciudades eran mas grandes que las europeas, sin
embargo los propios paises con desarrollo industrial tenian una economia con un aporte
muy importante de la agricultura. Es decir, que en ambos grupos de paises, el peso de la
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agricultura era el principal. Es en estos afos cuando la industria se convierte, a nivel

mundial, en criterio de modernidad.

Reino Unido, la gran potencia del siglo XIX, prototipo de Estado moderno e industrial,
ocupaba el primer lugar en niveles de industrializacidon per cdpita e incrementaba su
participacion desde mediados del siglo. El crecimiento de este indicador se registraba en
Europa e incluso en los Estados Unidos, Rusia o Japon, mientras que en la periferia el

mismo decrecia como puede apreciarse enseguida:

Tabla 5. Niveles de industrializacion per capita, 1880-1913
(Relativos a Gran Bretaiia en 1900 = 100)

Pais 1880 1900 1913

Gran Bretafia 87 100 115
Estados Unidos 38 69 126
Francia 28 39 59
Alemania 25 52 85
Italia 12 17 26
Austria 15 23 32
Rusia 10 15 20
Japon 9 12 20

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 259.

Por lo que toca a la participacion de los distintos paises y regiones en la produccion
manufacturera en el mundo, puede apreciarse que si bien Europa en su conjunto tuvo un
crecimiento modesto, el Reino Unido apenas podia mantenerse, en 1900, cerca del 20%
que tenia en 1860. Y es que paises como Estados Unidos o la Alemania que se estaba
construyendo empujaban fuertemente para ocupar porcentajes crecientes de participacion.
Por el contrario, los paises de la periferia muestran una tendencia decreciente. Segun datos
de Paul Kennedy, en el siguiente cuadro, la zona que denomina “tercer mundo” pasa de un
36% en 1860 a un 11 por ciento en 1900. Es interesante y desalentador este dato si
consideramos que en esta zona del planeta, més de dos paises buscaban ansiosamente la

industrializaciéon como simbolo de modernidad y de mejoramiento.
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Tabla 6. Participacion relativa en la produccion manufacturera mundial. 1860-1900.

Pais 1860 1880 1900

Europa en su conjunto 532 61.3 62.0
Reino Unido 19.9 22.9 18.5
Imperio Austriaco 4.2 4.4 4.7
Francia 7.9 7.8 6.8
Estados alemanes/Alemania 4.9 8.5 13.2
Estados italianos/Italia 2.5 2.5 2.5
Rusia 7.0 7.6 8.8

Estados Unidos 7.2 14.7 23.6
Japon 2.6 2.4 2.4

Tercer Mundo 36.6 20.9 11.0
China 19.7 12.5 6.2
India/Pakistan 8.6 2.8 1.7

Fuente: Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 199

Desde luego que el fendmeno conocido como Revolucion industrial fue un proceso largo y
diferenciado no sé6lo en Europa sino en todos los paises en los que tuvo impacto. Rafael
Calduch sefiala que desde una perspectiva internacionalista-que considere las interacciones
de la estructura politica, la economica y la cultural de la sociedad internacional, en este

.. . .. 43
proceso pueden distinguirse las siguientes fases™:

1. Industrializacion bésica y reforma agricola (1770-1840)

2. Transicion industrial y expansion comercial (1840-1880)

3. Consolidacion industrial, multinacionalismo empresarial y financiero y
proteccionismo comercial (1880-1930)

4. Industrializacion avanzada: : multinacionalismo productivo y mundialismo

* Rafael Calduch, “La estructura econdmica internacional del siglo XIX”, en Estudios Internacionales de la
Complutense, Vol. 8, n? 3, Madrid, 2006 p.3.
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En la primera etapa (1770-1840) se registra la primera fase de industrializacién que incluye
una gran revolucién de los transportes y se acompafia de una reorganizacioén del sistema
financiero que oper6 con un patrén bimetalico hasta 1890 cuando se impuso el patréon oro
como medio de pago internacional. Ello tuvo impacto en la forma de organizacién
empresarial con el nacimiento y actualizacion o reactivacion de ciertos tipos de sociedades

1 44
empresariales.

En la segunda etapa (1840-1880) se registré una profundizacion de los cambios en los
procesos productivos pues comenzaron a utilizarse la electricidad y el petréleo como
fuentes de energia, se increment6 la tasa de productividad en los distintos paises de Europa
y Estados Unidos lo que hizo que aumentaran los bienes de consumo y de capital
disponibles en los mismos. Dicha expansién no podia sostenerse so6lo con el crecimiento
demografico y el consumo en dichos paises, de manera que se incrementd también la
competencia comercial y la rivalidad econdémica entre ellos. Aparecieron entonces los
acuerdos comerciales que buscaban el libre comercio y que incluian la cldusula de nacion
mas favorecida, la 1imposicion de aranceles, los créditos y las subvenciones
gubernamentales a empresas, los monopolios, las primeras empresas transnacionales. Entre
¢éstas, se cuentan Singer, Nobel, Bayer, Standard Oil, Siemens, Alcoa, Marconi.*
Aparecieron asi, nuevos actores internacionales que seran decisivos en muchos asuntos
internacionales, sobre todo en el tema que estamos estudiando, la construccion de una
politica exterior para México a principios del siglo XX. En particular, porque estas
empresas recibieron un respaldo indudable de los gobiernos de los paises en donde
surgieron porque eran los instrumentos de su expansion econdmica y tecnologica. Por ello,
las potencias no dudaron en defender su derecho a la intervencion en otros paises y a la

proteccion diplomatica de sus ciudadanos asentados en ellos.

Entre 1880 y 1930, las relaciones financieras se mundializaron dando paso a esa etapa
llamada imperialismo, que vincula al capitalismo industrial con el financiero. A los afios
que van de 1870 a 1914 se les denomina en la historia econdmica como la era del imperio.

En este periodo de auge de la exportacion de capitales, estos iban principalmente desde

* Rafael Calduch, Op. cit, p. 10.
45Ibidem, p.25.
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Reino Unido, Francia y Alemania y, en menor medida, de Bélgica y los Paises Bajos.
Estados Unidos comenzaria a exportar capitales hacia la ultima década del siglo XIX. Si
bien en una primera etapa el capital circulaba principalmente entre los paises europeos o
incluso hacia Estados Unidos, pronto empez6 a dirigirse hacia las zonas de ultramar y

estaba dedicada en gran parte a la construccion de ferrocarriles.*°

Los factores que concurrieron en este proceso’ de vinculacion entre la industria y las

finanzas son los siguientes:

a) La adopcion del patron oro.

b) EIl cambio en el patron del intercambio comercial entre las metropolis europeas y
sus colonias: las colonias de ser tradicionalmente superavitarias se vuelven
deficitarias.

¢) Las economias industriales invierten en el exterior o en sus colonias.

d) Se generalizan los instrumentos crediticios para financiar la expansion internacional

de las empresas multinacionales.

En esta etapa tomard forma la estructura internacional que regirda hasta después de la
Segunda Guerra Mundial y que sentd las bases de una creciente interdependencia

econdmica mundial.

Por ejemplo, la participacion porcentual relativa de los paises en la produccion
manufacturera mundial entre 1880 y 1913, periodo previo a la guerra mundial, nos muestra
que Gran Bretafia descendio casi en un 10% mientras que Estados Unidos incremento su
participacion en mas del 100 por ciento al pasar del 15 al 32 por ciento. Por su parte,
Alemania también tuvo un gran crecimiento al casi duplicar su participacién en el mismo
periodo. Francia redujo casi 2 por ciento y Rusia logré mantenerse, al igual que Italia y

Austria-Hungria como puede apreciarse en el siguiente cuadro.

% William Ashworth, Breve historia de la economia internacional desde 1850, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1978, pp. 238 y ss.
* Rafael Calduch, Op. cit., p.27.
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Tabla 7. Participacion relativa en la produccion manufacturera mundial (%), 1880-1913.

Pais 1880 1900 1913

Gran Bretafia 229 18.5 13.6

Estados Unidos 14.7 23.6 32.0
Alemania 8.5 13.2 14.8
Francia 7.8 6.8 6.1
Rusia 7.6 8.8 8.2
Austria-Hungria 4.4 4.7 4.4
Italia 2.5 2.5 24

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 260.

En el terreno politico, tenemos que entre 1848 y 1870, la era del capital, se registro la
llamada marea liberal de Europa, que con las revoluciones liberales aparecieron los Estados
Nacionales y se redefinié el mapa mundial después de 1870, afio de la caida del ejército

francés a manos del prusiano.

El escenario de los actores internacionales, los Estados soberanos, era bastante estrecho. En
1875 podian considerarse 17 de ellos en Europa incluyendo seis potencias: Gran Bretafia,
Italia, Francia, Alemania, Rusia, Austria-Hungria. Eran 19 en América, con Estados Unidos
como potencia. China, Japon y Persia en Asia, y en Africa Marruecos, Etiopia y Liberia. Si
bien en América todos los Estados eran Reptblicas, en el resto del mundo eran monarquias

e . . .y . . 48
0 monarquias constitucionales con excepcion de Francia y Suiza desde 1870.

Esta época, caracterizada por una larga paz, fue, sin embargo, la simiente para que se
desarrollaran las dos grandes guerras europeas. Después del desenlace de la guerra franco-
prusiana vendria la llamada paz armada, la guerra de tarifas y la guerra por los mercados,
en un contexto de gran efervescencia en los Balcanes. Y al final, la sustitucion de la guerra

comercial por la guerra entre ejércitos en Europa entre 1914 y 1919.

El crecimiento bélico, como preparacion para la guerra, puede notarse en el crecimiento

del personal militar de las potencias entre 1800 y 1914. Paul Kennedy estima que en dicho

8 Eric Hobsbawm, La era del imperio, 1875-1914, Critica Grijalbo, Buenos Aires, 1998, p. 31.
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periodo Rusia, con el ejército mas grande de los paises considerados habia aumentado su
personal naval y militar en 70 por ciento, mientras que entre 1830 y 1880, el mismo so6lo
habia crecido diez por ciento. El crecimiento de personal naval y militar més espectacular
lo registraron Alemania (109%), Estados Unidos (382%) y Japon (330%), entre 1880 y
1914. Francia, Rusia y Austria-Hungria mantuvieron crecimientos similares de 67, 70 y 80
por ciento respectivamente. Gran Bretaia, si bien tuvo un crecimiento porcentual cercano al
80 durante 1830-1880, para el siguiente periodo, hasta 1914 crecid6 modestamente con un
44 por ciento. La creciente importancia de la participacion alemana, aunque menor en el
segundo periodo mencionado, es modesto en relacion con el crecimiento registrado por

Estados Unidos (382%) o Japon (330%).

Tabla 8. Personal militar de las potencias, 1830-1880.

Pais 1830 1860 1800
Reino Unido 140.000 347.000 248.000
Francia 259.000 608.000 544.000
Rusia 826.000 862.000 909.000
Prusia/Alemania 130.000 201.000 430.00
Imperio austriaco 273.000 306.000 273.00
Estados Unidos 11.000 26.000 36.000

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 204.
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Tabla 9. Personal militar y naval de las potencias, 1880-1914.

Pais 1880 1890 1900 1910 1914
Rusia 791.000 677.000 1.162.000 1.285.000 1.352.000
Francia 543.000 542.000 715.000 769.000 910.000
Alemania 426.000 504.000 524.000 694.000 891.000
Gran Bretafia 367.000 420.000 624.000 571.000 532.000
Austria-Hungria 246.000 346.000 385.000 425.000 444.000
Italia 216.000 284.000 255.000 322.000 345.000
Japon 71.000 84.000 234.000 271.000 306.000
Estados Unidos 34.000 39.000 96.000 127.000 164.000

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 262.

Por otro lado, la gran estabilidad social que se vivia en los paises con procesos de
industrializacion y cuyas condiciones de vida, que no se habian visto antes, produjeron
¢lites privilegiadas con acceso a los nuevos beneficios y comodidades, produjo también
masas asalariadas que comenzaron a exigir la mejora en sus condiciones de vida y, en la
periferia, produjeron movimientos revolucionarios contra la construccion de imperios desde

Europa y Estados Unidos.

En su momento, el dominio mundial del comercio y de los mares por parte de Gran
Bretafia se vio amenazado por la politica germana que impulso su creciente participacion en
la politica y la economia y el crecimiento de su flota en los mares. Para 1910, Gran Bretaiia
tenia la mayor capacidad en buques de guerra, seguida de Alemania, Estados Unidos,
Francia y Japon. Si bien, como vimos antes, no todos los paises incrementaron su personal
militar, no pasé lo mismo en cuanto a la adquisicion de buques de guerra entre las
potencias. Entre 1880 y 1914, los paises que mas tonelaje en barcos de guerra adquirieron,
como crecimiento porcentual en el periodo, fueron Japoén en primer lugar, seguido por
Alemania, Austria —Hungria e Italia. Sin embargo quien mayor tonelaje absoluto tenia en
1914 era Gran Bretana seguida por Alemania y estados Unidos. Es notorio que Alemania

con todo el espectacular armamento adquirido y segundo en la lista, apenas si alcanzaba a

42




acercarse a la mitad de lo que poseia Gran Bretafia y Estados Unidos, el tercero en la
posesion de barcos de guerra, tenia un 36 por ciento de los buques que aquella poseia.
Viendo estas cifras no cabe ninguna duda de la preparacion para la guerra que empezd en

1914.

Tabla 10. Tonelaje en buques de guerra de las potencias, 1880-1914.

Pais 1880 1890 1900 1910 1914 Crecimiento %
1880-1914
QGran
! 650.000 | 679.000 = 1.065.000 | 2.174.000 | 2.714.000 234
Bretana
Alemania | 88.000 | 190.000 | 285.000 | 964.000 | 1.305.000 948
Estados | ) (5000 | 240.000 | 333.000 | 824.000 | 985.000 482
Unidos
Francia | 271.000 | 319.000 | 499.000 | 725.000 | 900.000 232
Japén 15.000 | 41.000 | 187.000 | 496.000 | 700.000 3000
Rusia | 200.000 | 180.000 | 383.000 | 401.000 | 679.000 239
Ttalia 100.000 | 242.000 | 245.000 | 327.000 | 498.000 398
Austria- | 0000 | 66.000 87.000 210.000 | 372.000 520
Hungria

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 263.

En la Gltima década del siglo XIX Alemania fue vista mas que con recelo por su iniciativa
de la “Liga Pangerménica” en 1893 y por su plan de construir una flota maritima bien
armada. Y frente al creciente comercio germanico, Inglaterra respondié con su Reforma de
Tarifas, en 1903. En lo internacional, la firma del acuerdo que cre6 en 1882 la llamada
Triple Alianza entre Alemania, Italia y Austria condujo, a la larga a que los paises europeos
que quedaban fuera se unieran, arreglando sus diferencias: Inglaterra, Francia y Rusia.
Estos paises conformaron un bloque diplomatico que unié a los enemigos tradicionales que
habian sido Inglaterra y Francia y condujo, en 1907, a la denominada Triple Entente.* Esta

union entre Francia e Inglaterra se considera la gran revolucion diplomatica de la época.

Este es también el periodo de la politica europea de expansion territorial. En Africa,

* Alfonso Reyes, Obras completas. Tomo V, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1980, pp. 313 y ss.
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“...de 1876 a 1898 las posesiones europeas en el continente negro aumentan de uno a nueve
décimos sobre la extension de aquel inmenso territorio. El general Fuller observa que los afios
de 1870 a 1898, en punto a los progresos de la conquista, s6lo han sido igualados en la época de
Gengis Kan. De 1870 a 1900, la Gran Bretafia adquiere cerca de cinco millones de millas
cuadradas, aumentando a su poblacion unos ochenta y ocho millones de coloniales. De 1884 a
1900, Francia adquiere mas de tres millones y medio de millas cuadradas, y mas de treinta y
seis millones de subitos; y Alemania, la mas mal parada, cerca de millon y medio de millas
cuadradas, y cerca de diecisiete millones de hombres. Aun los Estados que menos trabajo han
dado en esta época a la historia se lanzan a las conquistas coloniales: el Congo Belga es setenta

y siete veces mayor que Bélgica, y las colonias holandesas cerca de sesenta y un veces mayores

que Holanda.”™

También debo hacer referencia a los analisis que revisan la forma en que se vinculan la
politica exterior y la politica interna de las potencias europeas quienes frente a su propio
crecimiento industrial y financiero, enfrentan por un lado la necesidad de expandir sus areas
de influencia y, por otro, resolver las demandas sociales que se originan en la nueva etapa
de sus economias. Las demandas internas de mejoria de las condiciones de trabajo de los
obreros quienes impulsaban la adopcion de un gasto social en su beneficio frente a las
presiones del empresariado de la industria pesada por destinar recursos al gasto militar y de
defensa. Asi, armarse para defenderse de un inminente peligro externo, que era la politica
impulsada por los industriales, incremento el gasto militar en los paises europeos y condujo

1
finalmente a la guerra armada.’

Como vemos, los afios que van del fin de la guerra civil en Estados Unidos y los inicios del
siglo XX trajeron cambios trascendentales al mundo. El trabajo que hacia el hombre fue
sustituido por el del vapor y la electricidad, la madera fue sustituida por el hierro y éste por
el acero que registrd grandes avances en su produccion. Desarrollos como la maquina de
escribir, la sumadora y el teléfono permitieron agilizar los negocios. El impacto de estas
mejoras dio un fuerte impulso a la industria armamentista que permitid y urgio la
realizacion de la guerra, misma que contdé con nuevas y mas letales formas de
enfrentamiento aunque no tan terribles como las que se desarrollarian a lo largo de todo el

siglo XX.

>0 Alfonso Reyes, Op. cit, p. 325.
> En este sentido abona el texto de Paul Preston “La guerra civil europea 1914-1945”, en M. Cruz Romeo e
Ismael Zas (edit.) El siglo XX: Historiografia e Historia, Universidad de Valencia, Valencia, 2002, pp. 138y ss.
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Eric Hobsbawm sefiala que el impacto de la tecnologia era una de las causas principales de
la creciente diferenciacion entre las zonas ricas y pobres del mundo. Argumenta que el
ingreso per capita de los paises ricos y el de los pobres, que era casi inexistente a principios
del siglo XIX sera casi de 2 a 1 para 1880 y de 3 a 1 hacia 1913. El desarrollo tecnolégico
aplicado a la guerra hizo que fuera facil para los paises ricos derrotar militarmente a los
pobres>. Sefiala que la invasion napolednica a Egipto en 1798 enfrenté sus tropas a un
gjército con un equipamiento muy similar pero que al paso del siglo sobre todo por el
desarrollo logrado a mediados del siglo XIX permitio a los europeos el uso de explosivos,
ametralladoras y el transporte en barcos de vapor que se agregaron a una mayor brutalidad
y agresividad en sus conquistas coloniales. El periodo entre 1880 y 1930 sera por ello

conocido como la época de oro de la diplomacia de los cafiones.™

El otro gran fendémeno que se registra a lo largo del siglo XIX y particularmente en su
ultimo tercio es el crecimiento y la movilidad que tiene la poblacion. Es importante sefalar
que existe un grado elevado de especulacion en las cifras, sobre todo mientras més alejado
esté el dato de nuestra actualidad. Entre 1880 y 1890, la poblacion de Gran Bretafia paso de
16 a 37.4 millones; la de Francia subié de 28 a 38.3 millones; la de Austria de 28 a 42.6
millones; la de Prusia pas6 de 9.5 a 42.6; la de Rusia de 37 a 116.8 y la de Estados Unidos,
de 4 a 62.6.*Estas cifras deben tomar en cuenta los cambios en las fronteras de los paises
europeos que agregaban y desagregaban territorio y poblaciones y la gran oleada migratoria

hacia Estados Unidos a lo largo del siglo XIX.

Para los afios entre 1890 y 1920, los paises con mayor poblacion fueron Rusia con 126. 6 y
105.7 millones respectivamente. Seguidos por Japon con 55.9 y Gran Bretaia, con 44.4,
Alemania con 42.8, Francia con 39 e Italia con 37.7. (Ver tabla 11). Debo hacer notar que
en el periodo, quienes mas poblacion perdieron por causa de la guerra sin duda, fueron
Rusia y Alemania principalmente y en menor medida Gran Bretafia. Paises como Estados

Unidos o Japon vieron crecer su poblacion.

>2Eric Hobsbawm, Op. cit, pp. 89y ss.

53Ibidem, pp.23-24.

>* Rafael Calduch, Op. Cit, p. 25. Con datos de Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, Plaza &
Janés, 1989, p. 198.
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Tabla 11. Poblacion total de las potencias, 1890-1920.

Pais 1890 1900 1910 1913 1920
Rusia 116.8 135.6 159.3 175.1 126.6
Estados Unidos 62.6 75.9 91.9 97.3 105.7
Alemania 49.2 56.0 64.5 66.9 42.8
Austria-Hungria 42.6 46.7 50.8 521 | -
Japon 39.9 43.8 49.1 51.3 55.9
Francia 383 38.9 39.5 39.7 39.0
Gran Bretafia 37.4 41.1 44.9 45.6 44.4
Italia 30.0 322 344 35.1 37.7

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 257.

En Estados Unidos, entre 1860 y 1914, Nueva York ve aumentar sus habitantes de 850 mil
a 4 millones, Chicago de 110 mil a 2 millones y Filadelfia, de 650 a 1 millén.’”En este pais
el crecimiento de la poblacion estuvo ligado principalmente a las oleadas de inmigrantes.
Considero que el éxodo que produjo la guerra en Europa fue un factor decisivo para

aumentar la corriente migratoria hacia este pais.

Las cifras que ofrece Hobsbawm indican que la poblacion mundial se habia duplicado entre
1780 y 1890 alcanzando los 1500 millones de habitantes y un dato interesante es que para
1800 dos terceras partes de esa suma estaban compuestas por asidticos y que esa
participacion disminuyd a un 55% del total en 1900. Los europeos pasaron de 200 millones
en 1800 a 430 millones para el fin del periodo: esta poblacion duplico su participacion en el
total. América, como continente pas6 de 30 millones hacia 1800 a 160 millones para 1900
con una gran inmigracion en Estados Unidos donde habia casi la mitad de ese total. Africa
y Australia tienen para principios del siglo XX poco peso demografico.’® El contraste se

aprecia en la siguiente figura.

>> Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, Siglo XXI editores, México, 2010, p. 190.
56 . .
Eric Hobsbawm, Op. cit., p. 22.
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Figura 7. Composicion de la poblacion mundial de 1800 a 1900

1800 1900

Asiaticos M Europeos Asiaticos ™ Europeos

Fuente: Eric Hobsbawm, La era del imperio, 1875-1914, p. 22.

Estas tendencias de expansion politica, econdémica, industrial y poblacional que
revolucionan el mundo que transita del siglo XIX al XX consolidan un proceso de
diferenciacion creciente que da paso a la coexistencia de dos zonas diferenciadas en el
mundo: la de los paises con industrializacion y la de aquellos que no tienen acceso a ella.
Pero esta diferenciacion se da también al interior de las sociedades industriales en las que,
al llegar las maquinas, se hizo mas marcada la linea de separacion entre pobres y ricos. Por
ejemplo, los artesanos que se habian ganado decentemente la vida con el producto de su
trabajo vivian en penuria por la competencia imposible de los articulos fabricados a
maquina®’. Todo ello en un mundo en el que hasta hacia muy poco existian zonas en las que

era dificil concebir la diferencia entre ocio y trabajo.

Pero la division del mundo, la diferenciacion entre zonas o paises ricos y pobres ya es clara
para la década de los ochenta del siglo XIX. Mientras el mundo desarrollado se encontraba
unido por la historia, por ser el centro del desarrollo capitalista, a pesar de sus disparidades
internas a las que me he referido, los paises que estaban excluidos de ese circulo y
conformaban un grupo mas nutrido no tenian relacion entre si. El vinculo que los unia era

. : : .58
la relacion que mantuvieran, real o potencialmente, con los ricos.

*’ Leo Huberman, Los bienes terrenales del hombre. Historia de la riqueza de las naciones, Editorial Nuestro
Tiempo, México, 1977, p. 220.
*% Eric Hobsbawm, Op. cit., p. 23.
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Una caracteristica fundamental de este periodo es la consolidacion de una economia
internacional cuyos elementos ya se encontraban presentes desde inicios del siglo pero que
lograron definirse e imperar por sobre los elementos limitantes previos. La combinacion de
muchos factores permitio esta consolidacion. Hobsbawm encuentra que entre 1870 y 1890
se registra la universalizacion de distintos procesos, basicamente los de la produccion, el
comercio y la exportacion de capitales.” Puede decirse que los principales cambios
consistieron en un claro incremento del comercio mundial de productos con mayor grado
de industrializacion y productividad; una fusion gradual de areas y grupos comerciales; el
trabajo y el capital se desplazaban internacionalmente en mayor volumen y por nuevas vias
y direcciones; se perfeccion6 un conjunto de instituciones comerciales, bancarias y
monetarias que sirvid y controld objetivos econdmicos internacionales a los que se les dio

. . . 60
mayor importancia por sobre los nacionales.

Las vias por las que se vincularon los paises que iban incrementando su participacion en la
riqueza mundial con los que se iban quedando al margen de ello fueron la ocupacion

colonial, el comercio y la exportacion de capitales.

Esta diferenciacion condujo a procesos coincidentes en diversas zonas del mundo. Para
John M. Hart, existe un paralelismo en los movimientos sociales que tuvieron lugar en Iran,
China, Rusia y México. Considera que el avance en la produccion y la industrializacion
mundiales, que cred una creciente masa de trabajadores y productos, obligd a la busqueda
de fuentes de materias primas por todo el planeta. Las industrias trasnacionales y
monopolicas que fueron surgiendo buscaron el acceso a las poblaciones y recursos de
paises menos desarrollados con el fin de satisfacer las necesidades que habian creado sus

. . 61
altas inversiones y sus productos.”

En la siguiente figura puede apreciarse como el desarrollo industrial y financiero de Europa
y de Estados Unidos tiene repercusiones en la periferia de dichos paises. Asi, a través del

intercambio comercial y la penetracion econdémica los paises que se desarrollaron mas,

>° Eric Hobsbawm, Op. cit., p. 43 y ss.

% william Ashworth, Op. cit., pp. 222-223.

® John M. Hart, El México revolucionario. Gestacion y proceso de la revolucion mexicana, Alianza Editorial
Mexicana, México, 1997, p. 264.
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influyeron en la economia y la sociedad de lo que Rafael Calduch llama la “Periferia euro-

atlantica en desarrollo” en donde incluye a Rusia y a México.

Figura 8. Estructura econémica mundial (Siglo XIX).

Centro euro atlantico
desarrollado

(Gran Bretafia, Francia,
Alemania y Estados Unidos)

Intercambio COI?er(fl,al Competencia comercial y Dominacioén comercial y
netracion . .

Y ) penetracio financiera financiera

financiera

\ 7’
. . g
Perlferlaz1 euro aicllantlca Poriforia oxtra
en desarrollo
Penetracion europea
Rusia comercial y subdesarrollada
dominacion .
Espaila financiera Africa
b Subsahariana
Portugal .
: India
China
Periferia extra
europea en
desarrollo

Imperio turco

Fuente: Rafael Calduch, Politica, economia y comunicacion en la sociedad internacional del siglo XIX, p. 24.
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En lo que este autor denomina la “periferia extraeuropea subdesarrollada”, establece que
los paises desarrollados ejecutaron una dominacidén comercial y financiera. En este grupo

incluye a China, India y a Centroamérica y algunas partes de Sudamérica.

Iniciado el siglo XX, estallaron revoluciones en Iran en 1905, en Rusia en 1906, en México
en 1910 y en China en 1911. Estos paises presentaron una gran coincidencia en ciertos
rasgos que comparten sus sociedades y sus economias: una continua influencia y abusos del
extranjero; una humillante subordinacion a regimenes externos; la colaboracion de sus
Estados con financieros internacionales que excluia a los capitalistas nacionales; y sus élites
provincianas, al igual que sus artesanos y campesinos habian sido marginados en términos

) .. et 62
sociales, politicos, culturales, y econdmicos.

Las presiones de los Estados Unidos asi como las de las pujantes economias de Bélgica,
Gran Bretana, Francia, Alemania, e incluso Rusia, provocaron “una situacion mundial de
trastornos revolucionarios y nacionalistas.” Las sociedades de Iran, China, Rusia y México
caracterizadas por su atraso industrial y que hasta entonces permanecian relativamente
aisladas “tuvieron que arrostrar los efectos irregulares pero conjuntos de la industrializacion
y la creciente fuerza de sus gobiernos nacionales se vio supeditada a la influencia de los

inversionistas extranjeros.”®

El resultado fue la exclusion social, la polarizacion econdmica y el descontento
generalizado que se vieron agravados con los problemas de la economia mundial tales
como la depreciacion de la plata, que desajustd en especial a paises como México cuya

economia se sustentaba en la produccion y exportacion de dicho metal.

Al inicio del siglo XX, China, Rusia, Irdn y México vivian crisis fiscales por causa del
impacto de las inversiones publicas en infraestructura que llevo a la venta de concesiones a

extranjeros para poder ser subsanadas; la depreciacion de la plata, que en México llevo a un

®2john M. Hart, Op. cit., p. 266.
®Ibidem, 265.
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encarecimiento tremendo de la tierra, por ejemplo, y a una creciente colonizacion de

. . . . . , . . 4
territorio mexicano por estadounidenses que impacto las relaciones sociales en el campo.®*.

En Rusia, China y México las élites metropolitanas y los capitalistas extranjeros fueron
enfrentados de manera violenta por los intelectuales, la pequefia burguesia y las clases
inferiores. En cada proceso nacional la intervencién externa compitié con las fuerzas
nacionalistas y se opuso violentamente a los lideres insurgentes de las clases bajas,
convirtiéndose en factor determinante de los resultados de las revoluciones respectivas. “En

995605

el caso de México, la intervencion estadounidense resultaria decisiva™ en la evolucion y

fin de la misma.

Frente a la ola de revoluciones en distintas partes del mundo, F. Katz identifica que a
principios del siglo XX se llevd a cabo una nueva estrategia de alianzas y de
entendimientos entre las grandes potencias y los intereses econdmicos vinculados con ellas
para hacerles frente. Una de estas estrategias es la que sigue Estados Unidos en Cuba para
expulsar a los espafioles de la isla mediante el apoyo e impulso a ciertos sectores
independentistas, lo que le permitié establecer su poder ahi. Aunque las politicas seguidas
por las potencias no fueron uniformes, Katz sefiala que las que éstas aplicaron en el caso
mexicano se sometieron a fuertes debates entre la burocracia, los ministerios y las

instituciones privadas con intereses en México, al interior de las propias potencias.®®

®E| caso mexicano esta documentado en Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de México 1823-1946, , El
Colegio de México, México, 1981. En la parte en la que estudia el porfiriato y del que se dice que hizo crecer
la deuda nacional en la ultima década del siglo XIX y donde se analiza el impacto de las subvenciones a
empresas ferrocarrileras, la depreciacién de la plata, la existencia de asignaciones a empresas sobre las
rentas e ingresos aduanales, las devaluaciones del peso, el déficit fiscal.

® John M. Hart, Op. cit., pp. 323-324.

® Friedrich Katz, La guerra secreta en México. Europa, Estados Unidos y la revolucion mexicana. Tomo |,
Ediciones ERA, México, 1983, p. 14.
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2.2. El papel de Estados Unidos

La politica internacional de Estados Unidos en el siglo XIX se escudd en su Doctrina
Monroe frente a Europa para evitar tener confrontaciones con esos paises en un momento
en el que se sentian en desventaja pero en el que ya se preparaban para posicionarse en
América Latina. La idea del Destino Manifiesto, y la de lograr la transcontinentalidad los
llevaron a la ejecucion de una politica de conquista territorial que comienza desde la
independencia politica de México, continta con la expansion econdmica buscada desde los
afios del Secretario William H. Seward a mediados del siglo y desemboca en los inicios de
la construccion del sistema panamericano. Y, después de participar en la Primera Guerra

Mundial en Europa, logran el papel internacional que habian estado preparando.

Este papel es posible gracias a un proyecto politico y a una base econdmica que lo sustenta.
Cuando estudiamos el desarrollo econdomico del mundo a fines del siglo XIX vemos como
el movimiento de personas, de los inventos técnicos, de la produccion industrial, del
comercio y de la exportacion de capitales tiene como destino fundamental a Estados
Unidos. Este pais recibid grandes corrientes de migrantes europeos que hicieron la
conquista del oeste, se establecieron en tierras cuyos recursos pudieron explotar expulsando
a la poblacion ya establecida o haciendo tratados, compras, guerra, lo que fuera necesario.
Inventaron, recibieron, copiaron y adaptaron materiales y procesos para su industria y
recibieron importantes sumas de capital exportado por el principal duefio y exportador que
era Inglaterra: recibieron el 20% del total exportado por este pais y el 17% del total
exportado por Alemania. Esto permitid que hacia 1890 Estados Unidos comenzara a ser
exportador de capital hacia América Latina pero particularmente hacia México, donde

coloca cerca del 40% de su total exportado. Canada recibira un 30% del mismo.*’

Algunos indicadores que hablan del proceso de industrializacion de Estados Unidos son los
de produccion de carboén y el consumo de energia. En los siguientes cuadros podemos

apreciar el peso creciente de Estados Unidos en ambos rubros.

* William Ashworth, Op. cit., pp.237-238.
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Tabla 12. Produccion de carbon, 1870-1904.
(Promedios anuales por quinquenios en millones de toneladas)

1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900

Pais
1874 1879 1884 1889 1894 1899 1904
Reino Unido 120.7 133.3 156.4 165.2 180.3 201.9 226.8
Francia 15.1 16.3 19.3 20.7 25.4 29.6 31.8
Alemania 31.8 38.4 51.3 60.9 72.0 89.3 110.7
Estados Unidos 43.1 52.2 88.7 115.3 153.3 189.1 281.0

William Ashworth, Breve historia de la economia internacional (desde 1850), p. 33.

La creciente importancia de Estados Unidos en la produccion del principal combustible
utilizado a fines del siglo XIX, nos habla de su evolucion en la economia mundial. Puede
apreciarse que si en 1870 Reino Unido producia casi el 60 por ciento de la produccion total
y Estados Unidos apenas el 20 por ciento, para 1900 este pais rebasa al primero y tiene una
participacion de 43 por ciento frente al 34 del europeo. Otro indicador puede revisarse en el
siguiente cuadro en el que se nota también el crecimiento constante del consumo de energia

en las potencias de la época que acompaiia el crecimiento industrial.

Tabla 13. Consumo de energia de las potencias, 1890-1920.
(en millones de toneladas métricas del carbén equivalente)
Pais 1890 1900 1910 1913 1920
Estados Unidos 147 248 483 541 694
Gran Bretafia 145 171 185 195 212
Alemania 71 112 158 187 159
Francia 36 47 55 62.5 65
Austria-Hungria 19.7 29 40 494 | -
Rusia 10.9 30 41 54 14.3
Japon 4.6 4.6 15.4 23 34
Italia 4.5 5 9.6 11 14.3
Total 438.7 646.6 987 1122.9 1192.6
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En 1890, Estados Unidos consumia el 33.5 por ciento de la energia producida por el grupo
de paises seleccionado y Gran Bretafia, casi lo mismo. Para 1913 su consumo subi6 al 48
por ciento mientras que Gran Bretaia solo utilizaba el 17 por ciento del total, seguido por
Alemania con el 16.6. Para 1920, terminada la guerra en Europa, estados Unidos ya
consumia el 58 por ciento y Gran Bretafia, en segundo lugar, utilizaba s6lo el 18. En este
rubro, como en el anterior, se aprecia claramente la creciente participaciéon de estados

Unidos.

Por otra parte, autores, como José Luis Orozco, consideran que Estados Unidos es el pais
que ha logrado mantener inamovible su estructura de clases durante mas de tres siglos y
medio, sostenido por el Estado y la sociedad civil para encauzar y sobreponerse a la
revolucion y a la contrarrevolucion en los distintos momentos de su historia: de la
independencia a la aprobacion de la Constitucion (1776-1789); durante el asentamiento de
la industria, entre 1861 y 1877; y en la etapa financiera que va de la guerra con Espana
hasta el estrangulamiento del radicalismo, entre 1898 y 1919. En ninguna de estas épocas,
en las que ocurrieron grandes transformaciones econdmicas, la oligarquia se vio afectada a
pesar de las movilizaciones populares. Hace y deshace sus alianzas de clase para
mantenerse al mando y encontrar un modo de vida entre la sociedad y el Estado y permitir

que la actividad de éste se alinee a la reproduccion privada del capital.®®

En América, durante los afios que estudiamos, fueron los Estados Unidos los que
registraron un crecimiento sin parangén. Son los afios de la organizacion de los monopolios
conformados para enfrentar la competencia, de los acuerdos para establecer precios. Y esta
tendencia la viven practicamente todas las areas de produccion: el algodon, el laton, el

ferrocarril, el hierro, los seguros, la banca.

Diversos hombres, principalmente de la clase media y alta, unieron los inventos y los
negocios para amasar grandes fortunas con el apoyo del gobierno y los tribunales. Los

monopolios crecieron a costa de “sangre, sudor, politiqueo y estafas” y bajos salarios.®

% José Luis Orozco, El testimonio politico norteamericano: 1890-1980. Tomo I, SEP-UNAM, México, 1982, pp.
8yss.
*Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, Siglo XXI Editores, México, 2010, p. 191.
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Son los afios de Andrew Carnegie y J. P. Morgan quienes al igual que otros, lograron
“construir imperios asfixiando a la competencia, manteniendo los precios altos, los salarios
bajos y utilizando subsidios del gobierno.” La industria se vincul6 estrechamente con la
banca. Los directores de las grandes empresas pertenecian a las juntas directivas de otras
corporaciones. El gobierno de Estados Unidos favorecia la construccion del capitalismo en
su pais “simulando neutralidad para mantener el orden pero sirviendo a los intereses de los
ricos... El propdsito del Estado era apaciguar las disputas de la clase alta, controlar la
rebelion de la clase baja y adoptar politicas que favorecieran una amplia estabilidad del
sistema.” Todo ello dentro de un sistema de partidos en el que ganara quien ganara no se

afectaban las condiciones existentes.””

El pensamiento politico de la época florece en las ideas de los populistas Ignatius Donelly,
William A. Peffer, Jacob Coxey, William Jennings o Thomas E. Watson, o de los
socialistas como Henry Demarest Lloyd, Eugene V. Debs, Daniel de Ledn o Algie Martin
Simons. Hombres que nacieron a mediados del siglo XIX y vivieron hasta entrado el

siguiente.

Durante el ultimo tercio del siglo XIX, tuvo lugar el expansionismo econémico ideado por
hombres como William H. Seward, B. Franklin y J. G. Blaine quienes vieron en México y
América Latina el campo natural para las inversiones y las exportaciones norteamericanas.
Después de 1877, ano de la gran huelga general convocada por los trabajadores en Estados
Unidos, que no logra el triunfo, viene la edad de oro presidida por los llamados barones

ladrones: Nelson Rockefeller, Andrew Carnegie, J. P. Morgan.

Después de la guerra civil, de la etapa de reconstruccion, las elecciones de 1896 llevan al
republicano William McKinley a la presidencia de Estados Unidos y queda sancionado el
sistema monopolista en lo interno mientras que en lo internacional se apuesta por el retorno
de la prosperidad y la expansion hacia ultramar. La crisis de los afios noventa podria ser
superada recorriendo su “frontier” hacia el mundo. En 1890 y 1892, respectivamente,
Alfred Thayer Mahan publico sus libros The influence of sea power upon History 1660-
1783 y The influence of sea power upon the French Revolution and Empire, 1793-1812 de

donde se concluye la idea de otorgar a su pais la nocién de una seguridad nacional que se

" Howard Zinn, Op. cit., p. 191.
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expande mundialmente y que lo obliga a colocarse estratégicamente en los puntos de

control obligados.

Fue Charles Arthur Conan quien, en sus textos, consideraria llanamente que el
imperialismo es el recurso para que las economias capitalistas resuelvan sus problemas
exportando su produccion manufacturera y sus capitales excedentes. Se ha abonado asi la
ruta imperial de Estados Unidos con una visién estratégico-militar y economica. La
asociacion de los negocios y el Estado se ilustra mejor aun en William McKinley,
presidente de Estados Unidos entre 1896 y 1901 y quien inici6 en 1898 el proyecto
imperial “que resguarda para ‘la gente’ (la gente empresarial) el campo de la iniciativa
privada resguardada por el poder maritimo y la ingenieria militar del Estado”. En estos
afios, las ideas de Jeremiah Beveridge, de John Milton Hay, Elihu Root y Theodore
Roosevelt condujeron a la politica del garrote y a la conversion de su pais en el policia del

mundo.”!

Si bien desde los afios de la colonia, los espaiioles tenian claras las ideas hegemonicas de
los Estados Unidos, también los latinoamericanos del siglo XIX, como José Marti, pudieron
apreciarlas. Otras generaciones, como la de Manuel Ugarte, escritor, politico y diplomadtico
argentino (1875-1951) descubren el imperialismo norteamericano en sus viajes por Europa
y Estados Unidos mismo. Ven en este pais a la nueva potencia mundial del siglo XX.
Identifican su irrupcion en el escenario mundial en 1898 cuando arrebata a Espafia Cuba,
Puerto Rico, Guam, Haiti y las Filipinas. Ven que toma a Panama en 1903 y pone fin a la

guerra ruso-japonesa con el acuerdo de Portsmouth de 1906.

Para fines de 1910, después de las fiestas del Centenario en México, el conflicto interno en
Nicaragua y la fuerte presencia militar de Estados Unidos en sus costas harian que el
ministro britdnico en México sefialara, ante el desenlace del conflicto, que la influencia
inglesa habia sido sustituida por la influencia de Estados Unidos en aquel pais. La politica
britdnica consistio en vigilar que este cambio no afectara su comercio con
Centroamérica.””En 1910 México tenia un diferente peso politico y estratégico para Estados

Unidos y para Gran Bretafia quien sélo contaba con una legacion de segunda categoria

71 . . .
José Luis Orozco, Op. cit., pp. 62y ss.
72 peter Calvert, La Revolucion Mexicana 1910-1914, Editorial Extemporaneos, México, 1978. pp. 46-48.
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mientras que el primero tenia aqui una de sus once Embajadas y, su Embajador, Henry

Lane Wilson tenia acceso privilegiado al presidente mexicano.”

2.3. Estados Unidos en América Latina

En América, el cambio del siglo XIX al XX vio a Estados Unidos practicar una politica que
estaba claramente interesada en controlar el Caribe mediante la ocupacion de Puerto Rico,
el establecimiento de un protectorado sobre Cuba y la construccion del Canal de Panama.
Ello lo obligaba a evitar las fuentes potenciales de intervencion de otros paises en la zona,
sobre todo de Inglaterra. El tema del que podrian surgir los posibles conflictos era el de las
inversiones extranjeras en el continente: en el area de comunicaciones e industrias publicas
en toda América Latina; y en los bonos gubernamentales, en el Caribe. Mantener a los
europeos fuera del continente se mantuvo como el principal interés del gobierno de Estados

. . . . 74
Unidos. Se dicta entonces el corolario Roosevelt a 1a Doctrina Monroe.

El presidente William H. Taft hacia claro que el canal estaba en territorio norteamericano,
que su fin era el de unir a éste y que su fortificacion se hacia para la defensa nacional y para
atender sus obligaciones internacionales. Que siendo la guerra una posibilidad real, Estados
Unidos debia prepararse para ella a pesar de su amor por la paz y por la solucion pacifica de
las disputas mediante el arbitraje.”” Para 1913, el presidente W. Wilson hablo de que la
funcion del canal seria la de unir “espiritualmente” al mundo al girar el centro internacional
de gravedad, al reacomodar el pivote del mundo. Su idea era la de que el canal de Panama
traeria detras del comercio de mercancias, el comercio de la inteligencia, del pensamiento y
de la simpatia entre el norte y el sur, beneficiando a la América del Sur. Podria estrecharse
entonces una relacion de amistad en condiciones de igualdad, de honor y comprension. La
politica exterior norteamericana no podia sustentarse en los intereses materiales sino en la

comprension de que atras de ésta se sitia la compulsion de Estados Unidos por

“la libertad constitucional en el mundo, los derechos humanos, la integridad y la oportunidad
nacionales... Se trata de la relacion de una familia de la humanidad consagrada al

desenvolvimiento de la verdadera libertad constitucional. Sabemos que éste es el suelo del cual

"peter Calvert, Op. cit., pp. 51-52.

"Ibidem, pp. 15-17.

> William H. Taft, “Discurso en la cena de la Pennsylvania Society del 21 de enero de 1911”, citado en José
Luis Orozco, Op. cit, pp.168-169.
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brota la empresa mejor. Habiéndola probado con nosotros mismos, hoy trabajamos en comin

por esa causa con nuestros vecinos.”’®

Estados Unidos inicié la promocion de su politica de integracion panamericana mientras
surgia como una potencia mundial cuyo ambito hegemonico natural era América Latina. En
1889, del 20 de octubre al 19 de abril del afio siguiente, se llevd a cabo la Primera
Conferencia Panamericana, en Washington. Por primera vez se reunen todos los paises
latinoamericanos con excepcion de Republica Dominicana quien decidié no asistir porque
Estados Unidos no habia ratificado un Tratado de arbitraje y reciprocidad negociado con

ellos.

Los objetivos propuestos por Estados Unidos para dicha Conferencia se referian
principalmente a temas de comercio y a su intencion de establecer una Uniéon Aduanera y
un sistema de arbitraje para dirimir las disputas entre los paises de la region. Ambos
objetivos no se consiguieron aunque si se logrd establecer un acuerdo sobre arbitrajes
comerciales y otro para el intercambio de informacion a través de una oficina especial en
Washington para tal efecto: la Union Internacional de Republicas Americanas. Se
establecid, ademads, la Oficina Comercial de las Republicas Americanas en esa ciudad como

agencia responsable del acopio e intercambio de dicha informacion.

En esta reunion quedo clara la diferencia de intereses entre Estados Unidos y los paises de
la region. La misma se hizo patente en el voto de la Conferencia sobre la recomendacion en
materia de “Reclamaciones e Intervencién Diplomatica”. Mientras que Estados Unidos se
opuso a ella, los paises latinoamericanos la impulsaban. Dicha recomendacion planteaba

que los gobiernos participantes se pronunciaran a favor de los siguientes principios:

a) Los extranjeros gozan de todos los derechos civiles de que gozan los nacionales. Y
pueden hacer uso de ellos, en el fondo, la forma o procedimiento, y en los recursos a

que den lugar, absolutamente en los mismos términos que dichos nacionales.

’® Woodrow Wilson, “El desplazamiento del centro internacional de gravedad”, discurso ante el congreso
surefio de comercio en Mobile, Ala., el 27 de octubre de 1913, citado en José Luis Orozco, Op. cit., p. 174-
177.
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b) La nacion no tiene, ni reconoce a favor de los extranjeros ningunas otras
obligaciones o responsabilidades que las que a favor de los nacionales se hallen

establecidas en igual caso por la Constitucién y las leyes.”’

La clausula Calvo’ habia sido adoptada en la Constitucion de muchos paises
latinoamericanos después de que el jurista argentino Carlos Calvo planteara la teoria de que
los extranjeros tenian asegurado un trato igualitario al de los nacionales y no podian exigir
privilegios frente a las leyes del pais en que se encontrasen. Este era un grave problema
para todos los paises de la region y no solo para México. Desde luego que Estados Unidos
no aceptd dicha recomendacion y quedd claro que la practica de la intervencion por esta
causa no era un privilegio al que quisieran renunciar. El sistema de derecho internacional
vigente era contrario a lo propuesto por la Doctrina Calvo, segin la apreciacion
norteamericana, y mantuvieron la procedencia del derecho a intervenir ante la demanda de

) i . . 79
ayuda diplomatica de sus ciudadanos en cualquier pais.

Entre los temas que enfrentaron a las posiciones de Estados Unidos y las de los
latinoamericanos estuvo la propuesta de adoptar una resolucion para condenar el derecho de

conquista.

1902 trajo una oportunidad a los Estados Unidos para manifestar la defensa de su politica
intervencionista, ahora por parte de paises europeos, para ocupar militarmente puertos
venezolanos y cobrar deudas contraidas por Venezuela. El 3 de diciembre de ese afio, el

presidente Roosevelt declaré que su pais no estaba “en contra de que se castigue a los

7 Gordon Connell Smith, Los Estados Unidos y la América Latina, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1977, pp. 136y ss.

78| argentino Carlos Calvo teorizo, sobre el principio de que los extranjeros debian solucionar sus conflictos
con los gobiernos en los tribunales nacionales evitando la intervencién diplomatica de sus paises de origen.
En 1868 publicd su obra Derecho Internacional tedrico y prdctico en la que planté que los Estados soberanos
gozan del derecho de estar libres de cualquier forma de interferencia por parte de otros Estados y que los
extranjeros tienen los mismos derechos que los nacionales y en caso de pleitos o reclamaciones, tendran la
obligaciéon de referirse a los tribunales locales sin pedir la proteccion diplomatica de sus gobiernos.
Francesco Tamburini reporta que esta Doctrina se forma de manera indirecta a través de una lectura general
de su obra y que existen autores que consideran que la esencia de su filosofia se encuentra en el
intercambio epistolar entre él y su conciudadano, el jurista Luis Ma. Drago, quien es autor de la Doctrina que
lleva su nombre. Ver siguiente nota de pie de pagina.

7 Un buen estudio sobre la Doctrina Calvo se encuentra en Francesco Tamburini, “Historia y destino de la
Doctrina Calvo: Actualidad u obsolescencia del pensamiento de Carlos Calvo”, en Revista de estudios
historico-juridicos, No. 24, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2002, pp. 81-101.

59



Estados por su mal proceder, siempre y cuando el castigo no tome la forma de adquisicion
del territorio.” Esta posicion de Estados Unidos se considera una actualizaciéon de la
doctrina Monroe al aceptar las medidas contra Venezuela aun cuando se tratase de
potencias extra-continentales. De esta experiencia surgiria la Doctrina Drago, contemplada
en la nota del ministro de Relaciones Exteriores de Argentina enviada al Secretario de
Estado norteamericano. En ella se establece que “la deuda publica no da causa para
intervencion armada, y menos aun para ocupacion material del suelo de naciones

americanas por una potencia europea.”

Dos afios después, en 1904, se pronuncio el corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe que
adjudicé a Estados Unidos el papel de policia internacional frente a lo que considerase un
mal proceder cronico por parte de los paises americanos. Por un lado, no permitirian que las
potencias europeas hicieran ciertas cosas y tampoco permitirian a los paises americanos
actuar de modo que dichas potencias se vieran obligadas a responder.®’ Este corolario
marcd una nueva etapa de las relaciones interamericanas pues se registraron después
distintas intervenciones armadas principalmente en el Caribe. Estaba muy reciente la guerra
hispanoamericana y la independencia de Cuba que le otorgaba privilegios a Estados Unidos
en la isla y un papel preponderante en el Caribe. Si se habia adoptado la enmienda Platt en
1901, en 1904 se ocupa Republica Dominicana y en 1905 Estados Unidos intervino sus
aduanas, en 1908 manda tropas a Panam4, en 1910 a Nicaragua, en 1911 manda buques de
guerra a las costas de California y tropas a la frontera con México y en 1914 bombardea y
ocupa Veracruz. En 1915 ocupa Haiti, en 1916 realizan la expedicidon punitiva a México y

ocupan de nuevo Repiiblica Dominicana y en 1918, de nuevo Panama.™

Asi como la Doctrina Monroe habia resumido el ideario de politicos norteamericanos como
Thomas Jefferson, James Madison, John Quincy Adams y el propio James Monroe,
Roosevelt era heredero de ese pensamiento y del poderio de Estados Unidos amasado
después de la guerra de secesion. Darle el derecho de ejercer como policia universal fue su

aportacion.

% Gordon Connell Smith, Op. cit, pp. 140 y ss.

8 Dexter Perkins, “The Monroe Doctrine, 1867-1907”, p. 429. Citado en Gordon Connell Smith, Op. cit,
Fondo de Cultura Econdmica, 1977, pp. 142.

8 Red Voltaire, Cronologia: intervenciones militares de EE.UU. en América Latina, en Red Voltaire,
Disponible en:http://www.voltairenet.org/article125406.html, (consultado el 7 de marzo de 2016).
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Para Dexter Perkins, después de la intervencion a las aduanas de Santo Domingo, la
Doctrina Monroe pas6 de ser “una doctrina cuya meta era proteger a los Estados del Nuevo
Mundo contra la intervencion de FEuropa,... a una doctrina de intervencion

. 83
norteamericana.”

La Diplomacia del dolar era una politica instaurada por el presidente Roosevelt (1904-
1909) y fue la que siguié también quien habia sido su secretario de guerra entre 1904 y
1908, el presidente William Howard Taft (1909-1913). Dicha politica sustentaba el
derecho de las potencias a intervenir en aquellos paises que dejaran de pagar sus deudas o
que se alejaran de los principios que las potencias habian decidido establecer para que
fueran cumplidos por ellas. La alternativa al uso del poder militar era el uso del poder del
dinero. Si vemos la cantidad de expediciones militares de Estados Unidos en Centroamérica
y el Caribe podemos afirmar que la llamada diplomacia del délar apuntal6 la diplomacia de

las cafioneras pero no la sustituyo.

William H. Taft fue sucedido en la presidencia por Woodrow Wilson, quien haria hincapié
en la necesidad de llevar a la practica una politica exterior sustentada en valores morales
mas que en el uso de la fuerza. Si bien esto se mantenia en el discurso, los andlisis del
periodo de Wilson demuestran que no llevd a la préactica una politica distinta a la de sus

antecesores en términos del uso de la fuerza en sus relaciones internacionales.

Quiero destacar aqui la consideracion de que aunque se etiqueta a la politica exterior de los
distintos gobiernos de Estados Unidos podemos decir que cada uno de sus presidentes
resalta alglin tema o aspecto del pensamiento y la accidn internacional de dicho pais. En la
base de todas ellas se encuentra el interés de garantizar su seguridad y expandir el radio de

influencia econdmica de su pais.

Es interesante destacar la lectura que hacen algunos autores, como Gordon Connell-Smith,
sobre la imagen que tienen los Estados Unidos sobre su propia politica exterior hacia
América Latina. Si bien dicho pais nace enarbolando una politica antiimperialista a la hora
de la independencia politica de su metrdpoli, y tiene una idea sobre el imperialismo

europeo en los ultimos lustros del siglo XIX y principios del XX, la construccion imperial

Bpexter Perkins, “The Monroe Doctrine, 1867-1907”.Citado en Gordon Connell Smith, Op. cit, p. 429.
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propia la revisten de buenas intenciones y la definen como temporal. Consideran que las
acciones que realizan, y cubren con la Doctrina Monroe primero y con sus posteriores
corolarios después, tienen que ver con la necesaria proteccion que deben dar a América
Latina frente a Europa. El imperialismo norteamericano, sefialan algunos norteamericanos,
fue benevolente y se eclipsé después de la primera guerra mundial. Cuando Estados Unidos
intervino, lo hizo con la anuencia de los interesados en cada pais, en su opinidon, y no de
manera arbitraria.* Albert J. Beveridge® sefialaba en un discurso publicado en 1900, que
las “tendencias soberanas” de la raza de los hombres de su pais los hacia custodios y
administradores de sus hermanos bajo “el Dios de la civilizacion y del mundo.” Senalaba
que Dios habia asignado a Estados Unidos una tarea acorde a sus cualidades y aptitudes.
Que Fl les habia hecho los sefiores de la civilizacion para poder administrarla. Lo que era
obligatorio que hicieran entonces en Cuba y Filipinas, que ya les pertenecian. Una vision

que podemos definir como mesianica.

El término “imperialismo” no servia segun este criterio para designar las tareas de Estados
Unidos en el mundo pues se referian mas bien, segun su opinion, a términos como
opresion, monarquia. Como era un término antitético del progreso nacional y que servia
para designar a “los débiles de corazon”, no podia ser utilizado para su valeroso pais.*® La
accion internacional de Estados Unidos estaba guiada por la mision divina y se encaminaba
a llevar los valores de la civilizacion a diferencia del imperialismo europeo que solo

buscaba la rapiia.

Elihu Root por ejemplo, en un discurso de febrero de 1904 hace patente el hecho de que se
avizora ya la funcion misionera de la Republica norteamericana. Frente a Cuba y las
Filipinas, y la construccion del canal en la novisima republica de Panama “el pueblo
americano llevaré al pueblo de todos esos paises (se refiere a Centroamérica y América del
Sur) bendiciones que retornaran a nosotros multiplicadas por mil en nuestra propia felicidad
y en nuestra propia prosperidad.” Estimaba que la construccion del canal conduciria “a

establecer una pauta de buen gobierno y un respeto al derecho, para la aplicacion practica

8 Gordon Connell Smith, Op. cit., p.33.

% 1862-1927. Historiador y senador por Indiana en el Congreso de Estados Unidos. Entre sus obras se
incluyen The YoungMan and the World (1905), Americans of Today and Tomorrow (1908), Pass Prosperity
Around (1912).

% José Luis Orozco, Op. cit., pp. 81-84.
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de los principios de la libertad y la justicia, que anteriormente les eran desconocidos.”® Para
Connell-Smith es interesante la importancia que da el discurso norteamericano a los fines
morales de su politica exterior hacia América Latina y sefiala que en Estados Unidos, atin
hacia la década de los setenta del siglo XX, existia la creencia de que aquella era la parte

beneficiada de su gran generosidad.

La instrumentacion de acciones concretas para construir el sistema panamericano comienza
hacia los primeros afios de la década de los ochenta del siglo XIX vinculada con el
surgimiento de Estados Unidos como potencia mundial y de su determinaciéon de dirigir a
América Latina. Aunque las primeras invitaciones para celebrar un Congreso de todos los
gobiernos americanos circularon en 1881, el mismo se reunié como la Primera Conferencia
Internacional de Estados Americanos hasta 1889. Del 20 de octubre de 1889 al 19 de abril
de 1890.

La pretension de esta primera conferencia no fue alcanzado ya que, como sefial¢ antes,
ninguno de los objetivos obtuvo consenso: ni la creacion de una Union Aduanera ni la

adopcion de un sistema o tratado de arbitraje.

La Segunda Conferencia, reunida en México en 1901 tampoco tuvo resultados sustantivos y
se realizo en un ambiente caracterizado por la crisis venezolana de 1895 con Inglaterra por
la demarcacion de la frontera con la Guayana y la guerra hispanoamericana de 1898.En esta
Conferencia, los paises latinoamericanos impulsaron la aceptacion de la Doctrina Drago sin
éxito y Estados Unidos logro que se adoptara la renuncia a la fuerza para el cobro de

deudas publicas aunque supeditada a la aceptacion de un arbitraje.

Entre la segunda y la tercera conferencia se mantiene la diferencia de intereses entre la
politica de Estados Unidos y la de los paises de América Latina. Connell-Smith sostiene
que la misma se ilustra perfectamente contrastando la Doctrina Drago de 1902 y el

corolario Roosevelt, de 1904, a la Doctrina Monroe.

En agosto de 1906 la Tercera Conferencia Internacional de Estados Americanos, realizada
en Rio de Janeiro, se ocup6 de las reclamaciones y el cobro de deudas por la fuerza. Antes

de ésta, ya se habia tratado el tema en la Primera Conferencia de Paz de La Haya en 1899.

¥ José Luis Orozco, Op. cit., p. 89.
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La Cuarta Conferencia Internacional de Estados Americanos se realizo el 30 de agosto de
1910 en Buenos Aires y evitd, igual que la anterior de 1906, tratar cuestiones de
controversia.®® La Quinta Conferencia se realizo hasta 1923, después de terminada la
Primera Guerra Mundial que fue un parteaguas del sistema internacional y de las relaciones
interamericanas. Habian pasado también los afios de la guerra civil en México que tuvo su

propio peso.

Es claro que los gobiernos de Theodore Roosevelt (1901-1909), William Howard Taft
(1909-1913) y Woodrow Wilson (1913-1921), promovieron la penetracion politica,
econdmica y militar sobre todo en el Caribe y que la expansion econdmica y la militar

fueron de la mano desde finales del siglo XIX.

Como ya senalé¢, Woodrow Wilson llega al poder en un momento en el que la politica de
ese pais tiene muy clara la necesidad de establecer un 4rea de hegemonia regional con el
objetivo de controlar el area del canal de Panama y los recursos petroleros y de otro tipo
para el uso norteamericano y de ningun otro pais. Ya sefale que la presencia inglesa era

vista, en este sentido, como una amenaza.

Para Wilson y su secretario de Estado Bryan, era su responsabilidad ejercer la soberania de
su pais, si no es que el control directo, sobre los paises que se relacionaban
estratégicamente con el canal interocednico. Asi, la politica conocida como “diplomacia
del dolar”, se disfrazd con “buena voluntad y paternalismo”. Dicha politica se basoé en una
concepcidn que planteaba la fuerza moral de los Estados Unidos y la necesidad de ejercer
su poder como medio para realizar su mision civilizadora en el mundo, abanderada con los
principios de libertad y moralidad. Asi, la conviccion de Wilson sobre el mérito del
gobierno constitucional en México fue decisiva en las acciones que tomd sobre el conflicto

en este pais.”” Debido a estos rasgos se le ha denominado “Politica Misionera”.

8 Gordon Connell Smith, Op. cit, p. 153.

¥ Martha Strauss Neuman, “Wilson y Bryan ante Victoriano Huerta: ¢intervencionismo convencional o
imperialismo moralista? La perspectiva norteamericana”, en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea
de México, Vol. 11, Instituto de Investigaciones Historicas-UNAM, México, 1988, p. 218.
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Woodrow Wilson como hombre de su tiempo y de su pais, reflejo una mentalidad heredera
de una tradicién politica y diplomatica que determiné su actitud frente a los
acontecimientos que vivio.
Amante del orden y del progreso para su propio pais, creia ciegamente en el concepto de
imperium econdomico y como sus antecesores, confiaba en la capacidad de su pueblo para
ensanchar sus fronteras, justificandose con argumentos morales. Ante todo, quiso que imperara
la hegemonia de los Estados Unidos en el continente americano. (En la guerra de México)... se
jugaban intereses econdmicos vitales para ellos. La cuestion del petroleo, el henequén y la
seguridad continental eran mas importantes para los Estados Unidos que el asesinato de

Madero, un Huerta sanguinario o cualquier otro usurpador que se halle en la silla
presidencial...”

Para 1911, cerca del 80% de la inversion en mineria y metalurgia en México correspondia
a 17 empresas norteamericanas, asi como cerca del 40% de la inversion en petrdleo. En
casi todos los rubros Estados Unidos se colocaba en la segunda posicion, presionando los
primeros lugares que mantenia Inglaterra. Si bien se puede apreciar que esto sucede
cuando se habla de rubros de inversion, como bloque, el grupo de empresas
norteamericanas era el de mayor importancia en la economia de México.”' Es logico
pensar que el presidente de Estados Unidos tratara de proteger dichos intereses. Por otro
lado, recordemos que para Estados Unidos era vital asegurar el acceso de su pais a los
recursos petroleros en la zona proxima al canal de Panamd, sobre todo si tomamos en

cuenta que las concesiones a los britdnicos eran vistas como una fuerte amenaza.

México aparece como un caso especial en este juego internacional porque

“... el nimero de grandes potencias implicadas en el mismo y el hecho de que los métodos que
éstas utilizaron incluyeron tanto las estrategias cldsicas decimonénicas como las mas
‘modernas’ desarrolladas en el siglo XX, en respuesta a los movimientos revolucionarios. La
intervencion militar directa e indirecta, las presiones diplomaticas y econdmicas, la
desestabilizacion, los intentos de enfrentar a las facciones entre si: todas estas tacticas fueron
utilizadas por una cuando menos de las grandes potencias en México entre 1910 y 1920.”%

Pplicia Mayer, “Woodrow Wilson y la diplomacia norteamericana en México, 1913-1915”, en Estudios de
Historia Moderna y Contempordnea de Meéxico, Vol. 12, Instituto de Investigaciones Histdricas-UNAM,
México, 1989, p. 145.

°1 E| estudio mexicano clasico sobre la participacion de empresas y de inversiones extrajeras durante el
porfiriato es el José Luis Cecefia, México en la drbita imperial. Las empresas trasnacionales, Ediciones El
Caballito, México, 1975, pp. 55y ss.

%2 Friedrich Katz, La guerra secreta en México. Europa, Estados Unidos y la revolucion mexicana, Ediciones
ERA, México, 1983, p. 14.
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2.4. México en el escenario internacional

En el periodo que va de 1880 a 1929, se registra la primera globalizaciéon del mundo
contemporaneo, es la etapa del auge del crecimiento exportador en América Latina que
vincula a esta region de manera creciente con el mercado internacional. En el caso
mexicano, se registra la consolidacion del Estado liberal en el marco de un régimen
presidencialista que aparenta una fuerte contradiccion con los rasgos de modernidad
logrados en el terreno econdmico. Estas contradicciones estarian en la base del movimiento

revolucionario.”

La creciente integracion al mercado internacional imprimidé una importante dimension
econoémica a las relaciones diplomaticas. El gobierno de Diaz habia restablecido dichas
relaciones después de la dura etapa posterior a la intervencion francesa a México. Diaz
habia renegociado la deuda externa mexicana y se empefid en promocionar la estabilidad
politica para atraer inversiones que explotaran sus riquezas como mecanismo para alcanzar
la modernidad. En esta etapa fue muy importante la profesionalizacion del servicio exterior
y la permanencia de Ignacio Mariscal como Secretario de Relaciones Exteriores en su
cargo.94Asimismo fue importante el desempefio de Matias Romero como embajador de

México en Washington.

La politica exterior del Porfiriato, revisada por Daniel Cosio Villegas en su Historia
Moderna de México, sufre una inflexién después de la guerra hispanoamericana por Cuba a
finales del siglo XIX. Ahora, México intentard hacer frente a los intereses norteamericanos
apoyando a las inversiones de los paises europeos. Lo anterior caracterizé a la politica
exterior mexicana como una politica que buscaba equilibrar la presencia de ambos intereses

en territorio mexicano.

Los ideodlogos porfiristas, segin Arnaldo Coérdova, tenian clara la necesidad del capital
extranjero para lograr el crecimiento material. Sabian que no podia enfrentarse al capital en

una lucha desigual en la que no existia posibilidad de triunfo. Lo mejor era que “un

%sandra Kuntz Ficker, “Meéxico. La apertura al mundo”, en Alicia Herndndez Chavez y Sandra Kuntz F.
(Coordinadores), América Latina en la Historia Contempordnea, 1880-1930. Tomo Ill, Fundacién MAPFRE-
Taurus, Madrid, 2012, pp. 13y ss.

4 Respecto a la profesionalizacién del Servicio Exterior Mexicano ver por ejemplo, Omar Guerrero, Historia
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, SRE, México, 1993, Capitulo VI.
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gobierno unido y con la mas absoluta libertad para tratar en nombre de la Nacion”
consintiera en su entrada con la posibilidad de restringir o limitar su capacidad de
expansion. Pensaban que la gran amenaza para Meéxico era el expansionismo

norteamericano que se manifestaba a través de tres situaciones:

a) La posibilidad siempre presente de una invasion en la frontera norte por los

conflictos existentes,

b) La llegada de los ferrocarriles de aquel pais a dicha zona, que podria

terminar haciendo de México una extension mas de su economia y
¢) La penetracion intensiva del capital norteamericano.

La tnica resistencia ante esta amenaza era el crecimiento material de México y la adopcion

de medidas tales como””:
a) Mantener el gobierno personal.

b) Favorecer la competencia entre las naciones capitalistas para que ninguna

tuviera un predominio y

3) Una educacion en los mexicanos que los convirtiera en hombres de empresa,

modernos, capitalistas, interesados en los negocios y en la riqueza.

Es interesante notar que la necesidad de mantener a México libre de los intereses que lo
presionaban obligaba, desde esa lectura, a un gobierno fuerte que mantuviera la paz y el
orden para tratar, en un plano de igualdad, con las potencias y evitar ir hacia la destruccion
y la pérdida del pais. Un gobierno fuerte para salvar a un pais débil. Se da una relacién
reciproca entre la dificultad de enfrentar la amenaza externa y la exigencia de un gobierno
fuerte para hacerlo. El interés mexicano por mantener la posibilidad de seleccionar y
decidir sobre las mejores opciones de inversion como una posicion y decision de los
porfiristas las documenta Cordova con textos de Justo Sierra, Joaquin D. Casasus e Yves

Limantour.”®

> Arnaldo Cérdova, Op. cit., p. 80.
*®Arnaldo Cérdova, Op. cit., p. 80.
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Los porfiristas ya planteaban, con Justo Sierra, la improcedencia de la Doctrina Monroe
puesto que hacia del continente americano un territorio de los Estados Unidos al excluir al
resto de los ciudadanos de los beneficios de la region, incluidos los latinoamericanos.

Senalaba Sierra que los mexicanos no habian abdicado del

...dominio sobre nuestro suelo, porque tenemos una voluntad soberana en nuestras cosas
interiores y porque nosotros entendemos que la formula mas ingenua de la Doctrina Monroe y
que no nos excluye, es ésta: América para los americanos, y no ésta otra que nos humilla y nos

o . 97
afrenta; América para los yankis.

Paul Garner, en su estudio sobre la dilatada época de Diaz en la presidencia de México,
sostiene que su distanciamiento con los Estados Unidos también explica el apoyo que estos
le dieron a la revolucién maderista. La politica exterior de Diaz pretende hacer frente a los
Estados Unidos en la regioén centroamericana, sin embargo su régimen llegaria a su fin tan
solo por su avanzada edad si no queremos encontrar otros motivos, en momentos en que el

. . s 98
proyecto norteamericano consolida su hegemonia.

Al respecto F. Katz sefiala que hacia 1911 se registraron las consecuencias de la politica de
contrapesos entre Europa y Estados Unidos seguida por Diaz, ya que ante el movimiento
maderista este pais mantenia una politica oficial de neutralidad pero durante meses permitid
a Madero, residente en su territorio, prepararse para la lucha armada sin gran interferencia y

tampoco impidi6 seriamente el envio de armas a su movimiento.”

Joaquin D. Casasus'®, por ejemplo, enlista una serie de situaciones que demostraban la
independencia del gobierno de Diaz frente a Estados Unidos y sus esfuerzos por
acrecentarla: la recuperacion de la Bahia Magdalena; las negociaciones sobre la presa del
Rio Colorado; la defensa del Chamizal; la proteccion al presidente Zelaya; la oposicion a
celebrar tratados comerciales especiales; la negativa a modificar la legislacion comercial y

bancaria para beneficiar a los norteamericanos; la ejecucion de obras como el ferrocarril de

% Justo Sierra, “El Istmo de Panama y la Doctrina Monroe”, Tomo IV., p. 397. Citado por Arnaldo Cérdova,
Op. cit., p. 83.

% Un trabajo interesante sobre el tema es de Dan Gabriel Lalu, La Doctrina Diaz: su origen y sus
consecuencias en la politica exterior mexicana hacia Estados Unidos y Centroamérica 1876-1911, Tesina para
obtener el titulo de Licenciado en Relaciones Internacionales, FCPS-UNAM, México, 2014.

*Friedrich Katz, Op. cit., p. 59.

100 1858-1916, abogado, economista, politico y escritor. Embajador de México en Estados Unidos.
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Tehuantepec, con independencia de los intereses americanos; la consolidacion de la
propiedad de lineas férreas. Esta situacion, sefnala, fue creando un creciente disgusto y la
idea de que era necesario crear en México un gobierno “mas docil a las indicaciones de

Washington y mucho mejor dispuesto a favor de los intereses yankis.”'"!

Sin ser latinoamericanistas, sefiala Cérdova, los porfiristas tenian claro que una necesidad

para hacer frente al expansionismo norteamericano era la unidad de los pueblos de la zona.

Pero ;cOmo impactd la expansion europea y norteamericana a México? ;Cuales fueron las

lineas de transmision de la era del imperialismo entre Europa, Estados Unidos y México?

Hemos visto en los apartados anteriores que los grandes cambios en el mundo tuvieron que
ver con el proceso de industrializacion que impuls6 la colonizacion europea en Asia y
Africa pero no en América, donde la Doctrina Monroe, a decir de los norteamericanos,
hacia su trabajo de mantenerla apartada. Las lineas de transmision imperial eran el
incremento de las vias de comunicacion, del comercio, de las inversiones, de la expansion

colonial y de las corrientes migratorias de la poblacion.

La era del imperio a nivel mundial, se corresponde con los afios del porfiriato mexicano. La
instrumentacion del proyecto liberal que pretende Diaz inicia con la reinstalacion de las
relaciones con los paises europeos que se habian roto desde la intervencion francesa. Su
proyecto econdmico estuvo en concordancia con las ideas de la época. Habia que
industrializar al pais para ponerlo entre las potencias de la época. Ya hemos senalado que la
industrializacion era sinonimo de modernidad. Habia que construir vias de comunicacion y
modernizar los puertos para el comercio, integrarse a la gran ola de productividad,

promover la inversion extranjera. Era el camino.

Durante el porfiriato la red de ferrocarril en México aumentd un promedio de 12 % anual,
la mineria crecié en 7% cada afio, mientras que las exportaciones y las importaciones lo

hicieron a una tasa anual de 6 y 5 % respectivamente. En materia de comunicacién se

1ot Joaquin D. Casasus, Apuntes sobre mi vida publica, pp. 196-197. Citado por Arnaldo Cérdova, Op. cit., p.

84.
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impulsé el tendido de vias férreas y el mejoramiento portuario.'®’Se construyd una
estructura bancaria y financiera que no existia hasta entonces, se atendi6 el asunto del
crédito externo promoviendo la imagen de México en las ferias internacionales como un
pais “plenamente comprometido con el progreso material, con la aplicacion de la

ciencia.”'*

En esta etapa se conjugaron la expansion del comercio mundial y el mejor posicionamiento
de México como un pais con estabilidad y compromiso con el desarrollo material. Asi que
se registr6 un gran impacto de esta combinacion principalmente en areas como el
crecimiento de la poblacion; el transporte y la infraestructura; el comercio tanto interno
como internacional impulsado mediante la reactivacion de la mineria y al final del periodo,
por la industria del petréleo; la expansion de la produccidon industrial que se apoyd con
incentivos fiscales y legislativos y también se registrdé un fuerte impacto en la economia
rural debido a la tendencia privatizadora en la posesion de la tierra y la expansion de la

agricultura comercial.'

En el terreno de la demografia se aprecia una fuerte migracion de norteamericanos hacia
México. Estos sumaban unos tres mil por afio y a principios de siglo XX totalizaban mas
de 40 mil en todo el pais. Se establecieron en la Ciudad de México, los estados del norte, a
lo largo de las costas y en Chiapas y el Istmo de Tehuantepec. Esta migracion tuvo un gran
impacto en términos economicos y sociales. “La presencia de decenas de miles de
estadounidenses en las ciudades y areas rurales de México y su propiedad de empresas y
bienes los pusieron en el centro mismo de la revuelta agraria y nacionalista. Entre 1910 y
1914, grupos campesinos y de ¢lites locales... atacaron violentamente a hacendados

estadunidenses, de otras nacionalidades y mexicanos de élite.”'®

102 . s , . P .
En 1890 existia una red de barcos de vapor que unian los puertos mexicanos con la costa atlantica de

Estados Unidos. Cfr. Paul Garner, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador. Una biografia politica, Planeta, México,
2010, pp. 199-200.

103lb/’dem, p.188.

En el capitulo 7 del texto de Garner se revisa el desarrollo econdmico de México entre 1876 y 1911. Paul
Garner, Porfirio Diaz, Op.Cit.,p. 192.

1% john M. Hart, Imperio y Revolucidn. Estadunidenses en México desde la Guerra Civil hasta finales del siglo
XX, Océano, México, 2010, pp. 255y ss.
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Un elemento fundamental en la caida del régimen porfirista fue el impacto que el desarrollo
economico tuvo en el régimen de propiedad de la tierra y en los patrones de relacion
econdmica y social al interior de la sociedad mexicana que se conjugaron con el desgaste

del sistema politico.

En el andlisis de las relaciones interamericanas y de la politica exterior de México se hace
notar la preocupacion del gobierno de Diaz por enfrentar el expansionismo norteamericano
en el Caribe y en América Central lo que indispuso a su gobierno ante los ojos de la
diplomacia de Estados Unidos. Esta posicion, aunada a una corriente econdémica
nacionalista que se expresa en el plan de Limantour para nacionalizar los ferrocarriles y en
la concesion para la explotacion petrolera a las empresas del inglés Weetman D. Pearson,
provocod animadversion de algunos circulos empresariales de Estados Unidos contra el

gobierno de Diaz.

Si bien el maderismo comienza su lucha politica con una demanda de respeto al voto, ¢
igualmente es apoyado en sus inicios por Estados Unidos, tal vez como ese gobierno mas
docil del que hablaba Casasus, pronto se verd enfrentado a los intereses que no atiende, a
las demandas de zapatistas por ejemplo, de los poderosos restos del porfirismo e incluso de
los Estados Unidos. De ahi las razones de lo que gran parte de la sociedad mexicana y
sobre todo el gobierno norteamericano, sus ciudadanos y su representante diplomatico en

México, consideraron como incapacidad para gobernar.

A principios de 1912 el representante aleman en México informaba que los factores que
habian conducido a Estados Unidos a retirar su apoyo a Madero tenian que ver con su
negativa a atender las demandas para que se compensaran las reclamaciones a sus
nacionales, la intencion del presidente de alentar la inmigracién europea, su negativa a
negociar un tratado bilateral de reciprocidad, su inclinacion a alentar el patriotismo
mexicano y el hecho de que no cumpliera su posible promesa de entregar la industria
petrolera mexicana a la Standard Oil Co., ni el ferrocarril del istmo, a pesar de repetidas
advertencias. Esta decision de no apoyar mas a Madero podia apreciarse en ciertas
conductas de Estados Unidos: el envio de notas cada vez mas hostiles a su gobierno; la
invitacion a sus ciudadanos a que evacuaran México; promover que por lo menos una parte

de la colonia de norteamericanos en México se armara; organizar una campafa de prensa en
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Estados Unidos haciendo ver a Madero como incapaz de gobernar y apoyando intentos de
golpe a su gobierno. Todo ello provocaba una atmoésfera de histeria antimaderista y sentaba

. S
las bases de una intervencion.'®

La etapa maderista, que representa intereses de los grupos acomodados del Porfiriato por
abrir vias de acceso al cambio politico, termina con la asonada huertista. Dice Lorenzo
Meyer, que el apoyo a Huerta para llegar al poder serd el ultimo momento en el que las
potencias estuvieron de acuerdo en temas mexicanos durante el periodo revolucionario. Ese
golpe de Estado desde la milicia porfirista que Madero dej6 intacta, daria pie a la reaccion
constitucionalista encabezada por Carranza que logrd aglutinar a diferentes grupos,

incluidos villistas y zapatistas que ya se habian movilizado desde 1910.

Un elemento de presion muy importante utilizado por Estados Unidos ante los distintos
grupos enfrentados en México fue el suministro de armas. Mediante el manejo del

embargo de éstas, se apoyaba a una faccién o a otra.

Asi, entre 1913 y abril de 1914 veremos que la politica norteamericana frente al gobierno
de Huerta pasé ya distintas etapas: en la primera se rehusé a reconocer al gobierno
huertista, con el envio de su representante personal John Lind con una tarea de buenos
oficios, Wilson pretendid reconciliar a las facciones. Para febrero de 1914 “hizo saber al
comité¢ senatorial de Relaciones Exteriores su intencion de levantar el embargo de
armamentos a México, con el proposito formal de dejar que el pais solucionase sus propios

197En abril de ese

asuntos” pero con la intencidon velada de ayudar al constitucionalismo.
afio, Wilson decidiria la intervencién militar en Veracruz. (Ver figura siguiente sobre la

politica de W. Wilson hacia México)

1% Eriedrich Katz, Op. cit., p. 67-69.

“Martha Strauss Neuman, Op. cit., p. 214.
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Figura 9

Politica de Wilson hacia México

_73 Fuents: Josefina Mac Gregor, (seleccion y pralogo), Berta Ulloa, de fuentes, historia,

rev y rel p icas, El Colegio de México, México, 2011, pp. 124 y ss.




Decidida la ocupacion de Veracruz, la politica de Wilson hacia México fue de una
obstinada intervencion para terminar con la guerra civil en este pais y puede considerarse
¢ésta como una segunda etapa. El ejército norteamericano estuvo en Veracruz entre abril y
noviembre de 1914. Esta actitud intervencionista desembocoé en la intervencion armada de
1916. La llamada expedicion punitiva en marzo de ese ano. Una tercera etapa iria de 1917
hasta 1921. Durante la misma, la primera guerra mundial ocupd la atencion del presidente
norteamericano y del Departamento de Estado. Wilson fracas6 en las presiones “morales”
en su afan de deponer a Huerta o en el de reconciliar a las facciones, no logro ni la paz ni la
amistad del pueblo de México. Sus acciones hicieron que la renovacion fuera mas lenta y

T 1
que su alcance fuera mas limitado.”'*®

Una vez que hicieron que Huerta huyera del pais, derrotado y sin apoyo, se recrudece, en
términos de relaciones internacionales, lo que F. Katz llamo “La guerra secreta” la
intervencion directa de las potencias para sacar la mejor tajada de la guerra civil y ubicarse
en la posicion de mejor ventaja frente a las demas. No porque antes no lo hubieran hecho
sino porque ahora dicha intervencion seria mas clara. Sin embargo, debo sefialar también
que los grupos revolucionarios tanto rusos, como checos, hinduaes e irlandeses, asi como los
mexicanos, trataron de aprovechar las rivalidades de las potencias para beneficiarse. “El
favor de una o mas de las grandes potencias fue un arma utilizada por las facciones
revolucionarias en lucha, pero un arma que necesariamente alteraba la postura de quien la
empleaba.” Lo que parece ser cierto es que después de iniciada la primera guerra mundial,
en cada pais, los militares exigieron y tuvieron un mayor juego en las politicas a seguir en
Meéxico y que, al mismo tiempo, se registraron conflictos entre diversos intereses y entre
estos y sus gobiernos, lo que resultdé en “un complicado juego entre muchas naciones y

.y 1
muchas fuerzas dentro de cada nacion.” '

108 . . .y . .
Berta Ulloa, “El gobierno de los Estados Unidos contra la Revolucién Mexicana”, en Josefina Mac Gregor

(Selecciéon y prologo) Berta Ulloa. De fuentes, historia, revolucion y relaciones diplomdticas, El Colegio de
México, México, 2011, p. 124.
1% riedrich Katz, Op. Cit.,pp. 14-15.
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2.5. Un nuevo orden mundial

La guerra en Europa habia creado un escenario muy diferente al que existia antes de 1919.
El mapa europeo se habia transformado y Estados Unidos surgié como la primera potencia

del siglo XX. (Comparar mapas 2 y 3 en el anexo de este capitulo).

Durante la segunda década del siglo XX se consolidé una transformacién ideoldgica del
orden internacional y se abrid una posibilidad de accidon para algunos paises que habian
estado supeditados al poder europeo. Para América Latina, los Catorce Puntos propuestos
por W. Wilson fortalecieron el proyecto de insercion global de la Doctrina Monroe. Para
Meéxico, estos fueron “un medio de la mayor conveniencia para una legitimacion inmediata
de la estrategia internacional de México, en cuyo registro histérico existian desde el siglo
XVI las mismas nociones enunciadas por Wilson.”'"’A pesar de eso, existid el

enfrentamiento entre la politica de Estados Unidos y las posiciones de Carranza.

La propuesta de los catorce puntos:

“inauguran una nueva era en las relaciones internacionales, al exaltar, de manera doctrinaria y
sobre la base del poder econdomico y militar estadounidense, una serie de nociones juridicas que
habian sido formuladas en el siglo XVI por Francisco de Vitoria y los integrantes de la
escolastica espafiola: la libertad de transito y de comercio, el desarme y el arreglo pacifico de

las controversias coloniales con la participacion de los pueblos involucrados. A ellos, Wilson

, . . . . . 111
agrega otro mas de creciente importancia durante el siglo XX: la democracia”.

Pero estos puntos tenian también una funcion ideoldgica por cumplir. “Enarbolando los
valores democraticos, la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion, Estados
Unidos simultaneamente ponia freno al expansionismo soviético y al imperialismo
europeo”. Con la diplomacia abierta Estados Unidos procuraba intervenir en todos los
acuerdos celebrados entre las potencias, con la defensa del libre comercio y la libertad de
transito maritimo garantizaba su entrada a los mercados europeos y con el consenso moral

sobre la base del respeto al Derecho Internacional como sustento de la conveniencia entre

110 , s~ , . ey . ;. . sye .
Andrés Ordéiiez, Los avatares de la soberania. Tradicion hispdnica y pensamiento politico en la vida

internacional de México, SRE, México, 2005, p. 220.
mu Ibidem, p.219.
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las naciones, se asomaba al balcon de los intereses globales, garantizandose asi una

.. .y . . . . 112
participacion activa en todas las relaciones internacionales.

Si bien para Andrés Ordofiez, se registra un encuentro entre las propuestas del
constitucionalismo, entre los postulados de la politica internacional de Carranza y los del
presidente norteamericano, otros autores como Mayer y Benitez, consideran que hay una
contraposicion entre ellas. Para Mayer, la figura de Carranza se contrapone a la del
presidente Wilson porque Carranza como defensor de la soberania mexicana, gracias a un
claro concepto de nacionalidad, termin6 con el suefio wilsoniano de someter militarmente a

. . . . 113
México a la esfera de influencia de Estados Unidos.

Para Benitez, las politicas de ambos
mandatarios no habian cambiado radicalmente desde 1913. Wilson llevd la politica
intervencionista seguida en México a un escenario regional y mundial, casi sin variantes y
con las mismas consecuencias, mientras que Carranza se mantuvo fiel a su politica de que
Meéxico debia ser un pais libre, soberano e independiente y manejarse en un plano de

igualdad con cualquier pais del mundo ante el Derecho Internacional.'"*

Es decir, si bien hay coincidencias entre los principios propuestos para regir el orden
internacional que pone en la mesa el carrancismo como ejes de su accion internacional y los
propuestos en los Catorce Puntos, el fin Gltimo de ambos presidentes difiere en la
utilizacion y en los objetivos perseguidos. Es interesante ver como el papel en el escenario
internacional del pais que enarbole los postulados en cuestion, impacta directamente en el
uso que se le dardn a estos. Mientras que para Estados Unidos, su propuesta lo lleva a
consolidar un papel hegemodnico, a México le servirian para exigir un trato equitativo con el
resto del mundo y para exigir a las potencias y en especial a Estados Unidos, el respeto a su
calidad de nacidn soberana, el reconocimiento de sus derechos para gobernarse libremente
y de ser reconocido como una autoridad sobre su propio territorio y la poblacion que lo

habitara, ya fueran nacionales o extranjeros.

En resumen, puedo decir que la era imperial fue el contexto internacional que antecede a la

Revolucion Mexicana y en particular a los afios del constitucionalismo. El desarrollo

12 Andrés Orddfiez, Op.cit, p. 220.

Alicia Mayer, Op. cit., p. 161.
Fernando Benitez, Ldzaro Cdrdenas y la Revolucion Mexicana. Tomo Il., Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1983, p. 100.
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capitalista que se expandia por los rincones de la tierra hasta entonces aislados, se realizaba
mediante la ocupacion colonial europea y la consolidacion primero y luego la expansion
capitalista de Estados Unidos que va moviendo su frontier, esa frontera que mas que
r 173 sz
geografica “evoca la nocion de un nuevo campo, de algo completo y desafiante que es
susceptible de expandirse y llenarse por la voluntad del poder”.!"” En lo que atafie a nuestro
estudio, este movimiento implica que la misma se mueva hacia el Caribe y Centroamérica,
hacia ese nuevo pais que es Panama y que los Estados Unidos consideran como la gran obra

que mueve el eje del mundo, hacia el Pacifico y Asia, a los centros estratégicos del orbe.

El desarrollo de la industrializacion europea que se traslada a Africa y Asia a través de la
conquista territorial, de los movimientos migratorios, del comercio y de la exportacion de
capitales, también impacta el proceso de desarrollo del capitalismo en Estados Unidos. Este
fue el gran beneficiario de una conquista territorial propia que le permitié obtener grandes
recursos naturales para ubicar a la gran corriente migratoria que multiplicé su poblacion. Se
benefici6 también de la exportacion de capitales europeos, particularmente ingleses. Su
modelo econdmico le permitid convertirse en un incipiente exportador de capitales y
mercancias hacia la ultima década del siglo XIX, particularmente en México, donde
comenzod a desplazar a los capitales europeos en ramas especificas de la produccion como
la mineria y el petréleo. Para 1910-1911, el capital norteamericano sumaba el 44 por ciento
del total de capital extranjero invertido en las 170 principales empresas establecidas en

México.

Si para México del siglo XIX, Estados Unidos representd inicialmente un horizonte qué
mirar, muy pronto llegé la decepcion. El medio siglo lo encontrd cercenado por una guerra
de conquista que aquellos emprendieron en su contra. Y la ultima etapa de dicho siglo lo
vio decidirse por una politica abierta a los capitales internacionales que procedian del
mundo industrializado europeo principalmente pero también de Estados Unidos. La politica
imperial norteamericana de fines del siglo y los enfrentamientos intereuropeos de la época,
que conducen a la guerra de 1914-1919, dejaron a América Latina y a México bajo el

dominio de la politica norteamericana.

"J0sé Luis Orozco, Op. Cit., p. 5.
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La Revolucion Mexicana se desata, como otras, a causa del impacto de un fin de siglo de
gran crecimiento industrial, de nuevas tecnologias para el transporte y el comercio, de gran
movilidad poblacional y de una gran ilusion por los beneficios que la industrializacion
habia traido a los grupos privilegiados de los paises europeos y de Estados Unidos. Casi
inmediatamente, con la guerra mundial, llegé el fin de la bella época. Y el desencanto, que
ya vivian desde los afos iniciales del siglo XX, para grandes sectores de la poblacion en los

paises periféricos que habian sido sumados a la orbita imperial, se generalizo.

Diversos autores han sefialado que no hubo una sola Revolucion Mexicana, que dentro de
ella se dieron diversos movimientos sociales. Si en el origen de todos ellos se encuentra el
desarrollo capitalista como motor causal, éste seria, como lo he apuntado en este capitulo,
el elemento explicativo mas general. La Revolucion Mexicana y en especial la lucha y el
trabajo del constitucionalismo con Carranza como su principal dirigente, inmersos en el
contexto de las revoluciones en distintos paises del mundo, ofrecen una experiencia
particular que dejo una herencia en materia de relaciones internacionales y de diplomacia.
En el siguiente capitulo reviso las distintas etapas de la vida politica de Carranza, lo que

nos lleva a adentrarnos en la experiencia politica mexicana.

En los siguientes cuadros se aprecia la importancia del crecimiento productivo de las
potencias europeas, asi como las elevadas tasas de crecimiento del comercio mundial, la
creciente movilidad de la poblacion en el mundo y la importancia del gasto militar y la
movilizacion de tropas en el periodo estudiado. Asimismo, incluyo algunos mapas que
dejan apreciar la condicion militar del imperio britanico hacia 1900, los planes de guerra de

las potencias en 1914 y el mapa europeo al término de la Primera Guerra mundial.
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ANEXOS CAPITULO 2

Gastos de guerra y total de fuerzas movilizadas, 1914-1919.

Gastos de guerra a precios de

Aliados 1913 Total de fuerzas movilizadas
(miles de millones de (millones)
ddlares)
Imperio Britanico 23.0 9.5
Francia 9.3 8.2
Rusia 5.4 13.0
Italia 3.2 5.6
Estados Unidos 17.1 3.8
Otros aliados (Bélgica,
Rumania, Portugal, Grecia, 0.3 2.6
Serbia)
Total aliados 57.7 40.7

Potencias centrales

Gastos de guerra a precios de

1913(miles de millones de

Total de fuerzas movilizadas

délares) (millones)
Alemania 19.9 13.25
Austria-Hungria 4.7 9.0
Bulgaria y Turquia 0.1 2.85
Total potencias centrales 24.7 25.10

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 345.
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Poblacion y migracion

Distribucion de la poblacion activa por sectores productivos.

Agricola | Industrial | Terciario | Agricola | Industrial | Terciario
Pais
1850 1850 1850 1900 1900 1900
Alemania 54 25 20 35 38 27
Francia 52 26 22 42 28 28
Inglaterra 22 43 35 9 46 45
Espaiia 64* 17%* 19%* 65 17 18
*Los datos para Espaia corresponden a 1860.
Fuente: Simén Segura, Manual de historia, pp. 395-396.
Inmigracion bruta en los principales paises receptores, 1861-1920.
(miles de personas)
1861 1871 1881 1891 1901 1911
Pais Total
1870 1880 1890 1900 1910 1920
Estados Unidos 2.315 2.812 5.247 3.688 8.795 5.736 28.593
Canada 283 220 886 321 1.453 1.975 5.138
Argentina 160 261 841 648 1.764 1.205 4.879
Brasil 98 219 531 1.144 691 798 3.481
Australia | - | = | e | e 652 1.171 1.823
Nueva Zelanda 195 197 150 197 347 308 1.394
Sudafrica 217 | - | e | e e e 217

William Ashworth, Breve historia de la economia internacional (desde 1850), FCE, México, p. 227.
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Economia y comercio

PNB de las grandes potencias europeas, 1860-1890.

(a precios de mercado, en dolares y precios de Estados Unidos en 1960; en miles de

millones)
Pais 1860 1870 1880 1890
Rusia 14.4 22.9 23.2 21.1
Francia 13.3 16.8 17.3 19.7
Gran Bretafia 16.0 19.6 23.5 29.4
Alemania 12.7 16.6 19.9 26.4
Imperio austriaco 9.9 11.3 12.2 15.3
Italia 7.4 8.2 8.7 94
Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 224.
PNB per capita de las grandes potencias, 1860-1890.
(en dolares y precios de Estados Unidos en 1960)
Pais 1860 1870 1880 1890
Gran Bretafia 558 628 680 785
Italia 301 312 311 311
Francia 365 437 464 515
Alemania 354 426 443 537
Imperio austriaco 288 305 315 361
Rusia 178 250 224 182

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 224.
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Tasas de crecimiento anual acumulativo del Producto Industrial (IPI) y del Producto Interno
Bruto (PIB), 1815-1913.

Pais IPI 1815 PIB 1815 IPI 1815 PIB 1913
Alemania 29 1.6 4.0 2.8
Austria-Hungria 2.7 1.4 3.0 2.2
Estados Unidos | = - | = - 49 4.0
Italia | e e 2.6 1.4
Francia 2.8 1.5 2.4 1.5
Inglaterra 2.9 2.5 2.2 1.9
Espafia 4.7 0.9 2.2 1.3

Fuente: Albert Carreras i Odriozola, “La industrializacion espafola en el marco de la historia economica
europea: ritmos y caracteres comparados”, en José Luis Garcia Delgado (coord.), La economia espariola,
Espasa-Calpe, Madrid, 1988, p. 79-115.

Renta Nacional, Poblacion y Renta per capita de las potencias en 1914.

Pais Benta nac.ional Poplaci(’)n Renta per capita
(miles de millones) (millones)

Estados Unidos 37 98 377
Gran Bretafia 11 45 244
Francia 6 39 153
Japon 2 55 36
Alemania 12 65 184
Italia 4 37 108
Rusia 7 171 41
Austria-Hungria 3 52 57

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, Op. Cit., p. 310.
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Valor del comercio mundial y distribucion porcentual en las principales potencias, 1840-

1930.(en porcentajes)
Pais 1840 1880 1913
Gran Bretafia 32% 23% 17%
Francia 10% 11% 7%
Alemania | - 9% 12%
Estados Unidos 8% 10% 15%
Total mundial 2.8% 14.8% 40.4%

Fuente: Shepard B. Clough, La evolucion economica de la civilizacion occidental, Barcelona, Editores
Omega, S. A., 1970, pp. 345 y 430.

Tasa de crecimiento anual acumulativa del comercio mundial, 1820-1937.

(valoracion a precios constantes)

Aiios Porcentaje
1820-1840 2.7%
1840-1870 5.5%
1870-1890 2.2%
1891-1913 3.7%
1914-1937 0.4%

Fuente: Ernest Mandel, Las ondas largas del desarrollo capitalista, Espaiia, Siglo XXI de Espaia Editores,
1986, p. 3.
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Evolucion de los intercambios comerciales del Reino Unido con sus colonias de Africa y las Indias,

1854-1933
(en porcentajes del total del comercio britanico)
Importaciones | Exportaciones Importaciones Exportaciones

Afios Saldo . Saldo

Africa Africa Indias Indias
1854

2.27% 0.79% +1.48% 14.81% 10.32% +4.5%
1857
1877

1.80% 1.24% +0.56% 27.79% 23.33% +4.4%
1879
1898

2.57% 3.06% -0.49% 27.49% 31.53% -4.04%
1901
1919

5.78% 7.93% -2.15% 44.83% 53.94% -9.1%
1933

Fuente: Miége, Expansion europea, pp. 77-78.
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Mapa 1.Principales posesiones, bases navales y cables submarinos en el Imperio

Britanico, hacia 1900.

— Cable submarino
o Basc naval

Principales Posesiones, Bases Nayiﬂes y Cables >
o, “sias Submarinos en el Imperio Britdnico, hacia 1900 #
FALKLAND

Fuente: Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, p. 289.

85



Mapa 2. Las potencias europeas y sus planes de guerra en 1914.
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Mapa 3. Europa después de la Primera Guerra Mundial.
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CAPITULO 3. CARRANZA: EL APRENDIZAIJE POLITICO

Siendo Presidente de la Republica vivié con pobreza, gobernd con
patriotismo, y cayo y murio con dignidad... El unico que no prepard su
caida atesorando riquezas, ni depositando dinero en bancos nacionales o
extranjeros.

B. Mena Brito

En este capitulo pretendo identificar aquellos elementos de la formacion de Venustiano
Carranza que conformaron y delinearon sus ideas y sus acciones politicas. Me interesa
identificar el entorno familiar y social que nutri6 su pensamiento y su ejercicio politico a lo
largo de su vida. Considero necesario establecer como fue que su experiencia lo condujo a
tomar ciertas acciones en su ejercicio como gobernante ya que esta elaboracion permitird

entender como se construye también su postura en el terreno internacional.

Para ello es conveniente revisar su formacion escolar y su entorno en un primer momento y
después revisar sus acciones de gobierno propiamente dichas asi como aquellos discursos,

medidas de gobierno, y otros hechos que nos permitan acercarnos a sus ideas.

Asi, estaré¢ completando los elementos que plantea la propuesta de analizar el nivel
internacional o sistémico y el nacional o interno. Y dentro de éste Gltimo, el individual. En
este nivel pretendo poner sobre la mesa de estudio la formacion y la experiencia politico-
ideologica de Venustiano Carranza quien estuvo al frente de las decisiones en las relaciones

internacionales de México entre 1913 y 1920.
3.1. Los primeros aiios. La primera etapa de trabajo politico. (1859-1910)

El siglo XIX, el de los primeros afos de la vida independiente de México, fue el marco de
una serie de definiciones tanto en el nivel interno como en el internacional. Sus hombres y
mujeres vivieron un clima de permanente tension, inestabilidad y presiones de todo tipo que
produjeron “una generacion de lucha, de agresividad, pero sobre todo, de hombres
imbuidos de un espiritu ansioso de lograr la definitiva estabilidad politica y social que les
permitiera llamar a México —pais novisimo en el concierto de las naciones-, su patria.”''®

Es el siglo en el que al iniciar con el proyecto de la independencia politica se transitd por

una gran inestabilidad interna que incluy6 una constante guerra civil adicionada con la serie

16 Eugenia W. de Meyer, Esbozo Biogrdfico de Gerénimo Trevifio (1836-1914), SEP, México, 1967. p. 5.
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de intervenciones incluso militares de las potencias extranjeras que por un lado redefinieron

desde los proyectos de nacion hasta el territorio de México.

Un texto que aborda los antecedentes familiares de Carranza lleva hasta la fundacion de
Cuatro Ciénegas en 1800 con once pobladores entre los que se encontraba Juan José
Carranza, casado en 1783 con Ma. Dolores Ramoén. Seran los mas antiguos antecedentes
familiares de Venustiano Carranza que se conocen. Su abuelo provenia de viejas familias

coahuilenses de la era colonial,

“habituados a la creatividad en medio de la escasez de recursos, a la vida de choque bélico y
cultural. Los Ramoén ya habian dado un gobernador a Coahuila a finales del siglo XVII, don

Diego Ramon, y fueron de los principales conquistadores de la Provincia de los Texas. De estos

linajes naci6 Jests Carranza Neira en la villa de Cuatro Ciénegas el 16 de junio de 1813”.'"

Las condiciones de vida, el medio ambiente, la lejania del centro politico y la mas cercana
frontera produjeron sociedades y gentes muy distintas a las del centro y sur del pais. En este
ambiente, el coronel Carranza Neira, padre de Venustiano construye un entorno familiar de
éxitos economicos y politicos que dan a sus hijos un espiritu de familia con fuertes

elementos republicanos y nacionalistas.

Al final de la primera década de la segunda mitad de dicho siglo nace Venustiano, el
noveno de quince hermanos, hijo del coronel Jests Carranza y de Maria de Jesus Garza.''®
(Ver arbol familiar de su familia al final del capitulo). Nacio6 el 29 de diciembre de 1859,
dos afios después de promulgada la Constitucion liberal de 1857 y el afio de las Leyes de
Reforma, que vieron sucederse el Plan de Tacubaya y el golpe de Estado de Comonfort.
Justo en plena guerra de reforma que enfrentaba a liberales y conservadores, el coronel

Carranza, su padre, luchaba en las filas juaristas.

Nace Venustiano Carranza muy cerca también de los estragos que causara la intervencion

norteamericana de 1846-1848 sobre todo en los Estados del norte mexicano colindante con

117 . . . . . . ~ . .
Cfr. Sergio Antonio Corona, Venustiano Carranza. La experiencia regional. Resefia, Instituto Coahuilense

de Cultura, México, 2005.
"yillarreal Lozano indica gue la pareja Carranza-Garza tuvo quince hijos y que Venustiano era el undécimo.
Los datos que apunto estan tomados de la biografia de Taracena.
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Estados Unidos, después de la guerra que conduce a la separacion de Texas del Estado de

Coahuila, lo que hace de ésta una historia muy cercana en su infancia.

En ese mes de diciembre en el que nace Venustiano “las fuerzas antagonicas de liberales y
conservadores eran casi iguales en nimero y en material de guerra y, al correr enero de
1859 el general Santiago Vidaurri, gobernador de Nuevo Leon entre 1855 y 1864, inici6 un
plan de operaciones tendientes a defender del ataque de los conservadores el territorio,
extenso y 4rido, de los Estados de Nuevo Leon y Coahuila.”'"® El triunfo liberal, definido
claramente para 1860 condujo a la ocupacion de la capital por el gobierno juarista y, en
breve, a los convenios entre Francia, Espafia e Inglaterra para ocupar el territorio mexicano

y cobrar la deuda cuyo pago habia suspendido el gobierno mexicano.

Los primeros afios de Carranza fueron también los de la guerra contra la intervencion
francesa, los del llamado segundo imperio y los de la restauracion de la Republica. Afios
turbulentos sin duda porque, ademads, entonces la regién fue escenario de muchas batallas
entre las tropas franco-mexicanas bajo el mando de Bazaine, Mejia y Castagny y las tropas
de los liberales bajo el mando del Gral. Mariano Escobedo con la participacion de

Geronimo Trevifio, Francisco Naranjo, Andrés S. Viezca y Sdstenes Rocha, entre otros.

Asi, su infancia se vera marcada por sucesos de la historia y por la participacion de su padre
en la vida politica y militar del pais. Tanto la intervencion norteamericana en Texas
primero, el despojo territorial de 1848, el enfrentamiento de la guerra de Reforma y la

ocupacion francesa definiran, indudablemente, su idea de pais y su nacionalismo.

Sus primeros estudios los realizdo Carranza en la escuela de Cuatro Ciénegas y después la
familia se trasladaria a Saltillo donde ¢él asistio al Afeneo Fuente. Esta institucion era una de
las mas prestigiadas del Estado de Coahuila. Segiin Miguel Alessio Robles, El Saltillo
(como lo nombra el autor) era una de las poblaciones més cultas de la Republica mexicana.
“No se conocen ahi los analfabetos y hay hombres de una ilustracion superior, que pueden
figurar entre los primeros como figura Carlos Pereyra en Madrid.” Nos habla de que en los

centros de ensefianza de la ciudad que daban “brillo y prestigio” al Estado de Coahuila, el

19 Eugenia W. de Meyer, Meyer, Esbozo Biogrdfico de Gerénimo Trevifio (1836-1914), Secretaria de

Educacion Publica, México, 1967, p. 11.
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Ateneo Fuente, la Escuela Normal y el Colegio de San Juan y el Colegio Roberts se forjaba

.. ) . . 12
“el civismo de los habitantes de una ciudad sonriente...”'?

Entre los estudiantes destacados de los colegios de El Saltillo, Alessio Robles menciona a
Manuel Acufia, Venustiano Carranza, los hermanos Vazquez Goémez, los hermanos
Gonzalez Garza, Carlos Pereyra, Alfredo E. Rodriguez, Melchor Cadena y Ernesto Garza
Pérez. Senala que algunos egresados del Colegio de San Juan fueron Francisco I. Madero,

7 ’ . r ’ 121
José Garcia de Letona y José Garcia Rodriguez.

Es de primera importancia comprender la personalidad y la vida de Carranza antes de la
revolucidon para entender su papel posterior en el movimiento social. Luis Barron sefiala
que los estudios realizados “no han hecho un intento serio por colocar a Carranza en su
propio contexto historico” y sin ello resulta dificil entender las decisiones politicas que

, . .. e e, 122
tomo y que definieron el rumbo del movimiento que dirigio.

Sin embargo no existen fuentes primarias sobre su juventud o su vida personal. Los
historiadores no han estudiado esta etapa en dichas fuentes pues no hay muchos papeles
sobre su vida personal o los afios en los que ocupo cargos politicos en Coahuila. Incluso, se
dice que no hay materiales de este tipo en los archivos constitucionalistas. Por ejemplo, no
estan las cartas que seguramente intercambid con Bernardo Reyes. Se dice que los
orozquistas pudieron haber destruido los archivos de Carranza cuando ocuparon Cuatro
Ciénegas aunque también se dice que los mismos pudieran estar enterrados en algin lugar
del desierto de Las Animas.'? Al respecto, Jesus Carranza, sobrino de Venustiano, sefala
que hubo un saqueo de los orozquistas a Coahuila en 1911, que algunos documentos fueron
entregados a un pariente politico por un combatiente de ese grupo. Entre dichos
documentos estarian copias de cartas enviadas al Teniente Coronel Carranza Neira por

Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada, Mariano Escobedo, Miguel Negrete y Santiago

120 Miguel Alessio Robles, Historia Politica de la Revolucion, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la

Revolucién Mexicana, México, 1985, p. 130.
1214 .
Ibidem.

Luis Barrén, Op. cit., pp. 236-237.

Ibidem, p. 218.
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Vidaurri, papeles que habrian estado en la casa paterna de Venustiano.'** Sin embargo, no

se conocen mas documentos sobre esta etapa de su vida.

Un texto reciente que aborda la vida de Carranza desde el contexto regional ofreciendo
antecedentes de su entorno y su familia hasta que es gobernador constitucional de Coahuila,

es precisamente el de Villarreal Lozano.'*’

Luis Cabrera escribié en su ensayo La herencia de Carranza, en el que revisa lo que ¢l
considera los rasgos de su personalidad, que Carranza era un hombre fisicamente muy
resistente y de una gran capacidad de trabajo: que si bien ha sido considerado por muchos
que se creen talentosos como un hombre poco brillante o analitico y por lo tanto poco
inteligente, en realidad sus cualidades intelectuales se sustentaban en una solida cultura
debida a su experiencia, una excelente memoria, en la sencillez, concisién y comprension
de los asuntos; tuvo un caricter tenaz, obstinado, equilibrado y prudente, que le permitid
una accion decorosa en politica interna e internacional; fue respetuoso de la Ley y la
justicia, era afable, bondadoso, paciente y severo cuando era obligado; era humano y jovial,
“tenia un gran corazon y lo prodigaba en su familia, en sus amigos, en sus semejantes, en su

. 55 126
patria”.

Para Antonio Manero, otro de sus contemporaneos, Carranza era alto y fuerte y no dejaba
traslucir sus emociones, hablaba poco, su presencia imponia respeto y dondequiera que se
encontrara era “el Jefe, lo mismo entre los hombres de mas poder intelectual de su partido
que ente los representantes de naciones extrafias; lo mismo en el hogar y con sus amigos,
que en medio de un cuarto de millon de hombres.” Destaca su conocimiento de Historia
general y patria que le daba una vision superior entre todos y sefiala una frase que le
atribuye a Carranza para los momentos de prueba: “para servir a la Patria nunca sobra el

que llega ni hace falta el que se va”.'*’

124 Jestis Carranza Castro, Origen, destino y legado de Carranza, B. Costa-Amic, México, 1977, p. 22.

Javier Villarreal Lozano, Venustiano Carranza: la experiencia regional, Instituto Coahuilense de Cultura,
Meéxico, 2007.

126 | uis Cabrera, La herencia de Carranza. Obras completas, Obra politica. Tomo Iil, Ediciones Oasis, México,
1975, pp. 443 y ss.

27 Antonio Manero, México y la solidaridad americana: La doctrina Carranza, Editorial América, Madrid,
1918, pp. 12 y ss.
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Me parece interesante citar aqui el paralelismo que encuentra Cabrera entre la personalidad
de Carranza y ese hombre que perfila Rudyard Kipling en su poema “If” de 1896, como
muestra de ejemplo de templanza y fortaleza de los hombres de cierta condicion y de cierta
época. Sobre esta comparacion también habla su sobrino Jesus Carranza quien anota que
fue Alberto Salinas, hijo de Maria Carranza y José¢ Salinas y por tanto, sobrino de
Venustiano, quien en cierta ocasion mencioné que “si hay alguien a quien pueda aplicarse

: . : 128
el grandioso cartabon...para medir a un hombre verdadero, ese es Carranza.”

Dice Cabrera que el mérito de Carranza radica justamente en que no era un hombre
perseguido ni descastado, ni paria. Por el contrario, durante el gobierno de Diaz “gozaba de
consideraciones y hasta de influencia politica; poseia una fortuna modesta, pero suficiente
para vivir tranquilo de su propia hacienda, y ni por su edad, ni por sus relaciones sociales,
ni por sus condiciones de familia estaba en el caso de buscar un porvenir de gloria en la
carrera de las armas. No fueron pues, motivos de emancipacion personal los que lo
indujeron a lanzarse a la revoluciéon.”'® Carranza pudo, por conveniencia, plegarse a los
deseos de Diaz o de Huerta pero su proposito era “destruir la dictadura militar, establecer la

igualdad social y consolidar la independencia de su patria.”'*°

Carranza crece en un ambiente rural, alejado del centro de la reptblica pero con acceso a la
educacion y en un entorno familiar de corte liberal. La vigencia de las ideas liberales en su
ambito es muy importante: su padre se habia ligado, como dije antes, al grupo juarista y
para ellos, el tema de la educacion es un tema central en la construccion del pais. Jests
Carranza Neyra estuvo ligado a Mariano Escobedo y al “grupo de liberales coahuilenses

. . , . e 131
que se hizo cargo del gobierno después de la intervencion francesa...”"”

Después de estudiar en su Estado, a los diez y seis afos viaja a la ciudad de México “con su
hermano Emilio para inscribirse a la Escuela Nacional Preparatoria, donde cursé los

primeros cuatro afios.”'** Son los afios de la revuelta de Tuxtepec que llevé a Porfirio Diaz

128)050s Carranza Castro, Op. cit., p. 117.

Luis Cabrera, Op.Cit.,p. 455.
B0 fhidem, p. 456.
Luis Barrén, Op. cit., pp. 29 y ss.

Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, Editorial Jus, S.A., México, 1963, p. 6.
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a ocupar la presidencia, el 5 de mayo de 1877, dando un golpe de Estado al gobierno de

Sebastian Lerdo de Tejada.

Taracena reporta, citando a Urquizo y a Breceda, las notas obtenidas por Carranza en dicho

plantel hasta diciembre de 1877.

“Carranza Venustiano, natural de Coahuila, de diez y seis anos de edad, hijo de don Jests

Carranza y de dofia Maria de Jesus Garza. Su tutor, don Emilio Carranza, que vive.

e Octubre 29, 1874. Se inscribe como externo al primer afio de estudios preparatorios
para la carrera de medicina, y estudia las materias del margen: Primer curso de
matematicas, Primer afo de francés, Dibujo.

e Octubre 23, 1875. Se examin6 de Aritmética, Algebra y Geometria plana, y fue
aprobado con la calificacion de dos votos de Bien y uno de Muy Bien, s/c. a f. 49
del libro respectivo.

e Diciembre 22, 1875. Se inscribe como externo al segundo afio de estudios
preparatorios para la carrera de Medicina, y estudia las materias al margen:
Trigonometria, Francés, Inglés, Dibujo supernumerario a tercer afio.

e Julio 4, 1876. Se examind de Trigonometria plana y fue aprobado con la
calificacion de tres votos de Mediano, s/c. a f. 134 del libro respectivo. (Debe
Francés).

e Octubre 30, 1876. Se examind de Fisica, y fue aprobado con la calificacion de tres
votos de Bien, s/c a f. 75 del libro respectivo.

e Octubre 29, 1876. Se inscribe como externo al tercer afio de estudios preparatorios
para la carrera de Medicina, y estudia las materias al margen: Francés, Inglés,
Cosmografia, griego, Espafol supernumerario a cuatro afios.

e Julio 24 de 1876. Se examiné de Raices griegas y fue aprobado por unanimidad con
la calificacion de tres votos de Muy Bien, s/c. a f. 27 del libro respectivo num. 2.
Tiene certificados de Espafiol, Inglés y Latin.

e Octubre 31 de 1877. Se examin6 de Quimica, y fue aprobado con la calificacion de

dos votos de Bien y uno de Mediano, s/c. a f. 27 del libro respectivo.
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e Diciembre 27 de 1877. Se inscribe como externo al segundo afio de la carrera de
Ingeniero y estudia las materias del margen: Segundo curso de Matematicas,

Francés, Dibujo.”' ™

Estos documentos, citados en la biografia de Taracena, refieren a los expedientes de

alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria.

Sin embargo, la enfermedad de su vista lo obliga a atenderse, a abandonar los estudios e
incluso a viajar a Estados Unidos para ello, segin el mismo Taracena, y entonces regresa a

vivir a su lugar natal. Ahi, se dedico a atender las propiedades de su padre.

En 1887 “se hizo cargo de la presidencia municipal de Cuatro Ciénegas” aunque por poco
tiempo pues siendo gobernador Jos¢ Maria Garza Galadn, personaje déspota y cruel, y
pedirle éste, para mantenerse en el poder, que rindiera un informe falso en el que hablara
sobre condiciones econdémicas bonancibles cuando éstas eran de verdadera angustia en la
zona, Carranza decide dejar el encargo. Jesus Carranza anota que de este episodio de la
vida politica de Venustiano Carranza naceria su idea de la creacion del Municipio Libre.'**
En 1893, en union de sus hermanos Sebastidn, Jestis y Emilio y de don Francisco Urquizo,
de Francisco Z. Trevifio y del General Emilio Salinas encabezan una rebelion para destituir
a Garza Galan de la gubernatura. Como Garza Galan también dio batalla, el gobierno
federal mandé a Bernardo Reyes, conocedor de la zona, para encontrar una solucion. Es
entonces cuando comienza la relaciébn entre ambos. Venustiano Carranza y Reyes
estuvieron en la capital del pais para exponer las quejas de los descontentos ante Diaz,
quien a su vez, propuso a don José Maria Mlzquiz como candidato de transicion a la caida
de Garza Galdn. Parece que de este episodio se deriva el hecho de que Carranza logre
regresar como presidente Municipal de Cuatro Ciénegas en los siguientes comicios para el

periodo 1894 - 1898. '

33 Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 7-8.

Jesus Carranza Castro, Op. cit., p. 119.
Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 11-13.
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3.2. La etapa porfiriana. 1882-1909

En su biografia de Carranza, Luis Barron dedica casi dos capitulos a revisar su desempefio
en la etapa porfiriana, afios en los que va de la presidencia municipal de Cuatro Ciénegas a

la caida de Diaz.

Antes de la Revolucion, Carranza tuvo diversos puestos. Inicia su carrera a los 22 afos, en
1882, como miembro del Colegio Electoral Local, sin haber ocupado el cargo porque se
enfermd. Dicho Colegio estaria encargado de seleccionar a los ministros y al procurador
general de la Suprema Corte de Justicia. Luego fue Juez local en Cuatro Ciénegas pero por
poco tiempo porque renuncid para atender sus asuntos. Fue presidente municipal a los 27

afios, luego diputado local, senador de la Republica y gobernador interino.'*°

Barrén documenta que ademas de acrecentar su fortuna personal y familiar en esta etapa,
Carranza, apoyado por el gobernador de Coahuila, Miguel Cardenas y el general Bernardo
Reyes, promovid reformas en distintas dreas: buscando recursos o liberando estos para
pagar mas maestros; buscando la actualizacion del catastro de propiedades para mejorar la
recaudacion fiscal; promoviendo la reforma fiscal en el congreso local que incluia cobrar el
uno por ciento a los salarios por arriba de los cuarenta pesos (exceptuando a los maestros y
trabajadores municipales) y suprimir el impuesto a la leche; sugiriendo al Congreso local

una reforma para evitar que los médicos abusaran de los pobres.

Respecto a su desempefio como diputado local y como senador, Barron seiala la
inexistencia de informacion suficiente pero apunta, citando a Douglas Richmond, que
durante esos afios, Carranza firmé importantes reformas constitucionales. Estas se referian
a la prohibicion de la pena de muerte por delitos politicos, a la prohibicion a corporaciones
religiosas de comprar o administrar bienes raices distintos a los utilizados directamente en
sus oficios religiosos, otra mas facultaba al Congreso de la Union para legislar sobre el
Distrito Federal y los territorios, la que prohibia a los Estados contratar préstamos en el
extranjero y la que reducia el nimero de diputados a dicho Congreso.'*’” Asimismo, enlista

las distintas tareas desempefadas por Carranza en su cargo como senador por Coahuila.

B L uis Barrén, Op. Cit.,p. 41.

Y 1bidem, 62-63.
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Barron plantea la posibilidad de que el papel que jugaba Carranza en el Senado fuera el de
establecer un equilibrio entre las posiciones de Bernardo Reyes y las de Limantour, de cara
a las elecciones presidenciales de 1904. Una vez realizadas dichas elecciones y con el
previo abandono de Reyes del gabinete presidencial, en el que habia sido ministro de guerra

de 1900 a 1902, los cientificos de Limantour lograron el completo control de la situacion.

Estos afios le permitieron a Carranza tratar a politicos porfirianos como José Lopez Portillo,
Rosendo Pineda, Rafael Dondé, Emilio Rabasa, Gabriel Mancera y Enrique Creel en la
etapa en la que se organiz6 politicamente el grupo que apoyaria la candidatura de Reyes a
la presidencia de la Republica y que al no consolidarse permitiria el fortalecimiento del
grupo antirreleccionista de Madero. Sin embargo, dice Barrdn, los historiadores /iberales u
oficiales no han esclarecido la relacion entre Reyes y Carranza. Una razoén que se aduce es

. . . . . . . |
la inexistencia de fuentes primarias que muestren dicha vinculacion.'*®

En su época de Senador en la ciudad de México, Carranza, se identifica con las reformas de
Bernardo Reyes, tanto con las que realiza como gobernador de Nuevo Ledn como con las
que lleva adelante como Secretario de Guerra de Diaz, y adoptard varias de éstas en
Coahuila posteriormente. Ademas, Carranza se enrola como oficial en la segunda reserva
que habia organizado el general Reyes, un cuerpo de voluntarios civiles que recibian
adiestramiento militar. Conoce a Manuel Garza Aldape, Samuel Espinoza de los Monteros
y José Peon del Valle. También trata a Rodolfo Reyes quien ya ejercia como abogado en

sociedad con Rafael Zubaran Capmany, Luis Cabrera y Heriberto Barron.

El auge politico de Carranza se atribuia a su acercamiento con Bernardo Reyes. Este
entrenaba en los campos de Balbuena a esta segunda reserva del ejército federal cuya
formacion le otorgd gran popularidad a Reyes. Taracena apunta que en la ciudad de México
se llegd a contar con mas de quince mil reservistas.*’Un gran grupo si consideramos que la

poblacion de la ciudad en esa época era de alrededor de medio millon de habitantes.'*°

38| uis Barron, Op. cit.,pp. 65-67.

Alfonso Taracena, Op. cit., p. 14.
INEGI, Censo general de la Republica Mexicana 1900, Disponible
en:http://www3.inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/default.aspx?c=16770&s=est.
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http://www3.inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/default.aspx?c=16770&s=est

La actividad del grupo politico de Bernardo Reyes, quien decidio finalmente no contender
por la presidencia, se puede conocer en el trabajo del Partido Democratico que retoma las
propuestas reformistas de Reyes en Nuevo Leon durante la gubernatura de aquél: la Ley

sobre accidentes de trabajo de 1906 y la Ley del salario minimo de 1908.'*!

El 13 de diciembre de 1908 se retnen, entre otros, Heriberto Barrén, Juan Sanchez Azcona,
Francisco de P. Senties, Benito Judrez Maza, Manuel Calero, Jesus Urueta, Carlos Trejo y
Lerdo de Tejada, Diddoro Batalla, y Joaquin Baranda MacGregor, con el propodsito de
formar un partido politico. De aqui nace el Partido Democratico al que se ha querido ver
como el mas importante nicleo reyista y que se instalo el 5 de febrero de 1909 en la
Ciudad de México."* Las propuestas de su Programa retomaban las reformas citadas,
pugnaban ademas por la libertad politica; la escuela obligatoria, laica, gratuita, civica; el
poder municipal; el voto directo pero restringido a hispanohablantes que fueran
propietarios; defendian la libertad de pensamiento; la creacion de un ministerio de
agricultura y el respeto a las Leyes de Reforma en la Constitucion de 1857 como preludio

de una libertad politica que sostuviera la independencia nacional.'®

El Partido Democratico no planteaba un cambio absoluto sino aquellas reformas que
condujeran a un mayor juego politico desde dentro del sistema. En mayo de 1909 se fundo
el primer club politico que proponia la férmula Porfirio Diaz en la presidencia y Bernardo

Reyes en la vicepresidencia. Estos clubes se replicaron por todo el pais.

"1 uis Barron, Op. cit., p. 70.

1“2 Miguel E. Soto, “Precisiones sobre el reyismo. La oportunidad de Porfirio Diaz para dejar el poder”, en
Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, Vol. 7, Instituto de Investigaciones Historicas-
UNAM, México 1979, p. 123.

143Manifiesto y Programa del Partido Democrdtico, 20 de enero de 1909, Disponible
en:http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1909 196/Manifiesto y Programa del Partido Democr _tic
0 _1788.shtml. “El domingo 13 de diciembre del mismo 1908, se celebrd una reunidén politica en la ciudad de
México, a la que asistieron, entre otros; Heriberto Barrén, Juan Sanchez Azcona, Francisco de P. Senties,
Benito Juarez Maza, Manuel Calero, Jesus Urueta, Carlos Trejo y Lerdo de Tejada, Diddoro Batalla, Joaquin
Baranda MacGregor, etcétera. El propdsito de dicha reunién fue proponer la organizacién de un partido
politico. Ciertamente aqui nacié el futuro Partido Democratico, al cual se le ha querido ver como el mas
importante nucleo reyista de 1909, pero en realidad fue un partido que nunca presentd candidato. Lo cierto
fue que esta agrupacion desperté el animo de los mexicanos no ligados a la camarilla oficial, que por treinta
anos no se habian ocupado, casi para nada, de la cuestion politica. Para el 5 de febrero quedd
solemnemente instalado el Partido Democratico en la ciudad de México.”
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Asi como se establecio el Partido Democratico, aparecidé también el Partido reeleccionista
(con la formula Diaz a la presidencia y Ramoén Corral a la vicepresidencia) y el Club

Antirreleccionista fundado por Madero.

Es de destacarse que Carranza particip6 en uno de los multiples clubes reyistas que se
conformaron por todo el pais, el Club Soberania Popular, en el que participaban también
Heriberto Barron, José Lopez Portillo y Rojas, Francisco Vazquez Goémez, Samuel

Espinoza de los Monteros y José Peén del Valle.'**

Debo sefialar que durante 1908, Carranza habia sido gobernador interino de Coahuila al
ausentarse el Gobernador Manuel Cardenas que habia pedido licencia por dos meses. En
1909, cuando era senador por su Estado, Carranza busco la gubernatura de Coahuila. En un
primer momento, con la venia de Diaz, comienza a hacer su campafia hasta que éste le dice
que debe abandonarla y regresar a la ciudad de México. Al respecto, Taracena cita la
version de Don Nicéforo Zambrano'*® quien sefialaba que en plena gira, Diaz habia llamado
a Carranza para ordenarle regresar a formar parte de su gabinete, aparentemente para
pagarle el favor de haber arreglado el retiro de Francisco Madero de unas negociaciones
sobre el reparto de aguas del rio Nazas de manera que éste no tuviera elementos que
nutrieran su campaia contra el Presidente de la Republica. El rechazo a esta propuesta de
Diaz, que méas bien era una orden para que abandonara la campaiia, significo, desde luego,

la ruptura entre Carranza y Diaz. 146

Dicha ruptura implico que Carranza buscara el apoyo a su candidatura en otro lugar.
Madero no veia conveniente la postulaciéon de Carranza por su cercania con el reyismo
como lo asentaba en una carta de 1908 en la que recelaba del mismo como gobernador pues
se planteaba que no podia “respetar los derechos” de los antirreleccionista mientras la

republica mantuviera el régimen de Diaz. Sin embargo, consideraba que su nombramiento

144 Miguel E. Soto, Op. cit., pp. 126-127.

Nicéforo Zambrano fue amigo de Carranza, en 1913 fue Alcalde de Monterrey, al cuartelazo de Huerta, se
exilid en Texas y reasumid su encargo en 1914. Fue tesorero general de la nacidon por nombramiento de
Carranza, Jefe del Departamento de Papel Moneda Constitucionalista y Diputado Federal por Nuevo Ledn al
Congreso Constituyente de Querétaro. Tomado del Diccionario histdrico y Biografico de la Revolucidon
Mexicana, citado en Isabel Ortega Ridaura (Coordinadora), Génesis y evolucion de la administracion publica
de Nuevo Ledn, UANL-INAP-CICG, México, 2005, p. 153.

1 Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 25-27.
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como gobernador interino les aseguraba que “por lo menos, administrativamente estaremos
mejor, porque el Sr. Carranza es un hombre honrado”. Confiaba en que aunque era mas
enérgico que el gobernador Cardenas era dificil que en su administracion se echaran raices
que fueran ventajosas para el antirreleccionismo. Esta opinion de recelo y de
reconocimiento simultdneos comenzd a cambiar cuando varios democratas pensaron en
Carranza como su candidato a gobernador para las elecciones de 1909. Para entonces
Madero dijo que no tendria inconveniente en su candidatura siempre que se comprometiera
“en ciertos principios, pues si se ha de seguir la misma politica que Cardenas, si hemos de
seguir subordinados al general Reyes, lo cual es una humillacién para el Estado, y, por
ultimo, si hemos de seguir apoyando ciegamente el actual régimen de cosas, no s¢ de qué

. , . . 14
apuros saldremos.... antes de trabajar con él, necesitamos estar organizados...”'*’

Asi, Carranza logro lanzar una candidatura para ser gobernador, que era apoyada por el
Centro Democratico Coahuilense, el Partido Antirreleccionista de San Pedro, Coahuila y
otras agrupaciones independientes, después de que una comision asistiera a entrevistarse
con ¢l a Monclova para asegurarse de que se comprometia a trabajar con el programa
antiporfirista de la Convencidén que lo sostenia. Dicha comision estuvo formada por los
seflores Madero y Serapio Aguirre y los Doctores José Maria Rodriguez y Rafael

Cepeda.'*®

Lo que siguio6 fue la realizacion de una elecciones fraudulentas en las que resulté vencedor
el candidato oficial, Jests del Valle, con apoyo del gobernador que habia sustituido al
depuesto Cardenas, Praxedis de la Pefia, y en las que Carranza participa a pesar de las
presiones del gobierno de Diaz a través de Geronimo Treviio quien recientemente habia
sido nombrado jefe militar en la region en sustitucion de Reyes y cuyo encargo fue

considerado por éste como razon suficiente para renunciar a la gubernatura de Nuevo Leon.

A pesar del impulso de la organizacion de clubes reyistas y de la participacion popular,
Bernardo Reyes no parecio nunca estar dispuesto a contravenir la voluntad de Porfirio Diaz
que promovia a Corral en la vicepresidencia. Ya desde marzo de 1909, Reyes se habia

dirigido en una misiva al vicepresidente Corral indicando que era de su conocimiento que

147 1

Ibidem, pp. 20-23.

148 7,

Ibidem, p. 25.
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tenia el apoyo del presidente para postularse nuevamente al cargo y que, por lo tanto,
podria contar con su cooperacion. Para principios del mes de julio siguiente procura hacer
publicas las razones de su posicion y que se entienda como patridtica su decision de no
participar en la eleccion. El dia 30 de ese mes hace publica su decision de agradecer la
postulacion y ruega apoyar la decision de Diaz de proponer a Corral en la vicepresidencia.
No quiso lanzar una candidatura que no estuviera apoyada por Diaz, asi consideré que se

debia a poyar la de Corral por juzgarla “salvadora de perturbaciones”.'*’

Sin embargo, la caida de Reyes se fue definiendo claramente en las semanas y meses
siguientes. Primero, Diaz le comunica, el 5 de agosto, que Gerénimo Trevifio lo sustituiria
como Comandante Militar en la zona, lo que hace que Reyes le comunique, en respuesta, su
intencion de renunciar como gobernador de Nuevo Leon. Diez dias después, el presidente
depone al gobernador de Coahuila, Manuel Cérdenas, que era el mas cercano colaborador
de Reyes en la region. De esta manera se desmantelaba el poder de Reyes en la zona asi
como el apoyo que Carranza pudiera tener para ganar la gubernatura y se garantizaba el

triunfo del candidato del presidente Diaz en las elecciones, como sucedio.

En septiembre de 1909, realizadas las elecciones en Coahuila, se retnen mediante

convocatoria de Carranza, y en casa de éste, los lideres antirreleccionistas y acuerdan

1) Aplazar por un afo el inicio de un movimiento armado, para después de la
eleccion presidencial (seguramente para reorganizar sus acciones y dar tiempo a

los resultados de dicha eleccion) y

2) Que todos los antirreleccionistas debian desligarse del reyismo. Esto se
publico en el periddico El Progreso editado en San Antonio Texas por

maderistas exiliados.'>’

Por su parte, después de las citadas elecciones a gobernador, Carranza se entrevistd con
Bernardo Reyes para que le diera su “autorizacion para tomar su nombre como bandera en
esa rebelion proyectada contra el gobierno del General Porfirio Diaz.” Después de

escucharlo, Reyes le muestra el documento en el que Diaz lo invita a ir a México y el otro

149Miguel E. Soto, Op. cit., pp. 127-131.

0 Alfonso Taracena, Op. cit., p. 27.
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en el que ¢l acepta dicha comision y le reitera que no puede estar con ¢l en ese asunto.
Parece que hasta ahi lleg6 el trato entre ambos. Para el 25 de octubre de 1909, por su parte,
Reyes llega a la Ciudad de México para salir en mision a Europa con el encargo de

“informarse sobre el reclutamiento utilizado en aquellos paises.”"”!

Esta decision de Reyes dejara la propuesta antirreleccionista de Madero como unica opcion
opositora a la candidatura Diaz-Corral, para la eleccion presidencial de 1910. Ya desde los
primeros dias de 1910 Madero escribe a un correligionario que a partir de las bases de su
partido no se desprende que sea corralista o reyista en el sentido de que apoye a Corral o a
Reyes para la vicepresidencia. No es corralista, dice, puesto que no apoya la reeleccion y
tampoco reyista aunque “eso no significa que no podamos admitir en nuestro seno a los
reyistas y que segun las Bases de la Convencién no pueda ser propuesto el mismo Gral.
Reyes dentro de ella.” Si eso pasaba en enero, unos dias después, en carta a José Maria
Maytorena le expresaba que aunque no era partidario de la candidatura de Reyes
consideraba que los reyistas de buena fe, como el destinatario de su carta, estaban con el
antirreleccionismo, sobre todo a partir del retiro del General. A fines de febrero, Madero
escribe a correligionarios de Tampico, entre otros, sobre la disolucion de los Clubes que
apoyaron la candidatura de Reyes para que se unan al Partido Antirreleccionista y se
preparen para participar en la Convencién en abril de ese afio.'>> En efecto, los reyistas en
gran porcentaje pasaron a engrosar las filas del antirreleccionismo. Ese fue el caso de

Carranza.
3.3. La etapa maderista. 1909-1913

Después de la fallida participacion en la eleccion para gobernador de Coahuila en 1909 y
del encarcelamiento de Francisco Madero en 1910 del que éste escapa para ir a San
Antonio y lanzar el 5 de octubre del mismo afio la convocatoria para tomar las armas contra
el gobierno de Diaz el siguiente 20 de noviembre de 1910, esta ciudad es un hervidero de
conspiracion. Desde el 15 de noviembre se tiene conocimiento de que Carranza envio a

Cesareo Castro y a su hermano Jesus a tomar contacto con Madero en aquella ciudad, segun

! Miguel E. Soto, Op. cit., pp. 131-132.

Francisco I. Madero, cartas a Celedonio Padilla (21 de enero), a José Maria Maytorena, (3 de febrero) y a
Alberto Aragdn, (23 de febrero), de 1910 en Epistolario 1900-1910, Archivo de Don Francisco |. Madero,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, México, 1985.
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reportes del Coénsul mexicano acreditado ahi. Dicho consul avisa a su gobierno el 12 de
enero de 1911 sobre la llegada de Venustiano Carranza y de Alberto Guajardo. Joaquin D.
Casastis quien habia sido enviado por el gobierno de Diaz a Estados Unidos como
Embajador con poderes especiales atendiendo lo que ocurria en la frontera norte de México
y al hecho de que consideraba que el gobierno de aquel pais era reticente a proceder contra
los que llamaba “revoltosos” y conspiraban en su contra. Casasus informaba, desde San
Antonio que habia vigilado a Carranza desde su llegada a la ciudad y que no tenia ninguna
duda de la intima relacion que tenia con los maderistas con quienes se reunia “de dia y de

noche” 153

Una vez en San Antonio, Carranza fue “reconocido como miembro prominente de la Junta
Revolucionaria Mexicana” y en febrero de 1911 Madero lo nombra Gobernador Provisional
del Estado de Coahuila y Comandante en Jefe de la tercera zona militar, que comprendia a

Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.'*

Después de la firma de los Tratados de Ciudad Juarez, Madero nombra a Carranza su
Consejero de Guerra con el cargo de “Jefe del Departamento de Guerra en el Consejo de

Estado del gobierno provisional”.'”

Isidro Fabela considera destacable que entre tantos
militares probadamente capaces y combativos que rodeaban a Madero, éste se haya
decidido por un civil como Carranza, atribuyendo el hecho a que seguramente veia en ¢l a
un connotado civil con dotes de gobernante para una tarea con finalidades que eran

25156

“civilmente democraticas.” “~"Una caracteristica comin a Madero y Carranza es su gran

filiacion por el civilismo.

Siendo Carranza Gobernador Provisional de Coahuila y Jefe de la tercera zona militar en
los Estados de Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas, el 1° de agosto de 1911 lanza un
manifiesto anunciando su candidatura a gobernador constitucional para las elecciones
siguientes y para un encargo que debia durar del 22 de diciembre de ese afio al 15 de

diciembre de 1913.

153 . sy s . . . . s . . . .
Isidro Fabela, La politica interior y exterior de Carranza, Comisién de Investigaciones Histdricas de la

Revolucién Mexicana-Editorial Jus, México, 1979, pp. 35-37.
B4ibidem, pp. 38-39.

Alfonso Taracena, Op. cit., p. 36. El autor da como fecha del nombramiento el 11 de Mayo, cuando que la
firma de los acuerdos es el 21 del mismo mes.

B sidro Fabela, Op. cit., p. 39.
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Como gobernador provisional maderista Carranza estaba obligado a cumplir con los
acuerdos asumidos en el Tratado de Ciudad Juarez: pacificar los distintos Estados, licenciar

a las tropas revolucionarias y organizar las elecciones extraordinarias locales.

En dicho manifiesto al pueblo de Coahuila presentd su renuncia a los cargos que
desempefiaba y definid sus convicciones y sus pretensiones para ocupar el puesto para el

que era postulado.

En esta proclama se refiere a la necesidad y garantia de una efectividad del sufragio: a la
necesidad de restablecer la paz publica y el orden constitucional; de mejorar la condicion
econdémica y comercial, revisar el orden fiscal y de rentas; de conciliar los intereses de
empresas y trabajadores; de reglamentar el trabajo para atender el tema de los accidentes de
trabajo y la vivienda de los trabajadores; de perfeccionar la administracion de justicia para
que fuera responsable, pronta, equitativa e imparcial y a conceder a los municipios

independencia y libertad de funciones.'’

Destaca la posicion de Carranza en el manifiesto, sobre el hecho de que una vez
conquistadas las libertades y derechos que escatim6 la dictadura, las de pensamiento, de
reunion, de imprenta, de palabra, politica y de sufragio. La siguiente tarea seria la de
“ilustrar al pueblo, ensefiarlo con dedicacion, con interés y con amor, a hacer con cordura el
uso legal de sus libertades, y dirigirlo hasta hacerle comprender el problema publico y
adivinar su solucion,... porque la verdad en todos los paises, en todos los tiempos y
lugares, y encima de todas las pasiones, de todas las intrigas, de todas las bajezas, no es

mas que una: El respeto a la Ley y a las Instituciones™."®

En esta proclama se aprecia la importancia que Carranza otorga al apego y a la observancia
de la Ley como regla de conducta politica; a la atencion que el gobierno debe dar a las
necesidades sociales, laborales, econdmicas y fiscales de la poblacion; a la educacion como
medio para que la sociedad acceda a “la consolidacion de la Republica y la unificacion de

la Patria, la solidificacion de los principios de libertad y de justicia que nos llevaré hacia el

157 ) . . . . . . ;. .
Alfredo Breceda, México revolucionario, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de

México, México, 1985, pp. 79-85.
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Ibidem, p. 84.
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progreso, que nos guiara hacia el bien, y nos conducira hacia el bienestar y la felicidad de la

Patria.”'>

Aqui no estan presentes aun los temas internacionales, el cargo al que aspira no tiene una
clara vinculacidon con los mismos. Puede apreciarse el caracter legalista de su propuesta,
producto de la experiencia reciente en la que gran parte de la sociedad estaba excluida del
ejercicio de las libertades propuestas y estipuladas por el sistema liberal de la Constitucion
de 1857. Sin embargo, puede decirse que ya se encuentran los rasgos fundamentales de su
pensamiento politico y los temas que atiende.'® El trabajo politico de los distintos grupos
que buscaron opciones frente al gobierno de Diaz exigian, como el Reyismo o el
Maderismo, la vigencia de dicha Constitucion y la apertura tanto de la participacion politica

como de las opciones economicas.

Esta declaracion de que el plan fundamental de su gobierno estatal era el cumplimiento
exacto del deber y el mas fiel respeto a la Ley y a las Instituciones, marcd también sin duda
toda su accion posterior. De ahi se explica la importancia que le da al restablecimiento de la
legalidad, rota por la asonada huertista, a la convocatoria a un Congreso Constituyente en
1916, asi como a la adopcion de una nueva Constitucion que reglamente las nuevas

relaciones al interior del Estado y de éste con los intereses y los paises extranjeros.

Carranza fue electo y proclamado gobernador el 7 de octubre de 1911 y tomo6 posesion
como gobernador constitucional de Coahuila el 22 de diciembre. Nombr6 en su gabinete a
Jestis Hernandez como secretario particular; Lic. Eliseo Arredondo, secretario general de
gobierno; Cosme Garcia, Oficial Mayor; Jestis Rodriguez, tesorero general. En el poder
legislativo estaban Vicente Davila Ramos, Alfredo V. Villarreal, Jesis G. Hermosillo,
Gabriel Calzada, Perfecto Fuentes, Jesus Sdnchez Herrera entre otros y fungia como Oficial

Mayor de la Camara, Ernesto Meade Fierro. El poder Judicial lo componian Matias L.

idem.

Javier Villarreal Lozano, “Carranza. La formacion de un politico”, en De la caida de Madero al ascenso de
Carranza, México, Instituto Nacional de Estudios Histdéricos de las Revoluciones de México, México,
2014,pp.130-131.
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Carmona, Gumersindo L. Vargas y Andrés Rodriguez Flores y en el cargo de Procurador

del Estado, Eduwiges Charles.'®'

Durante su mandato cinco temas ocuparon su atencion: la imparticion de justicia sobre todo
en materia agraria; la educacion publica; la reorganizacion de la hacienda publica; el
municipio libre y la seguridad publica.'®® El proyecto politico de Carranza parece
inscribirse “dentro del liberalismo clésico del siglo XIX que iba evolucionando hacia un
liberalismo progresista donde el Estado asumia un papel mas protagénico a favor de las
clases populares”. Aqui es donde puede entenderse el programa de reformas del gobierno
de Carranza en Coahuila en materia educativa, fiscal, municipal y laboral. Estas ideas se
habian fortalecido a principios del siglo XX y proponian pasar del Laissez faire Laissez
passer aun mayor intervencionismo del gobierno que diera al Estado el papel de “mediador
del conflicto social y promoviera una legislacion a favor de los sectores sociales mas
despro‘[egidos”.163 En ese sentido, creo que podemos entender esta direccion de la
administracion estatal como manifestacion de los rasgos adquiridos en la economia mundial

. . . ret 164
que impulsa una creciente convergencia entre la politica y la economia.'®

Otros partidarios de este liberalismo eran varios gobernadores porfiristas como Bernardo
Reyes, Teodoro Dehesa y Guillermo de Landa y Escandon. Era un liberalismo que se
distanciaba tanto de la politica autoritaria de Diaz y el grupo de cientificos como de las
posturas pro-democracia de Madero y del radicalismo villista o zapatista.165 Eran algunos
politicos con una clara vision de que las condiciones del pais no podrian mantenerse en las

condiciones vigentes por lo que era urgente hacer cambios.

Debo destacar que durante el régimen maderista los circulos de cientificos intrigaron
ampliamente contra Madero y también contra Carranza. Seria el de la seguridad publica y

el mantenimiento de guardias rurales el tema que suscitaria desavenencias entre ambos.

*1sidro Fabela, La politica interior..., Op. cit., p. 59-60.

. Ibidem p. 60. Un desglose de las acciones del gobierno estatal de Carranza se encuentran en Barrén, Op.
Cit., pp. 115y ss.

'3 uis Felipe Avila, Op. Cit. p. 206.

La caracterizacion de la economia mundial en la era del imperio puede revisarse en Eric Hobsbawm, La
era del imperio, 1875-1914, Critica-Grijalbo-Mondadori, Buenos Aires, 1998, pp. 59-62.

165Felipe Arturo Avila Espinosa, Las corrientes revolucionarias y la Soberana Convencidn, El Colegio de
México-INEHRM-SEP, México, 2014, pp. 206-207.
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Isidro Fabela atribuye estos desencuentros al trabajo de los cientificos que rodeaban al
presidente y que intrigaban contra Carranza.'®® Madero se oponia a que Carranza
fortaleciera las fuerzas militares en su zona y éste consideraba vital mantenerlos, los
sucesos posteriores le darian la razon. Fabela destaca que la correspondencia entre ambos
revolucionarios entre junio y febrero de 1912 confronta las instrucciones del presidente
sobre el licenciamiento de las tropas estatales -que era un compromiso asumido en los
tratados de ciudad Juarez ademas- y el decreto coahuilense que justificaba su existencia asi

como toda la argumentacion del gobernador Carranza para no atender aquellas.

Igual que Carranza, Abraham Gonzéalez, gobernador maderista de Chihuahua creia
conveniente contar con tropas bajo su mando en el Estado y no estar supeditado a las
fuerzas federales que no dependian de ¢l. Nunca las tuvo y fue a morir a manos de las

fuerzas federales que lo conducian a la ciudad de México, después del golpe huertista.

Sin embargo, Carranza aceptaba, en ultima instancia, obedecer las instrucciones
presidenciales de desaparecer las fuerzas estatales. En un ambiente de grandes rumores
sobre posibles y reales levantamientos contra el presidente Madero se dio el licenciamiento
en diciembre de 1912, dejando un pequefio grupo de fuerzas irregulares al mando de
Francisco Coss y otras tropas de la federacion bajo las o6rdenes de Pablo Gonzalez quien
recibi6 instrucciones de trasladarse a Durango y Chihuahua. Pero Carranza ya estaba en
contacto con diversos jefes para acordar posibles movimientos y reacciones en caso
necesario.'®’Una politica de mayor conciliaciéon en la definiciéon de las atribuciones
federales frente a las de los Estados pudo haber evitado la situacién de debilidad militar que

fue causante del asesinato de Abraham Gonzélez y del propio Madero.
3.4. En defensa de la legalidad y contra el usurpador Huerta

Desempenandose como gobernador y después de su viaje, en diciembre de 1912,
a la ciudad de M¢éxico para entrevistarse con el presidente Madero, Carranza volvio a
Coahuila un tanto desilusionado de lo que ahi encuentra y preocupado por lo que seguiria,

segun Alfredo Breceda. A casi mes y medio después de su regreso de la capital, se enterara

1% sidro Fabela, Op. cit., p. 60.

167lbidem, pp. 70-73.
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en Saltillo del cuartelazo de Victoriano Huerta y de la usurpacion de la presidencia. Las
primeras noticias eran sobre que el alzamiento estaba controlado pero los hechos fueron
avanzando de manera que Pablo Gonzalez, sin orden expresa y en atencion a los acuerdos
previos con Carranza, decide partir rumbo a Coahuila. Por los telegramas intercambiados
entre la presidencia de la Republica y el gobierno de Coahuila, Fabela deduce que eran muy
diferentes las interpretaciones que ambas instancias daban sobre el levantamiento. Pero
para el 19 de febrero la situacion habia cambiado drasticamente porque el 18 Huerta hizo
aprehender al presidente y se autonombré General Comandante Militar Encargado del
Poder Ejecutivo. De inmediato, segin Alfredo Breceda, Carranza convoca a sus
subordinados para dirigirse al edificio de gobierno y tomar medidas al respecto. Esa noche
del 19 de febrero de 1913, el gobierno de Coahuila emitié diversos documentos oficiales

sobre este hecho:

¢ Iniciativa del gobernador Carranza pidiendo al Congreso del Estado que resuelva la
actitud a tomar.

e Dictamen del Congreso que establece el desconocimiento de Huerta y otorga
facultades extraordinarias al gobernador en todos los ramos de la administracion.

e Decreto de Carranza asumiendo las estipulaciones del Dictamen anterior.

e Circular del Gobernador Carranza denunciando el atentado a las Instituciones y la
regresion a la época de los cuartelazos, desconociendo a Huerta y exhortando a los
gobiernos y jefes militares “a ponerse al frente del sentimiento nacional, justamente
indignado, y desplegar la bandera de la legalidad, para sostener al Gobierno
Constitucional, emanado de las ultimas elecciones, verificadas de acuerdo con

nuestras leyes de 1910.”'°®

Existe una discusion importante respecto a las causas que llevaron a Carranza a promover
el levantamiento en armas contra Huerta toda vez que el golpe de Estado y el asesinato de
Madero y Pino Suarez, en vez de levantar una fuerte indignacion por la ruptura del orden
constitucional, condujeron a un escenario en el que “del lado del nuevo orden de cosas se

colocan el ejérceito, el Clero, la plutocracia, la aristocracia intelectual y los elementos mas

1% Alfredo Breceda, Op. cit.,pp. 144-149.
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influyentes de la nacionalidad mexicana, sancionando con su actitud el atentado mas

infame de nuestra historia.”'®’.

De modo que Carranza es el unico gobernador que decide desde Coahuila, desconocer a
Huerta y lo hace siguiendo el camino que las disposiciones legales del Estado le exigian. El
otro Estado que no secunda el golpe de Huerta es Sonora cuyo gobernador, Jos¢ Maria
Maytorena, habia salido de su territorio. Barrdn revisa las aportaciones hechas hasta ahora
por los distintos autores que han abordado las causas que motivaron esta decision porque lo
considera importante para esclarecer el pensamiento y la ideologia de Carranza.'” (Ver el

anexo correspondiente al final de este capitulo)

Barrén concluye que es dificil encontrar atin a alguien que defienda la tesis de que Carranza
se levantd en armas por una cuestion de ambicion personal, considera también que parece
haber pocas dudas de que no decidi6 en automatico tomar el liderazgo en 1913 y que
existian distintas razones para ello. Por lo menos, se ha sostenido que ofreci6 el mando al
general Geronimo Trevifio, como aseguran Manuel Aguirre Berlanga, Alfredo Breceda y

Francisco Mugica.!”'

Y en efecto, se sostuvo por diversas voces que ‘“Carranza ha
suplicado al General Trevifio acepte ser jefe de su partido y futuro Presidente para el caso
de que triunfe.”'” Considera también que no hay razén para creer que Carranza se rebeld
para iniciar una revolucion social. Si bien tenia interés en mejorar las condiciones sociales
y econdmicas de la sociedad, consideraba que las reformas “eran necesarias, pero siempre
respetando los procedimientos legales y bajo la conduccion de los politicos
profesionales.”' ?Ya hemos citado declaraciones de Carranza en las que se destaca su
conviccion de la necesidad de un apego irrestricto a la leyes. Aqui es interesante destacar
coémo los informes de los enviados personales del presidente Wilson reportan a éste, que los

constitucionalistas, encabezados por Carranza, se aprecian decididos a hacer una revolucién

hasta las ultimas consecuencias.

®Alfredo Breceda, Op. cit., p. 151.

Luis Barrdn, Op. cit. pp. 174 y ss.
Eugenia W. Meyer, Op. cit., pp. 59-60.La autora apunta que al inicio del movimiento constitucionalista,
Carranza ofrecio al Gral. Trevifio combatir a su lado y que le ofrecié ponerse al frente de una brigada del
Ejército del Norte. Trevifio, que para entonces ya tenia 78 afios, declind la invitacion.
72 Arturo M. Elias, Inspector General de Consulados, Servicio Consular Mexicano, al Secretario de Relaciones
Exteriores, San Antonio, Texas, 2 de agosto de 1913, L-E-788 (13) f. 18.
173 . 4, .

Luis Barrdn, Op. cit., p. 181.
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Debo destacar el apuntamiento que hace Breceda sobre el hecho de que ya realizado el
primer enfrentamiento del constitucionalismo en la Hacienda de Anhelo y camino a la
estacion ferroviaria llamada Paredon, un pequefio destacamento formado entre otros por
Jestis Carranza, Pablo Gonzalez, Emilio Salinas, y Pablo A. de la Garza que los esperaba
cerca de dicha estacion, le informa a Carranza que W. Wilson el nuevo presidente de
Estados Unidos no habia reconocido a Huerta y que Henry Lane Wilson habia tratado por
medio del Cénsul americano en Saltillo “engafiarnos miserablemente, asegurandonos que la
Nacion que ¢él representaba habia reconocido al infidente Huerta...” Sefiala Breceda que la
indignacion del grupo no tuvo limite y que “parecia que el Sr. Carranza en aquellos
momentos trazaba su linea de conducta con el pais vecino para siempre: ... pensar
seriamente en los asuntos internacionales que forzosamente tendrian que desarrollarse en el

59174

curso de esta revolucion reivindicadora y majestuosa.” " Esto sucedia a fines de febrero de

1913.

Con anterioridad, Carranza, en su papel de gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila, habia protestado enérgicamente ante el gobierno del presidente Taft, mediante un
telegrama, por haber reconocido al gobierno de Huerta. Lo acusaba de que dicho
reconocimiento habria traido apoyo a un gobierno asentado en la traicion y el crimen
provocando una guerra civil que amenazaba con extenderse por todo el territorio nacional
al privar al pais de su gobierno constitucional. En dicho telegrama al presidente Taft,
Carranza habia expresado su deseo de que el siguiente presidente de Estados Unidos
actuaria “con mas circunspeccion acerca de los intereses sociales y politicos” de México.'”
Debo anotar que el tema del reconocimiento al gobierno de Huerta estaba aun pendiente

cuando Woodrow Wilson asumid la presidencia de los Estados Unidos.

Los dias que inician con el ataque a la ciudadela, pasando por el asesinato de Madero y los
siguientes, son de gran movimiento en todo el pais. Mucho se ha discutido y revisado este
periodo entre los protagonistas y los estudiosos del mismo. Incluso los movimientos de

esos dias son vigilados de cerca por los representantes consulares de Estados Unidos en el

7% Alfredo Breceda, Op. Cit.,p. 236.

175lbl’dem, p.218.
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norte de México, desde cuyas oficinas van y vienen cables, mensajeros, informes, dirigidos

a personajes del pais huésped o a su propio pais y gobierno.

Sin cumplirse los dos meses de su levantamiento, Carranza decide redactar el Plan de
Guadalupe. En ¢l impulsé su vision de que el movimiento no debia comprometerse a otra
cosa que no fuera el derrocamiento del gobierno usurpador a pesar de que un sector
importante de los hombres que lo acompanaban exigia incluir los compromisos sociales,
politicos y hasta econémicos que los motivaban. Carranza les hizo ver que era la mejor
forma de encontrar un amplio apoyo a la vez que se evitaba caer en el acostumbrado
ofrecimiento que después no puede cumplirse. Centrar las demandas del movimiento en la
salida del usurpador y golpista Huerta les permitia enfocar sus objetivos sin abrir otros
frentes. El Primer Jefe les preguntd a sus hombres si querian que la guerra durara dos o
cinco afios, les asegurd que los terratenientes, el clero y los industriales eran mas fuertes
que el propio gobierno de Huerta para obstaculizar su pretension de echarlo fuera. El Plan
no sufrid modificaciones aunque se hablé de formular un programa social después de la
lucha y se mantuvo asi durante toda la batalla contra el huertismo.'’°Al Plan de Guadalupe

se le haran adiciones en diciembre de 1914, cuando Carranza despache en Veracruz.

Aunque para algunos autores, como Felipe Avila, el constitucionalismo era una rebelion
organizada y controlada desde la autoridad estatal que representaba Carranza, administrada
y controlada dentro del marco legal e institucional, pues llamaba al respeto y cumplimiento

de la Constitucion de 1857, creo que podemos revisar también otras perspectivas.'’’

Un documento muy importante que define y aclara el pensamiento y los planes de Carranza
es el discurso pronunciado con motivo de una recepcion en Hermosillo, Sonora, en
septiembre de 1913."® En este momento, ¢l ya es el Primer Jefe del Ejército

Constitucionalista, en campafia para derrocar a Huerta, pero le falta mucho camino alin para

176 . . . .y .
Ademads del recuento que hace Breceda sobre este episodio, he tomado esta versidon de Francisco J.

Mugica publicada en Javier Garciadiego, La revolucion mexicana: crénicas, documentos, planes y
testimonios, UNAM, México, 2003,pp. 177-187.

v Felipe Arturo Avila, Las corrientes revolucionarias y la Soberana Convencién, INEHRM-H. Congreso del
Estado de Aguascalientes LXII Legislatura-Universidad Auténoma de Aguascalientes, El Colegio de México,
SEP, México, 2014, p. 64.

78 Venustiano Carranza, “Discurso del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista en Hermosillo, Sonora. 24
de septiembre de 1913”, en Javier Garciadiego, Op. cit., pp. 193-198.
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llegar a julio de 1914 cuando éste deja la ciudad en manos de Francisco S. Carbajal con
quien se firman los Tratados de Teoloyucan con los que se rinde el huertismo ante las

fuerzas constitucionalistas.

En dicho discurso, Carranza identifica el origen de la revolucion: “una tirania de treinta
afnos, un cuartelazo y un doble asesinato”. Pero va mas alla. Se congratula de que su
llamado a defender el sistema maderista, fuera respaldado ampliamente en todo el pais en
donde surgia un ejército que mas que instruccion militar, tenia un “entusiasmo bélico
desbordante para construir una patria mejor. Para Carranza lo que hay detras de esto es la
propia experiencia mexicana: lo que €l llama, el desequilibrio de cuatro siglos; tres de

opresion y uno de luchas intestinas que nos han venido precipitando a un abismo.”

Lo que mueve al pais, méas que la pura movilizacion o el triunfo militar es esta aspiracion
de una patria mejor. Pero una movilizacion convocada sin “promesas bastardas hechas con
intencion de no cumplirlas” sino como una convocatoria a establecer las condiciones para
que surja una nueva patria en la que “las nuevas ideas sociales tendran que imponerse en
nuestras masas: y no solo es repartir las tierras y las riquezas nacionales, no es el
SUFRAGIO EFECTIVO, no es abrir mas escuelas, no es igualar y repartir las riquezas
nacionales; es algo mdas grande y mas sagrado; es establecer la justicia, es buscar la
igualdad, es la desaparicion de los poderosos, para establecer el equilibrio de la conciencia

nacional.”

Las condiciones de ignorancia y pobreza que encuentra en la sociedad exigen, a su juicio,
cambios materiales y morales. “Tendremos que removerlo todo”, dice. Entre los cambios
necesarios apunta la creacion de un Banco del Estado. Plantea la necesidad de crear una
nueva Constitucion para que las personas no estén sujetas a leyes que en nada les
favorecen, sino leyes que beneficien al obrero y al campesino siendo ellos mismos los que

las dicten pues ellos serian los que ganarian la lucha.
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3.5 Reformas sociales o restauracion constitucional

Para Luis Cabrera'”®, una vez ocupada la ciudad de México por los constitucionalistas, en
julio de 1914, Carranza decidio, por dos razones principales, “aplazar por algin tiempo el
restablecimiento de la Constitucion y abrié el periodo que se conoce con el nombre de

pre-constitucional.” Estas razones eran, a su juicio, las siguientes:

1) La lucha contra Villa, de quien se distanciaba el Primer Jefe desde dicha
ocupacion y sobre todo desde el inicio de la Convenciéon, no podia darse en el

terreno de lo legal.

2) Carranza tenia claro que algunas medidas radicales, aquellas reformas
verdaderamente trascendentales que eran necesarias, no podian convertirse en leyes

mas que por la fuerza y no por procedimientos parlamentarios.

Si bien es cierto que la busqueda del amparo de la legalidad que hacia Carranza, y por tanto
su movimiento constitucionalista, marcé indudablemente al Plan de Guadalupe, también es
cierto que el Primer Jefe tenia clara la necesidad de cambios profundos en diversos aspectos
de la vida nacional como puede apreciarse en el citado discurso de Hermosillo, de 1913.
Barron plantea muy claramente esta problematica cuando sefiala que al romper el Primer
Jefe con la Convencion Soberana de Aguascalientes, en octubre de 1914, se vio ante la
disyuntiva de “buscar la restauracion del orden constitucional sin haber hecho antes las
reformas que los distintos grupos revolucionarios —es decir, el pueblo- demandaban, o
seguir el consejo que le habia dado Luis Cabrera, hacer las reformas revolucionarias antes
de restablecer el orden constitucional.”'®® Y opta por la segunda opcion al adoptar las

modificaciones al Plan de Guadalupe, en Veracruz, en diciembre del mismo afio.

Al respecto, en su informe de abril de 1917, Carranza aclara su decision al sostener que una
vez establecido en Veracruz, en diciembre de 1914, con un momento muy distinto al de la
lucha contra Huerta, puesto que ahora se enfrentaba a una faccion disidente del propio

constitucionalismo, era necesario dar a conocer un programa que evitara caer en lo que

7 Luis Cabrera, Op. cit., p. 458.

Luis Barrdn (Prdlogo) Venustiano Carranza, Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos 1913-1917, Secretaria
de la Defensa-INEHRM-SEP, México, 2013, p. X.
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durante tanto tiempo evito el progreso del pais: la satisfaccion de ambiciones personales
que lo mantuvieron en un estado de perturbacion constante. Ese programa era el de las

adiciones al Plan de Veracruz.

Segun el propio Carranza su gobierno se dedic6 con especial atencion a estudiar las
reformas que necesitaban hacerse a la Constitucion de 1857. Consideré que si las mismas
se hacian desde la Primera Magistratura darian pie a nuevos disturbios y descontento tanto
de las facciones que habian luchado contra Huerta como de las que habian participado a su
lado y que ya se habian dividido. Por ello, habian decidido que dichas reformas se

. . . 181
discutieran y aprobasen, en su caso, por un Congreso Constituyente.

El articulo 2 del Plan de Veracruz de diciembre de 1914 hace patente la decision de que el
gobierno del Primer Jefe expediria y pondria en vigor aun durante la lucha “todas las leyes,
disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfaccion a las necesidades econdmicas,
sociales y politicas del pais, efectuando las reformas que la opinién publica exige como
indispensables para establecer un régimen que garantice la igualdad de los mexicanos entre
si... para asegurar a todos los habitantes del pais la efectividad y el pleno goce de sus

derechos y la igualdad ante la ley.”'™®

Veracruz fue el gran laboratorio de la elaboracion de leyes y preceptos que se incorporarian
a la Constitucion. A cargo de ese trabajo estuvieron Félix Palavicini, José Natividad
Macias, Luis Manuel Rojas y Alfonso Cravioto. Tanto en la elaboracion de dichas leyes
como en la atencion a los asuntos cotidianos se fue forjando un entramado sometido a dos
principios basicos: la busqueda de la igualdad y la destruccion de privilegios.'® Entre todos

estos privilegios que se buscaba destruir puede anotarse también al privilegio diplomatico.

Fue a partir de diciembre de 1914 cuando se incrementan los decretos emitidos por el
gobierno constitucionalista aunque las leyes dictadas inician del 19 de febrero de 1913,
como ya lo sefialé¢ antes, con el Decreto del XXII Congreso Constitucional del Estado de

Coahuila que desconocid al General Victoriano huerta como presidente de la Republica,

181, . . s .. ,
Venustiano Carranza, “Informe presentado al Congreso de la Unién, Diario de los Debates de la Camara de

Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Periodo Extraordinario, XXVII Legislatura, 15 de
abril de 1917”, en Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos 1913-1917, Luis Barrén, Op. cit., p. 71.
182 . .

Luis Cabrera, Op. cit., p. 459.
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Ibidem, pp. 459-460.
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concedio facultades extraordinarias al Ejecutivo del Estado y excitd a los Gobiernos de lo
demas Estados a secundar su actitud. Entre esa fecha y la asuncion al gobierno federal, el
gobierno constitucionalista emitid reglamentaciones para las Secretarias de Relaciones
Exteriores, de Gobernacion, de Justicia, de Fomento, de Comunicaciones y Obras Publicas,
de Hacienda y Crédito Publico y de Guerra y Marina. La Secretaria con el mayor nimero

de Decretos fue la de Hacienda. (Ver anexo al final de este capitulo).

Asi, desde el 24 de abril, en su calidad de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
Carranza desconoce mediante decreto todas las disposiciones y actos emanados de los tres
poderes del gobierno de Huerta y el 24 de octubre del mismo afio deroga todas las
disposiciones de los gobernadores de los Estados en los ramos correspondientes al
Gobierno General. El 5 de febrero de 1915, se adiciona la fracciéon X del articulo 72 de la
Constitucion de 1857 para que se pudiera legislar en toda la Republica sobre mineria,
comercio, Instituciones de crédito y trabajo.'™ En marzo y abril de 1915 se emiten dos
decretos: el primero para aumentar en 35 por ciento los salarios de operarios en las fabricas
de hilados y tejidos y el segundo confirmando el aumento de jornales que habia expedido el
General Obregon en Celaya ese mismo mes. En junio de 1915 se publica el decreto que

consigna el programa que la Revolucion llevaria a cabo al momento de triunfar.

La Secretaria de Fomento por su parte, entre el 6 de enero de 1915 y el 19 de marzo del
mismo afio declard nulas las enajenaciones de tierras, agua y montes pertenecientes a los
pueblos y que hubieran sido otorgadas contraviniendo la Ley del 25 de junio de 1856;
suspendid las obras de construccidon de oleoductos y pozos petroleros hasta que estuviera
lista una nueva reglamentacion y recibié el encargo para la creacion de una Comisioén

Técnica del petréleo. '*

Debo destacar que a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su decreto
del 10 de mayo de 1913, el gobierno constitucionalista habia reconocido los derechos de

nacionales y extranjeros para reclamar el pago de dafios causados por la Revolucion y el 7

8 primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de

Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta
diciembre de 1915, pp. 165-166.

185 g,

Ibidem, pp. 151, 157 y 192.
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de junio dispuso que los agentes comerciales nombrados por aquél, en las fronteras del patis,

ejerzan también funciones de agentes consulares.'™

Dentro de la gran cantidad de decretos emitidos por esta Secretaria, destacan los relativos a
los montos que deberia alcanzar la deuda interior del gobierno constitucionalista, misma
que era de 5 millones de pesos en abril de 1913 y pasaria a ser de 30 millones de pesos en
febrero de 1914 y aumentaria en 70 millones en junio de 1913, con un total de 100
millones. La legislacion de esta Secretaria de Hacienda también atiende el tema de la
emision de monedas y billetes, la reglamentacion de las sociedades de crédito, los temas de
impuestos, las reglamentaciones sobre el catastro, la construccion en zonas federales, los

ingresos nacionales, entre otros.

Por otro lado, en el ramo de la Secretaria de Guerra y Marina se legislo en el periodo temas
relativos a la adopcion del Plan de Guadalupe el 26 de marzo de 1913, un llamado al
Ejército Libertador y al Ejército Federal para que se unan al movimiento constitucionalista,
pone en vigor la Ley del 25 de enero de 1862 para juzgar a Huerta y sus complices.
También emite un decreto que previene a los Jefes con mando para que den garantias a los
extranjeros y expidan justificantes al tomar aprovisionamiento para sus tropas, establece
que a todo elemento del ejército federal que sea aprehendido con las armas en la mano
seria fusilado. Otro de sus decretos previene a los Jefes militares y Gobernadores para que

no reciban agentes confidenciales de gobiernos extranjeros.187

% primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos, pp. 14-16 y 24, respectivamente.
¥ ibidem. Incluye los decretos del gobierno del Estado de Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos

por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta diciembre de 1915.

116



3.6. Los temas internacionales y un epilogo

Es destacable que ya desde 1913 en el discurso de Hermosillo, Carranza vislumbre el
impacto de una lucha con estas caracteristicas, sobre el resto de las naciones que se

encontraban en las mismas condiciones que México.

El ejemplo de México tendria un impacto, dice Carranza, en particular sobre los paises de
Centro y Sudamérica, que no tendrian que esperar a pasar por una lucha armada para hacer
los cambios necesarios para corregir “los grandes males heredados de la colonia y los
nuevos que se hayan creado con el capitalismo criollo, asi como que se sacudan los
prejuicios internacionales y el eterno miedo al coloso del norte.” Todo ello a partir de la
decision en México de no aceptar al gobierno surgido de acciones que eran “un ultraje que
constituye un baldon para la patria y una vergiienza de la civilizaciébn universal

contemporanea.”

Con estas aseveraciones puedo pensar en que Carranza aquilataba el tremendo costo de la
lucha armada, de la revolucidn, sobre la sociedad. Que no queria esa lucha y que se lanzaba
a ella solo por considerarla inevitable y necesaria. En el discurso que cito ahora, Carranza

sefialaba que

Las reformas enunciadas y que se iran poniendo en practica conforme la Revolucion avance

hacia el sur, realizaran un cambio de todo y abriran una nueva era para la Reptblica.

Esta es la Revolucion sefiores, tal cual yo la entiendo: estos lineamientos generales regiran a la

humanidad mas tarde como un principio de justicia.

Al cambiar nosotros totalmente nuestra legislacion, implantando normas con una estructura
moderna que cuadre mas con nuestra idiosincrasia y nuestras necesidades sociales, excitaremos
también a los pueblos hermanos, para que ellos no esperen a tener un movimiento
revolucionario como el nuestro sino que lo hagan en plena paz y se sacudan tanto en el interior
como en el exterior, los grandes males heredados de la Colonia y los nuevos que se hayan
creado con el capitalismo criollo, asi como que se sacudan los prejuicios internacionales y el

. 1
eterno miedo al coloso del norte.'®®

188 Discurso del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista en Hermosillo, Sonora, 24 de septiembre de 1913,

en Javier Garciadiego, Op. cit., p. 197
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En el plano internacional, muy pronto tendra Carranza la oportunidad de plantear juicios y
tomar posiciones, sobre todo frente al gobierno de los Estados Unidos y sus representantes.
Su primer contacto con el presidente norteamericano fue sobre el tema del reconocimiento

que ¢éste, pretendidamente, habia otorgado al gobierno de Huerta.

En el informe que rinde Carranza ante la Camara de Diputados el 15 de abril de 1917
podemos leer un recuento de las presiones que recibiod, siendo aiin Gobernador de Coahuila
por parte de los representantes del Embajador norteamericano Henry Lane Wilson para que
desistiera de su actitud hostil ante el gobierno de Huerta. Sefala haber sido visitado por el
Consul y Viceconsul de Estados Unidos con instrucciones de aquél para informarle que
estaba en posicidon desventajosa, a lo que ¢l respondio6 reiterando que no aceptaba ningliin
arreglo cualquiera que fuera el resultado de la lucha. Més atn, indica, el viceconsul
Silliman volvi6 a visitarlo para preguntarle bajo qué condiciones estaba dispuesto a deponer
su actitud para hacerlas saber a Huerta a través de su Embajador.lSQAsi pues, en cuanto se
realiz6 el golpe de Estado, la diplomacia norteamericana presiono para que los gobiernos
estatales apoyaran a Huerta, sobre todo en el caso de Coahuila quien desde el 19 de febrero
lo desconocié mediante decreto de su Congreso local e invitd a los demds Estados a

secundar esta posicion.

Otros asuntos'”’ destacados en materia internacional tienen que ver con los casos El
Desengaino (Enero, 1914), el caso Benton (Febrero, 1914) y el caso Bauch (Febrero, 1914).
En los tres, aparecen los temas de la proteccion a extranjeros y el de la representacion
diplomatica por terceros. Informa Carranza a los interesados que atenderian las
representaciones o reclamaciones que fueran hechas por los representantes autorizados por
la nacidn respectiva en relacion con aquellos nacionales que cumplieran estrictamente con
su condicién de neutralidad y que se dirigieran a €l en su condicion de Primer Jefe del

Ejército Constitucionalista.

189, . , . .. ,
Venustiano Carranza, Informe presentado a la Camara de Diputados, Diario de los Debates de la Camara

de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Periodo Extraordinario, XXVII Legislatura, 15
de abril de 1917, en Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos 1913-1917, Luis Barrdn, Op. cit., p. 67.

sidro Fabela, Historia Diplomdtica de la Revolucion Mexicana. Tomo |, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1958,pp. 257-310.
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Durante la lucha armada Carranza toma decisiones y asume posiciones sobre las relaciones
internacionales de México frente a la constante intromision de los Estados Unidos y las
acciones emprendidas por su presidente, Woodrow Wilson, para tomar parte e incluso
decidir la ruta que seguiria la guerra civil mexicana. La construccion de este corpus de
decisiones, declaraciones, posicionamientos y propuestas que plantea Carranza como jefe
del constitucionalismo tanto en el plano interno como en el internacional van construyendo
también al politico que se sobrepuso primero al huertismo y después a las corrientes
opositoras, principalmente a la de Villa. Al dirigente que convocaria al Congreso
Constituyente, seria Presidente Constitucional electo mediante elecciones y promulgaria la

Constitucidon de 1917.

Un largo y sinuoso camino va de aquella noche saltillense del 19 de febrero de 1913 en que
como Gobernador de Coahuila, Carranza se dirige a la legislatura de su Estado cuando
Huerta le comunica, telegraficamente, haber asumido el Poder Ejecutivo de la Nacion,
hasta esa oscura noche de traicién en Tlaxcalantongo en la que el emisario de su asesino,

Rodolfo Herrero, ubico el lugar de la casucha en la que dormia para no despertar.

Repasar los dias finales de la vida de Carranza, que han sido narrados en distintos libros y
por distintos autores es acercarse al caracter firme, a la serenidad de sus decisiones que una
vez tomadas, no cambiaba. Lo que una vez fueron las cualidades que lo llevaron a la cima
militar y politica al lado de sus correligionarios que estuvieron como un solo hombre en el
inicio y triunfo del constitucionalismo, fue también lo que lo llevo a la tumba. Tal vez
fueron esas mismas caracteristicas y condiciones las que lo pusieron en el papel que jugd al
final: el traicionado, el abandonado por todos los que vieron que la mano vencedora seria la
de Obregon rodeado por los de Agua Prieta. S6lo un punado muy reducido de hombres que
ya hemos nombrado antes, se quedd a su lado hasta esa noche del 20 de mayo de 1920.
Hombres que lo sobrevivieron y que luego contarian su historia. La mayoria de ellos
alejados de los puestos de decision del obregonismo que sucedio al asesinato de Carranza.
Sin embargo la fuerza del movimiento revolucionario iniciado por Madero en 1910 y que
Carranza encaminé después del cuartelazo de Huerta, alimentaria el discurso y muchos de
los actos de los gobiernos posteriores. En politica exterior, dejaria una honda huella y una

gran herencia que sobrevivid gran parte de ese siglo.
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Andrés Ordofiez encuentra una continuidad entre la politica internacional del huertismo y la
del constitucionalismo, respecto a la posicion que ambos asumen en asuntos como la
defensa de la soberania nacional y la batalla, en particular frente a los Estados Unidos,
contra el intervencionismo en los asuntos internos mexicanos. Sin embargo, la gran
diferencia entre Huerta y Carranza estriba en que mientras que el primero llegd al poder
asociandose a las maniobras del Embajador norteamericano H. L. Wilson, Carranza actud
desde la legitimidad que le otorgaba su posicion de gobernador constitucional electo
democraticamente que lucha contra un gobierno que llega al poder mediante un golpe de
Estado. Una lucha que mantiene al frente de un ejército popular contra el usurpador. Esa es

la gran diferencia entre ambos, imposible compararlos.

Los carrancistas, los constitucionalistas que estuvieron a su lado conocieron a ese personaje
entranable que les hizo ver a México con sus ojos, con su serenidad y la firmeza de sus
convicciones y sus decisiones. Nos hablan de su entrega a la causa de construir esa patria
tan cara a los hombres de su generacion, sobre todo en su época de Primer Jefe de la

Revolucion. Nos hablan de su honestidad, de su honradez.

Para aquellos convencidos de su rectitud y entrega a la causa de la construccion nacional,
Carranza es la figura central de la Revolucion Mexicana y centro del ataque de todos
aquellos que se han opuesto a la revolucion social. Opinan que luchd contra las
prerrogativas, contra los elementos extranjeros asentados en México, contra los gobiernos
extranjeros y su intervencionismo, contra los enemigos de las libertades publicas, “se batio
contra el capitalismo, contra los terratenientes, contra las prerrogativas de los industriales y
contra sus propios amigos que pretendieron, a diario, desvirtuar la revolucion; consiguio

que México guardara la neutralidad en el conflicto mundial de 1914.”""

Para otros, Carranza fue el instaurador del populismo al comprender que la estabilidad del
gobierno dependia de las concesiones exigidas por las masas. Para ellos, mientras Carranza
combatia el colonialismo con el que se conducian los Estados Unidos en su relacion con

México, no estaba dispuesto a combatir el colonialismo interno de la sociedad mexicana y

! Bernardino Mena Brito, Ocho didlogos con Carranza, Editores Mexicanos Unidos, México, 1964, pp. 11-

12.
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que era la bandera enarbolada, de algin modo, por Villa y Zapata.'”* Sin embargo, una
muestra de aquello con lo que si estaba dispuesto a transigir puede ilustrarse con sus
modificaciones al Plan de Guadalupe decretadas en Veracruz en 1914 que significaron un
giro en su politica al aceptar asumir las reformas sociales que no quiso tratar en el Plan de
Guadalupe. Habla de lo mismo, su apertura en los trabajos del Constituyente que, habiendo
recibido una propuesta que la mayoria de los analistas considera moderada, desembocd en

un documento constitucional incluyente y radical en muchos términos.

A pesar de que se ha calificado a Carranza como el politico que comenz6 la lucha
constitucionalista como el hombre del Porfiriato, liberal y reformador, que retrata Luis
Barrén, uno de los mas acuciosos investigadores sobre Carranza, o de que se le considere el
“puente entre siglos” nombrado por Enrique Krauze, considero necesario precisar que
Carranza fue un estadista en toda la linea. A pesar de que se ha sefialado que no era el
radical que buscaba la revolucion transformadora desde abajo, sino ese hombre que creia
que lo que se necesitaba era un pais respetuoso de la ley, de la legalidad, una sociedad
distinta pero conducida hacia la educacion y la prosperidad por los que estaban preparados
para hacerlo. A pesar de estos juicios, encuentro que, como lo indica su quehacer como
gobernador maderista y sus discursos iniciales, Carranza tenia clara la necesidad de un
cambio drastico, desde antes incluso de 1910, cambio que su juicio politico le obligaba a
ubicar en el momento mas oportuno. Con esa idea propone y conduce la firma del Plan de
Guadalupe, y después sus reformas en Veracruz. Con esa misma perspectiva atiende la
propia experiencia del triunfo frente al huertismo, de la lucha de facciones entre los
antiguos correligionarios constitucionalistas, la constante intervencion de las potencias, la
amenaza permanente de una invasidn extranjera -sobre todo norteamericana-, la
dependencia de los suministros bélicos y de capital, asi como la presion de las demandas de
las masas. Toda esta experiencia, seguramente, le hizo estar en condiciones de aceptar la

Constitucion que promulgoé el Constituyente de Querétaro en 1917.

Para autores como Moisés Gonzalez Navarro la Revolucidon Mexicana fue armando su
contenido ideologico durante la propia lucha. Si bien en los afios finales del porfiriato

algunos autores como Manuel Calero, Emilio Vazquez Goémez, Querido Moheno y el

%2 Fernando Benitez, Op. cit., p. 248.
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propio Madero fueron, con sus escritos, los tedricos de la reforma politica, en su
consideracion, el movimiento revolucionario fue hasta 1917, eminentemente agrario
aunque estaban presentes los problemas obreros pues estos contaban con una organizacion
gremial y eran numerosos. Sin embargo, sefiala que tanto Madero como Carranza “fueron
obligados por los elementos mas radicales a adoptar medidas agrarias y obreras.” Hasta la
Constitucion del 17 sostiene, la ideologia revolucionaria fue obra “atin en sus aspectos mas
radicales, de una clase media urbana en ascenso que también pretendia proteger a las
grandes masas campesinas y los crecientes grupos obreros, pero respetando e

incrementando el capitalismo.”

Considero que mientras en el nivel nacional Carranza evoluciona en el sentido de adoptar
una Constitucion como la del 17 gracias seguramente a su propia experiencia en la lucha
armada desde 1913, en el nivel de las relaciones exteriores sus posiciones fueron siempre
las de evitar la dependencia externa y defender los postulados de no intervencion de las
potencias en los asuntos nacionales. En el nivel interno, Carranza tuvo una formacion
liberal en el seno de una familia que lo llevé a ocupar cargos politicos de creciente
relevancia. Su experiencia politica durante el Porfiriato lo puso entre un grupo de
ciudadanos que vieron el agotamiento del sistema y la urgencia de hacer cambios. Desde su
afiliacion al reyismo, se sumo al antirreleccionismo cuando lo consideré como una opcion.
En todo momento hace patente que su accidon politica se rige por el apego al orden y el
respeto a la Ley porque considera a ambos como la primera condicion para la existencia del
Estado. Es la Ley la que debe regir las relaciones entre los ciudadanos y entre estos y el
gobierno y no ningun interés personal de los que pueden imponer la fuerza. Nadie debe
imponer a los demds su voluntad mediante la fuerza, haciendo caso omiso de la obligacion
de todos por el respeto a la vida, a la libertad y a la propiedad y ninguna autoridad puede

obrar por capricho sin atender las mismas consideraciones.

Si bien Carranza consideraba que los grandes cambios, los mas radicales s6lo pueden
hacerse por la fuerza, considera que una revolucion que pretenda conducirse moral y

justamente no puede surgir mas que de una necesidad que deba atenderse de manera

193 . 2 . . s, .z . . . .y
Moisés Gonzalez Navarro, “La ideologia de la Revolucién Mexicana” en, Diplomacia y Revolucion.

Homenaje a Berta Ulloa, El Colegio de México, México, 2000, pp. 186-190.
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apremiante. De no atenderse ésta, se estaria hablando de un crimen contra la propia
. 194 . , .. . .

sociedad."™ Esa necesidad que urgia atender era la de eliminar la persistente y nociva

presencia del privilegio en todos los escenarios de la vida nacional y que habia llevado al

pais a la guerra.

Asi como su trabajo politico a nivel nacional fue tomando forma desde 1913, los temas
internacionales fueron exigiendo su atencion también desde el mismo momento del
cuartelazo huertista y fueron construyendo un cuerpo de lineamientos para darle respuesta a
los mismos. En los siguientes apartados veremos cémo se fue construyendo el entramado
de lo que en 1918 se presenta en el informe que Carranza rinde ante el Congreso y que
constituye la directriz de una practica internacional que va a encuadrar el quehacer

internacional de México a lo largo del siglo XX: la Doctrina Carranza.

En resumen los temas que debieron atenderse fueron los relativos al reconocimiento de su
gobierno, la representacion por terceros Estados, la lucha contra la intervencion extranjera
de todo tipo en los asuntos internos de México, el aprovisionamiento de pertrechos
militares que venian de Estados Unidos o de Europa, el financiamiento, las reclamaciones
por dafios y perjuicios causados por la guerra civil, el reconocimiento del derecho del
gobierno mexicano a dictar sus leyes en materia econdomica y de todo tipo, la ocupacion de
Veracruz, la guerra en Europa y la decision mexicana de asumir la neutralidad, el llamado
pro-germanismo mexicano, el trato a extranjeros, la incursiéon de Villa a Columbus, la
promocidon norteamericana para mediar en el conflicto mexicano, el rechazo a la

Constitucién de 1917.

194 . . .. .
Venustiano Carranza, “Informe presentado al Congreso de la Unién, Diario de los Debates de la Cdmara

de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Periodo Extraordinario, XXVII Legislatura, 15
de abril de 1917”, Op. cit., p.70.
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ANEXOS CAPITULO 3.

Historiografia sobre Carranza

Las corrientes

Las obras

Los primeros intérpretes.

Actores, testigos, observadores, escriben sobre el
movimiento.

Luego, escritores desligados de la experiencia
directa, estudiaron la Revolucion profesionalmente
con material primario y secundario y abonan a la
idea de la revolucion

monolitica, agraria,

antiimperialista.

Miguel Alessio Robles, Historia Politica de la Revolucion, Ediciones Botas, México, 1946. (primera

ediciéon en 1938)
Alfredo Breceda, México Revolucionario, 2 tomos, 1? edicion, Tipografia Artistica, Madrid, 1920.

Manuel Aguirre Berlanga, Revolucion y reforma. Génesis legal de la revolucién constitucionalista,

Imprenta Nacional, México, 1918.
Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México, Editorial Jus, S. A., 1963

Francisco L. Urquizo, Carranza, el hombre, el politico, el caudillo, el patriota (coleccion biografias

conmemorativas), Vol. 5

____ México Tlaxcalantongo. Mayo de 1920, México. Cultura, 1932.

Bernardino Mena Brito, Ocho dialogos con Carranza, México, Ediciones Botas, 1933.
Isidro Fabela

Roque Estrada, La Revolucion y Francisco y Madero. Primera, segunda y tercera etapas, Imprenta

Americana, Guadalajara, 1912.

Manuel Aguirre Berlanga, Génesis legal de la Revolucion constitucionalista, Imprenta Nacional, México,

1918.
Manuel Calero, Un decenio de politica mexicana, Middleditch, Nueva York, 1920.

John Kenneth Turner, Barbarous Mexico, S. H. Kern, Chicago, 1911.
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John Reed, México Insurgente, Appleton and Co., Nueva York, 1914.
Jorge Vera Estafiol, Historia de la Revolucion mexicana, Origenes y resultados, Porria, México, 1957.

Antonio Diaz Soto y Gama, La revolucién agraria del sur y Emiliano Zapata, su caudillo, Policromia,

México, 1960.

Juan Barragan, Historia del ejército y la Revolucion Constitucionalista, tres vols., INEHRM, México,

1985.

Luis Cabrera.

El revisionismo politico

Aparece una corriente que se contrapone a la vision
anterior y cuestiona el rumbo del pais planteando
que la revolucion se habia extraviado. Aparece
Carranza en el debate. Habia sido el senador
porfirista que venci6 a la revolucion popular. Esta

derrota se considera el origen de esa desviacion.

Luis Cabrera

Jesus Silva Herzog

Daniel Cosio Villegas

Fernando Benitez, Lazaro Cardenas y la Revolucion Mexicana, 2 volimenes, Biblioteca Joven, México,

FCE, 1977.

El revisionismo historiografico
Desde 1970. Usaron el marxismo para acabar con
la vision oficial sobre la Revolucion. Dejan de lado

a Carranza.

John Womack, Zapata y la revolucion mexicana, siglo XXI, México, 1967.
Adolfo Gilly, La revolucion interrumpida, ERA, México, 1974.

Arnaldo Cérdoba, La ideologia de la Revolucion mexicana. La formacion del nuevo régimen, ERA,

México, 1973.

James Cockcroft, Precursores intelectuales de la Revolucion mexicana, 1900-1913, Siglo XXI, México,

1974.
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La sintesis de la Revoluciéon

Los 80’s. La Revolucion como auténtica
movilizacion social que produce cambios
significativos en la sociedad y el Estado.

Carranza logra limitar los cambios revolucionarios y
falla en la conservacion de la esencia del Porfiriato.

No ocupa un papel central.

Hans W. Tobler, La revolucion mexicana: transformacion social y cambio politico. 1876-1940, Alianza

Editorial, México, 1997.

Alan Knight, La revolucion mexicana: del Porfiriato al nuevo régimen constitucional, dos vols., Grijalbo,

México, 1996.

John Mason Hart, Revolutionary México: the coming and Process of the Mexican Revolution, University of

Berkeley Press, Berkeley, 1987.

Los estudios especializados

Friedrich Katz, La guerra secreta en México, dos vols., ERA, México, 1982.
Berta Ulloa, varios en Historia de la Revolucion Mexicana, El Colegio de México, México, 1976-1983.

Javier Villarreal Lozano. Venustiano Carranza: la experiencia regional, Instituto Coahuilense de Cultura,

México, 2005.

Douglas Richmond, Venustiano Carranza’ National Struggle. 1893-1920,University of Nebraska Press.
Lincoln, 1983.

Alvaro Matute, “Las dificultades del nuevo Estado ”, Historia de la Revolucién mexicana, Vol. 7, El

Colegio de México, México, 1995.

Fuente: Elaborado a partir de Luis Barron, Carranza. El ultimo reformista porfiriano, Tusquets Editores, México, 2009. pp. 213-236.
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La historia de la Revolucion. Los estudios sobre Carranza y la Revolucion.

Historiografia

protagdnica*

La primera generacion
de intérpretes,
mexicanos y extranjeros
participantes en el

movimiento

Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México, Editorial Jus, S. A., 1963

Francisco L. Urquizo, Carranza, el hombre, el politico, el caudillo, el patriota (coleccion biografias conmemorativas),
Vol. 5

_ México Tlaxcalantongo. Mayo de 1920, México. Cultura, 1932,

Bernardino Mena Brito, Ocho didlogos con Carranza, México, Ediciones Botas, 1933.

Isidro Fabela

Roque Estrada, La Revolucion y Francisco y Madero. Primera, segunda y tercera etapas, Imprenta Americana,
Guadalajara, 1912.

Manuel Aguirre Berlanga, Génesis legal de la Revolucion constitucionalista, Imprenta Nacional, México, 1918.

Manuel Calero, Un decenio de politica mexicana, Middleditch, Nueva York, 1920.

John Kenneth Turner, Barbarous Mexico, S. H. Kern, Chicago, 1911.

John Reed, México Insurgente, Appleton and Co., Nueva York, 1914.

Jorge Vera Estafiol, Historia de la Revolucion mexicana, Origenes y resultados, Porrua, México, 1957.

Antonio Diaz Soto y Gama, La revolucion agraria del sur y Emiliano Zapata, su caudillo, Policromia, México, 1960.
Alfredo Breceda, , México revolucionario, dos vols., Tipografia Artistica Cervantes, Madrid, 1920-1941

Juan Barragan, Historia del ejército y la Revolucion Constitucionalista, tres vols., INEHRM, México, 1985.

Luis Cabrera.

Historiografia

Intermedia**

Luis Cabrera
Jesus Silva-Herzog, Breve historia de la Revolucion mexicana, dos vol., FCE, México 1960.
Daniel Cosio Villegas, “La crisis de México”, Cuadernos Americanos, Vol., VI, UNAM, México, 1947

José C. Valadés Historia General de la Revolucion Mexicana, 10 Vols., Editores Mexicanos Unidos, México, 1963-
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1967.

Historiografia Enrique Krause, Carranza. Puente entre siglos, México, Clio, 1987.
revisionista o John Womack
académica™*** Lorenzo Meyer

F. Katz

F. X. Guerra

A. Cérdova

Luis Barron, Carranza. El ultimo reformista porfiriano, Centenarios, México, Tusquets Editores, 2009.

Elaborado a partir de la periodizacion hecha por A. Matute y Luis Barron.

* La escriben aquellos que tomaron parte en los hechos, los actores.

** A mediados de los afios 50 surge un revisionismo mas politico que historiografico que pretende “discutir el rumbo que estaba tomando el pais bajo el amparo
de una Revolucion Mexicana convertida en ideologia, que poco tenia que ver con la realidad.” (Matute: pp. 39-40). Analiza y sintetiza los hechos abordados por
los protagonistas, no polemiza con ellos. Son los primeros en abordar la Revolucion como Historia aunque eran contemporaneos de la misma.

*** Bautizada por David Bailey, comenz6 a circular hacia finales de los afios sesenta. Surge cuando los veteranos de la Revolucion dejaron la pluma a los
académicos.
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Causas de Carranza para levantarse en armas en 1913 seguin diversos autores

Ya lo tenia
preparado incluso
antes de que lo

hiciera Huerta

Porqué estimé que
Huerta no lo dejaria
gobernar Coahuila

libremente

Por ambicién y astucia politica para llegar a

la presidencia

Ganar tiempo para Restablecer el orden constitucional

Alfonso Junco,
colaboraciones en el
Diario El Universal,

14 de abril, 1934

Nemesio Garcia Naranjo, Revista Mexicana, julio de 1917.

Kenneth Grieb, The causes of the Carranza rebelion: a reinterpretation,
The Americas, Num. 1, vol XXV, Academy of American Franciscan

History, Philadelphia 1968, pp. 25-32

Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México,

Editorial Jus, S. A., 1963.

Alfonso Junco,
Carranza y los
origenes de su
rebelion, Botas,

México, 1935

Mark Gilderhus, Carranza and the decision to revolt: 1913. a problem of
historic interpretation , The Americas, Num. 2, vol. XXXIII, Academy
of American Franciscan History, Philadelphia 1976, pp. 298-310.

Richmond Douglas, Venustiano Carranza’s national
struggle, 1893-1920, University of Nebraska Press,
Lincoln, 1983. (FCE 1986).

Enrique Krauze, Venustiano Carranza. Puente entre

siglos, FCE, México, 1987.

Javier Villarreal Lozano, De Guadalupe a Querétaro, en

Carranza, vigencia de una obra, Saltillo 2001, pp. 23-85

Javier Garciadiego, Venustiano Carranza no reconoce a Huerta, en Asi fue la revolucion mexicana,

Consejo Nacional de Fomento Educativo, México, 1985,pp.487-493

Elaboracién propia partir de Luis Barron, Carranza, el ultimo reformista porfiriano, Tusquets Editores México, 2009. pp. 173 y ss.
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Algunos discursos y documentos de Carranza.

Proclama. Lanzamiento de su candidatura como Gobernador Constitucional de Coahuila, 1912.

Decreto de la Legislatura del Estado de Coahuila por el que se desconoce a Victoriano Huerta. 19

Febrero de 1913.

Mensaje al presidente Taft, 25 de febrero de 1913.

El Plan de Guadalupe. 26 de marzo de 1913.

Discurso del Primer Jefe de Ejército Constitucionalista en Hermosillo, Son. 23 de septiembre de

1913.

Nota del Primer Jefe al presidente Wilson por la ocupacion de Veracruz abril 1914,

Plan de Veracruz que adiciona el de Guadalupe. Diciembre de 1914.

Discurso pronunciado en Matamoros, 29 de noviembre de 1915.

Discurso pronunciado en San Luis Potosi, 26 de diciembre de 1915.

Discurso pronunciado en Celaya, 16 de enero de 1916.

Nota enviada al Secretario de Estado norteamericano con motivo de la expedicion punitiva. 22 de

mayo, 1916.

Memorandum sobre la Doctrina Carranza. 1°. de septiembre de 1918.*

Manifiesto del 5 de mayo de 1920, al salir de la ciudad de México rumbo a Veracruz.**

*Documentos historicos tomo xx, las relaciones internacionales en la revolucion y régimen
constitucionalista. .. tomo II. p. 194 y ss.
**Fabela, La politica interior y exterior de Carranza, Op. Cit. pp. 227-245.
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Algunas leyes y decretos emitidos por Carranza durante la etapa preconstitucional

Fecha Ley Comentario
1913
20 de abril Decreto Llama a generales, jefes y oficiales del Ejército Libertador
y Federal a que se incorporen al Ejército Constitucionalista
24 de abril Decreto Se desconocen todas las disposiciones y actos emanados de
los tres Poderes del llamado gobierno del General
Victoriano Huerta a partir del 19 de febrero de 1913.
10 de Mayo Decreto Se trata inicamente de los dafios consistentes en la
ocupacion de la propiedad de los particulares por las
Bases para ) o ) )
autoridades constitucionalista para las necesidades del
reclamar el pago o
servicio
de dafios por la
revolucion y la
campaina
constitucionalista.
14 de mayo Decreto Pone en vigor la Ley del 25 de enero de 1862
7 de mayo Circular Dispone que los agentes comerciales constitucionalistas en
el extranjero ejerzan funciones de agentes consulares.
4 de julio Decreto Organiza el Ejército y las regiones dominadas por el
constitucionalismo
7 de junio Circular Para facilitar el comercio bilateral con Estados Unidos
17 de octubre | Decreto Crea ocho secretarias de Estado adscritas a la Primera
Jefatura del Ejército Constitucionalista.
17 de Decreto Organizacion y competencia de Tribunales Militares
noviembre
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Fecha Ley Comentario
1914

31 de julio Decreto Jueces de Instruccion militar conocerian de delitos del
orden federal.

20 de agosto | Decreto El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista se hace cargo
del Poder Ejecutivo de la Nacion

5de Convocatoria A la Convencion a realizarse el 1°. de octubre siguiente

septiembre

8 de Decreto Declara que al ocupar las autoridades mexicanas el Puerto

noviembre de Veracruz no exigiran a los habitantes de ese puerto el
pago de impuestos, o cualesquiera clase de contribuciones
de caracter federal, que hubiesen sido satisfechos a las
autoridades extranjeras que temporalmente ocuparon esa
plaza.

9 de Decreto Concede indulto a los empleados publicos que prestaron

noviembre sus servicios durante la ocupacion del Puerto de Veracruz
por fuerzas de Estados Unidos de América.

20 de Decreto La Primera Jefatura residiria fuera de la capital del pais

noviembre

(Cordoba)

4 de Decreto El gobierno constitucionalista se hace cargo de los

diciembre ferrocarriles.

12 de Decreto Adiciones al Plan de Guadalupe que adopta reformas.

diciembre

(Veracruz)

29 de Establece la disolucion del matrimonio en cuanto al

diciembre vinculo.
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1915

6 de enero Decreto Declara nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenecientes a los pueblos, otorgadas en contravencion a lo

dispuesto en la ley del 25 de junio de 1856.

7 de enero Decreto Suspende las obras de construccion de oleoductos y pozos

petroliferos hasta la expedicion de nuevas leyes sobre la materia

10 de febrero Circular Previene a los jefes militares y Gobernadores que no deben
admitir agentes confidenciales de gobiernos extranjeros que

quieran tener representacion ante dichos jefes o gobernadores.

19 de marzo Oficio Se comunica a Fomento la creacion de una comision técnica del

petroleo.

Fuente: Venustiano Carranza, Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos 1913-1917, Luis Barrén (Prélogo),
Op. cit., pp. 66-71; Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Op. Cit.
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Camargo, Santa Rosalia y
Jiménez

Junio

Toma de Matamoros,
Zacatecas y Durango 4-18

Septiembre
Torreén 29

Noviembre
Chihuahua 5-8, Culiacani14,
Ciudad Victorial8

Diciembre
Chihuahua &

1914
(Contra el ejército fe

Enero
Ojinaga 11

Agua Prieta .

. San Jacinto

SONORA
'Hermn-illn

‘l Guaymas

Enero
Puebla (Obregon) §

Batallas

Ciudad de México (sin batalla)

Marzo
Queretaro 31

Marzo
Tlahualilo 20, Lerdo 23,
Gomez Palacio 25

Abril
Celaya 6-5 - 15, Irapuato 21

Abril
Torreén 2

Marzo - Mayo
El Ebano, Tampico 21 marzo - 31 mayo

Junio
Zacatecas 23

Junio
Hacienda de Santa Ana 3 (Obregén
pierde el brazo), Le6n §

Julio

Acuerdos de Torreén

Junta de Generales 4-8
Guadalajara 16, Acapulco 11,
Guaymas 16, San Luis Potosl,
Colima, Aguascalientes 17,
Guanajuato 27, Querétaro 29,
Morelia 30

Julie

Aguascalientes 10, Toma de San Luis
Potosi 16, Zacatecas (sin combate) 17,
Querétaro 28

Agosto

Pachuca 4, Mazatlan 5, Tolu-
ca 8, Tlaxcala 71, Cuernavaca
13, Ciudad de México 15

Agosto

QOcupacion de |la Ciudad de México 2,
ocupacion de Toluca, Guaymas y
Juarez.

Rechazo de villistas en Agua Prieta,
Hermaosille y San Jacinto

Villa va a Chihuahua

del constitucionalismo

Guadalajaras

JALISCO
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COHAUILA

$1913
*.
@ 1914

. 1915

GUERRERO

#Acapuico

Fuente: Elaboracién propia con base en diversas fuentes



Tres periodos del Constitucionalismo 1913-1917.

Los inicios y la lucha del facciones

Marzo 1913 - Julio 1914

De la Guerra Civil al triunfo de Carranza

Julio 1914 - Septiembre 1915

Del reconocimiento de EE.UU a Carranza a
la promulgacion de la Constitucion

Septiembre 1915 - Febrero 1917

Febrero 25/ Carranza envia telegrama al
presidente Taft protestando por el
supuesto reconocimiento al
gobierno de Huerta

marzo 26/ Promulgacion del Plan de
Guadalupe. Carranza Primer Jefe

del Ejército Constitucionalista

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

13/ Tratado de Teoloyucan

15/ Obregoén en el D.F

Convencion México se traslada a
Aguascalientes

23/ Salen marines de Veracruz

26/ Carranza en Veracruz

Plan de Veracruz
Plan de Xochimilco

Villay Zapata en D.F

Septiembre

Octubre 18/ Reconocimiento de EE.UU
a Carranza
Embargo de armas a la
Convencion

Noviembre

Diciembre Se retne el Congreso
Constituyente

Enero (1916)  Carranza a Querétaro
14/ Villa fuera de la ley

16/ Villa ataca Columbus

Febrero
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Marzo 1913 - Julio 1914

Julio 1914 - Septiembre 1915

Septiembre 24/ Discurso en Hermosillo

29/ toma de Torredn

Octubre

Noviembre 5-8/ batalla de Chihuahua

Diciembre 8/ toma de Chihuahua

Enero
(1914)

Febrero 16/ muerte de Benton en Chihuahua

28/ Carranza niega a E. U. el
derecho de intervenir en dicho caso.

Enero (1915) 15/ Convencion en Cuernavaca
Decretos y otros de Carranza

Gonzalez Garza presidente de la
Convencion.

Obregon toma Cd. de México
Febrero 15/ Pacto COM
Batallones rojos

Aviacion militar a Carranza

Marzo
Abril Villa Vs Obregén
5,6,7/ Batalla de Celaya
Mayo
Junio 2/ Dimite Gonzalez Garza

Ultimatum de Wilson

Septiembre 1915 - Febrero 1917

Marzo

Abril Carranza a D.F
Enfrentamiento en Parral

Mayo

Junio Enfrentamiento en El Carrizal

Julio

Agosto
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Marzo 1913 - Julio 1914

Julio 1914 - Septiembre 1915

Septiembre 1915 - Febrero 1917

Abril Ocupacioén de Veracruz.

Mayo 18/ P. Gonzélez toma San Luis
Potosi
18/ Inicia ABC

10- 23/ Sitio y toma de Zacatecas
Junio 12/ Fin del ABC

13/ Villa ofrece su renuncia a
Carranza por los desacuerdos frente
a la toma de Zacatecas

Julio 4-8/ Pacto de Torre6n entre
carrancistas y villistas.

10/ Francisco Carbajal SRE

15/ Renuncia y salida de Huerta

Agosto

Septiembre

20/ Segundo ABC

Octubre Se establece el Departamento
de establecimientos fabriles y
militares.

Conferencias de Atlantic City

Noviembre Partido Liberal Constitucional
Diciembre Convocatoria al Congreso en
Querétaro.

Primeras Sesiones.

Enero (1917)  Fin de las conferencias de
Atlantic City

Fin de la expedicion punitiva

Promulgacion de la

Febrero Constitucion

Elaboracion propia a partir de diversas fuentes.
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Arbol Familiar

Rafael Carranza
Ramén ca
1782-1866

Ignacia Neira

Carranza Garza

Juan Nepomuceno de
la Garza Sepulveda
1793-1879

Maria de Jesus

de la Garza
Garcia

|
()
/

José de JesUs
Carranza Neira

Maria de Jesus
de la Garza de la

1813-1899 Garza 1823-1894
Maria del Rosario Maria Ana Pascual Maria Panfila Maria Ursula Sebastian Cirenia
1839-1875 1840- 1842- Ignacia 1846- 1848- 1852- 1853-1885
Casada en 1858, 1844- Casada el 27 de Casada el 21 de Casado con

Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con
Jesus Maria
Ramos Ramos

febrero 1866,
Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con José

Maria Guevara

septiembre 1864,
Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con Adolfo
de la Garza Garza ca

Emilia Zepeda

1834-
Emilio 1856-1898 Maria de Jesus Venustiano Hermelinda Jesus Ana Maria Guadalupe
Casado con 1857- 1860-1920 1861- 1863- 1866- 1867-

Casada el 14 de
enero 1880,
Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con
Manuel Martinez

Rosaura Castro
de la Garza 1863-

Casada en 1883,
Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con
Angel Francisco
Peraldi

Elaboracién propia a partir de datos de Omar Soto Rodriguez, Venustiano Carranza Garza,

Disponible en: https://gw.geneanet.org/genemex?lang=es&n=carranza+garza&p=venustiano
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Casado con
Florencia
Strasburger

Casada en 1888,
Cuatro Ciénegas,
Coahuila, con
José Salinas




Arbol familiar de Venustiano Carranza

lgnacia  Juan Nepomuceno de la Garza Sepliveda  Maria de Jesus de la Garza
Neira Garcia

Rafael Carranza Ramon

José de Jesus Carranza Neirg 1813-1899 Maria de Jesus de |3 Garza de |a Garza 1823-1894
| |

Venustiano Carranza Garza 1860-1920

& Virginia Salinas Balmaceda & Emestina Hemandez

Virgini . ' Venustian mili Rafael
Gustavo Carranza  Bertha Camanza  Guadalupe Carranza ginia Julia Carranza Jesiis Frustang Emio alae
) i : Camanza : Gamanza Camanza Camanza  Camanza
Salinas Salinas Salinas : Salinas ) . ) .
Salinas Hemandez Hemandez  Hemandez  Memandez

Fuente: Omar Soto Rodriguez, Venustiano Carranza Garza, Disponible en:

https://gw.geneanet.org/genemex?lang=es&n=carranza+garza&p=venustiano
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Presidentes de México 1913-1917

Nombre

Periodo

Condiciones

Datos Biograficos

Francisco I. Madero

Presidente constitucional
del 6 de noviembre de 1911
al 19 de febrero de 1913.

En 1904 inici6 su carrera politica en el ambito local en
Coahuila. A finales de 1908 publicé su libro La sucesion
presidencial en 1910. Dos afios después fue candidato a la
presidencia por el Partido Anti reeleccionista en oposicion a
la séptima reeleccion de Porfirio Diaz. Mientras desarrollaba
su campafia fue hecho prisionero. Tras la celebracion de las
elecciones que dieron el triunfo al dictador, Madero escap6 de
la cércel y decidié convocar a un movimiento revolucionario
por medio del Plan de San Luis. Al triunfo de la Revolucion,
durante el interinato de Francisco Ledn de la Barra, gano las
elecciones presidenciales en octubre de 1911. Atrapado entre
los restos politicos del porfirismo, las demandas de los
revolucionarios y las presiones del embajador estadunidense,
su régimen se derrumbd con su asesinato en febrero de 1913.

Nacié en Parras, Coahuila, el 30 de
octubre de 1873. Muri6 en la Ciudad
de México el 22 de febrero de 1913.

Pedro Lascarian

Presidente interino durante
45 minutos el 19 de febrero
de 1913

Estudi6 Jurisprudencia en la Escuela Nacional Fue sindico y
presidente del Ayuntamiento de la Ciudad de México al
triunfo de la revolucion de 1910. Secretario de Relaciones
Exteriores cuando el presidente Madero y el vicepresidente
Pino Suérez fueron hechos prisioneros, obtuvo sus renuncias,
las presentd ante la camara y fueron aceptadas por los
diputados. Acto seguido, le tomaron la protesta como nuevo
titular del Poder Ejecutivo, cargo que detentdé durante
cuarenta y cinco minutos, durante los cuales nombré
secretario de Gobernacion a Victoriano Huerta y present6 su
renuncia. De ese modo, cubriendo las formas legales, hacia
llegar a Huerta a la presidencia. Después de su participacion
en la decena tragica volvid a sus asuntos particulares, se
dedicé por completo a la barra de abogados y a la Escuela
Libre de Derecho, de la cual fue catedratico y rector.

Naci6 en la Ciudad de México el 12
de mayo de 1856. Muri6 el 21 de
julio de 1952.

Victoriano Huerta

Presidente interino del 19

El 9 de febrero de 1913, al inicio de la decena tragica, el

Nacié en Ocotlan, Jalisco, el 23 de
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de febrero de 1913 al 15 de
julio de 1914.

presidente Madero le encomend6 la comandancia militar de la
Ciudad de Meéxico. Ocupd la presidencia después de
traicionar a Madero. Removio a los miembros del gabinete
maderista por su incondicionalidad al mandatario asesinado.
Enfrentando la oposicion de algunos miembros del Congreso
disolvié la cdmara y encarcel6 a varios de sus miembros.
Desde el inicio de su gobierno enfrentd un levantamiento
generalizado, acaudillado por Venustiano Carranza. Ademas,
en abril de 1914 tuvo que encarar una invasion
norteamericana en el puerto de Veracruz. Desprestigiado ¢
incapaz de contener el avance constitucionalista, renuncid y
partio al exilio.

marzo de 1845. Murié en El Paso,
Texas, el 13 de enero de 1916.

Francisco S. Carvajal

Presidente interino del 15
de julio al 13 de agosto de
1914.

Abogado. Durante la revolucion maderista fue representante
del gobierno de Porfirio Diaz en las conferencias de paz de
Ciudad Juarez (mayo de 1911). Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (1906-1912), ocupd la presidencia
del alto tribunal el 31 de mayo de 1912. A mediados de 1913
Victoriano Huerta lo designé Secretario de Relaciones
Exteriores, por lo que al renunciar éste, por ministerio de la
ley se convirtid en presidente interino. Intentd, como lo
hiciera en 1911 en Ciudad Juarez, negociar con los
revolucionarios que avanzaban sobre la capital; sin embargo,
el jefe constitucionalista, Venustiano Carranza, exigia la
rendicion incondicional. Temeroso por su vida, cedid la
responsabilidad de los acuerdos de paz, la rendicion y la
seguridad de la Ciudad de México al general Eduardo
Iturbide, gobernador del Distrito Federal. Renunci6é sin
designar a su sucesor. Acto seguido, huyé del pais.

Nacié en Campeche, Campeche, el 9
de diciembre de 1870. Murid en la
Ciudad de Meéxico el 30 de
septiembre de 1932.
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Eulalio Gutiérrez

Presidente de la
Convencion del 6 de
noviembre de 1914 al 12 de
enero de 1915.

Al triunfo del constitucionalismo en 1914, y tras la
instalacion de la Convencion Revolucionaria, fue nombrado
presidente por esta asamblea, debido a que no se hallaba
comprometido con alguno de los jefes en pugna. Instalado ya
en la Ciudad de México, intentd gobernar por sobre las
facciones revolucionarias. Sin embargo, en términos
efectivos, los generales mas poderosos de la Convencion,

Francisco Villa y Emiliano Zapata, hacian valer su autoridad
por sobre la del presidente. Ante esta situacion, a principios
de 1915 Gutiérrez abandond la ciudad en secreto y huyo a
Estados Unidos.

Naci6 en Ramos Arizpe, Coahuila, el
2 de febrero de 1881. Murid en
Saltillo, Coahuila, el 12 de agosto de
1939.

Roque Gonzalez
Garza

Presidente de la
Convencion del 16 de enero
al 9 de junio de 1915.

Seguidor de Francisco 1. Madero, al triunfo de la Revolucion
fue diputado en Coahuila. Después de la decena tragica se
uni6 a la Division del Norte. En 1914, Francisco Villa lo
nombro6 su representante ante la Convencion Revolucionaria.
Con la salida intempestiva de Eulalio Gutiérrez como
presidente convencionista, la asamblea le entregd el Poder
Ejecutivo a Gonzalez Garza. La division entre villistas y
zapatistas le impidi6 echar a andar cualquier iniciativa
constructiva. Paralelamente tenia que hacer frente a los
ataques del ejército carrancista, el cual, gracias a la habilidad
militar de uno de sus generales, Alvaro Obregon, obligd a
evacuar la capital y trasladar la Convencion a Cuernavaca,
donde se redujo ain mas la capacidad de accion del
presidente. Sin mads alternativas, renuncid y se reincorpord a
las fuerzas de Villa.

Naci6 en Saltillo, Coahuila, el 23 de
marzo de 1885. Muri6 en la capital
del pais el 12 de noviembre de 1962.
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Francisco Lagos
Chazaro

Presidente de la
Convencion, del 10 de junio
al 10 de octubre de 1915

A la muerte de Madero se unié al constitucionalismo. En
1914, se unid a Francisco Villa. Formoé parte de la delegacion
villista en la Convencion Revolucionaria, donde fue
secretario particular de Roque Gonzalez Garza, a quien
sustituyd tras su renuncia a la presidencia. La situaciéon que
enfrent6 era cadtica: prevalecian el hambre, las epidemias y la
especulacion. Al igual que su antecesor, qued6é rodeado de
elementos zapatistas que controlaban sus acciones; los
carrancistas ganaban mayores porciones del territorio
mientras Villa era incapaz de contener el avance de Obregon
en el Bajio, lo que llevo a la convencion a establecerse en
Toluca y finalmente en Cuernavaca. En septiembre de 1915
aprobo un “Programa de reformas politicas y sociales de la
revolucion” que no logré materializarse, pues poco después la
asamblea se disolvio.

Naci6 en Tlacotalpan, Veracruz, el 30
de septiembre de 1878. Muri6 en la
capital del pais el 13 de noviembre de
1932.

Venustiano Carranza

Primer jefe del ejército
constitucionalista del 26 de
marzo de 1913 al 30 de
abril de 1917 y presidente
constitucional desde el 1 de
mayo de 1917 y hasta el 21
de mayo de 1920

Tras el asesinato del presidente Madero en 1913 se levantd en
armas contra Victoriano Huerta, abanderando el Plan de
Guadalupe. Proclamado Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, gobernd de facto los siguientes cuatro
afios. Luego de la derrota del huertismo, enfrenté a los
ejércitos de la Convencion Revolucionaria encabezados por
Villa y Zapata. Con el dominio casi total del pais, a fines de
1916 convocod el congreso que promulgd la Constitucion
vigente hasta nuestros dias. Tras celebrarse elecciones bajo la
nueva Carta Magna, se convirtié en presidente constitucional.
Al acercarse la sucesion presidencial de 1920, intento
imponer a un candidato civil en oposicion a las aspiraciones
del invicto general Alvaro Obregon. El conflicto devino en
una rebelion que puso fin a su gobierno y a su vida.

Naci6 en Cuatro Ciénegas, Coahuila,
el 29 de diciembre de 1859. Murid en
Tlaxcalantongo, Puebla, 21 de mayo
de 1920.

Fuente: Tomado de Luis Enrique Moguel, Galeria de gobernantes de México, Disponible

en:http://www.bicentenario.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=486
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Comisionados por Carranza para difundir la politica internacional del Constitucionalismo

Comisionado Destino Fecha
Eliseo Arredondo Washington n. d.
Joaquin Bauche'” [LJOS Angeles, California, E. 26 de diciembre 1913
Heriberto Barron'”® Nueva York n. d.
Demetrio Bustamante™’ Cuba 30 de mayo de 1913
Hermila Galindo Cuba n. d.
B B B 198 . B
Luis Quintanilla Francia (St. Germaine en Enero de 1914
Laye)
Juan Sénchez Azcona' Francia Marzo de 1914
Luis Cabrera”™”’ Washington n. d.
F. Gonzalez Gante™" Washington (confidencial) n. d.
José Vasconcelos™” Inglaterra n. d.
Roberto V. Pesqueira™" Washington Octubre 1913
Rafael Zubaran Capmany”® | Washington Julio 1914

% Carta mecanografiada. Hermosillo, Son., 26 de diciembre de 1913. Enviada por Felipe Angeles a Joaquin

Bauche. FXXI carpeta 5L701D1. Archivo del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista 1889-1920. Centro de
Estudios de Historia de México, CONDUMEX.

%Citado en Pablo Yankelevich, “América Latina en la agenda diplomatica de la Revolucidon Mexicana”, en
Jorge Sxhiavon et al, En busca de una nacién soberana. Relacioens internacionales de México, siglos XIX y XX,
CIDE, SRE, México 2010, p. 280.

"Oficio Mecanografiado, firmado por Venustiano Carranza comunicandole su nombramiento como agente
constitucionalista. FXXI carpeta 3L7308D1. Archivo del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista 1889-1920.
Centro de Estudios de Historia de México, CONDUMEX.

%carta mecanografiada enviada por Luis Quintanilla a Rafael ZubaranCapmany. FXXIC6L742D1, Archivo del
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista 1889-1920. Centro de Estudios de Historia de Meéxico,
CONDUMEX. No se trata, como en otros casos, de un nombramiento sino de una carta en la que hace tareas
de informante y emite opiniones sobre lo que puede hacer el movimiento constitucionalista.

Isidro Fabela, Historia diplomdtica de la revolucion mexicana. Op. cit, p. 295.

Alan Knight, “Presentacion”, enLas relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, SER-UNAM, México,
2012, p. 20.

Una descripcién de las actividades de Cabrera se detallan en carta mecanografiada de Rafael
ZubaranCapmany a Venustiano Carranza el 24 de enero de 1914. Archivo del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista. FXX1 C.6L780D1

2% Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 155-156

*%ibidem, p. 127.

ASRE, L-E-861 R, Leg. 5 (2): (125 ff) en Berta Ulloa, Revolucion mexicana 1910-1920, Archivo Historico
Diplomatico Mexicano. Guias para la Historia Diplomdtica de México, No. 3, Secretaria de Relaciones
Exteriores, México 1985, p. 205

2sidro Fabela, Fundador y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la revolucion Mexicana,Op. cit,
p. 355.
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Equipo econéomico del Constitucionalismo

Nombre

Cargos

Periodo

Rafael Nieto

Secretario Hacienda

Junio de 1917- abril de 1919

Luis Cabrera

Secretario de Hacienda

1914-1917, 1919-1920

Nicéforo Zambrano

Tesorero general de la Nacion

Director del Departamento de
papel moneda

Pastor Rouaix

Fundador de la Comision

Agraria

Secretario de Fomento

Alberto J. Pani

Director de Ferrocarriles

Secretario de Industria y

Comercio
Carlos Basave del Castillo N. | Gerente de la Caja de
préstamos para Obras de

Irrigacion 'y Fomento a la
Agricultura

Reorganizacion monetaria y
financiera

Fuente: Will Fawler, (coordinador), Gobernantes Mexicanos. Tomo 11, Fondo de Cultura
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Diplomaticos del Constitucionalismo

Nombre

Cargos

Periodo

Francisco Escudero

Secretario de  Relaciones

Exteriores

18 de octubre-8 de diciembre de
1913

Isidro Fabela Oficial Mayor, encargado del | 15 de diciembre de 1913-10 de
despacho diciembre de 1914
Eliseo Arredondo Representante  personal y | 1914-1915
Embajador en EU.
Ignacio Bonillas Embajador en E. U. 1915-1920
Aar6n Saenz Ministro plenipotenciario en | 1920
Brasil
Subsecretario de Relaciones | 1920-
Exteriores
Secretario de Relaciones | 1923-
Exteriores
Céndido Aguilar Secretario de Relaciones | 13 marzo-30 de noviembre de

Exteriores

1916

4 de febrero a 10 de noviembre
de 1918

Embajador confidencial ante
varias potencias

1919
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Secretarios de Relaciones Exteriores y encargados del despacho bajo el Constitucionalismo

Cargos

Periodo

Francisco Escudero

Secretario de  Relaciones

Exteriores

18 de octubre-8 de diciembre de
1913

Isidro Fabela

Oficial Mayor, encargado del
despacho

15 de diciembre de 1813-10 de
diciembre de 1914

Marcelino Davalos

Oficial Mayor, encargado del
despacho

11 de diciembre de 1914-15 de
enero de 1915

Jesus Urueta

Subsecretario, encargado

15 de enero a 23 de junio de 1915

Jesus Acuiia

Secretario de gobernacion
encargado del despacho

24 de junio1915-2 de marzo 1916

Candido Aguilar

Secretario

3 de marzo a 30 de noviembre
1916

Alfonso Siller

Subsecretario, encargado

1-22 de diciembre 1916

Céandido Aguilar

Secretario

23 de diciembre 1916-3 de abril
1917

Ernesto Garza Pérez

Subsecretario, encargado

4 de abril 1917-3 de febrero de
1918

Ernesto Garza Pérez

Subsecretario, encargado

19de mayo-1°. de junio de 1919

Diego Fernandez Salvador

Oficial Mayor, encargado

2 de junio-13 de octubre 1919

Hilario Medina

Subsecretario, encargado

13 de octubre 1919-31 de marzo
1920

Alberto C. Franco

Oficial mayor, encargado

1°. de abril-6 de mayo 1920

Fuente: Archivo Historico Diplomatico, “Personas que han tenido a su cargo la Secretaria de Relaciones
Exteriores: desde 1821 hasta 19247, en Archivo historico diplomdtico mexicano, Num. 6, SRE, México, 1971,
pp. 23-25. Disponible en: http://www.sre.gob.mx/acervo/images/libros/ahdm_6.pdf
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Fuerzas levantadas contra Victoriano Huerta después del asesinato de Madero. 1913

1. Sonora

2. Coahuila
3. Chihuahua
4. Morelos

Fuente: John F. Dulles, Ayer en México. Una cronica de la Revolucion (1919-1936), Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2003, p. 13.

Algunos periddicos de finales del Porfiriato en México

Nombre Lugar de publicacion Director o responsable
La Protesta* México Rodolfo Reyes
El Democrata* San Pedro de las Colonias, Club democratico organizado
semanario Coah. por Madero
El Mosco™ San Pedro de las Colonias,

Coah.
El Progreso* Texas Exiliados maderistas

Fuente: *Citados por Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 14-18.
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Principales lugares de trasiego de armas de Estados Unidos a México, durante la Revolucion.
Nueva Orleans (en el Golfo de México) y Eagle Pass, Laredo, El Paso y Nogales.

FRONTERA ESTADOS UNIDOS - MEXICO

CALIFORMIA

Océano Pacifico

TAMALLIFAS

Fuente: Berta Ulloa, “Carranza y el armamento norteamericano”, en Josefina Mac Gregor (seleccion y
prologo) Berta Ulloa, de fuentes, historia, revolucion y relaciones diplomaticas, El Colegio de México,
Meéxico, 2011, p. 226. Mapa disponible en: https://goo.gl/hbGSth
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CAPITULO 4. EN ARMAS CONTRA HUERTA: DE LA LUCHA POR LA
RESTAURACION DE LA LEGALIDAD A LA EXPERIENCIA DIPLOMATICA.
MARZO DE 1913-JULIO DE 1914.

En los siguientes capitulos deseo identificar como se interrelacionan el nivel internacional y
el nacional durante el periodo que va de 1913 a 1920 ya que dicha interrelacion condujo a

la propuesta de la denominada “Doctrina Carranza” en 1918.

Considero que esta Ultima se va construyendo durante la lucha del constitucionalismo en
ambos planos de accion, el nacional y el internacional aunque abreva, desde luego, en
fuentes mas antiguas. Sobre todo, en la experiencia historica del siglo XIX mexicano
durante la construccion del Estado nacional y la interaccion de este proceso con los actores
. . . 205 . . ., .
e intereses extranjeros. En otros trabajos”™ he revisado la interaccion de los planos interno
e internacional en la construccion de la politica exterior de México y he senalado que es en
esa conjuncion donde pueden explicarse, disefiarse y avizorar escenarios para la prevision y

propuesta de la accion internacional.

En esta investigacion, ademas de los niveles citados, estoy considerando el papel de
Carranza como lider del constitucionalismo en la conformacion de una practica

internacional especifica que tuvo vigencia hasta bien entrado el siglo XX.

206, tanto en las

La posicion internacional de Carranza se aprecia, como sefiala Luis Cabrera
leyes, circulares y notas como en la atencion cotidiana de los asuntos que le eran puestos a
consideracion y decision. Y se refiere precisamente, a que €l ve en la actuacion de Carranza
un proposito permanente: la busqueda de la igualdad y la destruccion de privilegios.

207 . e .
Algunos autores™ ' veran en este rasgo de la politica interna una correspondencia en los

205 s . . . ] . . .
Rosa Isabel Gaytan, “Las relaciones internacionales de México en el siglo XIX: de la independencia formal

a la actualizacion de la dependencia”, en Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, Num. 115,
enero-abril 2013, FCPS-UNAM, México, pp. 33-68; Rosa Isabel Gaytdn e Irene Zea
(Compiladoras),“Presentacion” en Antologia de Politica Exterior de México I, CRI-FCPS-UNAM, México, 2004;
Rosa Isabel Gaytan y Gloria Abella Armengol, Politica Exterior de México 1, Guia de estudio, SUA-FCPS-
UNAM, México 2002.

2% Luis Cabrera,Op. cit., p. 460.

Ver por ejemplo, Isaac David Ramirez Bernal, “El Estado de la Revolucién Mexicana: Coordenadas
politicas de la Politica Exterior”, en Cuadernos de Politica Exterior Mexicana, Centro de Investigacién y
Docencia Econdmicas, México, 1986, pp. 43-61.
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temas de la politica internacional: la busqueda de la igualdad entre los Estados y la

destruccion de privilegios entre ellos.

En este capitulo abordaré la primera etapa, que comprende desde marzo de 1913 a julio de
1914. Del levantamiento constitucionalista hasta el derrocamiento y la salida de Victoriano
Huerta del pais. En el nivel nacional, parto de la adopcion del Plan de Guadalupe como
documento aglutinador de las fuerzas carrancistas, del desarrollo de los acontecimientos
internos y la participacion de los intereses extranjeros representados por los embajadores y
consules de Estados Unidos y los paises europeos en dicho desarrollo, a la vez que

identifico la construccion de la posicion internacional del constitucionalismo.

Si bien he tratado de plantear en el capitulo dos el panorama internacional que es el marco
mundial en el que se registra el proceso mexicano, para entender éste como producto y
continuidad de aquél, es preciso sefialar que los niveles nacional e internacional estan
presentes de manera simultanea, y que, como puede apreciarse, s6lo pueden separarse con

el fin de entender su vinculacion.

Pretendo demostrar que una vez delineado el pensamiento politico de Carranza hasta 1913
como un politico liberal del siglo XIX, con gran afinidad con el Reyismo, inclinado a la
modernizacion del pais desde la propuesta de un cambio dirigido y apegado a las leyes, sus
posiciones internacionales se vieron matizadas con esta perspectiva. Ademads, la situacion
de guerra civil y la constante presion de las potencias y en particular de Estados Unidos,
fueron elementos que le marcaron la necesidad de abanderarse con los conceptos de
defensa de la soberania y la condena al intervencionismo y al privilegio exigido por los
extranjeros. Estos elementos son los que, a mi juicio, conforman el llamado nacionalismo
mexicano que atraviesa casi todo el siglo XX y son la base de la politica internacional de la

Revolucion Mexicana.

Mucho y muchos han escrito sobre la ayuda y la participacion de los Estados Unidos y sus
agentes en el derrocamiento de Madero. Imponer a Huerta en Palacio Nacional sélo costé a
los Estados Unidos la movilizacién de tres naves de guerra. “En la debacle del régimen
huertista, un afio y dos meses después, Washington llevé a cabo una de las mayores

operaciones de fuerza naval que hubiera realizado antes de la primera guerra mundial”. Esta
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vez se trataba de una verdadera accion contrainsurgente. En 1914 “la rebeldia estaba en
ascenso en todo el territorio mexicano y parecia que el villismo y el zapatismo tenian

muchas oportunidades de triunfar.”®

Carranza debia atender tanto el frente interno como el internacional. Al mismo tiempo que
se atendian los asuntos de ganar la guerra, primero a Huerta y luego a Villa y Zapata,
enfrentaba a los Estados Unidos y su permanente intervencionismo. Debia ir ordenando los
temas mas urgentes de la administracion en todos los niveles, organizando un entramado de
disposiciones legales para atender los asuntos nacionales de una nueva manera al igual que

los asuntos referentes a las relaciones internacionales.

Veamos como se engarzan las politicas aparentemente nacionales con el mundo y coémo en
este entramado, van apareciendo reiteradamente ciertas aseveraciones, ciertas tomas de
posicion y determinadas declaraciones que daran forma, como vimos en el capitulo tres, al
pensamiento y la accion internacional de Carranza, que es la del constitucionalismo, que es
la del México que se forja en estos afios y que se mantendra, en una incesante tension,

durante casi todo el siglo XX, a pesar de la fractura que significo el asesinato de Carranza.
4.1. Surgimiento del constitucionalismo

Para algunos de los constitucionalistas, como Jess Acufia, “todas las luchas politicas que
hemos sustentado desde la emancipacion nacional en 1810, habian sido impotentes, no
obstante su magnitud, para producir una regeneracion real en la condicion dolorosa de
nuestro pauperismo, en términos de poder evitarle (al pueblo) seguir siendo la victima
indefensa y resignada de una minoria egoista y absorbente.” Por eso era fundamental para

209
P

el constitucionalismo acabar con dos grandes males: los privilegios y el militarismo. or

eso era necesaria la Revolucidn.

Pero estas ideas madurardn una vez que el constitucionalismo gane terreno militar y
politico. El acuerdo de combatir al gobierno de Victoriano Huerta se establece en el Plan de
Guadalupe del 26 de marzo de 1913, a poco mas de un mes del asesinato del Presidente

Madero y del vicepresidente Pino Sudrez.

2% Erancisco Pineda Gbémez, La revolucion del sur 1912-1914, Ediciones ERA, México, 2013. p. 412.

Jesus Acufia, Memoria de la Secretaria de Gobernacion, INEHRM, México, 1916, pp.6-19.
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Los Tratados de Ciudad Juérez, entre los maderistas y el gobierno de Diaz, que habian
establecido el desarme de la insurgencia, no atendieron los reclamos de carécter social y
agrario del movimiento y significaron, mas bien, un consenso entre los grupos de la clase
dominante que mantenia pugnas importantes entre si por el control de los recursos. Una
version de como se llega a la firma de estos tratados la da Antonio Manero®'’, quien sefiala
que hubo un acuerdo entre Limantour y el sefior Ernesto Madero con quien mantenia una
estrecha relacion. El primero, habia sido llamado a regresar de Europa por Diaz para ver la
forma de resolver su salida del poder. Tanto Ernesto, como Francisco Madero, padre,

ejercieron presion sobre Francisco I. Madero para aceptar dicho acuerdo.

Sin embargo, parece ser que las principales disputas en México “ocurrian entre el decadente
imperio britanico y el emergente imperio yanqui.” Este tltimo incrementaba rapidamente
su participacion como inversionista en México: En 1910 la empresa inglesa Mexican Eagle
poseia el 58% de la extraccion petrolera y para 1914 la compaiia norteamericana Mexican

Petroleum Co., tenia ya el 57%, en un claro proceso de desplazamiento.”'!

Esta disputa
tendria un alto impacto en el desarrollo de los arreglos internos. Este incremento en la
participacion de la inversion norteamericana en ciertos rubros de la economia mexicana la
he comentado en el capitulo dos y puede verse detalladamente en el texto de José Luis

Cecefia citado en la bibliografia.

Si bien los Tratados de Ciudad Juarez, mediante los que se pacta la renuncia del Presidente
Diaz, habian establecido diversos acuerdos entre los maderistas y sus fuerzas militares por
un lado y el gobierno federal, por el otro, el Pacto de la Embajada en febrero de 1913
acaba con el equilibrio buscado por el primero. El Pacto de la Embajada termina con los
intentos de llegar a un acuerdo entre el maderismo y los restos del antiguo régimen.
Después de la muerte de Madero, el régimen militar de Huerta inicia un ciclo
contrarrevolucionario en lo interno y la busqueda del reconocimiento formal en el plano
internacional. Aqui destacaria el trabajo de Federico Gamboa, Carlos Pereyra y Antonio de
la Pefia como los diplomaticos que haran el trabajo internacional del huertismo. En el

siguiente cuadro presento algunos de los rasgos mas destacados de cada uno de ellos. Otra

1% Antonio Manero, Op. cit., pp. 66 y ss.

21 Erancisco Pineda Gomez, Op. cit., p. 221.

153



version puede verse en el anexo al final de este capitulo en donde destacan sus desempefios

dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Tabla 14. La triada Huertista en politica exterior

Antonio de la Pefia y

Carlos Pereyra

Federico Gamboa Reyes
Porfiriano convencido y | Intelectual porfiriano, | Personalidad relevante del
liberal profundamente | colabor6 incluso en la | pensamiento  conservador
conservador.? diplomacia de Obregén y | mexicano, figura capital de

Gamboa se encontraba en
Europa y fue llamado por
Huerta para venir a ocupar
el cargo de Secretario de
Relaciones Exteriores en
1914.

Al pronunciarse candidato a
la presidencia por el Partido
Catolico dejo dicho
encargo. Después, exiliado
en Cuba, no logré rehacer
su carrera diplomatica ni
que se le asignara una
pension como personal del
Servicio Exterior Mexicano.

Calles.

Naci6 en 1870 y se
incorporo a los 16 afos a la
SRE, fue diputado en el
Congreso del Estado de
México entre 1893 y 1897 y
entre 1898 y 1911;
comisionado por ese Estado
en la ciudad de México para
fijar los limites entre ambos

y el Estado de Morelos.

El resto de su trayectoria la
realizd6 en la SRE y la
complemento con la
imparticion de catedras de
Historia de México y de
Lengua Nacional en la
Escuela Nacional
Preparatoria.”"”

la historiografia positivista
nacional. Alumno y
secretario  particular  de
Justo Sierra. Fue docente en
la Escuela Nacional
Preparatoria 'y en la

Nacional de Jurisprudencia.

Subsecretario de Relaciones
Exteriores en 1913, cuando
tiene serios roces con el
Embajador norteamericano
H. L. Wilson.*'*

Elaboracion propia a partir de diversas fuentes.

212
213,

Ibidem, p. 208.

i dem.

Andrés Ordéiiez, Op. Cit., p. 207.
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El golpe de Huerta s6lo dur6 en realidad dos dias. Del 18 al 19 de febrero de 1913 y se
desarroll6 en tres espacios: la Embajada de Estados Unidos, donde desplazo a Félix Diaz y
se acordd que en 72 horas seria proclamado presidente; el Palacio Nacional donde
aprehendié a Madero y se autoproclamoé comandante militar encargado del Poder Ejecutivo,

y la Camara de Diputados, donde fue ungido por estos como presidente interino.*"’

Es interesante destacar que se acusa principalmente a los generales Manuel Mondragon,
Gregorio Ruiz y al Sr. Cecilio Océn de haber fraguado en La Habana el golpe que
derrocaria a Madero. Asimismo debe destacarse que desde el 9 de febrero cuando comienza
la revuelta, se ataca Palacio Nacional y se ocupa La Ciudadela, el papel del Embajador de
los Estados Unidos era de notarse. Igual que se acercaba a la presidencia de la Republica a
solicitar el establecimiento de un cinturén de neutralidad en la zona de enfrentamientos,

organizaba reuniones en su Embajada.

Muy importante es también considerar que Madero, quien temia una intervencion
norteamericana a México escribe al presidente W. Taft solicitando que no lo haga,
aduciendo que los enfrentamientos eran muy localizados en la Ciudad de México y que
extranjeros y ciudadanos norteamericanos no corrian riesgo si se alejaban de la zona.
Alegaba también que una intervencion de Estados Unidos ademas de violar flagrantemente
la ley internacional, dificultaria el establecimiento de un gobierno democritico en

(o217
México.

El 19 de febrero, el Dictamen del Congreso Local del Estado de Coahuila propuso al
gobernador Carranza el desconocimiento de Huerta como Jefe del Poder Ejecutivo asi
como los actos y disposiciones que derivaran de dicho nombramiento. Dispone otorgar

(3

facultades extraordinarias al gobernador para que arme fuerzas para ayudar “al
sostenimiento del orden constitucional de la Republica”, y que se excite a “los jefes de las

fuerzas federales, rurales y auxiliares de la Federacion para que secunden la actitud” del

> Francisco Pineda Gdémez, Op. cit., p. 218.

Alfredo Breceda, Op. cit., pp. 276-286.

Yibidem, p. 84.
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gobierno de Coahuila. En virtud de ese mandato, el gobernador Carranza emite el Decreto

en el mismo sentido y en la misma fecha.

El 22 de febrero, Carranza se dirige al pueblo de Saltillo reunido en la plaza de la
Constitucion. Hablo de que esta vez, ante la asonada en la ciudad de México tendrian que
hacerse oir “con la voz de las carabinas 30-30, los que hemos protestado cumplir y hacer
cumplir la Carta Magna de la Republica...Es preciso que esta vez (la lucha) si sea
definitiva y que el pais y sus mandatarios queden bajo el imperio del Derecho y de la

.. . . . o e 219
Justicia, al igual que los pueblos que forman el concierto de las naciones civilizadas...”

El 23 de febrero, sin conocer aun la muerte del presidente Madero, Carranza afirma a Mr.
Holland, consul de los Estados Unidos en Saltillo y al General Tracy Aubert, en Torreon,
que luchara por restablecer el orden constitucional en la Republica. La forma en que se
conducian los asuntos puede apreciarse cuando vemos que el citado consul Holland habia
cablegrafiado el dia 21 de febrero a su Secretario de Estado, Mr. Knox, mintiéndole

13

respecto a que el Sr. Carranza le acababa de anunciar oficialmente que daria “su

220 Este asunto dara

conformidad para con la nueva administracion de la ciudad de México.
mucha materia para las consideraciones sobre el papel de H. L. Wilson en la caida y
asesinato de Madero. Después sera claro que este embajador presionaba a los consules,
sobre todo al destacado en Saltillo, capital de Coahuila -donde no era claro que su
gobernador, Carranza, daria su apoyo a Huerta- para reportar a su gobierno que todo mundo

apoyaba a éste y presionar sobre la pertinencia del reconocimiento al nuevo gobierno.

Sobre este tema hay todo un expediente y una importante labor de la representacion
constitucionalista en Washington porque el Senador Philander Knox, en un discurso ante la
Céamara de Senadores de su pais, el 2 de mayo de 1917, acuso al presidente Carranza de
haber reconocido originalmente al gobierno de Huerta, usando como prueba de su dicho el

telegrama del Consul Holland. Carranza escribe un largo comunicado en nueve cuartillas

*isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y

Régimen Constitucionalista, Vol. 4, Tomo |, Editorial Jus, S.A., México, 1969, pp. 14-17.
219 .
Alfonso Taracena, Op. cit., p. 292.

*1bidem, pp. 290-291.
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para aclarar su posicion y sostener que todas eran maquinaciones del Embajador Wilson y

. - . : 21
el Consul Holland para presionar al gobierno norteamericano a reconocer a Huerta.

El peso de la participacion del gobierno del presidente Taft en el desenlace de los
acontecimientos era bien conocido. Una vez detenidos Madero y Pino Suarez, cuando se
dan cuenta de que Huerta no los dejaria tomar el tren a Veracruz para salir del pais, la
madre de Madero envia un cable al presidente norteamericano solicitando su intervencion
para salvarle la vida. El mismo, se lo entrega en propia mano a H. L. Wilson para

asegurarse de que llegaria a manos del presidente de Estados Unidos.

Después del asesinato, el Embajador Wilson es acusado formalmente ante la Secretaria de
Estado de los Estados Unidos por el Lic. Don Luis Manuel Rojas, que habia sido
Vicepresidente de la Cdmara de Diputados y Gran maestre de la Logia del Valle de México,
de haber sido complice en la muerte de aquellos. Rojas publicé un documento llamado Yo
acuso’®? que lo hizo blanco de nuevas persecuciones por parte del régimen huertista. Este
documento tuvo amplia difusion en México y Estados Unidos. Al mismo tiempo llegaba a
Washington un Comité de americanos, amigos personales del Embajador Wilson, para
pedir a su presidente que mantuviera a éste en el cargo.””> Con ello se trataba de defender al

Embajador de la critica de Rojas.

Después, en 1928, Luis Manuel Rojas publicaria el libro La culpa de Henry Lane Wilson en

el gran desastre de México’*’ en el que profundizo sobre el tema.

Este episodio, la denuncia de Luis Manuel Rojas ante el presidente Taft, sobre la
responsabilidad moral del Embajador Henry Lane Wilson en la asonada dirigida por
Mondragoén, Diaz y Reyes, y que condujo al asesinato del Presidente Madero, permite
profundizar en la forma en que los mexicanos se condujeron en esos momentos, sobre todo

respecto a la participacion del gobierno norteamericano en dichos eventos. Aqui es

21 Oficio de Ignacio Bonillas, Embajador de México en Washington al Secretario Lansing, 3 de julio de 1917

que se acompafia de la aclaracién del presidente Carranza, AHSRE, AEMEUA, Leg. 472 (2) ff. 3-12.

22| yis Manuel Rojas, Yo acuso, Disponible en:
http://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1913-YA-.html

*2plfredo Breceda, Op. cit.,pp. 331-335.

Luis Manuel Rojas, La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre de México, Compafiia Editora La
verdad, México, 1928.
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importante citar una carta de Alfonso Reyes dirigida a Luis Manuel Rojas sobre el libro que
¢éste escribio. Para Reyes, este libro es “una justificacion y un elogio de Porfirio Diaz y de
los cientificos™ haciendo ver a Bernardo Reyes realizando actos “retorcidos y aviesos”. El
libro, ademas de dicha justificacion, pretende segin Reyes, demostrar la culpa, que ¢l

considera evidente e indiscutible, de Henry Lane Wilson y plantear la tesis de que

“la politica exterior de los Estados Unidos, aun cuando sin disputa, fue favorable a la revolucion
de Madero, no quiso nunca intervenir ofensivamente en los negocios de México (atn llega
usted a disculpar la ocupacion de Veracruz y la expedicion punitiva de Pershing). Creyo
Washington que el bien de México estaba en los nuevos hombres y les dio su simpatia eficaz.
Luego cuando Henry Lane Wilson apoyo el golpe de Victoriano Huerta, ademas de haber

obrado por su cuenta y riesgo, obro en contra del sentimiento politico de los Estados Unidos

. . . L1 5225
que reiteradamente se habia manifestado a favor de la revolucion.”

Asi pues, Reyes considera que se exculpa al gobierno norteamericano de la intervencion de

su embajador, quien incluso actuaria en contra de los verdaderos deseos del mismo.

Por otra parte, considero importante destacar el temor del gobierno maderista frente a una
inminente intervencion militar, que incluso pudo ser manejada por el Embajador Wilson
como elemento de presion, de ahi la carta que dirige Madero al presidente Taft, quien le
responde que la intervencion militar no estaba en las consideraciones de su gobierno. Pero
vemos que éste si era un tema de discusion en el Congreso de los Estados Unidos y que se

concreto en abril del siguiente afio, 1914.

Ya los mismos familiares del presidente Madero y del vicepresidente Pino Suérez tenian
claro que el presidente norteamericano podria desempefar una eficaz ayuda para lograr
que ambos pudieran salir de México y no dudaron en solicitarla. Por otro lado, el revuelo
que levant6 la publicacion del Yo acuso, del diputado por Jalisco, Luis Manuel Rojas,
condujo a una fuerte discusion en los diarios y en las distintas instancias del gobierno
huertista respecto a las posibilidades de culpar a dicho diputado de traicidon a la Patria por
haber expuesto el tema ante un gobierno extranjero. Es decir, todos pedian la participacion
o ayuda del gobierno norteamericano, apelando a su esencia libertaria y democratica para

que viniera a apoyarlos, para que no actuaran en su contra, y el resto de los actores los

> Alfonso Reyes, Carta a Luis Manuel Rojas sobre su libro La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre

de México, 1928 (copia manuscrita).
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acusa de traidores por recurrir a dicho gobierno. El propio diputado Rojas tuvo que aclarar
que su documento no habla de una complicidad por parte de H. L. Wilson sino de una

responsabilidad moral por la suerte del presidente y vicepresidente asesinados.

En dias de gran confusion, el 25 de febrero, Carranza se dirige al presidente Taft desde
Ramos Arizpe sefialando que el reconocimiento que éste habia otorgado a Huerta habia
llevado la guerra civil hasta su Estado, Coahuila, y que la misma se extenderia muy pronto
a todo el pais. Que esperaba que el proximo presidente norteamericano obraria “con mas

. ., . . [ L9226
circunspeccion acerca de los intereses sociales y politicos de (su) patria.”

El 19 de abril, Carranza, atin gobernador constitucional de Coahuila y nombrado Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista instalaba su cuartel general en Piedras Negras. Eso
causd gran interés en la prensa de Estados Unidos y varios periodistas de este pais se
dirigieron a territorio mexicano para entrevistar a ese hombre que se atrevia a desafiar a
Huerta quien habia contado con el apoyo del Embajador Wilson, de varios diplomaticos,
del ejército federal y de la clase acomodada mexicana. Es la primera entrevista que atiende

Carranza con la prensa de Estados Unidos.

El representante del grupo de periodistas pregunta a Carranza sobre las razones que lo
motivaron a levantarse en armas, sobre su programa politico y sobre la actitud que pensaba
asumir respecto a los Estados Unidos. Varios autores destacan la habilidad del primer Jefe
para manejar esta entrevista. Se dirige a la poblacion de los Estados Unidos explicando las
razones y las causas del movimiento, sefialando que espera la disculpa de la misma por los
perjuicios que su movimiento pudiera ocasionar a sus intereses.”>’ Es claro que Carranza
tiene idea de la necesidad de que se entienda el porqué de su levantamiento en armas. Una
opinidn favorable hacia su causa podria hacer toda la diferencia en la toma de partido del
gobierno de ese pais en el conflicto. Por la misma razén, mas tarde enviard representantes

personales a diversos paises para que hagan campana a favor de una idea positiva hacia su

226 Alfonso Taracena, Op. cit., p. 99; Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, directora, Documentos histéricos de

la revolucion mexicana. Revolucion y régimen constitucionalista, Editorial Jus, México, 1970. p. 19.; Alfredo
Breceda, Op. cit., p. 218
7 |sidro Fabela y Josefina E. de Fabela, directora, Op. cit, pp.22-23 y Alfredo Breceda, Op. cit., pp. 203-204.
Juan Barragan, en su Historia del Ejército constitucionalista, hace una resefia muy completa de esta
entrevista. pp.179y ss.
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movimiento. Estas ideas se encuentran en el Manifiesto del Gobernador Carranza “Al

pueblo americano” fechado el 4 de abril de 1914 en Piedras Negras, Coahuila. ***

4.2. El Plan de Guadalupe

El Plan de Guadalupe es un documento de siete puntos que tiene como principal
consideracion la obligada contencion del gobierno surgido de la traicion de Victoriano
Huerta, a quien el presidente Madero habia confiado “la defensa de las instituciones y la
legalidad de su gobierno, al unirse a los enemigos rebelados en contra de ese mismo
gobierno” y de donde deriva su ilegitimidad al frente de la Republica, a pesar de que
algunos gobiernos estatales ya lo habian reconocido. Con base en ese planteamiento, los
que lo suscriben “Jefes y Oficiales con mando de fuerzas constitucionalistas” acuerdan

. 229
sostener dicho Plan con las armas.

Este documento, lo firman Jacinto B. Trevifio, Lucio Blanco, Cesareo Castro, Alfredo
Breceda y Francisco J. Mugica, entre unos 68 participantes y marcard el nacimiento del

constitucionalismo.

Los tres primeros puntos del Plan se refieren al desconocimiento de Victoriano Huerta
como presidente de la Republica, a los poderes Legislativo y Judicial asi como a los
gobiernos estatales que reconocieran a tales poderes federales pasados treinta dias de la

promulgacion del Plan.

El cuarto punto nombra un Primer Jefe del Ejército que se bautiza como
“constitucionalista” para organizar y hacer cumplir los propositos del Plan. El

nombramiento recae en Venustiano Carranza, Gobernador Constitucional de Coahuila.

El quinto punto establece que el mismo Primer Jefe, o quién hubiera ocupado su lugar,
estaria encargado interinamente del Poder Ejecutivo. El sexto punto faculta al Primer Jefe
a convocar a elecciones una vez establecida la paz y entregar el mando a quien resultara
electo en dicho proceso. El séptimo punto establece que quien desempeiie el cargo de

Primer Jefe Constitucionalista en los Estados que hubieran reconocido al gobierno

228 up| pueblo americano”. Venustiano Carranza, Gobernador Constitucional de Coahuila, Piedras Negras,
Coah., 4 de abril de 1913, AHSRE, L-E- 861 (2) ff. 3-4.
2% Arnaldo Cérdova, Op. cit., pp. 444 y ss.
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huertista, asumirian el cargo de Gobernador Provisional, para convocar a elecciones locales
“después de que hayan tomado posesion de sus cargos los ciudadanos que hubieran sido
electos para desempefiar los altos poderes de la Federacion...” Es decir, una vez que el
Poder Ejecutivo Federal tuviera un titular como resultado de las elecciones presidenciales

que fueran convocadas.

Como puede observarse, dicho Plan es un documento que establece los objetivos del
movimiento: desconocer a Huerta; nombrar un jefe que ademas seria presidente interino;
considerar la convocatoria a elecciones. Un programa minimo pero suficiente para

comenzar la lucha del constitucionalismo.

Mientras Carranza comienza las batallas al frente del constitucionalismo, Huerta ya ha
formado gobierno y realiza una primera recepcion en Palacio Nacional cuando alin estan

Madero y Pino Suarez ahi mismo, detenidos y esperando que se decida su suerte.

El Embajador de Cuba en M¢éxico, Manuel Marquez Sterling, relata cémo discurre la
primera recepcion que ofrece el gobierno recién instalado al cuerpo diplomatico acreditado
en México. En voz del Embajador Wilson se felicita a Huerta como nuevo Presidente
seflalando que estan seguros de que su gobierno “dedicard todos sus esfuerzos, su
patriotismo y conocimiento al servicio de la Nacion y a procurar el restablecimiento de la
tranquilidad, ofreciendo a mexicanos y extranjeros la oportunidad de vivir en paz y

contribuir al progreso, a la felicidad y al bienestar de la Nacion Mexicana.”**

A partir de este momento veremos un gobierno de facto que busca el reconocimiento
internacional y un movimiento armado que denuncia la ruptura de la legalidad y demanda
que la misma sea restituida al sistema politico mexicano. Este movimiento buscara también
ser reconocido internacionalmente. El Embajador Wilson informa el dia 24 de febrero al
Departamento de Estado de su pais que Huerta pretendia suprimir con mano dura los
desordenes, que el secretario de la legacion britanica le habia informado que su gobierno no

reconoceria al de Huerta y que seria conveniente entablar platicas con su Embajada.®' Es

**Manuel Marquez Sterling, Mi gestion diplomdtica en Meéxico (Notas y apuntes para la Historia)

reproducido en Jesus Acuiia, Memoria de la Secretaria de Gobernacién, INEHRM, México, 1985, p. 126.
2! Informe de H. L. Wilson al Departamento de Estado, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos
histéricos de la revolucion mexicana,pp. 18-19.
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decir, que estaba promoviendo el reconocimiento de Huerta y también que se hiciera un

trabajo a favor del mismo, ante los britanicos.

Iniciada la tarea militar, Carranza va a desplegar, al mismo tiempo, su labor politica y
diplomatica. El 4 de abril emitid, desde Piedras Negras, su Manifiesto al pueblo americano,
firmando como Gobernador Constitucional de Coahuila y Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista. Plantea que quiere que el pueblo americano juzgue acerca de la
justificacion de la actitud asumida por los gobiernos de Coahuila y Sonora y los que los
secundan en contra del llamado gobierno del General Huerta. Resume la manera en que su
movimiento llegue al poder buscando “que el pueblo americano encuentre justificada la
lucha actual... y nos disculpe de los perjuicios que a sus intereses se ocasionen contra

232
nuestra voluntad...”*

En esta declaracion Carranza precisa las razones por las que se habia levantado en armas:
que el gobierno de Madero llegd al poder mediante elecciones y que después de tres
intentos fracasados para derrocarlo se habia sobornado a una parte del ejército para
derrocarlo. Se habia hecho prisioneros al presidente y al vicepresidente y que el golpista
Huerta se habia ungido presidente y habia comunicado a su gobierno en Coahuila que
“autorizado por el Senado, (habia) asumido el poder ejecutivo de la Nacidn, estando
presente el Presidente y su gabinete.” Que la asonada militar trajo el desconocimiento del
“llamado gobierno del General Huerta” por parte de los gobiernos de Sonora y Coahuila y
llevo al conflicto armado. Que el conflicto “no tendria mas solucion que por medio de las
armas, pues los que creemos que debe imperar el derecho sobre la fuerza, no consentiremos
en la restauracion de la dictadura que seria hoy mil veces mas funesta que la pasada”.
Carranza hace saber su consideracion de que un gobierno asi no seria tolerado ni 24 horas
por el pueblo de Estados Unidos y su esperanza de que el mismo encuentre justificada su
lucha y ofrece disculpas por los perjuicios “que a sus intereses ocasione, contra nuestra

. 233
voluntad” en la contienda que se vive.

22 Alfonso Taracena, Op. cit., p. 144; ASRE L-E-861 R, Leg. 5 (2) citado en Berta Ulloa, Revolucion mexicana

1910-1920, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. Guias para la Historia Diplomatica de México, No. 3,
Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1985, p. 206.
3 AHDSRE, LE 861 (5) ff. 3-4.
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Entre el 14 y el 18 de abril de 1913 se retinen sonorenses y coahuilenses en la llamada
Convencion de Monclova. Ahi se retoma y expone el Plan de Guadalupe y se acuerda
enviar a Roberto Pesqueira a Washington como agente confidencial nombrado por
Carranza a buscar que el gobierno norteamericano les reconozca como fuerza beligerante.

Esta Acta seria sancionada por las legislaturas de Sonora y Coahuila.”**

El 19 de abril, como ya sefial¢ antes, Carranza ofrece una entrevista a diversos periodistas
de Estados Unidos: les pone el ejemplo de lo que pasa en México al preguntarles qué haria
“el pueblo americano si el Mayor General Leonardo Wood se presentara en la Casa Blanca,
aprehendiera y asesinara al Presidente Wilson y al Vicepresidente y se proclamara
Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica.”>>> Esta entrevista puede considerarse
como expresion del interés carrancista por ganarse a la opinion publica de ese pais en favor
de su causa. Esta accion habla sin duda, de la claridad que tenia Carranza sobre la
importancia de dicha opinion en las decisiones del gobierno de Estados Unidos respecto a
la problematica mexicana. Era claro que las armas para llevar a cabo sus acciones militares
contra el huertismo provendrian principalmente de ese pais y que el apoyo a su faccion
estaba ligado a que se conocieran sus motivos y razones y, sobre todo, a que se le
considerase como el grupo al que asistia la razon legal y legitima, un criterio tan asentado

en la opinion publica norteamericana.

Abona en esta consideracion el comunicado que constitucionalistas con cargo al frente de
armas, envian a la agencia Prensa Asociada, desde Piedras Negras, el 11 de agosto de
1913.7° En la misma, sefialaban que Huerta estaba promoviendo la intervencién
norteamericana en México y pedian que Estados Unidos reconociera la beligerancia a su

movimiento.

En Agosto de 1913, Isidro Fabela emite también desde Piedras Negras, Coahuila, una
Excitativa Parlamentaria a la Camara de Diputados. En ella hace un llamado a dichos

representantes a revisar su actuacion desde la asonada militar. Llama su atencion sobre la

2% Alfonso Taracena, Op. cit., p. 147-150; Instrucciones de Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército

Constitucionalista, al C. Manuel Pérez Romero para que entregue el cargo de Agente Confidencial, 19 de
octubre de 1913, AHSRE L-E 861(2) f. 51.
2> Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 170-172.

3% AHDSRE, LE 861 (5) ff.72-74.
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improcedencia de haber solicitado la renuncia del Presidente Madero tratandose, como lo
era, de alguien que ocupaba dicho cargo gracias a una eleccion como ninguna otra en la
historia del pais. Advierte que el movimiento huertista no es una revolucion sino un
cuartelazo. Toca el punto de la no intervencion de los gobiernos extranjeros o sus
representantes en los asuntos internos de otro pais. Les recuerda su responsabilidad en el
hecho de que con su actuacién y su permanencia en el Congreso con el nuevo gobierno,
estan dando la apariencia de legalidad y de calidad moral “a un gobierno de asesinos” que
no la tiene. Por ello, les invita a apoyar el movimiento constitucionalista, a que colaboren a
derrumbar a la dictadura de Huerta y a dejar de autorizar, con su labor legislativa en el

. .2
Congreso, a su gobierno espurio.”’

Ademés de este documento de Fabela, se encuentra la circular que el secretario de
Relaciones Exteriores, Francisco Escudero, remite a los agentes confidenciales del
constitucionalismo en el extranjero sobre “los principios, planes y tendencias de la
Revolucion constitucionalista”, el 21 de octubre de 1913, cuando el Primer Jefe despachaba

. 2
desde Hermosillo, Sonora. 38

En el mismo documento, el secretario expone las razones por las cudles preve un pronto
triunfo del constitucionalismo en términos militares y explica que el Primer Jefe considera
que la unica posibilidad de construir la paz es el aniquilamiento y postracion del enemigo y
no una transaccion con ellos, para que ese enfrentamiento fuera el Ultimo que sufriera el

pais, por lo que se busca también la disolucion del ejército federal.

Un gobierno vigoroso, sefialaba, solo existiria lo estrictamente necesario para pacificar al
pais mediante las reformas necesarias y el fin de cualquier grupo rebelde. De inmediato

convocaria a elecciones generales para entregar el poder a aquellos que resultasen electos.

Se insiste en esta circular en la atencion que da el grupo constitucionalista a la proteccion
de las vidas e intereses de nacionales y extranjeros con los que busca las mejores

relaciones. Su intencion es la de que en cuanto dicho movimiento se hiciera gobierno

27 |sidro Fabela, Arengas revolucionarias, Madrid, 1916. Citado en Alfredo Breceda, Op. cit., pp. 377-381.

Circular del Lic. Francisco Escudero, secretario de Relaciones Exteriores, fechada en Hermosillo, Son.,
instruyendo a los agentes confidenciales en el extranjero sobre los principios, planes y tendencias de la
Revolucién constitucionalista, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la
Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, p.165.
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buscaria vivir en paz con todas las naciones, resaltando su caracter netamente civilista pues
era el pueblo levantado en armas el que se habia lanzado a la lucha buscando su libertad,
sus derechos y sus instituciones en contra de quienes las habian traicionado. Estas serian las
directrices para la accion diplomatica y de propaganda de los agentes confidenciales del
constitucionalismo a fines de 1913. Se justifica la necesidad de tomar las armas sélo por el
tiempo que llevara la pacificacion, comprometiéndose a la convocatoria de elecciones y se
destaca la conviccion de proteger vidas e intereses no solo de extranjeros sino también de
nacionales, punto neuralgico de las relaciones con otros gobiernos desde el principio de la

Revolucion maderista.
4.3. El trabajo diplomatico del huertismo

Inicialmente, Huerta tiene todo el apoyo del Embajador de Estados Unidos en México, H.
L. Wilson quien presiona fuertemente a su gobierno para que le extienda el reconocimiento.
Aunque no pudo lograr esto de parte del Presidente Taft, de inmediato trabajé en el interior
del pais para que se reconociera a Huerta y pudiera promover su reconocimiento ante su
nuevo gobierno. Sin embargo, debido al levantamiento en armas del constitucionalismo y
los informes llenos de preocupacion de las legaciones de los paises americanos en México,
el panorama no conducia a un pronto reconocimiento del gobierno golpista de Huerta. Ante
los informes que el nuevo presidente norteamericano recibe, éste decidié enviar a William
Bayard Hale como su primer representante personal para que le informara sobre la

situacidn mexicana.

Las preocupaciones y presiones de los empresarios con intereses en México, no se hacen
esperar. En mayo de 1913, el presidente Wilson tuvo conocimiento de las preocupaciones
de los banqueros que esperaban el pago de un empréstito que deberia hacer el gobierno
mexicano en junio siguiente y recibia también un informe preparado por el juez de Kansas
City, D. J. Haff, abogado de empresas norteamericanas en México, en el que se detalla la
situacion del pais. Dicho informe tenia la aprobacion de diversos grupos de empresarios: la
Phelps Dodge Co., la Greene Cananea Cooper Co., de Mr. Edward L. Doheny de la
Mexican Petroleum Co., entre otros. Es decir, los principales intereses en México. Este
informe hizo que Wilson considerase el reconocimiento de Huerta condicionandolo a que

las elecciones fueran convocadas en breve. Elabord entonces un comunicado al Embajador
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Wilson que debia hacer del conocimiento de Huerta, que apoyarian esta convocatoria en
fecha previa y no hasta el 26 octubre como éste habia ofrecido. En ese caso, senalaba el
presidente, si se garantizaban unas elecciones justas y equitativas su gobierno ofrecia sus
buenos oficios ante las autoridades que atn no reconocian su gobierno para suspender las
hostilidades y que de ninguna manera aceptarian los arreglos de ese gobierno con gobiernos

: i : 2
europeos a cambio de prebendas a sus subditos o ciudadanos.**’

Sin embargo este documento, aparentemente, nunca fue enviado. Wilson recibio la
propuesta de los mismos empresarios para que presionara sobre Huerta para que arreglara
sus diferencias con el constitucionalismo. Esto lo daria a conocer a mitad de junio de 1914
al Embajador en México. En dicha propuesta se sefialaba que en este pais habia “una falta
de confianza en la buena fe de quienes dominaban en la ciudad de México” y que no creian

que se estuviera en vias de restablecer la paz, la justicia y la autoridad.

Huerta decide enviar a Nueva York a Francisco Leon de la Barra, su secretario de
Relaciones Exteriores que habia renunciado a principios del mes de julio, como su agente
confidencial para tratar los asuntos pendientes con aquel gobierno. De este viaje, de la
entrevista en secreto con el Secretario de Estado norteamericano, Huerta no obtiene
resultados positivos pues las posiciones de ambos gobiernos no lo permitieron. Huerta
sefiald6 como limites al trabajo de De la Barra el que mantuviera una posicion firme. De la
Barra se oponia a una mediacion por considerarla contraproducente para México y, ademas,

. . o e, 24
el presidente Wilson nunca lo recibi6.**’

Durante 1913 se registr6 una gran coincidencia entre los intereses de las compaiias
norteamericanas con inversiones en México —petroleros, banqueros, ferrocarrileros,
productores de materias primas —con respecto a apoyar al gobierno de Huerta. Sin embargo,

ya para julio de ese afio comienza a haber discrepancias, como fue el caso de W. R. Hearst,

239 Ray Stannard Baker, “Serie de articulos que presentan la actitud de Woodrow Wilson ante la situacidn

politica de México, desde el final de la dictadura del General Diaz hasta el desembarque de marinos en el
puerto de Veracruz, escritos por y publicados en Excélsior, del 29 de noviembre de 1931 al 6 de diciembre
del mismo afio”, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana.
Revolucion y Régimen Constitucionalista |.Correspondencia Bryan Wilson, 27-28 de mayo de 1913. Citado
por Berta Ulloa en México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo V, Senado de la Republica,
Meéxico, 1991, p. 157.

*fbidem, pp. 162-163.
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el poderoso empresario norteamericano, quien para entonces ya habia cambiado su opinion.
Por otro lado, aunque habia diferencias, incluso sustanciales, entre el presidente Wilson y
las compaiiias norteamericanas sobre México, nunca se dio ningin enfrentamiento entre

241
ambos sectores.

En el gabinete de Huerta, ocupa el cargo de Secretario de Relaciones Exteriores en primer
lugar, Francisco Leén de la Barra (21 de febrero a 6 de julio de 1913) y luego Carlos
Pereyra (6-27 de julio de 1913), ambos como encargados de despacho. Después de ellos es
nombrado Manuel Garza Aldape, quien estuvo unos cuantos dias en funciones (28 de julio
a 10 de agosto de 1913) y Federico Gamboa del 11 de agosto al 25 de septiembre del

mismo afo, como se puede verse en el siguiente cuadro.

Tabla 15. Gobierno de Victoriano Huerta. Secretarios de Relaciones Exteriores y encargados

del despacho.
Francisco Leon de la Barra* 21 de febrero — 6 de julio 1913
Carlos Pereyra* 6 - 27 de julio 1913
Manuel Garza Aldape 28 de julio — 10 de agosto 1913
Federico Gamboa 11 de agosto — 24 de septiembre 1913
Antonio de la Pefia y Reyes* 25 — 30 de agosto 1913
Querido Moheno 1 de octubre 1913 — 17 de febrero 1914
José Lopez Portillo y Rojas 18 de febrero 1914 — 2 de mayo 1914
Roberto Esteva Ruiz* 3 de mayo 1914 — 9 de julio 1914
Francisco Carvajal 10 — 15 de julio 1914

*Secretarios encargados del despacho.
Elaboracién propia a partir de Cancilleres de México, SRE, México, 1992 y otras fuentes.

Como se aprecia, se registro un permanente recambio de los encargados del despacho de la
Secretaria de Relaciones Exteriores y en 17 meses ocuparon el puesto 9 personas. Los que
mas duraron en el puesto fueron Leon de la Barra con seis meses y Querido Moheno con
cuatro meses y medio. Considero que lo anterior fue resultado de la gran inestabilidad del

propio huertismo.

*Eriedrich Katz, Op. cit., p. 195.
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Por otro lado, la politica de Woodrow Wilson hacia Huerta, quien habia contado con todo
el apoyo del embajador Wilson, se sustent6 fuertemente en la practica de nombrar enviados
presidenciales. John Lind fue enviado a México para la etapa en que dicho presidente se
decidié por la mediacion y su llegada despertd una gran inquietud porque el gobierno

norteamericano no hacia oficial su nombramiento ni aclaraba a qué venia.

Diversas compaifiias solicitaron al presidente Wilson que su gobierno negociara un
armisticio entre Huerta y Carranza para poder reconocer al primero siempre que se
comprometiera a realizar elecciones a la brevedad. A finales del mismo mes de julio,
dichas compaifiias invitaron al presidente norteamericano e insistieron en la mediacion
propuesta para evitar que Huerta se aliara con los europeos. Insistieron en que éste debia
convocar a elecciones y hablaron de otorgar el reconocimiento a quien las ganara. Es el
entendimiento entre Huerta y los intereses britanicos, en especial su relacion con Lord
Cowdray, lo que provoca que las compaiiias norteamericanas desarrollaran una creciente
hostilidad hacia el gobierno de aquel. Dichas compaifiias buscaban sustituir a Huerta por
alguien mas favorable, como podria ser Carranza, segun la opiniéon en ese momento. Es
interesante destacar que también existia el interés en dichas compafiias de provocar una
separacion entre el norte y el sur de México para anexarse territorio mexicano. F. Katz cita
una charla entre banqueros con E. de la Garza, colaborador de Huerta en la que le informan
que no desean una intervencion en México sino quedarse con Baja California y la franja

entre el extremo sur de Baja California, hasta Matamoros.***

Entre marzo y octubre de 1913, el presidente Wilson buscé que Huerta renunciara aunque
dejara intacto su ejército y el aparato de su gobierno y entre octubre de 1913 y julio de 1914
buscd que alguien lo sucediera, no queria a un revolucionario sino a un politico
conservador proveniente de la clase politica mexicana.”* Lo anterior es sin duda una

actitud totalmente intervencionista.

Huerta responde a la demanda norteamericana de que renuncie y convoque a elecciones
primero con una decidida negativa que mantiene hasta agosto de 1913. Y flexibilizara esta

posicion después de recibir presiones de propietarios que no estaban ligados a los intereses

2 Eriedrich Katz, Op. cit., pp. 187-193.

*bidem, p. 195.
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ingleses y temian que la prolongacion del conflicto los afectara o que, incluso, se diera una
intervencion de Estados Unidos. Por otro lado, Gran Bretana, Alemania y Japon, en quienes
Huerta habia encontrado apoyo o promesas de apoyo a su gobierno, comenzaron a dejar
claro que no lo apoyarian. Sin embargo, se vio que la actitud de Huerta seria nuevamente de

rechazo hacia las presiones de Estados Unidos después de octubre del mismo afio.”** E

n
gran medida, el desarrollo de los acontecimientos en la guerra civil mexicana atendia a las

presiones de los intereses de Estados Unidos y las potencias citadas.

El 28 de julio fue nombrado como Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Garza
Aldape, quien en ese momento era Secretario de Instruccion Publica también, y a ¢l
correspondié atender la llegada de John Lind como representante del presidente
norteamericano a México. Al respecto, envid una nota al encargado de la representacion de
Estados Unidos en la capital mexicana, Nelson O’Shaugnessy, sefialando que si Lind “no
justificaba debidamente su caricter oficial ante esta Cancilleria, ni es portador del
reconocimiento del Gobierno de México por parte del vuestro, su permanencia en la

s1.1: ’ 24
Republica no seria grata.”*

Se avanzaba en la diplomacia de los representantes personales del presidente
norteamericano en México. Entre estos estuvieron: William Bayard Hale, Reginaldo del
Valle, John Lind, George C. Carothers, Ledn J. Canova, John P. Silliman, John W. Belt
James Keys, Paul Fuller, H. L. Hall y Duval West. Hale lleg6 a México a fines de mayo de
1913, después vino Reginaldo del Valle y luego Lind. Las reservas sobre su mision en
México y el hecho de que arribara en un buque de guerra provocod que el gobierno de
Huerta lo viera como un acto agresivo mientras que, por otro lado, la opinién publica

norteamericana no tenia confianza en la tarea de un hombre sin experiencia diplomatica.**°

Para Andrés Ordoiez son tres los principales actores diplomaticos mexicanos en la etapa
huertista: Carlos Pereyra, Antonio de la Pefia y Reyes y Federico Gamboa. (Ver anexo del

capitulo 4) Su trabajo rescata lo que ¢l considera la tradicion diplomatica conservadora para

**fbidem, pp. 197-198.

Garza Aldape a Oshaugnessy, agosto 6 de 1913, AHSREM, Revolucidn Mexicana, exp. 16-10-22 (ii) Leg. 1,
f. 223, citado por Martha Strauss “La misién confidencial de John Lind en México”, en Estudios de Historia
Moderna y Contempordnea de México, Vol. 6, Instituto de Investigaciones Histéricas-UNAM, México, 1977,
p. 107.

*%¢ Martha Strauss Neuman, Op. Cit., pp. 97-105.
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hacer frente a la presion del Presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson. Estos
diplomaticos elaboraron una serie de documentos con los que se responde al pliego de
instrucciones que portaba el enviado especial de presidente Wilson a México. En dichos
documentos “se ordena y articula sistematicamente el cuerpo de ideas que prefiguran la
doctrina mexicana de politica exterior incluida la doctrina mexicana de reconocimiento de

gobiernos.”**’

Para este autor, la diplomacia huertista ofrece material en cuanto a la no intervencion y la
igualdad juridica de los Estados e incluso a la doctrina mexicana de reconocimiento de
gobiernos que existia por lo menos una década atras. Por otra parte, sefiala que en el plano
internacional los catorce puntos del presidente Wilson, de 1914, tendrian impacto en la
formulacion de la politica exterior carrancista “ya que las ideas que la sustentan son un
elemento constitutivo del entorno politico, cultural y conceptual de la época” aunque el
discurso de Carranza no sea subsidiario o derivado del de Wilson. Ambos “abrevan de una
misma fuente y, en el caso mexicano, el vehiculo a ese origen es la tradicion hispanica.”***
Ambas propuestas vienen de las nociones formuladas por Francisco de Vitoria®* y la
escolastica espafiola que proponian “la libertad de transito y de comercio, el desarme y el
arreglo pacifico de las controversias coloniales con la participacion de los pueblos

involucrados.”*>°

Federico Gamboa, entr6 a los 24 afos, en 1888, al servicio diplomatico mexicano, ocupd
diversos puestos y fue Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
Centroamérica y Europa. Habia trabajado muy cerca del Ministro Mariscal y después del
Presidente Diaz en los festejos del centenario de la Independencia. En Mayo de 1911 se
encontraba como enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario de México en Bélgica
y los Paises Bajos y Comisionado especial ante el gobierno de Espafia. Cuando Porfirio
Diaz llega desterrado a Europa, €l acude a recibirlo a El Havre. Durante el gobierno

maderista se mantuvo en su posicion aunque hubo la intencién oficial de moverlo a

> Andrés Ordéiiez, Op. Cit, p. 225.

Andrés Ordéiiez, Op. Cit, pp. 223-224.
Nacié en Burgos hacia 1483. Fallecié en Salamanca en 1546.
Andrés Ordéiiez, Op. Cit., p. 219.
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Berlin.?

En julio de 1913 fue notificado por Carlos Pereyra, que habia sido nombrado
Secretario de Relaciones Exteriores por Victoriano Huerta. En dicho puesto Gamboa s6lo
estaria mes y medio, entre el 11 de agosto y el 24 de septiembre,”* ya que lanzd su

candidatura por el Partido Catoélico, para la presidencia de la Republica.

El 11 de agosto, Federico Gamboa sustituye a Garza Aldape en el puesto de Secretario.
Este seria después Secretario de Gobernacién del gobierno de Huerta y por desencuentros
con ¢l dejaria México para ir a Paris y a Estados Unidos. Regres6 a México en 1924 donde
murid6 poco después. Para Gamboa la suerte cambiaria drasticamente después de que
participara como candidato en la eleccion presidencial. El aprecio que hubiera podido tener
Huerta hacia €l termind en ese momento sobre todo por el apoyo que su candidatura suscitd
en el gobierno de Estados Unidos. El Secretario de Estado Bryan declar¢6 a la prensa que si
Gamboa ganaba la eleccion tendria de inmediato el reconocimiento de su pais y el apoyo

. . 253
financiero correspondiente.

En agosto de 1914, Gamboa fue a Estados Unidos donde
presidi6 la llamada Asamblea Mexicana por la Paz que no tuvo eco en sus gestiones frente

a Estados Unidos. Después fue a Cuba donde declaro sentirse “mas desterrado y extranjero

99254 9255

que en los Estados Unidos. Estaria exiliado en este pais hasta septiembre de 191
para volver a México donde, infructuosamente, busco que se le pagara una pension por sus
afios de servicio diplomadtico, sin conseguirlo hasta su muerte en 1939. Aunque en su
expediente personal aparecen proyectos en los que se determina que se le pague, hasta 1931
no habia recibido ninguna pension a pesar de su insistencia ante la Secretaria y cuando a

algunos diplomaticos con mas suerte se les habia otorgado la misma.**®

Debo destacar que al igual que Huerta, considerado por amplios sectores como la opcion

para regresar al orden y la estabilidad perdidos en el pais, la actuacion de la diplomacia

»1 Telegrama de Manuel Calero a Federico Gamboa, 6 de marzo de 1912, AHSRE, L-E- 408 f. 330.

Josefina Mac Gregor, “Federico Gamboa Iglesias”, en Cancilleres de México, SRE, México, pp. 42-51;
Federico Gamboa, Expediente personal, AHSRE, L-E-407, 408, 409.

23 José Emilio Pacheco, Seleccién, prélogo y notas, Diario de Federico Gamboa, Siglo XX Editores, México
1977, p. 199.

>4 fbidem, p. 221.

En Cuba, participo en la organizacion del Casino Mexicano en cuya apertura ofrecié un discurso en el que
pedia ayuda a los cubanos para los mexicanos refugiados y sus familiares, que eran victimas del gobierno de
Carranza “lamentando la anarquia que segun él, existe en su patria”. Informe reservado sobre la
inauguracion del Casino Mexicano en La Habana, 3 de mayo de 1918, L-E- 409 f. 323.

26 Federico Gamboa, expediente personal, AHSREM, L-E- 409 f. 339-364.
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huertista, encabezada por Gamboa como secretario, tuvo un gran apoyo de algunos sectores

de la opinion publica como el ejército, el clero y la gran burguesia nacional y extranjera.”’

Al ser nombrado como Secretario de Relaciones Exteriores, Gamboa tenia como principal
tarea conseguir el reconocimiento del gobierno norteamericano y evitar una intervencion
armada. Al dia siguiente de su toma de posesion recibe a John Lind, enviado personal del

. . . , . . . . 2
Presidente W. Wilson y quien tenia las instrucciones siguientes: >**

a) Lograr un armisticio entre huertistas y constitucionalistas

b) Una pronta y libre eleccion en la que participaran todos los grupos

c¢) La no postulacion de Huerta para las elecciones

d) El respeto de todas las partes a los resultados electorales y apoyo al gobierno

electo.

El 16 de agosto, Gamboa responde a las propuestas de Lind sefialando que lo hace por el
respeto que merece el presidente Wilson, porque ciertos gobiernos europeos y americanos
influyeron en el mexicano para prestar atencion a las propuestas citadas y porque México
queria demostrar la justicia de su causa. Sin embargo, refutaba las consideraciones de Lind
sobre la situacidn mexicana, se negaba a pactar con los carrancistas y entonces el enviado
norteamericano insistidé en la negativa de su gobierno a reconocer al gobierno de facto de

2
Huerta.”>

Gamboa intentd que, antes de cualquier negociacidén, el gobierno norteamericano
reconociera al de Huerta pero se dio cuenta de que dicho reconocimiento no seria otorgado
y propuso el intercambio de embajadores sin condiciones previas. Ante esta posicion, Lind
indicaba que a su gobierno so6lo le quedaban tres opciones: modificar las leyes de
neutralidad, reconocer la beligerancia de los constitucionalistas o intervenir directamente.
Gamboa propuso discutir este asunto en Estados Unidos y sefialé que al “admitir los
consejos y advertencias de Washington no s6lo vulnerariamos nuestra soberania, sino que

comprometeriamos para un futuro indefinido nuestros destinos de entidad soberana, y todas

»7 Cfr. Jesus Silva Herzog, Op. cit., p.110

Federico Gamboa, Diario 1892-1939, (Seleccidon, prélogo y notas de José Emilio Pacheco), Siglo XXI
Editores, México, 1977, p. 198.
29 Martha Strauss, Op. cit., p. 112.
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las futuras elecciones de Presidente quedarian sometidas al voto de cualquier Presidente de

los Estados Unidos. ..”?%°

La aceptacion del trabajo de Gamboa fue importante, sobre todo, a partir de la
comparecencia de dicho secretario ante la Camara de Diputados, en agosto de 1913, porque
en ella dio un informe detallado de las actividades del enviado norteamericano asi como de
las propuestas del presidente Wilson que fueron consideradas como intervencionistas e

- 261
improcedentes.*

El trabajo de Gamboa en el mes y medio que estuvo al frente de la Secretaria dejo ver a un
diplomatico que negociaba pero mantenia con firmeza la posicion de su gobierno. La
respuesta a la propuesta presentada por Lind el 14 de agosto la entregd el siguiente dia 16.
En ella sefialaba que estaban en paz 22 de las 27 entidades del pais, agradecia los buenos
oficios ofrecidos pero que no podia México recibirlos en los términos planteados y que eran
“categorica y definitivamente rechazados”. La buena voluntad podia mostrarla su pais
evitando el trasiego de armas y rebeldes en la frontera. Por otro lado, México estaba
cumpliendo sus compromisos internacionales de manera oportuna y puntual y ademas
mantenia desde el primer momento de su gobierno, relaciones diploméaticas normales con el
gobierno de Estados Unidos, que tenia acreditado a un encargado de negocios desde la
salida del Embajador Wilson. Le parecia que el contenido de la nota era arrogante e insélito
y que ninguno de los puntos propuestos era procedente pues ningun pais extranjero sin
importar cudn responsable y poderoso fuera, tenia injerencia en ello, informaba que estaba
dispuesto a oir otras propuestas y sugeria que se intercambiaran representantes

diplomaticos de forma incondicional.**

Huerta recibi6 a Lind el 18 de agosto y éste siguid presionando para que el gobierno de
aquel retirara su negativa a la propuesta de Estados Unidos y amenaza con que no quedaban
mas que tres opciones: modificar las leyes de neutralidad (que favoreceria que los
constitucionalistas se armaran facilmente), reconocer beligerancia a estos o una

intervencion armada. Gamboa propone que se acepte su visita a Estados Unidos para

*°rederico Gamboa, Diario 1892-1939, (Seleccidn, prélogo y notas de José Emilio Pacheco), Siglo XXI

Editores, México, 1977,p. 199.
%% Martha Strauss Neuman, Op. cit., pp. 201-218.
Berta Ulloa, México y el mundo, Op. cit., pp. 166-169.
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entrevistarse como un ciudadano mexicano con el Secretario de Estado y el Presidente,
propuesta que fue bien recibida por el Presidente Wilson quien advirtié6 que el limite para
reconsiderar el rechazo mexicano a las instrucciones de Lind, era el 25 de agosto. Sin
embargo mas bien hizo en breve una nota en la que sefialaba que su gobierno insistia en su
propuesta de mediacion y agregaba que si las mismas eran aceptadas intervendria para que
México pudiera contratar un préstamo para atender sus necesidades mas urgentes. El 27 de

agosto, Gamboa responde a Lind, ya sin mencionar su viaje a Estados Unidos.

La experiencia diplomatica de Gamboa en Centroamérica a principios del siglo XX, su
acentuado nacionalismo construido seguramente en los afos en que vivido en Estados
Unidos, y su vision sobre el intervencionismo estadounidense lo hacian un personaje poco
propicio a los arreglos con el gobierno de ese pais, que echaba mano de amenazas y

prebendas para que fueran aceptadas sus propuestas de solucion al conflicto mexicano.

El propio Gamboa dej6é su cargo como Ministro el 24 de septiembre de 1913, para
participar en las elecciones, mismas que fueron anuladas por haber resultado ganador
Victoriano Huerta, cuando la condicién propuesta para reconocer el resultado de dichas

elecciones por Estados Unidos habia sido que Huerta no participara.

De los secretarios de Relaciones Exteriores del huertismo, debemos destacar la
contradiccion entre una posicion nacionalista y el origen del gobierno al que servian.
Federico Gamboa y Querido Moheno defendieron el principio de no intervencion externa
en los asuntos mexicanos basicamente frente a Estados Unidos, sin embargo, claramente
puede observarse que habia una contradiccion entre las condiciones de arribo a la
presidencia de Huerta con ayuda del embajador Wilson y mediante un golpe de Estado, con
los llamados a una politica anti-intervencionista por parte de sus secretarios de Relaciones

Exteriores.

Para Ordofiez, los elementos de la postura que ejecutd Gamboa en su encargo durante el
gobierno huertista estdn delineados en la entrada del Diario de éste, del 9 de agosto de
1913, en donde se transcribe un articulo del periddico E/ Pais cuya autoria atribuye
Ordoiiez a Carlos Pereyra o a De la Pefia y Reyes, o a ambos. En dicha nota se sostiene que

ante la posicion norteamericana el gobierno mexicano no debia tolerar la intromision en sus
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asuntos internos, buscar el arreglo diplomatico y pacifico de los problemas y defender los
intereses, la nacionalidad, la raza, la sociedad y las familias de México. En dicha posicion
¢l encuentra coincidencias con las ideas conservadoras de Lucas Alaman. Para este autor,
durante el ejercicio de Gamboa al frente de la cancilleria y en la disputa con Estados
Unidos, lo que ¢l llama la disputa Gamboa-Lind, seria la “Unica ocasion en la historia
mexicana contemporanea en que la posicion diplomatica nacional ha sido mantenida hasta
sus Gltimas consecuencias.”*® Creo, sin embargo, que en varias ocasiones las posiciones
del constitucionalismo fueron igualmente determinantes. Cito por ejemplo la nota enviada
por Carranza al presidente Taft cuando le hicieron saber que su gobierno habia dado el
reconocimiento al de Huerta: el caso de la denuncia de la ocupacidon norteamericana del

puerto de Veracruz o la adopcion de la neutralidad de México frente a la guerra europea.

Como sefalé antes, Gamboa dejo el cargo de Secretario para contender por la presidencia.
Y, aparentemente, su hipotético triunfo seria apoyado por Estados Unidos y contaba con el
beneplacito de un buen grupo de intereses de empresarios mexicanos. Después de Gamboa,
Antonio de la Pefa y Reyes estuvo encargado del despacho unos cuantos dias y luego
Querido Moheno fue nombrado al frente de la Secretaria. Moheno despaché entre el 1 de
octubre de 1913 y el 17 de febrero de 1914 y fue sucedido por unos meses por José Lopez
Portillo y Rojas hasta el dos de mayo de ese afio. Con tiempos tan cortos al frente del

encargo era dificil tener logros significativos.

En un informe de Lind a Bryan del 11 de noviembre de 1913, se le comunicaba que en
reunion que aquél habia sostenido con O’Shaugnessy, Jesus Rabago (secretario privado de
Huerta) y el Ministro de Bélgica, y que habia sido promovida por Von Hintze, el
representante aleman en México, el primero exigié que se disolviera el Congreso formado
no hacia mucho por Huerta y el retiro de éste, sin ninguna condicion. En breve, el
presidente Wilson formulo las condiciones que imponia para seguir cualquier negociacion
con Huerta: que su Congreso no se reuniera el 15 de noviembre como estaba considerado y
que se nombrara un presidente interino aceptado por su gobierno y escogido por Lind,
O’Shaugnessy y Huerta, o quien éste designara. Una vez acordado el gobierno provisional

seria prontamente reconocido por Estados Unidos. Es en este momento cuando parece que

283 Andrés Ordéfiez, Op. Cit., pp. 209-210.
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el presidente Wilson termina por convencerse de no apoyarlo bajo ninguna circunstancia.
Sobre todo, cuando a pesar de la recomendacién norteamericana, Huerta si reune a la
Camara de Diputados y rechaza la “intervencién de cualquier potencia en los asuntos
internos de México.”***Es mas que clara la actividad intervencionista de Estados Unidos en

Meéxico. Hasta principios de 1914 el gobierno de Estados Unidos no tomo otras medidas.

En marzo de 1914 el Secretario de Relaciones Exteriores de Huerta, José Lopez Portillo y
Rojas es enviado a Veracruz a conferenciar con J. Lind, el representante del presidente
Wilson que se habia establecido en el puerto. Le hace la propuesta de que se otorgara el
reconocimiento al gobierno de Huerta y ofrecia que éste se retiraria después de las
elecciones que se realizarian en julio siguiente. El enviado norteamericano propuso
desestimar estas propuestas y las conversaciones se suspenden. Tanto Lind como el
encargado de negocios de Estados Unidos en México, O’Shaugnesy, coinciden en que la

. .y .- , . .. . 265
intervencion militar seria conveniente, aunque por distintos motivos.

Faltaban muy pocos dias para que el presidente Wilson se decidiera por la ocupacion

militar de Veracruz.

En la siguiente tabla se presenta la evolucion de la actitud de Huerta ante la demanda

norteamericana de que renunciara.

Tabla 16. 1913. Actitud de Huerta ante la exigencia norteamericana de que
renunciara.

Antes del 27 de agosto. | Obstinada negativa a renunciar.

Flexibilidad. Explicada por dos factores: presiones de
propietarios no ligados a Inglaterra y que temian que la guerra
Fines de agosto. se prolongara afectando sus propiedades; las potencias
europeas, sobre todo Inglaterra, y Japoén que parecian ya no
apoyar a Huerta desde fines de agosto.

Después del 11 de

Claro rechazo.
octubre.

Elaboracion propia a partir de datos deFriedrich Katz, Op. cit., pp.197-198.

%% Martha Strauss Neuman, “La misidon confidencial de John Lind en México”, Op. Cit., pp. 132-134; Friedrich

Katz, Op. cit., pp. 212 -123
%>Martha Strauss Neuman, “La misién confidencial de John Lind en México”, Op. Cit., pp. 144-145.
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Sin duda que la politica norteamericana frente a Huerta estuvo definida en gran medida por
las garantias que su régimen podia ofrecer a los intereses norteamericanos. Si bien se dio en
un momento una confrontacién entre estos intereses y los britanicos, que a juicio del
ministro mexicano en Londres eran muy grandes debido al contrato existente entre la flota
inglesa y la compafiia de Lord Cowdray lo que implicaba que cualquier desorden en
Meéxico amenazara no s6lo intereses personales sino también el abastecimiento a los barcos
ingleses,”*® ante la inminente guerra en Europa se impuso la subordinacion del gobierno

inglés al de Estados Unidos.

Una muestra de lo que Gran Bretafia estaba dispuesta a hacer en México fue el
nombramiento de Lionel Carden como ministro britdnico en este pais. Carden era ejemplo
y representante franco del imperialismo britanico en América latina desde los afios de
Porfirio Diaz cuando era consul general en México. Era considerado como un nuevo tipo
de diplomatico, mas un hombre de negocios que aprovechaba su cargo para enriquecerse.
Busco y logré que México cancelara subsidios a las compaiias francesas, alemanas y
norteamericanas. Era cercano al grupo de Cowdray y sus opiniones eran también las de

agrupaciones muy poderosas de las altas finanzas y del gobierno britanico.*®’

Sin embargo, se impondrian muy pronto las consideraciones de que ninguna posicion de
confrontacion con Estados Unidos podia tener éxito, y Gran Bretafia se alinearia a las

posiciones norteamericanas no s6lo en México sino en toda América.
4.4. El reconocimiento internacional del constitucionalismo

El tema del reconocimiento de gobierno ocupa un lugar preponderante en el escenario de
las relaciones internacionales del siglo XIX y XX. En el periodo que estudiamos, en el que
imperaron las condiciones de guerra civil, dicho asunto se combina con otros, haciendo un

enjambre en el que es dificil separar las distintas cuestiones internacionales.

En los afios que se estudian en este trabajo, se distingue la presion del gobierno

norteamericano para decidir el rumbo de los acontecimientos. Y en esta primera etapa, se

266,

Ibidem, p. 99.

*%7 Friederich Katz, Op. cit., pp. 199-200.

177



observa que la politica de las potencias en México utiliza el arma del reconocimiento de

gobierno para ganar beneficios o por lo menos mantener los ya logrados.

Consumado el golpe de Estado y levantado en armas el gobierno de Coahuila, encabezado
por el gobernador Carranza, recomienza la guerra civil. En el nivel internacional vamos a
ver que mientras que el gobierno espurio de Huerta comienza el trabajo diplomatico por el
reconocimiento, del cual el Embajador Wilson es un entusiasta impulsor, los documentos
muestran a Carranza organizando una campafia de agentes confidenciales tanto en Estados
Unidos como en Europa. (ver anexo en capitulo 3) En el caso del trabajo en Estados
Unidos, éste tiene que ver mas con las negociaciones para que fuera levantado el embargo
de armas al constitucionalismo y para que les fuera reconocida su condicion de beligerancia
que por el reconocimiento propiamente dicho. Carranza, como Gobernador Constitucional
de Coahuila y Jefe de todas las fuerzas constitucionalistas levantadas en armas contra el
gobierno surgido de la asonada militar se dirigi6 al presidente W. Wilson para que
considerase su actuacion, ya que si permitia la introduccion de armas y parque para las
fuerzas de Huerta, debia hacer igual concesion al gobierno constitucional del Estado de
Coahuila que Carranza representaba, asi como a los Estados y jefes que luchaban por el

restablecimiento del orden legal en México.”®®

En Europa, al igual que en América Latina, los comisionados hacen una labor de difusion
de los principios, de los planes y de la vision de grupo carrancista. Entre estos se
encontraban Demetrio Bustamante, Joaquin Bauche, Luis Quintanilla, Roberto Pesquiera,

Juan Sanchez Azcona,, Luis Cabrera, José Vasconcelos y Hermila Galindo.

Como senalé antes, el 21 de febrero de 1913, el Cénsul de Estados Unidos en Saltillo,
informaba al Secretario de Estado de su pais que el Gobernador Carranza acababa de
informarle oficialmente que daria su conformidad a la nueva administracion en la Ciudad
de México. Sefialaba que toda oposicién era abandonada.”® Carranza desmentiria

posteriormente esta informacion sefialando que nunca habia afirmado semejante cosa.

%% Carta de Venustiano Carranza a W. Wilson, fechada en Eagle Pass el 21 de abril de 1913, AHSRE, L-E

861(2) ff. 19-20.
%9 Alfredo Breceda, Op. cit., p. 196.
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El citado Consul informaba oficialmente al Gobernador Carranza en una entrevista
sostenida por ellos y por instrucciones del Embajador Wilson, que el gobierno de su pais
habia reconocido al gobierno del General Huerta “como legal, bien constituido; que
igualmente todos los paises del mundo, y las Camaras Nacionales, el Poder Judicial y todos
los Gobiernos de los Estados y el Ejército Federal, reconocian como tnico y legitimo

270 .,
1.27° La reaccion de Carranza fue la de

presidente de la Republica Mexicana” a dicho genera
enviar un comunicado al Presidente Taft, desde Ramos Arizpe reclamando que el
reconocimiento dado al gobierno que Huerta “trata de implantar sobre la traicion y el
crimen, ha acarreado la guerra civil al Estado de Coahuila que represento, y muy pronto se
extendera en todo el pais. La Naciéon Mexicana condena el villano cuartelazo que la ha
privado de sus gobernantes constitucionales... Espero que vuestro sucesor obrard con mas

. ., . . o C o 271
circunspeccion acerca de los intereses sociales y politicos de mi pais.”

El 26 de febrero Carranza envié un comunicado al Embajador Wilson en el que establecia
las condiciones bajo las que depondria su actitud de no reconocer al gobierno de Huerta:
que Lascarian se quedara en la presidencia, nombrara un gabinete acordado con Carranza, y
con Vazquez Gomez al frente del mismo y salieran del pais Huerta, Blanquet, Mondragon

272 - .
y Diaz.”’“Lo anterior no se llevo a cabo, desde luego.

En la Excitativa Parlamentaria que hemos citado antes, Fabela planteaba dos temas
destacados de las relaciones internacionales del momento: el reconocimiento de gobierno y
la no intervencion. Llamaba la atencion de los diputados respecto a su conducta que
validaba las acciones del gobierno de Huerta al mantener activo el Congreso y entre las
consideraciones que establecia indicaba, que la misma, habia hecho que las Naciones
extranjeras hubieran reconocido a ese gobierno al darle una fuerza moral que no tenia. Eso
mismo hacia que no reconocieran la beligerancia constitucionalista, alargando la guerra
civil. Fabela fustigaba a aquellos diplomaticos que se atrevieron a insinuar al Presidente
Madero la conveniencia de dimitir a su puesto por considerar dicha accién “como un acto

de osadia, pleno de ignorancia y de falta de respeto.” Consideraba también que “ninguna

fbidem, p. 217.

2717 .
Ibidem, p. 218.

V. Carranza, telegrama al presidente William Taft, 26 de febrero de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E. de
Fabela, Documentos Histdricos de la revolucion Mexicana, Revolucion y régimen constitucionalista, Op. cit.,

p. 19; Alfredo Breceda, Op. cit., p. 227.
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ley de Derecho Internacional Publico, ninguna practica diplomatica, autorizan a un
Ministro extranjero a inmiscuirse en los asuntos politicos esencialmente internos del pais
del cual estan acreditados.””” Destacaba, asi mismo, la capacidad de Madero para
descartar las necias pretensiones diplomaticas de estos personajes. En referencia a las
acciones desplegadas por el Embajador norteamericano en el golpe de estado contra el

presidente mexicano.

Ademéas de este documento enviado a la Camara de Diputados, Fabela escribia y publicaba
el 10 de agosto, un editorial en El demdcrata, de Eagle Pass. En €l se dirigia al Congreso de
los Estados Unidos para hacerles ver que Venustiano Carranza era el defensor de los
principios constitucionales, que le asistia la razoén historica y legal al luchar contra la
usurpacion de Huerta, solicitaba el suministro de armas para el constitucionalismo y el

apoyo de Estados Unidos para la causa constitucionalista.””*

Debe desatacarse que la politica seguida por el presidente Wilson hacia el gobierno de
Huerta, constituyé un profundo cambio en la politica de reconocimiento seguida por este
pais desde fines del siglo XVII. Hasta entonces, el requisito fundamental habia sido la
posesion de facto del poder y no se habia considerado ningun otro elemento.”” Es
interesante que para 1926, el jurista mexicano Toribio Esquivel Obregén argumentd que
los Estados Unidos deberian volver a la practica de la Doctrina Jefferson de reconocimiento
de gobiernos, que consideraba “sana y justa, por cuanto que reposa en la estabilidad del

2

nuevo gobierno, sin indagar para nada en su origen...” contrastindola con la Doctrina
Wilson que exige una legitimidad democratica como condicidon para otorgar el citado
reconocimiento y obligar de este modo a los gobiernos a asumir ciertos dictados del
otorgante.”’°Muy pronto, en 1932 seria pronunciada la Doctrina Estrada en México,
estableciendo que su gobierno no se pronunciaria en el sentido de reconocer o no a ningin

gobierno y que se limitaria a mantener o retirar a sus representes en el pais en cuestion. La

3 Alfredo Breceda, Op. cit., p. 378.

Isidro Fabela, “A los honorables miembros del Congreso Americano” en Isidro Fabela y Josefina E. de
Fabela, Documentos Histdricos de la revolucion Mexicana, Revolucidon y régimen constitucionalista, Op. cit.,
pp. 129-131.

*>Martha Strauss Neuman, “Wilson y Bryan ante Victoriano Huerta: ¢intervencionismo convencional o
imperialismo moralista? La perspectiva norteamericana”, Op. cit., p. 207.

® Antonio Gémez Robledo, prélogo a Toribio Esquivel Obregén, México y los Estados Unidos ante el
Derecho Internacional, SRE, México, 1985, p. 9.
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posicién mexicana abonaba en el sentido de que ningiin gobierno tiene derecho a calificar
al de otro pais para autorizar o no dicho gobierno aunque es libre de mantener relaciones o

no con ellos.

Mientras que Carranza y sus agentes especiales en Estados Unidos buscaron que se les
reconociera su beligerancia y se les permitiera importar armamento de manera libre,
exigiendo que se levantara el embargo, el gobierno de Huerta buscaba el reconocimiento de
su gobierno. El Secretario de Relaciones Exteriores de Huerta, Francisco Leon de la Barra
es enviado a Estados Unidos en mision confidencial sin obtener resultados. Sobre la misma,
informa a su gobierno que ese pais insistia en no otorgar el reconocimiento y en intervenir
en México con sus buenos oficios para encontrar un arreglo entre Huerta y el
constitucionalismo. Existe un documento sin fecha en el expediente de Carranza en el
archivo de la secretaria de Relaciones Exteriores en el que se revisa la politica de
reconocimiento efectuada por Estados Unidos desde mediados del siglo XIX hasta el inicio
del siglo XX y es un alegato sobre el hecho de que el reconocimiento al gobierno
constitucionalista presidido por Venustiano Carranza seria un acto de justicia y que negarlo,
a pesar de las victorias militares que habia obtenido sobre la reaccidon y sin reconocer su
legitimidad, era contrario a los precedentes largamente establecidos en Estados Unidos por

: 277
Washington y sus sucesores.

Por su parte, el 9 de agosto de 1913, el New York Herald publicd las declaraciones de
Huerta en las que sefialaba éste que se agotaba su paciencia y que rehusaba cualquier
mediacion o intervencién norteamericana.”’® Ambos grupos en México, el de Huerta y el de
Carranza se opusieron a la intervencion politico-diplomatica del gobierno de Wilson en la
definicion del conflicto entre ambos. A pesar de la aparente coincidencia en las respectivas
posiciones de estos grupos frente a la intervencidn norteamericana debo destacar la

diferencia de principio. La llegada al poder de Huerta fue instigada y conducida desde la

7 The recognition of the constitutional government of Mexico, presided by Venustiano Carranza, by the

government of the United States would be an act of justice: to deny it in spite of recent military victories
won over the reactionaries, and without regard to the legitimate political lineage of the former should be
contrary to the long established precedents by Washington and his sucesors.L-E- 14441 (1914) f. 41-48.
Bplicia Mavyer, “Woodrow Wilson y la diplomacia norteamericana en México, 1913-1915”,Estudios de
Historia Moderna y Contempordnea de Meéxico, Vol. 12, Instituto de Investigaciones Histdricas-UNAM,
Meéxico, 1989, pp. 148-149. Para documentar estas aseveraciones, Mayer se apoya en fuentes del Archivo
Condumex.
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conspiracion, desde la ruptura del estado de derecho y desde la propia intervencion del
gobierno norteamericano a través del embajador Wilson. La posicion de Carranza se
sustento justamente en la defensa del estado de derecho, la protesta contra la intervencion

externa y en su investidura como autoridad elegida democraticamente.

Los informes de los enviados personales de Wilson no fueron favorables a Huerta y el
presidente norteamericano decidio aislarlo y obligarlo a renunciar y ahi es donde aparecid
la opcién de apoyar al constitucionalismo.’” En dicho cambio de posicion influyen sin
duda los informes de John Lind que proponen reconocer a los constitucionalistas justo

280
3.

después de que ganaran la batalla de Torre6n el 8 de octubre de 191 Es decir, cuando

era visible su ascenso militar frente al huertismo.

Entre marzo y octubre de 1913, Wilson busco la manera de que Huerta renunciara y se
diera paso a un gobierno provisional en el que su gobierno tendria la decision mas
importante. Durante estos meses esa posicion fue favorable al huertismo ya que mantuvo el
embargo de la venta de armas, que como sefialaban los carrancistas favorecia a aquellos
que si podian obtenerlas de otras fuentes. En octubre de ese afio cambia esta politica por la
del apoyo a una de las partes, la de Carranza. Sin embargo, Wilson se enfrentaria a la
negativa de las partes en conflicto para participar en los arreglos que propuso, hasta llegar

al desembarco de tropas en Veracruz.

En esta primera etapa de nuestro estudio estd aun lejos la posibilidad de que cualquiera de
ambas partes obtuviera el reconocimiento de Estados Unidos. Casi a fines de este primer
periodo en el que he divido mi estudio, Rafael Zubaran, agente confidencial del
constitucionalismo en Washington, informa a Venustiano Carranza que uno de sus
contactos le habia informado que el Secretario de Estado Bryan habia calificado la politica

de Carranza como seria, honrada y consistente y que reconocia su espiritu de justicia como

Pplicia Mayer, Op. cit., pp. 152 y ss.

Martha Strauss Neuman, “La misidn confidencial de John Lind en México”, Op. Cit., p. 124.
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el elemento que inspiraria sus actos futuros por lo que creia que en cuanto estuviera en la

ciudad de México, el gobierno norteamericano le darfa un fuerte y decidido apoyo.?®'

Ahora bien, debo apuntar la importancia que tuvo la presion norteamericana para hacer
variar la politica de reconocimiento seguida por Gran Bretafia que si reconocio6 al gobierno
de Huerta. Las presiones del presidente Wilson hicieron que los paises europeos y en
particular Gran Bretafia decidieran respaldar su politica y alinearse a ella aun cuando no

282 Elementos fundamentales

estaban en completo acuerdo y terminaron aislando a Huerta.
en la decision del gobierno de Wilson para no s6lo no reconocer a Huerta sino retirarle
cualquier apoyo fueron sin duda los informes del enviado John Lind, la decision de Huerta
de disolver el Congreso el 10 de octubre de 1913 y la elecciéon de uno nuevo que reune, a
pesar de la recomendacion del presidente Wilson de no hacerlo, a fines de noviembre de ese

ano.

Mientras tanto, y ante el avance militar de los constitucionalistas, W. Wilson envia a
Bayard Hale a entrevistarse con Carranza y proponerle una operacion conjunta contra
Huerta. Estados Unidos proporcionaria armas a cambio de que se le garantizara la
salvaguarda de vidas e intereses de sus conciudadanos en México, la salida de Huerta, y
que se estableceria un gobierno provisional que convocase a elecciones. Hale viajo a
Nogales a hacer esta propuesta a Carranza y los didlogos se sostuvieron entre el 12 y el 14
de noviembre de 1913. Sin embargo Carranza suspendié la entrevista alegando que no

. . .y . . r 2
consentiria la intervencion de Estados Unidos en los asuntos internos de su pais.”™

W. Wilson tendra claro a principios de 1914 que la salida al problema mexicano era el
apoyo a los constitucionalistas quienes con Carranza como dirigente, no aceptaron
subordinarse a los intereses de Estados Unidos. Cuando no recibe el apoyo de estos para
negociar una salida al conflicto dirigida por su gobierno, queda claro también que debe
eliminar a Huerta por su cuenta. Sus acciones se enfilaron entonces hacia una accidén

militar.

81 |nforme de Rafael Zubaran a V. Carranza, julio 28 de 1914, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela,

Documentos Histdricos de la revolucion Mexicana, Revolucion y régimen constitucionalista, Op. cit., pp. 355-
357.

*#picia Mavyer, “Woodrow Wilson y la diplomacia norteamericana en México, 1913-1915”,0p. cit.,pp. 152-
153.

28 Martha Strauss Neuman, “La mision confidencial de John Lind en México”, Op. cit., pp. 134-135.
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El 27 de enero comienza negociaciones con Luis Cabrera, agente de Carranza en
Washington quien asegurd que el gobierno del Primer Jefe no adoptaria medidas
anticonstitucionales, ante el temor expresado por el gobierno norteamericano de que el
mismo se volviera muy radical si triunfaba. De este modo, la politica de Wilson termino
por colocarse del lado de los constitucionalistas.”®* Y en este viraje contaron en gran parte
los informes de Lind a su gobierno. Por ejemplo, el 16 de abril de 1915, en un
memorandum, éste le reporta que se habia entrevistado con Eliseo Arredondo el agente
confidencial de Carranza en Washington y le habla muy bien de éste. Le dice que a
diferencia de dos meses atras, Arredondo ahora comprendia muy bien el inglés y que le
“contestaba con notable claridad y directamente al punto y tiene una cualidad que aun los
mexicanos de mayor cultura parecen no tener, y ésta es la de mirar los hechos tal como son
y raciocinar de acuerdo con ellos. Otros mexicanos en lugar de seguir esta conducta, se
afanan por alagar sus esperanzas procurando paliar lo inevitable.” Arredondo era un
mexicano distinto a otros y era “pariente muy cercano de Carranza, que los dos habian
crecido juntos en un mismo ambiente, bajo las mismas influencias, y que hasta cierto punto,
han leido los mismos libros y tienen las mismas ideas politicas...cuenta con la confianza

intima de Carranza en mayor grado que cualquier otra persona en México.”

El informe de Lind destaca el interés del gobierno constitucionalista por llegar a un acuerdo
con el gobierno de los Estados Unidos haciendo ver a la opinion del pueblo y el gobierno
de los Estados Unidos la justicia de su lucha y que “no solo estaban deseosos sino seguros
de que las mas cordiales y confidenciales relaciones reinarian entre los dos paises en el
futuro.” Lind por su parte informa de las ideas del agente constitucionalista que expone la
importancia y necesidad de que se reconozca al gobierno de Carranza para que los intereses

’ . ’ . 2
de ambos paises sean atendidos por las vias correspondientes. **

Un escenario en el que se dirimieron los enfrentamientos entre el gobierno usurpador y el
constitucionalismo fue el de la prensa. El papel de ésta en la evolucion de la guerra civil

mexicana fue muy importante. Puede apreciarse en la documentacién de la época que

284lbl’dem, p. 138.

Memorandum de John Lind al Secretario B. J. Bryan sobre la reunién sostenida el 16 de abril con Eliseo
Arredondo, agente confidencial de Carranza en Washington, D. C. AHSRE, L.-E-1441 ff. 49-60.
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existen diversas propuestas para crear y financiar diarios que apoyaran las distintas

propuestas politicas.

Habia sefialado que desde que inicidé el movimiento constitucionalista Carranza ve con
claridad que era necesario difundir los objetivos y razones de su movimiento por lo que
organiza una red de agentes y representantes en Estados Unidos, Europa y América Latina.
En este grupo participaron Eliseo Arredondo, Luis Cabrera, Luis Quintanilla, Roberto
Pesqueira, Rafael Zubaran, Juan Sanchez Azcona, Hermila Galindo, entre otros. La
utilizacion de la prensa era parte esencial de esta campafia, al igual que para los otros

intereses involucrados.

Una muestra interesante del uso de la prensa en esta etapa de la revolucion mexicana es la
nota firmada por los jefes Pablo Gonzalez, Jests Carranza, Antonio I. Villarreal y “todo el
gremio el gremio ferrocarrilero, enviada a “Prensa Asociada y todos los periodicos que
quieran publicarlo” en agosto de 1913 y a la que ya me referia antes. En ella los firmantes
sefialan que Huerta buscaba la intervencion de Estados Unidos en los asuntos mexicanos
para mantenerse en el poder, fomentando odios contra los norteamericanos, simulando
alianzas con los japoneses y amenazando con la expulsion de J. Lind, el enviado del
presidente Wilson. Se indica que al promover Huerta la invasion de los Estados Unidos a
México busca transformarse de tirano en defensor de la patria sin importarle empujar al
pais a una guerra extranjera. La nota expone las razones de la lucha de los
constitucionalistas y hace un llamado al gobierno del Presidente Wilson para que termine
con el embargo a la venta de armas a ese grupo para lograr el derrocamiento del gobierno
usurpador y lograr la tranquilidad que llevaria a ambos paises a fortalecer los vinculos de

cordialidad entre

“las dos naciones hermanas que bafian sus fronteras en el Rio Bravo. Confiamos en que los
ciudadanos libres de la Unién Americana se guiardn en estos momentos de angustia para
nuestra patria por alto espiritu de justicia, y en vez de la intervencion, que para todos sera
desastrosa, sabran reclamar y conseguir que a los Constitucionalistas nos (sea) concedida la

beligerancia.**

%% Comunicado de los jefes constitucionalistas a la agencia Prensa Asociada, Piedras Negras, Coah., 11 de

agosto de 1913. AHSRE. LE 861 (2) ff. 72-74.
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A mediados de 1914 el Consul mexicano en Eagle Pass sefialaba en oficio a la Inspeccion
General de Consulados en El Paso, Tex., que desde finales de 1913 habia propuesto una

campafia de prensa como

...piedra de toque y (que) deberia ser el eje de nuestra campafia contra la revolucion.

A la altura en que estan ya las cosas, yo creo que todo movimiento armado en el norte, si bien,
no debe rechazarse de un modo absoluto, si debe de toda preferencia posponerse a un
movimiento constante y activo de prensa, con buenos escritores, cultos, mordaces y capaces,

que tomen el lugar de los buenos generales.”’

Esta campafia estaba enfocada a crear conflicto entre Carranza y Villa pero planteaba la
importancia de usar a la prensa como alternativa a los enfrentamientos en el campo militar.
Ya existia, segiin dice el propio oficio, el diario La verdad que se habia fundado con ese
fin y con apoyo econdmico del gobierno de México. Otro diario que apoy¢é las posiciones
del huertismo fue México Libre. Una nota en el sentido de crear animadversion entre Villa
y Carranza es la que propone como ejemplo el consul huertista en Eagle Pass, Tex., que
ensalza a Villa hablando de ¢l como el patriota, el general rebelde y salvador que sabe que
Carranza es un traidor, razén por la que lo llama a cuentas.”™® Otro ejemplo de los
resultados de esta campana es la nota que aparece en la primera plana de El Paso Morning
Times que figuraba como organo de los rebeldes en México, segun el visitador de

consulados en la misma ciudad.”®

En dicha nota que se acompafia de una caricatura en la
que aparecen Wilson, Villa y Carranza se alude a las serias divergencias entre ambos
lideres y al papel que el gobierno norteamericano pudo tener en ellas. La misma se incluye

a continuacion.

%7 Oficio del Cénsul Mexicano en Eagle Pass, al Inspector General de Consulados, 14 de julio de 1914, AHSRE

LE 866(2) ff. 22-23.
*fbidem., ff. 23-25.
£l Paso Morning Times, de julio de 1914, AHSRE, LE 866(2) s/f.
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Otra nota de la misma época, traducida de E! Paso Herald, se refiere a la nutrida
informacion que habian publicado tanto el New York Herald como el Chicago Herald
compuesta por cartas, telegramas y memoranda de conversaciones entre Carranza, Henry
Clay Pierce, Charles R. Flint, Sherbourne G. Hopkins y los representantes de Carranza:
Luis Cabrera, Pesqueira, Zubardn, Vasconcelos y otros. El primero era un hombre con
capital en los ferrocarriles y el petréleo en México que habia visto venir a menos su
importancia frente a la del empresario inglés Weetman Pearson a fines del porfiriato. Flint
se dedicod al negocio del hule y de las computadoras que conformarian después la empresa

IBM; Sherbourne G. Hopkins era un abogado que hizo una gran fortuna dedicandose al
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comercio de armas. El planteamiento de esta informacion es que los intereses de los
norteamericanos en ferrocarriles y petréleo se enfrentaban a una politica mexicana que
favorecia a los intereses del inglés Pearson. El plan de Hopkins para reorganizar los
ferrocarriles de México era cambiar el control de los ferrocarriles de Europa a Estados
Unidos y hacer que H.C. Pierce regresara a controlar los ferrocarriles del norte de México.
90

Aparentemente Mr. Pierce contrat6 a Hopkins para que participara en esta campaiia.’

Segun la misma nota

“...toda la revolucién en México no obedece a otra cosa o a mas ideales, que el de proteger a
las diversas facciones responsables de los disturbios de México, a los grandes negocios
extranjeros, a los trusts, que son los que han estado sosteniendo la rebelion en México, para que
al dominio de sus instrumentos o estancos llamense Maderos, Carranzas o Villas, dominar ellos

en los grandes negocios que persiguen...controlar”.

Ante estas notas, el Consul de México en Mobile, Ala., propone que con las pruebas
aportadas por el New York Herald y el Times-Picayun de New Orleans, el gobierno

mexicano podria hacer que

“el Congreso de la Union de la Republica se constituyera en parte haciéndose representar por
abogados competentes de Estados Unidos y “de acuerdo con las leyes de Estados Unidos se
podria procesar a John Lind, capitin Hopkins, Consul Carothers, Félix Smmerfield y Henry C.
Pierce por los siguientes delitos: “Conspiration and inmorality in public matters” “Fomenting of

a revolution in a foreign country” “Violation of the Neutrality laws”. Al individuo John Lind le

] . . 291
resulta ademas el cargo de “False representations as a public officer”.

Por las mismas fechas se inform¢6 desde Nueva Orleans que el Mercurio, diario de aquella
localidad, se habia comprometido con los revolucionarios a publicar un diario favorable a
sus intereses y que para ello habia recibido un buen apoyo. Se informaba que, por otro lado,
dos abogados nicaragiienses exiliados en Estados Unidos pretendian publicar “un periddico
de amplias miras de defensa para la integridad de los pueblos latino-americanos” que
llamarian Verbo Latino. El mismo seria publicado en sus versiones de inglés y de espafiol.
Estos sefiores consideraban que “la situacion de México les interesa grandemente” y que en

la publicacién que se proponian fundar considerarian “los intereses del Gobierno Mexicano

%0 “NMéxico y la prensa extranjera”, traduccion de El Paso Herald, AHSRE, LE812 (2) ff. 45y 45 bis.
1 Carta del cénsul de México en Mobile Ala., al visitador General de Consulados en El Paso, Tex., Dn. Arturo
M. Elias, julio 2 de 1914, AHSRE, LE812 (2)f. 215.
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Constituido, (que) abre las bases de su derecho contra la insurrecciéon de Carranza y sus

292 .. . . . . .
»292 E] visitador de consulados comunica en circular a diversas instancias del

partidarios.
gobierno mexicano como las secretarias de Relaciones Exteriores, la de Gobernacion y la
de Marina la propuesta del Consul en Nueva Orleans para que el gobierno de México

tuviera a su disposicion en aquella ciudad o donde se juzgara conveniente,

“un 6rgano de alta representacion en la prensa con la serenidad y buen juicio defendiera los
derechos de nuestra Republica y estuviera siempre listo a combatir tantas absurdas
apreciaciones como se ven a diario en los periddicos americanos. Serviria también dicho
periddico para dar a conocer muy ampliamente es este pais cuales son las verdaderas

condiciones del nuestro pues el pueblo americano en su generalidad adolece de una ignorancia

. i 293
completa en cuanto concierne a nuestra Republica”.

El papel de la prensa en estas tareas es ya bastante claro y existe la conviccion de que es
necesario destinar recursos a las mismas. Es una etapa en que bullen propuestas y
contrapropuestas para lograr el triunfo de unas posiciones sobre otras. Es interesante
destacar que en este momento huertistas y constitucionalistas buscan el apoyo de la opinién
de publica de otros paises para su causa. Estas tareas son sin duda, los inicios de lo que mas

recientemente se ha denominado “diplomacia ptiblica” y que es una practica bastante afiosa.
4.5. Las reclamaciones

La estrategia de presentar reclamaciones para obtener ciertas prebendas o condiciones para
el gobierno de Estados Unidos fue inaugurada en México por el Enviado Especial y
Ministro Plenipotenciario Anthony Buttler, el segundo acreditado por aquel pais ante el
gobierno del naciente pais, en 1829. Desde entonces se mantuvo como una practica

permanente en las relaciones entre ambos paises.

Durante los afios de la revolucion, el tema de las reclamaciones tomd un nuevo aire gracias
a la existencia del ambiente mas que propicio para provocar motivos para las mismas. Los
temas centrales de dichas reclamaciones fueron la pérdida de vidas humanas de extranjeros

y la afectacion o pérdida de sus bienes.

292 . .. . . . . . e
Circular del Visitador encargado de consulados a diversas Secretarias del Gobierno mexicano, julio 11 de

1914, AHSRE, LE812 (2)f.222.
%% Circular del Visitador encargado de consulados a diversas Secretarias del Gobierno mexicano, julio 11 de
1914, AHSRE, LE812 (2) f. 223.
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El presidente Taft orden6 el 11 de febrero de 1913 que fuerzas navales de su pais visitaran
puertos mexicanos para observar y reportar sobre las condiciones de proteccion a los
extranjeros y sus intereses en este pais.”’* Lo anterior es, sin duda, una medida de

intervencion directa en los asuntos de México.

Taracena reporta la existencia de una nota enviada por el gobierno norteamericano al
Embajador Henry L. Wilson en la que se le indica que éste debia insistir en el
planteamiento de las condiciones para establecer relaciones con Huerta. Las mismas tenian
que ver con “la resolucion de todas las reclamaciones resultantes de la pérdida de vidas por
ciudadanos norteamericanos y por perjuicios a propiedades norteamericanas a causa de las
recientes perturbaciones politicas en México, por la presentacion de esas reclamaciones a

e, . . . 4. . . . . 2
una comisioén internacional mixta que adjudicara las indemnizaciones respectivas.”>”

Para Taracena, desde el primer momento Carranza sostuvo que las reclamaciones

. o ’ . r1 2
diplométicas debian hacerse directamente a ¢é1,>*°

sin mediacion de gobierno alguno ya que
Estados Unidos pretendia representar a otros gobiernos y realizar gestiones de proteccion

diplomatica ante el gobierno mexicano.

Existen varias versiones respecto a que Carranza habia aceptado, por recomendacion de
Federico Gonzalez Gante, destacado en Washington como agente confidencial del
constitucionalismo, decretar que México reconoceria los dafios a nacionales y extranjeros
ocurridos entre el 20 de noviembre de 1910 y el 31 de mayo de 1911 y de ahi al 19 de
febrero de 1913, mediante el establecimiento de las citadas comisiones mexicanas y/o
mixtas para que dichas reclamaciones fueran resueltas. Esta carta con la propuesta de
Gante es bien conocida. Taracena dice que Adolfo de la Huerta da una version diferente al
origen del Decreto sefialando que no estuvo de acuerdo y que Carranza reconocid ante €l
que dicho decreto habia sido un error pero que como no se habia publicado, en cualquier
momento podria suspenderlo. Que le interesaba que lo conocieran en Estados Unidos hasta

que fuera el momento oportuno de derogarlo. Después lo dejara morir sin mas.”’ El citado

*Alicia Mayer, “Woodrow Wilson y la diplomacia norteamericana en México, 1913-1915”,0p. cit., p. 149.

Alfonso Taracena, Op. cit. pp. 169-170.

296,

Ibidem, p. 215.
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%7 Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 164-168.
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decreto fue dictado el 10 de mayo de 1913 en Monclova, Coahuila, y garantizaba cubrir
indemnizaciones a nacionales y extranjeros al triunfo del constitucionalismo, por dafios
sufridos tanto por la revolucion de 1910 como por la que él encabezaba, al triunfo de su
movimiento.””® El decreto establecia que serian conformadas comisiones mixtas en el caso

. . 2
de reclamaciones de extranjeros.””

Carranza tuvo buen cuidado de instruir a sus subordinados que “procuren por cuantos
medios estén a su alcance, evitar que sus inferiores y subalternos dispongan de cualquiera
clase de bienes que pertenezcan a extranjeros y cuiden con la solicitud que aconseja el
patriotismo de las personas de estos; pues s6lo en casos de necesidad extrema y cuando la
medida quede verdaderamente justificada, pueden disponer de viveres y aprovisionamiento
para sus tropa, expidiendo el justificante respectivo.”” Més tarde, en diciembre, confirma
estas ordenes en un telegrama enviado a un residente en San Antonio Texas, a quien le
indica que el respeto a las vidas e intereses extranjeros es una norma de conducta del

constitucionalismo.**!

En la circular de Francisco Escudero como Secretario de Relaciones Exteriores a los
agentes confidenciales del constitucionalismo en el extranjero a fines de octubre de 1913, a
la que me he referido, se expone que su partido habia dado plenas garantias a los nacionales
y extranjeros en sus vidas e intereses en los territorios controlados por ellos y que tenia las
mejores relaciones con los ciudadanos y subditos de las potencias extranjeras. Sin embargo,
hacia notar que las victimas del estado de guerra se registraban de manera involuntaria dada

la situacion que vivia el pais y aquellas “que por su propia voluntad han hostilizado al

%8 Carta de V. Carranza al Sr. F. Gonzalez Gante, 14 de mayo de 1913, en Isidro Fabela, fundador, Josefina E.

de Fabela, direccion, Documentos Histéricos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y Régimen
Constitucionalista, tomo 1. Op. Cit., pp. 59-60.

*® Decreto del 10 de mayo de 1913 dictado por Venustiano Carranza en Monclova, Coahuila. Boletin del
Ministerio de Hacienda, pp. 5-6. Citado en Poder Judicial de la federacion, “Algunas notas sobre las
reclamaciones de dafios causados por la revolucién”, en La Suprema Corte de Justicia durante los afios
constitucionalistas (1917-1920), Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 1995, p. 33.

3% Circular de V. Carranza a los jefes del Ejército Constitucionalista, 7 de junio de 1913, en Isidro Fabela y
Josefina E. de Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y Régimen
Constitucionalista, Op. cit., p. 99.

301 Telegrama de V. Carranza al Sr. Willard L. Simpson, 20 de diciembre de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E.
de Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op.
cit., p. 202.
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partido del pueblo y han tomado participacion activa en la lucha; siendo por lo consiguiente

. . . Y
responsable de las calamidades que sus propios actos han suscitado.”°

En noviembre de 1913, en la entrevista que sostienen Carranza y representantes de su
gabinete con Mr. William Bayard Hale, representante del presidente Wilson, en
Hermosillo, Sonora, se hace patente que ante cualquier posibilidad de trato, el gobierno
norteamericano antepondria su exigencia de que se respetaran vidas y propiedades de sus
ciudadanos y de los extranjeros en México. Cualquier amenaza en este sentido conduciria a
una intervencion de Estados Unidos. Carranza, que habia aceptado conferenciar con él para
ver que fuera levantado el embargo de armas, le informa de la importancia del mismo para
alcanzar un éxito que garantizara la paz a la brevedad y le sefiala que su politica habia sido
la de respetar la vida y los intereses de los extranjeros que no se mezclan o intervienen en la
lucha. Sostiene que no consideraba siquiera la hipdtesis de que los Estados Unidos

. .. , . . . , . 303
intervinieran en México bajo ningun motivo.

En el citado informe de Rafael Zubaran a Carranza de julio de 1914, aquel le hace saber a
éste, que tiene conocimiento de que el Secretario Bryan apoyara a Carranza en cuanto
ocupara la ciudad de México y no apoyaria los reclamos desmedidos de los gobiernos
. . 304 - . <
europeos que estuvieran pendientes.” Sin embargo el tema de las reclamaciones seguiria
muy presente por varios lustros mas. En la siguiente tabla se identifican los decretos del
constitucionalismo en materia de reclamaciones de ciudadanos nacionales y extranjeros por

danos sufridos durante la lucha armada en México.

392 Circular de Francisco Escudero a los agentes confidenciales en el extranjero, 21 de octubre de 1913, en

Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y
Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp. 165-169.

% sidro Fabela, Historia diplomdtica, Op. cit., pp. 243y ss.

Informe de Rafael Zubardn a Venustiano Carranza, julio 28 de 1914, p. 357.
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Tabla 17. Decretos sobre reclamaciones 1911-1919.

Fecha

Decreto

31 de mayo 1911

De Francisco Leon de la Barra en el sentido de la responsabilidad
sobre el pago de dafios causados por la Revolucion.

30 de junio 1911

Se crean Comisiones Consultivas.

7 de diciembre 1911

Se precisan sus funciones.

10 de mayo 1913

Decreto de Carranza sobre el derecho de extranjeros y nacionales
para reclamar pago de dafio por perjuicios provocados por la
revolucion.

24 de noviembre 1917

Reglamenta el decreto anterior.

30 de agosto 1919

Ley reglamentaria de Reclamaciones por dafios provenientes de la
Revolucion.

Fuente: Poder Judicial de la Federacion, La Suprema Corte de Justicia durante los afios constitucionalistas
(1917-1920) t. 1., Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 1995, p. 31.

En la siguiente figura podemos apreciar el papel que se atribuyd Estados Unidos para

dirimir el conflicto interno en México y proteger los intereses de sus nacionales.
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4.6. Finanzas y apertrechamiento

Un punto bésico en todo movimiento militar es el apertrechamiento y el aprovisionamiento.
Mantener un ejército en movimiento exige también fuentes de financiamiento. Carranza
busco financiar a su ejército desde el primer momento. De este modo es fundamental el
decreto del Congreso de Coahuila otorgandole facultades extraordinarias y entre ellas, la

posibilidad de conseguir empréstitos, mismos que busca en las finanzas locales.

Katz por ejemplo, indica que entre 1910 y 1911 el presidente Taft rechaz6 las solicitudes
hechas por Porfirio Diaz para prohibir la venta de armas a los maderistas. En 1912 el
mismo Taft decret6 un embargo a la venta de armas para todas las facciones para evitar que
las mismas llegaran a Pascual Orozco, levantado en armas contra Madero. Huerta fue
abastecido con gran cantidad de armas hasta octubre de 1913 cuando se quiso favorecer a
los constitucionalistas al ver que Huerta no podia vencer a los carrancistas. Primero se les
facilito a estos el contrabando y en febrero de 1914 se levant6 el embargo. El levantamiento
fue parcial y s6lo beneficié a Carranza y so6lo por el puerto de Tampico que estaba en su
poder. El embargo no se levantd para Villa por un breve tiempo aunque si se hizo muy
pronto. Katz considera que esto se hizo con la intenciéon de ayudar a que las propias
facciones se auto-controlaran.’®> Como Carranza no lograba vencer a Huerta con la rapidez
que W. Wilson esperaba, “el presidente americano comenzo a volcar su atencion hacia los
puertos mexicanos, que ademas de representar la principal fuente de ingresos para Huerta,
eran esenciales para mantenerlo abastecido de armas.” La ocupacion de los puertos, que ya
se consideraba desde noviembre de 1913 se realizo en abril de 1914.°* Muy pronto, en
junio siguiente, el presidente Wilson vuelve a establecer el embargo a los revolucionarios
porque temia que las mismas fueran utilizadas para defenderse de la ocupacion

norteamericana en Veracruz y para someter a estos a su politica, sin lograrlo.*"’

Ya para el 2 de marzo de 1913, Carranza cierra un empréstito bancario por $ 75 000
pagaderos a 6 meses y con posibilidad de ampliarse automaticamente por seis meses mas,

con un rédito de 8% anual. Los préstamos eran de 25 mil por la sucursal Saltillo del Banco

%Katz, Friedrich, Op. Cit., pp289 y ss.

Strauss Neuman, Martha, “Wilson y Bryan ante Victoriano Huerta: ¢éIntervensionismo convencional o
imperialismo moralista? La perspectiva norteamericana”,Op. cit., p. 215.

%7 Alicia Mavyer, “Woodrow Wilson y la diplomacia norteamericana en México, 1913-1915”,0p. cit., pp. 155-
156.
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Nacional de México, por 25 mil del Banco de Coahuila®®, por 12 500 del Banco de Nuevo

Leon y por 12 500 de la casa Purcell y Cia, de Saltillo.””

Aunque Carranza comisiona a un tal Sr. Kempher para gestionar un empréstito en Estados
Unidos por $250 000.00 para Coahuila, su proposito era el de no recurrir al extranjero para
comprometer al pais con préstamos que obligaran a la revolucion a hacer concesiones a la
hora del triunfo. Emite el Decreto del 26 de abril de 1913 en el que se “autoriza la creacion
de una Deuda Interior por importe de cinco millones de pesos.” Con este decreto se crea el
papel moneda para cubrir los gastos del Ejército Constitucionalista hasta restablecer el
orden Constitucional. Después se haran otras emisiones.”'’ Para fines del afio 1913,
Carranza reitera su decision de no recurrir a empréstitos extranjeros, en diversas

ocasiones.>!!

Mientras Carranza decide emitir billetes, Huerta buscaba empréstitos y pretendia vender el
ferrocarril de Tehuantepec y Villa comisiona al Coronel Candelario Cervantes y al capitan
Martin Rivera para ir a Columbus N. M. a negociar pertrechos con el judio norteamericano
Samuel Rabel. Este se “comprometi6 a pasar de contrabando elementos de guerra a cambio
de grandes cantidades de ganado, principalmente novilladas de las haciendas de Santa Clara
y anexas, de Chihuahua. También Telésforo Terrazas se encargd de tales requisas.” '
Hacerse de armas era primordial, tanto como evitar que el enemigo se hiciera de ellas. En
un reporte de Antonio M. Elias, Consul de México en San Antonio®", éste reporta tener

conocimiento de que Jorge Martinez Morton, revolucionario que “habia venido haciendo

trabajos desde esta ciudad y poblaciones de la frontera para ayudar a los carrancistas

308 . . . . .
Fundado en 1897 por un grupo de comerciantes y empresarios entre los principales accionistas destacan:

Guillermo Purcell, Pragedes de la Pefia, Damasco Rodriguez Garcia, Enrique Maas, Manuel Maso, Marcelino
Garza, Crescencio Rodriguez y Francisco Narro Acufia, el Sr. Narro Acuiia en dos ocasiones presidio el
consejo del Banco de Coahuila llegando a firmar los billetes del mismo. Todos los accionistas eran caballeros
relacionados a grandes fortunas, politicos o destacados negociantes. Disponible en:
https://eldatonumismatico.wordpress.com/el-banco-de-coahuila/

3% lfonso Taracena, Op. cit, p. 109.

Alfonso Taracena, Op. cit., p. 157; Jesus Carranza Castro, Op. cit., p.303; Juan Barragdn, Op. cit. pp. 183-
184.

3%Alfonso Taracena, Op. cit., p. 161.

Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histéricos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y
Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp.182y 192.

*2AIfonso Taracena, Op. cit., p. 161.

Antonio M. Elias, Cénsul de México en San Antonio, Tex., al Secretario de Relaciones Exteriores, 14 de
marzo de 1914, AHSRE, LE- 788 (12) f. 1.

310

311

313

195


https://eldatonumismatico.wordpress.com/el-banco-de-coahuila/

sirviendo como introductor de armas y municiones, reclutador de gente, etc.” pretendia
vender en la ciudad de México un automovil de su propiedad para comprar armamento. Al
respecto, el citado Coénsul alegaba la conveniencia de evitar dicha venta para evitar que
financiara a los carrancistas. También informa que “el cabecilla Jos¢ Rodriguez Cabo,
duefio de una hacienda que se llama Las Palmas....produce rentas que le permiten pagar de
su peculio (sic) el sostenimiento de un cuerpo de revolucionarios, con el parque que
consumen y armas que conducen.” Su propuesta es la de confiscar dichos bienes en

atencion a la propuesta del Procurador de la Republica de que se actuara en este sentido.

Todos buscaban la manera de tener armamento y municiones. Carranza se quejaba, segun
Taracena, de que habia un trato muy desigual del gobierno norteamericano al respecto
porque, sefialaba, mientras que a Huerta le dejaban el libre paso de pertrechos y transito de

oficiales y jefes por Estados Unidos, no hacian lo mismo para con los constitucionalistas.

El 21 de abril de 1913, Carranza se dirige al presidente Wilson solicitandole que les venda
armas y parque tal como lo hacian con Huerta. Para Taracena es interesante destacar “la
escasa practica en el tramite de los asuntos diplomaticos”, “la penosa redaccion” y el hecho
de que no exista ningdn asomo de sumisién ni se aluda al tema del reconocimiento.’'* En
este comunicado, el propio Carranza se disculpa por dirigirse directamente al presidente
norteamericano en virtud de que no reconocia al gobierno golpista ni a sus ministros. Pide
al gobierno norteamericano que se le reconozca en mejor posicion a €l, que era Gobernador
Constitucional de su Estado y Jefe de todas las fuerzas constitucionalistas y por tanto
merecedoras de que se le permitiera la introduccion de armas y parque para las fuerzas del
orden legal. De manera tal, que estuviera en las mismas condiciones que las fuerzas contra

las que peleaban.’"

En el mes de octubre, en una carta fechada en Hermosillo, Sonora, Carranza sefiala que el
constitucionalismo deseaba que los Estados Unidos cambiaran su conducta hacia su partido

y les permitiera la libre importacion de armamento aun cuando concediera el mismo trato al

314 Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 150-152.

Venustiano Carranza, “Protesta presentada al presidente W. Wilson por las facilidades concedidas al
gobierno de Huerta para la importacién de armamento, 21 de abril de 1913”, en Isidro Fabela y Josefina E.
de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana. Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op.
cit., p. 34.
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huertismo para evitar la prolongacion de la guerra. De otro modo, sehalaba, tendrian que
continuar consiguiendo el armamento como lo habian hecho hasta entonces, quitdndoselo al
ejército federal en las batallas.’'® Sin embargo, uno de los principales medios de hacerse de
armamento fue el contrabando, situacion que era muy complicada para el grupo carrancista
pues habia que tomar una serie de precauciones para traer las armas que se encarecian en
dichas condiciones. Carranza por ejemplo, pide a su representante en Washington que les
embarque unas ametralladora pero sin accesorios para que fuera mas facil pasarlas. Los
partidarios del carrancismo en la frontera buscaban el modo de pasarlas en camiones que

317 a1 Dr. Gonzélez

transportaban todo tipo de mercancias hacia México. En un comunicado
Gante en Washington, Carranza le instruia para que le dijera a su sobrino Gustavo Salinas
que remitiera fulminantes, polvora y cartuchos “en empaque que diga ropa” y que la
ametralladora y una maquina para reformar cartuchos las enviara “con el cardcter e

maquinaria en varias partidas” hacia Eagle Pass.

Es clara la conviccidon de Carranza respecto a que no se deberian negociar empréstitos para
enfrentar los gastos de su ejército. Eso puede apreciarse en un telegrama enviado a Miguel
Diaz Lombardo, residente en Paris, en el que le notifica esta idea aduciendo que tenian una

318 La otra

situacion econdmica desahogada gracias a la reciente emision de papel moneda.
fuente de la que se disponia para ingresar recursos era la de las aduanas como la de Del
Rio, a fines de 1913, lo que les permitia comprar armamento y pertrechos aunque hubiese
serios problemas en la administracion de las mismas. De ninguna manera aceptaba
Carranza dinero del extranjero para atender su campafia, como lo hace saber en un
telegrama al Gral. Leon del Campo, residente en Estados Unidos.””” Y es que para todos es

bien sabido que las deudas conducen a que en un determinado momento los acreedores

pretendan indicar las directrices de la conducta de sus deudores. John Lind, por ejemplo,

Moy, Carranza, carta al sefior doctor Henry Allen Tupper, Hermosillo Sonora, octubre 31 de 1913, en Isidro

Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen
Constitucionalista, Op. cit., p. 170.

317 |nstrucciones de V. Carranza al Dr. Gonzalez Gante, enlsidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos
Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit., p. 53.

318y, Carranza, Telegrama a Miguel Diaz Lombardo, 7 de diciembre de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E. de
Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit.,
pp. 185-186.

% Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y
Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp. 191-200.
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escribia a Charles A. Douglas, abogado consultor del constitucionalismo y representante de
¢éste en Estados Unidos, que el gobierno que resultaria del movimiento armado en México
seguramente pediria créditos, seria sin duda un gobierno deudor “y aquellos que provean

los fondos estaran en posibilidad de dictar los términos razonables en muchas materias.”*

Si se tenia clara la conveniencia de no endeudarse en el exterior, el constitucionalismo dejé
claro también que no reconoceria las deudas del gobierno de la usurpacion al momento de
triunfar. 'Y por instrucciones del Primer Jefe, el agente confidencial del gobierno
constitucionalista en Washington, Roberto V. Pesqueira, emite una circular en la que hace
patente que no serd reconocido ningin “préstamo, contrato, obligacion o concesion de
cualquier naturaleza que sea, hecho con la autorizacion del Gobierno fraudulento del cual

9321

Victoriano Huerta pretende ser presidente””, sefialando que dicha medida se tomaba

atendiendo el decreto de Piedras Negras del 26 de abril anterior.*

Para principios de junio, la situacién no habia cambiado en lo esencial. Carranza escribe al
Sr. S. G. Hopkins, su agente confidencial en Washington D. C., recomendandole informe al
presidente Wilson el desacuerdo existente entre el trato otorgado a jefes y oficiales del
huertismo a quienes deja paso libre en la frontera para el paso de los mismos y para el
trasiego de armas y el “extremo rigorismo” con el que trataba a los constitucionalistas.
Carranza destaca la diferencia entre la simpatia del pueblo americano hacia su movimiento
y las acciones de su gobierno y sefiala que el mismo so6lo esta retrasando el derrocamiento

de Huerta y la llegada de la paz a México.**

En agosto, Isidro Fabela, en su calidad de diputado al Congreso de la Union publica en E/
demécrata de Eagle Pass un llamado a los miembros del Congreso de Estados Unidos.***

En ¢l insiste en que la legalidad estaba del lado de Carranza, que era el nuevo Juarez de la

3% Carta de John Lind a Charles A. Douglas, abril 28 de 1915, AHSRE, AEMEUA, Leg. 477 Exp. 20, ff. 2-6.

Circular de Roberto V. Pesqueira firmada en Washington, 26 de abril de 1913, en Isidro Fabela y Josefina
E. de Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista,
Op. cit., p. 41.

22 Decreto por el que Carranza como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista desconoce todas las
disposiciones y actos emanados de los tres poderes del llamado gobierno del General Victoriano Huerta a
partir de 19 de febrero de 1913, enPrimera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Op. cit.,pp. 12 y ss.

33y, Carranza a S. G. Hopkins, 8 de junio de 1913 en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos
Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp. 105-106.

*fbidem, pp. 129-131.
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historia mexicana, y que su movimiento apoyado por el pueblo necesitaba armas para tirar
al usurpador como unico medio para deshacerse de la tirania. Les decia que “las armas que
los constitucionalistas compran con tantos sacrificios a fuerza de ayunos y privaciones son
decomisadas en la frontera. En cambio el verdugo puede importar facilmente armas
europeas. Aducia Fabela que “con fusiles, Justicia y Ley” vencerian pronto a su enemigo.

Confiaba en que su apoyo a los constitucionalistas reflejaria la nobleza de su espiritu.

Al dia siguiente de esta publicacion, los generales Pablo Gonzélez y Jests Carranza, el
coronel Antonio I. Villarreal, los tenientes coroneles Pablo de la Garza, Francisco Murguia,
Teodoro Elizondo y Alfredo Ricaut y “todo el gremio ferrocarrilero”, firman el manifiesto
que ya he citado antes, para todos los periddicos que deseen publicarlo, en el que sefalan
que confian en que los ciudadanos de la uniéon americana sabrian guiarse “por alto espiritu
de justicia, y en vez de la intervencion, que para todos serd desastrosa, sabran reclamar y
conseguir que a los constitucionalistas nos sea concedida la beligerancia.” Se le adjudica al
Embajador Wilson complicidad en el cuartelazo y en el embargo de armas al
constitucionalismo. Se considera que es un derecho que debieron ejercer desde que se
levantaron en armas y que de serles restituido conduciria a la pronta caida de Huerta y a la
tranquilidad de México “y se fortalecerian los vinculos de cordialidad y afecto que deben

unir a las dos naciones hermanas que bafian sus fronteras en el rio Bravo.”**

Son los dias en los que el presidente Wilson ha enviado a sus agentes confidenciales a
México. A John Lind ante Huerta y a W. H. Halle ante Carranza. Son los dias de la espera
vigilante en los que la posibilidad de una intervencion armada de Estados Unidos en
Meéxico es una amenaza real y muy presente. Sin embargo, la practica constitucionalista es
la de “no andar buscando los circulos oficiales para pedirles ayuda” y més bien pedir que se
les haga justicia.’*® Por todos los medios se busco que se levantara el embargo en esta etapa
y era esta tarea una muy principal entre los agentes confidenciales de Carranza en Estados

Unidos.

325Manifiesto, 11 de agoto de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la

Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp. 132-133.

*®Informe de Manuel Pérez Romero a Venustiano Carranza, Washington, 10 de octubre de 1913lsidro
Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen
Constitucionalista, Op. cit., pp. 160-161.
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Para mediados de noviembre de este afo, los informantes encuentran que en el Congreso de
Estados Unidos se habia generalizado la posicion que apoyaba el levantamiento del
embargo. Mientras tanto, Huerta hace contactos con empresas japonesas para comprar
armamentos y los constitucionalistas se movilizan para evitar que las armas lleguen a sus
manos informando que considerarian la destruccion de los buques que portaran
cargamentos de armas a través de las aguas nacionales independientemente de su
nacionalidad, destruccion que se haria al amparo del Derecho Internacional vigente™’.
Existe una interesante circular firmada por Alvaro Obregéon en marzo de 1914, en la que se
comunica que los barcos constitucionalistas que llegarian en breve a las costas del pacifico
mexicano estarian en condiciones de proceder al hundimiento de cualquier buque empleado
al servicio del gobierno usurpador. Esta advertencia se hacia mas como tal que como una

328

realidad inobjetable’™". No sé si los barcos constitucionalistas surcaron alguna vez dichos

marecs.

Entre el 12 y 18 de noviembre de ese afio, Carranza y el representante personal del
Presidente Wilson, William Bayard Hale, sostienen diversas entrevistas sobre las cuales

¢éste ultimo presentd una serie de informes.

Debo sefialar que muchos de los autores que han revisado este periodo de las relaciones
entre México y Estados Unidos han citado la obra de Arthur S. Link, La politica de Estados
Unidos en América Latina (1913-1916) porque, sustentada en la revision de fuentes
primarias aborda los temas fundamentales de la misma. En un texto fundamental de los
estudios mexicanos sobre la Revolucion de 1910, J. Silva Herzog retoma la obra de Link

para destacar como W. B. Hale describe a los carrancistas y al propio Carranza.’”

Segun
Link, Hale descubri6é pronto que ‘“el aspecto benigno de Carranza ocultaba una fuerza

inquebrantable y un caracter indémito pues surgid friccion tan luego como los jefes

**" Informes del Sr. Gil Herrera a don V. Carranza, 23 de diciembre de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E. de

Fabela, Documentos Historicos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit.,
pp. 204-205.

328 Circular del Gral. A. Obregdn a los duefios de embarcaciones, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela,
Documentos Histaricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit., p. 271.
*jesus Silva Herzog, “Trayectoria ideoldgica de la Revolucién Mexicana y otros ensayos”, enCuadernos
Americanos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984,pp. 38 y ss.; L-E-753 R. 5: (5 ff) en Berta Ulloa,
Revolucion Mexicana 1910-1920, Archivo histérico diplomatico Mexicano, Guias para la Historia Diplomatica
de México (1111), Op. cit., p. 249.
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constitucionalistas percibieron el significado del mensaje de Wilson.” Carranza declard que
su movimiento reclamaba sélo el derecho a comprar armas y no la intromisién de Estados
Unidos, solos o en compaiiia de los europeos, en los asuntos internos de México. Dejaba
claro Carranza que su movimiento no estaria satisfecho sino con la destruccion total del
gobierno de Huerta y segun el informe de Hale, estaban decididos “por una revolucién
social y politica plena de México.”*® Es de destacar la idea de Hale, cuando diversas
opiniones ponen en duda el alcance de las posiciones de Carranza respecto a las reformas

sociales en México.

Roberto V. Pesqueira informa a Carranza que se habia entrevistado con Hale y que éste le
habia comunicado la buena impresion que le dieron Carranza y sus allegados y que habia
informado al presidente Wilson sobre lo importante que era el constitucionalismo y su
“nobles y patridticos fines” y que dicho presidente francamente estaba con el movimiento y
deseaba ayudarle. Hale se comprometi6 a trabajar para que se permitiera “la introduccion
de armas por debajo de cuerda; esto es, disimular la vigilancia en algunos lugares de la
frontera en que nos pongamos de acuerdo a fin de pasar el parque y armamento que
logremos adquirir”. Pesqueira opinaba que era un buen acuerdo e incluso mejor que el
levantamiento del embargo pues una importacion libre podria favorecer a Huerta o acarrear
al constitucionalismo exigencias inconvenientes por parte del gobierno norteamericano.
Acordar el paso de armas por ciertos puntos, dice Pesqueira, permitiria poner las armas en

1 . . .
las manos adecuadas. ' O sea, en las de los constitucionalistas.

El presidente Wilson decretdo finalmente el levantamiento del embargo de armas,
municiones y pertrechos de guerra a México el 14 de febrero de 1914 y de inmediato
comenzaron a llegar en grandes cantidades y beneficiaron grandemente la posicion de los
constitucionalistas, que era bastante buena pues ya eran duefios de la mayoria de los
puestos fronterizos entre ambos paises, mientras que el huertismo sélo estaba en posesion

de Nuevo Laredo y Piedras Negras y no tenian acceso a las vias ferroviarias que pudieran

*%esus Silva Herzog, Op. cit., pp. 40-41.

Informe de Roberto V. Pesqueira a V. Carranza sobre su entrevista con el doctor Hale, 30 de diciembre
de 1913, en Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana,
Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op. cit., pp. 213-214.
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2 . , . . . .,
332 Esta medida sera sin duda de gran importancia en la definicién del

surtirles armamento.
enfrentamiento militar entre el ejército federal y los constitucionalistas aunque para junio
de 1914, el gobierno norteamericano restablecera el embargo temiendo que se refuerce el
combate frente a la ocupacion que habia hecho de Veracruz. Sin duda, el levantamiento del
embargo apoyd grandemente a la posicion de Carranza porque ayud6 a consolidar su

dominio en una zona amplia que ya controlaba.

Tabla 18.Ventas y embargos de armas por Estados Unidos a México. 1912-1914.

Fecha Embargo Liberacion de venta
1912 Se embarga la venta de armas a
14 de marzo. los maderistas.
Los huertistas pueden adquirir armas
1913 mediante permisos del presidente
Marzo 1913- Wilson.
febrero 1914. Los constitucionalistas s6lo mediante el
contrabando.
24 de julio. Se §uspenden ventas a los
huertistas.
Wilson, ante el senado
27 de agosto, norteamericano decreta el

embargo general a la exportacion
de armas a México.

Wilson pide a Europa,, Japoén y
13 de septiembre. | Sudamérica secundar el embargo
de EU.

1914 E. U. Levanta el embargo de armas a
3 de febrero. México.

. Se decreta el embargo
Junio.
nuevamente.

Fuente: “Carranza y el armamento norteamericano” en Josefina Mac Gregor (Seleccion y prélogo) Berta
Ulloa, de fuentes, historia, revolucion y relaciones diplomaticas, México, El Colegio de México, 2011, pp.
225-233.

Dos meses después de la ocupacion de Veracruz, Carranza telegrafia desde Monterrey al
peridodico New York Herald que su gobierno no tenia ningiin compromiso con el gobierno
de los Estados unidos o con algin otro, que no habia recibido ayuda pecuniaria ni de
ciudadanos ni de gobiernos extranjeros y que desde su origen se habia financiado con

recursos nacionales. Lo anterior debido a que dicho diario habia publicado que los

32 Erancisco Javier Gorostiza, Los ferrocarriles en la Revolucion Mexicana, Siglo XXI Editores, México, p.197.
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constitucionalistas recibian ayuda del gobierno de su pais para beneficiar ciertas

negociaciones americanas en México en torno a los ferrocarriles.**

Por lo que se ha senalado, podemos ver claramente que si bien Carranza delined y
construy6 una politica que buscaba el reconocimiento internacional de su beligerancia y
demando6 a Estados Unidos un trato igual al que se daba al huertismo en cuanto al acceso a
las armas en el mercado de Estados Unidos, no cedi6 a que los gobiernos de este pais o de
otro cualquiera impusieran sus consideraciones o intereses en los temas que consideraba de
competencia exclusiva de los mexicanos. De la experiencia con el acceso al armamento
que dej6 clara la dependencia de los mexicanos en la materia respecto de los fabricantes es
que naci6 su plan de construir en México establecimientos fabriles militares que

subsistieron largos afios en el pais.
4.7. Impuestos al petroleo como fuente de financiamiento

La zona productora de petroleo del golfo de México fue una de las mas tranquilas durante
la lucha civil. Desde 1913 Carranza fue tomando las medidas que dieron contenido al
cuerpo del articulo 27 de la Constitucion de 1917, medidas que lo confrontaron

necesariamente con los intereses norteamericanos.

Entre mayo y diciembre de 1914 Carranza y sus colaboradores sentaron las bases de la
politica petrolera que desarrollaron a lo largo del llamado periodo preconstitucional. Su
objetivo era el “de aumentar los ingresos del erario publico y restituir a la nacién sus

derechos sobre los combustibles del subsuelo.”**

En abril y mayo de 1914 el ejército carrancista asedié Tampico por lo que el Secretario de
Estado Bryan advirtid a los contendientes que dicha zona deberia considerarse neutral para
evitar el dafio a las compafiias ahi establecidas y de que no ser asi, su gobierno se veria
obligado a actuar para prevenirlo. El 7 de mayo se reunieron en Nueva York representantes
de las compaiiias y se nombro una comision para entrevistarse con el Presidente Wilson y

exigirle garantias. Los empleados extranjeros abandonaron las instalaciones y fueron a

333 Telegrama de V. Carranza al Diario The New York Herald, 29 de junio de 1914, Isidro Fabela y Josefina E.

de Fabela, Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, Op.
cit., p. 320.
34 Berta Ulloa, “Veracruz capital de la nacidn” en Josefina Mac Gregor, Op. cit., p.270.
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refugiarse a los barcos norteamericanos que se habian estacionado frente al puerto. Sin
embargo ni Huerta ni Carranza asumieron la posibilidad de declarar la neutralidad de la
zona. Qued¢ claro que las potencias estaban dispuestas a hacer lo necesario para proteger

estas propiedades.’™

El 20 de Julio de 1914, en Monterrey, Carranza emite el decreto que reforma el Art. 3°. del
Reglamento del 24 de junio de 1912 estableciendo que “Todas las empresas, negociaciones
y companias que se dediquen a la extracciéon de petrdleo crudo dentro del territorio
nacional, quedaran sujetas al pago de la cuota de sesenta centavos por tonelada” pagadero

N . 336
en oro de cufio nacional.

Se consideraba que se imponia la necesidad de procurar fuentes de ingreso para la
Administracion sin perjudicar el desarrollo de la riqueza publica sin afectar ni a los
consumidores ni a los productores y que los extractores de petroleo contribuirian asi con

una pequeiia parte de sus utilidades.*”’

Los decretos carrancistas perseguian restringir las concesiones porfiristas y cancelar las que
habia otorgado Huerta; aumentar impuestos y cambiar la propiedad del petroleo del
subsuelo sustituyendo titulos de propiedad por concesiones. Todo eso molestaba y ponia en
contra suyo a los petroleros. Si bien se habia aceptado pagar a regafiadientes y bajo
amenazas el llamado impuesto de barra, establecido en Mayo de 1914 y que retomaba el
decreto maderista de 1912, los decretos siguientes no fueron acatados por los petroleros.
Estos tuvieron el apoyo del gobierno norteamericano que mandd notas amenazantes al

gobierno y atracd barcos de guerra frente a Tampico.

Por ejemplo. Con el Decreto del 6 de enero de 1915, se declaran nulas todas las
enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos y que hubieran sido

otorgadas contraviniendo la denominada Ley Lerdo sobre Fincas Rusticas y Urbanas de las

> Lorenzo Meyer, Las raices del nacionalismo petrolero en México, Océano, México, 2009, pp. 65-66.

Jesus Carranza Castro, Op. cit., p. 284; Poder Judicial de la federacion, La Suprema Corte de Justicia
durante los afios constitucionalistas (1917-1920), Op, cit., p. 67. Carranza sefiala la fecha del 20 de Julio y el
texto publicado por la Suprema Corte, la del 28. Berta Ulloa, reporta el mes de Mayo para el mismo
documento.

**primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de
Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta
diciembre de 1915, pp. 66-67.
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Corporaciones Civiles y Religiosas de México: con el Decreto del 7 de enero de 1915 se
suspenden las obras de construccion de oleoductos y pozos petroleros hasta que fuera
promulgada una nueva ley respectiva y en marzo de ese mismo afio se decreta la
conformacion de una Comision Técnica del Petrdleo para que estudiara la situacion de la

materia en México para legislar sobre bases mas realistas.>*®

Entre enero y marzo de 1915 Carranza buscé suspender toda actividad de construccion,
exploracion y explotacion petroleras hasta que se realizaran estudios sobre la industria que
le permitieran proponer una legislacion basada en la informacién que se obtuviera. Con esa
intencion se nombra una comision de inspectores y una Comision Técnica, y para mediados
de ese mismo afio, se pide a las personas y compaifiias que realicen exploraciéon y/o
explotaciones que acompafen sus solicitudes con todos los planos necesarios para su
ubicacion y los trabajos a desarrollar. Al término del afio, el decreto correspondiente exige
a los interesados registrarse ante la Secretaria de Fomento. Los decretos carrancistas sobre

la materia se pueden apreciar en la tabla 11.%%

Carranza pudo recibir ingresos por la exportacion de petrdleo ya que estaba en poder de los
puertos por los que la misma se realizaba, Veracruz y Tampico, de manera que se cobraba
6.85 centavos de pesos oro nacional por cada tonelada exportada. Por otro lado, dicha
exportacion se incremento notablemente en 1915 gracias al creciente uso del automovil y a
los requerimientos de la primera guerra mundial impulsando asi la actividad petrolera en

México.

Los estudios sobre la industria petrolera que se fueron realizando ademas de la experiencia
legislativa sobre la materia, darian cuerpo a los antecedentes del articulo 27 de la
Constitucion de 1917.

En la tabla 19 se aprecia la evolucion de las medidas del constitucionalismo que fueron la
base de la politica petrolera que buscaba aumentar los ingresos del erario y retomar para la

nacion sus derechos sobre los combustibles del subsuelo.

¥ bidem, pp. 151, 157 y 192.

**primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de
Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta
diciembre de 1915, pp. 157-159.
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Tabla 19. Decretos constitucionalistas en materia petrolera 1914-1920.

Fecha Regulacion
1914

Impuesto de 6.85 centavos de pesos oro nacional por
Mayo**

cada tonelada de petroleo exportada.

Decreto de Carranza que declara nulos todos los

contratos, concesiones y actos ejecutados por el
Agosto 20

departamento de petréleo entre el 19 de febrero de 1913
y el 15 de agosto de 1914.

Septiembre 19%**

Se establece el avaliio de propiedades.

Octubre 8

Se crea cuerpo de inspectores para vigilar campos

petroleros.

Diciembre 12

Modificaciones al Plan de Guadalupe consideran

revisar las leyes sobre el petroleo.

1915

Insiste en modificar la legislacion “Completa y

7 de enero radicalmente” para que la Nacion obtuviera el beneficio
correspondiente.
Suspende la construccion de oleoductos, perforaciones
29 de enero ) .
y toda obra relacionada con la explotacion.
19 de marzo Crea la Comision técnica del petrdleo.
Las nuevas solicitudes para perforar pozos debian
7 de agosto acompaiarse de planos con anotaciones precisas sobre

rios, caminos y poblaciones vecinas.
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15 de noviembre

Completa el del 7 de enero. Se reconoceria
personalidad juridica a las personas y compaiiias que se
inscribieran en un plazo de dos meses ante la
Secretaria de Fomento, sefialando domicilio, sucursales

y montos invertidos.

1918

Febrero 19*

Ley de Impuestos sobre Fundos petroleros. Impone
contribuciones a los terrenos petroliferos y a los

contratos petroleros.

Julio 31*

Decreto que establece reglas para explorar y explotar
terrenos petroleros, establece impuestos y regalias para

el gobierno federal.

Agosto 8 y 12

Se establece el avaltio de propiedades.

1920

Abril 20*

Quienes desearan concesiones de petroleo en tierras
federales debian pagar impuestos de produccion de
20% vy cederlas sin concesiones después de 20 afios y

renunciar a la proteccion diplomatica de sus gobiernos.

**También lo encontré reportado como del 28 de Julio de 1914, en “La politica impositiva y los amparos

sobre el petroleo”, en Poder Judicial de la Federacion, La Suprema Corte de Justicia en los arios

constitucionalistas(1917-1919), México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1995, pp. 67-70.

Fuente: Berta Ulloa, “Veracruz capital de la nacién” en Josefina Mac Gregor (seleccion y prologo) Berta

Ulloa. De fuentes, historia, revolucion y relaciones diplomaticas, México, El Colegio de México, p. 270y ss.

Y para los datos marcados con (*) Poder Judicial de la federacion, “La politica impositiva y los amparos sobre

el petroleo” La Suprema Corte de Justicia durante los afios constitucionalistas (1917-1920) t. 1. México,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1995, p. 67-70

(***)Pablo Serrano Alvarez et al, (Coord.), Cronologia de la Revolucién 1906-1917, México, SEP.

INEHRM, 2011.
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4.8. El apoyo de Wilson a Carranza.

De marzo a septiembre de 1913, Huerta compr6 gran cantidad de armas a Estados Unidos
quienes le vendieron con la intencidén de ayudarlo a vencer a sus contrincantes: Carranza,
Villa, Zapata, y para que consiguiera orden y estabilidad en el pais. El presidente Taft habia
establecido un embargo a la venta de armas a México desde el 14 de marzo de 1912 y el
presidente Wilson lo mantuvo cuando ocupd el cargo. Este embargo perjudicaba al

constitucionalismo que se abastecia en el mercado negro a precios altos.

Huerta era parte del ejército porfirista. Habia estado en las campafias del Estado de
Guerrero en 1895, en Yucatan en 1902 contra los mayas, en Morelos en 1911 contra los
zapatistas y en Chihuahua en 1912, combatiendo a Pascual Orozco. Moriria en 1916 en El
Paso, Tex., en donde ahora estd Fort Bliss, cuartel de contrainsurgencia que lleva ese
nombre en honor al teniente coronel Williams Bliss como reconocimiento a su

participacion en la guerra contra México entre 1846 y 1848,

Si el gobierno de Taft veia con buenos ojos la llegada de Huerta a la presidencia mexicana,
como es que se da el giro en esta politica durante el periodo de Wilson. ;Cuales son las

razones que explican este cambio?

En un articulo publicado en 1997 por la Universidad de California y el Instituto para
Meéxico y los Estados Unidos, Berta Ulloa hace una revision de las actividades del gobierno
de este pais frente a la Revolucion Mexicana en las administraciones Taft y Wilson.>*!
Ulloa plantea que la politica de Wilson hacia México tuvo tres etapas. Por cuestiones de la

periodicidad de nuestro estudio s6lo me referiré a las dos primeras.

La primera etapa comprende del arribo de W. Wilson a la presidencia, el 4 de marzo de
1913 y llega hasta abril de 1914, cuando decide la ocupacion de Veracruz. En ella se

registra una intervencion constante y progresiva con resultados poco satisfactorios pues uno

30 Erancisco Pineda Gomez, La revolucion del sur 1912-1914, Ediciones ERA, México, 2013, p. 253.

Berta Ulloa, “The U. S. Government versus the Mexican Revolution, 1910-1917”, en Jaime E. Rodriguez O.
y Katryn Vincent (eds.) Miths Misdeeds, and Misuderstandings: The Roots of conflict in U. S.-Mexican
Relations, Wilmington, University of California-Institute for Mexico and the United States, 1997, en Josefina
Mac Gregor (seleccion y prélogo) Op. Cit., pp. 113-137.
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de las principales objetivos de Wilson era hacer renunciar a Huerta con los argumentos de
la ilegalidad de su nombramiento y la necesidad, por lo tanto, de convocar cuanto antes a
un proceso electoral. Para ello y por no tener confianza en el personal del Departamento de
Estado, Wilson nombro a distintos enviados personales entre los que estan principalmente

W. B. Hale y John Lind.

Esta politica de Wilson logré el apoyo britdnico, que Rusia, incluso, manifestara su
beneplacito ante una probable anexion y que otros paises europeos siguieran la politica del
presidente norteamericano aunque no dieran muestras de simpatia por la misma o no

: 342
desconocieran a Huerta.

Como sefialé antes, en agosto de 1913, llega Lind a México con las instrucciones de lograr
un armisticio entre las facciones, que se convocara a elecciones apegadas a la Constitucion
mexicana y en las que Huerta no participara como candidato. Si lo anterior era aceptado, el
gobierno de Wilson se comprometia a gestionar un empréstito ante los banqueros

norteamericanos.

Después de estos intentos de mediacion, el 27 de agosto Wilson inform6 al Congreso de su
pais sobre la misién de John Lind a México. Senald que ante el rechazo de las propuestas
que éste llevo, su gobierno estaba en espera vigilante de lo que harian los involucrados
mexicanos, a quienes responsabilizaba de las medidas que tomaran los Estados Unidos para
mantener la paz y el orden en México. En esa misma ocasion, solicitd a los ciudadanos
norteamericanos en México, salir de dicho territorio y decretd el embargo general a la

., . , . 4
exportacion de armas destinadas a México.**

Es de destacar que en la politica hacia México pesaron diversos factores de la politica
interna de los Estados Unidos. Ulloa plantea que dos motivaciones tenia esta posicion de
Wilson: acallar las criticas en el Congreso a dicha politica y consolidar y demostrar un

apoyo interno para su gobierno.

Ese apoyo interno fue ampliado al nivel internacional cuando logré6 que el gobierno

britanico, que habia reconocido antes al gobierno de Huerta e incluso habia enviado como

**2 Martha Strauss, Op. cit., p.214.

*fbidem, p. 118.
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nuevo Embajador a Lionel Carden el 1° de octubre de 1913, cediera a sus amenazas de
apoyar a los paises de América Latina en contra de concesionarios extranjeros. Concesion
que se logra gracias también a que Gran Bretana estaba mas interesada en atender el
conflicto europeo que se avecinaba y gracias a que Estados Unidos se comprometio a
proteger los intereses britanicos en México.”**Wilson logra incluso que Gran Bretafia
apoyara sus demandas y exigiera la renuncia de Huerta y ofreciera su mediaciéon, misma

que también fracasa.

En el ultimatum del 12 de noviembre de 1913, Wilson demandaba a Huerta su renuncia
voluntaria, la restauracion del Congreso y una amnistia general para que los
constitucionalistas pudieran participar en las elecciones. Si estas condiciones no eran
satisfechas procederia a la ruptura de las relaciones diplomaticas. Como Huerta no
responde positivamente exige que el Congreso electo durante el gobierno de éste, no
sesionara y que se integrara un gobierno interino en cuyo nombramiento participarian el
comisionado Lind, el encargado de la Embajada norteamericana en México y Huerta. Ante
la negativa de éste ultimo, Wilson establecidé un bloqueo econémico y levantod el embargo
de armas, el 3 de febrero de 1914, poco menos de tres meses después los marinos

norteamericanos desembarcaron en Veracruz.

Ante el empantanamiento de las acciones del gobierno norteamericano en México, el
mismo busco una salida multilateral al promover las Conferencias de Nidgara Falls entre el
20 de mayo y el 30 de junio de 1914, cuando ya habian desembarcado sus tropas en
Veracruz a finales de abril del mismo afio. El objetivo norteamericano era claramente
expuesto: cualquier acuerdo debia incluir la renuncia de Huerta y un gobierno pactado entre

todas las facciones. Sin embargo, la inasistencia de los constitucionalistas a las conferencias

344 . . .y . . . .
Una interesante interpretacion de la aplicacién de la Doctrina Monroe se encuentra en el libro de Carlos

Pereyra, El mito de Monroe, Buenos Aires, Editorial Jorge Alvarez, 1969, en la parte en la que aborda la
renovacion que le imprime a tal doctrina bel presidente Wilson. Dice Pereyra que “La doctrina de Monroe,
nombre convenido para la politica internacional de los Estados Unidos, busca adaptaciones para cada nueva
emergencia. En el fondo, sin embargo, es la misma afirmacién de las mismas pretensiones.” (p. 304) Serdn
hechas de lado otras interpretaciones de la doctrina, en el caso de México Wilson declaraba en undiscurso
del 2 de diciembre de 1913 que ellos eran “los amigos de los gobiernos constitucionales de América; mas
gue sus amigos somos sus campeones, porque de ningln otro modo podrian nuestros vecinos, a quienes
gueremos demostrar nuestra amistad por todos los medios posibles, realizar sus destinos en paz y libertad.”
p. 308.
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y su creciente control militar del territorio nacional hicieron que las mismas no lograran su
cometido. Y el presidente Wilson no logro la participacion deseada en el arreglo del asunto
mexicano. Sin embargo, la ocupacion de Veracruz era una carta bajo la manga en todo esto
porque algunos autores e investigadores sostienen que con ella, el principal beneficiado fue
el constitucionalismo que sali6 bien armado de dicha ocupacién para poder combatir a las

. . i1q. 4
otras facciones pero principalmente a los villistas.>*

Si bien Wilson no pudo ver coronadas con el éxito sus gestiones ante el asunto mexicano,
“a causa de sus expectativas erradas, no logrd ni la paz ni la amistad del pueblo mexicano;
tampoco pudo restablecer el statu quo ante. Por el contrario sus acciones hicieron que las
reformas de la revolucion avanzaran de modo mas lento y que su alcance fuera mas
limitado...”**® Por otro lado, la ocupacion provoco grandes manifestaciones anti-yanquis en
los paises latinoamericanos aunque eso no impidié las relaciones cercanas de estos

gobiernos con Estados Unidos.

Al suceder a Taft en la presidencia de los Estados Unidos, Wilson comenz6 a hacer
excepciones al embargo de armas y s6lo admitié dicha prohibicion cuando fue obvio que

roge 4
Huerta no tendria éxito en su tarea de restaurar el orden.’*’

“En la administracion de Wilson, el apoyo a Carranza provino especialmente del grupo
tejano y esto tenia sus antecedentes: las garantias que otorgd Carranza a favor de los tejanos
cuando fue gobernador porfirista de Coahuila; una asociacioén bancaria con Frost Brothers
Bank de San Antonio, Texas; y ya en la Revolucion, la orden que dio Carranza para
restituir las tierras confiscadas por el General Lucio Blanco a la hacienda La Sauteria, en
Tamaulipas, que controlaba la Texaco.” Esta hacienda era una de las mas grandes del pais y

ocupaba el 10% del territorio tamaulipeco.**®

En una segunda etapa, desde noviembre de 1913, hasta la ocupacién de Veracruz, Wilson
dedico sus esfuerzos diplomaticos a lograr la renuncia de Huerta, al no lograrlo se decide

por levantar el embargo de armas a los constitucionalistas pero no ven que estos avanzaran

> John M. Hart, Imperio y Revolucion, Océano, México, 2010, pp. 288-289.

Berta Ulloa, “The U. S. Government versus the Mexican Revolution, 1910-1917”, Op. Cit., p. 124.
John M. Hart, Op. cit., pp. 14-15.
Francisco Pineda Gémez, Op. cit., p. 412.
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rapidamente, entonces pone su atencion en los puertos mexicanos que eran la principal
fuente de ingresos de Huerta y eran esenciales para abastecerse de armas. Aunque desde
noviembre del afio anterior, el gobierno de Wilson evaluaba la intervencion armada, fue
hasta abril de 1914 cuando se presentaron las condiciones idoneas para hacerlo. Queda
clara la intencion de aislar a Huerta cuando se detiene al barco Ypiranga que traia armas
para éste y se apresura la ocupacion de la aduana de Veracruz primero, el 21 de abril y
pocos dias después, la ocupacion de todo el puerto.** La diplomacia se apoyaba con la
intervencion militar. Un diario de la época publico esta caricatura muy ilustrativa de la

situacion entre ambos paises.

39 Martha Strauss Neuman, Op. cit, p. 215.
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4.9. La ocupacion de Veracruz

La ocupaciéon de Veracruz en abril de 1914 tuvo, para algunos estudiosos como Francisco
Pineda, un papel decisivo para frenar el triunfo de las fuerzas villistas y zapatistas debido a
la descomunal intervencion de la armada estadounidense en ese puerto, coincidiendo con
John M. Hart. Otros, como Alan Knight, consideran que ni esta intervencion ni la de la
expedicion punitiva en 1916, tuvieron efectos decisivos en el desarrollo de la
Revolucion.**® Sin embargo, debo sefialar que una consecuencia importante del ataque a

Columbus fue el embargo de armas a México que decretd el gobierno de Estados Unidos.™"

Ante Wilson se abria la disyuntiva de aceptar una revolucion “de obreros y campesinos
colectivistas, anti-norteamericana, radical y experimental pero al mismo tiempo
confusamente tradicionalista, o accedia a las demandas de poderosos intereses
norteamericanos” que exigian la intervencion e incluso la anexion de México.*>*Se decidio

por lo tltimo.

Es interesante revisar la vision de John M. Hart sobre las causas de la ocupacion. Para este
autor hay diversos intereses en juego: los de los banqueros que habian comprado los bonos
emitidos por el gobierno mexicano en 1912 con la intencion de estabilizar la economia
mexicana y ayudar a mejorar las condiciones de los negocios petroleros, se contaban entre
estos. Para 1913, la continuacion de la guerra en territorio mexicano provocod un gran
desaliento entre los inversionistas y muchas colonias, minas, haciendas y plantaciones
fueron abandonados. Este autor revisa como se suceden distintas oleadas de personas de
diferentes estados de México que desde 1912 abandonan el pais desde Oaxaca, Veracruz,
San Luis Potosi, Tabasco y Tamaulipas. Las grandes pérdidas que su salida representaba
fueron factor definitivo en la decisién para la intervencién norteamericana.”>> Muchos de
los que no se habian ido antes del pais por diversas razones, llegaron a Veracruz durante la

ocupacion buscando la proteccidon de su gobierno.

30 Alan Knight, Presentacidn, Marcela Terrazas et al, Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, SER-

UNAM, México, 2012, p. 22.

*1javier Garciadiego, “Carranza y el inicio de los gobiernos revolucionarios”, en Will Fowler (coordinador),
Gobernantes mexicanos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2008, p. 72.

*2 Jhon M. Hart, Op. cit., p. 14.

*3ibidem, p. 285.
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Los marines ocupan Veracruz el 21 de abril de 1914. Es importante hacer notar que el jefe
de las tropas que ocupan Veracruz fue un oficial de contrainsurgencia y no un militar de
carrera. Frederick Funston, que fue el gobernador militar del puerto durante la ocupacion,
habia tomado cursos para manejar la ametralladora Hotchkiss. Habia estado en Cuba entre
1896 y 1897, en Filipinas en 1899. Fue condecorado en la guerra contra la insurreccion
independentista en ese pais, donde habia capturado a Emilio Aguinaldo y acabado con el

. 354
levantamiento.

Ante el desembarco de marines en Veracruz, Bryan, Secretario de Estado norteamericano,
pide al Coénsul J. C. Carothers comunicarse con los jefes de la revolucion para hacerles
saber la opinion del presidente W. Wilson y solicitarles un comentario. En dicho
comunicado del 22 de abril de 1914 dicho Consul hace saber que Bryan le ha pedido que
vea a Carranza y le informe que el presidente Wilson “no desea que el Congreso lo autorice
para hacer la guerra como pudiera interpretarse; todo lo que ¢l pide y todo lo que se le
concederd es una resolucion declarando que ¢l estd justificado al hacer uso de la fuerza
armada para exigir una reparacion por indignidades especificadas.” Que ha tenido cuidado
en hacer una distincion entre el general Huerta y sus seguidores por un lado, y el pueblo
mexicano por el otro. Que reiteraba su “amistad hacia el pueblo mexicano y su mas vivo
deseo de que el mismo pueblo logre establecer un gobierno constitucional.” Sefiala la nota
que la toma de Veracruz fue necesaria porque Huerta se habia rehusado a hacer las debidas
reparaciones por el arresto de los marinos americanos. Que esperaba que los
constitucionalistas no entenderian mal la actitud del Presidente ni darian una mala
interpretacion a sus actos.” Le pide a Carranza se exprese sobre la comunicacion sefialando

que ésta podria tratarse como estrictamente confidencial si ¢l asi lo deseara. *>°

Carranza, desde Chihuahua, emite una enérgica protesta al Presidente Wilson en la que
refiere dicha accion como violatoria de la soberania mexicana, exige la suspension de
hostilidades y la desocupacion y que el gobierno norteamericano dirija al gobierno

. . . , . . 356 ~
constitucionalista, que €l representaba, las demandas por lo sucedido en Tampico.”™” Sefala

** Pineda Gdémez, Op. cit., p. 410.

Juan Barragan Rodriguez, Historia del Ejército y la Revolucidn Constitucionalista, Antigua Libreria Robredo,
México, 1946, p. 453.
3fAlfonso Taracena, Op. cit., p. 227.
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que Huerta, como usurpador no era una autoridad que pudiera reparar dafno alguno y les
hace saber que la invasion a territorio mexicano si era una causa de guerra entre ambos
paises. Les informa que deben dirigirse a ¢l como Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila y Primer Jefe del Ejército Constitucionalista para cualquier demanda.*’ Buques
de guerra de los Estados Unidos patrullaban las costas mexicanas semanas atras a la fecha

del desembarco.

El ejército huertista comandado por el General Gustavo Mass en el puerto veracruzano
ordeno la evacuacion y se retird del mismo, asi que la defensa la hizo la poblacién y no

existe hasta ahora una cifra exacta de las victimas.

Los que defendieron la ciudad fueron sus habitantes, los cadetes de la Escuela Naval e
incluso los presos de la carcel. Rechazaron dos veces a las tropas de desembarco hasta que
no pudieron ofrecer mayor resistencia. Con la ocupacion se produjo una “explosion de
patriotismo” y muchos ciudadanos se alistaron al ejército federal “creyendo ir a luchar
contra el enemigo extranjero, cuando en realidad Huerta iba a mandarlos a la hornaza de la
guerra contra los revolucionarios.” Muchos fueron los que de buena fe se acercaron a los
caudillos revolucionarios para que se unieran a las tropas federales para combatir a los

americanos. >>°

La citada nota del Consul Carothers fue enviada también al General Francisco Villa.
Estando en Chihuahua, igual que Carranza, Villa se traslada a El Paso y hace declaraciones
a la prensa de ese lugar, concede entrevistas, hace declaraciones y se retine con el citado
Consul quien informa a Bryan que le aseguré que no habria guerra con Estados Unidos y
que en su opinidén los norteamericanos podrian “conservar Veracruz y retenerlo tan
estrechamente que ni agua pueda entrarle a Huerta y que €l no se resentiria por ello” y “que
forzaria a Carranza a aceptar su actitud amistosa.” Al enterarse el Primer Jefe de las
declaraciones de Villa lo manda llamar para hacerle un extrafiamiento y para prohibirle que

se inmiscuyera en asuntos que eran de la sola incumbencia de la Primera Jefatura.>® Sin

*7 Jesus Carranza Castro, Op. cit, p. 223.

Juan Barragan Rodriguez, Op, cit.,pp. 451-452.

*fbidem, p. 457.
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duda este fue un elemento importante en el desencuentro que tendra Carranza con Villa y

que ira subiendo de tono hasta la crisis de junio-julio de ese 1914.

Obregdén por su parte, al enterarse de la ocupaciéon de Veracruz, propuso a Carranza

declarar la guerra a Estados Unidos en telegrama del 21 de abril sefialando que a su juicio

si los Estados Unidos declaran a Huerta la guerra bombardeando los puertos mexicanos, es la
nacion y no Huerta la que se sentiria Herida y que nosotros debemos declarar la guerra a los
Estados Unidos, pues de lo contrario, estariamos expuestos, aunque pelearamos contra los
americanos, a que Huerta mafiana firmara cualquier tratado de paz con los gringos y tener
nosotros que aceptarlo, y se nos consideraria subordinados a Huerta si nos hacemos solidarios
de sus actos, mientras que declarando nosotros la guerra seriamos nosotros los que deberiamos
establecer condiciones al firmar la paz. Por otra parte, Huerta probablemente quiere despertar

en el pueblo el antagonismo y colocar todos sus rifles, y conseguido eso, tratar la paz bajo

. . 360
cualquier forma y continuar contra nosotros.

Carranza considera que es factible un acuerdo con Estados Unidos y le da orden de

continuar con sus tareas de rutina y no comenzar ninguna accion extraordinaria.

Al ocupar el puerto veracruzano, los Estados Unidos se hicieron de una gran cantidad de
armamento. Parece que el puerto era una gran bodega de armas y municiones, mas los
cargamentos que fueron llegando. El principal intermediario entre Estados Unidos y el
gobierno local en el trasiego de armas fue Pablo Gonzalez. “El acopio de armas continu6
hasta el fin de la ocupacion que durd siete meses (hasta el 23 de noviembre de 1914)”. Las
bodegas y los muelles estaban repletas de armas. Al desocupar Veracruz, los
norteamericanos dejaron las llaves de las mismas al representante de la Camara de
Comercio de Veracruz, un Estado que en un 96% pertenecia a extranjeros. Dos meses
después, bien armados, los constitucionalistas se marchan a derrotar a villistas y

. I
zapatistas.*®

La ocupacion del puerto ofrecia varias ventajas a los Estados Unidos porque permitia
capturar los arsenales huertistas y aislaba su conexion maés importante con Europa, le

permitia a dicho pais una ruta de invasion hasta la ciudad de México y que el puerto tenia

*%yan Barragan Rodriguez, Op. cit., p. 463.

%1 John M. Hart, Op. cit., pp. 288-290.

217



un perfecto acondicionamiento para almacenar armas y distribuirlas como lo consideraran

. .. y Iy ’ 2
conveniente una vez que decidieran a qué faccién apoyarian.*®

Establecidos los norteamericanos en Veracruz y subsistente el enfrentamiento entre el
constitucionalismo y los huertistas, Estados Unidos se decide por utilizar un proceso de

mediacion internacional para ayudar a destrabar el conflicto mexicano.

Entre el 18 de mayo y el 21 de junio de 1914, como sefalé antes, se realizaron las
Conferencias de Niagara Falls, Canadd. Con la mediacion de Argentina, Brasil y Chile a
través de sus Embajadores destacados en Washington se pretende arreglar las relaciones
diplomaticas entre México y Estados Unidos pues el gobierno de Huerta habia roto las
mismas debido a la ocupacion militar de Veracruz desde el 21 de abril. Huerta envia como
sus representantes a dichas conferencias al jurista Emilio Rabasa, a Luis Elguero, decano de
la escuela de Leyes y al senador Agustin Rodriguez. Carranza envia a José Vasconcelos, a
Luis Cabrera y a Fernando Iglesias Calder6n quienes no se integran a las Conferencias en
virtud de que el jefe constitucionalista consideré6 como improcedente la propuesta de los
mediadores de que se estableciera un alto al fuego entre las facciones mexicanas y que se
trataran asuntos que ¢l consideraba de interés exclusivamente mexicano. El resultado de la
mediacion fue un Protocolo que establecid el cese de hostilidades y el avance de las tropas
norteamericanas en México, un exhorto para que Huerta abandonara la presidencia

mexicana y se formara un gobierno provisional que convocara a elecciones.’®

Las citadas conferencias redundaron en un bien para México pero solo porque la politica
firme de Carranza lo hizo quedar libre de compromisos al no participar y no tener que
pactar posteriormente con los huertistas como lo pretendian Estados Unidos y los
participantes del grupo. Sin embargo durante el tiempo que duraron las mismas se
definieron de manera decisiva los rasgos de la politica internacional carrancista al insistir

364

en no aceptar la intromision externa en asuntos internos.” En estos dias se conformaron

%2 John M. Hart, Op. cit., p. 494.

Secretaria de Relaciones Exteriores, Disponible en:
http://www.sre.gob.mx/acervo/images/stories/videos/doc_mesjun13.pdf

%% Berta Ulloa, “Sesenta dias decisivos entre México y Estados Unidos”, Extremos de México: homenaje a
Daniel Cosio Villegas, citado en Josefina Mac Gregor, De fuentes, historia, revolucion y relaciones
diplomdticas,pp. 72-73.
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las bases de una politica exterior que condend permanentemente la intervencion extranjera

en los asuntos nacionales.

Deben destacarse las distintas posiciones de Huerta, quien decide enviar representantes a
las conferencias, y las de Villa y Carranza frente a esta propuesta de mediacion
internacional. Ya desde el momento de la ocupacioén de Veracruz, ante la solicitud de Villa
Y Angeles para visitar Juarez y El Paso, permiso que les fue concedido por Carranza, éste
les advirtié que no hicieran ninguna declaracion sobre la ocupacion puesto que ésta era una
atribucion exclusiva del Primer Jefe. Sin embargo, Villa declard a la prensa de ese pais que
su faccion no combatiria a los ocupantes norteamericanos como lo habia prometido al
enviado George Carothers quien, a su vez, informo a su gobierno que le parecia que Villa
era sincero y que podria incluso, forzar a Carranza a adoptar la misma posicion amistosa,
cuando que éste Ultimo habia ya enviado una enérgica nota de protesta al gobierno de

Wilson.”” Este mismo hecho lo he comentado mas arriba.

Desde luego que la posicion de Carranza fue la de insistir en que la Gnica forma viable de
arreglar el conflicto era la rendicion incondicional de Huerta y su ejéreito.**®Y, como lo
habia exigido desde el primer dia, la desocupacion del puerto veracruzano. Lo mas
destacable es que en los sesenta dias que duraron las conferencias se reafirmé la politica
internacional carrancista de no aceptar la intromision externa en asuntos de competencia
exclusiva de México, cuestion que condujo a enfrentar otros problemas derivados de la

citada mediacién propuesta.*®’

La fuerza de Carranza se midid ante esta iniciativa de mediacion, con su avance militar en
el norte del pais y con las negociaciones que tenia con los villistas en Torredn. Al no enviar
a sus representantes por las causas sefialadas, las conferencias no pueden llegar a acuerdos

que pudieran ponerse en practica y su cometido termin6 por diluirse.

El avance constitucionalista llevd a la Division del Noroeste comandada por Alvaro

Obregdn a negociar la entrega de la Ciudad de México, por instrucciones del Primer jefe,

%% Jesus Carranza Castro, Op. cit, pp.227-228.

Alfonso Taracena, Op. cit., p. 244.
Josefina Mac Gregor (seleccion y prdlogo) Berta Ulloa, de fuentes, historia, revolucion y relaciones
diplomdticas, Op. cit., pp. 172-173.
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una vez que Victoriano Huerta vio perdida toda posibilidad de ganar y decide salir del pais.
Finalmente, con la renuncia de Francisco S. Carbajal como representante de Huerta para
acordar con los representantes de Carranza, con fecha 10 de agosto de 1914, el Primer Jefe

lleg6 a Teoloyucan la noche del dia 11.

Carranza recibid en su carro de ferrocarril al decano del cuerpo diplomatico, J. M. Cardoso
de Oliveira, ministro de Brasil, como presidente de una comisioén de diplomaticos a quien
acompaifiaba Eduardo Iturbide, que era entonces Gobernador del Distrito Federal. Este es un
hecho que se comenta reiteradamente en la historia de estos dias por que muestra
claramente las ideas que Carranza practic6 en materia de asuntos internacionales: el
ministro brasilefio pretende exigirle garantias para los extranjeros y los nacionales de la
ciudad de México que seria ocupada por el constitucionalismo ofreciendo que si esta
condicion se aceptaba ¢l intervendria para lograr la rendicion de las tropas federales en
dicha ciudad. Carranza lo interrumpe y le sefiala que ¢l podria pedir proteccion para los
extranjeros pero no para los mexicanos pues al hacerlo estaba metiéndose en asuntos de
competencia exclusivamente de los mexicanos.’®® Carranza, ante la insistencia de Oliveira,
se levanta y da por terminada la entrevista. Si no le aceptaba a Wilson o a Bryan sus
intenciones y sus acciones intervencionistas, menos lo haria en ese momento y con ese

diplomatico.

En resumen, puedo decir que ya desde los dias de la ocupacién de Veracruz, se veia
claramente un distanciamiento entre Carranza y la gente de la Division del Norte, de Villa.
Este distanciamiento y la imposibilidad de ponerse de acuerdo con los zapatistas, es lo que

conduce al siguiente periodo de nuestro estudio.

En esta primera etapa, entre marzo de 1913 y julio de 1914 veremos al ejército
constitucionalista y a su Primer Jefe, enfrascados en una lucha que tiene dos angulos

principalmente: el nacional y el internacional.

Internamente, el constitucionalismo debid ganar la guerra militar, para ello debid armarse e

incrementar sus efectivos y sus pertrechos militares. Los recursos de los que se vali6 para

%% Juan Barragan Rodriguez, Op. cit., p. 597.
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su equipamiento militar provinieron principalmente de la emisiéon de moneda mas que de
los empréstitos. Al final del periodo fue muy importante contar con los ingresos de las
aduanas de Tampico y Veracruz gracias a los impuestos al petréleo que se habian decretado
desde mayo de 1913 y que lograron cobrarse a pesar de la negativa inicial de los petroleros.
Armarse no era facil debido al constante embargo de armas establecido por Estados Unidos
donde se encontraban los principales y mas cercanos proveedores. El embargo

imposibilitaba o complicaba y encarecia el acceso a las armas para los constitucionalistas.

En el plano interno también, Carranza debi6 dejar limpia de toda duda su autoridad en el
terreno militar, sobre todo frente a Villa que incluso en junio de 1914 le aseguraba su
subordinacion respetuosa y atenta, después de la toma de Zacatecas. Para aclarar
desencuentros y diferencias entre Carranza y Villa varios militares como el General
Antonio Villarreal, Luis Caballero y Cesareo Castro propusieron celebrar unas conferencias
con representantes de ambos grupos. Las mismas tuvieron lugar en Torreén Coahuila entre
el 4 y el 8 de Julio de ese afio. Carranza no reconoceria lo que sus representantes habian
acordado en el llamado pacto de Torredn aduciendo que los acuerdos no eran de la materia

que habia conducido a las conferencias.

Durante este periodo se ve como el constitucionalismo debié hacerse de instrumentos
juridicos para legitimar su poder. Desde el primer momento Carranza sostiene su
levantamiento contra Huerta a partir de su condiciéon de gobernador Constitucional de
Coahuila y en el apoyo y mandato que le dio el Congreso del Estado, en la adopcién del
Plan de Guadalupe y las adiciones al mismo en diciembre de 1914 y, después, en los
distintos decretos que en diversas materias fue pronunciando. Con base en esta legitimidad
es que continlla con la construccidon de un entramado juridico que le permita ejercer un
poder real ante los intereses locales y extranjeros. La materia fundamental que ocupa este
quehacer legal fue sin duda el que se refiere a la legislacion en materia de petroleo que lo
enfrenta a poderosos intereses econdmicos extranjeros, principalmente ingleses y

norteamericanos.

En materia internacional podemos notar como la propia batalla interna que debi6 librar el
constitucionalismo esté intrincada en los asuntos del ambito externo. Como sefialé, ganar la

guerra, imponerse militarmente al huertismo y arreglar las diferencias entre los distintos
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cuerpos del ejército levantado en armas, se decide con la disponibilidad de recursos de todo
tipo, incluyendo los pertrechos bélicos. El apoyo a las facciones, huertista y carrancista, se
dio a través del reconocimiento que obtuvieron de los gobiernos de Estados Unidos y de
Europa, asi como de la presion de los duefios de las inversiones establecidas en territorio

mexicano frente a sus gobiernos, para actuar en determinado sentido.

Hemos visto un ejército constitucionalista, muy modesto en su inicio, que logré vencer al
huertismo y ocupar la ciudad de México en julio de 1914. Fueron dieciséis meses de guerra
civil con gran participacion de representantes de todo tipo de los gobiernos europeos y del
de Estados Unidos. La confrontacion de estos intereses termind con la supeditacion de las
posiciones del gobierno britanico a las directrices del gobierno de W. Wilson en apoyo al
del Primer Jefe mexicano, quien por su parte, procuraba mantener la independencia de su
movimiento ante cualquier gobierno extranjero. Lo anterior es particularmente destacado
por lo que toca al endeudamiento externo, el reconocimiento de beligerancia y de gobierno

y la legislacion en materia de petroleo.

Esta primera etapa cierra a mediados de julio de 1914 con la ocupacion de la ciudad de
Meéxico por el cuerpo del ejéreito comandado por Alvaro Obregon y debo sefialar que el
mes anterior habia sido testigo de una gran movilizacién en temas diplomaticos. Fue en
junio que el General Felipe Angeles viaja a Estados Unidos, segin algunas fuentes, a
entrevistarse con el presidente Wilson para pedirle ayuda financiera y moral para el grupo
de Villa. Intentaba también detener el reconocimiento de Carranza promoviendo otras
opciones para que ocuparan la presidencia mexicana. Por ejemplo, se hablo del ex-
maderista Vazquez de Tagle o de algin gobernador que aglutinara a todas las facciones.’®
El 19 de ese mismo mes, Angeles fue cesado en su cargo de subsecretario de guerra “por no
haber sabido (...) corresponder a la confianza que le ha dispensado esta Jefatura,

cometiendo una grave falta de desobediencia”.*”

369 ,,. . . sy . A T .
Victoria Lerner, “Una derrota diplomatica crucial. La lucha villista por el reconocimiento norteamericano”,

en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, Vol. 22, Instituto de Investigaciones
Histéricas-UNAM, México, 2001.

3%Cesa como subsecretario de guerra el general Angeles”, El Demdcrata, (extra), Piedras Negras Coah., 24
de junio de 1914, AHSRE, L E 812 (5), f s/n.
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Por su parte, el presidente Wilson, ese mismo mes de junio, lanza una convocatoria para
que se reunieran todos los jefes revolucionarios en México y se diera fin a la guerra civil.
Las notas enviadas a los diferentes jefes fueron idénticas y so6lo Carranza no acepto entrar
en arreglos con sus enemigos, aduciendo su control sobre gran parte del territorio nacional
y porque de acuerdo al Plan de Guadalupe a ¢l correspondia asumir el mando de la Nacion
por su caracter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. El paso mds importante en
este sentido fue, como sefalé antes, la ocupacion de la ciudad de México en julio de 1914
por las tropas de Obregén. Asi, establecia una clara posicion respecto de la necesaria
distancia que debia guardar cualquier gobierno extranjero respecto de los asuntos internos

de México.

En cuestiones internacionales, es el periodo que Berta Ulloa denomina, de la “obstinada
interferencia para poner fin a la guerra civil” por parte del presidente Wilson, del fracaso de
éste en reconciliar a las facciones y del convencimiento de que el constitucionalismo y
Carranza eran una buena opcion para ser apoyada. Aqui veremos que los Estados unidos
insisten en buscar una propuesta que conviniera a sus intereses para poner fin al conflicto,
ya fuera mediante un nuevo proceso de mediacion o la intervencion diplomatica, o incluso
militar, directa. Los acontecimientos condujeron a que los Estados Unidos otorgaran a

Venustiano Carranza el reconocimiento como gobierno de facto.

En lo interno, estos meses dejan ver como va creciendo el desencuentro entre la faccion
villista y la carrancista y entre ésta y los zapatistas. Si bien en julio de 1914 hubo un intento
de arreglo entre Carranza y Villa con los Acuerdos de Torredn, la Convencidn, iniciada en
Octubre de 1914 en la ciudad de México, y trasladada a Aguascalientes a los pocos dias,
sera el escenario de las desavenencias entre los distintos cuerpos armados que habian
expulsado a Huerta, no solo de la presidencia sino del pais. Carrancistas y villistas realizan
diversas acciones para lograr su triunfo tanto en lo interno como en lo internacional,
buscando difundir su razén politica mediante el envio de representantes al extranjero para
lograr el reconocimiento a su grupo ya que el mismo implicaba también, entre otras cosas,
el acceso a la compra de armas y al apoyo politico y muy probablemente al econdmico.

Para Octubre de 1915 fue Carranza quien se vio favorecido por el reconocimiento
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norteamericano, si bien desde noviembre del afio anterior fue a su faccion a quien el

ejército de Estados Unidos habia entregado el puerto de Veracruz al evacuarlo.

Es la etapa de la guerra de facciones. La mas terrible por la hambruna y la enfermedad que
vivio el pais, debidas a la sangrienta guerra civil. Es el tiempo que vio también la cara de la
intromision de las potencias europeas -en medio de la guerra en Europa y a la que se
sumarian los Estados Unidos- que buscaban mantener las condiciones de ventaja de sus
ciudadanos y de sus intereses en M¢éxico. Pero la intromisiéon mds clara seria la de los

Estados Unidos.

Tras la derrota de Huerta, el Estado mexicano se colapsa porque las facciones se enfrentan.
Fracasa la posibilidad de establecer acuerdos en la Convencion de Aguascalientes. Estalla
la primera guerra mundial. Al principio Estados Unidos se mantiene neutral y México pasa
por una gran convulsion, como sefialé. La situacion mexicana es la de un gran colapso en

todos sentidos.

En este escenario, cada faccion revolucionaria llevd a cabo una diplomacia particular
mediante sus representantes y su propaganda en Estados Unidos y condujeron politicas

auténomas frente a dicho pais.371

La revision de este periodo permite apreciar claramente la vinculacion entre el plano
interno y el plano internacional en el proceso revolucionario, una permanente intencion del
gobierno norteamericano para participar € imponer una solucidn bajo el argumento de parar
la aflictiva situacion mexicana, buscando diversos medios desde la negociacion, la
intermediacion y la amenaza y ejecucion de la invasion militar. La victoria del
constitucionalismo, que no pudo acordar un proyecto en la Convencién, fue aprovechada
por Estados Unidos para intervenir mientras que la aparente derrota del carrancismo, a fines
de 1914, no fue obstaculo para que Carranza mantuviera una posicidon intransigente sobre la

defensa de la soberania y la no intervencion.

31 paolo Riguzzi, Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010. Tomo Il, Universidad Nacional

Autonoma de México-SRE, México, 2012, p. 169.
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CAPITULO 4. ANEXOS

La triada huertista en politica exterior. Desempeiio en la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Carlos Pereyra

Antonio de la Pefia y Reyes

Federico Gamboa

3 de noviembre, 1871.

30 de mayo, 1870.

22 de diciembre, 1864.

Nacimiento
Saltillo, Coahuila. Ciudad de México. Ciudad de México.
Escritor.
Formacion Abogado. Abogado.
Ingreso a la SRE 4 agosto 1909. 8 de abril, 1886. 9, octubre de 1888.
Secretario de .
. 25 de septiembre — 1° octubre de 1913.
Relaciones ) 9 de agosto, 1913-25 de sept. 1913
. Subsecretario encargado del despacho.
Exteriores.

Subsecretario de
Relaciones

Exteriores

Febrero 21 de 1913. Nombrado por

Victoriano Huerta.

Septiembre 15 de 1913. Nombrado

Subsecretario.

Agosto 1-12 de 1913. Oficial Mayor en

funciones de Subsecretario.

Marzo 14, 1908. Subsecretario

interino.

1909. Es nombrado 2° secretario interino de

Septiembre 18, 1893. Licencia sin goce de

Septiembre 5 de 1905. Enviado
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Otros cargos

la Embajada de México en Washington.
Enero 15 de 1910. 1 secretario de la
Legacion y luego Encargado de Negocios
Ad Interim en La Habana.

Noviembre 15 de 1910, Diputado al
Congreso de la Union.

Enero de 1911. Comisionado por la
Secretaria de Instruccién Publica y Bellas
Artes para estudiar en Estados Unidos.
Encargado de Negocios Ad Interim en la
Embajada en Washington.

Noviembre 29 de 1911. Acuerdo de la
Secretaria de  Relaciones  Exteriores
llamandolo inmediatamente a México y

separandolo de su cargo.

Julio 15 de 1913. Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de México en

Bélgica y los paises bajos.

sueldo para ser Diputado de la legislatura
del Estado de México.
28 de 1897. Es

Julio nombrado

Bibliotecario de la  Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Septiembre 12, 1898. Diputado por el 10°
distrito del Estado de México.

Octubre 6, 1913. Se le otorga el
nombramiento de Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario en el

escalafébn del servicio diplomatico, en

disponibilidad.

Octubre 1 de 1913. Renuncia al cargo de
subsecretario.

Noviembre 6, 1913. Enviado
Extraordinario y Ministro

Plenipotenciario en disponibilidad.
1 enero, 1923. Nombrado por el Srio.
Aaron Saenz

como “Encargado de

investigaciones historico-diplomaticas de

extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en las Republicas
de Centroamérica.

Diciembre 5, 1910. Ministro en
Bélgica y Holanda.

Septiembre  1913. Lanza su
candidatura por el Partido Catolico
a las elecciones

Pierde.

presidenciales.

Noviembre 6, 1913. Se le considera
por acuerdo presidencial como
Embajador en disponibilidad.

Julio 25, 1914. Solicita pago de
pension a la Secretaria por afos de

servicio.

Septiembre 23, 1919. Se autoriza al
Consul de México en la Habana
para que le expida pasaporte para

que venga a México.
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la Secretaria.
1 enero, 1928.
Historiador en Jefe de la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Fallecimiento.

Madrid, 29 junio, 1942.

Sus restos son traidos a México en marzo de

1948.

Ciudad de México, 24 de junio, 1928.

Ciudad de México, 15 de agosto, 1939.

Elaboracion propia a partir de datos de los archivos personales: Federico Gamboa, AHSRE LE 407, AHSRE LE 408, AHSRE LE 409; Carlos Pereyra, AHSRE

LE416; Antonio de la Peia y Reyes, AHSRE LE 390.
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1913

Febrero
25

Carranza envia
telegrama al
presidente Taft
protestando por el
reconocimiento al
gobierno de Huerta.

1913

Octubre
29

Querido Moheno
se entrevista con el
encargado de la
embajada de
Estados Unidos
para externarle la
preocupacion de
su gobierno por
una posible
invasion
norteamericana.

1914

Huerta propone
llevar el caso de
Tampico a la Corte
Internacional de La
Haya.

Marzo
26

Promulgacion del
Plan de Guadalupe.

Noviembre
24

El presidente
Wilson decide
imponer un boicot
a Huerta para
obligarlo a dejar &l
poder con la
amenaza de usar
medios menos
pacificos sino lo
hace.

Entrevista de José
Lopez Portillo ¥
0O’'Shaugnessy. Sin
llegar a un
acuerdo sobre el
tema de Tampico.

Cronologia Marzo 1913-Julio 1914

Julio
8

El escritor Federico
Gamboa es
nombrado Secre-
tario de Relaciones
Exteriores del
gobierno de Huerta.

Diciembre
8-9

Conflicto entre
Candido Aguilar y
el almirante norte-
americano H. J.
Fletcher guien le
exigia retirarse de
Tamiahua, Ver. y
amenazando con
desembarcar tro-
pas norteamerica-
nas. Aguilar
respondié que ante
el atague se
incendiarian los
pozos petroleros y
se atacaria a los
invasores.

Ocupacion de
Veracruz.

Agosto
4.

Estados Unidos
retira al Embajador
Henry Lane Wilson.
John Lind es
designado agente
confidencial del
presidente Wilson
en México

1914

El gobierno de
Estados Unidos
prohibe el paso de
armas de ese pais
a México.

Carranza se dirige
al gobierno de
Estados Unidos a
través de su
agente George C.
Carothers
rechazando la
invasion.

Agosto
27

El presidente

Wilson declara el
embargo de armas
a México decre-
tando la neutralidad
de su gobierno ante
el conflicto.

Muerte de Benton
en Chihuahua en
situacion poco
clara y después de
hacer una airada
protesta a Villa.

Wilson responde a
Carranza que el
ataque no es
contra Mexico sino
contra Huerta.

Septiembre
16

Huerta declara ante
el cuerpo diploma-
tico que rechaza la
intromision de E.U.
en los asuntos
internos de México
¥ que se abstendra
de figurar como
candidato en las
siguientes
elecciones
presidenciales.

José Lopez Portillo
¥ Rojas es desig-
nado Secretario de
Relaciones Exte-
riores por Huerta.

Argentina, Brasil y
Chile se ofrecen
como mediadores
en el conflicto.
Citan a Conferen-
ciar en Niagara
Falls.
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Sepriembre
24

Federico Gamboa

anuncia su
candidatura a la
presidencia de
México por el
Partido Catélico y
renuncia a la
Secretaria de
Relaciones
Exteriores.

Carranza responde

al gobierno
norteamericano
que es improce-
dente su

intervencion en el

caso de la recla-
macién por la
muerte del inglés
Benton.

Huerta acepta la
mediacion del
ABC.

Septiembre
25

Se presenta en la
Céamara de Dipu-
tados la Iniciativa
de Ley para la
nacionalizacion del
petroleo

Marinos del Dolphin
desembarcan en el
muelle de Tamplco,
apresados y
puestos en libertad.
Incidente que con-
dujo a la ocupacion
de Veracruz, El
general Mayo exige
como disculpa el
saludo con cano-
nazos a la bandera
de E.U. El general
Morelos Zaragoza
estd de acuerdo en
que se haga
disparos por parte
de ambos paises.

Carranza acepta
los buenos oficios
del ABC pero
establece una
reserva hasta
conocer los
detalles de la
propuesta y de las
negociaciones.

Octubre
6

Querido Moheno
es designado
Secretario de
Relaciones
Exteriores del
gobierno de Huerta

Huerta se niega a
que se salude ala
bandera
norteamericana.

El ABC pide a
Carranza suspen-
der las actividades
militares en terri-
torio mexicano en
tanto tiene lugar la
mediacion.

Octubre
10

Huerta decreta la
disolucion de la
Céamara de Dipu-
tados. El Senado
decide suspender
actividades y
Huerta asume
facultades
extraordinarias y
convoca a
elecciones para
ese mismo mes.

Josephus Daniels,
secretario de
marina de E.U.
ordena que salga la
flota del atlantico
con el Primer
regimiento de
marinos.

Carranza rechaza
el armisticio pro-
puesto sefalando
que la guerra civil
no tiene qué ver
con el incidente
internacional rela-
tivo a la ocupacion
de Veracruz.



1914

Cronologia Marzo 1913-Julio 1914

Se integra la
delegacion
huertista paraira
las conferencias
del ABC: Emilio
Rabasa, Luis
Elguero y Agustin
Rodriguez.

1914

Villa rechaza la
invitacion del
General Mass,
huertista, para
unirsele a combatir
a los americanos.

Los representantes
de Huerta en
Niagara Falls,
informan que el
mismo esta
dispuesto a
renunciar siempre
que el pals esté
pacificado. El dia
anterior la
Conferencia habia
entrado en receso.

Carranza nombra
a Luis Cabrera,
José Vasconcelos
y Fernando
Iglesias Calderén
cOomo sus
representantes a
las conferencias
del ABC aunque
nunca participaron
en ellas.

Los representantes
de Huerta ante el
ABC se niegan a la
propuesta de la
misma para que un
constitucionalista
ocupe la
presidencia.

Villa ofrece
renunciar a su
cargo como Jefe
de |a Division del
Norte por el
desacuerdo con
Carranza en torno
a la toma de
Zacatecas.

Los hombres al
mande de Villa
comunican que
seguiran bajo las
ordenes de éste y
no aceptan su
dimision.

Carranza cesa al
General Angeles
como Subsecreta-
rio de Guerra por
insubordinacion.

Carranza declara
su renuencia a que
el ABC pretende
intervenir en los
asuntos internos
de México.

Carranza
incrementa el
impuesto de 20 a
60 centavos por
tonelada de
petréleo exportado.

Protocolo de los Villa toma Villa pretende Conferencias de Carranza acepta Renuncia de Carranza ofrece Zapata informa al Carranza nombra a
acuerdos entre el Zacatecas un dia avanzar hacia el Torredn entre en lo general los Huerta a la suministros Dr. Atl que Alfredo Robles
ABC y el gobierno  antes y entrega la sury se enterade  Carrancistas y acuerdos de presidencia y sale militares a Zapata cualquier acuerdo Dominguez como
de Huerta. plaza a Panfilo que Carranza evita Villistas. Torrean. a Europa el dia 20. a cambio de su con el constitucio- su representante
Natera. que se le abastez- Francisco Carbajal apoyo. nalismo pasa por la personal para

ca de carbon. es presidente aceptacion del Plan  tratar la rendicion
Huerta declara que interino. de Ayala. del gobierno de
quiere firmar la paz Carbajal.

con Estados

Unidos pero recha-
za su intromisién
en asuntos
internos.
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CAPITULO 5. LA DIVISION CONSTITUCIONALISTA Y EL TRIUNFO DEL
CARRANCISMO. SE PUEDE GANAR NEGOCIANDO Y FIJANDO LIiMITES AL
INTERVENCIONISMO. JULIO DE 1914 - OCTUBRE DE 1915.

En esta segunda etapa se abordan los asuntos registrados entre la salida de Huerta del pais y
la firma de los Tratados de Teoloyucan -mediante los que el huertismo se rinde al Ejército
Constitucionalista- hasta los resultados de las Conferencias en Washington, promovidas
como un segundo ABC por Estados Unidos, en agosto de 1915. Al iniciarse Octubre de ese
afo, el gabinete de Carranza que habia despachado por casi un afio en Veracruz, se traslada

a la ciudad de México.

En este periodo tanto la situacidon interna marcada por el fuerte enfrentamiento entre las
facciones como la permanente intromision del gobierno de Estados Unidos para decidir el
arreglo como rasgo principal del factor internacional del conflicto, se vieron tamizadas por
la decision de Carranza de asumir la autoridad que le habia otorgado el Plan de Guadalupe

y no ceder en ningun momento a las presiones norteamericanas.
5.1. La lucha de facciones

Se ha dicho que las diferencias entre los constitucionalistas surgieron desde antes de su
triunfo sobre Huerta. Las diferencias tienen en su base las personalidades de sus principales
dirigentes y la idea que cada uno tuvo respecto a como atender los problemas internos e
internacionales. El desacuerdo entre Villa y Carranza se da desde marzo de 1914, cuando
Villa decidio fusilar al gobernador de Chihuahua, Manuel Chao, pasando por las diferencias
frente a la ocupacion de Veracruz y se agrava con las diferencias respecto a la toma de
Zacatecas en junio de ese afio. Para esa batalla Carranza le manda no participar y sé6lo
enviar a sus hombres a apoyar en la tarea. Las comunicaciones entre Carranza y Villa
condujeron a la renuncia de éste como Jefe de la Division del Norte, que el primero acepta.
Los subordinados de Villa no aceptan su renuncia y se dirigen a Carranza en busca de una

., 372
solucion.

Un primer intento por solucionar los desacuerdos entre Villa y Carranza sera el Pacto de

Torreon el 8 de julio de 1914 que permitio cierto alivio a las tensiones entre ambos grupos.

72 Jesus Silva Herzog, Breve historia de la Revolucion Mexicana. Tomo Il. La etapa constitucionalista y la

lucha de facciones, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2012, p.151.
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En €1, los generales de la Division del Norte exigen que Villa sea repuesto en su cargo,
reconocian la Primera Jefatura de Carranza y acordaban que éste debia integrar una junta
consultiva de gobierno, asumir la presidencia interina y citar a una convenciéon de
delegados del Ejército Constitucionalista para establecer la fecha de las elecciones, ademas

de formular un programa de gobierno. >

Otros temas también se discutieron y acordaron en las platicas de Torreon: las disculpas de
Villa a Carranza, la solucidon del conflicto en Sonora entre el gobernador Maytorena y
Calles que habia sido nombrado jefe militar de la zona, el compromiso de acabar con
Huerta y la adopcion de un gobierno que diera bienestar a los obreros, emancipacion a los
campesinos y castigo a los miembros del clero que apoyaron a Huerta. Sin embargo, ni
Villa ni Carranza cumplieron con dicho Pacto. Este ultimo cort6 los suministros de carbon
para evitar que los trenes de Villa avanzaran hacia la ciudad de México y aquél se prepard
para combatir a Carranza juntando hombres, caballos, armas y pertrechos.””* La tension
seguia creciendo. El 30 de agosto y el 3 de septiembre se retinen Obregon y Villa en
Chihuahua para arreglar el problema de Sonora. Ahi acuerdan una serie de temas que
Carranza considera que deberan plantearse a la Convencién prevista y convocada para el 1°.
de octubre. Para finales de ese mes de agosto de 1914, Obregon debio regresar a Chihuahua
y es cuando Villa ordena su fusilamiento. La ruptura fue clara cuando Carranza ordend que

se impidiera el avance de las fuerzas villistas.

El 28 de julio de 1914 comienza la guerra en Europa, el 13 de agosto se rinde el gobierno
de Huerta en M¢éxico y el usurpador deja el pais.. En octubre 23 de 1914, los marines
norteamericanos dejaron Veracruz y el 26 llega Carranza a dicho puerto. Una etapa

diferente comenzaba para México, para el continente americano y para el mundo.

Se conformaba la Junta Permanente de Pacificacion promovida, entre otros, por Lucio
Blanco, Ignacio L. Pesqueira y Rafael Buelna, que pretendi6 la reconciliacion entre villistas
y constitucionalistas y el acercamiento con los zapatistas, quienes si bien lucharon contra

Huerta, lo hicieron con gran independencia del constitucionalismo. Debo senalar que en

*Jesus Silva Herzog, Op. cit., pp. 152-153.

Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Historia de la Revolucion Mexicana, El Colegio de México,
México, 1981, p. 21.
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mayo de 1913 Carranza se habia puesto en contacto con los zapatistas mediante una carta
dirigida a Emiliano Zapata que se acompanaba del Plan de Guadalupe y otros decretos del

Primer Jefe solicitandole su adhesién piblica a los mismos.*”

El zapatismo, habia aglutinando una serie de elementos como peones de hacienda, arrieros,
pequeiios agricultores, rancheros, comuneros. Después veria llegar a algunos miembros de
la conspiracion de Tacubaya de 1911 como Dolores Jiménez Muro y Gildardo Magafia. Se
sumarian también algunos miembros de la Casa del Obrero Mundial que habia disuelto
Huerta, como Antonio Diaz Soto y Gama, Rafael Pérez Taylor, Prudencio P. Casal y
Octavio Jahn. Para mediados de 1914 se agregaron algunos antiguos federales con mando
de tropas como Rafael Eguia, Juan Andrew Almazan, Higinio Aguilar, Benjamin
Argumedo y Mariano Ruiz.”’® Esta diversidad de elementos hizo que para finales de agosto

de 1914 se pudieran identificar tres tendencias en esta faccion:

“... la de los antiguos miembros de la Casa del Obrero Mundial, dispuestos a hacer concesiones
para unificar a los revolucionarios de principios con los anarcosindicalistas; la de Zapata y los
jefes locales que preferian el aislamiento, y el grupo de Manuel Palafox, que era hostil a
cualquier arreglo y acabd por imponerse. De ahi que cuando los constitucionalistas Juan
Sarabia, Antonio I. Villarreal y Luis Cabrera con la aprobacion verbal del “primer jefe”, se
dirigieron a Cuernavaca para tratar de llegar a un avenimiento, Zapata se negd y exigio que
Carranza renunciara inmediatamente al poder ejecutivo o que lo compartiera con un

. 377
zapatista”.

Carranza, desde luego, se negd a aceptar las propuestas zapatistas. Invitados a la
Convencion de Jefes prevista para el primero de octubre siguiente estos parecen no haber

378

dado respuesta” "y la apertura de las sesiones de la Convencion se dio en medio de un

fuerte enfrentamiento de las facciones.

A lo largo de la lucha revolucionaria, el zapatismo fue produciendo diversos documentos
que plasmaban sus posturas frente a los momentos precisos por los que se atravesaba. Los

principales pronunciamientos pueden verse en la siguiente tabla.

37> Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 179-180.

Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Op. Cit., pp. 9-13.
3771, -
Ibidem, p. 21.

Las conferencias se realizaron en Cuernavaca el 28 de agosto. Carranza envié a Luis Cabrera y al General

Antonio Villarreal. Alfonso Taracena, Op. cit., pp. 254-257.
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Tabla 20. Manifiestos zapatistas 1911-1915

Lugar y fecha

Firmantes

Nombre

Contenido

28 de noviembre,

1911. Ayala, Mor.

Emiliano Zapata
y otros.

Plan de Ayala.’”

Desconoce al gobierno de Madero.

20 de octubre,

Soélo reconocerian a un gobierno que

los reconociera. Su tarea: pan a los

1913. Emiliano MaI.liﬁ%%O ala desheredados y una patria libre y
Campamento en Zapata. nacion. ) )
Morelos. tranquila a las generaciones por
venir. Pide sumarse a la causa.
Que Carranza y los
constitucionalistas se sometan al voto
de los revolucionarios y adopten la
propuesta del Plan de Ayala:
Agosto de 1914. Manifiesto 98? expropiacion de tierras por utilidad
Milpa Alta. . ) .
publica, confiscacion de bienes a los
enemigos del pueblo y restitucion de
sus terrenos a las comunidades
despojadas.
Jenaro Manifiesto de los | Amnistia a los constitucionalistas que
Amezcua, zapatistas al . .
. desearan unirse al zapatismo.
. Manuel Palafox, | pueblo mexicano.
10 de noviembre, .
Miguel

1915.Cuernavaca,
Morelos.

Mendoza Lopez
S., Luis Zubiria
y Campa, Otilio
Montafio.

Elaboracion propia a partir de diversas fuentes.

La confrontaciéon entre carrancistas, villistas y zapatistas tiene diferente cufio en cada caso.

Carranza por ejemplo fue un gobernador durante el gobierno de Madero mientras que

Zapata desconoce al gobierno de éste al considerar que no atiende las demandas de su

movimiento. Carranza y Villa marchan juntos hasta mediados de 1914 y la ruptura se dio

379

México, 1973, pp.435-439

380

Arnaldo Cérdova, La ideologia de la revolucion mexicana. La formacion del régimen, Ediciones ERA,

Tomado de Romdn Iglesias Gonzdlez, (Introduccidon y recopilacién) Planes Politicos, proclamas,

Manifiestos y otros documentos de la Independencia al México Moderno 1812-1940, Estudios Histdricos
Num. 74, [IJ-UNAM, México, 1988, pp. 735-738.
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definitivamente en octubre de ese afio cuando el ultimo publica su manifiesto
desconociendo al Primer Jefe. Una interpretacion es la de que aquellos revolucionarios que
Carranza no acepto a su lado recalaron en el villismo y fueron fuente de animadversion
entre ambos personajes. Las cartas intercambiadas por Enrique Gonzalez Garza, Lucio

382 son un ejemplo de que ciertos personajes

Blanco, y Juan Sanchez Azcona con Carranza
no fueron aceptados en las filas carrancistas. Los desencuentros entre Villa y Carranza
llegaron a un punto de rompimiento en septiembre de 1914 cuando el primero publica en
Chihuahua el Manifiesto®® que lo desconoce como Primer Jefe del Ejército

Constitucionalista y llama a unirse a las filas de la Division del Norte.

La junta de Jefes revolucionarios acordada en el Pacto de Torreon entre carrancistas y
villistas fue convocada por Carranza el 4 de septiembre de 1914 para realizarse en la ciudad

de México el 1° de octubre siguiente.>™ La confrontacion era muy algida.

Ante la publicacion del manifiesto villista de septiembre de 1914, Carranza formula un
manifiesto en respuesta, con fecha 24 de octubre del mismo afio. ** En ¢l declara haber
dejado circular con toda libertad el manifiesto de Villa con el fin de que se conociera su
pretendida justificacion de su rebeldia y refuta cada punto de la declaracion villista. En la

siguiente imagen, el manifiesto villista, documento del AHSRE citado abajo.

%2 Josefina Moguel, Carranzay la Constitucion de  1917. Antologia documental, Secretaria de Cultura,

INEHRM, México, 2016, pp. 96-111.

383Manifiesto al Pueblo Mexicano, firmado por Francisco Villa, publicado en Chihuahua en septiembre de
1914. AHSRE, LE 788(23), s/f.

384Telegrama convocatorio a la convencidn revolucionaria enviado a todos los gobernadores de los Estados y
jefes con mando de fuerzas.

**E| Primer Jefe del Ejército Constitucionalista ciudadano Venustiano Carranza, al pueblo mexicano.
Refutacién al “Manifiesto” del General Francisco Villa. AHSRE, LE 788(23) ff. 2-12.
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El manifiesto de Carranza se aprecia en la siguiente imagen segun datos asentados en la

respectiva nota al pie:

5.2. La etapa de la Soberana Convencion

Derrotado el huertismo, las distintas facciones participantes en la lucha debian avanzar
hacia la unificacidon de fuerzas, hacia la adopcion de un programa con una estrategia y una
practica para unificar a los distintos grupos que habian ganado la lucha. Pero si bien todos

habian participado en el esfuerzo, ninguno de los grupos era claramente superior al otro,
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particularmente entre villistas y constitucionalistas. El zapatismo parecia no tener la
capacidad de imponerse mas alla de sus fronteras regionales. La confrontacion de proyectos

se dio precisamente en la Convencién bajo el caracter de lucha ideoldgica y politica.

“Seria ésta un terreno de negociacion y de lucha institucional, en el que cada una de las
corrientes buscaria fortalecer su proyecto y debilitar los de las otras; y de no funcionar,

seria un terreno preparatorio para el enfrentamiento militar decisivo.” **°

La Convencioén serviria para catalizar las diferencias entre las facciones. Antecedentes de
mecanismos para el arreglo de las mismas habian sido el Pacto de Torreon, las platicas
entre Villa y Obregon, los contactos de negociacion entre carrancistas y zapatistas, y la
conformacion de la Junta Pacificadora o Comité Permanente de Pacificacion (23 de
septiembre de 1914). Esta tltima tenia como principal objetivo “evitar patridticamente el
conflicto armado entre la Division del Norte y los demds cuerpos del ejército” y era una
iniciativa de Lucio Blanco que logré conjuntar el apoyo de 49 jefes del constitucionalismo.
Se formaron comisiones para hablar tanto con Villa como con Carranza para poder
establecer un acuerdo sobre la forma y los términos en que deberia convocarse a la
Convencién y resolver las cuestiones de organizacion del Gobierno de la Republica.

Carranza no acepto los términos propuestos por los pacificadores.®’

La junta de jefes militares del constitucionalismo convocada por Carranza, fue instalada en
la ciudad de México el 1° de octubre de 1914. Carranza presentd a dicha Convencion un
informe sobre el desarrollo de la Revolucion que habia encabezado. Como ya habia
recibido la propuesta por parte de zapatistas y villistas de entregar el puesto de Primer Jefe
y Encargado del Poder Ejecutivo, sefiala en ese informe que los jefes revolucionarios del
constitucionalismo le habian confiado “el mando del Ejército; ustedes pusieron en mis
manos el Poder Ejecutivo de la Nacidn... s6lo puedo entregarlo a los jefes aqui reunidos.
Espero la inmediata resolucion de ustedes...” Asi pues ahi mismo estaba entregando,

renunciando a dichos nombramientos y se retiraba a esperar que la Convencién deliberara

386Felipe Arturo Avila Espinosa, Op. cit., p. 256.

387,

Ibidem, p. 258.
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sobre dicha renuncia. La Convencidn rechaza por aclamacion su renuncia y nombra una

comisién para ir a confirmarle su nombramiento.**®

Pero dentro del constitucionalismo habia divergencias. Se registraba una lucha por la
direccion del movimiento desde antes de octubre, entre Carranza y algunos de sus generales
como Obregon, Villarreal, Lucio y Hay a la vez que habia una discusion en torno a como
tratar el enfrentamiento con Villa. Romper con ¢l como planteaba Carranza o llegar a un

acuerdo como proponian los de la Junta Pacificadora.

La primera etapa de la Convencidn, en la ciudad de México, representd una lucha al
interior del constitucionalismo. Carranza logré mantener la jefatura y que se aprobara su
programa de reformas a cambio de aceptar la reunién en Aguascalientes con todos los
grupos revolucionarios. Ahi se resolveria el tema del liderazgo supremo y el rumbo que

, .. . . . . T 389
tomaria el movimiento. Pero el constitucionalismo iba dividido a la asamblea.

El 17 de octubre se presenta Villa y el 27, se presentan 27 delegados zapatistas encabezados
por el Lic. Antonio Diaz Soto y Gama. Carranza entrega a los comisionados a invitarlo a
Aguascalientes, un sobre cerrado que deberd abrirse ante el pleno. En €1, hace un andlisis de
la situacion y establece las condiciones en las cudles estaria dispuesto a retirarse y entregar

sus nombramientos.

Dicha misiva merece la respuesta de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Guerra de la
propia Convencion, el 30 de octubre. Al avanzar los trabajos de la Convencion, se nombra a
Eulalio Gutiérrez como Presidente y éste se lo comunica a Carranza. La respuesta de éste,
se refiere a la ilegalidad del nombramiento referido y las consideraciones que tiene respecto
a la improcedencia del proceso mismo. Dice Jesus Carranza que la prueba de la pertinencia
del andlisis del Primer Jefe en ese momento, serd constatada con la propia renuncia al cargo

que hizo Eulalio Gutiérrez el 2 de junio de 1915.%%

La Convencion fue instalada en Aguascalientes con una mesa directiva en la que fungieron

como Presidente Antonio . Villarreal y como vicepresidentes José Isabel Robles y Panfilo

%% Jesus Carranza Castro, Op. cit., p. 262.

Felipe ArturoAvila Espinosa, Op. cit., p. 275.
Jesus Carranza Castro, Op. cit.,pp. 270-273.
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Natera. El primero carrancista y los otros dos, villistas. Esta etapa de la Convencion, que se
declara soberana, se vio enfrentada a los intereses de los distintos caudillos. Carranza, quien
no acept6 su declaracion de soberania sometio a su opinidn las exigencias planteadas por el
gobierno de Estados Unidos para desalojar Veracruz pero no le dio un reconocimiento
expreso ni asistié a Aguascalientes. Villa fue el tnico que si lo hizo y se comprometio a
acatar sus decisiones aunque luego se vio como termin6 enfrentandose al presidente Eulalio

Gutiérrez.

Para el 22 de octubre Carranza critico a la Convencidn por emitir 6rdenes en materias que
correspondian a ¢l como Primer Jefe y Encargado del Poder Ejecutivo y le solicito
abstenerse de dictar ordenes militares a fuerzas que el mismo tenia bajo su mando.
Comienza una campafa de desprestigio contra la Convencion en la prensa de la ciudad de
Meéxico y algunos jefes constitucionalistas comenzaron a retirar a sus delegados. Por esos
dias, los temas que se discutieron en dicha asamblea fueron los de la garantia de la
neutralidad para la ciudad sede, la liberacion de presos por parte de las distintas facciones y

. . . <z 1
el de las exigencias norteamericanas para la desocupacion de Veracruz.*

La llegada de los zapatistas a la Convencidon planteé a ésta la discusion de las dos
principales propuestas que los mismos traian: la adopcion del Plan de Ayala y la separacion
de Carranza del cargo presidencial. Para Carranza era claro que este proceso se le habia
salido de control. “Su postura atenta y condescendiente de los primeros dias muy pronto
cambid cuando se dio cuenta de que la asamblea revolucionaria asumia la soberania y se
orientaba a elegir a un nuevo presidente de la Republica y formular el programa de
gobierno.” Podria creerse que algunos generales carrancistas como Obregon, Villarreal,
Hay y otros estaban dispuestos a hacer a un lado a Carranza “si eso les permitia neutralizar

a Villa e impulsar sus ambiciones personales.”"*

En una carta enviada a la Convencidon como respuesta a la invitacion para que concurriera a
ella, Carranza declina la misma y sefiala que es mas benéfico su alejamiento para los
trabajos que aquella realiza. Sefiala también que los jefes militares que se consideran sus

enemigos y que decian renunciar a la presidencia de la republica, no renunciaban a su

391Felipe ArturoAvila Espinosa, Op. cit., pp. 295-296.
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Ibidem,p. 313.
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poder militar pues siendo su moévil la ambicién personal, quedarse con dicho poder
significaba mantener ese dominio. Para ¢l, era mas grande la ambicion de tener un gran
poder militar que la de ser presidente de la Republica. El poder militar como el que Villa
queria mantener, dijo, indicaba claramente su suefio de convertirse en arbitro con facultades
de “nombrar presidente, elegir camaras, designar la Suprema Corte de Justicia, dominar los

gobiernos de los estados y, en general, abarcar a todos los poderes de la Republica...””

Sefial6 que no se le habian comunicado las razones para querer separarlo del cargo que le
habia otorgado el Plan de Guadalupe y preguntaba si su separacion permitiria el
restablecimiento de la armonia entre las facciones revolucionarias y el triunfo completo de
la revolucion con las reformas para el logro de la paz definitiva. Planteaba que si se
consideraba que con su separacion se lograba lo anterior, estaba de acuerdo en separarse

. . .. 4
siempre que se atendieran tres condiciones:”

a) Establecimiento de un gobierno preconstitucional con el apoyo del Ejército

Constitucionalista que realizaria las reformas sociales y economicas.

b) La renuncia de Villa como Jefe de la Division del Norte y si se consideraba

necesaria, la salida de Villa, Zapata y Carranza del pais.

¢) Renuncia de Zapata al mando de sus fuerzas, que debian entregarse al gobierno

de la Convencion.

La Convencion acordd cesar en sus funciones a Carranza, a Villa y a Zapata y nombrar un
presidente interino de la republica para un periodo preconstitucional en el que se harian las
reformas sociales y politicas necesarias. Asi, resulto elegido el Gral. Eulalio Gutiérrez y se
enviaron comunicados de los acuerdos de la Convencion a Carranza y a Villa. Casi al
mismo tiempo, Carranza sali6 de la ciudad de México y se refugié en Puebla. Lo
acompafiaron Pablo Gonzdlez, Francisco Coss, Cesareo castro, Pilar Sdnchez, Abraham
Cepeda, Candido Aguilar, Jesus Carranza, Heriberto Jara, Jesis Agustin Castro, Francisco
Murguia, Eleuterio Avila y Eduardo Arrieta. Carranza alegd que desconocia a la

Convencién porque no habia cumplido las condiciones que le solicitd para dejar el poder.
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Ibidem, pp. 314-315.

394

Ibidem, pp.315-316.
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Ordeno a todos los subordinados de su ejército que asistian a ella, acatar las 6rdenes de
abandonarla. Esta instruccién tuvo un fuerte impacto en la asamblea y dividio a los
representantes del constitucionalismo. El intercambio de notas entre obregén y Carranza en

estos dias es muy interesante pues se define en ¢l la futura relacion entre ambos.

El 10 de noviembre, en un telegrama dirigido a la Convencién, Carranza informd que no
acataria sus decisiones y comunicaba sus razones. El Primer Jefe consolidaba su liderazgo
dentro de su grupo y los obregonistas de la Junta Pacificadora pronto dejarian la

convencion y se sumarian a la lucha militar contra villistas y zapatistas.

Enfrentados en Sonora los villistas y los carrancistas en noviembre de ese 1914 la
Convencion sufrié una fuerte escision: Un grupo al mando de Gutiérrez se unié a Villa y
Zapata y una mayoria, al mando de Obregén, se uni6 a Carranza. Las razones de esta Gltima
union se atribuyen al hecho de que Obregén y los sonorenses se sentian agraviados porque
Villa habia apoyado a su rival Maytorena para que controlara el estado de Sonora. A nivel
regional calculaban que podrian ejercer mayor control sobre Carranza a quien veian

relativamente mas débil frente a Villa o Zapata.”

Pero lo que se veia entonces era que el villismo se habia fortalecido al haber “entregado”
sus fuerzas a la Convencion bajo el mando de José Isabel Robles. Villa mismo, antes de
organizar la toma de diversos puntos del pais reorganizando las tareas de su ejército y antes
de encontrarse con Zapata en Xochimilco, el 3 de diciembre de 1914, instala la presidencia
convencionista de Eulalio Gutiérrez en una ciudad de México ocupada por sus tropas. En
esas condiciones es que se da el encuentro entre Villa y Zapata el 4 de diciembre y del que
resultaron dos pactos. El primero es una alianza militar entre ambas fuerzas y en la que
Villa acepta el Plan de Ayala “con excepcion de los ataques que contenia contra Madero y
se obligd a proporcionarle armas a Zapata. Al triunfo de la causa ambos pugnarian por

elevar a la presidencia a un civil identificado con la revolucion.””

Carranza, como dije, habia salido desde el 1° de noviembre rumbo a Cérdoba y Veracruz y

el ejército comandado por Pablo Gonzalez habia sufrido una desbandada. El escenario no

3% Eriedrich Katz, Op. cit., p. 307.

Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Op. cit., p. 46.
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parecia muy halagiieio para el constitucionalismo. Por una parte Carranza habia
consolidado su liderazgo interno pero por otro, parecia que la fuerza y el futuro estaban de
lado de la Convencion, con la presidencia de Gutiérrez y el ejército villista que si bien lo

protegia, lo tenia bajo su poder.

Ante este panorama, los representantes diplomaticos acreditados en México estaban muy
preocupados y buscaron que los carrancistas, instalados en la capital, les dieran
seguridades. El secretario de Relaciones Exteriores, Isidro Fabela, los invité a ir con
Carranza a Veracruz, cosa a la que se negaron alegando que debian cuidar los intereses que
les habian sido encomendados. Ni Obregon, ni Lucio Blanco podian prometerles mayores

seguridades, aunque éste tltimo lo intento.

Los representantes de Espafia y de Gran Bretana solicitaron proteccion al gobierno
norteamericano. El representante de Guatemala en México, Juan Ortega, invit6 al cuerpo
diplomatico a escribir a Fabela “rompiendo toda relacion con el funesto gobierno de
Carranza. El representante de Brasil, encargado de los negocios de Estados Unidos en
México, les comunico que habia recibido instrucciones del Departamento de Estado de ese
pais para que a partir de entonces se dirigieran al Gral. Villa y tal vez a Gutiérrez, y en todo

caso, a los agentes diplomaticos que dicho pais tenia cerca de estos.*”’

Sin embargo, la buena relacion de Villa y el presidente Gutiérrez no dur6 mucho. Ante
amenazas de Villa éste abandono6 el puesto y dejo el pais. Hubo otros presidentes: Roque
Gonzalez Garza y Lagos Chazaro al frente de una Convencién itinerante que daria por
terminados sus trabajos con la aprobacion del Programa de Reformas Politicas y Sociales,

el 15 de octubre de 1915 después de innumerables conflictos.

El triunfo de Carranza, quien en noviembre de 1914 estaba en una situacion militar que
parecia complicada se atribuye a diversos factores: entre estos se consideran por ejemplo el
hecho de que tenia la mejor direccion militar y politica; el trabajo legislativo en Veracruz
que ampli6 sus bases de apoyo; el control de Tampico y Veracruz que producian ingresos
por su trasiego de comercio; los problemas de suministro que padecian Villa y Zapata en el

centro del pais.

3971,

Ibidem, pp. 39-40
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A principios de 1915, Obregén comenz6 a ganar casi todas las batallas contra Villa y en
abril, con el triunfo de la batalla de Celaya las fuerzas de la Division del Norte comienzan a
desintegrarse hasta que los constitucionalistas ocuparon la ciudad de México el 2 de agosto

de 1915.
5.3. La desocupacion de Veracruz

El 15 de septiembre de 1915, el gobierno de Estados Unidos habia declarado que estaba
dispuesto a desocupar el puerto y Carranza ordena a Céandido Aguilar, establecido en

Tampico, que avanzara hacia alla.

Con esa fecha, el Secretario de Estado Bryan telegrafia al Viceconsul Silliman que debia
comunicar a Carranza que como el presidente Wilson se encontraba preparando la
evacuacion de Veracruz, debia nombrarse a una autoridad para entregarle o informar si el
comandante en jefe de las tropas americanas debian designar con quiénes resolver este

asunto. 398

El 27 de octubre, Isidro Fabela comunica al encargado de los intereses norteamericanos en
Meéxico, el Embajador de Brasil, que el Primer Jefe habia dado amplias instrucciones al
General Candido Aguilar y que éste habia nombrado a sus representantes y daria todas las
seguridades necesarias para la entrega y la poblacion del puerto. Que sélo faltaba acordar la

fecha de dicha entrega.*”

Por su parte, el jefe de las tropas norteamericanas acantonadas en Veracruz inform6 a su
gobierno que antes de entregar la ciudad a los carrancistas debian resolverse algunos temas.
Los principales asuntos sobre los que Funston llama la atencion de su gobierno son la
situacion de los veracruzanos que habian pagado impuestos al gobierno de ocupacion y la

de los mexicanos que habian trabajado para dicho gobierno. La desocupacién se haria hasta

3% Telegrama de W. J. Bryan al Ministro de Brasil en México. F9-3. A. | F. Las relaciones internacionales en

la Revolucién y Régimen Constitucionalista y La cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos
Histdricos de la Revolucion Mexicana XX, p. 141.

k9.3, A. | F. Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion
petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX, p. 147.
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que se dieran garantias de que no se cobrarian nuevamente los impuestos que hubieran sido

. , . . 4
cubiertos y de que no habria represalias para los colaboradores de los norteamericanos.*”

Es interesante que la solicitud hecha a Carranza también la presentaran los norteamericanos
al gobierno de Gutiérrez, a través de sus agentes. Gutiérrez ofrecié las seguridades
solicitadas y Villa apoyd su posicion, aunque las tropas convencionistas no estaban cerca

del puerto.

El secretario de guerra de los Estados Unidos instruye a Funston para que no se fijara la
fecha de desocupacion hasta que fueran satisfechas las condiciones planteadas y para que
no se aceptaran mexicanos en los navios de guerra que zarparan de Veracruz. Esta
informacion la presenta el presidente Wilson a Carranza el 22 de septiembre mediante la

Secretaria de Estado.

En un telegrama del 19 de octubre enviado por Carranza a los “Sefiores Generales del
Ejército Constitucionalista y Seflores Gobernadores de la Union” reunidos en
Aguascalientes y a quienes antes ya habia consultado Carranza sobre el mismo asunto, éste
les sefiala que ante las exigencias y condiciones puestas por el gobierno norteamericano
para evacuar el puerto, la asamblea, aunque habia tomado posicion al respecto, a juicio de
Carranza no se habia pronunciado respecto a la procedencia de aquellas. Es decir, Carranza
no consideraba que el gobierno de Estados Unidos tuviera ningin derecho a exigir
condiciones para la evacuacion pues la exenciéon de contribuciones y la amnistia a los
empleados que habian servido a la ocupacién eran asuntos de la soberania de México y en
los que no debia aceptarse ninguna imposicion de un gobierno extranjero. E iba mas alla al

plantear que debia evitarse sentar precedentes y preverse futuras reclamaciones de aquellos

400 .z , . . es . . .y .
En atencidn a esta garantia exigida por el ejército norteamericano de ocupacidn se emite el decreto del 8

de noviembre de 1914 que declara que al ocupar las autoridades mexicanas el puerto de Veracruz, no
exigirian a los habitantes del puerto el pago de impuestos o cualesquiera clase de contribuciones de caracter
federal que hubiesen sido satisfechos con anterioridad a las autoridades extranjeras temporales.Primera
Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de Coahuila
del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta diciembre
de 1915, p. 269. Asimismo el decreto del 9 de noviembre del mismo afio, concede indulto a los empleados
publicos que prestaron sus servicios durante la ocupacién del puerto de Veracruz por Estados Unidos,
ibidem, p.123.
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ciudadanos mexicanos que pretendieran después buscar la proteccion del gobierno

. ~ . 401
norteamericano por el desempefio de distintas tareas.*’

Empantanado el tema de la desocupacion del puerto, Carranza decidié una estrategia para
ofrecer las garantias solicitadas pero mediante la negociacion con los distintos sectores de
ciudadanos mexicanos cuyos intereses decia defender el gobierno norteamericano. La
posicion politica de Carranza respecto a no aceptar que ningin gobierno extranjero, y en
particular el norteamericano, pretendiera interferir en asuntos internos, descartaba que
pudiera permitirse aceptar las condiciones impuestas. La Camara de Comercio de la ciudad
de Veracruz comunicod a Candido Aguilar sefialando que no podian ni querian aceptar que
un gobierno extranjero se encargara de darles proteccion y que se atenian a la que pudiera

brindarles el gobierno de su pais y a que fuera éste el que atendiera los asuntos fiscales.

Gracias a las negociaciones emprendidas por el propio Aguilar en el puerto fue posible que
Fabela pudiera remitirle las instrucciones de Carranza y hacerle saber que se decretaba la
exencion de impuestos federales que hubieran sido cubiertos al gobierno de ocupacidon
“como una contestacion a los memoriales de la Camara de Comercio y de los propietarios y
administradores de casas del citado puerto, por su acendrado patriotismo.”***> El 14 de
noviembre, el ministro brasilefio, telegrafié a Isidro Fabela haber recibido la notificacion
del Secretario de Estado Bryan pidiendo que informara que la evacuacion de Veracruz se

realizaria el siguiente dia 23.

Carranza no pactd entonces con el gobierno norteamericano en el tema de proteccion a
ciudadanos mexicanos y Wilson debid proteger por su cuenta a aquellos que habian
colaborado o se habian refugiado con los norteamericanos. Al final los barcos de guerra si

transportaron o protegieron la evacuacion de mexicanos en estas condiciones.

“LF9-10-I1I. A. | F. Las relaciones internacionales en la Revolucidn y Régimen Constitucionalista y La cuestion

petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX,p. 150. Nota de Isidro
Fabela a J. M. Cardoso de Oliveira el 27 de octubre de 1914. F9-3. A. I. F. F9-3. A. | F. Las relaciones
internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1.
Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX,p. 152.

293 A I F. ,Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion
petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX, pp. 156-157.
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Debo destacar que Berta Ulloa proporciona elementos para considerar que el gobierno de
Wilson pretendié que el ejéreito villista llegara a Veracruz antes de la desocupacion y cita
un documento del Archivo Historico de la Secretaria de la Defensa de México en el que
Zubaran Capmany informa a Carranza que Wilson “sostendrd a Villa... y si para la fecha
de la desocupacion no estd en condiciones de recibirlo... se le ordenara a Funston que salga

lentamente para que Villa tenga tiempo de llegar.” ***

Si bien los carrancistas, que ocuparon el puerto inmediatamente, festejaron la salida de los
norteamericanos, el agente villista en Washington consideré vergonzoso el abandono del
puerto “sin haberlo entregado a nadie.” En Espafia y Gran Bretafa se externd preocupacion

por el hecho de que no hubiera quien diera suficiente proteccion a la poblacion.

Carranza llegd a Veracruz, acompafiado por Alvaro Obregén, Heriberto J. Jara, Agustin
Millan, Luis Cabrera, Jests Urueta, Luis Manuel Rojas, Gerzayn Ugarte y Alberto J. Pani.
Sin embargo, parecia que la suerte estaba de lado de los convencionistas ya que en
diciembre de ese 1914, Zapata tom6 Puebla. Los villistas tomaron Guadalajara y Tepic,
Angeles dominaba Coahuila, los territorios de Baja California se proclamaron
convencionistas, en el istmo de Tehuantepec hizo lo mismo Alfonso Santibafiez cuyo grupo

s . 404
asesino a Jesus Carranza y su destacamento, y Sonora estaba controlado por Maytorena.*°

Quiero destacar la invariable posicion de Carranza frente a las exigencias de las autoridades
norteamericanas, de las presiones de distintos intereses privados extranjeros y nacionales
porque tuviera una actitud condescendiente y negociadora respecto a las propuestas del
gobierno norteamericano, que en diversas ocasiones hasta parecian querer ayudarle a ganar
sobre las otras facciones y sobre el villismo en particular. Mas de considerar, sobre todo
cuando a principios de 1915, la Convencion y el Ejército villista parecian ser los ganadores
y Carranza parecia arrinconado y débil en Veracruz. Esta situacion cambiard en cuanto las

batallas entre Villa y Obregén en el centro del pais dejen a éste como gran vencedor.

93 AHDN /96, c. 43, t. 6, f. 1357, R. Zubardn Capmany a V. Carranza en Cérdoba Ver. Washington, D. C., 15

de noviembre de 1914 en Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Historia de la Revolucion
Mexicana, El Colegio de México, México, 1981, p. 55.
““Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Historia de la Revolucion Mexicana, Op. cit., pp. 57-58.
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5.4. Despacho en Veracruz. La obra legislativa

En los meses que Carranza pasa en el puerto, nombro6 a esta ciudad capital de la Republica,

establecio sus oficinas en el edificio de faros y realiz6 una gran tarea en cuanto a la

., . ., , . . 4
formulacion y publicacion de leyes que atendian los temas que considera sustantivos.

05

El 12 de diciembre de 1914 se adoptaron las Adiciones y Reformas al Plan de Guadalupe, a

este documento también se le llamara Plan de Veracruz. En el mismo se establece lo

siguiente:

a)
b)

d)

f)

La subsistencia del Plan de Guadalupe.

Se reafirma que el Primer Jefe y Encargado del Poder Ejecutivo expediria y pondria
en vigor durante la lucha todas las leyes, disposiciones y demas, encaminadas a dar
satisfaccion a las necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais.

Se autoriza al Primer Jefe para organizar al ejército, nombrar gobernadores y jefes
militares, expropiar por causas de utilidad publica, contratar empréstitos y expedir
obligaciones del Tesorero Nacional, entre otras.

Dar cuenta al Congreso del uso que haya hecho de sus facultades y para someterle
las reformas expedidas y puesto en vigor para que aquél las ratifique, enmiende o
complemente y elevar a precepto constitucional las que juzgue convenientes.

La convocatoria a elecciones para Presidente de la Republica y la entrega del Poder
Ejecutivo a quien resulte electo.

Como elegir al Primer Jefe ante la falta absoluta del mismo.

Se emitio también desde Veracruz, el Decreto del 25 de diciembre de 1914, que establece el

Municipio Libre administrado por Ayuntamientos electos directamente por el pueblo, como

base de la division territorial y la organizacion politica de la Republica y desaparece a las

jefaturas politicas. A partir de esta reforma al articulo 109 de la Constitucion de 1857,

405

Isidro Fabela y Josefina E. de Fabela, Documentos Histdricos de la revolucion Mexicana,Op. cit., pp. 564 y

ss.; Jesus Carranza Castro, Op. cit., pp. 285-293.
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. los Estados adoptaran para su régimen interior la forma de gobierno representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica, el

Municipio Libre, administrado por ayuntamientos de eleccion popular directa y sin que haya

autoridades intermedias entre estos y el gobierno del estado”.**°

El 6 de enero de 1915 se publico la llamada Ley Agraria que atiende el tema de la tenencia
de la tierra y los reclamos por el manejo que de las mismas se habia hecho hasta entonces y
que era un elemento de gran inestabilidad social. Dicho decreto establecio las distintas
formas, segln las condiciones prevalecientes, de dotar de tierras, montes, agua, etc., a los
pueblos que carecieran de ellas, la creacion de la Comision Nacional Agraria, las
Comisiones Locales Agrarias y otras medidas. Lo mas importante de esta Ley es que
declara nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades hechas por los jefes politicos,
gobernadores o cualquier autoridad locales asi como todas las concesiones, composiciones
o ventas de terrenos realizadas por autoridades federales entre el 1° de diciembre de 1876

hasta la fecha y que hayan ocupado ilegalmente los ejidos de los pueblos.*"’

El 7 de enero del mismo afio se establecié mediante Decreto que “desde esta fecha y hasta
la expedicion de nuevas leyes que determinen la condicion juridica del petrdleo y sus
derivados, deberan suspenderse todas las obras que se estdn ejecutando para construccion
de oleoductos, perforacion de pozos petroliferos y en general cualesquiera otras

. <z 7 4
relacionadas con la explotacion de petroleo.”**®

El siguiente 29 de enero se adoptd la reglamentacion sobre relaciones familiares,

matrimonio, familia, divorcio.

El 17 de febrero se celebro el pacto con la Casa del Obrero Mundial firmando en
representacion del Primer Jefe, el Lic. Rafael Zubaran Capmany. Por dicho pacto, esa
organizacion obrera se comprometia a colaborar con el gobierno constitucionalista en todos

los 6rdenes para lo cual, se crean los llamados Batallones Rojos.

“%®Luis Barron, (prélogo) Venustiano Carranza, Plan de Guadalupe. Decretos y Acuerdos 1913-1917, Op. cit.,

pp. 289-290.
*)esds Carranza Castro, Op. cit., p.291.
“Bibidem, p.284.
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El 22 de marzo de 1915 se adopt6 el Decreto que regulaba, incrementando en 35 y 40%, los
salarios pagados a obreros en las fabricas mientras que se establecieran las bases para fijar
salarios minimos. El 26 de abril Carranza promulg6 otro Decreto que confirmaba en todas
sus parte otro emitido en Celaya por Alvaro Obregén que establecia un salario minimo de

74 centavos por dia para los obreros de Michoacan, Querétaro, Hidalgo y Guanajuato.*”

Al revisar la obra legislativa en Veracruz, plasmada en esta revision del Plan de Guadalupe,
se ha planteado por diversos autores que fue una medida de Carranza para ganar apoyo
popular frente a los trabajos de la Convencién que estaba adoptando el Plan de Ayala y su
propuesta agraria. Considero que sin duda existia esa motivacion y que también era parte de
la estrategia de Carranza para aprovechar la reconfiguracion politica y militar que le daba
estar en Veracruz y armarse también legalmente para la confrontacion politica y militar que
ya enfrentaba ante el villismo y el zapatismo. Desde el Plan de Guadalupe se habia negado
a comprometer a su movimiento a hacer reformas como estrategia para ganar la guerra y
ganarla pronto. Sus discursos dejaron ver que no queria hacer promesas que no pudiera
cumplir. Sin embargo, he citado antes la claridad de Carranza respecto a la necesidad
imperiosa de superar la condicion que la sociedad vivia bajo el porfiriato y de mejorar sus
condiciones de vida material y politica, idea que fue reiterada en varios discursos. Seria a
fines de 1914 cuando consider6 el momento para reformar el Plan de Guadalupe y decretar
un entramado de disposiciones legales que hicieran avanzar las posiciones

constitucionalistas hacia el pais que podria construirse.

Si bien en estas reformas dictadas en Veracruz se aprecia el cuerpo legal de las
modificaciones econdmicas, sociales y politicas del constitucionalismo para el pais, debe
notarse que desde el mismo momento en que se conoce el anuncio de Huerta de que habia
sido nombrado Presidente por el Congreso de la Republica, Carranza, como gobernador de
Coahuila emitio la iniciativa al Congreso local para que resolviera sobre la actitud que
deberia asumir su gobierno. Al respecto, seria el Dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales de dicho Congreso el que propuso un decreto que desconocia a Huerta

como Jefe del Poder Ejecutivo de la Republica, le concedia facultades extraordinarias al

9 )esds Carranza Castro, Op. cit., p. 293.
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Gobernador Carranza y le proponia que se excitara a los Gobiernos de los otros Estados a

secundar esta decision.

Asi, desde el primer momento Carranza, como gobernador constitucional se ampar6 en la
ley para combatir el golpe de Estado. Muy pronto, en abril de 1913, emitiria el decreto que
desconocia todas las disposiciones y actos que emanaran de los tres poderes del llamado
gobierno huertista a partir del 19 de febrero anterior. En el candente tema de las posibles y
efectivas reclamaciones de los extranjeros y nacionales ante los perjuicios causados por la
guerra, emiti6 desde mayo de 1913, como sefialé antes, el decreto que reconocia el derecho
de los mismos a presentar las reclamaciones respectivas. En este sentido, debe desatacarse
la vision de Carranza para conducirse permanentemente dentro de los cauces legales y
dotarse de un cuerpo legal que respaldara su lucha y propusiera una direccion a su

movimiento.

5.5. Dos temas internacionales y la amenaza de una nueva intervencion armada de

Estados Unidos.

Durante este periodo debo destacar dos asuntos*'® importantes que debieron atenderse en
materia internacional y particularmente, en la relacion con estados Unidos: el caso de la
salida del ex gobernador huertista del Distrito federal, Eduardo Iturbide, con ayuda de los
representantes norteamericanos en México y por instrucciones del secretario de Estado de
Estados Unidos y el sitio a Naco, Sonora, por parte de fuerzas villistas cuando estaba
ocupado por constitucionalistas. Los villistas sitiaron la poblaciéon mexicana, colindante con
Naco, Arizona. El sitio se instal6 el 25 de septiembre de 1914 y dur¢ hasta el 15 de enero
del afno siguiente. Los combates ponian en riesgo a la poblacion y las propiedades de

Estados Unidos y fue motivo para diversos intercambios de notas y reclamaciones.

En este asunto, debe apreciarse la posicion de Carranza frente a una nota del Consul de
Estados Unidos en dicha poblacion, pues deja ver las consideraciones del Primer Jefe frente
a una no tan velada amenaza del uso de la fuerza por parte del gobierno de dicho pais en

territorio de México. Dicha amenaza estuvo muy presente sobre todo cuando apenas en

1% Un recuento de estos temas se encuentra en Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Historia de

la Revolucion Mexicana, Op. Cit., pp. 85-98.
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noviembre de 1914, las tropas norteamericanas habian desocupado Veracruz, después de

haber estado ahi durante 7 meses.

Con fecha 10 de diciembre de 1914, el Consul William W. Canada se dirigié a Carranza
para llamar su atencion sobre el hecho de que “Un niimero considerable de americanos han
sido heridos con balas disparadas a través de la linea, y muchos han muerto por las heridas
producidas”. Exigia que se instruyera a los jefes constitucionalistas para que evitaran que

estos actos se repitiesen pues de otra manera seria

“preciso a este gobierno, muy a pesar suyo, dar los pasos que sean indispensables para proteger
las vidas amenazadas de americanos, empleando la fuerza que sea necesaria, no en son de

agresion, sino solamente para defender y sin intencion de ataque a su soberania o en el derecho

. . . . 411
de sus nacionales para arreglar por ellos mismos sus propias dificultades.”

La respuesta que Carranza dio a esta nota, dejé ver claramente su opinion, expresada desde
1913, respecto a que cualquier uso de la fuerza por parte de Estados Unidos seria
considerado como un acto hostil, aun cuando se hiciera con el propdsito de defender las
vidas de sus ciudadanos. Seria considerada también como un ataque a la soberania de
México independientemente de que dichos actos se cubrieran con intenciones pacificas o
sanas. Sefiala también que debido a los enfrentamientos entre el constitucionalismo y las
fuerzas villistas, cualquier intervencion seria considerada como un ataque al primero puesto
que dejaria libre al grupo de Villa para seguir con sus operaciones. Apela a la buena
amistad entre los pueblos de México y Estados Unidos como un elemento que el
Departamento de Estado deberia atender para evitar el uso de actos de fuerza contra México

412
en todo momento.

El otro asunto fue el de la amenaza de una nueva intervencion de Estados Unidos a México
a partir de la preocupacion manifiesta del cuerpo diplomatico con la llegada de los
carrancistas a la ciudad de México y luego debido a la salida de los mismos hacia Veracruz.
Senalé que Carranza ofrece al cuerpo diplomatico que se traslade con ¢l a Cérdoba rumbo a
Veracruz. Sin embargo esta medida fue considerada por el cénsul brasilefio como una

presion de Carranza para que se le diera el reconocimiento al aceptar dicha invitacion lo

“1 Nota de William W. Canada a V. Carranza, en Labor Internacional de la Revolucion Constitucionalista de

Meéxico (Libro Rojo), México, 1960, p. 343.

412 g,

Ibidem, pp. 344-345.
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que implicaba, a su juicio, ponerse en contra de Villa.*"* Ello era visto como poco prudente
cuando las predicciones sobre la solucidon del conflicto parecian poner a Villa como el

triunfador.

Ya a principios de 1915, Cardoso informa al Departamento de Estado que los
constitucionalistas habian decidido que el ferrocarril Mexicano se utilizara exclusivamente
con fines militares, que Obregon se preparaba para dejar la ciudad y que se invitaba a los

. : 414
extranjeros a abandonar la ciudad.

El Secretario Bryan exigio, sin éxito, que estas medidas no se pusieran en practica y sugirid
al presidente Wilson una nueva intervencion armada.*'” La misma, comienza a tomar forma
mediante el envio de un ultimatum a Carranza y a Obregoén el 5 de marzo y con el envio de
barcos de guerra rumbo a Veracruz y la movilizacion de dos navios estacionados en Cuba,

con el mismo destino.

Obregon informo no tener competencia en asuntos internacionales y Carranza esperd hasta
el dia 9 para escribir a Wilson una carta en la que explicaba la situacién en México, la
actuacion de Obregon, reafirmaba su interés por proteger la vida y los intereses de los
extranjeros en México, a pesar de las condiciones tan dificiles e insistia en solicitar a los

extranjeros que dejaran la capital.*'°

La respuesta de Wilson a Carranza sefialando que, aunque a veces era necesario el uso de
un tono enérgico en los comunicados a México, siempre trataban de proceder como amigos
y que si lo hacian asi, era porque estaba involucrada la seguridad misma de México. Asi,
consideraba que el ultimatum del 5 de marzo solo era una advertencia y una muestra de

amistad.

La respuesta oficial de Carranza la presento éste el dia 18 a través de Jesis Urueta,
Encargado de la Secretaria de Relaciones Exteriores y se da en términos muy parecidos a

los de la carta enviada a Wilson aunque incluye otros asuntos.

“BBerta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Op. cit., p. 39.

NAW, 812.00/14501, Cardoso a Dept. Edo., México, D. F. 4 mar. 11 pm., 1915. Citado en Berta Ulloa, Op.
cit., p. 118.

Bibidem, p. 119.

AREM, 1373, t. |, Leg. 3, ff 29-32, V. Carranza a W. Wilson, Veracruz, Ver., 9 mar. 1915. Citado en Berta

Ulloa, Op. cit., pp. 122-123.
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Obregon habia salido el 10 de marzo rumbo a Querétaro, ciudad que ocupan el 1° de abril
de donde salen para ir a Celaya a combatir a los villistas. Se inicia el camino que condujo al

triunfo del grupo carrancista.
5.6. El tema del reconocimiento

Asi como en la etapa anterior, huertistas y constitucionalistas esperaban el reconocimiento
de sus posiciones por parte de Estados Unidos, en ésta, veremos los esfuerzos que hacen
nuevamente por conseguir el apoyo norteamericano. Pero ahora, vencido el huertismo,

destacan las acciones del villismo y del carrancismo ante dicho gobierno.

Un texto interesante y clarificador de la diplomacia del villismo ante los Estados Unidos en
busca de ser beneficiados con el reconocimiento de ese pais es el de Victoria Lerner,

publicado en 2001 en la revista Historia Moderna y Contemporanea de México.

Ella encuentra que el trabajo diplomatico de Villa se da en dos fases y que su lucha por
obtener el reconocimiento del gobierno norteamericano dependid bésicamente de los
cambios constantes en la situacion militar, politica, econdmica, moral de esta faccion.
Dependi6 también, sefiala, de las contradicciones internas y de las caracteristicas del poder

de Francisco Villa en su grupo.*'”

La primera fase, va de diciembre de 1914 fecha en las que ya esté instalada la Convencion
hasta abril de 1915. La misma se caracterizd por el caos y la desorganizacion del grupo de
Villa y que se refleja en la diplomacia que elabora y ejecuta el grupo conformado por
Felipe Angeles, Miguel Diaz Lombardo, Manuel Bonilla y los hermanos Gonzalez Garza.
Este grupo busco el reconocimiento, primero por separado y después en conjunto, para
evitar que la faccion gutierrista lo consiguiera. Esta etapa se caracteriza por la fortaleza
politica y militar del grupo y que esta en la base de su optimismo diplomatico. Creian que
podrian ganar militar y diplomaticamente a Carranza al grado de que se negaron a aceptar

la propuesta del enviado norteamericano para llegar a un acuerdo con este ultimo y mas

417, 4+ . . . sae . ol .
Victoria Lerner Siegal, “Una derrota diplomatica crucial. La lucha villista por el reconocimiento

norteamericano”,enEstudios de Historia Moderna y Contempordnea de Meéxico, Vol. 22, Instituto de
Investigaciones Histéricas-UNAM, México, 2001. pp. 83-114.

253



bien se atrevieron a pedir la renuncia de Carranza a los puestos que ostentaba hacia

mediados de 1914.

Ante el enfrentamiento entre Villa y Carranza en los meses de octubre de 1914 y el verano
de 1915, Huerta y sus seguidores que se habian exiliado en Europa, Cuba y Estados
Unidos, intentan regresar a México y también se acercan al gobierno de este pais para
buscar su apoyo o, por lo menos, su neutralidad. El propio Huerta se instala en territorio

. . . . 418
norteamericano. No conseguiran claramente ni una cosa ni la otra.

Federico Gamboa reporta en su Diario*"” algunos aspectos de su participacion en la
intentona huertista de regresar a México que no encuentra eco en Washington. Huerta
muri6 en prision el 13 de enero de 1916 y Pascual Orozco habia muerto asesinado por los

rangers el 30 de agosto del afio anterior, en una incursion a territorio texano

En la segunda fase, que va de abril a octubre de 1915, el grupo villista registra un proceso
de debilitamiento en varios flancos. En el terreno militar sufrié una serie de derrotas por
todo el centro del pais, en el econdmico tuvo serios problemas con su moneda en caida,
mientras que en lo politico vivio la agudizacion de las divisiones internas debido al tipo de
relacion que cada grupo tenia con el propio Villa, por las actitudes distintas que existian
respecto a las relaciones con Estados Unidos y por la propia percepcion que cada uno tenia

respecto al pais y la crisis de su faccion.

Entre abril y agosto de 1915, el villismo luché fuertemente en el terreno diplomatico y
militar sin darse por vencido, pero de enero a octubre la lucha diplomatica fue vital frente a
las derrotas militares que sufrieron. Se mantuvo lo que Lerner llama el “salvavidas
ilusorio” porque aunque se apostaba a la opcion diplomatica, en la practica son los meses
en los que muchos villistas se refugian en Estados Unidos y algunos pocos en Cuba. La
diplomacia era una salida para la derrota militar. Las propuestas fueron mas bien elaboradas
por diferentes funcionarios norteamericanos con diferentes propdsitos, hombres y

estrategias. “En el fondo los diplomaticos villistas las presentaron como propias para

8 Un trabajo interesante sobre esta etapa es el de Erik del Angel, El regreso politico de Victoriano Huerta en

1915: entre la lucha de facciones del México revolucionario y el enfrentamiento germano-estadunidense
durante la primera guerra mundial, Tesis para obtener el grado de Maestro en Historia Moderna y
Contempordanea, Instituto de Investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora, México, 2012, 125 pp.

1 Federico Gamboa, Diario, Op. Cit., pp. 222-223.
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realzar su labor y para convencer a su jefe Francisco Villa y otros correligionarios que
debian aceptarlas.” Las diferentes soluciones pasaban por opciones como la de nombrar un
tercero, entre Villa y Carranza, como presidente provisional, o cuando menos con algunos
jefes menores, o mediante la realizacién de una conferencia panamericana. Sin duda “todo
el equipo diplomatico del villismo coquete6 con la idea de eliminarlo para evitar la
derrota”. Tanto la colocacion de un maderista como el tercer hombre, o la Conferencia
Panamericana, implicaban descartar a Villa y a Carranza para terminar la pugna de

facciones.

Las causas que Lerner encuentra en la derrota de la diplomacia villista las divide en
endogenas y exdgenas. Entre las primeras, ella sefiala la falta de autoridad central de Villa
sobre sus colaboradores; la corrupcion e ineficacia de sus intermediarios norteamericanos
frente al gobierno de Estados Unidos; la acumulacion de derrotas militares villistas. Dentro
de las causas exdgenas, Lerner apunta la dependencia del villismo de unos intermediarios
ineficientes y corruptos asi como las coyunturas norteamericana y mundial que

. y . 42
favorecieron la opclon carrancista. 0

Para abril de 1915, Lind informaba al Secretario de Estado de su pais respecto una

. . . 421
entrevista sostenida con Eliseo Arredondo

, agente confidencial de Carranza en
Washington y que habia sustituido a Rafael Zubaran en el puesto, en la casa del Sr. Charles
Douglas, abogado de aquel en Estados Unidos. El reporte que reproduce las preguntas que
le habia hecho Lind a Arredondo, deja ver a éste como un personaje de la mas grande
confianza del Primer Jefe, de su cercania en cuanto a familia y formaciéon politica y
cultural. Agregaba que a diferencia de los mexicanos, incluso los mas cultos, Arredondo
contestaba a sus preguntas directamente pues podia “mirar los hechos como son y
raciocinar de acuerdo a ellos. Otros mexicanos en lugar de seguir esta conducta, se afanan
por alargar sus esperanzas procurando paliar lo inevitable.” Este informe presenta un retrato
de Carranza que procura desmentir la mala fama que se le ha creado. Es un Carranza

preparado, con ideas politicas que si bien no tiene conflicto con la Iglesia catélica es un

catolico practicante en su vida privada, preocupado desde mucho antes por la educacion,

*®yjictoria Lerner Siegal, Op. cit., pp. 98 y ss.

Informe de John Lind al Secretario Bryan sobre la entrevista sostenida con Eliseo Arredondo el 14 de
abril. 15 de abril de 1915. AHSRE L-E 1441 ff. 49-60.
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por el respeto a la vida humana, negociador siempre que las negociaciones no se
contrapongan con los ideales de la lucha del constitucionalismo y convencido de la
importancia del civilismo. Este retrato sin duda influy6 en la idea que sobre Carranza tuvo

la presidencia de Estados Unidos y los circulos cercanos a ella.

Para junio de 1915, Felipe Angeles viajo a Estados Unidos buscando infructuosamente una
entrevista con el presidente Wilson, aunque el viaje se disfrazo con el objetivo declarado de
comprar y traer algun armamento. Los huertistas dijeron que el viaje se debia a un pleito y
rompimiento con Villa. El objetivo diplomatico de la entrevista con Wilson, y que Lerner
sefala ser sostenida por diferentes fuentes, era el de pedirle ayuda financiera y moral para
su faccion y sobre todo, detener un posible reconocimiento a Carranza proponiendo otras
opciones como la promocion de la candidatura de un maderista como Vazquez de Tagle a

. . .. . . 422
una presidencia provisional en la que se vieran representadas todas las facciones.

Hablar de la diplomacia villista tiene sentido s6lo en el contexto de la lucha de facciones.
Sobre todo si consideramos que se dio una fuerte competencia por obtener el
reconocimiento como fuerzas beligerantes sobre todo entre las facciones de Villa y
Carranza aunque los convencionistas también participaron. La importancia de este
reconocimiento tenia que ver con el abastecimiento de armas y parque, con el paso de
hombres y el apoyo de todo tipo, y con la prohibicion o permisividad frente a expediciones
armadas y conspiraciones. Ha sido tradicion en la historia de México que el territorio
norteamericano, sobre todo en su frontera sur sirva de campo de organizacion y de fuente

de abastecimiento de armas para grupos rebeldes mexicanos.

Respecto del reconocimiento es importante sefalar los intentos del presidente Wilson por
hacer que Carranza y Villa negociaran un acuerdo y se estableciera un gobierno
provisional, sin ellos pero con su acuerdo. Como esto no se daba, sobre todo por la firme
posicion de Carranza de no aceptar tratar este asunto, que consideraba de la sola
incumbencia de los mexicanos, con agentes o gobiernos extranjeros, el 2 de junio Wilson

. . o ’ sz 42 s s
enviaba su famosa nota diplomatica en la que establecia su ultimatum.*”® En ella exigia

*2yjictoria Lerner Siegal, Op. cit., pp. 83-114.

ASREM, exp. 1441, t. |, leg. 6,ff. 1-13: Wilson a V. Carranza, 2 de junio de 1915; NA, RG59,812.00/15222-
d:Wilson a Francisco Villa, Roque Gonzdlez Garza, los cénsules de Estados Unidos en México y la prensa
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llegar a un acuerdo entre Villa y Carranza para que “obren de comun acuerdo y con la

mayor prontitud para el alivio y la redencion de ese desolado pais.

Creo mi deber manifestarles que, si no pueden arreglar sus diferencias y unirse para este
elevado fin en un corto periodo de tiempo, este gobierno se vera obligado a decidir cuales

medios deberan emplear los Estados Unidos para ayudar a México a salvarse a si mismo y

424
salvar a su pueblo.

Villa contest6 a la nota del 2 de junio en comunicado que firmaron €l y su ministro de
Relaciones y Justicia, Miguel Diaz Lombardo aceptando la propuesta de Wilson. Ademas,
comisiond a Manuel Bonilla para que explicara personalmente a Lansing la respuesta. E1 12
de junio telegrafié a Gonzdlez Garza (presidente de la Convencion), a Zapata y a Carranza
para que le hicieran saber las condiciones en las que estaban dispuestos a reunirse aunque
sefialaba que el gobierno de Estados Unidos no tenia ningun derecho a intervenir, asentaba
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que debian buscarse los medios para reunir a los constitucionalistas.

Mientras que los villistas respondian por diferentes vias y en distintas formas, los
carrancistas contestaban que este tema debe ser dirigido AL Primer Jefe quien estd
facultado para hacerlo y no a ellos. Ahi puede observarse la unidad lograda en estos asuntos
por el carrancismo, condicidon que fue indispensable para presentar un frente comin y mas

claro ante los gobiernos extranjeros.

En manifiesto a la Nacion, Carranza responde indirectamente al ultimatum del 2 de junio.
El dia 11 del mismo mes, en dicho manifiesto, presentaba su diagnostico sobre el estado
que guarda el pais y considera que el fin de la lucha est4 cerca porque dominaba gran parte
del territorio nacional y que serian implantadas en breve las reformas que asegurarian la paz
y la igualdad ante la ley y la justicia para todos los mexicanos. Destacaba el apego a la ley

del constitucionalismo y sefialaba que en materia de relaciones internacionales habia una

estadounidense, 2 de junio de 1915. Citado por Josefina Mac Gregor (seleccidon y prélogo) Berta Ulloa, de
fuentes, historia, revolucion y relaciones diplomdticas, Op. cit., pp. 133; Las relaciones internacionales en la
Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos
de la Revolucion Mexicana XX, pp. 181-183.

**Carta de Wilson a Carranza, 2 de junio de 1915. Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen
Constitucionalista y La cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion
Mexicana XX. P. 181-183; Nota de Silliman a Jesls Urueta para que le informe del contenido de la
declaracién del Presidente Wilson al Primer Jefe, AHSRE, L-E- 1441, ff. 196-198.

“*Berta Ulloa, La revolucion escindida 1914-1917, Op. Cit. pp. 146-147.
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falta de entendimiento entre su gobierno y el de otras naciones. Atribuia esta carencia a

que

Los grandes intereses del antiguo régimen han creado un verdadero sistema de falsedades y
calumnias contra el Gobierno Constitucionalista, preparandolas dia a dia por conducto de los
poderosos 6rganos de la prensa ‘cientifica’ americana a la prensa mundial, con el objeto de
deformar ante la opinién publica de los pueblos los procedimientos y las tendencias de la
Revolucion mexicana: esos mismos intereses han influido que se rindieran falsos informes a los
gobiernos de otros paises y de una manera muy especial, al de los Estados Unidos, cuando han
deseado formarse un juicio de la situacion mexicana. El Gobierno Constitucionalista se ha visto

imposibilitado para hacer rectificaciones a esos informes, por carecer de las oportunidades y de

. . . . i . . 42
los medios que traen consigo las relaciones diplomaticas establecidas entre gobiernos.

En el mismo documento se reafirmaba la intencion de poner en practica el programa del
constitucionalismo adoptado en el decreto del 12 de diciembre de 1914 y el procedimiento
para llegar a establecer el gobierno constitucional mediante la convocatoria a elecciones. Se
resumen las consideraciones de Carranza sobre la lucha constitucionalista y lo que espera
sea la pronta pacificacion del pais a partir de los avances militares logrados. Hace un
llamado a las facciones a someterse al constitucionalismo para dedicarse a la construccion
de la paz y de un gobierno que atienda las demandas de la poblacion con apoyo del

reconocimiento de los gobiernos extranjeros.

De este manifiesto se ha dicho que es un documento que habia negociado, desde enero de
1915, Eliseo Arredondo y el abogado de Carranza en Washington, Charles A. Douglas, en
las oficinas del gobernador Folk y que habia sido revisado y consultado con el Secretario
Bryan e incluso con el presidente Wilson como parte de una negociaciéon que conduciria al
reconocimiento de Carranza como cabeza del gobierno de México. Ahi se preparaba el
documento como un proyecto de proclama que Carranza debia firmar y en la que se
exponian las miras y propositos de su gobierno. Si bien Arredondo propone que el mismo
fuera firmado de inmediato, Carranza le dice que lo firmaria y publicaria en el momento

oportuno. Ese momento llegd en junio.

426Manifiesto de Carranza a la Nacién. Veracruz, 10 de junio de 1915. Disponible en:

http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1915 210/Manifiesto de Venustiano Carranza a la Naci n 1
867.shtml; Telegrama del Secretario Urueta a Eliseo Arredondo del 10 de junio de 1915 para que haga llegar
el manifiesto al Presidente Wilson, AHSRE L-E-144, ff. 95-101.
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http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1915_210/Manifiesto_de_Venustiano_Carranza_a_la_Naci_n_1867.shtml
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1915_210/Manifiesto_de_Venustiano_Carranza_a_la_Naci_n_1867.shtml

El 16 de Junio, el encargado del Poder Ejecutivo por la Convencion hace declaraciones en
relacion al ultimdtum de Wilson del dia 2 del mismo mes. Destaca que la Convencion habia
sido el intento por unificar a las distintas facciones y acusa a los constitucionalistas de
haberse retirado. Se compromete a que el Gobierno convencionista haria todo por imponer
el orden constitucional hasta alcanzar un orden social basado en la libertad, en la justicia y
en una equitativa distribucion de la riqueza publica. Declara que quiere ver en la nota de
Wilson nada més que una advertencia amistosa para impulsar el acuerdo y se sorprende de
que el presidente norteamericano sefiale lo anterior en la misma nota en la que indica que su
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pais no pretende tener ningin derecho para resolver los asuntos de México.

Es importante sefialar que el Manifiesto de Carranza puede considerarse una respuesta al
ultimatum dado por el presidente Wilson el 2 de junio inmediato anterior. La respuesta que
da esta proclama es también una declaracion sobre la forma en que el constitucionalismo
atenderia el programa de accién que venia delinedndose desde la adopcion del Plan de
Guadalupe y de sus adiciones en diciembre de 1914. Es un recuento de los compromisos
carrancistas tanto en el plano interno como en el internacional, para retornar a la legalidad
rota por el golpe de Estado de Huerta y los mecanismos y condiciones en que se volveria a
un estado de legalidad. En las reformas al Plan de Guadalupe dictadas en Veracruz en
diciembre de 1914 el constitucionalismo integra un plan de accidon que aborda diversos
temas como el de su articulo 2° en que se planeaba la “revision de las leyes relativas a la
explotacion de minas, petroleo, aguas, bosques y demds recursos naturales del pais, para
destruir los monopolios creados por el antiguo régimen y evitar que se formen otros en lo

futuro.”**

Este manifiesto a la Nacion cumplia funciones en el plano interno y también en el de las
relaciones internacionales de México. Era fundamental dar a conocer la situacion mexicana
desde la perspectiva del gobierno constitucionalista. La importancia de esta tarea fue muy
clara para Carranza quien, como ya sefialé. desde un primer momento organizé una red de

representantes, voceros y simpatizantes de su causa en el extranjero.

*7 X1/481.5/262. A. R. E. Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La

cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX. pp. 194-196.

Blasts Acuiia, Memoria de la Secretaria de Gobernacion, Comisidon para las celebraciones del 175
aniversario de la independencia nacional y 75 aniversario de la Revolucion mexicana (primera edicién 1916)
Edicion facsimilar, INEHRM, México, 1985, pp. 232-233.
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El aparato carrancista que trabajo en su favor estaba compuesto por una agencia de
informacion, por propagandistas mexicanos y norteamericanos favorables a su causa, por
consules carrancistas, agentes y detectives, entre otros, que se encargaban al mismo tiempo
de vigilar, perseguir y denunciar a sus contrarios. Al controlar Veracruz y Tampico
obtuvieron divisas para pagar estas actividades de propaganda y espionaje. Todos ellos
influyeron de manera importante en el logro del reconocimiento al gobierno carrancista.
Desde febrero de 1915, en una carta fechada en Washington, Eliseo Arredondo comunicaba
a Carranza que veia grandes posibilidades de que obtuvieran el reconocimiento a su
gobierno por parte de Estados Unidos. Le informaba también sobre la organizacion de un
extenso servicio de prensa en ese pais. Su intencidn era la de contrarrestar la campana de

. . 42
sus adversarios en la prensa de Estados Unidos.**’

Carranza tenia una idea muy propia sobre el reconocimiento de su gobierno por Estados

. 430
Unidos. En una carta

al Sr. Charles A. Douglas, a quien ya hemos mencionado antes, le
dice que “El gobierno constitucionalista no pide que se le reconozca por mas que a ello
tiene derecho, pues domina en casi la totalidad del pais, pero espera que cuando menos se le

otorgue la consideracion y respeto que es usual entre gobiernos civilizados.”

En un intercambio de notas entre Carranza y Arredondo, €ste le manifiesta su desconfianza
sobre la politica vacilante y poco clara del gobierno de Estados Unidos en referencia al
reconocimiento del gobierno constitucionalista indicando que duda de la sinceridad del
Departamento de Estado. Sefiala que retardan el reconocimiento y “hasta parecen
preocupados por su predominio y triunfo sobre Villa Y Zapata”. Indica que es posible que

. . . . 431
aquel gobierno estuviera en negociaciones con Villa.*

Carranza contesta que se
mantendria en sus posiciones y que iria hasta el final contra sus enemigos internos, que
habria que difundir la inconsistencia del gobierno norteamericano en cuanto a su politica
hacia México puesto que si bien pedia que se terminara la lucha en el pais, tardaba en
otorgar el reconocimiento a quienes podian terminar con ¢l y que si bien el

constitucionalismo atenderia las reclamaciones por dafios al capital extranjero en México,

29 Carta de Eliseo Arredondo a V. Carranza, F9-35-X. A. I. F. Las relaciones internacionales en la Revolucion y

Régimen Constitucionalista y La cuestion petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Historicos de la
Revolucion Mexicana XX. pp. 167-169.

%0 Carta de Venustiano Carranza al Sr. Charles E. Douglas, 6 de agosto de 1915, AHSREM, L-E-1441, f. 109.
Carta de Eliseo Arredondo a V. Carranza, 8 de agosto de 1915, AHSREM, L-E-1441, f. 111.
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la intervencion de Estados Unidos en asuntos mexicanos crearia consecuencias de las que
el gobierno del Primer Jefe no podria responsabilizarse. Que se informe que seria ilogico

. , . o 432
transar con sus enemigos cuando los habia vencido militarmente.*’

Dicho reconocimiento seria otorgado hasta el 15 de octubre de 1915,**

pero antes, el
gobierno de Wilson buscé una nueva mediacion de paises americanos para que las
facciones de Villa y Carranza llegaran a un acuerdo. Este tema lo desarrollo en el apartado
sobre la Conferencia Panamericana. Lo anterior da la razéon a Arredondo respecto a sus

temores sobre el apoyo que tendria Villa en Estados Unidos.

Por otro lado, el reconocimiento a Carranza por parte del gobierno norteamericano se ha
explicado basicamente por dos factores: el triunfo militar de los carrancistas en los meses
que abordo en este capitulo y por la coyuntura internacional que obligaba a Estados Unidos
a atender el tema de la guerra en Europa y colocar un gobierno estable en México. Ademas
de la promesa de Carranza de proteger las propiedades norteamericanas cuando Villa las
estaba confiscando. Es importante destacar el peso que tuvo en dicho reconocimiento el
momento politico que vivian los Estados Unidos: la lucha partidista interna y el papel de

los intermediarios norteamericanos en las negociaciones diplomaticas.***

Que Estados Unidos reconociera a Carranza como presidente de facto fue un gran desaire
para los delegados villistas que estaban en Estados Unidos para participar en las
Conferencias de mediacion, también Illamadas conferencias panamericanas. Dicho
reconocimiento lo vivieron como una traicion de los Estados Unidos a su faccion, por dos

razones:435

1) La politica villista habia favorecido a los intereses norteamericanos entre 1913 y

1915 frente a la agresividad de Carranza.

2) La ayuda norteamericana a Carranza para vencer en la batalla de Naco, Sonora, a

los villistas, cuando le permitieron atravesar territorio de ese pais en el otofio de 1915.

*32Carta de Venustiano Carranza al Sr. Eliseo Arredondo, 10 de agosto de 1915, AHSREM, L-E-1441, f. 112.

Telegramade Eliseo Arredondo a V. Carranza, 15 de Octubre de 1915, AHSREM, L-E-1441, f. 42.
Victoria Lerner Siegal, Op. cit., pp. 83-85.
Ibidem, p. 97.
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Por otro lado, el reconocimiento de Estados Unidos al gobierno de Carranza fortalecié a

b
éste® 6, de dos maneras:

1) Se detuvieron las acciones sediciosas de los grupos rivales, se levanto el embargo

de armas y hubo detenciones de sus enemigos en territorio de Estados Unidos.

2) Al permitir la venta de armas al constitucionalismo y dejar que atravesaran el
territorio de Estados Unidos las tropas carrancistas para pelear con villa en Sonora.
Ademas, se enviaron tropas americanas a Ciudad Judrez para fortificar a carrancistas

frente a villistas.
5.7. La Conferencia Panamericana

Frente a la caida militar que sufria el villismo apareci6 la propuesta estadounidense de una
conferencia internacional de mediacion para arreglar el asunto mexicano. Victoria Lerner
sefiala que en unos documentos decomisados por el FBI a Benjamin Rios, prominente
exiliado villista en Estados Unidos, se encontr6 informacion sobre el plan de la diplomacia
villista en el verano de 1915. Entre dichos documentos se encontrd “una estrategia
inventada por el ministro villista de Relaciones Exteriores, Miguel Diaz Lombardo en
junio de 1915. A través de ella €l pensaba lograr un acuerdo con Carranza, por medio del
cual, éste y Villa se retirarian de la politica y aceptarian la eleccion de un presidente
provisional ajeno a ambas facciones.”*’ Como hemos visto, esta propuesta venia desde los

desacuerdos de mediados de 1914 por las razones de cada momento.

F. Katz, igual que Ulloa, atribuye la citada conferencia a una propuesta de Robert Lansing,
Secretario de Estado norteamericano, ante el fracaso del ultimatum del presidente Wilson
del 2 de junio y buscando tener un papel definitorio en el proceso de arreglo. Si bien hubo
preparativos para efectuar la citada reunion en territorio norteamericano y la misma se llevo
a cabo, desde el 18 de junio Wilson ordena a Lansing que a través de Silliman se le
propusieran a Carranza tres puntos: la reunion de los jefes de las facciones; sugerir
cautelosamente la posibilidad de que su gobierno reconociera a su faccion y culparlo de la

hambruna por la que atravesaba México. Carranza no acepto ni la intromision, ni el soborno

436,

Ibidem, p. 112.

*Victoria Lerner Siegal,Op. cit., p. 94.
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. ., 438 . .. ..
ni la acusacion.”” Para Carranza era inaceptable un reconocimiento condicionado que

debilitaria a quien lo obtuviera.

Con fecha 10 de agosto de 1915, Eliseo Arredondo representante de Carranza en
Washington se dirige los embajadores de algunos paises latinoamericanos destacados en
esa ciudad para comunicarles que, teniendo conocimiento de que varias republicas
americanas, amén de representantes de los Estados Unidos, se estaban reuniendo para
discutir la situacion de México, habia recibido instrucciones del Primer Jefe para hacer de
su conocimiento que se oponia a todo acto que significara una intervencioén de cualquier
pais en los asuntos internos de México. Destaca la referencia de que la comunicaciéon
consideraba la calidad de naciones hermanas y el llamado a la posibilidad de un conflicto
que surgiera por la colaboracion de éstas con los Estados Unidos en una acciéon que seria
considerada como un apoyo moral a cualquier decision que se tomara contra México y por
el precedente que sentaria una accidén de este tipo a futuro. Convoca el sentimiento de
confraternidad que debe imperar entre representantes de los pueblos hispanoamericanos que

’ . . 4
debian ser los mismos que los del pueblo mexicano.*”

Carranza se habia dirigido dos dias antes, el 8 de agosto, a los presidentes de Argentina y
de Chile calificando la intencion del Secretario Lansing de intervenir en los asuntos

internos de México con la convocatoria a las conferencias para pacificar a México.

Al presidente de Brasil agradece que su representante en Washington se hubiera rehusado a
participar en las citadas conferencias y reconoce dicha acciéon como un acto de “justicia y
simpatia”. Al mismo tiempo le informa que su Embajador en México, el Sr. Cardoso
Oliveira era “una de las personas que mayores males han causado a la Republica Mexicana
y que es en cierto modo responsable del estado actual de sus relaciones con la vecina
Republica del Norte.” Al presidente de Argentina, una vez sefalada la intencion de su carta,
el patriotismo y la biisqueda de la libertad y la democracia, le sefiala los peligros que puede
acarrear la intromision de una o varias naciones en los asuntos internos de otra. Esa

participacion indica, seria imperdonable y podria provocar “la guerra entre dos naciones

438NAW, 812.00/152612, Comunicado de Lansing a J. Silliman en Veracruz, 18 de junio de 1915 y de J.

Silliman al Departamentode Estado del 22 de junio, Berta Ulloa, La revolucidon escindida 1914-1917, Op. cit.,
p. 150.
Fsidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion Mexicana, Op. cit., pp. 126-128.
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americanas, por tratar un gobierno poderoso de imponer su voluntad a un pueblo libre,
independiente y soberano, conculcando sus derechos y nulificando el triunfo que acaba de
alcanzar por medio de las armas, para establecer definitivamente un régimen de libertad y

de justicia.” En los mismos términos se dirigié Carranza al presidente de Chile.**

El mismo 10 de agosto, el propio Arredondo se dirigia al Secretario de Estado Robert
Lansing, que habia sustituido a Bryan, informandole que habia tenido la impresion de que
las conferencias entre su gobierno y los representantes de Argentina, Chile, Bolivia,
Uruguay y Guatemala tenian el objetivo de examinar el asunto mexicano desde la
perspectiva del Derecho Internacional para otorgar el reconocimiento a la faccion que
reuniera los requisitos para tal caso. Le dice que sin embargo, los informes que le llegan
hablan de que se ha tratado hasta un plan de pacificacion y que los mismos alarman al
gobierno constitucionalista que representa. Sefiala Arredondo que el mismo se abstiene de
realizar apreciaciones sobre las conferencias por desconocer su caracter y las condiciones
en que se realizan pero destaca que de ningin modo se debe entender un consentimiento al
respecto. Destaca que si los gobiernos de Estados Unidos y los hispanoamericanos
participantes en las conferencias, conocieran la situacion real de México se inclinarian por
dejar que el proceso se desarrollara libremente hasta el completo triunfo del

constitucionalismo que ya estaba practicamente alcanzado.**!

El 15 de agosto de 1915 el Secretario de Estado de los Estados Unidos, los Embajadores
Plenipotenciarios de Brasil, Chile, Argentina y los Enviados Extraordinarios de Bolivia,
Uruguay y Guatemala acreditados en ese pais, se reunieron sefialando que “Inspirados por
el mas sincero espiritu de fraternidad americana y seguros de interpretar el anhelo del
continente entero... fraternalmente a indicacion de los Estados Unidos para considerar la
situacion mexicana.” Informan que les preocupa “no solamente... la vida y libertad de los

habitantes sino también. .. el prestigio y la seguridad del pais.”**.

440 . . . . s . . . . .y
A. I. F. Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion

petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX. Op. Cit.,pp. 208-211.
*sidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion Mexicana, Op. cit., pp. 125-126.

442 AHSREM, L-E 1441, f. 34.
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Casi al mismo tiempo, el dia 11, los conferencistas en Washington invitan mediante nota a
los principales jefes de facciones a considerar la situacion politica y a buscar el

restablecimiento de la paz. La nota sefialaba que los conferenciantes creian que

“si los hombres al mando de los movimientos armados en México, sean jefes militares o de
partido politico, conviniesen en reunirse por si o por delegado, lejos del fragor de la lucha y sin
ninguna otra inspiracion que el pensamiento en su tierra afligida, para alli cambiar ideas, y
determinar la suerte de su pais, de tal acciéon indudablemente resultaria el pacto fuerte e
inflexible, el preliminar de la creaciéon de un gobierno provisional que daria los primeros pasos
necesarios para la reconstruccion constitucional del pais, y para expedir el primero y mas

. . . 44
esencial de todos: la convocatoria a elecciones.”**

Carranza instruyd a Jesis Acufa, encargado del despacho de Relaciones Exteriores
preguntar a Silliman si la nota enviada ofreciendo sus buenos oficios para el
restablecimiento de la paz en México lo hacian con la autorizacion de sus gobiernos y en su
encargo oficial o si se trataba de una accién realizada con caracter privado.***Silliman
informa a Acufla que todos han actuado oficialmente. El 10 de septiembre éste envia una
larga nota a Silliman con la respuesta de Carranza desde el castillo de San Juan de Ulua,

donde despachaba. Este le informa que

“no puede consentir en que los asuntos interiores de (México) se traten por mediacion, ni por
iniciativa siquiera de ningun gobierno extranjero, puesto que todos tienen el deber ineludible de
respetar la soberania de las naciones; y como el aceptar la invitacion que... lesionaria de
manera profunda la independencia de la Republica para resolver sus asuntos interiores.... No
permitir(ia) aquella en legitima defensa de la soberania del pueblo mexicano y la de las demas

naciones americanas.”**

Acuna les informa que estaba

seguro de que sus excelencias no dudan que México se halla actualmente conmovido por una
verdadera revolucion que se propone hacer desaparecer los ultimos vestigios de la época
colonial, asi como todos los errores y abusos de las pasadas administraciones y satisfacer los

nobles anhelos de bienestar y mejoramiento del pueblo mexicano.”**

*3|sidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion Mexicana, Op. cit., pp. 131-133.

AHSREM, L-E 1441, f. 6.
AHSREM, L-E 1441, ff. 12-18.

446 |,

Ibidem, f. 14.
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Les informaba que Carranza tiene cerca de 150 mil hombres en el ejército constitucionalista
y los invita a reunirse con €l en alguna de las ciudades fronterizas de México y Estados
Unidos “para tratar los asuntos de México desde el punto de vista internacional
unicamente” y para que considerasen la posibilidad de reconocerlo como gobierno de

facto.*’

Me parece que es en estas acciones donde se delinea una directriz para las relaciones con
los pais de América Latina, la América que Arredondo ubica en su herencia hispanica como

elemento comun al llamarlas hispanoamericanas.

Los intermediarios se proponen para decidir fecha, lugar y los detalles de la posible reunion
mientras en la ciudad de México y en Veracruz corren rumores de una posible intervencion

armada.

En opinion de Eliseo Arredondo, los conferenciantes que pretenden ofrecer su ayuda para
lograr la paz en México, no tienen la menor idea de la situacion mexicana y se les ha dicho
que ninguno de los jefes tenia la suficiente popularidad para ser reconocido. Le informa a
Carranza que se ha creado una mala opinion sobre €l sefialando su “intransigencia a toda
sugestion por amistosa y desinteresada que sea...” Sugiere al Primer Jefe que a la
invitacion de los conferenciantes, los jefes militares contesten que Carranza es el tinico que
podria tratar asuntos internacionales. **® Esta sugerencia es atendida en las respuestas

enviadas por los constitucionalistas.

447 ¢y .
Ibidem, ff. 5-6.

*® F9-18-I. A. I. F. Las relaciones internacionales en la Revolucion y Régimen Constitucionalista y La cuestion

petrolera. 1913-1919.Tomo 1. Documentos Histdricos de la Revolucion Mexicana XX, pp. 216-217.
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5.8. La guerra en Europa y la neutralidad mexicana

El 5 de agosto de 1914, el gobierno interino de Francisco S. Carbajal, a quien habia dejado
en funciones Huerta al salir del pais, emitié una declaracion de neutralidad frente a la
guerra europea que habia iniciado hostilidades en julio anterior. Entonces se envian

comunicaciones a los gobiernos interesados para hacerles saber de la posicion mexicana.**

Por su parte, Carranza, el 25 de septiembre de ese afio, declara y notifica la neutralidad
mexicana en circular firmada por Isidro Fabela como Oficial Mayor, Encargado del
Despacho de Relaciones Exteriores. Esta declaracion se publicé al dia siguiente en el diario

El Constitucionalista, que hacia las veces de 6rgano oficial, estableciendo que México

“observarad estricta neutralidad en el conflicto armado que existe entre Alemania, Austria,
Hungria, Bélgica, Francia, Gran Bretafia, Japon, Montenegro, Rusia y Serbia. Como
consecuencia de esta declaracion, se han dictado los acuerdos necesarios a efecto de que se
cumplan debidamente las estipulaciones contenidas en la Convencion sobre los deberes y
derechos de las potencias neutrales en caso de guerra maritima firmada en La Haya el 18 de

octubre de 19077.%°

Al respecto, debo destacar que desde agosto de 1914, en particular la legacioén britanica
exigid reiteradamente al gobierno mexicano mediante la Secretaria de Relaciones
Exteriores que tomara las medidas necesarias para poner en vigor las estipulaciones de
dicha Convencion y las de la Segunda Conferencia de Paz, en particular en lo relativo al
desmantelamiento de equipos de aparatos de telegrafia inaldmbrica en los buques que

navegaran €n aguas mexicanas o que s€ adentraran en puertos mexicanos.

Lo anterior, por considerar que un pais neutral era responsable por los dafos causados al
comercio, navegacion o intereses de un tercer pais, por buques que asumiéndose como

mercantes se pudieran utilizar como buques de guerra en alta mar. Gran Bretafia esperaba

““Declaracion de la posicién neutral de México, 5 de septiembre de 1914, AHSRE 30-16-88 f. 2; Telegrama

del Subsecretario interino, Rafael Diaz al Ministro de México en Alemania, 6 de agosto de 1914, informando
sobre la neutralidad mexicana al gobierno aleman y a otros, AHSRE30-16-88 ff. 23 y ss.

0 “Neutralidad de México” Labor Internacional de la Revolucién Constitucionalista de México (Libro Rojo),
Meéxico 1960, p. 333 y Declaracién de neutralidad de México, 25 de septiembre de 1914, AHSRE Leg. 39-13-
1,f.5.
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que el gobierno constitucionalista tomaria toda medida que fuera necesaria para evitar que

. 451
se abusara de su neutralidad.®

El tema de la neutralidad parecia pasar a un plano secundario ante la inmediatez de los
temas de la lucha armada en México y la permanente intenciéon del gobierno
norteamericano para jugar un papel decisivo en su resolucion. Desde la salida de las tropas
norteamericanas de Veracruz la politica del presidente Wilson consistidé en una constante
presion sobre México con ultimdtum y mandatos para que salieran barcos de guerra hacia
puertos mexicanos, principalmente por su demanda de proteccion a extranjeros en la ciudad
de México mientras era ocupada por los constitucionalistas y por el bloqueo al puerto de

] 452
Progreso donde los henequeneros se habian rebelado.

Hay dos momentos claros en la politica de neutralidad de México, el primero desde el
estallido de la guerra en Europa hasta el ingreso de los Estados Unidos quien se declar6
neutral en un primer momento pero que en abril de 1917 fue participante al lado de

Inglaterra y Francia.

A partir de ese momento las presiones sobre México para que abandonase su postura
neutral volvio a tomar fuerza cuando fue claro que Estados Unidos entraria a la guerra.
Debo hacer notar que la prensa tuvo un papel importante en la discusion de este tema
fomentando la opiniéon de que México no podria mas que secundar a Estados Unidos y
aliarse con €l ya que, a pesar de dejar actuar libremente a los alemanes en su territorio, su

pertenencia al continente americano y su relacion con este pais asi lo dictaban.

Carranza insiste permanentemente en que so6lo en un entorno de paz podria México resolver
sus problemas, si bien también declaraba que las modificaciones necesarias para cambiar la
situacion nacional sélo podrian lograrse por las armas, era la paz la que permitiria la
reconstruccion que atendiera los cambios necesarios. Por otro lado, la situacion interna de

Meéxico, la guerra civil, la confrontacion entre las facciones del constitucionalismo y la

“l“Neutralidad de México” Labor Internacional de la Revolucién Constitucionalista de México (Libro Rojo),
Op. cit., p. 335.
*? Berta Ulloa, México y el mundo, Op. cit, p. 258.
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permanente intervencion externa hacian practicamente imposible abrir ningin otro frente

.. 4 .. . . , , P
adicional.*>® En la siguiente imagen puede apreciarse al tio Sam preguntandose por qué no.

UNCLE SAMNS REFORM SCHOOL.

[Copyrixht: 1916: By John T. MoCuteheon. 1
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5.9. El petroleo

En el capitulo 2 apreciamos el gran impulso mundial en sectores como la produccion
industrial, el comercio, el consumo de energia, la construccion de ferrocarriles, los
ejércitos, las armadas, los gastos de guerra, la poblacion y las migraciones. Un dato muy

importante era la creciente sustitucion del carbon, como fuente energética a nivel mundial,

*3Un trabajo reciente sobre el tema de la neutralidad mexicana es el de Lorena Rebeca Calderdn Vilchis, La

neutralidad en la politica exterior mexicana: Carranza frente a la Primera Guerra Mundial. 1913-1920, Tesis
para obtener el grado de Licenciatura en Relaciones Internacionales, FCPS-UNAM, México, 2017.
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por el petréleo. Esto pudo apreciarse primeramente en la movilizacion de las flotas
mercantiles que fueron haciendo dicha sustitucion. De este modo, las areas productoras de
petroleo fueron adquiriendo cada vez mas importancia en el mundo tanto a nivel econdmico

como a nivel estratégico y politico.

Durante el porfiriato se habia registrado una competencia por los recursos de México. Para
1911, la inversion externa se habia colocado en las areas estratégicas de la economia del
pais y éstas se repartian principalmente entre Gran Bretafia, Estados Unidos, Francia y
Alemania. En materia de petréleo la mayor inversion era de los britanicos seguidos por los
estadounidenses. De hecho, la politica porfirista de buscar el equilibrio entre los intereses
norteamericanos e ingleses se ha considerado como un motivo del alejamiento con el
gobierno de los Estados Unidos durante este periodo. En términos absolutos, en ese afio, el
principal inversionista en México era Estados Unidos, seguido por Gran Bretaia. El auge

de la inversion en petrdleo se haria después de 1910.

En la produccion mundial de petrdleo crudo, Estados Unidos ocupaba un lugar
preponderante en los afios de la Primera Guerra Mundial. Del total producido en 1914, el
65 por ciento es de dicho pais. En ese afio México aportaba poco menos del 6.5 por ciento.
Para 1919, Estados Unidos aumentd su participacion al aumentar a 67.9 y México, que
desplaz6 a Rusia del segundo lugar mundial, particip6é con el 15.9 por ciento, mucho mas
del doble de lo que aportaba cinco afios antes.*’*Podemos apreciar el impulso a la
exploracion y a la exportacion petrolera en México si vemos que las mismas duplicaron su
participacion. Rusia que era un importante productor en 1914, para 1918 habia visto reducir

drasticamente su participacion debido al conflicto que significod la Revolucion de 1917.

Si bien desde mayo de 1914, Carranza decret6 el impuesto de 6.85 centavos de pesos oro
nacional por cada tonelada de petrdleo exportado y habia establecido el avaltio de
propiedades en septiembre del mismo afio, fue en las reformas al Plan de Guadalupe
dictadas en Veracruz en diciembre de 1914, cuando se estableci6 en el articulo 2° que se

planeaba la “revision de las leyes relativas a la explotacion de minas, petroleo, aguas,

454 , , . . .
Con datos de Esperanza Duran, “El petréleo mexicano en la Primera Guerra Mundial”, en Cuadernos sobre

perspectiva energética, Num. 12, febrero 1981, El Colegio de México, México, citado por Lorena R. Calderdn,
Op. cit., p. 84.
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bosques y demads recursos naturales del pais, para destruir los monopolios creados por el

. ;. . 455
antiguo régimen y evitar que se formen otros en lo futuro.”

En 1915 se publicaron diversas leyes en materia petrolera. En el mes de enero se insiste en
modificar la legislacion de manera radical para que el pais obtuviera beneficios de la
explotacion de crudo y se suspende la construccion de oleoductos, perforaciones y toda

obra relacionada con la explotacion.

Se publico la Ley de Petroleo*™® mediante decreto de la Secretaria de Fomento el 8 de enero
de 1915 misma que establecia que a partir de esa fecha deberian suspenderse todas las
obras de construccion de oleoductos, perforacion de pozos petroleros y en general

cualesquiera otras relacionadas con la explotacion de petroleo.” (Art. 1).

El gobierno de Carranza debia autorizar expresamente las nuevas obras una vez que nuevas
leyes hubieran determinando la “condicion juridica del petrdleo y sus derivados”. La
infraccion de esta Ley haria responsables a las empresas y el gobierno podria mandar
destruir las obras que la contravinieran. La misma falta de observancia haria que “Los
manantiales de petréleo que broten por virtud de obras ejecutadas... se consideraran de

propiedad de la Nacion.” (Art. 4).

En marzo se conformaba la Comision Técnica del Petréleo y en agosto se establecia que las
nuevas solicitudes para perforar pozos debian acompanarse de planos con anotaciones
precisas sobre rios, caminos y poblaciones vecinas. Para noviembre del mismo afio se hacia
publico que se reconoceria personalidad juridica a las personas y compaiiias que se
inscribieran en un plazo de dos meses ante la Secretaria de Fomento, sefialando domicilio,

sucursales y montos invertidos.

Hay un aclara vinculacion entre el interés de los capitalistas extranjeros por los recursos de
Meéxico, la inversion externa, que es el mecanismo que vincula a ambos con el gobierno y

la sociedad mexicanos, y la Revolucion. Todo ello en el contexto de una creciente

455 P ~ . ; .y . ey .
JesUs Acufia, Memoria de la Secretaria de Gobernacion, Comisién para las celebraciones del 175

aniversario de la independencia nacional y 75 aniversario de la Revolucidon mexicana (primera edicién 1916)
Edicién facsimilar. México, INEHRM, 1985. P. 232-233.

436 Ley del petréleo, Secretaria de Fomento, en Venustiano Carranza. Plan de Guadalupe. Decretos y
Acuerdos 1913-1917, INEHRM-SEP, México, 2013, p. 44.
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industrializacion y demanda de dichos recursos y en particular del petréleo en un momento
de recambio energético. La Revolucion Mexicana deja muy claro que su lucha por la
mejora social y econdmica y por la participacion politica exigia un cambio en la
participacion del Estado y la sociedad mexicanos en los beneficios que traia la explotacion
de sus recursos. Si bien este proceso se vive en materia de mineria y de propiedades
agricolas, el caso mas claro fue el del petrdleo. Aqui se libraria una de las batallas
fundamentales del proceso revolucionario que, en términos de relaciones internacionales,
significO un cambio en las condiciones de la vinculacion de los paises propietarios de

recursos naturales con los duefos del capital mundial.

Sin que el proceso significara una ruptura con el sistema capitalista, el impacto del modelo
extractivo en las condiciones de vida de la sociedad de los paises productores condujo a un
movimiento armado que debid exigir que los duefios del capital y sus paises aceptaran no
solo pagar los impuestos con los que no contribuian sino aceptar que dichos paises tenian
un derecho inalienable sobre los mismos y el derecho a regular las condiciones de
extraccion. En este sentido, exigian también que las compafiias extractoras y sus gobiernos
aceptaran trabajar reconociendo y respetando las legislaciones nacionales de aquellos
desconociendo la préctica vigente de la privilegiada proteccion diplomatica para los
nacionales de las potencias en el resto del mundo. Es aqui donde reside la importancia de la
regulacion petrolera (agricola y minera) que realizé el constitucionalismo. Y esta es la

esencia de los cambios que propone Carranza en el conjunto de su doctrina internacional.

Para cerrar este capitulo podemos sefialar que en cuestiones internacionales, €ste es el
periodo que Berta Ulloa denomina, de la “obstinada interferencia para poner fin a la guerra
civil” por parte del presidente Wilson, del fracaso de éste en reconciliar a las facciones y
del convencimiento de que el constitucionalismo y Carranza eran una buena opcidn para ser
apoyada. Aqui veremos que los Estados Unidos insisten en buscar una propuesta que
conviniera a sus intereses para poner fin al conflicto, ya fuera mediante un nuevo proceso
de mediacion o la intervencion diplomatica, o incluso militar, directa. Los acontecimientos
condujeron a que los Estados Unidos otorgaran a Venustiano Carranza el reconocimiento

como gobierno de facto.
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En lo interno, estos meses dejan ver como va creciendo el desencuentro entre la faccion
villista y la carrancista y entre ésta y los zapatistas. Si bien en julio de 1914 hubo un intento
de arreglo entre Carranza y Villa con los Acuerdos de Torredn, la Convencion, iniciada en
octubre de 1914 en la ciudad de México, y trasladada a Aguascalientes a los pocos dias,
serda el escenario de las desavenencias entre los distintos cuerpos armados que habian
expulsado a Huerta, no solo de la presidencia sino del pais. Carrancistas y Villistas
realizaron diversas acciones para lograr su triunfo tanto en lo interno como en lo
internacional, buscando difundir su razén politica mediante el envio de representantes al
extranjero para lograr el reconocimiento a su grupo ya que el mismo implicaba también,
entre otras cosas, el acceso a la compra de armas, al apoyo politico y muy probablemente al
econdmico. Para octubre de 1915 fue Carranza quien se vio favorecido por el
reconocimiento norteamericano, si bien desde noviembre del afio anterior fue a su faccion a

quien el ejército de Estados Unidos habia entregado el puerto de Veracruz al evacuarlo.

Es la etapa de la guerra de facciones. La mas terrible por la hambruna y la enfermedad que
vivio el pais, debidas a la sangrienta guerra civil. Es el tiempo que vio también la cara de la
intromision de las potencias europeas -en medio de la guerra en Europa y a la que se
sumarian los Estados Unidos- que buscaban mantener las condiciones de ventaja de sus
ciudadanos y de sus intereses en México. Pero la intromision mds clara seria la de los

Estados Unidos.

Tras la derrota de Huerta, el Estado mexicano se colapsa porque las facciones se enfrentan.
Fracasaba la posibilidad de establecer acuerdos en la Convencion de Aguascalientes.
Estalla la primera guerra mundial. Al principio Estados Unidos se mantuvo neutral y
Meéxico pas6 por una gran convulsion, como sefialé. La situacion mexicana era la de un

gran colapso en todos sentidos.

En este escenario, cada faccion revolucionaria llevdo a cabo una diplomacia particular
mediante sus representantes y su propaganda en Estados Unidos, conduciendo politicas

’ . , 4
autonomas frente a dicho pais.*”’

*’Paolo Riguzzi, Op. cit., p. 169
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La revisiéon de este periodo permite apreciar claramente la vinculacion entre el plano
interno y el plano internacional en el proceso revolucionario, una permanente intencion del
gobierno norteamericano para intervenir € imponer una solucion bajo el argumento de parar
la aflictiva situacion mexicana, buscando diversos medios desde la negociacion, la
intermediacion y la amenaza y ejecucion de la invasion militar. La victoria del
constitucionalismo, que no pudo acordar un proyecto en la Convencidn, fue aprovechada
por Estados Unidos para intervenir mientras que la aparente derrota del carrancismo, a fines
de 1914, no fue obstaculo para que Carranza mantuviera una posicion intransigente sobre la

defensa de la soberania y la no intervencion.
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ANEXOS CAPITULO 5.

Cronologia Julio 1914-Octubre 1915

1914

30 a 10

La Convencion
nombra a Eulalio

La Convencitn

e vota
acuerda el “cese” destltuclo;a de Villa

de Carranza como  y Carranza. Gutierrez
Encargado dal prasidents
Poder Ejecutivo. provisional,
1914
Noviembre Noviembre
14 16

J. M, Cardoso de Oliveira comunica a La Division del
Isidro Fabela que E. U. hablendo Norte toma Ledn,

recibido las garantias solicitadas para la
evacuacion informan que la misma
tendra lugar el dia 23.

para la Convenclon,

Los Zapatistas toman Puebla,

1914

Diciembre Diciembre Diciembre
4 5 12

Villa y Zapata se Se forma el Adiciones al Plan
encusntran en Gabinete de la de Guadalupe.
Xochimileo. Convenclan.

Villa entrega el
mando de la
Division del Norte
a la Convencian,

Carranza
desconoce a la
Convencion e
inicia el traslado
de su goblermno a
Veragruz,

Noviembre Noviembre
21 23

La Comision El ejército yanqui
Permanente de la  desocupa
Soberana \eracruz.

Convencion se
traslada a San Luls
Potosi.

1915

Enero Enero
1 4

La Soberana Obregan recupera
Convencion Puebla de manos
reanuda sus zapalistas.
sesiones en

México. El

presidente

Gutiérrez ofrece un
banquete al cuerpo
diplomatico.

La Convencion fija
el 10 de noviembre
como fecha para
que Carranza
renuncie a la
Primera Jefatura,

Noviembre
24

Las fuerzas
zapalistas ocupan
la cludad de México
que es desocupada
por los constitucio-
nalistas.

Carranza expide la
Ley Agraria.

Fuente' Pabla Serrano Alvarez et al, (Coord ), Gronalogia de la Revolucion 1B06-1817, SEP-INEHAM, Mexico, 2011

En Cordoba
Carranza expide
decretos que
desconocen los
actos de la
Convencion.

Noviembre
26

Carranza llega a
Varacruz.

El presidente de la
Caonvencldn
entrega el mando
de los ejarcitos da
la Convencion a
Francisco Villa.

Noviembre
30

Villa llega a ciudad
de México, Antes
habia llegado
Felips Angeles al
frente de 6 000
hombres.

Enero

L

Entrevista de Villa con el General Scoft
en &l puante fronterizo de Giudad

Juarez.

Carranza decrela la suspensian de
nuevas obras en campos pelroleros.

Carranza decreta
el Indulto general a
los que hubieran
servido coma
empleados de |a
administracion
publica durante la
ocupacion de
Veracruz.

Diciembre
2

Roque Gonzalez
Garza sale a
Cuemnavaca a
invitar a Zapata a
que venga a
entrevlstarse con
Villa,

El presidente
Gutiarrez
desconoce a Villa y
lo apusa de
pretender eliminar
a Lucio Blanco.

Levantamienta de
Manuel Pelédez en
la huasteca.

Diciembre
3

El presidente
Gutlerrez llega a
México.

Carranza decreta
que Veracruz es la
capital de la
Macion y la cludad
de México |a
capital del Estado
del Valle de México

Enero
16

Gutiérrez huye de
Mexico y Roque
Gonzalez Garza
ocupa la
prasidencia por la
Canvenclan.



1915

Enero
28

Obregon ocupa la
cludad de México
nuevamente.

1915

Junio
20

Manifiesto de
Carranza pidiendo
al resto de las
fuerzas a que se
sometieran a su
manda.

1915

Septiembre

18

Carranza decrela
que el 20% de los
derachos de
importacién debian
hacerse en
moneda de oro
nacional o su
equivalente en
pesos fuertes o
tostones y el resto
en moneda de
cursa legal.

Fuanie: Pabla Serrana Alvarez et al, (Coord.), Cronalogia de la Revolucion 1806-1917,

Febrero Marzo
17 19

Cronologia Julio 1914-Octubre 1915

Pacto del Se establece el Secreala
carrancismo con Impuesto del Comislon Técnica
los obreros de la timbre. del Pelrdleo.

Casa del obraro
Mundial.

Junio Julio Jullo
24 10 17
Decreto gque Batalla de Toma de Zacatecas

condona el pago
de impueslos a
quienes ya los
hubieran realizado
durante la
ocupacion de
fuerzas enemigas
del constituciona-
lismo en diversas
poblaciones.

Aguascalientas.

sin combate por
conslitucionalistas.
Desocupan la
ciudad de México y
esla es de nueva
cuenta ocupada
par los convencio-
nistas.

Septiembre Septiembre Septiembre
25 27 29

Declaracién de La Saberana Toma de Torredn
neutralidad de Convenclon por los carrancistas.
México an la aprueba @l
guerra europea. proyecto de

Reformas

Politico-sociales de

la Revoluclon.

Combate de Carranza inicia la
Celaya entre batalla contra el
villistas v zapatismo.
Carrancistas, Entre

el1dyel 15 de

ese mes se decide
el triunfo de

Obregon,

Agosto
4

El Secretario de Estado de Estados
Unidos, los embajadores de Argentina,
Brasil y Chile, mas los plenipotenciarios
de Bolivia, Guatemala y Uruguay se
rednen en Washington para (ratar de
encontrar una solucion al problema
mexicana.

Octubre Octubre
10 11

Escision de la Carranza deja
Gonvenclon, Veracruz rumbo a
Villistas van al Tampico. Su

norte. Los gabinete despacha
zapatistas se en México.
frasladan a

Cuernavaca.
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Batalla de Leon.

Ante las presiones  Manifiesto a |a

de los zapatistas, MNacidn de
Roque Gonzélez Carranza. El
Garza renuncia gobiarno

norteamericano
debia reconocerlo,

renuncia como
presidente de la
Convencitn y se
designa al cargo a
Francisco Lagos
Chazaro.

Abril Mayo Junio Junio Junio
6-7 31 9 10 15

Derrota de villistas
en Ledn.

Agosto Agosto Septiembre
5 1 10

Protesta de
Carranza ante la
intromision de
goblernos
extranjaros en los
asuntos nacionales.

Octubre

Eliseo Arredondo, agente confidencial de
Carranza en Washington, le Informa a

El Secretario de Estado norteamericanc
anvia nota a lodos los jeles revoluciona-
rios para que lleguen a un acuerdo
mediante la intermediacion de Argentina,
Brasil, Bolivia, Guatemala y Uruguay.

Octubre

19 20

W. Wilson decreta
el embargo de

éste que Estados Unidos ademas de
Argentina, Brasll, Chile, Guatemala,
Nicaragua ¥ Uruguay, reconocen al
gobierno de Carranza.

armas y pertrechos
de guerra a los
rebeldes que
combaten al
gobierno de
Carranza.

El Secretario de
Gobierno de
Carranza responde
al Secretario de
Estado norteameri-
cano rechazando
cualguier intento
de imtervencion
exlranjera en
asuntos internos
de México.



CAPITULO 6. EL CONSTITUCIONALISMO TRIUNFANTE. DEL
RECONOCIMIENTO DE FACTO AL GOBIERNO DE CARRANZA A LA
PROMULGACION DE LA CONSTITUCION. CARRANZA, PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL. OCTUBRE DE 1915-MAYO DE 1917.

En este apartado reviso los principales temas en materia de politica exterior en el periodo
sefialado con los objetivos de identificar la relacion entre la politica interna y la situacion
internacional y plantear el impacto de esta interaccion sefialando temas y momentos

determinantes.

En el plano interno, el reconocimiento del gobierno de Carranza como gobierno de facto, a
partir de los triunfos militares del constitucionalismo, condujo a su reforzamiento mientras
que en el plano internacional la decision norteamericana de participar en la guerra europea
introdujo un nuevo elemento en su politica injerencista que lo llevé por un lado a presionar
para que México abandonara también su politica de neutralidad y, por otro, a retirar las

tropas que invadieron territorio mexicano en marzo de 1916 para capturar a Villa.

6.1. El reconocimiento

Hemos visto como desde un primer momento Carranza tuvo muy claro que el papel que
adopte Estados Unidos frente a su movimiento tiene una importancia definitiva para la
evolucion del mismo y de su posible triunfo. Es claro para ¢l que debia conseguir el
reconocimiento norteamericano, aunque en un primer momento buscé directamente el trato
igual en materia de venta de armas, aduciendo que el embargo adoptado por Estados

Unidos beneficiaba al gobierno usurpador.

Un documento elaborado por la agencia confidencial de México en Washington sobre el
reconocimiento al gobierno de Carranza, comienza sefialando que en una nota del secretario
de Estado Webster al ministro de Estados Unidos destacado en Francia fechado 12 de enero
de 1852, sefialaba que “desde los tiempos del presidente Washington habia sido reconocido
por Estados Unidos que cada nacion tiene el derecho de gobernarse a si mismo de acuerdo
con su deseo, de cambiar sus instituciones a discrecion y atender sus asuntos a través de los
agentes que considere apropiados.” Considerando esta practica de Estados Unidos como un

asunto principal de su politica internacional podia ilustrarse, segiin dicho documento, por el
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tratamiento que Estados Unidos habia dado a Francia al reconocer las diversas formas de
poder politico adoptadas por ésta a través de las revoluciones que habia vivido, que este
principio originalmente seguido por Washington habia perdurado y que el 12 de marzo de
1793 se habia reiterado por el presidente Jefferson al gobernador Morris que era entonces
ministro en Francia. Se le indicaba que ante un nuevo cambio debian hacer como sus
antecesores y actuar ante la autoridad nacional establecida en aras de la prosperidad y

felicidad de Francia.*>

Destaca el documento que en menos de un siglo Francia habia vivido tantas revoluciones
como México en el mismo periodo pero que a diferencia de ésta, que ya era una nacioén
antes del descubrimiento de América, México estaba en su infancia politica con apenas un
siglo de vida después de su independencia. Si bien todas las revoluciones pasan por actos
de crueldad y barbarie, a la mayoria de esos paises se les reconoce sin exigirles promesas
previas o demandas humillantes. La situacion del pueblo de México le daba todo el derecho
para levantarse en armas y la actitud en el exterior de no hacer diferencia entre hombres y
facciones y considerar la guerra como un movimiento de puro bandidaje y asesinato, era

totalmente injusto.

Otro argumento a favor del reconocimiento norteamericano al gobierno de Carranza era el
de que en 1870, ante el nombramiento del Duque de Acosta por las cortes espafiolas como
rey de Espaia, el secretario de Estado de esos aflos habia escrito que siempre se habia
aceptado el consentimiento general del pueblo en un cambio de gobierno como evidencia

concluyente del deseo de una nacion, pero que cuando

No existe tal aquiescencia y se ha realizado una resistencia armada a los cambios realizados o
que se intentaron realizar bajo la forma de leyes, Estados Unidos ha aplicado a otras naciones la
regla de que la organizacion que esté en posesion de los archivos nacionales o de la tradicion de
gobierno y que haya sido puesto en el poder bajo formas legales debe considerarse como

exponente de los deseos del pueblo hasta que se establezca lo contrario.*”

“*The recognition of the constitutionalist government presided by Venustiano Carranza by the government

of the United States. Documento de la Agencia Confidencial de México en Washington, s/f, AHSRE, LE-
1441(3) ff. 41-42.

459 f,

Ibidem, f. 44.
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Estos argumentos abonaban en el sentido de que el reconocimiento del gobierno de
Carranza iria en el sentido de la practica tradicional sobre este tema que Estados Unidos
habia practicado siempre. Sin embargo el trato otorgado al constitucionalismo, y en
particular a Carranza, modificaron dicha practica. El documento interroga sobre si México

habia de ser tratado de manera diferente y bajo qué razonamientos.

Este documento que es un estudio sobre la practica norteamericana del reconocimiento de
gobiernos por Estados Unidos, establece que el gobierno de Carranza cubria todas las
condiciones necesarias para ser reconocido por ese pais. Que su gobierno estaba respaldado
por el caricter y la inteligencia de México y la intencion de restaurar el orden legal interno
con vistas a entablar negociaciones internacionales basadas en la honestidad y cumplir con
las obligaciones que México tenia al momento en que el presidente Madero habia sido

depuesto.

Los documentos revisados me permiten apreciar que es fundamental el trabajo de los
agentes confidenciales del constitucionalismo en América Latina, en FEuropa vy
principalmente en Estados Unidos para lograr el reconocimiento del gobierno carrancista.
Debo sefialar que antes he revisado el hecho de que las distintas facciones hicieron también

una labor diplomatica en este sentido.

Revisé en el capitulo anterior como durante los primeros meses de 1915 se organizo una
serie de encuentros y se efectuaron negociaciones entre el agente confidencial de Carranza
en Washington, Eliseo Arredondo y el Departamento de Estado norteamericano.* Desde
entonces también se habia realizado una difusion de la biografia politica de Carranza para

r11: . . . 461
que el publico y las autoridades norteamericanas lo conocieran.*

En el documento de la agencia confidencial que cito antes se considera que “sin tener la
intencion de culpar a Estados Unidos de los problemas que trajo a los mexicanos la rebelion
de Villa, (era) sin embargo un hecho que el astuto bandido tomo6 los simples prejuicios y los
insignificantes resentimientos del gobierno americano contra Carranza como una invitacion

para traicionarlo y arrastrar a cientos de combatientes irresponsables a uno de los mas

*“Documentos de la agencia confidencial del gobierno constitucionalista de México en Washington, 1915,

AHSRE, LE-1441, LE 1442, LE 854. Carta de John Lind a Bryan, 16 de abril de 1915, AHSRE, LE 1441, ff. 49-60.
**Icarranza’s biography and his political work in Mexico, AHSRE, LE 1441 (3) ff. 16-22.
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grotescos ¢ idiotas de los conflictos armados que México haya registrado.” Considera este
analisis que la preeminencia ganada por Villa se debia a la actitud renuente de Estados
Unidos frente a Carranza y al impulso dado por ella a todos los elementos de los regimenes

anteriores.**

Fue so6lo hasta que el constitucionalismo se vio claramente victorioso frente al grupo villista
y cuando la mediacién del ABC promovida por Estados Unidos no logré avanzar en un
acuerdo entre las facciones, principalmente por la oposicion de Carranza a permitir que se
discutieran los asuntos internos de México, cuando el gobierno de aquel pais decidié que

era tiempo de reconocer al gobierno de Carranza como gobierno de facto.

En octubre de 1915 Carranza inicié una gira por el pais durante seis meses visitando diez
Estados y muchas ciudades y pueblos. Diversas razones para dicha gira se han reconocido.
Para sus voceros, Carranza deseaba conocer las necesidades de los Estados, para otros, la
misma era una “ingeniosa maniobra politica” para terminar con los rumores sobre un
distanciamiento con Obregon y, para Cumberland, Carranza no queria ir a la capital cuando
todavia la victoria final no era un hecho consumado. Berta Ulloa considera que las tres
razones se conjugaron y anade el deseo de Carranza de atraerse un entusiasmo popular

como el que habia despertado Madero en su campafia de 1910.%%

El gobierno constitucionalista consideraba que su reconocimiento por parte de Estados
Unidos, aun antes de que tomaran la ciudad de México, habria evitado la revuelta villista.
También sefialaba que si el interés verdadero de este pais era ver restaurada la paz en
Meéxico debia demostrarlo con hechos. Era conocido por todos, seglin este criterio, que el
reconocimiento y el apoyo moral a favor del gobierno de facto de Carranza traeria mas
rapidamente la paz a México y de manera mas digna que el empefio en inducir a los

ganadores a compartir su botin con los vencidos. La tinica opcion que el constitucionalismo

*? The recognition of the constitutional government. Documento de la Agencia Confidencial de México en

Washington, AHSRE LE, 1441 f. 47.
**Berta Ulloa, “Veracruz, capital de la Nacién”, Op. cit., pp. 235-264.
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veia para traer la paz a México, como un camino mas humano y menos caro que una

. ., 464 ~
intervencion armada,*** que por otra parte era la amenaza permanente en estos afios.

Entre septiembre y octubre de 1915, aunque Villa pretendia acabar con las fuerzas del
constitucionalismo que estaban aisladas en Agua Prieta, Sonora, el apoyo que da el
gobierno norteamericano a éstas para que crucen su territorio para defender aquel punto,
termino en la derrota de las fuerzas villistas. Hacia noviembre de ese afio se dan rendiciones
en masa de muchos villistas aunque el propio Villa dirigiria combates de guerrilla durante
cinco anos mas. Para fines de 1915 las fuerzas de Carranza ocupaban la mayor parte del

. 465
pais.

Sucesos importantes durante esta gira de fines de 1915 por el pais fueron los siguientes:*®°

e En octubre, recibi6é en Torredn la noticia de que el gobierno norteamericano le ha
otorgado el reconocimiento de facto a su gobierno, al igual que los paises que
participan en las Conferencias del ABC que se conformd para interceder con sus
buenos oficios en el problema mexicano; en Piedras Negras se entrevista con Eliseo
Arredondo, su agente confidencial en Washington y con los norteamericanos John
Lind y John R. Silliman quienes le entregan la nota oficial de su reconocimiento;

e El 30 de diciembre instalé la residencia oficial del Poder Ejecutivo en Querétaro
donde decreta que Francisco Villa estaba fuera de la ley por el ataque en Santa
Isabel Chihuahua, y se enteraba de la muerte de Huerta;

e En enero de 1916 declar6 a Querétaro capital oficial de la Republica, parte a
Guadalajara y Manzanillo; el 14 de abril emprende el regreso a la ciudad de
Meéxico.

e De México regreso a Querétaro donde se instald el Congreso Constituyente y donde

se promulgo la Constitucion en Febrero de 1917.

464Therecognition of theconstitutionalistgovernmentpresidedby Venustiano Carranza bythegovernment of
theUnited States. Documento de la Agencia Confidencial de México en Washington, s/f, AHSRE, LE- 1441(3)
f. 48.

% Eriedrich Katz, Op. cit., pp. 308-309

Berta Ulloa, “Veracruz, capital de la Nacién”, Op. cit., pp. 327.

281

466



Octubre de 1915 fue decisivo para el carrancismo. El 19 de octubre la agencia confidencial
en Washington envia un telegrama a México informando que el Secretario de Estado,
Robert Lansing habia enviado la nota informando que tenia instrucciones de comunicar al
gobierno de Carranza su reconocimiento y que Estados Unidos estaba en condicion de
recibir de inmediato a su representante diplomatico. Comunicaba también que iguales
cartas se habian recibido de los gobiernos de Guatemala, Bolivia y Argentina.*"’
Reconocieron también al gobierno de Carranza los gobiernos de Uruguay, Brasil y
Colombia. La secretaria de Gobernacion a cargo de Jesus Acufia se dirigid a los

representantes del cuerpo diplomatico acreditado en México para hacerlo de su

.. 4
conocimiento. 68

En el informe del Ejecutivo al Congreso de la Union del 15 de abril de 1917, se hacia saber
que las relaciones con Estados Unidos se cultivaban ya “con manifiesto espiritu de
cordialidad, nutrido con el sincero deseo de estrecharlas cada vez mas con la mejor
voluntad por ambas partes... sobre la base de absoluto y mutuo respeto al honor y la
integridad nacional y la méas amplia libertad en el ejercicio de su soberania. Se informaba
también que se habian reanudado las relaciones con paises de otros continentes y que se
realizaba “una labor de aproximacion y fraternidad con todos los pueblos

. . 469
latinoamericanos”.

Pero antes de otorgar el reconocimiento de Estados Unidos al gobierno de Carranza en
octubre de 1915 varios asuntos debieron ser atendidos: el trato a extranjeros en los primeros
meses del afo, cuando las tropas de Obregon ocuparon la capital; el ultimatum del
presidente Wilson a los contendientes en México; el intento de un nuevo ABC que mediara
en el conflicto. Todo ello en el marco de una politica mexicana de neutralidad ante el

conflicto en Europa.

467 Telegrama de la agencia confidencial de México en Washington, 15 de octubre de 1915, AHSRE, LE-

1441(3) f. 42.

%% Circular a los representantes del cuerpo diplomatico acreditado en México sobre el reconocimiento del
gobierno de Carranza, 22 de octubre de 1915, AHSRE, LE 1441, f. 44.

*? Informe del Ejecutivo al Congreso de la Unidn, 15 de abril de 1917, Labor internacional de la Revolucion
Constitucionalista (Libro rojo), Op. Cit., p. 404-405.
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6.2 La neutralidad mexicana, resultado de diversos factores.

Como hemos visto, la guerra que se habia iniciado en Europa en 1914 encontré a México
envuelto en su guerra civil. He revisado aqui los aspectos de la misma en ese afio que era el
cuarto de enfrentamientos armados en territorio mexicano. 1915 fue el de las hostilidades
entre las distintas facciones del constitucionalismo nacido en 1913 y cuyo derrotero se
definid en los dos primeros tercios de aquel afio al desembocar en el reconocimiento del

grupo de Carranza como gobierno de facto.

La neutralidad mexicana puede explicarse como una decision en la que influyen diversos
elementos, sin embargo, los mas claros tienen que ver con la necesidad imperiosa de
Meéxico por alcanzar la paz no sélo en su territorio sino en el plano internacional para

garantizar las condiciones de reconstruccioén nacional que precisaba.

A finales del periodo que abarca este capitulo, el 11 febrero de 1917, Candido Aguilar,
Secretario de Relaciones Exteriores envi6 a Ramon P. Denegri'’, en Washington, un
telegrama con instrucciones de hacer llegar su contenido al Secretario de Estado
norteamericano. Se trataba de la nota que el Primer Jefe habia enviado a los paises

neutrales.*”!

En ella, Carranza sefiala que a dos afios de haber iniciado la guerra en Europa

(que era)...el conflicto armado mas gigantesco en la historia, sembrando la muerte, la
desolacion y la miseria en las naciones beligerantes. Esta tragica contienda ha herido
profundamente los sentimientos de la humanidad de todos los pueblos que no toman parte en la
lucha y no seria justo ni humanitario que estos permanezcan indiferentes ante tan gran desastre.
Un arraigado sentimiento de solidaridad obliga pues al gobierno mexicano a ofrecer su modesta

cooperacidon para procurar que cese la lucha.

Se observa en el documento la preocupacion de México por detener la muerte y la

destruccion producida por la guerra, y para ello era necesario ofrecer formas de solucion

*°Cénsul General de México en San Francisco, Cal., encargado de la Embajada en Washington.

Telegrama de Candido Aguilar a Ramdn P. Denegri, 11 de febrero de 1917, AHSRE, AEMEUA, Leg. 507 Exp.
7, ff. 18-22.
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para lograrlo, superando la indiferencia y apelando a la solidaridad internacional. Ademas,

se hacia referencia a la participacion de un nimero cada vez mayor de paises en ella.

Por otra parte, la conflagracion europea es de tales proporciones que la situacion de los paises
que han permanecido neutrales ha venido haciéndose cada dia mas dificil orillando como se

encuentran a verse envueltos en esta guerra, y varias naciones que en un principio no habian

tomado participacion en el conflicto se han visto irresistiblemente arrastradas a é1.*">

Se hace un llamado a los paises que se mantenian neutrales a continuar asi y a unir
esfuerzos para que la guerra se viera limitada y terminara a la brevedad. Sefala que recaia

una gran responsabilidad en los paises neutrales de todo el mundo porque

cual mas cual menos, han prestado su contingente en dinero, en provisiones, en municiones o
en combustible y de este modo han alimentado y prolongado esta gran conflagracion. Razones
de alta moralidad humana y de propia conservacion nacional imponen a los pueblos neutrales la

obligacion de abandonar esta conducta y de rehusarse a seguir prestando este contingente que

. . . . s 473
ha hecho posible la continuacion de la guerra por mas de dos afios.

Se convoca a los paises neutrales para que mediante los buenos oficios o una mediacion
amistosa se invitara a los beligerantes a poner fin a la guerra estableciendo que si en un
plazo razonable esto no sucedia entonces tomasen las medidas necesarias para reducir la
guerra decidiendo no proveer a los mismos “toda clase de elementos y suspendiendo el
trafico mercantil” con ellos. Como lo anterior no correspondia a los preceptos vigentes, el
gobierno mexicano sefiala que su propuesta responde a una situacion extraordinaria, a un
conflicto sin antecedentes en la historia, por lo que se justificaba la busqueda de nuevas

soluciones que no podian hallarse

dentro de las reglas estrechas y un tanto egoistas del Derecho Internacional hasta ahora
conocido. México cree que frente a una catastrofe de proporciones tan considerables como
jamas se habian visto y una guerra en que han entrado en juego factores politicos, sociales,

militares y econdmicos que nunca habian podido preverse, no anda descaminado al proponer

472Telegrama de Candido Aguilar a Ramdn P. Denegri, AHSRE, AEMEUA, 11 de febrero de 1917, Leg. 507 Exp.

7, ff 18-22.

“Bidem.
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que los medios aplicables a este conflicto sean también nuevos, extraordinarios y adecuados a

las circunstancias.*’*

El gobierno mexicano consideraba que correspondia a los paises neutrales como Estados
Unidos, Argentina, Brasil y Chile en América y a Espafia, Suecia y Noruega en Europa, por
su grado de influencia ante los paises en guerra, participar en la tarea pacificadora e
impulsar esta iniciativa. Sabia que ningun pais, aisladamente, podria lograr nada y sefialaba
que la debilidad de México en ese momento le impedia lograr un esfuerzo efectivo y
aunque esa debilidad no demeritaba en nada su iniciativa, proponia un esfuerzo conjunto y
solidario. La nota sefiala que de ser exitoso este llamamiento se podria sentar las bases para
reorientar el Derecho Internacional y permitir que los paises neutrales ayudaran a prevenir

otras guerras o a remediarlas.

Esta postura de México sobre la guerra europea fue profusamente difundida en la prensa
mexicana.*”’Por otro lado, los informes de las representaciones en Estados Unidos, donde
se discutia la participacion de este pais en la contienda, sefialaban diferentes posiciones
entre la sociedad de ese pais. Se destacaba por ejemplo que los grupos obreros se oponian
resueltamente a ir a la guerra y que un manifiesto de obreros socialistas y de obreros en
general compartia “los mismos altos preceptos y humanitarios principios” que la nota

mexicana a la que me he referido. Se informa que los manifiestos obreros

no Unicamente se oponen a la guerra sino que estan enteramente de acuerdo con los principios

de su nota y las causas del incremento de la guerra europea en lo que concierne a los paises

neutrales atribuyendo las causas a las grandes ambiciones del capital.*’®

Poco mas de un mes después, el 16 de marzo, el secretario de Estado norteamericano
respondio al encargado de la Embajada mexicana en Washington la posicion de su gobierno

4 . o . . ., . .
sobre esta nota.*”” En su oficio, sefiala que la invitacion del presidente Carranza a quien

idem.

Telegrama a Ramon P. Denegri, febrero 14 de 1917, trasmitiendo editoriales de El Universal, El demécrata
y El Pueblo, para darlos a conocer a la prensa de Estados Unidos, seifialando que toda la prensa nacional
habia publicado la nota de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre cémo entendia el gobierno mexicano
la neutralidad en el conflicto europeo. AHSRE, AEMEUA, Leg. 507 Exp. 7, f. 92.

*®Telegrama de Ramén P. Denegri a Candido Aguilar, AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 7, ff. 35-36.

Oficio del secretario de Estado Robert Lansing a Ramon P. Denegri, Washington, D. C., 16 de marzo de
1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 7,ff. 40-43.
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denomina como presidente de facto en un momento y como presidente electo en otro, tiene
una importancia efectiva para su gobierno, no so6lo por tratarse de un pais vecino cuyo
bienestar y amistad le interesa siempre, sino porque la intencién de la propuesta es la
misma que el presidente Wilson sostiene al respecto de la guerra a pesar de que no haya
tenido sino logros futiles. Continua sefialando que la guerra en vez de aminorar se habia
llevado a nuevos escenarios de mar y tierra y que habia incrementado su vigor. Que se
habian hundido barcos de Estados Unidos y asesinado a ciudadanos norteamericanos. El
Secretario sefiala que, ademads, habian descubierto un complot para involucrar al pueblo y
gobierno de México y Japon en la guerra por parte de Alemania. Esto se hacia, sefialaba,

mientras que Estados Unidos ofrecia libertad y proteccion a los alemanes en su territorio.

Comunicaba el secretario Lansing que en este contexto, la invitacion del presidente
Carranza no podia ser aceptada por el Presidente Wilson, argumentando que la superioridad
naval de los paises de la entente (Reino Unido, Francia y Rusia) en el mar impedia
abastecer a los paises centrales (Alemania, Austria-Hungria, Imperio Otomano) desde el
hemisferio occidental. Todas las rutas maritimas estaban totalmente o casi totalmente
bloqueadas. Sefialaba que esta situacion ya se habia registrado en 1915 cuando los
gobiernos centrales se habia quejado de que no podian abastecerse de pertrechos desde
Estados Unidos, mientras que los mismos arribaban libremente a sus enemigos. A esta
queja Estados Unidos habia respondido que si no surtia de armas a dichos paises no era por
su deseo sino debido a que la superioridad naval de los paises de la entente lo impedia. Se
alegaba en la nota al gobierno mexicano que la posicion norteamericana se sustentaba en el
Derecho Internacional en vigor y de acuerdo con la practica internacional y que no podia el
presidente de Estados Unidos estar de acuerdo con la propuesta del presidente mexicano de
suspender relaciones comerciales con los paises en guerra. Sin embargo, se aducia, esta
posicion no significaba que deseara impedir el avance de la propuesta mexicana para lograr

la reanudacion de relaciones amistosas entre los paises.

Por las mismas razones México pedia reforzar la neutralidad y Estados Unidos decia no
poder apoyarla. Para este gobierno, respetar la ley internacional era mantenerse en la guerra
y surtir de armamento a todos los contendientes. Qué buen negocio éste de la guerra. Los

paises neutrales podian vender a cualquier pais beligerante toda suerte de articulos,
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incluidos aquellos ligados directamente a las actividades bélicas. A esta disposicion se
refiere la propuesta mexicana cuando habla de cambiar el Derecho Internacional para evitar

toda accion que impidiera detener la guerra.

Desde mi perspectiva el trasfondo de la respuesta de Estados Unidos planteaba lo siguiente:
“aunque queremos no podemos”. “Nos han agredido los alemanes hundiendo nuestros
barcos y matando ciudadanos norteamericanos. Nuestra obligacion es venderle armas a
todos los que las requieran, como dicta la practica internacional.” De esta manera se daba la
espalda, de manera efectiva, al esfuerzo mexicano que hacia clara la imposibilidad de
lograr el éxito de su propuesta sin la concurrencia de los paises no beligerantes que
contaban con mayor fuerza. Estados Unidos entr6 a la guerra menos de un mes después, lo

que explica, en el fondo, su negativa a apoyar la propuesta de México.

En el informe que rinde el Ejecutivo al Congreso mexicano se hace referencia a la posicion
de neutralidad de México y a la invitacion que citamos anteriormente. Se sefiala que el
interés de México en suspender la guerra radicaba en que si bien la paz es un tesoro para

todo pais, para México era una necesidad urgente debido a su condicion.

debilitado y exangiie como consecuencia fatal e indispensable de la ruda y larga lucha que ha
venido sosteniendo para conquistar principios y reformas que son indispensables para su

bienestar, su progreso y engrandecimiento, la paz no solo interior sino también en relacién con

. . . . . 478
otros pueblos constituye una necesidad ingente e imperiosa.

Se hace patente que para el gobierno mexicano la reconstruccion nacional exigia el
establecimiento de condiciones de paz tanto al interior del pais como en el plano
internacional. De ahi su propuesta de impulsar una iniciativa para que los paises no
beligerantes hicieran un frente y se obligara a los paises en guerra a buscar la paz por sus
propios medios o encaminados por los otros. Se informa que México se mantendria en esta
posicion haciendo sus mayores esfuerzos en ambos escenarios. Hay pues una
correspondencia entre la necesidad de cimentar la paz interna y la de trabajar en el plano
internacional por la paz mundial. Para ello se comprometia el gobierno a mantener la mas

estricta neutralidad a través de los medios mas decorosos posibles, conservando y

“8u1nforme del Jefe de la Revolucién al Congreso. Secretaria de Relaciones Exteriores”, El Universal, México,
22 de abril de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 1, s/f.
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defendiendo los intereses nacionales e inspirandose en sentimientos altruistas y
humanitarios. No se contaba para ello con el respaldo de los Estados Unidos, Cuba o Brasil
que habian entrado ya a la guerra. La preocupacion del gobierno mexicano era que la

misma envolviera a todo el continente.

Sin embargo, para mayo de ese mismo afio, aparecen algunos indicios de que la neutralidad
de México seria abandonada. En un banquete ofrecido al General Obregon en la ciudad de
Meéxico al ser ratificado en su cargo como Secretario de Guerra, el presidente Carranza dice
que sus servicios serian indispensables en caso de que México se viera obligado a entrar a
la guerra.479 Sin ser éste més que un indicio, el propio Obregén, por su parte, en un
telegrama publicado en “El Democrata” publicado en Piedras Negras, Coahuila, en junio
siguiente, declara que considera que México debia mantener su politica de neutralidad

4
absoluta en la guerra europea.*™

Para finales de dicho mes, el diario Nogales Daily Herald publicd que habia trascendido
que en una cena en honor de Obregon ofrecida por la Camara de Comercio en el puerto de
Guaymas, éste se habia burlado del gobierno de Estados Unidos cuando sefialé que su
entrada a la guerra era una farsa pues éste habia enviado al General Pershing a Europa y
que en México ya conociamos los logros de dicho general. El presidente Wilson lo habia
mandado por el Kaiser a Europa y seguramente tendria el mismo logro que cuando lo
mandaron por Villa. Lo anterior lo habria dicho supuestamente en esa cena cuando ya habia
renunciado a su cargo como Secretario de Guerra. La nota sefialaba que en dicha reunioén

, . . . . . ., 481
habia estado invitado por un grupo de inversionistas alemanes de la region.*®

Al enviar estas notas al Embajador mexicano en Washington, Obregon le sefiala que podia
desmentirlas categoricamente y que de “los jefes militares del ejército americano con
quienes he tenido relaciones he recibido s6lo correcta atencion y tengo de ellos el mejor
concepto.” De ninguna manera reconocia haberse expresado despectivamente del ejército

de Estados Unidos y més bien reconocia el valor de sus hombres.

79 “Mexico may join the worldwar”, TheGlobe, mayo 17 de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 3, f. 33.
*84E| General Obregdn declara su sentir respecto a la actitud de México en el actual conflicto Europeo”, E/
Demdcrata, AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 1, f. 11.

**INotas de los diarios “El Demécrata del 27 de junio y del Nogales DailyHerald del 26 de junio de 1917
enviadas por el General Obregén al Embajador mexicano en Washington, 5 de julio del mismo afio. AHSRE,
AEMEUA Leg. 507 Exp. 1, ff. 11-16.
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Al respecto, el consul mexicano en Nogales le comunicd al Embajador Bonillas que el
asunto habia sido comentado con poco interés en Sonora y que seguramente existia mala fe
del periodico que publicaba la nota. En seguida, el recorte periodistico con las
declaraciones de Alvaro Obregon, publicadas por el diario mexicano El demécrata, tomado

del AHSRE.

Por otro lado, aunque en el mismo tema, en un oficio del vice-cénsul mexicano en Globe,
Arizona, Gustavo Hernandez, se sefialaba que habiendo sido entrevistado por la prensa
debido a que se recibian insistentes noticias de que en breve México entraria a la guerra del
lado de los aliados, y de que los alemanes radicados en México hacian constante

propaganda para que México se mantuviera neutral, habia declarado que México se
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mantendria en dicha posicion: “lo que todos sabemos...una declaracion que ha sido hecha

. : 482
repetidas veces por nuestro gobierno”.**

Segun el viceconsul la opinidn general en la zona era la de que malamente el gobierno
mexicano podria decidir ir en auxilio del General Pershing quien recientemente habia
abandonado el territorio mexicano al frente de un destacamento militar de ocupacion. Al

respecto, el Viceconsul sefialaba

En mi concepto deseo decir que seria hasta antipatriético el solo hecho de hablar de ir a ayudar
al Gral. Pershing, pues estd bastante fresco en nuestras conciencias las humillaciones de que
fuimos objeto, sobre todo cuando salia la expedicion punitiva de nuestro suelo y llegaba a El
Paso, en son de victoria, aclamando al Gral. Pershing un héroe. Los que presenciamos el desfile

en esa ciudad, dificilmente podremos olvidar tal humillacion.**?

Por su parte, la embajada mexicana en Washington realizé gestiones ante el Departamento
de Estado de Estados Unidos para que la prensa de ese pais evitara hacer comentarios sobre
la neutralidad mexicana. Dichas gestiones debian procurarse por todos los consulados
mexicanos para estrechar las relaciones oficiales. Los resultados de dichas gestiones se
aprecian en la nota siguiente:

Washington, abril 26.
El Secretario Lansing suplica que, la siguiente nota confidencial, no para publicarse, sea

dirigida a los miembros de La Prensa Asociada y sus editores:

A LOS EDITORES DEL PAIS: El Secretario de Estado estaria altamente agradecido, y los
Editores harian un sefialado servicio a su patria si, por el momento se abstuvieran de discutir la
situacion mexicana con respecto a la actitud de México y su neutralidad hacia los Estados

Unidos. El Departamento de Estado constantemente se ha encontrado en situacion embarazosa

*820ficio de Gustavo Hernandez, vice-consul de México en Globe, Arizona, 7 de noviembre de 1917, dirigido

a Lic. Ernesto Garza Pérez, subsecretario de Estado del Exterior; al Ing. Ignacio Bonillas, Embajador
mexicano en Estados Unidos y al C. Andrés P. Garcia, visitador General de Consulados en El Paso, Tex.
AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 1, f. 21.

Recorte de periddico que acompafia el anterior oficio. “Mexican Consular Agent Says Mexico Will Stay
Neutral”, Noviembre 7 de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507 Exp. 1, f. 22.

*B0ficio de Gustavo Hernandez, vice-consul de México en Globe, Arizona, 7 de noviembre de 1917dirigido a
Lic. Ernesto Garza Pérez, subsecretario de Estado del Exterior; al Ing. Ignacio Bonillas, Embajador mexicano
en Estados Unidos y al C. Andrés P. Garcia, visitador General de Consulados en El Paso, Tex. AHSRE, AEMEUA
Leg. 507 Exp. 1, f. 21.
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por tener que explicar las noticias de los periddicos los cuales envuelven duda sobre la politica

foe 484
de México.

Un informe de la Inspeccion General de Consulados en El Paso, Texas, informa sobre un
cambio favorable del gobierno norteamericano hacia el de México anexando la
comunicacion mediante la cual, el Departamento de Estado solicitaba a la Agencia Prensa
Asociada en el sentido arriba mencionado.” A partir de entonces se realizd un
seguimiento muy cercano de la prensa de Estados Unidos cuando abordara los temas
mexicanos, y los expedientes de los consulados de México en Estados Unidos envian

numerosos reportes a la Embajada en Washington sobre las publicaciones de cada zona.

Por otro lado, se reciben diversas propuestas para impulsar la imagen de México a través de
la propaganda en la prensa norteamericana. Dichas propuestas llegan tanto de las oficinas
de gobierno o consulares como de periodistas establecidos en Estados Unidos.**® El propio
Embajador mexicano en Washington solicité a los gobernadores de los Estados de la
Reptblica que le hicieran llegar informacion sobre las mejoras materiales que realizaban
sus administraciones para difundir en Estados Unidos, de manera documentada, las tareas
de reconstruccion del pais. Se pensaba que de este modo se podrian contrarrestar las

~ . . . . , 4
campafias que los enemigos del constitucionalismo emprendian en su contra.*®’

De Nueva York se recibe el informe del Consul que notifica que The New York Times habia
publicado reportajes en los que “con la mayor mala fe y procacidad se ataca a nuestro
gobierno, se trata la cuestion internacional, y llega al cinismo... de hacer del dominio
publico la suplica hecha a los periodistas americanos por el gobierno de
Washington.”***Por el contrario, de otros consulados, como el de Boston, se comunica que

la prensa no habia vuelto a tocar los temas de México.**’

“84 Circular de La Prensa Asociada a los editores, AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 12.

*®0ficio del Cénsul Andrés P. Garcia a |. Bonillas, Embajador de México en Estados Unidos, abril 30 de 1917,
El Paso, Tex., AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 11.

486Respuesta de I. Bonillas al Cénsul de México en Philadelphia, Washington D. C., 2 de mayo de 1917,
AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 17.

*Circular del Embajador de México en Washington, I. Bonillas al Lic. Ernesto Garza Pérez, Subsecretario de
Estado del Exterior, 25 de mayo de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 45.

*B0ficio del Consul General de México en Nueva York al Embajador I. Bonillas, mayo 21 de 1917, AHSRE,
AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 31.

*890ficio del Cénsul General de México en Boston, Mass., al Embajador I. Bonillas, mayo 21 de 1917, AHSRE,
AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 32.
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En la citada nota del New York Times también se aprecia la preocupacion por la posibilidad
que de que los desordenes en los campos petroleros de México pudieran impedir el abasto
de combustible a los aliados. En Tampico se habia iniciado una huelga por parte de los
obreros de la compania El Aguila, propiedad del inglés W. Pearson. Como se temia un
incremento de la violencia en las actividades de los obreros, ademas de los dos cafioneros
establecidos en Tampico, se destacaron otros dos en Veracruz como refuerzo. Se informa
que se habia comunicado a las autoridades locales del puerto que deberian guardar el orden
a toda costa y que los huelguistas no podrian estar dentro de los campos de produccion. Se
les daba el ultimdtum verbal de restaurar el orden de manera inmediata y de que en caso

contrario las fuerzas navales norteamericanas lo harian ellas mismas.

Otra huelga que se reporta y que se presenta como una amenaza mas al abastecimiento de
materias indispensables para la guerra es la que tenia lugar en Orizaba, donde 10 mil
trabajadores habian parado las fabricas de yute y algodon en demanda de aumentos de

salarios.*”°

Desde San Diego, California, el Consul informaba a la embajada en Washington que,
gracias a sus gestiones, los diarios de circulacion local The Union, Tribune y San Diego
Sun, trataban a México de forma amistosa, a diferencia de ElI Hispano-Americano
propiedad de Esteban Cantll, que no “solo no se abstiene de tratar los asuntos de neutralidad
mexicana sino que zahiere constantemente al gobierno mexicano y hace apreciaciones
injuriosas para nuestro gobierno.” Sefiala en su oficio que el diario obedece a intereses

. 491
huertistas.*’

En la edicion del 2 de mayo de El Hispano-Americano, se insertd una
invitacion para la celebracion, del 21 al 24 de junio siguiente, de la Fiesta de la Amistad
entre México y Estados Unidos en la ciudad de San Diego. El objetivo era, a decir de la
invitacion publicada, “estimular y fortalecer la fe, la confianza y la lealtad mutuas” ya que
“Nuestros intereses son idénticos y nuestras mentes no son divergentes. La diferencia de

raza es accidente de clima y no diferencia fundamental de la especie. Nosotros poseemos

“PRecortede la nota del New York Herald, 21 de mayo de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 36.

Carta del Cénsul mexicano en San Diego, Cal., al Embajador Bonillas, 23 de mayo de 1917, AHSRE,
AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 38.
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todos las mismas potencialidades y nos esforzamos por conseguir el mismo objetivo: el

privilegio de ensanchar nuestras vidas al amparo de la paz y la seguridad.”*"?

En la misma fecha, este diario public6 una miscelanea de noticias de la semana, entre ellas
unos parrafos sobre la neutralidad mexicana, sefialando que México no esta en condiciones
de defender su neutralidad, que debia unirse al ganador, que seria Estados Unidos pues
Alemania no podria ganar la guerra. Se adelanta que de la misma aquel pais saldria “como
potencia militar, con una extension territorial inmensa (tres veces mayor que la de México),
con una poblacion de 100 millones de habitantes, con recursos naturales e industriales
inagotables y con sus arcas rebosantes de oro.” En Estados Unidos se habia publicado
recientemente la Ley del Servicio Militar Obligatorio que se consideraba como un gran

acierto.

La nota indica que la declaracién de neutralidad no ponia a México a salvo del conflicto y
que una vez que Estados Unidos resultara como poderoso vencedor aquel se veria sometido
a duras pruebas, como todos los que no se hubieran afiliado a él. Senala que la actitud de
neutralidad es una actitud egoista e indiferente a la lucha por las libertades del mundo. Se
pregunta cudl sera la actitud de Estados Unidos frente a un “México turbulento,
simpatizador de los alemanes y para quien guarda una interminable lista de reclamaciones
por la pérdida de vidas y propiedades de ciudadanos americanos. La critica a la posicién

carrancista se resumia de este modo:

Carranza no debe vacilar en abandonar la peligrosa neutralidad para ocupar un puesto al lado de

los Estados Unidos.

Si la tendencia populachera pro-germana encuentra eco entre los directores de nuestra politica
internacional, no seran los insignificantes e improvisados mandatarios del momento los que
habran de expiar tamafia torpeza, sino la patria inocente a quien los que se llaman sus
salvadores no s6lo habran ensangrentado y empobrecido sino que habran preparado con su

estulta maldad la suerte que cupo a la infeliz Polonia.*”

4924con motivo de la Fiesta. Invitacién solemne al pueblo mexicano”,El Hispano-Americano, San Diego, Cal.,
2 de Mayo de 1917. Pag. 1, AEMEUA Leg. 507, Exp. 3, f. 40.

4934p través de la semana”, El Hispano-Americano, San Diego, Cal., 2 de Mayo de 1917, p. 1, AHSRE, AEMEUA
Leg. 507, Exp. 3, f. 40.
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Una mas que velada amenaza ante la actitud que podia llevar a México a colocarse ante un

triunfador de la guerra al que no habria apoyado.

El informe del consul en San Diego sefialaba que E! Hispanoamericano, diario al que estoy
citando, era adicto al coronel Esteban Cantl, anticarrancista de Baja California, y que el
cuerpo de redaccion estaba conformado por el general huertista Fernando Limon y algunos
extranjeros. No podia esperarse, entonces, mas que ataques a las posiciones del

constitucionalismo.

En México, también surgieron opiniones que apoyaron la propuesta de romper relaciones
diplomaticas con Alemania y aliarse a la posicion de Estados Unidos. Miguel Rebolledo,
ingeniero naval, publico un libro** que planted que una alianza con Alemania o la guerra
con Estados Unidos era una sentencia de muerte nacional para México. Ante la entrada de
Estados Unidos a la guerra en Europa, consideraba que la posicion neutral de México no

podria sostenerse por mucho tiempo.

Veia considerables ventajas de la alianza con Estados Unidos: la liberacion de la vigilancia
que mantenia el ejército norteamericano destacado en la frontera con México; la
eliminacion de la necesidad de que barcos de guerra norteamericanos vigilaran el golfo de
México en busca de submarinos alemanes; asegurar el abasto de petréleo mexicano a
Estados Unidos y a los aliados; asegurar a Estados Unidos la aprobacion moral del resto de
los paises de América Latina. Y sobre todas esas ventajas, Rebolledo veia la de que México
aseguraria su independencia para siempre porque consideraba que el presidente Wilson
habia planteado en su mensaje de ingreso a la guerra, que una de las razones para hacerlo
era la de querer asegurar el respeto de los derechos de todos los paises, grandes o pequefios.
Por otro lado, consideraba que la alianza citada permitiria a México obtener grandes

préstamos para la reconstruccion del pais.

Rebolledo, puntualizaba que México no debia olvidar que Alemania habia dado a Huerta un
buque de guerra para abandonar el pais y escapar al castigo que merecia, que dicho

gobierno le habia dado los medios para iniciar una contra-revolucion, misma que Estados

usentiments against Germany Growing”New York Herald, junio 25 de 1917, AHSRE/AEMEUA, Leg.507,
exp. 3, f. 69.
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Unidos habia detenido. No podia entonces Alemania querer presentarse, indicaba, como
amiga de México para inducirlo a una guerra en beneficio de si misma y sin pensar en lo

que esperaba a México si se embarcaba en dicha aventura.

Es interesante, por otra parte, la propuesta de Rebolledo en el sentido de que a través de los
buenos oficios de Estados Unidos, Gran Bretafia cediera Belice a México para que éste, lo
intercambiara por Clipperton con Estados Unidos, ya que consideraba que era de gran valor

naval para este tltimo.

Asi que la prensa y la opinién publica expresaban, tanto en México como en Estados
Unidos, diversas opiniones y argumentos a favor y en contra de la posicién de neutralidad

adoptada por el gobierno carrancista.
6.3. La relacion bilateral con Estados Unidos

En este periodo los temas que destacan en la relacion con Estados Unidos son: el de la
neutralidad; el del reconocimiento de gobierno que ya revisamos antes; los intercambios
diplomaticos en materia de trato a extranjeros cuando los constitucionalistas al mando de
Obregon ocuparon la ciudad de México; el de la nueva propuesta de un grupo de
negociacion ABC para resolver el problema mexicano; el ataque a Columbus por Francisco
Villa y el paso reciproco de tropas en la frontera entre ambos paises; y el de la expedicion

punitiva para capturar a Villa en territorio mexicano.

6.3.1. Los intercambios diplomaticos surgidos del trato a extranjeros cuando los

constitucionalistas al mando de Obregon ocuparon la ciudad de México

En marzo de 1915, mientras los constitucionalistas al mando de Alvaro Obregén ocupan la
ciudad de México, se registro un fuerte desabasto de viveres que provocd una tremenda
carestia, conflictos por el uso obligatorio del papel moneda carrancista, el cierre de
comercios, y diversas manifestaciones contra las autoridades. Obregdn emitié entonces una
serie de decretos para paliar la situacion. Dispuso la creacion de la Junta Revolucionaria de

Auxilios al Pueblo que tom6 medidas que permitieron de algiin modo el acceso a los
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articulos de primera necesidad para la poblacion aunque sin solucionar de fondo los

4
problemas.*”

Los decretos obregonistas fueron publicados el 21 y el 23 de febrero de 1915.

El primero obligaba a los acaparadores a que en 48 horas entregaran el 10% de sus mercancias
bajo pena de que, de no hacerlo, se les confiscarian todas las existencias que tuvieran de maiz,
haba, petrdleo, sal, manteca, carbon, velas de sebo y parafina. En el segundo decreto impuso
una contribucion extraordinaria a nacionales y extranjeros, sobre capitales, hipotecas, predios,
profesiones, ejercicios lucrativos, derechos de patente, agua, pavimento, atarjeas, carruajes,
automoviles de alquiler y particulares, bicicletas y casas de empefio... Los almacenistas se
negaron a cumplir el decreto del dia 21, aduciendo que era “insensato e inmoral... pero los
extranjeros, ademas, escudaron sus establecimientos con las banderas y los sellos de sus
respectivos paises. El decreto del dia 23 también lo rechazaron nacionales y extranjeros.*°

La reaccion de los extranjeros ante estos decretos fue airada como puede observarse.
Algunos sefialaron que estaban excluidos de contribuciones por los tratados vigentes y otros
“querian seguir lucrando como en las épocas de Porfirio Diaz y de Victoriano Huerta.”*”
Los Estados Unidos encabezaron las reclamaciones ante las medidas tomadas por Obregon.
El 1 de marzo de 1915, el representante especial del Departamento de Estado
norteamericano establecido en Veracruz, se dirige a Jesus Urueta como Secretario de
Relaciones Exteriores del gobierno constitucionalista solicitandole, por instrucciones de su

gobierno, que tomase las medidas necesarias para impedir que se hicieran en lo sucesivo,

- - ; - 498
declaraciones de este tipo las cuales podrian tener serios resultados.

La respuesta del subsecretario encargado del despacho de Relaciones Exteriores a la nota
de Silliman se da en el sentido de considerar que probablemente en el momento de la
traduccion de las declaraciones de Obregon se hubieran hecho algunas adulteraciones o
exageraciones de los conceptos y que “no se advierte en ellas un espiritu de agresion o
provocacion a los extranjeros residentes en México, que pudiera motivar el calificativo de
2 499

censurable, aplicado a dicho manifiesto por el Departamento de Estado de Washington.

Es ésta una nota en la que se reitera que la critica de Obregon iba en el sentido de destacar

““Berta Ulloa, Historia de la Revolucion Mexicana 1914-1917. Tomo IV, El Colegio de México, México, 1981,

pp. 103 y ss.
“Cfbidem, p. 108.

Berta Ulloa, Historia de la Revolucion Mexicana 1914-1917, Op. cit., p. 108.

Carta de R. Silliman a Jesus Urueta, 1 de marzo de 1915, AHSRE, LE 1573, t, 1. f. 2.

Carta del Subsecretario encargado del despacho de Relaciones Exteriores a R. Silliman, 5 de marzo de

1915, AHSRE LE 1573, Tomo I.
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como falsa “la idea de superioridad injustificada de los extranjeros sobre los nacionales,
pues los primeros deben gozar de los mismos derechos y tener las mismas obligaciones
que los segundos y en ningun caso tener mas derechos y menos obligaciones que los
propios nacionales.” La critica a extranjeros, sefiala la mencionada nota, se destina a
aquellos quienes enriqueciéndose en México “se acorazan en su nacionalidad y en las
ventajas que nuestras deficientes leyes les ofrecen para negarse a impartir su ayuda al
pueblo menesteroso de la capital”. Se insiste en que Obregon se referia a algunos
extranjeros con este comportamiento y que no se trataba de un sentimiento anti-extranjero

. g .. 500
indiscriminado.

Sin embargo, esta nota fue respondida con una nueva protesta del Departamento de Estado
norteamericano el 8 de marzo. En ella, se alude a los multiples reportes sobre la situacion
en la ciudad de México, considera que las declaraciones de Obregon incitaban al pueblo a
cometer ultrajes contra los extranjeros y hace saber al gobierno de Carranza que ante lo que
pudiera ocurrir a estos, Estados Unidos se reservaba el derecho de llamar a cuentas a los
responsables y que la persistencia de su actitud lo hacia correr graves peligros, que los
gobiernos del mundo estaban en platicas para proteger sus legaciones y a sus nacionales en

la ciudad de México.”®'Era pues una clara amenaza al gobierno constitucionalista.

Ante dicha carta, Obregén se dirigié al Primer Jefe sefialando que los términos utilizados
por el gobierno norteamericano podrian incluso eximirlo de dar una respuesta pero que
considera primordial explicar su proceder en un asunto que interesa al “éxito mismo de la
Revolucion Mexicana”.*Reitera a Carranza que nunca se habia propuesto instigar a la
poblacidon contra los extranjeros, que la situacion que vivia la capital era resultado de la
guerra y no de actos provocativos de su parte. Respecto a las quejas sobre el hecho de que
si abandonaba la capital dejaria sin proteccion a los extranjeros residentes en ella, Obregon
sefiala que la ocupacion o desocupacion de una ciudad era responsabilidad exclusiva de las
autoridades militares correspondientes y que en todo caso, al dejar la ciudad de México, se

otorgarian a todos los extranjeros las facilidades que estuvieran en su mano para que

salieran del pais o se retirasen a lugares mas seguros. Al respecto, informa que se habia

*Pfdem.

Carta de R. Silliman a Venustiano Carranza, 8 de marzo de 1915, AHSRE, LE 1573, t, 1. ff. 49-50.
Carta de Alvaro Obregén a Venustiano Carranza, 9 de marzo de 1915, AHSRE, LE 1573, t, 1. ff. 56-59.
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dirigido en varias ocasiones al cuerpo diplomatico para plantear esta propuesta. Destaca su
nota la preocupacion sobre el hecho de que estas diligencias pusieran en peligro el futuro de

la Revolucion.

El 11 de marzo siguiente, el presidente Wilson contestd a Carranza por medio del

representante R. Silliman, agradeciendo sus “amables frases personales” y sefialando que

si los mensajes son ocasionalmente en términos muy enfaticos, es solamente porque algunos
conciernen a asuntos que afectan a la salvacion misma de México y a todo el curso posible en
su historia futura. Siempre buscamos obrar como amigos del pueblo de México y como tales es
nuestro deber hablar muy claro acerca de los graves peligros que lo amenazan del exterior y
cuando acontece dentro de sus limites y que se calcula provocara el sentimiento hostil del
mundo entero. Nada provocard ese sentimiento mas prontamente ni con mas exaltacion, ni
crearia mayor peligro para México que cualquier descuido temporal de las vidas y seguridad
por los derechos de los ciudadanos de otros paises residentes en su territorio, o cualquier
desprecio aparente de los derechos y seguridades de aquellos que representan la religion; y
ningun intento que se haga para justificar o explicar estas cosas alterara en lo mas minimo el

. . . ., . . 503
sentimiento o disminuira el peligro que proviene de ellas.

Cierra la nota la aseveracion de Wilson de que el hecho de prevenir al gobierno de México

sobre las amenazas que lo acechaban era un acto de amistad obligado y no una hostilidad.

Los problemas suscitados por el manejo del desabasto y los impuestos en la ciudad de
Meéxico se vieron agravados por los enfrentamientos entre manifestantes catolicos y la Casa
del obrero Mundial que se habian iniciado cuando Obregon entregd a ésta la Iglesia y el
convento de Santa Brigida y el Colegio Josefino en enero de ese mismo afio. El
enfrentamiento entre catolicos y obreros, que fue reprimido con la fuerza, termind en
numerosos heridos y algunos muertos. Estados Unidos también presioné ante Carranza para

. . . 4
que se liberara a los sacerdotes extranjeros detenidos.”

Estos asuntos, como puede notarse, abordan el recurrente topico del trato a los extranjeros
en territorio mexicano. El gobierno de Estados Unidos exige que las vidas y propiedades

de sus nacionales asi como las del resto de los extranjeros en nuestro pais sean respetadas

503Mensaje del presidente Wilson a V. Carranza, Oficio del Representante especial del Departamento de

Estado, 11 de marzo de 1915, AHSRE, LE 1573, t, 1. f. 75.
>%Berta Ulloa, Historia de la Revolucion Mexicana 1914-1917, Op. cit., pp. 111y ss.
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mientras que el gobierno mexicano considera que hace todo lo posible para que asi sea, en
el marco de las limitaciones que le impone el estado de guerra. Argumenta asimismo la
discrecionalidad de su competencia para resolver los temas que estan bajo su
responsabilidad y en un tono exigido por la diplomacia busca el entendimiento con Estados
Unidos y los gobiernos extranjeros sabiendo que el mismo es indispensable para el éxito de
su lucha. Es clara la intencion de no provocar un enfrentamiento mayor con el gobierno
norteamericano pero dentro de un margen de negociacion que destacaba la problematica

impuesta por la guerra interna.

6.3.2 El ataque a Columbus por Francisco Villa y el paso reciproco de tropas en la

frontera entre ambos paises

Algunas interpretaciones sobre el ataque de Villa a Columbus consideran que el mismo fue
maquinado por los intereses de empresarios norteamericanos que le habian proporcionado
fuertes sumas de doélares “a efecto de salvaguardar sus intereses personales.” Al darle el
gobierno de Estados Unidos el reconocimiento de facto a Carranza vieron como ultimo
recurso que este pais le declarase la guerra a México. Y el ataque a Columbus seria el
pretexto ideal para que eso sucediera. Para ello se sirvieron de la prensa de los sefiores
Hearst y Ottis que, por otro lado, habian promovido una imagen de Villa que lo pintaba
como el “Napoleon mexicano, El hombre fuerte de México, El hombre que debia gobernar
a México”.”* La idea era provocar la guerra y se siguié el mismo patron utilizado en 1846

para orillar a México a que iniciara hostilidades. Hacer aparecer a México como el que

abria las hostilidades, ante las cuales Estados Unidos no tenia mas que responder.

El 9 marzo de 1916 una partida militar comandada por Francisco Villa ataco la poblacion
de Columbus haciendo destrozos y matando a algunos ciudadanos norteamericanos. La
reaccion norteamericana no se hizo esperar y decidieron enviar una expedicion militar para
capturar al agresor. El gobierno de Carranza propuso que se discutiera un acuerdo para que
los ejércitos de ambos paises pudieran cruzar mutuamente la frontera en persecucion de
bandidos. El gobierno norteamericano se adelanté enviando el destacamento al mando del
General Pershing. Se intercambiaron diversas notas y se propuso la discusion de un

convenio para el paso reciproco de tropas en la frontera entre ambos paises. México

>%jesus Carranza Castro, Op. cit., pp. 323 y ss.
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presentd dos proyectos y Estados Unidos dos contrapropuestas. El 12 de abril, como no se
llegaba a ningun acuerdo, el gobierno mexicano requirid el retiro de las tropas

norteamericanas.’

De acuerdo con el informe del Ejecutivo que he citado, el gobierno de Estados Unidos no
atendi6 el requerimiento mencionado y el mexicano considerd pertinente que algunos jefes
militares atendieran el aspecto militar de la situacion para solucionarla. Conferenciaron con
tal objetivo, en El Paso, Texas, el Secretario de Guerra y Marina, Alvaro Obregén, por
parte de México y los Generales Scott y Frederick Funston, por parte de Estados Unidos. El
memorandum que surgié de esta entrevista no fue aceptado por el gobierno de México
debido a que dejaba en consideracion del de Estados Unidos la evacuacion del territorio
mexicano si México no mantenia eficazmente la seguridad en la frontera. Se suspendieron

estas conversaciones el 11 de mayo sin llegar a ningtin acuerdo.

El 19 de mayo el gobierno de Carranza insistio, mediante una nota al de los Estados Unidos
al pronto retiro de sus tropas manifestando que en caso contrario, tendria que oponerse a su
avance por medio de las armas.’”” Asi, se registraron los enfrentamientos de El Carrizal y
Matamoros. El 22 de mayo, el secretario Candido Aguilar remitié un extenso documento al
secretario Robert Lansing en el que presentd una detallada revision del asunto Columbus y
destacaba, entre otros aspectos, la contradiccion entre las reiteradas expresiones verbales de
amistad entre México y Estados Unidos por parte incluso del presidente Wilson, y “los
actos de desconfianza y agresion de parte de las autoridades militares americanas.” Es un
documento en el que se abordan con claridad las relaciones bilaterales y la actuacion del
gobierno de Wilson hacia el constitucionalismo y el gobierno del Primer Jefe y se destacan

sus contradicciones a la vez que se exige congruencia y claridad al gobierno de Estados

. 508
Unidos.

*%®|nforme del Ejecutivo al Congreso de la Unidn, 15 de abril de 1917, Labor internacional de la Revolucion

Constitucionalista (Libro rojo), Op. cit., p. 400.

507Telegrama de V. Carranza al Gral. Alfredo Ricaut en Matamoros, Tamps., y al Gral. Reinaldo Garza en
Nuevo Laredo, Tamps., con instrucciones de que fueran batidas tropas norteamericanas que cruzaran la
frontera hacia México. Candido Aguilar, (prélogo) Labor internacional de la Revolucion Constitucionalista de
Meéxico (Libro Rojo),Op. cit., p. 193.

*%candido Aguilar, (prélogo) Labor internacional de la Revolucién Constitucionalista de México (Libro Rojo),
Ediciones de la Comision Nacional para la celebracién del sesquicentenario de la Proclamacidn de la
independencia Nacional y del Cincuentenario de la revolucidon Mexicana, México, 1960, pp. 196-210.
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Para evitar un nuevo enfrentamiento bélico se nombraron comisiones especiales por parte
de ambos gobiernos para iniciar las Conferencias de Atlantic City. Por parte de México
participaron en ellas Luis Cabrera, Ignacio Bonillas y Alberto J. Pani. Por parte de Estados

Unidos, los representantes fueron Franklin K. Lane, George Gray y John R. Moot.

En dichas conferencias el gobierno mexicano insisti6 en su negativa a tratar asuntos
distintos a la evacuacion de las tropas norteamericanas del territorio mexicano frente a la
obstinacion norteamericana de incluir el tema de la proteccion a sus nacionales y a todos

los extranjeros en territorio mexicano.

El 21 de diciembre de 1916 Luis Cabrera envié un informe al Primer Jefe en el que resume
la situacidon en que se encontraban las negociaciones. El 14 de noviembre se habia firmado
un protocolo Ad Referéndum que no fue aceptado por Carranza porque dejaba a criterio de
Estados Unidos la desocupacion cuando éste era el motivo de las propias conferencias, y
porque con las condiciones que contenia harian aparecer al gobierno mexicano como
aceptando a posteriori la ocupacién; por las declaraciones del presidente Wilson en el
sentido de que se reservaba el derecho de enviar tropas a México cuando lo considerase
necesario para perseguir forajidos y porque el gobierno de México decidié que no trataria

ningun asunto hasta que salieran las tropas norteamericanas de su territorio.

Informaba Cabrera que los comisionados mexicanos insistian en la firma del Protocolo
acordado sin pretender que México aceptara un derecho de su parte a ocupar territorio de su
pais, garantizando que las fuerzas serian retiradas y que si no habia firma del documento,
las conferencias debian suspenderse.’® En la ultima parte de la nota, Cabrera sefiala que el
gobierno norteamericano en verdad deseaba sacar a las tropas siempre que la zona
desocupada fuera vigilada por tropas mexicanas para controlar a “las bandas villistas”.
Consideraba que la suspension de las negociaciones obligaba a México a insistir en la
exigencia de la desocupacion y que el problema diplomatico forzaba a México a dominar a

. <y 1
Villa y a que la ocupacion no creara nuevos problemas.”'’

*®candido Aguilar, (prélogo), Op. cit.,pp. 323 y ss.

5107,

Ibidem, p. 325.
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El 2 de enero de 1917 Luis Cabrera remitia al secretario Candido Aguilar un nuevo
proyecto para presentar a estados Unidos en caso de que se reanudaran las conferencias,
como se habia previsto en diciembre anterior. Al dia siguiente, las instrucciones de Aguilar
confirman las del Primer Jefe en el sentido de que lo que debia negociarse era la salida
inmediata, continuada e incondicional, por Columbus, de las tropas norteamericanas. El 6
de enero Cabrera informaba que se habian dado por terminadas las conferencias y que
consideraba que para el gobierno de Estados Unidos era mejor sacar las tropas sin un
convenio que con el que México deseaba y que las conferencias habian ayudado a que
dicho gobierno se convenciera de la necesidad del retiro de sus efectivos. Indicaba que con
la suspension de las negociaciones también se anunciaba el envio del Embajador Fletcher a

] 11
México.

El 5 de febrero, dia en que se promulgaba la nueva Constitucién mexicana, se
informaba que las ultimas fuerzas del general Pershing habian salido de México. Los
informes de Cabrera, quien no dejo de presentar propuestas a su gobierno para intentar el
avance de las negociaciones, muestran su preocupacion por llegar a un acuerdo, misma que
se enfrenta a unas instrucciones que no le permitian conceder para avanzar. Al revisar estos
documentos queda claro que el Primer Jefe no cambi6 su postura inicial, no cedia ante las
presiones norteamericanas de incluir otros temas en la negociacion —el de la proteccion a
extranjeros, particularmente- y aceptar ésta s6lo sobre la base de la retirada incondicional
del destacamento estadounidense. Se aprecia la propuesta de Cabrera, al frente de la

negociacion, de ceder en algo para poder llegar a algiin acuerdo y su desesperacion ante las

reiteradas instrucciones de Carranza de no hacerlo.

El 22 de abril, el diario El Universal publicéd el informe que el gobierno de Carranza, a
través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, habia rendido al Congreso mexicano dias
antes, documento al que he venido haciendo referencia. Como he sefialado, en dicho
informe se revisaban los acontecimientos en materia internacional desde que se habia
iniciado la lucha constitucionalista.’'? Destaca en él la relacion con los Estados Unidos que
habia conducido a la invasioén del territorio mexicano por una partida del ejército de ese

pais para capturar a Villa. Segiin el mismo, la mesura de ambos gobiernos y el

candido Aguilar, (prélogo), Op. cit., pp. 328-330.

>2uInforme del Jefe de la Revolucién al Congreso. Secretaria de Relaciones Exteriores”, El Universal, México,
D. F., 22 de abril de 1917, AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 1, s/f.
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nombramiento de las comisiones que intentaron resolver los hechos que México

consideraba como violaciones a su soberania, habia evitado una guerra entre ellos.

Las relaciones con Estados Unidos parecian cordiales: se habia retirado el destacamento
norteamericano de territorio de México y ambos paises tenian acreditados a sus respectivos
embajadores aunque se mantenia el embargo de armas y municiones a nuestro pais,

decretado desde el ataque a Columbus.
6.4. La propuesta de una nueva intermediacion

Después de la nota-ultimatum dirigida el 2 de junio de 1915 por el presidente Wilson a los
distintos jefes militares contendientes en México y que revisamos en el capitulo anterior, el
Departamento de Estado norteamericano revive la propuesta de un grupo de mediacion para

resolver el problema mexicano.

En agosto siguiente, de manera simultdnea a la ocupacion de la capital mexicana por
fuerzas constitucionalistas, la prensa internacional informa de las negociaciones hechas por
el gobierno norteamericano frente a algunos paises de centro y Sudamérica para hacer un
frente comin y poner fin a la guerra en México. Diversos diarios de América del sur

informaban sobre los temas que dicha negociacion diplomatica atenderia.

Segun el Diario llustrado de Santiago de Chile, la conferencia, cuyo contenido se
negociaba desde junio, plantearia a las facciones mexicanas e incluso al propio pueblo de

, . . . 513
Meéxico los siguientes acuerdos:

1. Antes de tres meses debera restablecerse la paz en Méjico.

2. No lograndolo los mejicanos por sus propios medios, estados Unidos, obrando de
comun acuerdo juntamente con los seis poderes de Centro y Sud América
mencionados, empleara la fuerza para mantener abierto el trafico del ferrocarril de

Veracruz a M¢jico.

513 . . s . . s, . .
Recorte de prensa enviado por la Legacién de México en Chile a la Secretaria de Relaciones Exteriores, “La

situacién de México”, Diario Illustrado, agosto 5 de 1915, AHSRE, Exp. 30-16-17, ff. 61-62.
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3. Estados Unidos y los seis poderes aludidos, reconoceran como Presidente provisorio
de M¢jico a un miembro perteneciente a la agrupacion constitucional del ex -
Presidente Madero, bien sea Tagle, Lascurain u otro en linea de sucesion.

4. El Presidente provisional elegido en esa forma, contara con el apoyo activo y moral
de todos los poderes americanos. Después de nombrado el nuevo Presidente
provisional y constituido su Gobierno, se decretara la prohibicion de importar en
M¢jico armas y municiones, a menos que vayan consignadas al mandatario

reconocido por los paises de América.

La nota consideraba que al tratarse de buenos oficios para hacer un llamado a los
responsables del conflicto mexicano y encontrar una solucién al mismo, no podia
calificarse la accion de la conferencia como de intervencionista, pues si asi fuera estaria en
contradiccion con la politica tradicional defendida por Argentina y Chile de no
intervencion, cosa que no estaba a discusion. Se respaldaba esta accion, que los mexicanos
calificaban como claramente intervencionista, considerando que no lo era ya que
involucraba a los paises centroamericanos y alegando que se trataba mas bien de una accion
eminentemente humanitaria al tratar de resolver un problema que los pro-hombres

mexicanos no estaban resolviendo por si mismos.”*

El 15 de agosto de 1915 el Secretario Lansing junto a los Embajadores Extraordinarios y
Plenipotenciarios de Brasil, Chile y Argentina asi como junto a los Enviados
Extraordinarios de Bolivia, Uruguay y Guatemala que estaban acreditados en Washington,
remiten un comunicado a diversos jefes militares mexicanos con “un llamado amistoso de
sus hermanos de América”, recordandoles los desastrosos efectos de la guerra civil con la
peticion de que salven a su patria del abismo. Llama a “un vigoroso acuerdo de voluntades”
para conformar un gobierno provisional que se encargara de la reconstruccion y de la
convocatoria a elecciones. Para ello, llaman a realizar conferencias entre las partes en

. . . .y 1
conflicto con su intermediacion.’'”

*YInforme de la Legacién de México en Chile, Santiago, junio 30 de 1915, Incluye diversos recortes de

prensa, AHSRE, Exp. 30-16-17.
>Carta de Robert Lansing y Embajadores de varios paises proponiendo buenos oficios y mediacién, 15 de
agosto de 1915, AHSRE, LE-1441, ff. 3-4.
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Aqui, destacan las distintas respuestas que dan Villa y los convencionistas. Frente a €stas
debo senalar que la respuesta del constitucionalismo es una serie de comunicados en los
que se hace saber a los pretendidos mediadores que los asuntos internacionales son tratados
de forma exclusiva por el Primer Jefe y que las notas deben ser dirigidas a ¢l. También se
solicitd a los signatarios de la invitacion confirmar si la misma la hacian en su caracter

oficial, a lo que estos respondieron que en efecto asi lo hacian.

El 10 de septiembre siguiente, Jesis Acufia, como Secretario encargado del despacho de
Relaciones Exteriores dirige una comunicacion’'®a  Silliman, representante del
Departamento de Estado en México, sefialando que por instrucciones del Primer Jefe le

hace saber que el mismo

no puede consentir en que los asuntos interiores... se traten por mediacion, ni por iniciativa
siquiera de ninglin gobierno extranjero, puesto que todos tienen el deber innegable de respetar
las soberania de las Naciones; y como el aceptar la invitacion que sus Excelencias se han
servido dirigirle para asistir a una conferencia con los jefes de la faccion rebelde a fin de
devolver la paz a México lesionaria de manera profunda la independencia de la Republica para
resolver sus asuntos interiores, ésta sola consideracion bastaria a nuestro gobierno para no
permitir aquella, en legitima defensa de la soberania del pueblo mexicano y la de las demas

naciones americanas.

Aduce razones adicionales para que el Primer Jefe se niegue a participar en las
conferencias como las responsabilidades que el mismo asume en su cargo, sefiala el
caracter revolucionario del programa que Carranza habia presentado recientemente y que

pretendia

hacer desaparecer los tltimos vestigios de la época colonial, asi como todos los errores y abusos
de las pasadas administraciones y satisfacer los nobles anhelos de bienestar y mejoramiento del

pueblo mexicano.

Enumera este documento el trabajo politico y militar que el Primer Jefe habia desarrollado
para mantener la cohesion de su ejército en la busqueda de reintegrar el pais a la legalidad,
cosa que habia logrado con la posesion de una gran parte del territorio nacional en el que se

realizaban ya las obras de reconstruccion necesarias.

>%)estis Acufia a Silliman, 10 de septiembre de 1915, AHSRE, LE 1441, ff. 12-18.
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Asi, el gobierno de Carranza consideraba que traicionaria el apoyo de los mexicanos si se
sentaba a negociar con los enemigos vencidos y propone a los mediadores conferenciar con
ellos en un punto de la frontera ocupado por sus fuerzas para tratar los asuntos de México
pero exclusivamente desde un punto de vista internacional e invitandolos a que si
considerasen que cumplia con los requisitos de un gobierno de facto, hicieran las gestiones
para que sus gobiernos le reconocieran dicho carécter. Insiste en su posicion de tratar solo

los temas de caracter internacional y no aceptar mas que el reconocimiento de su gobierno.

6.5. Los intereses alemanes, el aprovisionamiento de armas y el telegrama

Zimmerman

He senalado que el ataque a Columbus por parte de Villa tuvo entre sus efectos un nuevo
embargo norteamericano a la venta de armas a México para evitar que éste tuviera
pertrechos disponibles ante las fuerzas destacadas con el general Pershing a territorio
mexicano. Esto hizo que el gobierno de Carranza buscara alternativas de aprovisionamiento
y esas estaban en Alemania o Japon. Tanto la situacion interna como la internacional
estaban muy lejos de la pacificacion asi que el acceso al armamento seguia siendo un tema

fundamental.

Esta situacion incrementaba la cercania de tratos de México con ambos paises y en
particular, como ya he sefalado, los contactos y el nivel de influencia alemana en México
era un tema muy delicado para Estados Unidos. Algunos trabajos han documentado que ya
desde los ultimos afios del porfiriato se habia registrado un acercamiento con Alemania en
materia de armamento y entrenamiento militar’'’ y en esta etapa de guerra en Europa, la

alineacion de México era tan fundamental para Estados Unidos como para Alemania.

Conforme se ampliaba la conflagracion en Europa el escenario se hacia mas complejo. El
abasto de materias primas para la guerra asi como el comercio de armas y combustible
como carbon y petrdleo eran temas de creciente importancia no s6lo para México sino para

todos los paises. Y no so6lo para los paises beligerantes sino también para los que, como

517Esperanza Duran, Guerra y revolucion. Las grandes potencias y México. 1914-1918, El Colegio de México,

Meéxico, 1985, p. 18.
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México, practicaban la neutralidad. En este sentido México ocupaba un lugar importante

tanto en términos de abastecedor como por su posicion geografica.

Diversos elementos se conjugaron en los afios en los que se registraron tanto la Revolucion
Mexicana como la Primera Guerra Mundial para que las potencias trataran de intervenir en
México: no sdlo los intereses econdmicos, aunque fueron fundamentales, sino el abasto de
petroleo y de materiales estratégicos para la guerra y su posicion geografica como vecino
de Estados Unidos cuya participacion podria decidir el resultado de la contienda. Ademas,
los paises beligerantes esperaban que los neutrales se sumaran a su bando en algin
momento. Asi, los aliados procuraron mantener su influencia y cuidar sus intereses
mientras que Alemania optd por atraer a México y provocar un conflicto con Estados
Unidos para que éste no participara en la guerra europea. En este sentido es que podria
considerarse que el ataque a Columbus pudo haber sido instigado por Alemania.’'® Como
ya sefialé antes, existen también versiones diferentes respecto a que algunos empresarios
norteamericanos estaban disgustados por el reconocimiento que su gobierno habia otorgado

a Carranza y por ello promovieron el ataque de Villa a Columbus.

De cualquier modo, las ventas de armas a México se negociaron a través de Karl Heynen
que representaba a la North German Shipping Company con quien también trabajé el
agregado militar aleman en Estados Unidos y México para vender armas al movimiento
nacionalista en la India. Otros embarques llegaron a México donde eran recibidos por
empresas alemanas como la Casa Boker y Cia., que recibian cargamentos de armas y

o . . 11z 1
municiones y otros materiales bélicos.”"”

Parece ser que aunque Japon negd permanentemente que vendiera armas a México dichas
ventas si fueron realizadas al igual que las de maquinaria para la produccién de municiones

para la fabrica que se construia en las afueras de la capital mexicana.

Ademas de la venta de armas y material bélico, varios asuntos aumentaron la preocupacion
norteamericana e inglesa sobre la penetracion alemana en México: la confiscacion de una

extension de 40 000 hectareas a un ciudadano norteamericano para venderla a una

>18 Esperanza Duran, Op. cit., pp. 243-244.

5197,

Ibidem, p. 245.
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organizacion alemana, en Bahia Magdalena; el supuesto establecimiento de estaciones
alemanas de inalambrico por diversos lugares de México; la presencia de agentes alemanes
del servicio secreto y la propaganda pro-germana en los periédicos mexicanos. Todos estos
antecedentes podrian considerarse confirmaciones de una supuesta alianza entre México y

Alemania.

Una historia sobre una propuesta mexicana al gobierno aleman hecha por el gobierno
carrancista en 1916, se reporta en un documento del embajador Fletcher a Robert Lansing
en 1918, como un posible motivo para que los alemanes enviaran el telegrama de
Zimmerman al gobierno de Carranza en enero de 1917. Aunque no puede probarse aun la
existencia de dicha propuesta, la informacion apareci6 en la prensa de Estados Unidos para

reforzar la idea de una alianza entre los dos paises segun informes.

El 19 de enero de 1917, el secretario de Estado aleman, Arthur Zimmerman comunicé al
embajador aleman en México una propuesta de alianza a través de un telegrama. En €l se
informaba que Alemania comenzaria una guerra submarina irrestricta a partir del primero
de febrero, que esperaba que los Estados Unidos siguieran siendo neutrales y que de no ser
asi esperaba concertar una alianza con México para realizar la guerra y negociar la paz
conjuntamente. Para ello ofrecia a México asistencia financiera y el compromiso aleman
para que recuperase los territorios que habia perdido en la guerra con Estados Unidos.
También le proponia que se comunicara con los representantes de Japon para unirse a este
plan y ponerlo al tanto de la guerra submarina sin cuartel que obligaria a Inglaterra a

. . 2
rendirse en poco tiempo. >’

El telegrama se entiende en el contexto de la guerra europea y de las relaciones
internacionales del momento pues la idea de una alianza con México la tuvieron en
Alemania desde que comenzé la guerra aunque también hubo quienes no vieron ésta

positivamente.

La idea de atraer a México al bando de las potencias centrales habia estado presente en la mente

de los alemanes desde el estallido de la guerra... fue Paul von Hintze, embajador aleman en

520Confirmacién del Encargado de Negocios de México en Francia, Luis Quintanilla al Secretario de Relaciones

Exteriores, Cdndido Aguilar, 8 de marzo de 1017, sobre el telegrama Zimmerman, citado por Lorena R.
Calderén, Op. cit.,pp. 58-59.
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Meéxico antes de la guerra quien tuvo la idea, en tanto que Helmut von Moltke, jefe del Estado
Mayor, consideré desde agosto de 1914, que México podia desempefiar un papel
importantisimo al librar una guerra europea del lado de los aliados. Katz, por otra parte, asegura
que quien propuso la alianza con México y fue también el primer redactor del telegrama, era un

especialista en asuntos latinoamericanos del Ministerio de Asuntos Exteriores aleman, de

apellido von Kemnitz.**!

Finalmente, se ha considerado que el hallazgo del telegrama apresuro la entrada de Estados
Unidos a la guerra cuando consider6 que Alemania tenia la mira de continuarla y
eventualmente ganarla. Con la guerra en Europa, los movimientos de las potencias en torno

a la venta de armas a México se fueron complicando conforme avanzo 1917.
6.6. El proceso constitucional

Mediante los decretos del 14 y 19 de septiembre de 1916 se hizo la convocatoria al
Congreso Constituyente que debia reunirse para reformar la Constitucion de 1857 entre el
1° de diciembre y el 31 de enero de 1917. La eleccion de diputados se efectuaria el 22 de
octubre de 1916 y la primera reunion del Congreso, el 20 de noviembre de ese mismo
afio.”*> Se consideraba que por medio de un Congreso, la Nacion expresaria su voluntad
resolviendo de manera indudable y soberana las cuestiones publicas al implantar un

régimen legal que no podria ser cuestionado.

El decreto del dia 14°* establecio que serian nombrados al Congreso Constituyente un
diputado propietario y un suplente por cada sesenta mil habitantes o fraccion mayor a
veinte mil, por el Distrito Federal y cada Estado o territorio aun cuando no alcanzaran la
cifra sefialada. No podrian ser electos aquellos que hubiesen servido con las armas o en

empleos publicos a los enemigos del constitucionalismo.

Las reformas politicas a la Constitucion de 1857 se consideraban necesarias para evitar que

la misma

a pesar de la bondad indiscutible de los principios en que descansa el alto ideal que aspira a

realizar el gobierno de la nacion, continuara siendo inadecuada para la satisfaccion de las

521Esperanza Duran, Op. cit., p. 234.

Jesus Silva Herzog, Op. cit., p. 336.
Decreto que convoca a un Congreso Constituyente, Disponible en:
http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/251/1/images/001.pdf
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necesidades publicas, y muy propicias para volver a entronizar otra tirania igual o parecida a las
que con demasiada frecuencia ha tenido el pais, con la completa absorcién de todos los poderes
por el ejecutivo; o que los otros con especial el legislativo se conviertan en una rémora
constante para la marcha regular y ordenada de la administracion...(las reformas) traeran, como
consecuencia forzosa, la independencia real y verdadera de los tres departamentos del poder
publico, su coordinacion positiva y eficiente para hacer sélido y provechoso el uso de dicho

poder dandole prestigio y respetabilidad en el exterior y fuerza y moralidad en el interior.***

La separacion de poderes era un aspecto fundamental entre los fines que se perseguian con
las reformas politicas al considerarse que la misma era una fuente de legitimidad tanto en lo

interno como en lo internacional.

Entre las razones que el decreto que reviso aduce para el establecimiento del Constituyente,
se sefialan las siguientes: eliminar los pretextos para que los enemigos del
constitucionalismo alterasen la paz publica, ya que no se detenian en su lucha ni ante la
indignidad de poner en peligro la soberania de México al buscar la intervencion de Estados
Unidos pretextando el peligro que corrian las vidas y las propiedades de los extranjeros;
evitar el aplazamiento de las reformas para coordinar todos los intereses y organizar al pais
segun las necesidades del pueblo en ese momento; conseguir una paz estable estableciendo
el respeto a la ley que respetase los derechos fundamentales para la vida de los pueblos y
estimulase las actividades sociales; terminar con la situacion extraordinaria producto del
cuartelazo huertista y la defeccion del ejército del norte; hacer que la nacidn entera exprese,
por conducto del Constituyente, su soberana voluntad; lograr un régimen legal que se

adoptase en tiempo breve y en términos legitimos que nadie pudiera impugnar.

Asi, el trabajo del Constituyente sentaria las bases para darle legitimidad y legalidad al
gobierno que surgia del Plan de Guadalupe y el propio decreto establecia que no se trataba
de fundar un gobierno absoluto ya que se respetaba la forma de gobierno establecida con la
division de poderes de la Constitucion de 1857, que la soberania residia en el pueblo y que
era éste quien la ejercia para su beneficio propio. Se indicaba también que el espiritu liberal
de dicha Constitucién se mantenia y que sélo se querian eliminar sus defectos producto de
la contradiccion y oscuridad de algunos preceptos, los huecos que presentaba o las

reformas que se le habian realizado durante las dictaduras pasadas.

5241,

Ibidem.
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El decreto del 19 de septiembre se refirid a la convocatoria para la formacion del Congreso
Constituyente.”® Se establecia que a la inauguracion de las sesiones concurriria el Primer
Jefe para entregar su proyecto de Constitucion reformada. Al final de los trabajos del
Constituyente el documento que resultase debia ser sometido a la protesta de su

cumplimiento por parte del propio Congreso y del Primer Jefe.

Durante el periodo revolucionario se registraron tres grandes momentos de labor
legislativa: la legislatura maderista, la Convencion y el Constituyente de 1916-1917. Un
analisis cualitativo de los mismos sefiala que mientras que en la XXVI Legislatura, la
maderista, “estd en pleno el profesionista desplazado por la gerontocracia porfiriana” y
algunos que después seran parte de la intelectualidad huertista, en la Convencion, villistas y
zapatistas seran los mas espontaneos. Por su parte, el constituyente admite “a miembros de
la legislatura maderista pero se puede advertir un matiz diferencial de clase con respecto a

los precedentes. Ni son é€lite ni son pueblo bajo.. 326

La composicion del Congreso Constituyente fue diversa. De los 218 diputados que
asistieron a la inauguracion del mismo se registraron 56 abogados, 28 militares, 24 obreros,
21 médicos, 18 ingenieros, 16 de distintas profesiones, 13 profesores y 8 periodistas con

una edad promedio de 30 afios.”*’

El resultado de las deliberaciones del Constituyente pasa, para algunos autores como
Taracena, del reformismo al radicalismo, debido a que Carranza no tuvo objeciones en que

el proyecto —elaborado por José Natividad Macias y Luis Manuel Rojas- fuera modificado

“para evitar que Obregodn, que permanecia en la ciudad de México, se aprovechara y se hiciera

del poder apoyado por los constituyentes extremistas tremolando el programa avanzado de la

Revolucion.”

525 . .y . . .
Decreto relativo a la formacién de un Congreso Constituyente, Disponible en:

http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/251/1/images/002.pdf.
% Alvaro Matute, Aproximaciones a la Historiografia de la Revolucion Mexicana, México, UNAM 2005, p.
101.

**’Manuel Gonzalez Oropeza, “El Congreso Constituyente de Querétaro. 1916-1917.”, en Rodolfo Terrazas
(Coordinador), Ciclo de Conferencias.Las constituciones de 1857 y 1917: aspectos politico-electorales, TEPJF,
Meéxico, 2008, pp. 9-26.

>2AIfonso Taracena, Op. cit., pp. 262-263.
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Antes de salir rumbo a Querétaro, el Primer Jefe ofrecid un banquete a los diplomaticos
acreditados ante su gobierno a quienes invitd a la apertura de las sesiones del Congreso.
Asistieron al banquete el representante aleman A. von Eckard y el representante de Estados
Unidos, Charles B. Parker, entre otros. Por esos dias el gobierno britanico habia presentado
una nota de protesta ante el mexicano por la presencia de submarinos alemanes en el golfo
de México. Las relaciones con Estados Unidos estaban en un punto delicado y el gobierno
de dicho pais seguia refiriéndose al de México como gobierno “de facto”.”” Asi pues,
aunque el Primer Jefe continuaba por el camino de dar seguridad juridica a la situacion
interna mediante la adopcion de medidas que le dieran un respaldo a su gobierno, la

situacion tanto interna como internacional era bastante delicada.

La constante presion sobre el gobierno de Carranza puede ejemplificarse con el caso de la
supuesta presencia de submarinos alemanes en el golfo de México a fines de 1916. Charles
B. Parker, representante de los intereses de Estados Unidos en México, se dirigid al
Secretario Aguilar por instrucciones de su Secretario de Estado para informarle que el
representante de Gran Bretafia en México habia hecho saber de rumores sobre actividades
de dichos submarinos en la region citada. Al respecto, informa también que los aliados se
verian obligados a tomar acciones drésticas en caso de que supieran que México les habia
otorgado ayuda y que evitarian que el territorio mexicano fuese utilizado por los paises
beligerantes y cancelarian de inmediato las comunicaciones inalambricas con alta mar

desde dicho territorio.”*°

La respuesta del secretario Aguilar insistid en el extrafiamiento de que no fuera la propia
representacion britanica la que atendiera el asunto que le preocupaba, pues esta era una
préctica sobre la que habia insistido desde sus inicios el gobierno constitucionalista, pero
precisa que se hacia la excepcidbn como una cortesia al gobierno de Estados Unidos.
Solicitaba que el gobierno britdnico impidiera la salida de los submarinos de sus respectivas
bases navales y que de no ser asi el gobierno de México obraria segin le dictaran las

circunstancias en caso de que las citadas embarcaciones llegaran a las aguas territoriales

> Manuel Gonzalez Oropeza, Op. cit., p. 8.

De Charles B. Parker a Candido Aguilar, 28 de octubre de 1916, AHSRE, Exp. I11/243 (42:72), f. 1.
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mexicanas.”®' Como el representante britanico en México negd haber dado esa informacién
al de los Estados Unidos, Parker debi6 informar al gobierno mexicano que la comunicacion
que habia enviado al secretario Aguilar era estrictamente confidencial y que no debid
haberse hecho publica puesto que la representacion britanica no habia hecho gestiones
formales ante la norteamericana. Una muestra mas de los temas conflictivos, y en ocasiones

sin sustento, que el gobierno constitucionalista debia atender cotidianamente.
6.6.1 Querétaro: Capital federal

El primero de enero de 1916 Carranza instalé en Querétaro la residencia del Poder
Ejecutivo y mediante decreto del 2 de febrero siguiente, establecio la capital federal en esa
ciudad hasta el 12 de marzo de 1917. Ahi se establecio, por lo tanto, la residencia del Poder
Ejecutivo y ahi sesiond el Congreso Constituyente, como he sefialado antes, y al llegar
Carranza a esta ciudad se firmaba en Atlantic City el acuerdo por el que se establecia que
en cuarenta dias se retirarian las tropas norteamericanas de territorio mexicano por la
frontera de Chihuahua. Como se vio, este acuerdo no seria ratificado por el Primer Jefe. El
5 de febrero, al promulgarse la Constitucion, se informaba al ejecutivo que las Ultimas
tropas de la expedicion punitiva dejaban el territorio nacional sin haber aprehendido a Villa

pero habiendo realizado un acto de fuerza que atropelld la soberania mexicana.

Al trasladarse el Poder Ejecutivo a esta ciudad y al ser declarada como capital federal, la
misma pasé de sesenta a ciento veinte mil habitantes, trastocando sin duda su cotidianidad.
Quiero destacar que entre las diversas manifestaciones de apoyo al Primer Jefe, estuvo la
comida que se le brind6 con la asistencia de “unas mil quinientas personas entre jefes del

2
9953 En su

ejército, personal de las secretarias y representativos de la comunidad queretana.
discurso de agradecimiento Carranza expuso los motivos por los que la ciudad habia sido

elegida para asentar el gobierno

>*IDe Candido Aguilar a Charles B. Parker, 4 de noviembre de 1916, AHSRE, Exp. AHSRE, Exp. 111/243 (42:72),

ff. 4-6.

*2José Guadalupe Ramirez Alvarez, “Querétaro, ‘Capital provisional de la Republica’”, en Centenario 1917-
2017. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Querétaro de la Constitucion, Constitucion de
Querétaro, Biblioteca Constitucional, INEHRM-Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro-SEP, Instituto de
Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro, México, 2015, p. 48.
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...es porque en esta ciudad historica, en donde casi se iniciara la Independencia, tomando parte
activa un matrimonio feliz, el del Corregidor y la Corregidora, fue mas tarde donde viniera a
albergarse el gobierno de la Republica para llevar a efecto los tratados, que si nos quitaban una
parte del territorio , salvarian cuando menos la dignidad de la naciéon ; y fue también donde

cuatro lustros después se desarrollaran los Gltimos acontecimientos de un efimero imperio , al
decidirse la suerte de la Republica t riunfante después de una larga lucha . Por esto, es para
nosotros muy grata la llegada a esta ciudad, viniendo a inspirar todos nuestros actos, todos
nuestros deseos y todos nuestros esfuerzos para el mejoramiento de la Republica, en los

.. s . ; . 533
recuerdos de los acontecimientos historicos que aqui tuvieron lugar.

El trabajo del constitucionalismo desde Querétaro, se planteaba por Carranza en dos
frentes: el interno y el internacional. En el plano interno se consideraba que la lucha militar
estaba casi terminada y que comenzaba la etapa de la reconstruccion y la adopcion de las
reformas que necesitaba el pais para mejorar a sus ciudadanos en lo individual y en lo
colectivo. Establecia la relacion entre la tarea interna y la relacion con el exterior al sefialar

que

antes de ir fuera de nuestra Republica vamos a terminar nuestras luchas interiores , ysino
hemos concluido por completo nuestra gran obra , creo que en este momento historico podemos
estar satisfechos de lo hecho hasta hoy . En Querétaro indudablemente que continuaremos y

concluiremos lo empezado en Veracruz.

Aqui, sefiores, se expediran probablemente las ultimas leyes, se daran los ultimos decretos y, tal
vez, hasta la tltima Constitucion que México necesita para que pueda encauzarse  , para que

. . 4
pueda mantener su independencia.”

Asi, se planteaba que las reformas comenzadas en el periodo anterior serian integradas a las
discusiones del Congreso Constituyente y que las mismas serian un elemento que

consolidaria la independencia del pais frente al exterior.

En materia internacional, Carranza sefialaba que

Nosotros no debemos estar aislados del resto del mundo . Debemos tener un lugar en el

concierto de las naciones civilizadas y, los que ahora regimos los destinos del pais, debemos de

3josé Guadalupe Ramirez Alvarez, Op. cit., p. 53.
5347,

Ibidem, p. 55.
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cuidar muy principalmente de este asunto . Por ello es que nos ocupamos de que nuestra nacion
sea representada en el extranjero y de que sea respetada entre las grandes naciones , para

demostrarles que las naciones débiles han tenido y tienen el derecho de ser respetadas. >

El sostenimiento de la integridad nacional y la independencia del pais sustentado en la
construccion de sociedades mads igualitarias y en el bienestar social, se asumian como
tareas del gobierno revolucionario para lograr ser un pais que pudiera regirse por si mismo
y evitar que otras naciones se considerasen autorizadas a la ocupacion militar, por ejemplo.
Quedan vinculados en este discurso de Querétaro el proyecto de desarrollo nacional,
plasmado en las reformas que hasta entonces se habian adoptado y que serian discutidas en
el Congreso que ya se organizaba, con las relaciones internacionales que el

constitucionalismo estaba construyendo también.

6.6.2 Elecciones al XXVII Congreso y presidenciales

Una vez realizado el Congreso Constituyente y promulgada la Constitucion de 1917,
Carranza expidio el decreto convocando a elecciones de diputados y senadores al Congreso
XXVII y del presidente de la Republica, el 6 de febrero del mismo afio. Las elecciones se
efectuaron el 11 de marzo y la apertura de sesiones del Congreso el 15 de abril. El primero
de mayo Carranza tomo posesion como presidente constitucional.”*® Avanzé de este modo
en tener un aval de nivel nacional como representante legitimo y legal de la sociedad
mexicana que resultaba, sin duda, una carta fundamental en las negociaciones

internacionales.

Desde el 25 de septiembre de 1914, el Primer Jefe de la Revolucion habia declarado la
neutralidad de México frente al conflicto europeo.”®’ Esta posicion seria mas facilmente
llevada y promovida mientras Estados Unidos no entraba a la guerra pero cuando éste
decidié hacerlo, México seria sujeto de presiones de ese pais para que lo secundara. Desde

luego que una vez en accidn el ejército norteamericano, las presiones se agudizaron.

>[dem.

Jesus Silva Herzog, Op. cit., pp. 354-355.
Declaracion de neutralidad de México, 25 de septiembre de 1914. AHSRE, Leg. 39-13-1, f. 5.
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En este periodo, después del reconocimiento norteamericano al gobierno de Carranza como
gobierno de facto, éste serd reconocido por otros paises como Alemania, Cuba, Inglaterra,

Espafia y Japon. En 1916, recibiria también el reconocimiento de China.

En lo interno, el gobierno de Carranza debia atender el enfrentamiento con Villa, a quien
declar6 fuera de la Ley, con el zapatismo y con Félix Diaz y su “Plan de Tierra Colorada”.
Carranza hizo diversos nombramientos en su equipo: Eliseo Arredondo que habia sido el
mas cercano agente confidencial de Carranza en Washington, fue nombrado Embajador en
Estados Unidos; Candido Aguilar, Secretario de Relaciones Exteriores y Alvaro Obregén,

Secretario de Guerra.

Por un lado, Carranza habia logrado el reconocimiento de su gobierno como gobierno
efectivo por parte de Estados Unidos. Eso le abri6 las puertas del reconocimiento de otros
paises, como sefialé antes. Por otro, las presiones internas representadas por grupos
armados opositores como el de Villa que lo acusa de traicion por recibir apoyo de Estados
Unidos, el de Félix Diaz que insiste en llegar al poder, o el de la Convencidén que se habia
establecido en Cuernavaca en enero de 1915 y que habia nombrado a esta ciudad como
capital de la Republica pero que cada vez mas se hallaba més disminuida y termind por

disolverse finalmente en mayo de 1916.

Aunadas a estas presiones estaban las exigencias de construccion del nuevo Estado, mismas
que debian atenderse bajos los preceptos del cuerpo de leyes y decretos que desde la
promulgacion del Plan de Guadalupe, se habian venido adoptando y que dieron cuerpo a la

Constitucién de 1917.

Fue muy clara la determinaciéon de Carranza de no ceder a las presiones norteamericanas
para negociar con las facciones contrarias. En lo interno, no negocié con Huerta ni con
ningun otro de sus adversarios y se mantuvo firme en la determinacidon de que le asistia la
razon legal y legitima en su lucha. Tampoco cedi6 a las presiones de Estados Unidos para
que se sentara a negociar con ellos un pacto en cualquier sentido. Estados Unidos utilizo
diversos mecanismos para conducir un arreglo en México: la venta o el bloqueo a ésta, de
armas y municiones; la presion diplomatica ante los diferentes grupos a través de

representantes especiales; la amenaza de intervencion militar o la intervencion propiamente
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dicha; el ofrecimiento de sus buenos oficios y su mediacion. En todos los casos, aun cuando
los negociadores mexicanos enviados, como Alvaro Obregén o Luis Cabrera, propusieron
aceptar las condiciones de los norteamericanos, la vision y la postura de Carranza fue clara
y determinante en el sentido de exigir una posicion también clara del gobierno
norteamericano sobre el respeto que éste debia observar sobre la soberania de México y la

no intervencion de ningun pais en sus asuntos internos.

Se observa en cada momento, la intima vinculacion entre la politica interna que sigue
Carranza para allegarse los elementos que validaran la legalidad y la legitimidad de su
movimiento y la fortaleza que las mismas le conferian en su trato con el exterior y muy
principalmente con los Estados Unidos. Debe destacarse también como la vision de
estadista del Primer Jefe, su formacion y su experiencia politicas y de gobierno, un
acendrado nacionalismo o patriotismo, tal vez mejor dicho, construidos desde su mas
temprana juventud y afinado en el transcurso de la lucha al frente del constitucionalismo, lo
llevaron a una posicion intransigente en aquellas cuestiones que €l considero vitales no
solo para el momento en el que se presentan sino también en el analisis de futuro que hace

para la Republica mexicana.
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ANEXOS CAPITULO 6.

Cronologia Octubre 1915-Mayo 1917

1915
El Consejo Ejecutivo de la Republica de La Soberana Vilia lanza un El Consejo Consul- Los gobiernos del El gobierno inglés Villa decide termi- En Matamoros. Eliseo Arredondo
la Soberana Convencion Revolucionaria Convencion manifiesto en el tivo de la Nacion, Imperio Aleman y reconoce al gobier- nar la campana de Tamaulipas, es nombrado
expide en Cuernavaca la Ley Agraria, Revolucionaria que acusa a de la Soberana de Cuba reconocen no de Venustiano Sonora y regresar a Carranza expresa embajador de
que reglamenta el Plan de Ayala y designa a Carranza de Convencion al gobierno de Carranza. Chihuahua. en un discurso los México en Estados
establece los lineamientos para la Cuernavaca como intentar vender la Revolucionaria, Venustiano principios de su Unidos por el go-
restitucion y dotacion de tierras, montes y  capital provisional patria a Estados expide en Cuer- Carranza. postura en materia  bierno de
aguas a los pueblos. de la Republica. Unidos. navaca un Proyecto de politica exterior.  Venustiano
de la Ley General Carranza.
del Trabajo.
1915 1916
Japén reconoce al Villa disuelve la El 1 de enero, llega Santa Isabel, Chihuahua: fuerzas villis-tas  Carranza ordena En Querétaro, Carranza ordena a El general Pablo Gonzalez ordena la
gobierno de Division del Norte. a Querétaro al mando de los generales Rafael Castro que los Batallones Carranza expide los gobernadores clausura de la Casa del Obrero Mundial
Venustiano Venustiano y Pablo Lopez asaltan al tren 41 del Rojos de la Casa un decreto en de los estados que  en la Ciudad de México y la aprehensién
Carranza. Carranza y Ferrocarril del Noroeste, en el que viajan del Obrero Mundial donde pone fuera impidan los de todos sus dirigentes.
establece alli el 17 ingenieros de minas estadounidenses, se concentrenenla de laley alos trabajos de
Poder Ejecutivo. que luego son fusilados. Ciudad de Meéxico cabecillas propaganda de la —El general Félix Diaz lanza el Plan de
para ser disueltos. Francisco Villa, Casa del Obrero Tierra Colorada, en Veracruz, en donde
Ratael Castro y Mundial y que desconoce al gobierno de Venustiano
Pablo Lopez. aprehendan a sus Carranza.
miembros en caso
de que trastornen
el orden publico.
1916
La Comision Villa supervisa El gobierno norteamericano se queja de El gobierno mexicano dirige una nota diplomatica al gobierno de  Venustiano El Departamento de Estado norteamerica-
Nacional Agraria desde un monticulo los atropellos cometidos por Francisco Estados Unidos, donde lamenta los sucesos de Columbus y Carranza nombra no dirige una nota al gobierno mexicano
inaugura sus cercano el ataque Villa en Columbus. La Primera Jefatura sugiere que se conceda la autorizacion reciproca de los al general Candido €n la que expresa que acepta gue tropas
trabajos en la al poblado de ordena la salida de las fuerzas a las gobiernos para cruzar la frontera, en caso de ataque, para Aguilar secretario mexicanas lleguen a cruzar la frontera en
Ciudad de México.  Columbus, Nuevo ordenes del general Luis Gutiérrez, con perseguir a los bandidos. de Relaciones la persecucion de los bandidos. en la
México, EE. UU., instrucciones de perseguir activamente a Exteriores y al inteligencia de que México concede el
donde buscan a los bandoleros. —Carranza dirige un manifiesto al pueblo mexicano para general Alvaro mismo privilegio a sus fuerzas.
Sam Ravel por advertirle la inminencia de la intervencion y gira instrucciones a  Obregon secretario
haberlos los jefes militares para que se preparen conira cualquier de Guerra y
traicionado. emergencia. Marina.

Fuente: Pablo Serrano Alvarez et al, (Coord.), Cronologia de la Revolucion 1906-1917, SEP-INEHRM, Mégcf 2011.
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Cronologia Octubre 1915-Mayo 1917

1916

El general Pershing, con cerca de cinco mil hombres de Se Inicia la
caballeria, infanteria y artilleria, unidades de aprovisionamiento,  reestructuracion
un escuadron aéreo, morteros y canaones de distintos calibres, del sistema

financiero nacional
con la emision de
varias leyes y
decretos.

ametralladoras, cuerpos de ingenieros, ambulancias, etc.,
penetra a territorio mexicano en el estado de Chihuahua en dos
columnas, una por el rancho Culbertson y ofra por Columbus.

1916

Los generales Wilson aprueba el Villa ataca las poblaciones norteamerica-

Alvaro Obregon y acuerdo de nas de Glenn Springs y Boquillas, Texas,
Hugh L. Scott Obregon y Scott del  dejando incendios, heridos y muertos.
inician entrevistas dia 2; sin embargo,  Asimismo, ataca Boquillas, Coahuila. Sin
en El Paso, Texas, Carranza lo autorizacion del gobierno mexicano,

vuelven a cruzar la frontera fuerzas
norteamericanas.

para resolver el con rechaza, pues no
icto generado por la  se fija la fecha de

expedicion punitiva  retiro de la
norteamericana. expedicion punitiva.
1916

El gobierno mexicano se dirige a los
gobiernos y pueblos latinoamericanos
para comunicarles que Estados Unidos
ha ordenado una violenta concentracion
de tropas en la frontera con el proposito
de arrastrarlo a una guerra que ni él ni el
propio pueblo mexicano han provocado.

El presidente norteamericano Woodrow
Wilson llama a toda |la Guardia Nacional,
formada por 125 000 hombres, para
servicio en la frontera.

1916

La Secretaria de Relaciones se dirige al El gobierno de Estados Unidos manifiesta
gobierno norteamericano para preguntar al gobierno de México su deseo de llegar
sl se arregla el retiro de la expedicion de  a un arreglo.

Pershing por negociaciones directas o por

mediacion latinoamericana.

Fuente: Pablo Serrano Alvarez et al, (Coord.), Cronologia de la Revolucion 1906-1917,

Carranza decreta la aplicacion del
articulo 33 constitucional para expulsar a
los extranjeros que militaron en los ban-
dos enemigos del constitucionalismo.

Los zapatistas que atn se ostentan como
Soberana Convencion Revolucionaria
acuerdan su disolucién en Jojutla,

Morelos.

—Obregon regresa a la Ciudad de México
después de sus conferencias con el

general Scot.

El gobierno norteamericano responde a la
nota mexicana del 19 de mayo refutando
los cargos que se le hacen y senalando
que no retirara la expedicién punitiva del
territorio mexicano hasta que no cumpla

sus propositos.

El gobierno de México propone al de
Estados Unidos el nombramiento de tres
comisionados en representacion de cada
uno de ellos, a fin de que se retnan en
determinaco lugar para tratar las
dificultades existentes y resolverlas en

forma conveniente.

SEP-INEHRM, MexZ3] Go11.

La Secretaria de Relaciones Exteriores
envia una nota al gobierno norteamerica-
no en la que expresa su desacuerdo con
que las tropas norteamericanas perma-
nezcan en territorio mexicano mientras se
ultima el convenio bilateral.

El gobierno mexicano dirige al norteame-
ricano una nota exponiendole la urgencia
de que definiera su politica, dada la gran
cantidad de contradicciones entre las
acciones y sus declaraciones amistosas,
exigiendo el retiro inmediato de la
expedicion punitiva.

Combate en Carrizal, Chihuahua, entre
estadounidenses y carrancistas, y muere
Feélix U. Gomez, después conocido como
El héroe de Carrizal.

El embajador mexicano en Washington,
Eliseo Arredondo, avisa por cable que el
gobierno de Estados Unidos esta de
acuerdo en nombrar una comision para
reunirse con la parte mexicana y dar
arreglo a las dificultades entre ambos
paises.

La Soberana
Convencion
Revolucionaria
explde en Jojutla,
Morelos, el
Programa de
Reformas Poli-
tico-Sociales de la
Revolucion.

Los banqueros de
Wall Street
declaran estar en
buena disposicion
para prestar a
México el dinero
que requiera,
siempre y cuando
Obregon lo pida.

La Republica de
China reconoce al
gobierno de
Venustiano
Carranza.

Una columna de
tropas norteameri-
canas cruza la
linea divisoria a 10
millas de
Matamoros,
Tamaulipas. Las
fuerzas carrancis-
tas baten a los
invasores,

Carranza accede a la liberacion de los
presos norteamericanos aprehendidos en
El Carrizal, asi como a la exhumacion y
traslado de los cadaveres de los soldados

expedicionarios.

La Confederacion General de Sindicatos
del Distrito Federal se declara en huelga,
suspendiéndose el suministro de la
energia eléctrica, el agua potable y los
transportes en la Cludad de México.
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Cronologia Octubre 1915-Mayo 1917

La Secretaria de Relaciones se dirige al
gobierno norteamericano para preguntar
si se arregla el retiro de la expedicion de
Pershing por negociaciones directas o por
mediacion latinoamericana.

Carranza emite un decreto ampliando la
ley del 25 de enero de 1862, que castiga
con la muerte a todos los que provocaran
confiictos obreros.

En Nueva Londres, Estados Unidos, se
inician las conferencias de la Gomision
México-Norteamericana, cuyo objetivo es
encontrar soluciones al conflicto entre los
dos paises. Conferencian los delegados
mexicanos Luis Cabrera, Ignacio Bonillas
y Alberto J. Pani, con los norteamericanos
Franklin K. Lane, George Gray y John R.

Carranza explica la necesidad de
convocar a un Congreso Constituyente.
Los candidatos a diputados deben cubrir
los requisitos exigidos por la Constitucion
de 1857 para ser miembros del Congreso
de la Unién, pero no podran ser electos
los colaboradores de gobiernos y faccio-
nes hostiles a la causa constitucionalista.

Venustiano Carranza expide la convoca-
toria para la eleccion de diputados al
Congreso que se llama Constituyente.
Las elecciones seran directas. previstas
para llevarse a cabo el 22 de octubre
siguiente,

Mott.

1916

Los representantes norteamericanos a las  En Atlantic City. Estados Unidos, se Se promulga el decreto por el cual se Se efectian Se declara obligatoria la ensefianza militar en las escuelas.

conferencias de la Comision Conjunta reanudan las conferencias entre los suprimen las garantias individuales para  elecciones para el
Mexicano-Norteamericana presentan tres  representantes diplomaticos de Méxicoy  los merodeadores y ladrones, guienes Congreso Destacados militares del Partido Liberal Constitucionalista se
proposiciones para los temas de las Estados Unidos. seran castigados con la pena de muerte. Constituyente. reinen en la Ciudad de México para postular a Venustiano

Carranza como candidato a la presidencia constitucional de la

conferencias: proteccion adecuada a los
Republica. Postulacion que éste acepto el dia 28.

extranjeros y sus propiedades, estableci-
miento de una comisién de reclamaciones
y tolerancia religiosa.

1916
Los norteamericanos presentan un nue-vo plan de seis puntos a —Franklin K. Lane, presidente de los Los comisionados mexicanos aceptan el Llega a Querétaro Con la presencia de Venustiano

las conferencias de la Comision Conjunta Mexicano-Norteame-  comisionados norte- americanos y ultimatum norteamericano y firman un Alberto J. Panicon  Carranza, se inaugura el Congreso
ricana. Entre otros asuntos, se propone la estricta aplicacion de  secretario del Interior de Estados Unidos,  convenio ad referendum que sefiala un el protocolo de los Constituyente en el recinto oficial, el

las leyes de neutralidad norteamericanas, la exigencia de presenta un ultimatum de Wilson, plazo de 45 dias para el retiro de las acuerdos Teatro lturbide. Carranza pronuncia un
proteccion a los extranjeros y sus propiedades, con la posibili- exigiendo una definicion sobre si México  tropas de Pershing del territorio mexicano, alcanzados en largo discurso explicando a la asamblea
dad de que Estados Unidos entre al pais de nueva cuenta para  desea la cooperacion norteamericana. bajo la condicion de que tropas Atiantic City para el proyecto de reforma a la Constitucion
proteger a los norteamericanos e imponer el respeto a los constitucionalistas protejan el territorio la aprobacion de de 1857.
derechos de propiedad de los extranjeros en México. desocupado. Venustiano

Carranza.

Fuente: Pablo Serrano Alvarez et al, (Coord.}, Cronologia de la Revolucion 1806-1917, SEP-INEHRM, México, 2011.
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1916 1917
Sale de Querétaro hacia Estados Unidos Se retinen en Filadelfia los representan- Luis Cabrera Se retinen los delegados a las conferen- Se anuncia Estados Unidos El Congreso
Alberto J. Pani, delegado mexicano para  tes de México y Estados Unidos para declara que cias internacionales. Esta sesion es la oficialmente el levanta la prohi- Constituyente
la Comisién Conjunta Mexicano- analizar |las reformas propuestas por Carranza no altima que se celebra y queda como retiro de la bicion de exportar clausura sus
Norteamericana de Atlantic Gity. Venustiano Carranza. Se acuerda sus- firmaréa el protocolo  resultado que las tropas norteamericanas  expedicion punitiva  armas y demas sesiones en la
pender las reuniones hasta que se reciba  con los estadouni-  que se encuentran en el territorio del territorio elementos de ciudad de
la respuesta de Carranza a nuevas denses hasta que mexicano sean retiradas inmediatamente.  mexicano. guerra a México, Querétaro y se
proposiciones hechas por los delegados  se haya retirado la ~ Se acuerda sea enviado a México cuanto pero se asegurara firma la nueva
norteamericanos. expedicion de antes el embajador de Estados Unidos, de entregarlas solo  Constitucion
Pershing. Henry P. Fletcher, nombrado un afio al gobierno de Politica de los
antes. facto del Primer Estados Unidos
Jefe del Ejército Mexicanos.
Constitucionalista.
1917
Abandona territorio mexicano el Gltimo Carranza es declarado Presidente
soldado de la expedicion punitiva que, Constitucional de los Estados Unidos
infructuosamente, persigui6 a Villa por Mexicanos.
casi un afio.

—Venustiano Carranza, primer jefe del
Ejército Constitucionalista, encargado del
Poder Ejecutivo, promulga por bando
solemne la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que reforma
la del 5 de febrero de 1857.

Fuente: Pablo Serrano Alvarez et al, (Coord.), Cronologia de la Revolucion 1906-1917, SEP-INEHRM, Mea@ZIO‘H.



CAPITULO 7. LA PRESIDENCIA DE VENUSTIANO CARRANZA. 1°. DE MAYO
DE 1917- MAYO DE 1920.

Si hemos de tener dificultades internacionales por algunos capitulos de la Constitucion que no
agraden a los extraiios, no nos liberaremos de estas dificultades internacionales restindole
capitulos, ni aumentardn si le agregamos otro capitulo; estad seguros de que si con perfidias, con
anhelos de expansionismo quieren oponerse a que se lleve adelante la obra de nuestra Constitucion,
ellos llevarian adelante su mismo propaosito.

Heriberto Jara, en el Congreso Constituyente durante la discusion del articulo 27.

El presente capitulo se propone revisar la presidencia constitucional de Venustiano
Carranza, identificar algunos de los principales temas diplomadticos atendidos en el periodo
y establecer la relacion de los mismos con los asuntos internos que atendia dicho gobierno

en estos anos.

El asunto clave para entender este periodo es la promulgacion de la Constitucion en Febrero
de 1917 que aunque surge de una lucha interna por cambiar la situacién nacional, tiene sus
raices en la situacion de privilegio mantenida en el sistema mexicano. Veremos asi, que los
cambios legales, el nuevo marco juridico nacional, tuvo impacto tanto a nivel nacional
como internacional al adoptar cambios en el sistema de propiedad del pais y al colocar al
Estado como propietario y garante de las reivindicaciones sociales que se habian
conquistado por y para la sociedad. En este sentido, el mas significativo de los preceptos

constitucionales seria el articulo 27 del que hablaré més adelante.
7.1 Promulgacion de la Constitucion y Reconocimiento de gobierno.

Venustiano Carranza fue presidente constitucional a partir del 1° de mayo de 1917 y hasta
el dia de su asesinato, después de haber convocado al Congreso Constituyente en 1916 y de
haber promulgado la Constitucion, el 5 de febrero del siguiente afio. Este proceso, previsto
desde el Plan de Guadalupe de 1913 dio a su presidencia una legitimidad indudable, tanto
en el plano nacional como en el internacional. Conseguir imponerse en el terreno militar,
como habia sefialado en 1915 a los hombres de su ejército como Obregon y Hill, no lo era
todo. Habia que ganar las batallas en todos los planos y el diplomaético era tan fundamental

como el militar y el politico.

Convocar al Congreso y a las elecciones presidenciales eran compromisos que habia

asumido Carranza al promulgar el Plan de Guadalupe en 1913 y podria pensarse que al
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entrar en la via de su cumplimiento y de armar el entramado juridico para darle legalidad y
estabilidad al pais después de alcanzar el objetivo de derrocar al usurpador Huerta, el fin
de la guerra y la calma llegarian finalmente, pero no fue asi. Hemos visto que desde 1914
comenzo lo que se ha denominado como lucha de facciones entre carrancistas, villistas y
zapatistas como integrantes del constitucionalismo y se mantenian también los frentes entre
los constitucionalistas y los felicistas, los antiguos federales, y los antiguos porfiristas, entre

otros.

Una lucha de facciones diversas que buscaban el apoyo bélico, diplomatico, financiero y de
todo tipo, se daba también fuera de las fronteras mexicanas principalmente en Estados
Unidos. La frontera de este pais con México hervia de exiliados, activistas, agentes
secretos, mercaderes de armas, periodistas que ofrecian sus servicios, conspiradores,
periodistas y periddicos de diversa filiacion, etc. Este periodo se defini6, de algin modo,
cuando el gobierno de Carranza fue reconocido como gobierno de facto por Estados Unidos
y algunos paises latinoamericanos, cuando se eligio el Congreso Constituyente que
promulgd6 la Constitucion, y se convocaron elecciones para el Congreso y el poder ejecutivo

nacional.

La presidencia de Carranza s6lo dur6 tres afios mientras que la lucha para llegar ahi, aunque
no hubiera sido su objetivo personal, durd cuatro. Sin embargo, ocupar la presidencia
constitucional no significd, como ya sefialé, que llegara la tranquilidad. Tan no fue asi que
su asesinato comprueba el grado de conflicto entre sus propios aliados. En 1920 debian ser
convocadas las elecciones presidenciales para suceder a Carranza a finales del mismo afio.
El enfrentamiento entre sus generales y el de estos con el propio presidente termind de
manera muy violenta cuando éste decidid no promover la candidatura de ninguno de ellos y
optd por un candidato civil, el embajador de su gobierno en Estados Unidos: Ignacio
Bonillas. La apuesta fue por un gobierno de civiles frente a la alternativa de que le
sucediera alguno de los generales del ejército constitucionalista entre quienes destacaban

Alvaro obregén y Pablo Gonzalez.

Una vez aprobada la Constitucion de 1917, los Estados Unidos siguieron presionando para
que se diera marcha atrds a los articulos que mas perjudicaban a los intereses de sus

inversionistas. La actitud de Carranza de negociar inflexiblemente en materia de asuntos
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internos, sin intervencién de ningin poder externo, mas la presion de sus enemigos que
seguian haciendo politica en su contra, abonaron el camino a quienes buscaron dar marcha

atras a las reformas a la hora del cambio de gobierno en 1919-1920.

Candido Aguilar consideraba que el espiritu que animé a la Revolucion Constitucionalista y
después a su gobierno en materia de relaciones internacionales fue un programa
“nacionalista y patridtico”... “escrupulosamente intransigente en lo que atafie a la dignidad
y a los intereses nacionales pues ello constituye un deber primordial”. Cuando estas lineas
de accion se opusieron a su interés de “ser complaciente con los gobiernos extranjeros” en
los casos en que estos reclamaban ciertas consideraciones, €ste interés fue secundario al de
los intereses nacionales.”*Y sin duda que la confrontacion entre los intereses de México y
los de otros gobiernos, que actuaban respondiendo a las demandas de sus connacionales,
era el tema central una vez promulgada la Constitucion de 1917 y su programa econdmico,
social y politico, y aun desde antes. Es, justamente, en la interaccion entre el nivel interno
del proceso mexicano y sus efectos en el nivel internacional donde se ubica nuestra materia

de estudio, la construccion de la politica exterior de la Revolucion Mexicana.

Un punto culminante de la politica de Carranza tanto en el plano interno como en el
internacional fue sin duda el de la promulgacion de la Constitucion. Sus disposiciones eran
claramente una amenaza real para los derechos de propiedad sobre la tierra, las minas y los

yacimientos petroleros.

Una interpretacion radical de la nueva constitucion podria desembocar en una expropiacion de
las grandes propiedades rurales y declarar nulos los derechos de propiedad otorgados por el

gobierno de Porfirio Diaz a las grandes empresas petroleras anglo-americanas.™’

En gran medida, las actividades de los representantes de la potencias después de febrero de

1917, y desde antes, fue buscar que se diera marcha atras en estas disposiciones.

Después del reconocimiento al gobierno de Carranza como gobierno de facto, Estados
Unidos designo a Henry P. Fletcher como su embajador, quien se dirige a este pais hasta

que salen las tropas del Gral. Pershing de territorio mexicano, y presenta sus cartas

>3 candido Aguilar, (prélogo), Op. cit., p. 9

Lorenzo Meyer, “Su majestad britanica contra la Revolucion Mexicana” en Nexos, Disponible en:
http://www.nexos.com.mx/?p=4716
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credenciales el 3 de marzo de 1917. Por su parte el embajador Ignacio Bonillas hizo lo
correspondiente ante el gobierno norteamericano el 17 de abril siguiente, **° justo cuando

los Estados Unidos entraban a la guerra en Europa del lado de los paises de la entente.

Dos temas debieron atenderse antes de que procediera el reconocimiento del gobierno
norteamericano al de Carranza: la constitucion recién promulgada y el de las intrigas

alemanas.

Desde enero de 1917 el Departamento de Estado envié a México sus protestas por el
articulo 27 ya que consideraba que exponia a los propietarios extranjeros a posibles
tratamientos arbitrarios y por considerarlo como una disposicion confiscatoria. Estos
temores eran compartidos por gobiernos y empresarios europeos con inversiones en
Meéxico. En este contexto el presidente Wilson recibid sugerencias para que no se otorgara
el reconocimiento de jure a Carranza hasta lograr que éste se comprometiera a no hacer
retroactivo el citado articulo y se le dieran garantias de que no apoyaba las actividades
alemanas. Sin embargo, Wilson decidi6 otorgar el reconocimiento “incondicional y sin
reservas, en carta fechada el 31 de agosto de 1917, entregada formalmente a Carranza el 26

99541

de septiembre. Esta posicion, no era la que sustentaba el secretario Lansing pero si el

presidente Wilson y el embajador Fletcher.

Desde luego que en Estados Unidos se dieron opiniones muy criticas ante esta decision por
parte de quienes creian que era equivocada, como algunos politicos republicanos, algunos
sectores de la iglesia catolica norteamericana y de los inversionistas. Entre dichos politicos
destacaron el expresidente Roosevelt, Charles Evans Hughes, candidato republicano en las

elecciones presidenciales norteamericanas, los senadores Henry Cabot Lodge y Albert

>40 Esperanza Duran, Op. cit., p. 138.

541

Ibidem, p. 139.
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Bacon Fall, quien después impulsé y presidio el subcomité que se haria cargo de la

investigacion sobre México entre agosto de 1919 y mayo de 1920.

Este reconocimiento incondicional tampoco fue del agrado de Gran Bretafia que
consideraba que se debian haber interpuesto algunas condiciones antes de otorgarlo. No le
pareci6 al gobierno britanico tampoco, que no hubiera sido consultado por Estados Unidos

antes de dar dicho reconocimiento.

Los principales temas que preocupaban al gobierno britanico en México fueron la
inestabilidad politica y econdmica, los atropellos causados por los revolucionarios y las
pérdidas de vidas y propiedades de algunos subditos britanicos. Una vez promulgada la
constitucion en México, los britanicos tuvieron cuidado en actuar de modo que no se

considerase de su parte, un reconocimiento implicito de la misma.

Los representantes de Lord Cowdray sugirieron que los paises neutrales y aliados
levantaran protestas por separado y que se pidiera a todos los paises con intereses en
México que retuvieran el reconocimiento de jure y desalentaran los empréstitos y el

. .. . .. , . . .y 42
comercio hasta que se suprimieran las disposiciones dréasticas de la constitucién.’

Antes que un reconocimiento pleno, el gobierno britdnico prefirié contribuir a que, junto
con otras potencias, se buscara un dirigente que sustituyera a Carranza. Esta posibilidad

estuvo presente en las intenciones del Foreign Office.

Esta sugerencia de buscar el sustituto de Carranza apareci6 una y otra vez en los informes
de Hohler (T. B. Hohler, primer secretario de la legacion britanica en México y que se
encontraba en Washington) y de los embajadores britanicos en México, Thurstan y
Cummins. Estos tres hombres coincidian en el profundo desagrado que les inspiraba

Carranza, a quien esperaban ver eliminado algun dia.>*

Varios intentos se dieron en este sentido. Un texto que aborda los esfuerzos que desde el

exterior se realizaron para derrocar al régimen de Carranza es el de Douglas Richmond, en

>4 Esperanza Duran, Op. cit., p. 179.
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Ibidem, p. 180.
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¢l se pueden apreciar los rasgos del enfrentamiento diplomatico con el presidente

. . . . . 44
norteamericano W. Wilson en varias ramas de las relaciones bilaterales.’

Ademas de las presiones que provenian directamente del gobierno norteamericano, se
registraron campafas especificas encabezadas por distintos personajes. Uno de ellos fue
Huerta, quien apoyado por Alemania lleg6 a Estados Unidos e intent6 pasar a México junto
con Pascual Orozco en junio de 1915, pero ambos fueron detenidos y liberados bajo fianza.
Orozco huyo a México y Huerta volvio a ser detenido. Moriria en prision a principios de
1916. Otro caso fue el de Eduardo Iturbide quien fue apoyado por los agentes
confidenciales de Wilson, Leon Canova y John Silliman, y por el embajador britanico
Thomas Hohler, para escapar de la ciudad de México cuando Villa y Zapata la ocuparon en
noviembre de 1914. A pesar de sus contactos de alto nivel en el gobierno norteamericano,
no tuvo el apoyo de éste para iniciar una contrarrevolucion en México. Un nuevo intento lo
haria a fines de 1917 apoyado por banqueros para encabezar un movimiento anticarrancista
que tampoco prosperd. El tercer intento fue el de Manuel Peldez quien el 5 de mayo de
1917 se declard en rebeldia contra el régimen de Carranza. Pagado y armado desde el
exterior por compaiiias petroleras inglesas y norteamericanas se mantuvo como fuerza

independiente en la zona petrolera hasta después de la muerte de Carranza.”®

Otros aspectos de estos intentos anticarrancistas se pueden ver al revisar los movimientos
de Félix Diaz y sus seguidores quienes aparecian como los mejor organizados y una
amenaza seria contra Carranza después de 1916. Aqui se asociaban porfiristas y huertistas
como Manuel Mondragon, Aurelio Blanquet y Cecilio Ocon quienes aceptaron dinero de
todos aquellos que estuvieran dispuestos a apoyarlos, como José¢ Y. Limantour y algunos
banqueros y compaiias norteamericanas. También estd el trabajo anticarrancista de

Francisco Leon de la Barra en Estados Unidos y Europa, y el de Felipe Angeles.

Pero volviendo al tema del reconocimiento, debo sefalar que Francia habia tratado de
acordar el reconocimiento del gobierno de México con Gran Bretaia pero, ante la tardanza

de este pais, decidi6 otorgarlo por su cuenta en noviembre de 1917. El gobierno de Bélgica

>4 Douglas W. Richmond, “Intentos externos para derrocar al régimen de Carranza (1915-1920)” Historia

Mexicana, Vol. 32, Nam. 1, julio-septiembre 1982, El Colegio de México, México, pp. 106-132.
>4 Esperanza Duran, Op. cit., pp. 206-223.
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habia hecho lo propio en septiembre del mismo afo, al igual que Italia. Todos, después de

que lo hubiera hecho Estados Unidos.
7. 2. De gobierno de facto a gobierno constitucional.

El gobierno constitucionalista se iba afianzando, las agencias confidenciales y las
representaciones comerciales se transformaban -desde octubre de 1915, fecha del
reconocimiento del gobierno de Carranza como gobierno de facto por parte de Estados
Unidos- en oficinas del gobierno constitucional de México que habia surgido de elecciones
y que contaba con una nueva Carta Magna. El Embajador Bonillas insistiria en que Estados
Unidos ya no denominara en sus comunicados oficiales al gobierno de México como

“Gobierno de facto”.

La batalla interna contra tantos frentes estuvo ligada a la batalla en el plano internacional.
Uno de los escritores que ha trabajado distintos aspectos de la politica de Carranza ofrece el

siguiente resumen de su quehacer internacional:

Desde el incidente de la toma de Veracruz y el caso Benton, hasta el de la Expedicion Punitiva,
el del petréleo, pasando por el desconocimiento expreso de la Doctrina Monroe y los mensajes
de neutralidad y paz al mundo en guerra, crearon en el animo extranjero —concretamente en el
de Norteamérica, pais entonces clave de nuestra politica internacional, tanto por los imperativos
de la geopolitica, cuanto porque las relaciones exteriores de México, por causa de la guerra,
quedaron casi reducidas y confinadas a los Estados Unidos-, un complejo concepto del sefior
Carranza, que llevaba en si, con la callada admiracion y respeto, con sus hondas reservas, la
falta de simpatia defensiva del fuerte imperioso ante el débil decidido y digno, y la seria

antipatia provocada por los grandes sectores de intereses lesionados y, sobre todo, por la severa

. . . 546
y firme actitud de México en el caso de la Primera Guerra Europea.

El nuevo régimen lleg6 al poder con una amplia base social y grandes retos pues se
mantenian lideres y grupos opositores incluso armados, pero también contaba con una gran
viabilidad. Las élites provincianas que empuifiaron las armas llegaron al poder derrotando a
la oligarquia porfirista y a sus contrincantes regionales e incorporando a los obreros

urbanos y a los campesinos a través de organizaciones subordinadas al nuevo Estado. Ante

>* Adolfo Manero, Carranza Presidente, Fragmentos de Historia |, México, 1963, p. 8.
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ello Estados Unidos se vio obligado a negociar’"’ aunque siempre en condiciones

ventajosas por su capacidad militar y politica.

En el plano interno, el grupo carrancista pactd con los sectores populares la reforma agraria
y las reformas sociales. Dos grandes laboratorios normativos después del congreso
maderista fueron, como ya sefial¢, la Convencion por un lado, y el Congreso Constituyente
de 1916-1917 por el otro. El gran pacto politico fue el resultado de este Congreso y se
plasmé en la Constitucion de 1917 que significo, desde luego, una gran transformacion a
nivel interno con un gran impacto en las relaciones internacionales de ese momento y de los
afios que le sucedieron. La negociacion internacional fue en primera instancia con Estados
Unidos. Terminada la Primera Guerra Mundial el peso especifico de la relacion bilateral

seria aun mas acentuado.

Los retos del nuevo gobierno serian los que estaban implicados en la transformacion de los
lideres militares en gobernantes: los de la reconstruccion del pais; y en general los de la
construccion del nuevo Estado con un aparato politico y administrativo. En el plano
externo, la tarea era la de la recomposicion de las relaciones internacionales con el nuevo
marco legal de la Constitucion recién adoptada y que iba en sentido contrario a lo aceptado
en el derecho internacional vigente. Las disposiciones del articulo 27, en materia de
propiedad de la tierra, y las de los articulos 123, sobre el trabajo, serian motivo de fuertes
presiones sobre los gobiernos mexicanos a partir de su promulgacion. La vulnerabilidad de
México, como la de todos los paises latinoamericanos frente a las grandes potencias,
obligaba a una politica defensiva ante las presiones de los inversionistas extranjeros y sus
gobiernos. En su politica externa Carranza recogié por lo tanto, la tesis de la llamada
Doctrina Calvo que proponia la igualdad de nacionales y extranjeros en cuanto a sus
derechos de propiedad. Estos ultimos debian someterse a las legislaciones nacionales de los

paises en los que se encontraran.

Por lo demés, la guerra en Europa no terminaba y a eso se le sumaba que Estados Unidos
habia decidido participar en ella en abril de 1917. En esta nueva etapa México vio

sometida su politica de neutralidad a nuevas presiones.

547 s . . . .y .y . . . .
John Hart, El México revolucionario. Gestacion y proceso de la revolucion mexicana, Alianza Editorial

Mexicana, México, 1997, p. 498.
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El 6 de febrero se expidid la convocatoria a elecciones presidenciales y de diputados y
senadores para la Legislatura XXVII que quedo6 constituida el 15 de abril siguiente y ante
cuya primera sesion se presentd un informe sobre el periodo preconstitucional al que ya me
he referido. Dicho informe iniciaba el recuento con el levantamiento armado en contra del
golpe iniciado por Félix Diaz, Bernardo Reyes y Manuel Mondragén y continuado por

Victoriano Huerta para derrocar al presidente Madero.

De este informe destaco la importancia que da Carranza a precisar y difundir la legalidad de

su lucha:

Desde el principio tuve la idea firme, que confirmé después muy ampliamente, que la victoria
contra la usurpacion del poder publico no podria alcanzarse si no se concretaba la atencion de
una manera especial, a llevar a la conciencia del pueblo el convencimiento de la legalidad de la
lucha de parte de la Revolucion y la necesidad de ella para el restablecimiento de los poderes
consagrados por el voto del pueblo, y si, ademas, no se adoptaban todas la medidas adecuadas
para vencer al enemigo, ya privandolo de los medios necesarios para sostenerse, ya levantando
y poniendo enfrente de él un ejército poderoso tanto por el nimero como por la calidad de sus

548
elementos.

No solo debia tenerse legalidad y razon en la lucha sino hacer que el pueblo lo supiera, que
lo supiera también el mundo. No so6lo era necesario hacer la lucha para volver al camino de
la democracia mediante las decisiones necesarias para vencer al enemigo sino que el
ejéreito con el que se le haria frente, si bien debia ser numeroso, importaba por la calidad
de sus componentes. En esto residia la diferencia con respecto a cualquier otro movimiento
ya que una vez adoptado el programa de reformas que México necesitaba, se marcaba la
distancia con otros cuartelazos movidos por intereses puramente personales o de grupo.

Para Carranza

Una Revoluciéon que no estd motivada por una necesidad cuya satisfaccion no admite
aplazamientos, y que no aspira a dar vida real a un ideal de moralidad y de justicia, no pasa de

ser un crimen contra la existencia de un pueblo.’*

>*8 \Venustiano Carranza, “Informe presentado ante la Cdmara de Diputados el 15 de abril de 1917”, en Plan

de Guadalupe Decretos y Acuerdos 1913-1917, INEHRM, México, 2013, p. 68.
>* Venustiano Carranza, “Informe presentado ante la Cdmara de Diputados el 15 de abril de 1917”, Op. cit.,
p. 68.
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El informe citado presentaba una revision de los diferentes ramos de la Administracion
Publica atendidos por la Jefatura del constitucionalismo: Relaciones Exteriores;
Gobernacion; Justicia, Comunicaciones y Obras Publicas; Fomento, colonizacion e
Industria; Instruccion Publica y Bellas Artes; Hacienda y Crédito Publico; Guerra y Marina.
Con el mismo, Carranza, ya presidente constitucional electo, daba cuenta del estado de los
asuntos nacionales a la ciudadania representada en el poder legislativo y establecia las
bases para el funcionamiento de un nuevo orden legal. El mismo, sustentado primero en la
legalidad de la lucha armada contra la usurpacion y después, al recoger las demandas
sociales de la propia lucha en su contenido programdtico, daba al constitucionalismo
banderas incuestionables de legitimidad. De este modo cumplia con la atencién a las
funciones del Estado moderno: cohesionar a los diferentes grupos internos colocandose por

encima de todos y tener capacidad de representarlos al exterior.

Desde luego que lo anterior no se dio con gran facilidad ya que, como he sefialado, diversos
grupos se mantuvieron en armas entre 1917 y 1920. Estos grupos, como sefialé, pretendian
impedir que los constitucionalistas lograran cambios sustantivos en sus regiones. La falta
de control en varias zonas del pais era una realidad y el constitucionalismo carecia de armas
suficientes después del embargo puesto por Estados Unidos a raiz del ataque a Columbus y
el abasto restringido gracias a la guerra mundial. En estos afios se registrd una leve mejora
general respecto a los anteriores, sin embargo, el disgusto por el cardcter nacionalista de la
constitucion afectd inversiones y créditos externos que, ademas, fueron desviados por la

guerra en Europa.5 20
7. 3 Persistencia en la posicion de neutralidad

En el citado informe del Ejecutivo, del 15 de abril de 1917, ante el Congreso mexicano se
sefialaba que para México la paz era una cuestion vital dada la situacion de gran debilidad
por la lucha civil que habia pasado para la conquista de principios y reformas obligadas
para su mejoria y para encontrar la estabilidad tanto al interior como en su relacion externa.
Por ello, consideraba el presidente de la Republica que ambas eran tareas a las que el

gobierno constitucional dedicaba “sus mayores esfuerzos y por ello esti(ba) decidido a

550 . . . ... . . . . .
Javier Garciadiego, “Carranza y el inicio de los gobiernos revolucionarios”, en Will Fowler (coordinador),

Gobernantes mexicanos. Tomo Il, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2008. pp. 66-84.
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mantenerse en la linea de conducta de la rigurosa y estricta neutralidad.”>>" Asi lo sostenian
también sus representantes en Europa y en Estados Unidos. Una entrevista a Luis

Quintanilla en Paris del periodico Excélsior lo constata.>

Quant au Mexique il restera neutre. Luis Quintanilla en Paris. 3 de marzo de 1917. AHSRE

Sin duda, habia una idea bastante extendida de que México, tras su neutralidad, en realidad
protegia los intereses alemanes. Duran, por ejemplo, documenta como ante el embargo de
armas decretado por Estados Unidos después de Columbus, el gobierno de Carranza habia
buscado en Alemania y Japon apoyo y financiamiento militar y abastecimiento de armas,
tecnologia y maquinaria para la construccion de una fabrica mexicana de armamento.
Sostiene que las investigaciones del Foreign Office inglés comprobaron que el gobierno
carrancista habia llegado bastante lejos en las negociaciones con Alemania, asunto que por
otro parte, pesé de manera definitiva en la decision britdnica de no otorgar el

reconocimiento de jure al gobierno de Carranza.”>

La politica mexicana de neutralidad, por ejemplo, fue atacada en muchos medios

norteamericanos. Encontré el articulo de David Lawrence titulado “El juego de México”

>! Informe del Ejecutivo al Congreso de la unidn, Secretaria de Relaciones Exteriores, 15 de abril de 1917,

Labor internacional de la Revolucidn Constitucionalista (Libro rojo),Op. cit., p. 407.
2 “Quant au Mexique il restera neutre”, Excelsior, Paris, 3 de marzo de 1917, AHSRE,

>3 Esperanza Duran, Op. cit., pp. 252-257.

332



publicado en el Saturday Evening Post de Philadelfia en el que se analiza dicha politica.”>*

El articulo inicia con una referencia a la declaracion del presidente Wilson que sefialaba
que cualquier disputa entre naciones estaba condenada a ser un tema de interés mundial en
el que los paises debian tomar parte para evitar la guerra, incluso “por medio de la
intervencion de ejércitos y armadas que se unan para hacer observar buena conducta a los
gobiernos inclinados a las polémicas.” Es decir, ante la guerra nadie podia permanecer al

margen incluso era necesaria y justificada la intervencion.

Segun el autor, la neutralidad no podia existir porque las simpatias de un pueblo por otro no
podian reprimirse. Defiende la idea de que la posicion mexicana debia ser la de sumarse al

bando de su pais.

Diversos fueron los mecanismos utilizados para que México se adhiriese al bando en el que
peleaban los Estados Unidos. Un informe de Alberto C. Franco, Encargado de Negocios
Ad-Interim de México en La Habana al encargado del despacho de Relaciones Exteriores
de México fechado el 30 de octubre de 1917, sefiala el interés del gobierno cubano en
conocer la posible respuesta del gobierno de México a una invitacion para que éste tomara
parte en la guerra mundial del lado de los aliados pues ignoraba las razones por las que
mantenia una actitud de neutralidad ya que la misma era contraria al restablecimiento de la
paz y a la consolidacion del gobierno de Carranza. El razonamiento era el de que habia que
hacer la guerra para conseguir la paz. Considera el representante mexicano que al solicitarle
su ayuda para promover ante su gobierno apoyar la invitacion de sumarse a la guerra podia
deberse a que querian saber si se inclinaba por alguno de los bandos de los paises
contendientes para dejarlo trabajar o ponerle trabas a su labor en la isla ya que tenia claro

que

los procedimientos se ajustan aqui a la voluntad del Ministro Americano y a ¢l se debe el
encarcelamiento del excanciller aleman que estaba en el consulado espaiiol con su caracter
diplomatico, como encargado de los negocios alemanes ayudando al representante espafiol, sin

que obstara su caracter para evitarle el atentado y la estrecha vigilancia y ayuda que resiente el

>>* David Lawrence, “El juego de México” (traduccion al espafiol) en Saturday Evening Post, Pha. EUA,

AHSRE, LE 838 (1) ff. 2-15.
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Encargado de Negocios de Santo Domingo y la tirantez que hay en ciertas Secretarias con el

.. ~ : 555
Ministro Espailol, solo por no pertenecer a los aliados...

La alianza entre el gobierno cubano y el de Estados Unidos servia en este caso para
promover que México abandonara su neutralidad. El Encargado de Negocios concluye
algunas otras razones, ademds de la de promover una iniciativa norteamericana, que
explicarian la auscultacion que hacia el gobierno cubano: “dominar el golfo para evitar una

incursion alemana” o

que los mexicanos refugiados en ésta (isla), algunos de ellos (...)intimamente ligados con
personajes del Gobierno, estén en arreglos para que se les permita sacar de aqui la expedicion
que tantas veces les ha fracasado y sea la actitud del Presidente una exploracion para decidirse a
prestar ayuda a nuestros enemigos, de acuerdo con los americanos, que han colocado tropas en
numero regular en el punto mas cercano de Cuba a México, en el extremo de la Isla que bafia el
estrecho de Yucatan, con objeto de proporcionar municiones y armamento a los mexicanos y
guatemaltecos que pretenden el suefio de un derrocamiento de nuestro gobierno o cuando

menos, permitan por ese punto la salida sin contratiempos de los ilusos que marchen a perseguir

. 556
su absurda idea...

Indica el ministro que grupos anticarrancistas buscaban comprar armamento en la isla para
apoyar sus movimientos y que dichas actividades, apoyadas por elementos del ejército

cubano, no podian pasar desapercibidas al gobierno.

Vemos en este ejemplo la vinculacion entre las diversas facetas que debia enfrentar el
gobierno mexicano: la lucha contra las facciones que aun buscaban derrocarlo; las
presiones para que abandonase su posicion de neutralidad frente a la guerra en Europa y el

trasiego internacional de armas.

En el mismo tema, la invitacion del Primer Jefe del constitucionalismo dirigida a todos los
paises neutrales en febrero de 1917 tuvo una buena recepcion, en términos generales, entre
los paises latinoamericanos que se habian apresurado a declararse en esa condicion desde el

inicio de la guerra, como Argentina y Chile.

>Informe de Alberto C. Franco, Encargado de Negocios Ad-interim de México en Cuba al Subsecretario

Encargado del Despacho de la SRE, 30 de octubre de 1917, AHSRE, Exp. 39-13-1, f. 121.

>%dem.
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Los paises centroamericanos y del Caribe fueron claramente proaliados y atendieron los
intereses norteamericanos al declarar la guerra a sus oponentes. Entre ellos Cuba, Panama,
Republica Dominicana, Costa Rica, Guatemala. Los paises mas pequefnos de América
Latina como Bolivia, Ecuador, y Pert rompieron relaciones con Alemania. Uruguay, por
ejemplo revocé su neutralidad al igual que lo hiciera Brasil en octubre de 1917.>’

Colombia y Venezuela, por su parte, mantuvieron una posicion neutral.

Para julio de 1918, ocho naciones latinoamericanas —Brasil, Costa Rica, Cuba, Guatemala,
Haiti, Honduras, Nicaragua y Panama- se habian unido a la causa aliada, en tanto que
Bolivia, ecuador, la Republica Dominicana, Pert y Uruguay se limitaron a romper
relaciones diplomaticas con las potencias centrales. El resto de los paises latinoamericanos,
de manera notable Argentina Chile y México-mantuvieron su neutralidad hasta el final de

la contienda, pese a las presiones estadounidenses.”®

Una apreciacion que respaldaba la decision de mantener la neutralidad en estos tres tltimos
paises de manera sostenida era la de que el fortalecimiento de las posiciones
norteamericanas en la region podria impulsar la politica agresiva mantenida hasta entonces.
De esta politica eran ejemplos fehacientes la apertura del canal de Panama y la ocupacion

de Veracruz en 1914, al igual que las intervenciones militares de Cuba, Nicaragua y Haiti.

En Argentina, el presidente Irigoyen planed una conferencia latinoamericana de paises
neutrales. Con el llamamiento del gobierno de Carranza en febrero de 1917, el argentino
envid invitaciones a dicha reunién, en mayo siguiente. Esta convocatoria a los
latinoamericanos a una Conferencia en Buenos Aires para estudiar los problemas que les
habia acarreado la guerra estuvo sujeta a muchas presiones. Comenzando por la oposicion
del gobierno norteamericano que ya habia entrado a la guerra. El secretario Lansing realizo
todo tipo de maniobras y presiones para evitar la realizacion de la conferencia y tuvo éxito.

A fines de 1917 era claro que Irigoyen fracasaba en su intento de convocar a una

>’ Mario Ojeda R., “América Latina y la Gran Guerra. Un acercamiento a la cuestién”, enPolitica y Cultura,

Num. 42, UAM, México, 2014, pp. 7-30.
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conferencia de paises neutrales independientemente de las posiciones de Estados Unidos y

, rye . . . 55
que no tendria avance en una politica neutral o incluso anti-norteamericana.>’

México, vio en la invitaciéon del presidente argentino, una excelente oportunidad para
promover la politica internacional que estaba llevando a cabo y envié de inmediato una
delegacion encabezada por Luis Cabrera y que arrib6 a esa ciudad en enero de 1918. Sin
embargo, la conferencia fue suspendida sin ser convocada nuevamente. Diez meses después
se firmaria el armisticio de Compiégne que pondria fin a la guerra en Europa, el 11 de

noviembre de ese mismo afio.

7.3.1. La propaganda alemana y el fomento de una filiacion aliada en la opinion

mexicana.

En la prensa norteamericana se multiplicaron las noticias sobre las actividades de espias
alemanes en México y se planteaba que existia en este pais una organizacion contraria a su

posicion de neutralidad y que mas bien apoyaba al bando aleman.

Para muchos criticos de la neutralidad, la actividad alemana en México y la actitud pro-
germana del gobierno constitucionalista durante la guerra puede apreciarse en el tamafio de
la propia propaganda germana y pro-germana en la prensa nacional. Segliin esta opinion,
solo El Universal no mantenia una practica pro-alemana en un contexto en el que el
gobierno mexicano ejercia un control sobre ella mediante el suministro de papel y el
nombramiento de directores. El objetivo de la propaganda alemana era fomentar el
sentimiento antiyanqui de la poblacion y desacreditar la causa aliada. Para esta tarea los

alemanes en México se organizaron en sociedades y clubes.

Encontré una nota periodistica de julio de 1917 que indicaba que, al parecer, el presidente
Carranza estaba molesto por el abuso de los alemanes en sus actividades de espionaje y
que, sin embargo, mientras muchos gobiernos habian reducido el nimero de agentes

consulares en México, Alemania tenia completa su planta y el Ministro de ese pais, von

> Andrés Cisneros y Carlos Escudé, Historia general de las relaciones exteriores de la Republica Argentina,

Disponible en: http://www.argentina-rree.com/8/8-036.htm
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Eckhardt estaba en la capital mexicana desde la caida de Huerta.’® Si estaba molesto, ello

no se convertia en sefiales de disgusto hacia los alemanes.

En otra nota publicada en El Paso, Tex., ! por los mismos dias, se sefialaba que el
sentimiento a favor de los aliados comenzaba a crecer en México después de una campana
que habia sido iniciada por El Universal. Esta posicion habia alcanzado un nivel importante
durante el mes de junio anterior y favorecia la ruptura con Alemania y la alineacion de
Meéxico con los paises aliados, al contrario de los sentimientos filo-germanos publicados en

Chihuahua y de documentos que parecian subsidiados por los alemanes en el norte del pais.

Por otra parte, es interesante lo que la prensa alemana publicaba y cuyas notas son envidas
a México. Un diario Berlinés hacia referencia a las similitudes entre Alemania y México
destacando que en Europa, Inglaterra oponia obstaculos al comercio aleméan apoyandose en
su flota tratando de desalojarlo del comercio mundial mientras que en América, los yankees
apoyaban revoluciones pero no dejaban que el pueblo mexicano ejerciera sus derechos. La
similitud entre ambos paises, sefiala la nota, era su lucha contra la opresiéon de un contrario.
De ahi las simpatias entre dichos paises. Ambos sabian que debian pelear por sus

562
derechos.

Otro diario publicaba en sus cronicas que en México subsistia “un enconado espiritu de
animadversion contra los Estados Unidos...” gracias a la geografia y a sucesos historicos
frescos en la memoria de todos. Destacaba la buena convivencia entre ambos paises al
sefialar que la animadversion mexicana se guardaba para el ambito doméstico sin tener
mayor repercusion en sus relaciones internacionales. Que el éxodo de alemanes desde
Estados Unidos a México respondia a la cercania y a la necesidad de ponerse a salvo de la
situacion. Sefialaba que no era un asunto imaginario una posible alianza entre Alemania y

. . . 563
Meéxico ya que “el odio a un tercero une dos corazones mucho mas que el amor...”

La promocioén de la causa alemana tuvo como contraparte a las tareas que los aliados

realizaron para promover la causa propia.

>%%Bisbee Daily Review, 30 de julio de 1917, AHSRE, L-E-838 (4) ff. 224-225.

>t “Pro-ally sentiment growing in Mexico”, Bisbee Daily Review, 6 de julio de 1917, AHSRE, L-E-838 (4) f. 96.
**2De| diario Berliner Lokalanzeiger, 7 de diciembre de 1917, AHSRE, Exp. 39-13-1, ff. 125-126.
*84Crgnicas de El Dia, Alemania en México”, El Dia, 24 de abril de 1918, AHSRE, Exp. 39-13-1, f. 82.
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Gran Bretana formd en 1917 un comité en México, con el representante britanico Cunard
Cummmins a la cabeza, con 6érdenes de “contrarrestar y, de ser posible, destruir el aparato
propagandistico aleman”. Los ingleses publicaron ademads el diario El Progreso en la
ciudad de Monterrey que, ademds de la propaganda, publicaba noticias falsas para
confundir a los alemanes. Estados Unidos, después de entrar a la guerra cred el Comité de
Informacién Publica para dirigir las actividades de propaganda y en enero de 1918
establecio una oficina en la ciudad de México con Robert H. Murray como su director
quien ejerci6 una habil politica a través del uso de peliculas y mediante la distribucion de

noticias con las que dicha propaganda se disfrazaba.’®*

En México, El Universal reportaba, segin un diario texano de mediados de 1917, que en la
opinion de prominentes mexicanos de Chihuahua se consideraba que, en breve, su pais
estaria declarando la guerra a Alemania y que se confiscaria todo el dinero aleman asi como
las propiedades de ciudadanos alemanes radicados en €1, al igual que los barcos
estacionados en Tampico y otros puertos. Que los alemanes serian deportados aunque sus
propiedades serian bien protegidas mientras tanto. Se esperaba que los pozos petroleros en
Tampico abastecerian a los aliados declarando una zona de trafico restringido. Se
consideraba también que aunque no pudiera hacer gran cosa en términos militares en
Europa, México seria un lugar seguro para los aliados y las propiedades de sus
nacionales.”® La prensa abonaba la tierra fértil de la especulacion, cualquier cosa podia

pasar.

Unirse a los aliados podria ayudar, segun estas opiniones, a mejorar las relaciones
bilaterales en la frontera con una mejor colaboracion con la oficialidad de Estados Unidos
en las tareas de ataque al trdfico de municiones, al contrabando de ganado y otras

violaciones a las leyes.

Desde unos dias antes, el 20 de junio, el periddico El Universal publicd entrevistas con
diversas personalidades mexicanas ® que planteaban que México debia colocarse del lado

de los aliados tanto por sus ideales latinoamericanos como por los que habia luchado

>0 Esperanza Duran, Op. cit., p. 257-260.

>6> “Pro-ally sentiment growing in Mexico”, Bisbee Daily Review, 6 de julio de 1917, AHSRE, L-E-838 (4) f. 96.
>% “prominent mexicans in favor of fighting with the allies”, Bisbee Daily Review, 19 de junio de 1917,
AHSRE, L-E-838 (4) f. 104 bis.
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durante los seis afios anteriores durante la guerra civil. Proponia que debia alejarse del
pangermanismo y de sus ideas de absorcion militarista. Se expresaba unanimidad en esta
idea y algunos entrevistados llegaron a plantear incluso que debia declararse la guerra a
Alemania. Algunos sefialan que debia endurecerse la relacion con dicho pais en vista de
que las intrigas realizadas en México tenian la intencién de provocarle problemas con los
Estados Unidos. Que no debia cederse ante la oferta de dinero, tierras o préstamos.
Tampoco debia prestarse el territorio mexicano como base de operaciones del sistema de
espionaje de Alemania. Entre los entrevistados estuvieron Rafael Cabrera, gobernador de
Puebla y hermano de Luis Cabrera (en ese momento Secretario de Hacienda), Marcelino
Dévalos (anterior Senador), Luis Castillo Ledon (Director del Museo Nacional), Arnulfo
Dominguez Bello (Museo Nacional de las Artes), Carlos Gonzéalez Pena (novelista) y

Arturo Cisneros (periodista).

Por su parte, Rafael Cepeda,”®’ anterior gobernador del Estado de México y de San Luis
Potosi y entonces presidente del senado mexicano, declaraba que México deberia haber
decidido unirse a los aliados hacia tiempo y que debia aliarse definitivamente a los Estados

Unidos contra Alemania.

Es interesante destacar que también se manifiestan opiniones en apoyo a la posicion de
neutralidad. En la misma nota en la que aparece la declaracion de Rafael Cepeda se hace
referencia a la de Rafael Zubaran, constitucionalista que estuvo al lado de Carranza desde
los primeros dias del movimiento, que habia sido Ministro Plenipotenciario de México en
Alemania y que en ese momento era Senador. Sin duda alguna, Zubardn se manifiesta por

la neutralidad mexicana. Aqui abajo se puede apreciar un recorte de la nota citada.

>¢7 “Campaign war in favor of fighting with the allies”, Bisbee Daily Review, 20 de junio de 1917, AHSRE, L-E-
838 (4) f. 104 bis.
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El gobierno mexicano mantuvo una politica que llamaba, sin atacar la libertad de prensa
segin su propia afirmacion, a evitar declaraciones que atacaran a funcionarios,
representantes o subditos de los paises con los que México mantenia relaciones de amistad
a pesar de la guerra, para no herir la susceptibilidad de gobiernos extranjeros en momentos
tan delicados y para ayudar a mantener la posicion de neutralidad. Si bien declaraba que
existia el derecho de publicar las simpatias de cada quien en el contexto de la guerra en
Europa, invitaba a que las mismas se cubrieran de la necesaria serenidad, mesura y respeto
para no provocar conflictos con ningln pais. “La direccion de la politica internacional esta
encaminada a mantener indemne al pais de los males de la guerra para conseguir su
organizacion interior y su prosperidad futura” sefialaba el secretario de Relaciones,

Céandido Aguilar, en una carta dirigida al director del periddico El Universal.”®®

El 7 de noviembre de 1917, el vicecoénsul de México en Globe, Arizona, declaraba a un
diario que México se mantendria neutral. En la nota se sefiala un despacho de la Prensa
Asociada que declaraba que la propaganda a favor de la neutralidad estaba circuldndose por
los alemanes en México y Chihuahua para contrarrestar los esfuerzos del General Pablo
Gonzalez y otros que habian pedido al gobierno mexicano declararse a favor de la entente y

contra Alemania.

Para mediados de 1918, el cuestionamiento a la politica mexicana de neutralidad era
bastante fuerte. Ello puede apreciarse en el articulo publicado por el Saturday Evening Post
de Filadelfia, firmado por David Lawrence en junio de ese afio al que me he referido

antes.569

En este articulo se puede apreciar como se piensa en Estados Unidos sobre la actitud
neutral mexicana y en general sobre la politica internacional de Carranza. Lawrence sefiala
que la misma deja ver que si bien México no podia considerarse pro-aleman, tampoco era
pro-aliado, incluso que tampoco era neutral ya que la idea que €l encuentra en la actitud de
México, es que desde que Carranza se habia levantado en armas su propuesta era la de que

México era para México. Que el lema de “México para los mexicanos” habia sido la

*8csndido Aguilar al director de El Universal, México, 13 de abril de 1918, AHSRE, Exp. 39-13-1, f. 74.

David Lawrence, “El juego de México”, Saturday Evening Post, Filadelfia, (traduccidn), AHSRE, LE 838 (1)
ff. 2-15.
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bandera de la revolucion porque las explotaciones extranjeras habia sido llevadas
demasiado lejos por el régimen de Diaz y que la misma idea se aplicaba al campo de las
relaciones exteriores. Se acusa pues, a Carranza de buscar el beneficio de México mientras
aplica una politica que le habia funcionado en la politica interna: “hace jugar a un leader
politico contra otro” para obtener un beneficio propio. Cuestion que parecia sorprender al

autor de la nota.

Lawrence sefnalaba que la idea de algunos estadistas mexicanos era la de que su pais debia
mantenerse en buenos términos con las partes enfrentadas pero ve en esta actitud el riesgo
de actuar en un peligroso medio y que Estados Unidos, aun respetando la libertad de
México para actuar en sus asuntos como considerase, reaccionaria a su vez cuando estimara
que alguna de sus acciones o politicas fuera considerada como hostil para Estados Unidos.
Meéxico sabe, dice, que su pais tenia el derecho soberano de decirle que no a México e

incluso ir més alld. ;Por qué México no podia decirle que no a Estados Unidos?

Para Lawrence, la actitud y la politica de Carranza atacaban la idea de la esfera de
influencia de Estados Unidos en la que estos podian representar los intereses de otros paises
en la zona. Sin embargo, dice, si fuera cierta la posibilidad de un escenario en el que cada
nacion es para si misma, “es hermosa cuando las naciones son igualmente altruistas e
igualmente desinteresadas; una teoria que hubiera hecho innecesaria la proclamacion, por el
presidente Monroe, de su famosa doctrina, porque no hubiera existido el temor de ninguna
agresion europea...” La diferencia era que México estaba en el area de influencia de
Estados Unidos y por esa razén no podia actuar para si misma y en funcion de intereses

propios.

La politica internacional de Carranza, segun Lawrence, cuestionaba y atentaba contra la
doctrina Monroe con la que Estados Unidos asumid, y lo hace aun, la tarea de cuidar a
América de la acechanza europea. Y la citada doctrina no podia en este momento de
confrontacidon europea, ponerse en duda y lo que se exigia, una vez que Estados Unidos
habia entrado a la guerra, era la alineacion con esta medida. Es por esta razon que alguien
como Carlos Pereyra sefiald que las desventuras de México le habian otorgado una idea
particular, sui generis, del monroismo. Ya no habia una Europa de la cual defender a

América para justificar la accion intervencionista de Estados Unidos. Wilson
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abri6 la historia de la América que ¢l llama Latina, para llorar con los pueblos oprimidos y
maldecir a sus verdugos... fue la inauguracion de una desenfrenada demagogia internacional.
La soberania de las tiranizadas naciones del continente residiria en la opinion publica, y la

opinion publica se definiria en la Casa Blanca.’”

De aqui el porqué de la creciente importancia de la prensa en los asuntos publicos y en las

relaciones internacionales.

La posicion de neutralidad a la que convocaba México al llamar a todos los neutrales para
detener la guerra, igual que Argentina y Venezuela, quienes invitaron también a realizar
una conferencia internacional al respecto, era vista en Estados Unidos como un respaldo a
las posiciones alemanas. Si Alemania no podia esperar el apoyo de ningln pais de América,
un triunfo para ella seria que estos paises no se unieran a la Entente o que no estrecharan

. . 1
sus relaciones con Estados Unidos.’

Para Lawrence, el tema que habria de hacer reconsiderar a México su posicion respecto a la
guerra en Europa, diferente a la de Estados Unidos, era el de su deuda externa al terminar la
misma y de la que, a criterio de muchos, este pais resultaria como el acreedor principal.
Las necesidades de reconstruccion de México harian indispensable, sin duda, el crédito
externo. Sin embargo, lo que pasara al término de la guerra dependeria en gran medida de
la idea formada en la opinidon publica sobre el comportamiento de amigos y enemigos.
Sefialaba que la tolerancia del gobierno de Carranza a la propaganda alemana en el pais ya
alejaba a los inversionistas norteamericanos. Esta tolerancia, dice Lawrence, podria hacer
ver al gobierno de México como impotente para resolver algunos asuntos como el de la
seguridad en los campos petroleros que abastecian las necesidades del gobierno britanico
que durante dos afios habia impedido que los alemanes se abastecieran a través del

atlantico.

Destaca Lawrence el papel del embajador Fletcher y su experiencia, que le hacian estar
muy cerca de Presidente Carranza y protestar siempre que fuera necesario si veia afectados
los intereses norteamericanos. La politica de Carranza, dice, no era original ya que varios

estadistas “anti-americanos” en América latina la habian utilizado para “contrarrestar el

>OCarlos Peryra, Op. Cit. p. 308.

David Lawrence, “El juego de México”, Op. cit., f. 6.
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imperialismo imaginario de los Estados Unidos...” Lo que hacia fracasar estos planes,
sefala, era la amistad entre Estados Unidos y Brasil cuyos estadistas estaban convencidos
de que la idea panamericana era mejor para todas las naciones que cualquier otra que sélo
podia conducir a guerras y malas inteligencias.’”* Asi que el imperialismo norteamericano
era una pura imaginacioén y los estadistas brasilefios unos panamericanistas convencidos

que entendian la esencia de las relaciones en el continente americano.

Otros trabajos abonaban, desde México, la idea de seguir una politica de alineacioén con la
norteamericana en cuanto a la guerra en Europa. El ingeniero naval, Miguel Rebolledo,
publico un libro que proponia que México rompiera relaciones con Alemania arguyendo
que la entrada de Estados Unidos a la guerra hacia inevitable dicha medida y llamaba a una
alianza cercana con este pais. Consideraba que una alianza de México con Alemania o la
guerra con Estados Unidos equivalia a una sentencia de muerte nacional. En su opinion
México no podia permanecer neutral por mucho tiempo ya que Alemania podria cometer
actos en territorio mexicano que serian responsabilidad de México y en perjuicio de
Estados Unidos.””® Desde luego que se destacan las ventajas de aliarse a Estados Unidos:
Rebolledo consideraba que México aseguraria con ello su independencia para siempre
porque aducia que el presidente Wilson, en su declaracion de guerra, habia sefialado que su
pais entraba a ella para asegurar, justamente, el respeto a los derechos de todas las naciones,

grandes o pequefias. Cudantas paradojas.

Se argiiia que aliarse con Estados Unidos seguramente eliminaria la vigilancia fronteriza
ejercida por el ejército norteamericano destacado en la zona asi como la vigilancia que
realizaban los buques de guerra de la misma nacionalidad en el golfo de México en busca
de submarinos alemanes. Consideraba que el resto de los paises latinoamericanos darian su
aprobacion moral a los Estados Unidos. Su andlisis planteaba que México no podia apoyar
a Alemania, justamente porque habia dado a Huerta un buque de guerra para salir del pais y
lo habia apoyado en su intento de regresar a México, intento que Estados Unidos habia

impedido. No podia apoyarse, sefialaba, a un pais que pretendia ser amigo de México

*"2David Lawrence, “El juego de México”, Saturday Evening Post, Filadelfia, (traduccién), 23 de AHSRE, LE

838 (1) f. 6.
>73 “Sentiments against Germany growing” New York Herald, junio 25 de 1917 AHSRE, AEMEUA Leg. 507,
Exp. 3, f. 69.

344



cuando buscaba inducirlo a una guerra en su propio beneficio sin importarle las

consecuencias que la misma traeria a México.

Rebolledo llegaba a plantear algo que ahora podria parecernos curioso: que México, usando
los buenos oficios de Estados Unidos indujera a Gran Bretafia a cederle Belice. Y éste
podria intercambiarse con Estados Unidos por la isla Clipperton que le seria de gran

utilidad por su valor naval en tiempos de guerra.””

De cualquier modo, México no cambid su politica de neutralidad mientras dur6 la guerra en
Europa pero si fue un tema en el que las posiciones de Estados Unidos y México se vieron
confrontadas. Esta confrontacion se dio también con los paises que mantuvieron su
neutralidad a pesar de las presiones norteamericanas como fue el caso de Argentina, Chile,

Colombia y Venezuela.

7. 3. 2 Otras acciones norteamericanas

Mientras se realizaba la campafia para incidir en la opinidén publica para que Carranza
cambiara su politica de neutralidad, también se llevan a cabo otras acciones como el apoyo
a Villa para derrocar a Carranza o la organizacion de distintos planes y acciones para

combatir al gobierno de éste. De este Gltimo tema trata el siguiente inciso.
7.3.2.1El apoyo a Villa

Desde las derrotas infligidas a las tropas villistas en 1915 por fuerzas al mando de Obregoén,
la rendicién de las mismas en Juarez, en diciembre de ese afio y el Manifiesto de Naco que
le dirigi6 al presidente Wilson ese mismo mes, la actuacion villista parecia dirigida a causar
un problema serio entre ambos paises. Estas acciones fueron el asalto a un tren cerca de
Santa Isabel, Chihuahua, en el que un grupo de villistas asesinaron a estadounidenses y
mexicanos el 10 de enero de 1916 y el asalto a Columbus, Nuevo México, el 6 de marzo de
ese afo. Ambos sucesos provocaron el envio de la expedicion punitiva a México que a su
vez provoco dos enfrentamientos de relativa seriedad como para desencadenar una guerra.
Dichos sucesos fueron enfrentamientos armados: el primero, el 12 de abril entre los

expedicionarios norteamericanos y la poblacién de Parral; el segundo, el 21 de junio entre

7% “Sentiments against Germany growing” New York Herald, junio 25 de 1917,AHSRE, AEMEUA Leg. 507,
exp. 3, f. 69.
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las fuerzas de Estados Unidos y el destacamento carrancista en El Carrizal. Esta situacion
condujo a rondas de negociaciones bilaterales entre abril y mayo de 1916, primero, y luego

entre septiembre de ese mismo afio y enero de1917. "

En la siguiente caricatura publicada en Estados Unidos puede verse una representacion de

la decision del tio Sam para castigar la osadia de Villa.

575UIIoa, Berta, “La Constitucion de 1917”, Historia de la Revolucion Mexicana. Tomo VI, El Colegio de

México, México, 1988, p. 42
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Después del ataque a Columbus, la mayoria de la prensa estadounidense y la opinidn publica se volcaron en
favor de mandar tropas a México para castigar a Pancho Villa. En el cartén, el Tio Sam dice: “I’'ve had about
enhouhg of this” (“Ya tuve suficiente de esto” o “Ya estoy harto de esto”) OBRA DE CLIFFORD BERRYMAN,
YA TUVE SUFICIENTE DE ESTO. 10/MAR/1916. BIBLIOTECA DEL CONGRESO. EUA. Tomada de Relatos e
Historias en México, numero 112, afio X, enero de 2018
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Durante 1917, agentes secretos del gobierno carrancista vigilaron movimientos de villistas
en Texas. Al parecer se planeaba que Villa fuera a curarse a Estados Unidos de una
dolencia en una pierna. En la frontera se efectian acciones para comprar armas y
municiones para los villistas y se esperaba que estos iniciaran actividades militares contra

el gobierno de Carranza.’”

El 28 de febrero de 1917 una carta firmada por M. J. Martinez dirigida a Francisco Villa
informa a éste que un sobrino de Bryan, antiguo Secretario de Estado norteamericano,
estaba dispuesto a prestarle tanto ayuda pecuniaria como politica.’”’ Y el apoyo que
suscitaba Villa, a pesar de Columbus, o tal vez por eso mismo, era un hecho para algunos
sectores norteamericanos. Por ejemplo, el 9 de abril del mismo afio, el embajador Bonillas
remite fotografias de la carta que Charles B. Hunt envié a Villa para proponerle una
reunion con Albert Fall y otros para derrocar a Carranza ofreciendo ayuda y solicitando que
se garantice el respeto a la propiedad de los extranjeros en México. En su comunicado,
Bonillas informa que en entrevista con el secretario Lansing, al tratar el asunto, éste le
solicitd no publicitar dicha carta porque al involucrar al Senador Albert Fall podrian
acarrearse mayores perjuicios para México. Dice que Fall esta muy enfermo y que incluso
existia la creencia de que estuviera mal de sus facultades mentales. Es decir que después del
reconocimiento de facto al gobierno de Carranza subsisten ain intenciones de apoyar a
otros lideres para gobernar a México. 8 En junio de 1917 las fuerzas de Villa marcharon
rumbo a Juarez con 1500 hombres y aquél telegrafia al Gral. Murguia, jefe de la plaza, para

que saliera a pelear.””

Para fines de 1917, las cosas se complican tanto para el gobierno de Carranza, como para
villistas y felicistas. Félix Diaz habia establecido su cuartel en Jalapa, Veracruz desde
finales de 1916 y principios del 17 haciendo campana en ese estado y en Oaxaca, Chiapas y
Tabasco. En octubre emiti6 una proclama invitando al antiguo ejército federal a unirsele

para derrocar a Carranza. Las fuerzas de villa atacaban a los constitucionalistas en Naco y

>’® AHSRE, LE 723, los folios 9-11 incluyen un “Programa” aunque no tiene fecha ni autor.

AHSRE, LE 723 . 70
Ignacio Bonillas a la Secretaria de Relaciones Exteriores, abril 9 de 1917. AHSRE, LE 838, f. 30.
AHSRE, LE,838(4) ff. 100-101.
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¢éstas, al mando de Calles, cruzaron territorio de Estados Unidos para apoyar a los sitiados y

ganarle a los villistas.

En mayo de 1919 las fuerzas de Villa proclamaban al General Angeles como presidente
provisional de México y a Villa como Secretario de Guerra. Esta situacion era considerada

en la prensa de Estados Unidos como muy delicada porque la misma

...viene a agravar las operaciones militares consideradas por Carranza como serias, desde el
momento que pide permiso a los Estados Unidos para movilizar tropas a través de Texas,
Nuevo México y Arizona, estimandose aqui como reflejo de una situacion mas seria en México
que cualquier otra desde el triunfo de las fuerzas de Carranza sobre Villa hace tres afios. Vista
en conexion con los actos de las fuerzas felicistas en el sur de México, la situacion es observada

. . 8
como llena de contingencias.”™

El 30 de mayo de 1919 se informaba a Carranza que no se permitiria el paso de tropas
mexicanas por territorio de Estados Unidos.”®' Se le negaba asi el apoyo para combatir a

sus enemigos.
7. 3. 2.2 El Plan de Rio Florido.

Entre los diversos grupos que hacian trabajo politico en Estados Unidos se encontraban la
Alianza liberal, la Asociacion Unionista Mexicana, el Comité de Paz, el Circulo
Cooperativo de Emancipaciéon Mexicana, el Comité de Union Nacional o la Orden de la

Antigua y Moderna América de Teocalli.”®

Un grupo de politicos mexicanos exiliados en
Nueva York formaron la Alianza Liberal Mexicana para agrupar a todos los revolucionarios
contra el gobierno de Carranza. Entre ellos estaban Felipe Angeles, Miguel Diaz
Lombardo, Antonio I. Villarreal y Fernando Iglesias Calderon. Esta Alianza tenia como
punto central el restablecimiento de la Constitucién de 1857, el derribamiento de Carranza

y la prohibicion de que un militar ocupara la presidencia mexicana, lo que los ubicaba a la

> The Florida Times Union, Tampa, Fla. Mayo 30 de 1917, AHSRE, LE 838(3) f. 2.
5817

Idem, f. 4.
AHSRE, AEMEUA, Leg. 617 exp 7; Leg 623 exp. 2y exp. 3.
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derecha de Carranza. Este seria el antecedente del Plan de Rio Florido de finales de

1918.%%

Dicho Plan proponia que lo que la nacion requeria para salvarse de lo que se llamaba la
“tremenda crisis que han creado la Constitucion de Querétaro y la inmoralidad y estrecho
criterio de odio e intransigencia de las autoridades carrancistas”, era trabajar con amplias
garantias en la vida y los intereses de todos “y el fraternal apoyo de todos sus compatriotas
y la ayuda servicial y justiciera de todas las autoridades”. Para conjurar el peligro inminente
de los Estados Unidos no servia, segun lo estipulaba el propio plan, la “actitud demagogica
de Carranza que adula y fomenta el sentimiento anti-americano y que hace concebir
ilusiones de alianzas imposibles e ineficaces; sino con una politica de sincera amistad, de
aspiracion a los mismos ideales y de respeto mutuo a toda clase de intereses y derechos,
especialmente el de la soberania.” Habia aqui una propuesta que criticaba la politica
internacional de Carranza calificindola como de ‘“‘alianzas imposibles e ineficaces” en
referencia sin duda, a su politica de neutralidad pero con el sesgo propuesto por las lecturas
promovidas en Estados Unidos respecto a que la misma respondia a una inclinacion hacia la
posicion alemana. Seguir con la politica de Carranza amenazaba, segun lo proponia dicho

plan, con “la pérdida de la soberania o la mutilacion del territorio nacional.”

Mena Brito, por otra parte, sefiala que Estados Unidos, a través de un tal agente Gates con
instrucciones del secretario de Guerra Baker, habia promovido un acuerdo entre Gildardo
Magana (Morelos), Meixueiro (Oaxaca), Félix Diaz, Pelaez y Villa. Se refiere a un
documento firmado en la Casa Blanca segun los informes de la Investigation on Mexican
Affairs del 20 de mayo de 1920. En este documento se acusaba a Venustiano Carranza y a
la Revolucién, ante el gobierno de aquél pais, de haber expedido la Constitucion de 1917
“con la cual no estin de acuerdo ni el gobierno norteamericano ni los
contrarrevolucionarios que firmaban dicho documento”.”® También se acusaba a Carranza

de ser enemigo de Estados Unidos y los firmantes piden a éste su apoyo y sefialan que,

sabiendo que este pais prepara la invasion a México, hacen patente que esto no es necesario

ya que

># Memoria Politica de México, 1918 Manifiesto del general Felipe Angeles (Plan de Rio Florido), Disponible

en: http://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1918MFA.html
># Bernardino Mena Brito, Op. cit., p.252-259.
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en su propio nombre y en el de aquellos que les han confiado su defensa, comprometen su
cooperacion unida para proteger la vida y los intereses (de Norteamérica) a través del territorio
de la federacion mexicana”; y, por ultimo, solicitan una ayuda en forma de recursos y

cooperacion.

Este documento fue firmado en la Casa Blanca y fue suscrito por los apoderados de
Gildardo Magafia, Guillermo y Samuel Meixueiro, Manuel Peldez y Félix Diaz en

septiembre de 1919.°%

Mientras el gobierno de Wilson mantenia relaciones formales con
México y el gobierno de Carranza, intrigaba contra él. Y algunos mexicanos se prestaban a

asegurar a Estados Unidos la proteccion de sus intereses a cambio de su apoyo.

Por otro lado, en la frontera con Estados Unidos es tal la cantidad de refugiados y la
presencia de mexicanos que se conformé un Servicio Secreto adscrito a los consulados para
vigilar las actividades contra el gobierno constitucionalista. Los reportes de estos agentes
llenan muchas péginas de los expedientes de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Meéxico. Se notificaba, por ejemplo, que el general felicista Ramon Vazquez, jefe de la

reaccion en Bisbee, Arizona, se encontraba desmoralizado igual que su grupo ya que

Maytorena, Angeles y Antonio I. Villarreal, los cuales se comprometieron en cooperar con
armas y dinero para la revuelta de Sonora ofrecimiento que no cumplieron, dejando a los
cabralistas abandonados a sus propias fuerzas y segun la opiniéon de Vazquez y de Cenobio
Rivera Dominguez, el gobierno de Carranza no caeria mientras W. Wilson estuviera al frente de

los destinos de esta nacion.”®

Segun estos informes™’ en Naco, por ejemplo, la mayoria de los mexicanos eran villistas o
maytorenistas y algunos pocos eran orozquistas o ex-federales. Aparentemente, las
intenciones de Felipe Angeles de promover un levantamiento contra Carranza no tenia eco
en dicha poblacion porque esta gente creia que ¢l estaba de acuerdo con los americanos
para hacerlo y que de dicho movimiento podria resultar como jefe Francisco Leon de la
Barra, profundamente clerical, o el Doctor Vazquez Gomez, a quien consideraban muy
ambicioso y en conexion con Félix Diaz. Aunque esta propuesta no prosperd, otras se

incubaban.

> fbidem, p.256.

AHSRE. LE 838 (4) f. 2
Diversos informes del Servicio Secreto adscrito al Consulado de Naco, Arizona, AHSRE, L-E-838(4) ff. 138-
194. Enero-Diciembre de 1919.
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Otras cuestiones mantenian el clima de tension ente México y Estados Unidos, cito por
ejemplo el caso de la mina Cananea Consolidated Cooper Co. en Sonora, que el 22 de junio
de 1917 cerr6 operaciones. La misma empleaba a unos dos mil trabajadores, y se cerrd
aduciendo que el gobierno mexicano dictamind que debia remplazar a los extranjeros por
trabajadores mexicanos. La empresa pretexté que el aumento de impuestos y de tarifas de
importacion le impedia operar con beneficios. Se desplegd entonces el ejército de Estados
Unidos para evitar desordenes a lo largo de la frontera y alrededor de Naco. **Esto prendio

un punto rojo en la relacion entre los gobiernos de ambos paises.

Otro tema de las relaciones entre ambos paises fue el de la compra de territorio mexicano.
1919 fue un afio en el que se mantuvieron insistentes rumores sobre el interés de algunos
grupos de norteamericanos por presionar a su gobierno para que propusiera la compra de
territorio a México. El dia 2 de enero, el senador Ashurst, nombrado por Arizona, presentd
una resolucidon que solicitaba al Presidente comenzar negociaciones para comprar Baja

589 Bl 13 de enero de ese

California y otras diez mil millas cuadras de territorio mexicano.
afo, se reportaba a la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la Revista de Prensa
correspondiente, que la legislatura californiana habia emitido una resolucion conjunta al
Congreso de su pais para urgir al Presidente que iniciara negociaciones con México para la
compra de la Baja California, las Islas Coronado y algunas porciones del Estado de Sonora

cercanas al rio Colorado.*”°

Mientras tanto, los antiguos alzados, algunos refugiados en EU, se van rindiendo y piden
amnistia al gobierno constitucionalista. Algunos combatientes de los afios anteriores se
rinden y buscan la amnistia del gobierno de Carranza. Un caso, entre muchos, es el de

Arnulfo F. Paredes quien ante el consul mexicano en Naco Sonora solicitd amnistia para

> “Cananea mines closed; americans Fleming to border.” Bisbee Daily Review, 21 de junio de 1917, AHSRE,
L-E-838 (4) f. 110.

8 “wants U. S. To buy lower california and other territory”, The Florida Times Union, enero 2 de 1919,
Revista de Prensa Num. 2. Remitida a la Secretaria por el Consulado de México en Tampa, Fla. AHSRE L-E
723(1) f. 24.

% “\would Buy Lower California”, The Florida Times Union, enero 13 de 1919, Revista de Prensa Num. 3.
Remitida a la Secretaria por el Consulado de México en Tampa, Fla. AHSRE L-E 723(1) f. 19.
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poder regresar a México alegando no ser enemigo del constitucionalismo, sino su partidario

y que se mantenia “segregado de todo elemento politico™.””!

, 2 . . e . . ey , .
José Salazar™? antiguo jefe villista, ofrece rendirse, unirse a su familia y regresar a México
por lo que pide amnistia para él y otros villistas como Rodrigo Quevedo y los hermanos

Aranda.

Para el mes de octubre de 1919, el agente secreto de México, en Naco, Arizona, informaba
que el anti-constitucionalismo en la zona guardaba una actitud expectante ante las ya
proximas elecciones presidenciales y que abrigaban la esperanza de que el siguiente

presidente les otorgara una amplia amnistia para poder repatriarse.
7. 4. Asi se ve México en Estados Unidos y se argumenta la intervencion.

El tema de México preocupaba en Estados Unidos. El Senado de ese pais, convocaba a la
realizacion de audiencias para tratar la situacion mexicana. Segun informacion del
Embajador norteamericano en México, la muerte de mas de cincuenta y un estadounidenses
justificaba la investigacion de dicha situacion en el Congreso de los Estados Unidos.””* Una

comision similar ya habia operado en 1913.

El senador Albert Fall, del que se habia dicho que estaba enfermo para que no se publicara
la comprometedora carta citada mas arriba, habia estado impulsando esta comision y si bien
era muy conocido que cortejaba a los felicistas y que trabajo arduamente para derrocar a
Carranza por medios indirectos acusando a sus agentes y a sus consules de crear disturbios
entre las minorias étnicas en aquel pais,””* logro encabezar de nueva cuenta sus trabajos en

1919

En un recorte de prensa de agosto de ese afio se publicaba que la falta de civilizacion de la
sociedad mexicana y las distancias entre el gobierno mexicano y algunas poblaciones de su

territorio, separados por varios dias de camino y sin vias de comunicacion, hacian aparecer

>%! Oficio del Cénsul de México en Naco, Arizona remitiendo solicitud de Arnulfo F. Paredes y constancia de

que el mismo no actud en actividades contra el gobierno constitucionalista. AHSRE, L-E-838 (4) ff. 20-25.

92 “j0se Salazar ready to surrender; wants to get back on farm.” ”, Bisbee Daily Review, 6 de julio de 1917,
AHSRE, L-E-838 (4) f. 96; Bisbee Daily Review, 23 de junio de 1917, AHSRE, L-E-838 (4) f. 112.

> Revista de Prensa No. 16, 23 de julio de 1919, AHSRE, L-E 838(3) f. 56.

Douglas W. Richmond, “Intentos externos para derrocar al régimen de Carranza (1915-1920)” Op. Cit., p.
117.
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a México a los ojos de muchos estadounidenses como un territorio salvaje en el que sus
habitantes tenian tanto interés en su presidente Carranza, como en George Washington.
Incluso se atrevian a pensar que a Carranza podria interesarle que Estados Unidos le
limpiara el territorio de salvajes y salteadores aunque no se atreviese a decirlo. Se sefnalaba
en esa nota que en la frontera entre ambos paises, los forajidos -mitad indios y mitad
espafioles- se dedicaban a hacer fechorias cobijandose en la protecciéon mexicana. Una
opcion para remediar este problema, se decia, era hacerse de territorio mexicano para llevar
la frontera mas al sur, aunque solo fuera mover los problemas de lugar. Segln esta opinion,
la expedicion a México podria capturar a los bandidos. La protesta mexicana seria
seguramente del gobierno pero no de los habitantes de la frontera quienes preferian vivir en
paz con sus vecinos. Las relaciones diplomaticas se problematizarian pero eso ya habia

sucedido antes y no debia preocupar a nadie, aseguraba la nota.

Los problemas ya habian provocado el embargo de armas y municiones y molestarian atin mas

a México que la muerte o captura de unos cuantos ‘greasers” que son realmente una desgracia

, I . L 59595
para ese pais y no merecen ni lastima ni proteccion.”

Seglin esta opinion, era clara la conveniencia de la expedicion militar para todos los
involucrados, opinidon promovida y bastante generalizada en Estados Unidos. Si se mataba a
unos cuantos infelices se le hacia un bien a la sociedad. Una facil manera de justificar

quedarse con territorio.

En septiembre del mismo afo, al abordar las audiencias que el Senado norteamericano
habia organizado sobre México, The Florida Times Union publicaba una nota que sostenia
que no habia suficiente evidencia para hablar de un esfuerzo organizado para una
intervencion en México por parte de Estados Unidos. En ella se hace referencia también a
los interrogatorios hechos al misionero Samuel G. Inman’”®, secretario del Comité para la

Cooperacion con América latina y miembro de la Asociacion de la Liga de Naciones

>% “Mexico and the bandits” The Florida Times Union, agosto 25 de 1919, Revista de Prensa Num. 3.
Remitida a la Secretaria por el Consulado de México en Jacksonville, Fla. AHSRE, L-E 838(3) f. 48.

*%samuel G. Inman, publicé Intervention in Mexico, New York, Association Press, se le considera un abogado
de la difusidn del protestantismo en América Latina, ejercié su misién durante diez afios en México durante
la revolucion, en Monterrey y Rio Piedras. Su mision pretendia la elevacién de la moral, especialmente
mediante la educacion; proclamaba Cristo como salvador del hombre y de la sociedad; proponia el didlogo
como el acercamiento correcto entre las iglesias y se opuso a | intervencién de Estados Unidos en América
Latina. (http://www.bu.edu/missiology/missionary-biography/i-k/inman-samuel-guy-1877-1965/)
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Libres. En dicha comparecencia se interrogd al indicado sobre sus opiniones, que eran
opuestas a la corriente mas generalizada en Estados Unidos y que consideraba que la
situacién mexicana ameritaba la intervencion. En el sentido en que opinaba por ejemplo, el

articulo periodistico citado mas arriba.

El Sr. Inman referia que desde que habia comenzado a hacer publicas sus opiniones habia
estado sujeto a fuertes presiones y que los intereses petroleros utilizaban métodos injustos,
dejando ver que las presiones venian de ellos.”’ Y es que en su libro sobre la intervencion
norteamericana en M¢xico cuestionaba el derecho de Estados Unidos para hacerlo y
también asentia en que la Doctrina Monroe se habia adoptado sin el consentimiento de
ningin pais de Centro y Sudamérica y que la misma planteaba que Estados Unidos se

asumia como el protector de América pero que dejaba a estos paises indefensos frente a

é1.>%

El caso de Samuel G. Inman deja ver claramente el manejo que se hace, en las audiencias,
para acusar a quienes opinaban distinto de las lineas generales establecidas para la opinién
publica. Este misionero norteamericano, que vivid algin tiempo en Monterrey, México,
durante la revolucion, se habia manifestado en contra de la intervencion norteamericana a
México en su libro Intervention in Mexico en el que abordaba temas como el de cuestionar
st los disturbios en ese pais eran una verdadera revolucion, el tipo de hombre que era
Carranza, lo que los mexicanos piensan de los americanos y el futuro de la relacion

bilateral.

Inman identificaba la situacion en el afio de publicacion de su libro sefialando que México
ocupaba de nuevo las primeras planas de los diarios y que diversos hechos daban cuenta del
interés de Estados Unidos en el tema, tanto como de la ignorancia imperante sobre el

mismo:>"’

Por otro lado, Inglaterra, Francia y los Estados Unidos habian organizado un Comité

Internacional de Banqueros para estudiar el asunto de México; varios intereses petroleros

>97 “Propaganda to stop U. S. intervention”, The Florida Times Union, 9 de septiembre de 1919, AHSRE, L-E
838 (3) f. 50

>% Samuel G. Inman, Intervention in México, New York, Association Press 1919, pp. 36-37.

Samuel G. Inman, Intervention in México, Op. Cit., p. 1.
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habian conformado la Asociacion Nacional para la proteccion de derechos estadounidenses
en México; los congresistas demandaban reportes y mayor vigilancia sobre México por
parte del Departamento de Estado; el Consejo de Relaciones Exteriores nombrd un comité
de ciudadanos distinguidos para oir reportes de cualquiera que tuviera una idea sobre el
tema; un capitalista se apropiaba de $100 000 por asistir a un grupo de profesores

universitarios para investigar en materia educativa y social en México

. . . 00 .
Inman consideraba que eran cinco las posibles razones®™ por las que los estadounidenses

no entienden a México:
1) La falta de conocimiento historico y geografico.
2) Laignorancia en cuanto a los temas internos de México.
3) Ladiferencia entre la psicologia sajona y la latina.

4) Nuestra imposibilidad para separar el tema mexicano de nuestra propia vida politica

y econdmica.

5) Los americanos, con raras excepciones, no conocen la verdadera situacion

mexicana.

Este libro fue suficiente para que fuera, como ¢l declard, acosado por los intereses que se

veian afectados con sus opiniones y citado a declarar en las audiencias del Congreso.

La campafia contra el gobierno de Carranza y la Constitucion recién adoptada tenia

numerosos adeptos dentro y fuera de México.
7.5. Las reclamaciones

Desde que el Ministro norteamericano acreditado en México, Anthony Buttler adopt6 en el
siglo XIX las reclamaciones como mecanismo de presion de su gobierno frente al de
Meéxico, esta practica se mantuvo vigente e incluso se extendid al resto de los paises del

continente americano.

% fhidem, pp. 3-13.
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Como hemos visto, la guerra civil daba multiples y constantes motivos para que el gobierno
estadounidense presionara a México en cada oportunidad para influir en el derrotero de los
asuntos que eran del interés de aquel. En cada oportunidad Estados Unidos insistia en que
México debia garantizar la proteccion de los extranjeros y sus propiedades en el pais y

anteponia este tema en cualquier negociacion.

En la siguiente tabla puede apreciarse el manejo que Venustiano Carranza dio al tema de
las reclamaciones desde el principio de su movimiento. Debo sefialar que tanto Madero
como el gobierno interino de Ledén de la Barra emitieron decretos respectivos sobre la
materia y no difieren del manejo que les daria el constitucionalismo al procurar atender y
solucionar las quejas de mexicanos y extranjeros dentro de los margenes que la situacion

les marcaba.

A pesar de las presiones norteamericanas por imponer el compromiso de México de
garantizar la proteccion de vidas e intereses de sus ciudadanos y de todos los extranjeros en
territorio mexicano bajo amenaza de tomar las medidas que considerara necesarias para
hacerlo por su propia cuenta si lo consideraba pertinente, el gobierno de Carranza evitd
sujetar a esta exigencia cualquier negociacion con Estados Unidos aunque tuvo la prevision
de emitir decretos en los que se comprometia a atender y subsanar los dafios provocados

por la Revolucion.

Tabla 21. Decretos sobre reclamaciones durante el periodo constitucionalista.

Fecha Contenido
10 de mayo de 1913.* Monclova, Coahuila. Reconoce a los nacionales y extranjeros el
derecho de reclamar el pago de los dafos sufridos durante la

Revolucioén entre el 21 de noviembre de 1910 y el 31 de mayo
de 1911. Reconoce igual derecho a nacionales y extranjeros
para presentar reclamaciones, incluso por dafios ocurridos
después del 19 de febrero de 1913 hasta la restauracion del
orden constitucional. Propone que al ocurrir dicha restauracion,
se nombraria una Comision de mexicanos y una Comision
Mixta de Arbitraje Internacional, con extranjeros para conocer
dichas reclamaciones.

24 de noviembre, 1917.%* Expedido por Carranza en uso de sus facultades extraordinarias
en el ramo de Hacienda autorizados por el Congreso de la
Unidén, reglamenta la Comision administrativa creada en el
decreto del 10 de mayo de 1913. Establecia que dicha Comision
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recibiria las reclamaciones que se fundaran en los siguiente:

1) dafios causados por fuerzas revolucionarias o reconocidas
como tales por los gobiernos legitimos...

2) Los causados por las fuerzas de esos mismos gobiernos en
egjercicio de sus funciones y durante la lucha contra los rebeldes.
3) Los causados por las fuerzas dependientes de Ejército
Federal hasta su disolucion.

La posibilidad de reclamar prescribia a los tres afos de la
expedicion de la ley y podian reclamarse las destrucciones de
propiedad particular y las requisiciones de dinero, valores,
animales o mercancia.

Se consideraba la posibilidad de que las resoluciones de la
Comision objetadas por extranjeros pudieran presentarse ante
otra comision formada por tres arbitros: uno designado por el
Presidente de la Republica, otro por el agente diplomatico del
pais reclamante y otro designado de comiin acuerdo sin que
tuviese caracter diplomatico o consular.

Sirvio de base en 1934 y 1935 para sentencias dictadas por la
Corte Suprema de Justicia. No se podian reclamar perjuicios

24 de diciembre de 1917.

Carranza expide el Reglamento de la ley del 24 de noviembre
anterior.

1 de octubre de 1918.

Reforma el Reglamento anterior y establece los requisitos que
debian llenar los escritos de los reclamantes.

21 de enero de 1919.

Circular de la Secretaria de Hacienda que aclara que la
Comision de Reclamaciones so6lo recibiria pruebas
documentales.

30 de agosto de 1919.

Ley reglamentaria de Reclamaciones por dafios provenientes de
la Revolucion. Establece que como subsistian las revueltas en
algunas regiones de México, los dafios a personas y propiedades
debian quedar incluidos en la Ley General de reclamaciones.

26 de diciembre de 1919.

Carranza pide al Congreso crear un fondo de 50 millones de
pesos para respaldar el pago de reclamaciones pero las Camaras
no lo aprueban.

Fuente: con datos de “algunas notas sobre las reclamaciones por dafios causados por la Revolucion”, en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/751/6.pdf

*Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de
Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta

diciembre de 1915.

** Decreto que establece la Comision de Reclamaciones por dafios sufridos a causa de la revolucion, desde
1910 hasta 1917, y su reglamento, expedidos con fechas 24 de noviembre y 24 de diciembre de 1917,
respectivamente. Version en inglés publicado en el Bulletin of Mexican News Bureau, en Washington, 1917,

AHSRE, AEMEUA Leg. 507, Exp. 9.
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El asunto de las reclamaciones se prolongaria en el siglo XX. Debio6 ser atendido por el
gobierno interino de Adolfo de la Huerta en septiembre de 1920 y en febrero de 1921 el
gobierno de Alvaro Obregon ampliaria el plazo para presentar reclamaciones. En 1923, en
las Conferencias de Bucareli, el gobierno mexicano daria una salida a este tema al crear las

comisiones mixtas de reclamaciones.

7.6. El articulo 27 constitucional.

Para Lorenzo Meyer el nacionalismo de Carranza en los temas de petrdleo era tanto
econdmico como politico. En el aspecto econdmico se ubica el hecho de que la industria
petrolera podia ser una buena fuente de recursos para el gobierno y el temor de que las
empresas extranjeras agotaran los yacimientos sin ninguin beneficio para el pais. Entre los
aspectos politicos, considera que como Carranza necesitaba el apoyo popular mas alla del
de su ejército, una reforma como la del articulo 27 era importante para lograrlo y por ello
pone énfasis en terminar con la situacion privilegiada del capital extranjero en esta area. Sin
embargo, la contraparte de una politica nacionalista y popular era la posibilidad muy real de

una intervencion armada norteamericana que incluso podria poner fin a su régimen.*”'

Para Silva Herzog, los dos articulos que exigieron mayor trabajo y discusion fueron el 27 y
el 123. La redaccion estuvo a cargo del Ing. Pastor Rouaix quien “trabajo sin descanso
fuera de las sesiones del Congreso con la colaboracion de José Natividad Macias, José

2
7602 Ahora, el derecho natural se transformaba en un

Inocente Lugo y Rafael de los Rios.
derecho social. El Estado tenia el derecho de revisar o nulificar “todas las concesiones o
contratos celebrados después de 1876 que hubieran creado cualquier tipo de monopolio

sobre la tierra, el agua o la riqueza natural.”*"

En 1914 Carranza habia sentado las bases de la politica petrolera que seguirian durante el
periodo anterior a la promulgacion de la Constitucion. Su objetivo: recaudar impuestos para

el erario publico y restituir el derecho de la Nacion sobre el combustible del subsuelo.

1 | orenzo Meyer, Las raices del nacionalismo petrolero en México, Océano, México, 2009, p.88.

Jesus Silva Herzog, Op. cit., pp. 352-353.
Fernando Benitez, Op. cit., pp. 92-93.
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Los decretos en la materia perseguian, segun Berta Ulloa, tres fines: “restringir las
concesiones porfiristas y anular las huertistas, aumentar los impuestos y modificar la

propiedad del combustible del subsuelo.”®**

En mayo de 1914 se decretd un impuesto de 6.85 pesos oro nacional a cada tonelada de
petroleo exportado. Si no se pagaba se les cerrarian las valvulas a los oleoductos que
llenaban los buque-tanques. Aunque con protestas, los petroleros pagaron el impuesto
llamado también “derecho de barra”. El 19 de septiembre de 1914, Carranza decret6 que los
duenos de propiedades petroliferas debian presentar avaliios de sus terrenos e industrias.
Las compafias se opusieron y el gobierno norteamericano envié notas amenazantes y
mantuvo barcos frente a Tampico. El 8 de octubre, se conformd un cuerpo de inspectores
para vigilar dichos campos. En diciembre del mismo afio, en las adiciones al Plan de
Guadalupe, se planted el compromiso de revisar las leyes sobre el petroleo.’” Los
petroleros norteamericanos, apoyados por su gobierno se negaron a pagar tal como lo
indicaba el decreto pues no pagaron con oro y so6lo lo hicieron bajo protesta obligando a
que Carranza reconociera los pagos hechos a Huerta. Candido Aguilar intent6 legislar en la
materia como gobernador de Veracruz pero no pudo hacer efectivo su decreto que
desconocid los contratos petroleros efectuados bajo el régimen huertista y que fue
calificado de improcedente por su caracter retroactivo. Asimismo, el gobierno de Estados
Unidos apoy6 a los petroleros para que no entregaran el avalto solicitado en septiembre de

191459

A pesar de todo, Carranza insistia en regular la industria del petrdleo. El 6 de enero de 1915
se emitio el decreto que declaraba nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenecientes a los pueblos, otorgadas en contravencion a lo dispuesto a la Ley de
Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas del 25 de junio de 1856. Este decreto
nulificé también “todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas, y
montes” desde el primero de diciembre de 1876 y hasta la fecha del propio decreto y que

hubieran sido hechas por autoridades federales. El 7 de enero del mismo afio se decreto la

%% Berta Ulloa, “Veracruz, capital de la nacion”, Op. cit., p. 270.

6057, -
Ibidem.
Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero. 1917-1942, El Colegio de México,

Meéxico, 1981, p. 95.
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suspension de las obras de construccion de oleoductos y pozos petroliferos, hasta la
expedicion de nuevas leyes al respecto. El 19 de marzo se le comunicé a la Secretaria de

. s ey r . 7 6
Fomento a Cargo de Pastor Rouaix que se creaba la Comision Técnica del Petroleo.*”’

La ley del 7 de enero planted en sus considerandos que era necesario

revisar de manera completa y radical, la legislacion petrolifera, reglamentando cuidadosamente
todo lo relativo a la exploracion y explotacion de depdsitos de petroleo y carburos gaseosos de
hidrogeno existentes en la Republica, con el fin de evitar que la industria petrolifera, continue
como hasta ahora, haciéndose exclusivamente en beneficio de las empresas petroliferas con
grandes perjuicios para la agricultura y para las vias fluviales del pais, sin que de estas
explotaciones, ni la Nacion, ni el Gobierno hayan obtenido los justos provechos que deben

corresponderles.”

Se consideraba también que en los cuatro afnos anteriores se habian realizado muchas
construcciones y explotaciones cuya validez no podia revisarse por la guerra interna y que
para evitar complicaciones era necesario revisar y unificar la condicion juridica de las
propiedades en este campo. Un problema que sefialaba el decreto era el de que debido a la
nacionalidad de algunas de las empresas que explotaban el petrdleo, las mismas
amenazaban con producir conflictos internacionales de manera constante y que por otro
lado, las empresas recurrian facilmente a la proteccion de los gobiernos extranjeros para no
cumplir con “las justas obligaciones que tienen para el pais, de donde extraen inmensas

- 608
riquezas.”

Estos decretos anunciaban la intencion del gobierno de regular la actividad petrolera que
desarrollaban basicamente empresas extranjeras, britdnicas y norteamericanas, en la zona
del golfo de México. Las empresas se negaron a pagar los impuestos que desde el gobierno
de Madero se habian decretado, acatar los decretos de Carranza los ponia en direccion de
someterse después a las leyes que ya se anunciaban. Asi que se negaron a solicitar permisos

y buscaron el apoyo del Departamento de Estado norteamericano que intervino para

%7 primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, Decretos. Incluye los decretos del gobierno del Estado de

Coahuila del 19 de febrero de 1913 y los emitidos por las distintas ramas del gobierno del Primer Jefe hasta
diciembre de 1915, pp. 151-158

608 1,

Ibidem, pp. 157-158.
361



solicitar que no se afectaran los trabajos ya iniciados. Durante 1915, Carranza empujo para

aumentar el control del Estado sobre la industria pero los petroleros se negaron a someterse.

La estrategia de Carranza en su politica petrolera quedd clara para 1915. Se intentaria
presionar hasta el limite de lo posible a los intereses creados para obligarlos a aceptar una
reforma a favor del Estado, lo que equivalia a decidir a favor del nuevo grupo dominante.
Dada la relacion de poder, seria necesario retroceder de las situaciones limite; pero se
procuraria no volver al punto de partida. Las ganancias no serian las espectaculares
propuestas en los decretos, sino mas modestas; pero esto era lo mas que permitian las

. 609
relaciones de poder.

Se retrocedia en un juego de poder en el que la amenaza de una intervencion armada
norteamericana estaba siempre presente. Era éste el limite mas claro a la accion del
gobierno constitucionalista en su intento por modificar el papel del Estado en su relacion

con la propiedad y los capitales extranjeros.

1916 iniciaba con las protestas del Departamento de Estado ante el hecho de que Candido
Aguilar, gobernador de Veracruz, no permitia la compra-venta de terrenos en el Estado.
Por otro lado, la cancelacion de concesiones otorgadas por Huerta a empresas
norteamericanas y la pretension de incluir la cldusula Calvo que les obligaba a no recurrir a
la proteccion diplomdatica de su gobierno, causo irritacion en Estados Unidos. La
posibilidad de una nacionalizacion comenzd a preocupar a las compaiiias y sus gobiernos.
El secretario Lansing mand¢ al consul en Querétaro averiguar al respecto y la respuesta fue
que no existia un plan en ese sentido. Durante todo el afio el gobierno norteamericano

. . o, . .. . 1
estuvo a la expectativa mientras recibia informes de las actividades del mexicano.®'”

En abril de 1916, la Comisién Técnica sobre la Nacionalizacién del Petroleo presentd un
informe que planteaba que era justa la restitucion a la Nacion de la riqueza del subsuelo, el
carbon de piedra y el petréleo, mismo que marco la disputa en este tema entre el gobierno

1

. , . ;. 61 . [
mexicano y los petroleros que tenian explotaciones en México.” La situacion se

complicaba para el gobierno de Carranza por el alzamiento de Manuel Peldez quien desde

) orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero. Op. cit., p. 97.

6107,

Ibidem, p. 98.

6117,

Ibidem, p. 93.
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1914 mantuvo ocupado el campo petrolero veracruzano hasta 1920. Peldez vendia
proteccion a las compafiias asentadas ahi aunque el carrancismo controlaba los puertos por
los que salia el petroleo y podia cobrar impuestos: Tuxpan y Tampico, que también fueron

muy importantes para recibir pertrechos de guerra.

Ingleses y norteamericanos acordaron pagar a Peldez su proteccion porque consideraron
que frente a las leyes carrancistas que restringian su libertad de accién anterior, era
conveniente contar con una fuerza armada independiente y opositora a ese gobierno que
impidiera gravar la produccion o llevar adelante una expropiacion. También peso en esa
decision el temor ante la amenaza de que si se realizaba un desembarco de tropas
norteamericanas o extranjeras en la region petrolera, los carrancistas incendiarian los pozos.
En ese sentido, Pelaez ayudaba a evitar una intervencion armada norteamericana ya que la

. r . . . b :r 12
misma podria en todo caso, unificar a las facciones mexicanas frente a la intervencion.’

Carranza por su parte, emitio el 20 de agosto de 1916, el Decreto que declaraba nulos todos
los contratos, concesiones y actos ejecutados por el departamento de petroleo entre el 19 de
febrero de 1913 y el 15 de agosto de 1914. Se desconocia con esta ley cualquier concesion
que hubiera otorgado el gobierno de Huerta y se retomaba la propuesta que Candido

Aguilar intent6 seguir en Veracruz en 1914.

Se avanzaba asi, en la propuesta que se haria ante el Congreso Constituyente para revisar
la Constitucion de 1857. En la presentacion que hace el Primer Jefe ante el Congreso el 1°

de diciembre de 1916, éste sefiala que

El articulo 27 de la Constitucién de 1857 faculta para ocupar la propiedad de las personas sin el

consentimiento de ellas y previa indemnizacion, cuando asi lo exija la utilidad publica...

La tnica reforma que con motivo de este articulo se propone es que la declaracion de utilidad

sea hecha por la autoridad administrativa correspondiente, quedando s6lo a la autoridad judicial

la facultad de intervenir para fijar el justo valor de la cosa cuya expropiacién se trata.®'

El articulo dejaba en vigor la prohibiciéon que hacian las leyes de Reforma a las

corporaciones religiosas y civiles para adquirir bienes raices y agregaba a las sociedades

612Esperanza Duran, Op. cit., pp. 223-224.

Camara de Diputados LXIII legislatura, Diario de los debates Congreso Constituyente de Querétaro, 1916-
1917, Talleres Graficos de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, México, 2016, pp. 264-265.
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andénimas como sujetos que no podian poseer ni administrar bienes raices, excepto a las
asociaciones de beneficencia y siempre en cuanto a las que éstas necesitaran para su
funcionamiento. Se puntualizaba que dado que las corporaciones religiosas habian
infringido las leyes de Reforma en cuanto a sus posesiones, era necesario prevenir esto en
adelante pues de lo contrario “no tardaria el territorio nacional en ir a parar, de hecho o de
una manera ficticia a manos de extranjeros.” Destacaba el primer Jefe en esta alocucion que
dado que el documento que presentaba al Congreso Constituyente abordaba el asunto de
que era necesario que todo extranjero renunciara expresamente a su nacionalidad con
relacion a los bienes raices que adquiriera en territorio mexicano y se sometiera en cuanto a
ellos a las leyes mexicanas, lo mismo seria dificil de exigir a las sociedades que se
consideraban como “una amenaza seria de monopolizacion de la propiedad territorial de la

Republica.”'*

La facultad de expropiacion como estaba planteada era considerada suficiente para adquirir
tierras y repartirlas entre quienes quisieran dedicarse a la agricultura y fomentar la pequefia

propiedad segun fuera requerido por la necesidad publica.

Este articulo 27 se vincula con el articulo 28 “a fin de combatir eficazmente los monopolios
y asegurar en todos los ramos de la actividad humana la libre concurrencia, la que es
indispensable para asegurar la vida y el desarrollo de los pueblos.” En entrevista posterior
con Bernardino Mena Brito, Carranza sostuvo que el articulo 28 era tan importante como el
27 y el 123 “porque completa con estos la obra que tiende a conseguir la recuperacion
econdmica de México para los mexicanos.” En su opinidon no podia ser libre un pueblo que

Lo: . . . ;. 1
tolerase dentro de su régimen un sistema de coloniaje econémico."

La composicion de la poblacion en México, mayoritariamente rural y los problemas de
despojo de las propiedades de tierra en todo el pais habian producido una mezcla muy
compleja en la sociedad mexicana que condujo a la Revolucion, que inicié de un modo y

termino en algo mas radical: un nuevo marco constitucional.

®1% camara de Diputados LXIII legislatura, Op. cit., p. 265.

®>Bernardino Mena Brito, Op. cit., pp. 78-79.
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En los discursos del Congreso Constituyente de Querétaro se sehaldé que las
reivindicaciones sociales y nacionales se planteaban en el articulo 27. En la discusion de
este articulo el dia 29 de enero de 1917 participaron Heriberto Jara, Alberto Terrones
Benitez y Luis T. Navarro. Sin embargo, se ha dicho que el trabajo fundamental de este
articulo fue realizado por Pastor Rouaix en largas sesiones. Los antecedentes de este
articulo resumen la historia de México desde la guerra de independencia, pasando por la
Reforma y el porfiriato. Las leyes no observadas llevaron a un crecimiento del
latifundismo. Las leyes porfirianas habian modificado la practica colonial y decimonoénica
previas y habian permitido a los duefos de predios explotar sin concesion ni vigilancia

: 1
alguna los recursos que se encontraran en los Il’llSI’IlOS.6 6

La lucha por el acceso a la tierra, las condiciones laborales de los trabajadores, la lucha en
contra de los monopolios, la propiedad de los extranjeros y la necesaria renuncia a su
nacionalidad en lo relativo a la misma, fueron elementos que conformaron el entramado
complejo que enfrentaba la Revolucion Mexicana. Los problemas internos estuvieron
imbricados con el hecho de que la mayoria de los monopolios existentes en México era
propiedad de extranjeros y que de la totalidad del territorio mexicano, 1 300 000 km
cuadrados era también suyos. Esto explica que arreglar los problemas internos, sociales,
econémicos y politicos pasaba obligadamente por la recomposiciéon de las relaciones
internacionales del pais. El grado de afectacion de los intereses puede apreciarse cuando se
revisa la respuesta de los mismos durante el periodo de 1917 y, por lo menos, hasta los

afios de la expropiacion petrolera en México.

Atender la guerra interna, buscar armas y dinero para comprarlas, promover y difundir la
legalidad y legitimidad de su movimiento, hacer frente a los enemigos internos y externos
era una exigencia cotidiana que se complementaba con la necesidad de atender los asuntos
cotidianos mientras se iban dando pasos en la construccion de un proceso que condujera
realmente a un nuevo pais. Un pais que debia reconquistar y administrar sus recursos en
beneficio de la sociedad para evitar volver a las causas que habian llevado a la guerra civil.

Eran tareas solo para alguien con una vision de estadista, indiscutiblemente.

®1%jesus Castafion y Alberto Morales Jiménez, 50 discursos doctrinales en el Congreso Constituyente de la

Revolucion Mexicana. Op. Cit., 203-204.
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En el terreno internacional este reto requirid decisiones que fueron conformando una
préctica internacional que, si bien fractur6 muchas veces el derecho vigente, tenia como
respaldo el hecho de que atendia las demandas sociales del pueblo mexicano, aun cuando
fuera bajo los lentes del grupo carrancista a quien se le puede criticar, como lo hicieron sus

enemigos, muchas cosas.

Fue la necesidad de reivindicar los derechos de la nacion sobre sus recursos, su politica
econdmica y su forma de gobierno lo que, al enfrentar a los intereses econdomicos de los
inversionistas de las potencias de la época, hizo que el gobierno carrancista adoptara y
promoviera una serie de postulados no sélo para relacionarse con el mundo sino para que

sirviera a la sociedad internacional como directriz de su convivencia.

La experiencia mexicana sentd la conviccion de que los paises tienen el derecho de
usufructuar los recursos de su territorio y escoger el modelo de desarrollo econdémico que
determinen dando paso a un sistema internacional mdas justo y basado en la igualdad
juridica de los Estados, la no intervencion de un pais en los asuntos internos de otro y el
derecho a la autodeterminacion. En este contexto, una herramienta basica era la vigencia de
la doctrina Calvo en el manejo de la inversion externa como mecanismo para evitar que se
siguiera practicando la politica de privilegios para los inversionistas de las potencias en los
paises periféricos que se arroparon durante mucho tiempo, en la proteccion diplomatica de

sus gobiernos.
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ANEXOS. Capitulo 7

Articulo 27. Texto original.

ARTICULO 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual, ha tenido y tiene
el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad

privada.

Esta no podra ser expropiada sino por causa de utilidad publica y mediante

indemnizacion.

La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de
la riqueza publica y para cuidar de su conservacion. Con este objeto se dictaran las
medidas necesarias para el fracciona miento de los latifundios; para el desarrollo de la
pequenia propiedad; para la creacion de nuevos centros de poblacion agricola con las
tierras y aguas que les sean indispensables, para el fomento de la agricultura y para evitar
la destruccion de los elementos naturales y los darios que la propiedad pueda sufrir en
perjuicio de la sociedad. Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacion,
tendran derecho a que se les dote de ellas, tomadndolas de las propiedades inmediatas,
respetando siempre la pequeria propiedad. Por tanto, se confirman las dotaciones de
terrenos que se hayan hecho hasta ahora de conformidad con el Decreto de 6 de enero de
1915. La adquisicion de las propiedades particulares necesarias para conseguir los

objetos antes expresados, se considerara de utilidad publica.

Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los minerales o substancias que en
vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depositos cuya naturaleza sea distinta de
los componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y
metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema

v las salinas formadas directamente por las aguas marinas. Los productos derivados de la
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descomposicion de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos subterraneos; los
fosfatos susceptibles de ser utilizados como fertilizantes; los combustibles minerales

solidos; el petroleo y todos los carburos de hidrogeno sdlidos, liquidos o gaseosos.

Son también propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la extension y
terminos que fija el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros de las playas, las
de los lagos interiores de formacion natural, que estén ligados directamente a corrientes
constantes, las de los rios principales o arroyos afluentes desde el punto en que brota la
primera agua permanente hasta su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen
dos o mas Estados, las de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o mds Estados en
su rama principal; las aguas de los rios, arroyos o barrancos, cuando sirvan de limite al
territorio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de las minas; y los
cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extension que fije la ley.
Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumeracion anterior, se considerara
como parte integrante de la propiedad privada que atraviese; pero el aprovechamiento de
las aguas, cuando su curso pase de una finca a otra, se considerard como de utilidad

publica y quedara sujeta a las disposiciones que dicten los Estados.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es
inalienable e imprescriptible, y solo podran hacerse concesiones por el Gobierno Federal
a los particulares o sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes
mexicanas, con la condicion de que se establezcan trabajos regulares para la explotacion

de los elementos de que se trata, y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes.

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Nacion, se regird por

las siguientes prescripciones:

1— Solo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacion y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
obtener concesiones de explotacion de minas, aguas o combustibles minerales en la
Republica Mexicana. El Estado podrda conceder el mismo derecho a los extranjeros
siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales
respecto de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo, la proteccion de sus Gobiernos,
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por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en
beneficio de la Nacion, los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo. En una faja
de 100 kilometros a lo largo de las fronteras y de 50 en las playas, por ningun motivo

podran los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.

1I.— Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo, no
podran en ningun caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices,
ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente, por si o por interposita
persona entraran al dominio de la Nacion, concediendose accion popular para denunciar
los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presunciones serd bastante para
declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto publico son de la propiedad
de la Nacion, representada por el Gobierno Federal, quien determinara los que deben
continuar destinados a su objeto. Los obispados, casas rurales, seminarios, asilos o
colegios de asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido
construido o destinado a la administracion, propaganda o enseiianza de un culto religioso,
pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la Nacion, para destinarse
exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto

publico, seran propiedad de la Nacion.

1II.— Las instituciones de beneficencia, publica o privada, que tengan por objeto el auxilio
de los necesitados, la investigacion cientifica, la difusion de la ensenanza, la ayuda
reciproca de los asociados o cualquier otro objeto licito, no podrdan adquirir, tener y
administrar capitales impuestos sobre bienes rai- ces, siempre que los plazos de imposicion
no excedan de diez anios. En ningun caso, las instituciones de esta indole, podran estar
bajo el patronato, direccion, administracion, cargo o vigilancia de corporaciones o
instituciones religiosas, ni de ministros de los cultos o de sus asimilados, aunque éstos o

aquéllos no estuvieren en ejercicio.

1V.— Las sociedades comerciales, por acciones, no podran adquirir, poseer o administrar
fincas rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar cualquiera

industria fabril, minera, petrolera o para algun otro fin que no sea agricola, podran
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adquirir, poseer o administrar terrenos unicamente en la extension que sea estrictamente
necesaria para los establecimientos o servicios de los objetos indicados, y que el Ejecutivo

de la Union, o de los Estados, fijard en cada caso.

V.— Los Bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones de crédito,
podran tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rusticas de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en administracion

mds bienes raices que los enteramente necesarios para su objeto directo.

VI— Los condueniazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas
corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal,
tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les
pertenezcan o que se les haya restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de
1915; entretanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento unicamente de las

tierras.

VII.— Fuera de las corporaciones a que se refieren las fracciones III, 1V, V' y VI, ninguna
otra corporacion civil podra tener en propiedad o administrar por si, bienes raices o
capitales impuestos sobre ellos, con la unica excepcion de los edificios destinados
inmediata y directamente al objeto de la institucion. Los Estados, el Distrito Federal y los
Territorios, lo mismo que los Municipios de toda la Republica, tendran plena capacidad
para adquirir y poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios publicos. Las
leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los
casos en que sea de utilidad publica, la ocupacion de la propiedad privada; y de acuerdo
con dichas leyes la autoridad administrativa, hara la declaracion correspondiente. El
precio que se fijara como indemnizacion a la cosa expropiada se basara en la cantidad que
como valor fiscal de ella figure, en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este
valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado por él de un modo
tacito, por haber pagado sus contribuciones con esta base, aumentandolo con un diez por
ciento. El exceso de valor que haya tenido la propiedad particular por las mejoras que se
le hubieren hecho con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor fiscal, sera lo

unico que debera quedar sujeto a juicio pericial, y a resolucion judicial. Esto mismo se
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observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.
Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesion, composicion, sentencia, transaccion, enajenacion o remate que hayan
privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los condueriazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demds corporaciones de poblacion que
existan todavia, desde la ley de 25 de junio de 1856, y del mismo modo seran nulas todas
las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y produzcan
iguales efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas de que hayan sido
privadas las corporaciones referidas, serdn restituidas a éstas con arreglo al Decreto de 6

de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitucional.

En el caso de que, con arreglo a dicho Decreto, no procediere, por via de restitucion, la
adjudicacion de tierras que hubiere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas,
se le dejaran aquéllas en calidad de dotacion sin que en ningun caso deje de asignarsele
las que necesitare. Se exceptuan de la nulidad antes referida, unicamente las tierras que
hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos a virtud de la citada ley de 25 de junio
de 1856 o poseidas en nombre propio a titulo de dominio por mas de diez anios, cuando su
superficie no exceda de cincuenta hectareas. El exceso sobre una superficie deberd ser
vuelto a la comunidad, indemnizando su valor al propietario. Todas las leyes de restitucion
que por virtud de este precepto se decreten, seran de inmediata ejecucion por la autoridad

administrativa.

Solo los miembros de la comunidad tendran derecho a los terrenos de repartimiento y
seran inalienables los derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan indivisos,
asi como los de propiedad, cuando se haya hecho el fraccionamiento. El ejercicio de las
acciones que correspondan a la Nacion, por virtud de las disposiciones del presente
articulo se hara efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento y
por orden de los Tribunales correspondientes, que se dictard en el plazo maximo de un
mes, las autoridades administrativas procederan desde luego a la ocupacion,
administracion, remate o venta de las tierras y de aguas de que se trate, y todas sus
accesiones, sin que en ningun caso pueda revocarse lo hecho por las mismas autoridades

antes de que se dicte sentencia ejecutoriada.
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Durante el proximo periodo constitucional, el Congreso de la Union y las Legislaturas de
los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expediran leyes para llevar a cabo el

fraccionamiento de las grandes propiedades, conforme a las bases siguientes:

a) En cada Estado y Territorio se fijara la extension maxima de tierra de que puede ser

duerio un solo individuo o sociedad legalmente constituida.

b) El excedente de la extension fijada debera ser fraccionado por el propietario en el plazo
que sefialen las leyes locales; y las fracciones seran puestas a la venta en las condiciones

que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

c) Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevard éste a cabo por el

Gobierno local, mediante la expropiacion.

d) El valor de las fracciones sera pagado por anualidades que amorticen capital y réditos
en un plazo no menor de veinte anos, durante el cual el adquiriente no podra enajenar

aquéllas. El tipo de interés no excedera del cinco por ciento anual.

e) El propietario estara obligado a recibir bonos de una deuda especial para garantizar el
pago de la propiedad expropiada. Con este objeto el Congreso de la Union expedira una

ley facultando a los Estados para crear su deuda agraria.

f) Las leyes locales organizaradn el patrimonio de la familia, determinando los bienes que
deben constituirlo, sobre la base de que serd inalienable, no estard sujeto a embargo ni a
gravamen ninguno. Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechos por los
Gobiernos anteriores desde el aiio de 1876, que hayan traido por consecuencia el
acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nacion, por una sola persona o
sociedad, y se le faculta al Ejecutivo de la Union, para declararlos nulos, cuando

impliquen perjuicios graves para el interés publico.

Fuente: Tomado del Texto original de la Constitucion de 1917 y de las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de febrero de 1917 al 1o. de junio de 2009,

Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf
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Etapas de la elaboracion del art. 27 constitucional en materia de minas y petrdleo

Etapas Documentos Propuesta
Adiciones al Plan de Guadalupe. 12 de Se propf)ne rev%sar las ’leyes relativas - a %a
1? . explotacion de minas, petroleo, bosques y demas
diciembre 1914 .
recursos naturales del pais.
Las sociedades civiles y comerciales podran poseer
fincas urbanas y establecimientos fabriles o
industriales dentro y fuera de las poblaciones; lo
Primer proyecto del art. 27 elaborado por | mismo que explotaciones mineras, de petréleo o de
José Natividad Macias y Luis Manuel | cualquier otra clase de sustancias que se encuentren
28 Rojas, miembros de las seccion social de | en el subsuelo, asi como también vias férreas u
la secretaria de Instruccion Publica a | oleoductos; pero no podran adquirir ni administrar
cargo de Félix Palaviccini. por si,, propiedades rusticas en superficiec mayor de
la que sea estrictamente necesaria para los
establecimientos o servicios de los objetos indicados
y que el Ejecutivo de la Unidn fijara en cada caso.
Se os consulta la necesidad de que todo extranjero,
al adquirir bienes raices en el pais, renuncie
expresamente a su nacionalidad, con relacion a
Este proyecto fue presentado el 1 de | dichos bienes, sometiéndose en cuanto a ellos, de
diciembre de 1916 por V. Carranza a la | una manera completa y absoluta, a las leyes
consideracion del Congreso | mexicanas cosa que no seria facil de conseguir
Constituyente en Querétaro.” respecto de las sociedades, las que, por otra parte,
constituyen una amenaza seria de monopolizacion
de la propiedad territorial de la Republica.” Carranza
al Congreso.
Trabajos encabezados por Pastor Rouaix, | La propuesta anterior fue considerada insatisfactoria
ministro de Fomento y diputado por | y Pastor Rouaix propuso integrar una Comisién para
Tehuacan quien se propuso formar una | elaborar otra iniciativa.
. comisiéon para elaborar una nueva
3 iniciativa. En ella participaron mas de
cuarenta diputados y otras personas y
entregaron su proyecto a consideracion
del constituyente el 25 de enero de 1917.
4* 29-31 de enero de 1917
Exposicion de motivos “... es absolutamente
necesario que en lo sucesivo nuestras leyes no pasen
por alto... como lo hizo la de 1857, las cuestiones de
propiedad por miedo a las consecuencias... Es
Dictamen de la Comisién presidida por prec.i’so abordar tqdos los problemas sociales Qe la
Mugica sobre la iniciativa de P. Rouaix y hacion, con la_misma §ntereza y con la misma
1 fase | su grupo. A juicio de éste la mayoria de resglumon con que han sido resueltos los problfjnas
los preceptos de la iniciativa quedaron m111tare§ anteriores y los problemas politicos
internacionales. ..

intactos en el Dictamen.

Nuestra proposicion... anuda nuestra legislacion
futura con la colonial;... por virtud de existir... el
derecho de propiedad absoluta del rey... este
derecho ha pasado con el mismo caracter a la
nacioén. En tal concepto, la nacion viene a tener el
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derecho pleno sobre las tierras ya guas... y solo
reconoce u otorga a los particulares, el dominio
directo, en las mismas condiciones en que se tuvo...
en la época colonial.. y que la Republica después lo
ha reconocido u otorgado. El derecho de propiedad
asi concebido... permite a la nacion retener bajo su
dominio, todo cuanto sea necesario para el
desarrollo social, como las minas, el petréleo, etc.,
no concediendo a los particulares, mas que los
aprovechamientos que autoricen las leyes
respectivas...

Iniciativa. “La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponde originariamente a la nacion, la
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio directo de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada... la cual no
podra ser expropiada por la autoridad sino por causa
de utilidad ptblica y mediante indemnizacion... la
propiedad se regira por las siguientes prescripciones:
I. Solo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacion y las sociedades mexicanas tienen
derecho para adquirir el dominio de tierras, agua y
sus accesiones de explotacion de minas, aguas o
combustibles minerales en la Republica Mexicana.
El Estado podra conceder el mismo derecho a los
extranjeros cuando manifiesten a la Secretaria de
Relaciones Exteriores que renuncian a su calidad de
extranjeros y a la proteccion de sus gobiernos en
todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando
enteramente sujetos respecto de ellos a las leyes y
autoridades de la nacion. En una faja de cien metros
a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las
playas, por ningun motivo podran los extranjeros
adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.

X. La nacion se reserva el dominio directo de todos
los minerales o sustancias que en vetas, mantos,
masas o yacimientos, cualquiera que sea su forma,
constituyen depoésitos cuya naturaleza sea distinta de
los componentes del terreno;...

Lo mas sobresaliente fue la discusion sobre la
renuncia de los extranjeros a su nacionalidad ya que
se habia afiadido que la misma debia hacerse a través
de “agentes o representantes diplomaticos”. La frase
fue eliminada. Céndido Aguilar sefalé que hasta
entonces ninguna nacion habia reconocido la
Doctrina Carranza que se encerraba en la frase en
cuestion y que era una innovaciéon en el derecho
internacional.

Debate en la sesion permanente del

2. fase Congreso.

La asamblea aprob¢ el dictamen con la prohibicion a
los extranjeros para adquirir el dominio directo de
tierras y aguas en determinadas fajas de fronteras y
costas.

Aprobacion final del articulo 27 por
3% fase | unanimidad. 150 votos. 30 de enero de
1917.

Fuente: Berta Ulloa, Historia de la Revolucion Mexicana 1914-1917, tomo 6, La constitucion de 1917, El
Colegio de México, México 1988, pp. 144-157.
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Temas internacionales durante el gobierno de Carranza y sus derivaciones

doctrinarias

Tema

Participantes

Derivaciones doctrinarias

Ocupacion de

Todo paso de un soldado extranjero en

Veracruz Estados Unidos territorio mexicano se cqnmdera una invasion
hostil para el pueblo mexicano.
1914
Expedicion de Meéxico no toleraria ninguna ocupacion de su
Pershin . territori r amist fi hacia el
ershing Estados Unidos erritorio, por amistoso que fuese hacia e
pueblo mexicano y cualquier ingreso de
1916 soldados americanos seria un acto belicoso.

Los buenos oficios

Mediados de 1914

Departamento de
Estado de Estados
Unidos

M¢éxico no consiente que sus asuntos internos
se traten por mediacion o iniciativa de un
gobierno extranjero que mdas bien deben
respetar la soberania y la independencia de
otros Estados.

Representaciones a
granel

Departamento de
Estado de Estados
Unidos

No se puede ofrecer a un extranjero aquello
que no pudiera tener, sobre todo en tiempo de
guerra.

Caso Benton

Departamento de
Estado de Estados
Unidos

Ciudadano inglés

No se admite la injerencia de Estados Unidos
para tratar asuntos de ciudadanos de otra
nacionalidad. Cada gobierno debera hacer
gestiones directas de sus asuntos ante el
mexicano.

Caso Jenkins

Ningin extranjero estd exento de la
jurisdiccion de los tribunales mexicanos. La
proteccion diplomatica vigila que se cumplan
los actos procesales.

Petréleo

México es libre para promulgar o derogar sus
leyes. Los extranjeros deben obedecer éstas y
no influir en sus gobiernos para forzar a
México a adoptar la legislacion que a ellos
convenga.

Guerra europea

México decide seguir neutral porque
considera que una alianza con Estados Unidos
frente a la guerra habria puesto en peligro su
independencia.

Doctrina Monroe

Estados Unidos

México nunca ha reconocido tal Doctrina.

Doctrina Carranza

Igualdad de los paises, no intervencion,
sujecion de extranjeros a leyes nacionales, la
diplomacia debe velar por los principios
generales de la civilizacion.

Fuente: Luis Cabrera, “La herencia de Carranza”, en Obras Completas, Oasis, México, 1975, pp. 484-505.

375




El decalogo internacional de Carranza

1. Independencia

México como pais soberano e independiente

tiene derecho a proveerse libremente seguridad y
legitima defensa tanto en lo interno como en lo
externo ya trazarse libremente las lineas de su
desarrollo economico y de su conducta
internacional.

2. Igualdad ante el Derecho
Internacional

Tiene los mismos derechos y obligaciones que
cualquier otro.

3. Inviolabilidad territorial

Tiene derecho a que se le respete su territorio de
manera absoluta.

4. Respeto a las soberania politica

Tiene derecho a resolver sus problemas politicos
internos excluyendo absolutamente cualquier
injerencia externa.

5. Inmigracioén

Tiene el derecho de fijar las condiciones y
requisitos de admision de subditos extranjeros en
su territorio.

6. Sumision de extranjeros a leyes y

Ningun extranjero puede pretender fueros ni

. , inmunidades, salvo el que el Derecho
autoridades del pais . . .
Internacional otorga a los diplomdticos
No podran gozar de ninguna condicién

7. Condicion de los extranjeros respecto
de los mexicanos

privilegiada respecto a los mexicanos. Gozaran de
los derechos de que gocen los nacionales de la
nacion mas favorecida, cuando se trate de distintas
nacionalidades.

8. El suelo y las riquezas naturales

Meéxico tiene el derecho de dictar las leyes que
fijen las  condiciones de  apropiacion,
aprovechamiento, reserva y conservacion de la
tierra y sus recursos naturales.

9. Proteccion de extranjeros por las
autoridades del pais

Los extranjeros residentes en México gozaran en
su persona y sus intereses de la misma proteccion
y garantias de que gozan los nacionales.

10. Proteccion diplomatica de los
extranjeros

Los agentes diplomaticos otorgaran su proteccion
a los connacionales restringiéndose ésta a verificar
la estricta aplicacion de la ley sin pretender un
trato de privilegio.

Fuente: Luis Cabrera, “La herencia de Carranza”, en Obras Completas, Oasis,
Meéxico, 1975, pp. 505-507.
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Oficio de Isidro Fabela a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 15 de abril de 1935, comunicando que ha
entregado al Secretario el memorandum en el que expone los términos de la Doctrina Carranza, AHSRE
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Conclusiones

El estudio de la politica exterior de México obliga a considerar el lugar que éste ocupa en el
contexto del desarrollo capitalista mundial para especificar los rasgos que le son propios.
Lo que he revisado en esta investigacion permite apreciar que en este contexto, México se
vinculé a dicho desarrollo como un pais que aportaba materias primas para la
industrializaciébn de otras dreas y recibia capitales para la extraccion de las mismas.
Asimismo se vio beneficiado con la construccion de caminos ferroviarios y la mejora de
puertos para la actividad exportadora. Vivid entonces un proceso de cambio que conllevaba
un modelo de relaciones internacionales que subordinaba éstas al proyecto de

modernizacion.

Las contradicciones de este modelo llevaron a la Revolucién y a la renegociacion del
modelo de relaciones internacionales vigentes. Esta renegociacion se dio en condiciones
violentas y de gran tension. El periodo que estudio es el de la revolucion constitucionalista,
que se vio traslapado con el de la primera guerra mundial cuando el gobierno carrancista
decidié y defendid, e incluso promovid, una posicion de neutralidad aun cuando los Estados

Unidos decidieron entrar a la guerra europea.

La ubicacion de México en la politica y la economia mundiales exigen un enfoque que
considere esta particularidad porque el capitalismo mundial otorga un papel y una funcion a
los paises periféricos que acota sus margenes de accion tanto a nivel interno como
internacional. Con el tiempo, hemos visto que se hace cada vez mas claro que la decision
sobre la estrategia de desarrollo de estos paises se ha ido colocando fuera de su alcance, en

centros de decision en el que ni sus élites ni sus gobiernos participan.

La lucha carrancista, que inicia como un movimiento que exige la vigencia del estado de
Derecho que rompi6 el golpe de Estado de Huerta, termind en un Estado nuevo, con un
nuevo orden juridico cuya columna vertebral es el cambio en el sistema de propiedad,
planteado en el articulo 27 de la nueva Constitucion. Ello conduce a parametros diferentes
en la regulacion de las relaciones con los inversionistas extranjeros y sus gobiernos y tiene

como antecedentes el cuerpo de decretos carrancistas en el periodo preconstitucional.
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Es un replanteamiento de las relaciones internacionales aunque no existan pretensiones de
salirse del marco capitalista, la nueva ley y las reacciones de los gobiernos de las potencias
y sus inversionistas dejan ver claramente la reciproca relacion entre el plano nacional y el
internacional. La diplomacia y las acciones que fueron tomandose en el periodo estudiado
marcaron el siglo XX mexicano, por lo menos hasta entrada la década de los afos ochenta.

Y si profundizamos, podemos apreciar que marcé también a todo el sistema internacional.

Hemos visto que en la ultima etapa del siglo XIX y hasta la segunda década del XX se
registrd lo que se ha llamado la primera globalizacion del mundo contemporaneo. América
Latina revivio entonces un auge exportador vinculandose asi a dicho proceso. México en
este contexto consolidaba un Estado liberal oligarquico, de régimen presidencialista que
promueve la modernizacion econémica en un contexto de control politico cuyas

contradicciones sustentarian el inicio de la lucha armada en 1910.

En el plano externo, la preocupacion del gobierno porfirista por enfrentar el expansionismo
norteamericano en el Caribe y en América Central, sobre todo después de 1898, le
indispuso con el gobierno norteamericano. Ademds, se hace presente una corriente
econdmica nacionalista marcada por el plan de mexicanizar los ferrocarriles y el apoyo a
los capitales ingleses, personificados en el inversionista inglés Weetman Pearson, para la
explotacion petrolera. Estos elementos habrian estado en el &nimo antiporfirista de Estados

Unidos para apoyar un cambio favorable a sus intereses en México.

La Primera Guerra Mundial fue el escenario internacional de la guerra civil en México
desde 1914 y tuvo mayor incidencia a partir del ingreso de Estados Unidos a la misma, en
abril de 1917. Esta guerra, marco un antes y un después en la accion de las potencias
mundiales y de Estados Unidos en relacion con la Revolucion Mexicana y, ante ella, el
gobierno de Carranza mantuvo y promovio la neutralidad, argumentando que solo en la paz
el pueblo mexicano podia alcanzar sus deseos de mejorar sus condiciones de vida, al igual

que el resto de los paises.

La propia guerra hizo crecer la importancia del sector petrolero, y resaltdé temas como el

trato a la inversion extranjera, la propiedad de la tierra y los recursos del suelo y del
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subsuelo como propiedad de la nacidn, el pago de impuestos, la amenaza del uso de la

fuerza de las potencias contra México -principalmente de Estados Unidos-.

Al final del periodo de estudio, se aprecia a nivel mundial el papel tan destacado que
tendria Estados Unidos al concluir la guerra, aunque para México, esto era claro ya
practicamente desde 1914, cuando, tanto Inglaterra como Francia se alinearon a la politica

norteamericana hacia México.

Como he sefalado, la Revolucidon Mexicana y en especial la lucha y el trabajo del
constitucionalismo con Carranza como dirigente, inmersos en el contexto de revoluciones
mundiales, ofrecen una experiencia especifica que heredé a México un legado en materia

de relaciones internacionales y de diplomacia.

Dicha herencia se explica revisando la formacion y la experiencia politica de Carranza,
educado en una familia liberal, juarista, anti-intervencionista, anti-imperialista, podria
decirse. Con un gran conocimiento de la historia y la politica mexicanas puesto que habia
ocupado diversos cargos de la administracion en el sistema porfiriano, desde la presidencia
municipal en su lugar natal, pasando por el de senador por su Estado al congreso federal y
de gobernador interino primero y luego constitucional de su Estado. El auge politico de
Carranza se atribuia, en muchas ocasiones, a su cercania con Bernardo Reyes de quien se
alejaria cuando éste no aceptd luchar por la vicepresidencia de la Republica y tampoco
aceptd encabezar un movimiento propio para alcanzarla. Entonces Carranza se uniria al
maderismo hasta ser gobernador por ese Estado a través de elecciones en 1911. En este
puesto se encontraba cuando se dio el golpe de Estado al presidente Madero y se lanz6 a
luchar por el restablecimiento del orden constitucional roto por el cuartelazo. Se destaca la
experiencia gubernativa de Carranza tanto a nivel local como federal como el antecedente
directo de su desempefio como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista primero, y como

Presidente de México después.

Un rasgo fundamental del carrancismo es que tiene a la legalidad como bandera y este es un
elemento que Carranza siempre pone por delante tanto ante sus aliados o enemigos internos
como frente a los gobiernos y los inversionistas extranjeros. El otro elemento a destacar es

su politica de difusion de los motivos de su causa por lo que destaca un importante cuadro
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de agentes y representantes tanto en Estados Unidos, como en Europa y América Latina
iniciando asi un trabajo diplomético que intentaria un nuevo rumbo para México. Esta tarea
de promocién y propaganda entendia perfectamente el momento que vivia no s6lo México,
sino el mundo al darle a la prensa y a la opinion publica un lugar principal en las batallas

que se libraban.

Para Carranza, los cambios mas radicales en una sociedad, sélo pueden hacerse por la
fuerza. Para ¢l, la revolucion, para conducirse moral y justamente, se justificaba cuando
surgia de la urgencia de atender una necesidad imperiosa, y en México esa necesidad era la

eliminacion del privilegio que habia llevado al pais a la guerra.

Es necesario sefialar que en el nivel internacional la politica exterior de la revolucién no
puede entenderse sin sefialar que se forjo a partir del referente inmediato de la politica
internacional del presidente Diaz. Un régimen sostenido profundamente en la vigencia del
privilegio, donde el mayor privilegiado era el extranjero. En este sistema en el que las
grandes potencias y sus ciudadanos colocaban sus intereses por encima de cualquier otro,
condicion garantizada por el propio Derecho Internacional vigente. La llamada Doctrina
Calvo, surgida en Argentina, construira en sentido contrario a mediados del siglo XIX y

abonara como antecedente de la politica seguida y promovida en México por Carranza.

En la lucha por derrocar al gobierno de Huerta, los temas internacionales fueron exigiendo
la atencion del Primer Jefe practicamente desde el primer momento y se fue conformando
asi, un cuerpo de lineamientos para darle respuesta a los asuntos que debian resolverse: a

ese cuerpo de principios y normas se le conocid hasta hoy como la Doctrina Carranza.

Asi como se fue construyendo desde el Plan de Guadalupe hasta la Constitucion de 1917 un
entramado legal que terminaria plasmado en esta ultima para atender los asuntos de la
guerra civil y los temas del cambio en la sociedad mexicana, en el terreno de las relaciones
exteriores se fue practicando también un conjunto de decisiones y acciones frente a las
situaciones y hechos cotidianos que permanentemente dejaban ver la fusion entre el nivel
interno y el internacional. La politica internacional del constitucionalismo se resumid en

aquel informe de 1918 que rindi6 el presidente Carranza ante el Congreso.
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En un primer momento aparecidé en el escenario la accion del gobierno norteamericano
como elemento decisivo en el desarrollo de la guerra mexicana. El papel del Embajador
Henry Lane Wilson habia sido determinante en el derrocamiento del presidente Madero, y
sus informes y maniobras fueron decisivos en busca de apoyo para el reconocimiento del
gobierno de Huerta. Vimos cdmo el embajador norteamericano informaba a su gobierno
que habia un apoyo unanime a Huerta en el pais. En el caso de Carranza, el consul
norteamericano le informaba que su gobierno reconocido a Huerta para urgirlo a hacer lo
mismo, mientras que a su gobierno comunicaba que Carranza estaba dispuesto a hacerlo.
Esto daria pie a que todavia a mediados de 1917, se realizara una serie de intercambios
entre el presidente Carranza, la embajada de México en Washington, el departamento de
Estado norteamericano y el entonces senador por Pensilvania, Philander Knox y quien en

617

1913 fungia como Secretario de Estado.”” " El Senador insistia en la version del Consul

Holland como cierta y el gobierno carrancista en desmentirla.

Este fue el inicio de un largo camino entre 1913 y 1917 en materia de reconocimiento de
gobierno entre México y Estados Unidos. Una practica que daria pie a que México, y el
resto de paises latinoamericanos abogara por el derecho de cada uno a que dicha practica
desapareciera por considerarla intervencionista. De estas posiciones, México desembocaria
en la propuesta de la conocida Doctrina Estrada que considera que ningln pais tiene el
derecho de reconocer o no al gobierno surgido en otro y manifiesta la decision de México

de mantener o retirar a sus representantes sin pronunciarse sobre la legitimidad del mismo.

Cuando Carranza se enterd, por informe del consul norteamericano en Saltillo, Coahuila,
Holland, de que Huerta habia recibido el reconocimiento de muchos paises, incluido el de
su gobierno y de todos los gobernadores, siendo aquel, el unico que no lo habia hecho,
reclamaria al gobierno norteamericano esta medida. Sin embargo, queda claro que por un
lado, el embajador Wilson presionaba a Carranza a través del cénsul tratando de que
reconociera a Huerta para, a su vez, presentar a éste ante su gobierno como un hecho que
deberia apoyarse. Cuestion que por otro lado, era consecuente con la practica de

reconocimiento de gobiernos seguida por Estados Unidos. Hasta entonces, los gobiernos de

Y7 AHSRE, AEMEUA, , Leg. 504, exp. 4, ff. 3y ss.
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Estados Unidos reconocian a quien tuviera en sus manos el gobierno de un pais sin hacer

mayores cuestionamientos al respecto.

Para Carranza era claro que debia conseguirse el reconocimiento de su gobierno,
principalmente el de Estados Unidos, aunque no restd importancia al reconocimiento de los
europeos o latinoamericanos. De este convencimiento surgié su politica de hacer una

campaiia de difusion de los motivos y la legalidad de su lucha.

El tema del reconocimiento fue uno de los mas destacados en este periodo y alrededor de ¢l
se desarrolld una gran cantidad de actividades diplomadticas. Y desde luego que este tema
estaba estrechamente relacionado con el hecho de que si los constitucionalistas eran
reconocidos, aunque fuera en principio como grupo beligerante, el acceso a las armas era

mas facil y concedia una mayor posibilidad de triunfo sobre sus enemigos.

El acceso a los recursos financieros era fundamental pues la guerra se hace con armas y en
México no se producian éstas. Los Estados Unidos, gran proveedor de armamento,
municiones y demds pertrechos de guerra, jugd con su papel de principal abastecedor de
armas para México durante la Revolucion. La definicion del ganador o ganadores de la
misma pasaba por la decision norteamericana de vender armas a una u otra faccion. Si bien
habia un juego entre los abastecedores europeos y los de Estados Unidos, cuando comenzo

la guerra en Europa, el unico proveedor fue, practicamente, el productor norteamericano.

El tema de los recursos financieros para hacer la guerra era fundamental. Si bien en los
primeros decretos del gobierno de Coahuila ante el cuartelazo, se autoriza al gobernador
Carranza para asumir una deuda, éste tuvo siempre la vision de no aceptar apoyos
econdmicos que pudieran comprometer la causa a largo plazo. De ahi que propusiera una
politica de emision de moneda para el financiamiento. Con esto iniciaria también una

politica monetaria que seria materia de debate posterior.

La tarea de Carranza en materia diplomatica, primero en busca de reconocimiento, de
abasto de armas, de atencion a las reclamaciones internacionales, de legislacion petrolera y
minera -que incidia en las condiciones en que se desempefiaba la inversion externa-, de la

posicion de México frente a la guerra en Europa, se contrastaria, sobre todo, con el
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despliegue de las actividades de la Secretaria de Relaciones Exteriores del gobierno

usurpador.

Al frente de estas ultimas actividades estuvieron los diplomaticos que desempefiaban
labores en dicha dependencia desde la etapa porfiriana. Sefialo como diplomaticos
destacados en esta etapa a Antonio de la Pefia y Reyes, Carlos Pereyra y Federico Gamboa.
Estos personajes se destacaron por su conocimiento de la practica diplomatica e hicieron
una defensa de México frente a las pretensiones del gobierno del presidente Wilson de
decidir sobre el arreglo en el conflicto mexicano. El tnico de este grupo que se
desempefiaria como Secretario de Relaciones Exteriores fue Federico Gamboa, quien dejo
el puesto para competir como candidato por el Partido Catdlico en las elecciones
presidenciales de 1913 mismas que habian sido promovidas por el gobierno norteamericano
en sus intentos por eliminar a Huerta de la presidencia mexicana. Tanto Antonio de la Pefia
como Carlos Pereyra solo ocuparon puestos de encargados del despacho de la Secretaria.
Su labor, al igual que la de los carrancistas, se ejecutd en medio de una politica presidencial
norteamericana caracterizada por el envio de agentes personales a México y de una

constante presion para definir el proceso.

Si bien la politica exterior de los encargados del gobierno huertista puede calificarse como
nacionalista y anti-intervencionista, esta en clara contradiccion con las condiciones del
arribo al poder del propio Huerta, mediante el golpe de Estado y con ayuda del embajador
Wilson.

El presidente Wilson busco sacar a Huerta del poder, mediante una politica de intervencion
constante y progresiva, hasta que en su ultimatum del 2 de junio de 1914, ocupando el
ejército de su pais el puerto de Veracruz, exige su renuncia. Su intencion es definir la
guerra civil mexicana a favor de los intereses de su pais. Pero ni Huerta ni Carranza estan
dispuestos a un arreglo, aduciendo cada uno sus razones. Sin embargo, a pesar de las
similares posiciones en cuanto a la condena al intervencionismo norteamericano, o de
cualquier potencia, en el conflicto, la gran diferencia entre las posiciones de ambos
mexicanos esta en el origen de sus movimientos: mientras Carranza es el Unico que
mantiene la bandera de la legalidad por el origen de su nombramiento como gobernador de

Coahuila, elegido constitucionalmente y mediante un proceso electoral, el gobierno de
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Huerta se sustentaba justamente en el apoyo externo y el cuartelazo. La situacion cambia
cuando el gobierno norteamericano decide dar el reconocimiento a Carranza, primero
como gobierno de facto en septiembre de 1915 y luego como gobierno de jure en agosto de
1917. Si bien hubo un acuerdo inicial entre las potencias en cuanto al apoyo a Huerta, el
mismo se fue desvaneciendo y al inicio de la guerra europea, tanto Francia como Inglaterra
decidieron secundar la posicion de Estados Unidos sobre la materia, con matices diversos.
Todo ello en un marco de constante amenaza de intervencion por parte de Estados Unidos y

un discurso amistoso que se contraponia con dicha amenaza.

El otro tema fundamental en las relaciones internacionales del periodo estudiado es el de las
reclamaciones presentadas ante México por los danos a vidas y/o propiedades de los
extranjeros en territorio mexicano. Las mismas se daban constantemente debido a la
condicion bélica imperante en el pais. Carranza emitié un decreto sobre esta materia en
mayo de 1913 y con ¢él, México se comprometia a reconocer y reparar los dafios a
nacionales y extranjeros ocurridos entre el 20 de noviembre de 1910 y el 19 de febrero de
1913, mediante el establecimiento de comisiones mexicanas y/o mixtas y que resolverian
sobre las mismas al triunfo del constitucionalismo. En noviembre de 1917 se promulgo la
ley que instituia una Comision de Reclamaciones sobre dafios del gobierno, las tropas
revolucionarias o el propio ejército federal. En agosto de 1919, una nueva ley creaba la
Comision Nacional de Reclamaciones que sin mayor avance en la solucion de las mismas
trasladaria los posibles arreglos a las negociaciones que desembocaron en los llamados

“Tratados de Bucareli” de 1923.°'8

Puede apreciarse que durante todo el periodo de estudio, se encuentran imbricados los
distintos aspectos de las relaciones internacionales de México: el reconocimiento de
gobierno, las reclamaciones, las finanzas, el trato a extranjeros, la politica impositiva, la

ocupacion militar.

En la primera etapa de las cuatro en que dividi este estudio puede apreciarse que mientras

va creciendo el desencuentro entre las facciones del constitucionalismo, la politica del

618 . s . , ’
Un repaso sobre las reclamaciones entre México y Estados Unidos se encuentra en César Sepulveda,

“Sobre reclamaciones de norteamericanos a México”, en Historia Mexicana, Vol. 11, Nam. 2: (42) octubre-
diciembre, 1961, El Colegio de México, México, pp. 180-206.
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presidente Wilson mantiene una persistente intervencion para terminar con la guerra civil
en México utilizando diversos mecanismos incluida la intervencion militar, hasta
convencerse de que habia que reconocer a Carranza. Hacia el interior, el conflicto entre
Villa y Carranza, que no era ajeno a las politicas norteamericanas, va de los acuerdos de
Torreon en julio de 1914, el acuerdo para una junta de jefes revolucionarios, la Convencién
de Aguascalientes que se declar6 soberana, a un enfrentamiento abierto. Carranza declarara

a Villa fuera de la ley en febrero de 1916, poco antes de la incursion de éste a Columbus.

La lucha entre las facciones se definiria no s6lo con el triunfo militar de las fuerzas de
Carranza sobre Huerta primero y luego sobre Villa y Zapata, sino también con el
reconocimiento de su gobierno por parte de Estados Unidos, en el marco de una fuerte labor

diplomatica de las diversas facciones en el territorio de ese pais.

Una vez obtenido el reconocimiento, y atin en medio de la guerra de facciones, el gobierno
de Carranza dedic6 gran parte de su esfuerzo y sus recursos a la sistematizacién del marco
legal que se habia ido construyendo desde la promulgacion del Plan de Guadalupe dos afios
y medio antes. Las tareas de recomposicion del entramado legal por parte del movimiento -
que habia iniciado para restaurar la legalidad rota por el golpe de Estado huertista, en esa
larga concatenacion de sucesos desde el 20 de noviembre de 1910-, ocuparon gran parte del
esfuerzo del movimiento carrancista en 1916 y entrado 1917, cuando se promulgd la
Constitucion. La misma se habia planteado como una revision de la de 1857, vigente en el
gobierno de Francisco I. Madero, pero termind siendo una nueva por el nivel de
modificaciones que la misma implico. La gran modificacion en la que considero que se
resume el nuevo espiritu del Estado mexicano es la del articulo 27 constitucional donde se
interrelacionan la restitucion de la propiedad de la nacion sobre los recursos naturales que
se habian perdido durante las reformas porfiristas al mismo articulo en la Constitucioén de

1857 y los intereses extranjeros.

En este cambio es en donde el proyecto porfirista de desarrollo econdomico, que contaba con
una politica internacional que abonod durante muchos afios en el sentido de la
modernizacion econdémica y que abrid para ello las puertas a la inversion extranjera, se

trastoca. Esta modificacion fue la que pone al gobierno mexicano, desde 1917 y hasta la
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reforma energética mas reciente, frente a los intereses del capital internacional y sus

gobiernos.

La practica diplomatica que exige la no intervencion fue obstinada, justamente por el gran
despliegue del intervencionismo de las potencias para decidir la guerra civil en México, de
la insistente presencia de las maniobras norteamericanas para imponerle una solucion,
incluso al grado de la ocupacion militar. La obcecacion en la exigencia de la igualdad
juridica de los paises surge del trato altanero y avasallador de los gobiernos de las potencias
en defensa de sus ciudadanos para que estos recibieran tratos privilegiados en los paises de
la periferia bajo la amenaza de la intervencidon incluso militar. La demanda de que la
diplomacia sirviera a los intereses mas altos de la humanidad, surge de que la misma servia
siempre a las necesidades de las potencias para salvaguardar sus intereses y los de sus

inversionistas en cualquier lugar del mundo como un hecho indiscutible.

El caso mexicano es una muestra de como se trataron los conflictos que surgieron de las
contradicciones y complejidades creadas por el gran crecimiento del ultimo cuarto del siglo
XIX que desembocod en la primera guerra mundial. En Rusia, casi simultdneamente
apareceria la revolucion de octubre y la creacion de la URSS, en Irdn se constituyé una
monarquia constitucional en 1906 que se vio complicada con el descubrimiento de petroleo
en 1908 que hizo que la presencia extranjera fuera cada vez mayor. China, con una
incipiente industrializacion, vivid la guerra de los boxers en 1899 con la pretension de
acabar con la influencia extranjera, sin resultado aunque en 1911, SunYatsen instaur6 la

republica.

En México, las contradicciones del crecimiento industrial de finales del siglo XIX
condujeron a la Revolucion y a una renegociacion de los términos y condiciones en que la
inversion externa se colocaba en su territorio. Dicha renegociacion buscaba, sin cambiar el
modelo de apropiacidon, un mejor reparto de los beneficios de la extraccion de materias
primas y de la produccion capitalista, uno en el que los nacionales y su gobierno, se vieran
beneficiados. De esta necesidad surgié la propuesta de nuevas reglas de convivencia
internacional. Luis Quintanilla, constitucionalista en los afios de la Revolucion, escribiria

un articulo en 1964 en el que enumerd los aportes de este gobierno a las reglas de
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convivencia internacional y que en su momento fueron innovaciones que debieron vencer la

inercia del derecho internacional vigente.

Antes, en marzo de 1935, el senador Ernesto Soto Reyes le pedia al secretario de
Relaciones Exteriores, los textos referentes a las doctrinas internacionales asentadas por
ciudadanos mexicanos, como Carranza y Estrada, para normar las relaciones exteriores de

México.

El 19 de marzo, le solicitaron a Isidro Fabela, por encargo del secretario de Relaciones

Exteriores, “como la persona mads interesada y mas autorizada para hablar sobre el

. ) [ . 1
particular”, que plasmara en un memorandum, “con precision, la Doctrina Carranza... *®"

. , . . 2 e, . . . .
Isidro Fabela contesté en cinco cuartillas®® remitiéndose al informe presidencial rendido

por el presidente Carranza ante el Congreso de la Union en 1918:

La politica internacional de México se ha caracterizado por la seguridad en el desarrollo de los
principios que la sustentan... El deseo de que iguales practicas que las adoptadas por México
sigan los paises y las legislaciones todas, pero en particular la América Latina, cuyos
fenémenos especificos son los mismos que los nuestros, han dado a tales principios un caracter
doctrinario muy significativo, especialmente si se considera que fueron formulados por el que
habla, como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de la
Nacion en plena lucha revolucionaria y que tenian el objetivo de ilustrar al mundo entero de los
propositos de ella y los anhelos de paz universal y de confraternidad latino americana. Las
directrices de la politica internacional son pocas, claras y sencillas. Se reducen a proclamar que
todos los paises son iguales: deben respetar mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus
leyes y su soberania; que ninglin pais debe intervenir en ninguna forma y por ningiin motivo en
los asuntos internos de otro. Todos deben someterse sin excepciones al principio universal de
no intervenciéon que ningin individuo debe pretender una situacion mejor que la de los
ciudadanos del pais a donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de
proteccion y privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la soberania del pais en
que se encuentran; y finalmente, que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo
posible, sin establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en lo referente al

ejercicio de la soberania.

*®pe Manuel J. Sierra, al Lic. Isidro Fabela, AHSRE, Leg. I1I-311-38, f. 4.

Lic. Isidro Fabela, Memorandum sobre la Doctrina Carranza, AHSRE, Leg. 111-311-38, ff. 10-14.
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Iguales ideas habian sido planteadas, aunque no desarrolladas plenamente, como aqui se
hace, por el apotegma juarista: “entre los individuos como entre las naciones, el respeto al
derecho ajeno es la paz.” Emitido después de vencer a la intervencion francesa y al imperio
de Maximiliano y establecerse la Doctrina Juarez como directriz para el restablecimiento de
las relaciones internacionales de México con las potencias europeas, planteando la
pertinencia de que para reanudar las relaciones bilaterales, esto fuera solicitado por los
paises que habian roto relaciones con México al invadirlo; que los tratados nuevos debian
ser buenos y ventajosos para México y que los extranjeros serian considerados en igualdad
de trato que los nacionales y no por encima de ellos. Eran temas pues, que el siglo XIX
habia visto instalarse en México y que no fueron resueltos a pesar de todo. Méas bien se

habian radicalizado, de ahi la insistencia en la postura carrancista por solucionarlos.

De este conjunto de principios resulta modificado el concepto actual de diplomacia. Esta no
debe servir para la proteccion de intereses particulares, ni para poner al servicio de estos la
fuerza y la majestad de las naciones. Tampoco debe servir para ejercer presién sobre los
gobiernos de los paises débiles, a fin de obtener modificaciones a las leyes que no convengan a

los subditos de paises poderosos.

La colonia y un siglo de vida independiente no habian logrado que México fuera tratado
como el pais que deseaba ser, un sujeto pleno del Derecho Internacional. La busqueda de la
modernidad habia llevado a radicar en México un sistema de privilegio con fuertes
presiones internacionales por parte de una diplomacia mundial que buscaba la permanencia
de esta situacion y presionaba a los gobiernos e instituciones de paises como México en
donde se asentaban las inversiones extranjeras. Era la diplomacia del capital y del

comercio. Por eso se proponia que

La diplomacia debe velar por los intereses generales de la civilizacion y por el establecimiento

de la confraternidad universal.

La situacion provocada por la conflagracion mundial hacia que el gobierno mexicano
planteara un cambio urgente de la conduccion de la politica internacional y del manejo que
hacian las potencias porque la practica vigente conducia a la guerra antes que prevenirla ya

que se regia por intereses particulares y no buscando el bien de la humanidad.
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Las ideas directrices de la politica actual, en materia internacional, estdin a punto de ser
modificadas, porque han sido incompetentes para prevenir las guerras internacionales y dar
término en breve plazo a la conflagracion mundial. México tratdé de contribuir a la reforma de
los viejos principios, y ya ha manifestado en diversas ocasiones que esta pronto a prestar sus
buenos servicios para cualquier arreglo. Hoy abriga la esperanza de que la conclusion de la
guerra sera el principio de una nueva era para la humanidad y de que el dia que los intereses
particulares no sean el movil de la politica internacional, desapareceran gran nimero de causas

de guerra y de conflictos entre los pueblos.

En la propuesta, un punto central es la practica de la no intervencion en los negocios
interiores de ningln otro pais, para garantizar un mundo de mutuo respeto a la soberania,

las leyes y las instituciones de todos y cada uno.

En resumen, la igualdad, el mutuo respeto a las instituciones y a las leyes, y la firme y constante
voluntad de no intervenir jamas, bajo ningun pretexto, en los asuntos interiores de otros paises,
han sido los principios fundamentales de la politica internacional que el ejecutivo de mi cargo
ha seguido, procurando, al mismo tiempo, obtener para México un tratamiento igual al que
otorga, esto es, que se le considere en calidad de nacion soberana, al igual de los demas
pueblos; que sean respetadas sus leyes y sus instituciones y que no se intervenga en ninguna

forma en sus negocios interiores.

L. 621 . ..
Luego resume en cuatro incisos = el contenido de los principales postulados a los que se
ha hecho referencia, tal como puede encontrarse en el informe del cual fue extraido el texto

que se plasma en el memorandum de Isidro Fabela:

1) Todas las naciones son iguales ante el Derecho.

2) Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la soberania del Estado en que se
encuentran.

3) Las legislaciones de los Estados deben ser uniformes y semejantes en lo posible, sin
establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en lo referente al
ejercicio de la soberania.

4) La diplomacia debe velar por los intereses de la civilizacion y por el establecimiento
de la confraternidad universal; no debe servir para la protecciéon de intereses

particulares.

621 . .y .
No es una cita textual, en esta version se ha resumido el texto.
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Estas ideas directrices sirvieron como fundamento a la politica internacional de México
hasta bien entrado el siglo XX, mientras se mantuvo el discurso de la Revolucion Mexicana
en la politica interna y en el escenario internacional. Los cambios en el desarrollo
capitalista de fines del siglo XX y en el sistema politico mexicano, obligarian a un nuevo
cambio, abandonandose el discurso heredado, cuestionando su vigencia. Si vemos con
atencion, este discurso formulado y sostenido por el carrancismo tenia sus opositores desde
los mismos afios de su construccion. No es de sorprender que aunque haya sido sostenido
por los gobiernos que surgieron del Plan de Agua Prieta, que no s6lo derroco sino que
asesino al presidente en funciones, tuviera adversarios aunque se mantuvo como parte de la
funcionalidad y legitimidad del régimen que de manera profundamente pragmatica lo

mantuvo con excelentes resultados.

La legalidad y legitimidad de la posicion de Carranza y su grupo, la congruencia y la
constante defensa de sus posiciones en materia internacional los hicieron aliados confiables
aunque incémodos, por eso los norteamericanos buscaron otras opciones para apoyar en
Meéxico. Sin embargo, como dice Luis Cabrera, la herencia de Carranza es de un alto valor
por su practica como estadista y por la defensa a ultranza de los principios que postuld y
que fue construyendo a lo largo de su vida, pero particularmente durante los afios en los que

estuvo al frente del constitucionalismo.

El proceso revolucionario que conlleva la reconstruccion del Estado mexicano, su
reformulacion plasmada en la nueva Carta Magna es un fendmeno de alcance mundial toda
vez que reconstruye también los parametros de su relacion con el resto del mundo. He
querido destacar aqui los aspectos cruciales de dicho proceso que dieron forma a una nueva
politica exterior para resaltar la validez de los mismos por estar en el corazén del proceso

de construccion histérica de nuestro pais.

Asi como la politica exterior que adopta y promueve el estado que surge de la Revolucion
Mexicana a lo largo de casi todo el siglo XX para defender y promover los intereses de
México frente a la comunidad internacional y en particular frente a los Estados Unidos,
surge del propio proceso revolucionario, su impacto va mucho mas alla de sus fronteras
porque impacta directamente su vinculacion con el mundo. Un mundo en el que regia un

Derecho Internacional que habia llevado a la Gran Guerra en Europa. Carranza tenia claro
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que la lucha que México daba contra el intervencionismo y por la autodeterminacién, por el
respeto al derecho de los paises para darse el gobierno que decidieran, dictar las leyes que
considerasen convenientes y usufructuar sus recursos naturales iba mas alla de sus fronteras
y que haria que, por ejemplo, las naciones latinoamericanas no tuvieran que pasar por una
guerra como la de México para beneficiarse de estos logros. El impacto internacional de
esta lucha seria el inicio de otras batallas a lo largo del siglo XX por todo el mundo
subdesarrollado en una lucha antiimperialista y anticolonialista que llegaria hasta las
batallas que dieron los paises no alineados en el marco de la confrontacion este-oeste, por

ejemplo.
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estados Unidos. 6) Ayuda de Japoén al gobierno de V. Huerta. 7) Se remiten a la
Cémara de Diputados la renuncia de Victoriano Huerta. 8) Reconocimiento del
gobierno de V. Huerta por el imperio de Rusia. 9) salida para Nueva Orleans de
Victoriano Huerta (hijo). 10) La sociedad General de Bélgica hace gestiones sobre

bonos emitidos por el general Huerta.

LE 1441. Documentos de la Agencia Confidencial del Gobierno Constitucionalista de

Meéxico en Washington, 1915.

LE 1442. 1910-1920 Revoluciéon Mexicana durante los afios 1910-1920. Informaciones

diversas de la Republica y de las oficinas de México en el exterior.

428



Archivo de la Embajada de México en Estados Unidos de América AEMEUA

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

477 Exp. 23. Carta de John Lind a Charles A. Douglas envidndole sugerencias sobre

lo que deberia hacer el ejército constitucionalista.

480 Exp. 5. 1915-1916, Serie de documentos. Decreto de Carranza sobre venta de
tierras y aguas, politica mexicana del presidente Wilson, el Senador Fall en la linea

fronteriza. Proclama constitucionalista sobre propiedades de extranjeros en México.

480 Exp. 6. Correspondencia de Embamex con Departamento de Estado

norteamericano sobre proclama de W. Wilson sobre exportacion de armas a México.

480 Exp. 7. 1915-1916. Designacion de Charles A. Douglas abogado consultor de la

Embamex como representante de la causa constitucionalista en Washington.

482 Exp. 8. Asuntos del gobierno constitucionalista y Francisco Villa, Columbus.

Designacion de Luis Cabrera, Ignacio Bonillas y Alberto J. Pani.

483. Exp 16. 915-1916. Recortes de “El Cosmopolita”. Articulos de Arturo Alcocer

acerca de la solidaridad latinoamericana y su posicion antivillista.

483 Exp. 17. 1916. Discurso de W. Wilson en honor de Thomas Jefferson haciendo

alusion a México.

483. Exp. 21. Circular enviada a todos los consulados mexicanos en Estados Unidos
acerca de la recomendacion del gobierno mexicano a la prensa norteamericana de

abstenerse de discutir los asuntos mexicanos.

484. Exp. 2 1916. Discurso del presidente Carranza acerca de la actividad de México

ante las naciones.

484. Exp. 3. Declaraciones de W. Wilson sobre expedicion militar a México,
declaracién del Senador A. Fall sugiriendo se diera trato de bandidos tanto a

villistas como constitucionalistas.

491. Exp. 10. 1916. Reporte de William L. Simpson sobre movimiento “legalista”

liderado por Manuel Calero.

505. Exp. 1. 1916-1917. Gestiones de Luis Cabrera ante el Secretario de Estado

norteamericano para lograr la aceptacion del protocolo que terminara la expedicion
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punitiva; F. Diaz se retira de la lucha. Manifiesto; salida de Pershing; cambio de

embajador de México en Washington.

505. Exp. 3. 1917. Telegrama Zimmerman; presiones a Carranza para romper
relaciones con Alemania; aprehension de Obregon; supuesto apoyo aleman a
Obregon; concentracion de alemanes en Torredn; declaracion de guerra de Estados
Unidos a Alemania; neutralidad de México; prensa norteamericana sobre la guerra

mundial.

. 505. Exp. 4. Posiciones diplomaticas de paises latinoamericanos frente al conflicto

europeo; declaracion de Carranza en Estados Unidos sobre la guerra internacional.

507. Exp.l1 1917. Las relaciones exteriores del gobierno constitucionalista.
Neutralidad, 6rdenes a representantes mexicanos en todo el mundo para que se
abstuvieran de dar opinion sobre el conflicto, negativa de C. Aguilar sobre una

supuesta alianza México- Alemania.

. 507. Exp. 4. 1917. Respuesta de Carranza al senador P. C. Knox que lo acusé de

adherirse al gobierno de V. Huerta.
.507. Exp. 7. 1917. Nota diplomatica del gobierno mexicano a los paises neutrales.

. 507. Exp. 9 Decreto sobre el pago de las reclamaciones de dafios ocasionados en los

ultimos afios debidos al movimiento revolucionario en México.

. 508. Exp. 1. 1917. Entrevista del Embajador Bonillas y el Srio. Lansing. Carranza
envia carta anunciando su eleccion como presidente de la republica. Gestiones para

elimina el trato de Gobierno de Facto.

508. Exp. 4. 1917. Prohibicion de Estados Unidos sobre importaciones y

exportaciones entre México y Estados Unidos debido a la guerra mundial.
. 508. Exp. 15 1917. Viaje de Luis Cabrera rumbo a Argentina y Estados Unidos.

. 509. Exp. 11. 1917. Cartas de Charles F. Hunt a Villa en la que le manifiesta la
intervencion de prominentes funcionarios norteamericanos en los disturbios

nacionales.
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Leg. 533. Exp. 34. 1917-1918. Memoranda y comunicados de Embamex sobre actitud

amistosa de México ante Estados Unidos frente a conflicto europeo.

Leg. 573. Exp. 4. 1918. Declaraciones del embajador Bonillas sobre imputaciones hechas a

Meéxico por su supuesta simpatia hacia Alemania.

Leg. 573. Exp. 23. 1918. Balance 1912-1917 sobre recaudacioén por concepto de impuesto

especial sobre produccion de petrdleo.

Leg. 573. Exp. 26. 1918. Texto sobre réplica de S. Alvarado al Washington Post por su

articulo anti Carranza.
Leg 573. Exp. 33. 1918. Texto de Palavicini sobre la adhesion de Carranza a Alemania.

Leg. 576. Exp. 8. 1918 Comunicado de H. L. Wilson al secretario de Relex sobre el decreto
presidencial de noviembre de 1917 sobre el establecimiento de una Comision
encargada de conocer las reclamaciones por dafios sufridos en las personas, en los
intereses petroleros, mineros y ganaderos; peticion de que se expliquen algunos

puntos del decreto. 32 ff.

Leg. 589. Exp. 6. 1918-1919. Documentos reservados de la embamex. Gestiones para
obtener un préstamo de 400 millones de dolares a México por banqueros

norteamericanos. Trabajos de Albert B. Fall ... contra el gobierno mexicano.

Leg. 589. Exp. 7. 1919. Declaraciones de Felipe Angeles a la prensa norteamericana; art.
De George Creel “Carranza makes troubles” del Saturday Evening Post; protesta
constitucionalista por el paso de tropas norteamericanas a M¢éxico; opinioén del
gobernador para la intervencion a México; recomendacion de consules ingleses

para que sus connacionales abandonaran Mé¢xico; llamado de los desterrados
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Leg

Leg

Leg

Leg

Leg

Leg

Leg

Leg

mexicanos por la Alianza Liberal Mexicana con sede en El Paso, Tex., a reconocer

al gobierno de Carranza; movimiento en Caja California del Gobernador Cantu.

. 589. Exp. 8. Manifiesto de Villa contra Carranza; Alvaro Obregén decide dejar el
ejército; Henry Fletcher, embajador de Estados Unidos propone recuperar armas de
Estados Unidos en poder de carrancistas.; Pablo Gonzalez candidato presidencial,
declaraciones de Cabrera sobre elecciones, captura de Angeles; Calero sobre la

ejecucion de Angeles; caso Jenkins, consul de Estados Unidos en Puebla.

. 591. Exp. 5. 1918. Animadversion contra el gobierno constitucionalista por parte del
Sr. Leon J. Canova, jefe de la division de asuntos mexicanos del Departamento de

Estado de Cuba. 4 ff.

. 591. Exp. 14. 1918. Movimiento organizado en la frontera fomentado por clases
religiosas, tanto de catdlicos como de protestantes, lideres Manuel Calero, y J. J.
Hawes, intimo amigo de Villa; resultado de una encuesta aplicada a industriales,
comerciantes y militares y que dio como resultado un considerable descontento con

el gobierno de Carranza.

. 593. Exp. 46. 1918. Decreto de 18 de mayo de V. Carranza. Se amplia el plazo para el

pago de impuestos petroleros sobre terrenos y contratos petroleros.

. 593. Exp. 50. 1918. Complot de los bancos alemanes Knauth, Nachod and Khuns,
Krakauer, Zok and Moyl, y Kettelson and Degetau, de El Paso, Tex., junto a
William R. Heart, el periodista y el Dr. Luis Lara Prado, asi como de varios mineros

norteamericanos quienes apoyaban a Villa con sus publicaciones y envio de dinero.

. 596. Exp. 8. 1918. Propuesta de la Hope College Debating Leeague de instaurar en
México un gobierno proveniente de las naciones panamericanas. Respuesta negativa

de embamex.

. 597. Exp. 9. 1918. Declaraciones del embajador Ignacio Bonillas sobre la propaganda

germana en México.

. 597. Exp. 17. 1918. Mensaje del embajador Bonillas al pueblo norteamericano sobre

la estabilidad del gobierno constitucionalista.
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Leg. 597. Exp. 20. 1918. Secuestro de ciudadanos norteamericanos en México, actividad
del Comité Fall: declaracion del Dr. John Hunter sobre la actuacion del consul
inglés para evitar asesinatos de norteamericanos; notas sobre compaifiias petroleras
en M¢éxico; inversion petrolera ingles en México; elecciones en Chihuahua y

presidencial.

Leg. 597. Exp. 21. 1920. Villa intenta unificar rebeldes; propaganda pro-intervencionista
contra México de la Asociacion Americana Productora de Petroleros; critica del
gobierno norteamericano al de México por su apoyo al bolcheviquismo en México y
liberacion de William Welsh Adams; convencion del Partido democratico Nacional
(como presidente Luis Manuel Rojas); homicidio del norteamericano J. M. Bailey,

plagio del norteamericano Barry Hogarty; apoyo a Carranza de la Atlantic Gulf.

Leg. 597. Exp. 26. 1920. Discurso del presidente Wilson sobre la interpretacion de la

Doctrina Monroe.

Leg. 597. Exp. 28. 1920. Traduccion del articulo publicado en el Washington Post: “El

proximo cambio en México” sobre el fin de la administracion de Carranza.

Leg. 597. Exp. 30. 1920. Cuestionario al presidente Carranza por el periodista John Hearley

sobre una nueva posible revolucién en México.

Leg. 597. Exp. 31. 1920. Articulo de Mary Austin “Un nuevo método para México” sobre

la postura de Carranza ante la Primera Guerra Mundial.

Leg. 601. Exp. 6 1918-1922. Rompimiento con Cuba; Paz, Villa y Angeles; declaraciones
de Wilson sobre una posible intervencion a México; solicitudes obreras
norteamericanas para evitar la guerra contra México; articulos periodisticos “The
True about México” y de Arthur Thomson sobre el interés de Hearst en la

intervencion a México y derechos de propietarios.

Leg. 601. Exp. 6 1918-1920. Articulo de J. K. “México in danger?” sobre las
maquinaciones de los capitalistas en el pais; notas de periddicos sobre el senador
Fall y las relaciones México-USA; Manifiesto de la Junta Central del Ejército

Regenerador Nacional, declardandose contra el carrancismo.
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Leg. 612. Exp. 28. 1920. Comunicado dirigido al Embajador por parte del consul en N. Y.,

B. mena Brito comentando la situacion del gobierno en México.

Leg. 615. Exp. 19. 1918-1920.Informe del consulado mexicano en Seattle, Wash., sobre
noticias de prensa sobre posicion de Carranza ante la Doctrina Monroe; articulos

periodisticos.

Leg. 615. Exp. 2. 1918-1922. Articulos “Proteccion de los derechos de norteamericanos en
México”; conferencias del Dr. John Emerson Roberts “El problema mexicano y la
Constitucion de México; conferencia de H. L. Wilson sobre el gobierno de Huerta y
Carranza; datos de norteamericanos asesinados o expulsados de México, iglesias
profanadas, sacerdotes expulsados, prediccion de un larga revolucidn;
derrocamiento de Madero por Blanquet y no por Huerta; editorial “Carranza y
México”.

Leg. 617. Exp. 5. 1919 Designacion del ranger W. H. Hanson (enemigo declarado del
gobierno de México) y los senadores Albert Fall y Smith para averiguar la situacién

actual de México.

Leg. 627. Exp. 29. 1918. J. C. Underwood de Nueva York informa al embajador sobre un

complot fraguado en el estado de Sonora contra el presidente mexicano.

Leg. 630. Exp. 7. 1919-1921. Desmentido de Carranza a las aseveraciones hechas por el Dr.
Paul Attendorf, agente secreto del gobierno de Estados unidos sobre su relacion con

el ministro aleman Von Eckart.

Leg. 635. Exp. 36. 1918-1919. Proclama de Félix Diaz, de la Alianza Liberal Mexicana,
Comité Ejecutivo de la Junta Local de Nueva York (por Felipe Angeles y Enrique

Santibafiez, etc.)

Leg 639. Exp. 12. 1919. Entrevista de Candido Aguilar y Frank Lyon Polk, secretario de

Estado norteamericano.
Leg. 639. Exp. 29. Entrevista de Candido Aguilar a Prensa Asociada en Washington.

Leg. 639. Exp. 30. 1919. Boletines de prensa de Candido Aguilar y Francisco Gonzalez
sobre negativa a la propuesta de ayuda del ejército norteamericano para combatir a

Villa.
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. 641. Exp. 20. 1919. Informe de labores de Venustiano Carranza ante el Congreso.

. 641. Exp. 28. 1919. Articulo de Contemporary Review “The political condition in

Mexico”.

Aborda la

constitucionalista.

situacion mexicana desde

Diaz hasta el gobierno

. 641. Exp. 29. 1919. Refutacion del periodista George F. Weeks al articulo de George

Creel “Carranza makes trouble” del Saturday Evening Post.

. 641. Exp. 30. 1919. Politica financiera del gobierno mexicano; estado general de la

deuda publica reconocida por el gobierno constitucionalista; situacion de los bancos

en el pais.

. 641. Exp. 32. 1919. Memorandum enviado a embamex por E. O. Duplan quien con

motivo de su viaje a México, comenta sobre los efectos de la neutralidad de México

ante la primera guerra mundial.

. 645. Exp. 9. 1919. Carta enviada al Sr. Luis Terrazas por el gerente general del The

Paso Morning Times. Le indica que su aportacion al Diario subia a 500 dls.

mensuales por la campafia que dicho diario hacia en sus columnas en pro de la

intervencion de Estados Unidos a México.

mexicanas sobre el agente Jenkins.

645. Exp. 10. 1919-1920. Discrepancias entre autoridades norteamericanas y

. 645. Exp. 11. 1919. Correspondencia entre el embajador Bonillas y Mr. Cullough

sobre situacion de compaiiias petroleras norteamericanas en México.

. 651. Exp. 19. 1919-1923. Folleto del Dr. Percy Alvin Martin “Latin America and the

war; articulo “International attitude of the Mexican Government during the world’s

war .
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