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Introduccioén

En primera instancia, quiero agradecer enormemente la ayuda que me brindé el Programa
de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo y la Innovaciéon (PAIDI), al otorgarme una
“beca tesis” durante doces meses, mismo en los que logré llevar a cabo y culminar con éxito
la presente tesis.

Introducirse al pensamiento nietzscheano es, sin duda alguna, todo un reto intelectual;
entre cada linea de este pensador encontramos algo tan profundo y oscuro que ni el ojo mas
critico y reflexivo puede aprehender por completo. Los textos de Nietzsche, un filésofo con
una forma esencialmente poética de expresarse, nos abren la puerta a diversas
interpretaciones acerca de su planteamiento, pues su pensamiento lo presenta en forma de
aforismos, o relatos que, sin duda, necesitan de una dedicada labor hermenéutica; sin
embargo, como apunta Karl Jaspers “Nietzsche sélo es inteligible cuando se unen todas esas
interpretaciones, para finalmente captar asi de modo real, mediante el propio pensamiento,
los movimientos originariamente filosoficos de su ser, dentro de la complejidad en que ellos
se reflejan™.

De manera que, resulta pertinente asomarse a las diversas interpretaciones en torno
al pensamiento nietzscheano, y tener en mente, que si se desea proponer una “nueva’
interpretacion en torno a algun planteamiento de este autor, ésta debe estar dispuesta al
cambio, a la retroalimentacion, y en dado caso, a aceptarse anulada si alguna otra logra
desmentirla de una u otra manera; y solo asi, —desde mi perspectiva— se estaria haciendo
realmente justicia a un planteamiento, que de suyo, incentiva a la accion interpretativa, y
cancela la postura de que, se deba tomar como cierta o verdadera una forma de pensar de
manera imperecedera. Asi pues, los autores que elegi como apoyo para el desarrollo de este
trabajo, los elegi porque encontré en sus interpretaciones varios aspectos que coinciden con
mi forma de interpretar el planteamiento del fildsofo de la transvaloracion.

En lo personal, son dos las razones que me llevaron a tratar el tema de El hombre
creador como manifestacion plena de La Voluntad de Poder; primeramente, el percibir en la
propuesta nietzscheana un asunto mucho mas profundo que varias de las interpretaciones
con las que me encontré a lo largo de mi formacion en filosofia; dichas interpretaciones, a mi

parecer, no hacian justicia al complejo planteamiento nietzscheano, pues parecian interpretar

L Cf. JASPERS, Karl. Nietzsche. Introduccion a la comprension de su filosofar. Sudamericana. Buenos Aires. 2003. p 33
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uno de sus postulados mas importantes (La Voluntad de Poder) como un “imponerse del
fuerte sobre el débil” de manera fisica, o un “querer alcanzar cierto rango de poder”, y no de
una manera artistica, creadora, como un principio bajo el cual la creacién de valores se lleva
a cabo. Esto para mi fue sumamente importante y decisivo, pues al ver en Nietzsche no a un
pensador “precursor de ideologias nazistas” sino a un pensador lo suficientemente sensible e
ingenioso como para concebir la existencia bajo un presupuesto estético, me hizo querer
tratar el tema de la creacion, por supuesto, desde Nietzsche.

De esta manera, pude llegar a la hipotesis de que, en la filosofia nietzscheana, el
problema de la creacion, debia tratarse desde dos niveles, a saber, en un nivel Ontico (en
tanto transvaloracién de los valores), y en uno ontoldgico (en tanto a la superacion de si
mismo); en el primer nivel nos estariamos colocando en la interpretacion que el hombre hace
del mundo, los valores que crea; en el segundo nivel, estariamos hablando del ser del
hombre, y la transformacion que puede tener su ser mismo. En este sentido, la creacion
resultaria doble: el hombre creando valores, y el hombre credndose a si mismo; de manera
que, solo través de dicho transito puede surgir el hombre creador o superhombre.

Ahora bien, mientras me sumergia en las ideas del pensador Aleman, se me hacia
patente la necesidad de tratar mas a fondo otros conceptos nietzscheanos que, si en algin
momento, no habia tomado muy en cuenta, ahora se mostraban sumamente importantes
para llevar a cabo la tarea que me habia propuesto; de manera que, la contraposicion Apolo-
Dionisos, el superhombre, el nihilismo, y la muerte de Dios, se volvieron ideas centrales
desde mi interpretacion, por lo cual, decidi mostrar la conexidn que éstas tienen entre si en
relacién al problema de la creacion, y de, por supuesto, el hombre creador.

Cuando comencé a reflexionar en torno al planteamiento del hombre creador, surgi6é
en mi la inquietud por mostrar no solo quién era éste, segun el postulado nietzscheano, sino
también qué implicaba concebir al hombre de dicha manera, sobre todo en relacién a la
filosofia moderna; esto porque senti que a mi “cosquilla” filoséfica no le era suficiente el
acercarme al problema y quedarme tan sélo con una nocion de “; quién es el hombre creador
para Nietzsche?”, pues, si bien esa habia sido una de las interrogantes que me impulsaron a

realizar este trabajo, también lo era la de “;Qué implicaciones trae consigo concebir al
hombre de dicha manera?”, y la razén por la que elegi hacer el contraste con la modernidad,
no fue azarosa, fue porque Nietzsche resulta uno de los criticos mas feroces de la

modernidad, y en este sentido, considero atinado mostrar si, en efecto, su propuesta trae
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como resultado la destruccion de las bases de la filosofia moderna.

La segunda razén que me sirvio como impulso para desarrollar dicho tema, fue el
pensar el fuerte impacto que tuvo el planteamiento de Nietzsche para el surgimiento de la
llamada postmodernidad, y si bien, en este escrito no trato especificamente dicho problema,
me parece que si puede inferirse a lo largo de los tres capitulos que presento, el por qué
después de Nietzsche, el perspectivismo cobra tanta fuerza, y el relativismo de la verdad se
vuelve un gran problema, no sélo en el pensamiento filoséfico, sino también en la vida
practica, es decir, en la sociedad. Precisamente es este Ultimo punto, en el que me parece,
se muestra la relevancia de los postulados nietzscheanos en la época contemporanea, pues
su filosofia influyé de una manera tan importante en los fil6sofos posteriores que las
consecuencias de lo planteado por el autor de Asi habld Zaratustra se hacen notar no sélo en
los senderos de la vida intelectual, sino en la misma sociedad contemporanea: una sociedad
en la cual vemos un radical escepticismo en tanto a lo establecido como lo “bueno” o lo
“‘malo”, como lo “verdadero” o lo “falso”; asi que, resulta pertinente comprender de qué
manera, tanto el pensamiento filoséfico, como la vida social fue tomando poco a poco el
caracter nihilista, que hoy en dia le es tan caracteristico.

Este trabajo esta dividido en tres capitulos: “Apolo y Dionisos como fundamento de la
creacion”, “La Voluntad de Poder en el arte”, y “El hombre creador como el destructor de las
bases de la modernidad”. Lo que se pretende a través del capitulado es mostrar: por qué
unicamente el hombre creador es manifestacion plena de La Voluntad de Poder; por qué el
hombre necesita previamente de dos transformaciones para llegar a ser un hombre creador,
la primera en un aspecto ontico, y la segunda en un aspecto ontoldgico; por qué La Voluntad
de Poder resulta esencialmente hermenéutica; y, por ultimo, por qué el planteamiento
nietzscheano, de alguna manera, destruye las bases de la modernidad.

En el primer capitulo “Apolo y Dionisos como fundamento de la creacién”, se presenta
la dicotomia Apolo-Dionisos, intentando mostrar por qué la vision del mundo que Nietzsche
presenta en El nacimiento de la tragedia, nos lleva a comprender a ambas figuras, no sélo
como antitesis estilisticas, sino también como fundamento de la existencia. Por otro lado, se
comienza a mostrar la critica nietzscheana al pensamiento moderno, esto a través de la
critica que hace a la figura del Socrates platonico, en tanto precursor de un pensamiento
optimista.

En el segundo capitulo “La Voluntad de Poder en el arte”, se da respuesta a la
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interrogante “;cémo entender La Voluntad de Poder?” Si como un asunto de imposicion, en
tanto, imponerse sobre un otro por medio de la fuerza fisica, o, como un principio creador, a
partir del cual se crean los valores. Por su puesto, nuestra propuesta se inclina por la
segunda manera de entender dicho principio, por lo cual se procede a mostrar por qué La
Voluntad de Poder resulta esencialmente hermenéutica. Por dltimo, se plantea la
transformacion éntico-ontologica por la que el hombre tiene que transitar para llegar a ser un
hombre creador.

En el tercer capitulo “El hombre creador como el destructor de las bases de la
modernidad”, se plantean dos preguntas principales: (En qué sentido la manera
nietzscheana de concebir al hombre en su relacion con el mundo representa una critica a la
nocién de sujeto de la modernidad?, ¢De qué manera esta nueva concepcion del hombre
como intérprete deviene en la destruccion de las bases de la modernidad?; para dar
respuesta a dichas interrogantes se propone una nocién especifica de la modernidad, esto
con el fin de que la critica que hace Nietzsche al pensamiento moderno se muestre con
mayor claridad. Por otro lado, se muestra la relacion del anuncio de “la muerte de Dios” y el
hecho de que posterior al planteamiento de Nietzsche, la verdad deje de concebirse como
algo “absoluto” y “universal”’, en otras palabras, de qué manera la verdad deviene

interpretacion.



Apolo y Dionisos como fundamento de la creacion



Orientacion inicial

Apolo y Dionisos son dos divinidades que resultan esenciales en el pensamiento de Friedrich
Nietzsche, pues es por medio de ellas que el filésofo aleman intenta no soélo explicar lo que
para él resulta el origen de la tragedia griega, sino también, dar cuenta de su vision del
mundo, que como se puede ver en El nacimiento de la tragedia, es esencialmente estética.
Esto nos lleva a comprender a estas dos figuras no s6lo como antitesis estilisticas, sino
también como fundamentos de la existencia. Es decir: las figuras Apolo-Dionisos no so6lo nos
ofrecen una teoria del arte, sino que, comprendidas en su justa dimension nos otorgan una
“‘metafisica del arte”.

No resulta desconocido para aquellos lectores de Nietzsche, que en su obra se
encuentran unas de las mas fuertes criticas hacia la modernidad; ya desde su escrito de
juventud, Nietzsche deja notar su desacuerdo con las concepciones modernas. Resulta
importante tener esto en mente, pues los contrastes que nos presenta a lo largo de su obra
resultan de gran ayuda si se quiere comprender por qué la tragedia griega encontré su
sepulcro a raiz de la figura de Sdcrates, y por supuesto, las consecuencias que, segun

Nietzsche, esto trae consigo, a saber, una nueva forma de concebir y sentir al mundo.

a) Apolo y Dionisos como la fuente de la tragedia griega

En el Nacimiento de la tragedia, Nietzsche nos presenta a las divinidades Apolo y Dionisos,
como la fuente del arte griego, por un lado, Apolo en el arte plastico, y Dionisos en el arte
desprovisto de formas: la musica. Ambas divinidades caminan de manera aparentemente
antagonica, “hasta que por un admirable acto metafisico de la voluntad Helénica, aparecen
acoplados en la tragedia griega”, dando origen a una obra dionisiaca y apolinea al mismo
tiempo.

Para comenzar a aproximarnos a la concepcion Nietzscheana de ambas figuras,
coloquemos a éstas en mundos estéticos “distintos”: por un lado, a Dionisos en el mundo de

la embriaguez y a Apolo en el mundo del suefio. “En la figura de Dionisos estan simbolizados

2 cf. NIETZSCHE, EIl Nacimiento de la tragedia, Gradifco, Buenos Aires Argentina, P. 31



los efectos del instinto primaveral y la bebida narcotica™: por ello, en el estado dionisiaco el
hombre se encuentra con un estar “fuera de si”, en tal estado el principio de individuacién se
rompe, el hombre pues, se hace uno con el mundo. Hay una reconciliacion con la naturaleza,
nos dice Nietzsche. En el culto a Dionisos todas las delimitaciones que se han establecido
entre seres humanos desaparecen, pues todos bailan y cantan a una misma voz, el hombre
se transforma. En el arte dionisiaco no es el marmol o el barro aquello que ha de
transformarse en arte, es el hombre mismo el que deja de ser artista, para convertirse él
mismo en obra de arte.

Como sefala Elsa Cross, la embriaguez dionisiaca no es un estado que te aparte de
la realidad, por el contrario, parece que acerca al sujeto a ella a través de las sensaciones
fisicas inmediatas, que son, de hecho, la mas real experiencia posible*; en tal experiencia, el
hombre logra fundirse de tal manera con el ser mismo de la realidad, que el principio de
individuacion se rompe; pues el sujeto se transfigura, al mismo tiempo que se une con lo
dionisiaco, se olvida toda nocion de identidad, toda nocion de individualidad.

Apolo es el dios del suefio, en su caracter de dios de las representaciones oniricas le
es posible convertirse en el dios del arte. Es el dios de la mesura, de la sabiduria; “la belleza
es su elemento y la bella apariencia del mundo onirico es su reino™. Apolo esta pues,
despojado de cualquier instinto salvaje. Es aquel Dios escultor al cual siempre acompafa la
bella apariencia. Nietzsche afirma que todo el mundo apolineo de la belleza, el Olimpo
entero, el arte, surgen como una panacea contra el horror real de la existencia. En el caso
particular de la antigua Grecia —sefiala Roco Godoy— el horror al vacio, a la falta de
fundamento, es suplido por los artistas mediante la creacion del mundo Olimpico.® El hombre
parece no soportar por mucho tiempo la falta de sentido, por ello, se vale de la creacion de
“otros mundos”, o de relatos que le ayuden a dar sentido a su estar y acontecer en el mundo,
asi pues, éste puede justificar y encontrar un porqué a las cosas que le suceden. Entonces
para Nietzsche “tenemos el arte para no perecer, a causa de la verdad”, dira después en La

voluntad de poder. La belleza de la apariencia redime “lo eternamente sufriente”’. La

3 Ibid., p. 209

4 Cf. CROSS, Elsa. La realidad transfigurada (En torno a las ideas del joven Nietzsche). UNAM. México. 1935-1985. P18

S Cf. NIETZSCHE, Friedrich, EI Nacimiento de la tragedia, La visién dionisiaca del mundo, Gradifco, Buenos Aires

Argentina, P. 209

6 cf. GODOY, Roco. De la verdad a la interpretacion: Nietzsche y la deconstruccion de la filosofia. Universidad de la

Serena. 2009. p, 87.

7 Cf. CROSS, Elsa. La realidad transfigurada (En torno a las ideas del joven Nietzsche). UNAM. México. 1935-1985. p 18
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analogia con el suefo, puede mostrarnos mucho acerca de esta figura:

Al imaginarnos al sofiador imbuido en el mundo ilusorio del suefio y
exclamando sin que la ilusion se disipe: “jEs un suefio! jNo quiero que termine!
iQuiero seguir sofiando!”; si a partir de aqui, debemos llegar a la conclusién de
que en la contemplacién de las imagenes de los suefios existe una profunda
alegria interior y que, por otro lado, semejante felicidad intima, producto de tal
contemplacion, es sélo alcanzable en la medida que olvidemos del todo el dia y

sus fastidiosos apremios..."®

En este sentido, la capacidad creadora del artista ofrece un velo contra los infortunios
de la vida. El mundo de la belleza apolinea, aparece como una liberacién: liberacion del
sufrimiento. Asi pues, el mundo del sufrimiento resulta necesario para que el individuo se dé
a la creacion de la vision liberadora, y una vez inmerso en el agua de su vision, permanezca
en calma, y abrace la seguridad; aunque ésta sea fragil y aparente. Vemos pues, a dos
figuras en constante lucha, reconciliandose en ocasiones, necesitdndose siempre. El griego
apolineo, llego incluso a sentir que “... su existencia entera, con toda su belleza y su medida,
reposaba sobre el abismo oculto del sufrimiento y del conocimiento, y lo dionisiaco le
mostraba de nuevo el fondo del abismo. jY, sin embargo, Apolo no pudo vivir sin Dioniso! .

Podemos decir entonces, que para Nietzsche la tragedia griega va méas alla de un
libreto, de una representacion teatral, pues ésta representa el acontecer de la vida misma. Se
acepta el sufrimiento como algo necesario, el sinsentido y la falta de fundamento de la
existencia se hace patente con la figura de Dionisos, sin embargo, su contraparte Apolo,
resulta necesaria, pues sin ella el hombre se entregaria al vacio y se hundiria en él. Para
Nietzsche la aceptacion del crudo mundo que ofrece la figura de Dionisos es el primer paso,
el despertar del hombre, sin embargo, sin el mundo ilusorio que solo es capaz de fabricar
Apolo, seria casi imposible para aquel dar un segundo paso, y su despertar seria cadtico,
pues ante tal mundo dionisiaco, el dejar de ser seria el mayor anhelo. Las tragedias griegas,
son para Roco Godoy, una clara manifestacion del conflicto que se origina cuando se otorga

sentido a aquello que no lo tiene, en palabras de este mismo autor: esa es precisamente la

8 Cf. NIETZSCHE, Friedrich, EI Nacimiento de la tragedia, Gradifco, Buenos Aires Argentina, P. 44
9 .
Ibid., p. 46



causa remota del nacimiento de la tragedia: la produccion de un velo estético capaz de cubrir
el vacio y la nada.®

Vemos pues que en el sentido artistico Apolo y Dionisos fungen como antitesis
estilisticas, y a su vez, ambas figuras constituyen la trama de la existencia misma; Elsa Cross
sefiala incluso que estos simbolos surgen primero como expresion de instintos de la
naturaleza de los cuales brotaran después las criaturas del arte!!. Entonces, antes de
entender la relacion Apolo-Dionisos como el fundamento e inspiracion del arte, ambas figuras
pueden pensarse como la relaciéon de fuerzas e impulsos naturales (como instintos de la
naturaleza), “...por otra parte, concebidas por el pensamiento, estas imagenes simbolicas
son a la vez, intuiciones y mitos™?. Si bien, vemos que Nietzsche asocia lo apolineo y lo
dionisiaco al origen de la tragedia y de las demas obras de arte, esto fue sélo después de ver
estos “principios simbdlicos” como instintos que brotan de la naturaleza misma. Nietzsche
llama a Apolo y Dionisos “instintos artisticos de la naturaleza”. Lo apolineo y lo dionisiaco en
Nietzsche, no soélo son estados estéticos de percepcion, pues ambos forman

fundamentalmente un fenédmeno vital, fundan pues, la existencia misma:

De esta manera, puede pensarse que antes de que Nietzsche concibiera a
Apolo y Dionisos como fuente del arte griego, primeramente los ve como
principios simbolicos de la naturaleza, como instintos que brotardn de la
naturaleza misma. Al llamarlos “instintos artisticos de la naturaleza”
Nietzsche crea una relacion entre naturaleza y arte que mantiene a través del
texto, colocando al arte dentro de otras categorias, en las que no puede ya
limitarse a ser una actividad especifica del hombre, ni siquiera una peculiar
vision o relaciéon con la realidad. Se convierte en algo mas profundo, anterior,

que forma parte de los principio vitales®.

Por supuesto, esto tiene relacion con lo anteriormente dicho respecto a concebir a las

figuras Apolo-Dionisos mas alla de meras expresiones artisticas. Es entonces que puedo

10 ¢f. GODOY, Roco. De la verdad a la interpretacion: Nietzsche y la deconstruccion de la filosofia. Universidad de la
Serena. 2009. p, 88

1 1bid. P, 29

12 ¢f. GRAVE, Crescenciano. El pensar tragico, un ensayo sobre Nietzsche, Coleccion seminarios. Facultad de Filosofia y
Letras UNAM. México, 1998. P. 39

13 |bid. P. 12



plantear dos niveles en los cuales podemos comprender la importancia de la coexistencia de
estas figuras en el pensamiento nietzscheano: la primera se nos presenta en el campo
ontico, es decir: en la creacion de bellas esculturas, en el caso del arte apolineo, y la
creacion musical, en el caso del arte dionisiaco, y finalmente, el surgimiento de la tragedia
griega en la unién de ambas figuras. Por otro lado, el segundo nivel, que se encuentra en el
campo ontolégico, aqui es donde Apolo y Dionisos se nos presentan como expresion de la
existencia misma, o como instintos de la naturaleza, pues estos fundan propiamente un
modo de ser, adquieren pues, un caracter existencial; entonces la existencia se nos muestra
por un lado vacia y sinsentido, y por el otro, la necesidad de que el hombre se convierta en
un creador de sentido se hace patente con la fundamental participacién del Dios del suefio.
Asi pues, se entiende que cuando Elsa Cross habla de que el arte no se limita a ser una
actividad especifica del hombre, es porque la creacion de la cual habla Nietzsche no se limita
al aspecto oOntico, pues en el aspecto ontolégico tal actividad forma parte del mismo
acontecer humano, el hombre ya no sélo crea bellas esculturas, sino que, crea valores que le
ayudan a otorgar sentido a la existencia.

Recordemos que como sefala David Cortez Jiménez, en su escrito Nietzsche, Dioniso
y la Modernidad, el autor de El nacimiento de la tragedia presenta a lo dionisiaco y apolineo
en analogia con los estados fisioldgicos y psicoldgicos del suefio y la embriaguez®, en el
sendero de lo apolineo, reinan las imagenes y la fantasia, mientras que en el dionisiaco se
presenta el olvido de la subjetividad; “en lo dionisiaco el arte supera el ambito de la
apariencia y es restituido al fondo unitario de la vida”.’® De esta manera, es que Nietzsche
caracteriza a lo apolineo y lo dionisiaco como “estados artisticos de la naturaleza”, cuando
“considera este complejo de estados fisioldgicos, psicoldgicos y estéticos”.1®

En estos supuestos estados artisticos de la naturaleza, no hay propiamente
intervenciéon del hombre (artista), lo dionisiaco y lo apolineo pasan a ser categorias
cosmoldgicas, pues refieren a la actividad artistica de la vida.!” Respecto a la actividad
artistica del hombre, es preciso entenderla desde la categoria de la “imitacion”. David

Jiménez, propone que Nietzsche intenta explicar tal produccion artistica desde el principio

14 cf. CORTEZ, David Gualberto. Nietzsche, Dioniso y la Modernidad. Ediciones Abya-Yala. Quito-Ecuador. 2001. p, 29
15 1dem.
16 1dem.
7 1dem.
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aristotélico de “mimesis” o “imitacién de la naturaleza”.'® Sin embargo, habra que precisar
que en cierto sentido, no refiere a la interpretacién tradicional de “mimesis”, pues no se trata
de que la realidad creada por la naturaleza sea imitada, lo que se pretende imitar en todo
caso es, la misma naturaleza creadora, que evidentemente, “va mas alla de la mera funcion
reproductora”.!® Se puede decir que, estamos hablando de una imitacion la cual ella misma
es, en términos de David Cortez, “energia productora”.

Vemos pues, que el arte en el pensamiento nietzscheano tiene un significado mucho
mas vasto, pues no refiere solamente a las “bellas artes”, ni se agota unicamente en la
cuestion meramente estética; sera pertinente entonces, entender al arte como produccion: “lo
producido puede ser lo bello, aunque no exclusivamente, también puede remitir a otras
formas: naturales, artesanales, politicas, religiosas, cientificas, filosoficas, etc”.?® En este
sentido, se entiende que en su ensayo de autocritica, Nietzsche afirme que “el arte y no la
moral es la actividad esencialmente metafisica del hombre”.?'El arte como creacion, y el
hombre como artista o creador, es aquel que inventa y reinventa constantemente, el mundo
para Nietzsche es interpretado por el hombre a cada momento, toda creencia en deidades,
mundos verdaderos, cielos e infiernos, se vuelven para nuestro filosofo mera actividad
creadora, pues son inventos de los cuales el hombre se ha valido para otorgar sentido a un

mundo carente de él, para sentir seguridad ante el pavor que causa el vacio y el absurdo.

b) Arte en la antigua Grecia, esencialmente distinto al arte moderno

“El verdadero obstaculo que impide el desarrollo del arte moderno es el saber, la erudicion y
sabiduria conscientes; todo crecer y evolucionar en el reino del arte tienen que producirse
dentro de una noche profunda.”? Desde su conferencia del 18 de Enero de 1870 sobre el
drama musical griego, Nietzsche muestra su desagrado por la racionalizacion del arte; el

hombre moderno ya no vive el arte cuando lo intenta conceptualizar, pues olvida que lo

8 1dem.
9 1dem.
20 ¢f. ROCO G., Francisco. De la verdad a la interpretacion: Nietzsche y la deconstruccién de la filosofia. Universidad de
la Serena. 2009. p,84
2L cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. Ensayo de autocritica (1886) (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 23
22 cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. El drama musical griego (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 31.
11



verdaderamente importante es aquella experiencia de arrebato, aquella pérdida de la
individualidad, aquel mezclarse con un todo, perdiéndose en el éxtasis, en la embriaguez
dionisiaca. Esta forma de vivir y experimentar el drama musical se ha perdido en la
modernidad por la inconmensurable necesidad de racionalizar, por aquel pedestal en el cual
se ha colocado a la consciencia. En el hombre moderno el logos vence al pathos, se
antepone la razén a la pasion, el lenguaje y la musica que en el drama musical griego
formaban una unidad, se separan, y la palabra es lo importante, y la musica no lo es tanto,
pues el discurso es lo racional, la musica tan solo es pasional. El arte ha dejado de ser
aquello que se debe sentir, convirtiéndose en mera investigacion erudita.

Como bien menciona Rudiger Safranski, Nietzsche quiere conducir hacia esta noche
oscura en la cual el arte tiene que producirse?, por ello, en esta misma conferencia de 1870,
Nietzsche nos narra como los primeros comienzos del drama antiguo florecen a partir de una
epidemia popular, pues la muchedumbre excitada de un modo salvaje, disfrazada de satiros
y silenos, pintados los rostros con hollin, con minio y otros jugos vegetales, con coronas
florales en la cabeza, andaban errantes por los bosques?. Es el efecto de aquella vivencia
primaveral, la que se manifiesta subitamente e incrementa la fuerza vital con tal desmesura
que “por todas partes aparecen estados extéticos, visiones y una creencia en una
transformacién magica de si mismo”, aqui precisamente esta la cuna del drama griego —
sefiala Nietzsche—, pero no en aquel espectaculo de disfraces y méascaras, sino en que el
hombre experimenta un estar fuera de si, cuando se cree a si mismo transformado y
hechizado®. De esta manera, el nacimiento del drama griego es gracias a esta “epidemia
popular”, que como bien sefiala Safranski, surge a raiz de las fiestas dionisiacas?®; y la
decadencia y desgracia del arte moderno, es precisamente, el no haber surgido de
semejante fuente misteriosa?’.

Si bien Nietzsche plantea la diferencia entre el actor y el espectador del drama en la
antigiiedad respecto a la modernidad, hay otro factor importante, que por supuesto, no debe

ser dejado de lado: el poeta®. Los griegos tragicos provocan un enorme influjo sobre el arte

23 Cf. SAFRANSKI, Ridiger. Nietzsche. Biografia de su pensamiento. Tusquets. Barcelona. 2001. p 62.

24 cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. El drama musical griego (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 178.

25 1dem.

%6 cf. SAFRANSKI, Rudiger. Nietzsche. Biografia de su pensamiento. Tusquets. Barcelona. 2001. p 63

27 1dem.

28 Nietzsche sefiala en esta conferencia que tal término lo entiende “como lo entendian los griegos, en su sentido mas
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moderno, pero solo en tanto libretistas; Nietzsche asegura tener la conviccion de que una
representacion real e integra de una trilogia esquiliana, con actores, publico y poetas aticos,
tendria que producir un efecto completamente anonadante, ésta revelaria al hombre estético
de una manera tan perfecta y armonica, que comparados con la tragedia griega, los grandes
poetas de la modernidad®® aparecerian como ‘“estatuas bellamente iniciadas, pero no
trabajadas hasta el final”®*. La tragedia griega provoca en el espectador una mezcla de
exceso y éxtasis —lo mismo que aquellos “visionarios dionisiacos” experimentan—, el
espectador pierde la “conciencia de su individualidad, se abre en el horizonte de la masa
excitada, se funde con ella™!, la excitacion es tal que se presentan visiones e imagenes que
circulan de manera colectiva, entre individuos que se encuentran fundidos en la unidad. Sin
embargo, siempre se sale de tal arrebato, el paroxismo se termina y se vuelve a la
individualidad. Surge el paso del estado de éxtasis al desencanto, un frio regreso a la vida
cotidiana. “El drama atico, escribe Nietzsche, sélo pudo surgir porque se conservé <<algo de

esta vida dionisiaca de la naturaleza>> en el escenario del teatro.”??

c) El logos desplaza al pathos® (fin de la tragedia antigua, comienzo del pensamiento

socrético)

En la tragedia griega existe una estrecha relacion entre la musica y la palabra, Nietzsche
afirma que la musica griega es completamente masica vocal, hay un enlace natural entre el
lenguaje de las palabras y el lenguaje musical®*. Vuelve a surgir una notable diferencia entre
la manera de percibir la masica en la antigua Grecia, y la manera en como es percibida en la
modernidad; mientras que en el mundo griego tan solo se llegaba a conocer una cancién a

través del canto, y al oirlo sentian la unidad de la palabra y musica; los modernos, asegura

amplio”.
29 Nietzsche menciona principalmente a dos poetas de la tragedia griega: Esquilo y Sofocles. Y en los poetas de la
modernidad llega a mencionar a Shakespeare.
30 ¢f. NIETZSCHE, Friedrich. EI Nacimiento de la tragedia. El drama musical griego (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 180
31 Cf. SAFRANSKI, Ridiger. Nietzsche. Biografia de su pensamiento. Tusquets. Barcelona. 2001. p 63
32 1dem.
33 El sentido en el que estoy tratando al logos en contraposicion al pathos, es el mismo en que trato la contraposicion
Apolo-Dionisos; en decir, coloco a Apolo en el lugar del logos y al instinto dionisiaco en el lugar del pathos.
34 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. El drama musical griego (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 187
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Nietzsche, criados en el influjo de la groseria artistica moderna apenas son capaces de
disfrutar juntos texto y musica®.

El hombre moderno se ha habituado a disfrutar el texto en la lectura, y la musica en la
audicién; ya no se disfruta como —usando los términos de Nietzsche — “hombres enteros”,
se manifiesta escisidn, se goza unicamente a pedazos, algunas veces como “hombres-
oidos”, otras tantas como “hombres-ojos”, a diferencia de la tragedia griega, la cual recoge y
regala en la escena una bella unidad entre la musica y la palabra; Safranski describe esto de
una manera adecuada, pues en la tragedia “el protagonista domina la palabra, pero es la
musica del coro la que domina al hacedor de palabras”®, hay pues, una inseparable
conexiéon entre el arte esencialmente dionisiaco, y aquel mundo conceptual gobernado por
Apolo, vemos que convergen musica Yy palabra, eternos representantes de la pasion y la
razén, pues si bien el hombre es aquel que domina la palabra en tanto creador de conceptos,
hay algo que domina a éste mas alla de cualquier intervencion racional: la pasion. En este
sentido, al ser la musica la que propiamente domina al hombre, podemos suponer que la
palabra, al ser creacion de éste también es producto de la pasion; sin embargo, si bien
aparecen ligadas palabra y musica, en ellas radica una fundamental diferencia, la palabra
siempre puede ser interpretada y por ello confundida, tergiversada; mientras que la muasica
viaja y llega directamente al corazén, se instala, impacta sin reparos, “como el verdadero
lenguaje universal, se entiende en todas partes™’.

En este sentido, es cuando Nietzsche menciona la importancia de la union entre la
palabra y la musica en la tragedia griega, que podemos vislumbrar en dénde radica la
decadencia de la misma, en donde ve el autor del Zaratustra uno de los problemas
fundamentales de la modernidad y aquello que acaba con la tragedia en la antigliedad:
precisamente en la escision entre la palabra y la musica Nietzsche ve el quiebre entre el
logos y el pathos, pues “la tragedia termina tan pronto como el lenguaje se emancipa de la
musica y hace valer desmesuradamente su propia légica”®, es decir, cuando el lado racional
del hombre adquiere mayor relevancia que el lado pasional, todo lo que tenga que ver con la
razon y el pensamiento l6gico se sublima, mientras que aquello relacionado a la pasion se

comienza a ver como un obstaculo.

35 1dem.
36 Cf. SAFRANSKI, Rudiger. Nietzsche. Biografia de su pensamiento. Tusquets. Barcelona. 2001. p 64
37 1dem.
38 1dem.
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Primeras heridas de muerte da a la tragedia la escision entre lenguaje y musica, y el
tiro de gracia la introduccion del pensamiento racionalista a raiz de la figura de Socrates por
el lado de la filosofia, y de Euripides por el lado de la comedia atica, un género artistico
nuevo, que veneraba a la tragedia como predecesora y maestra suya, pero como sefiala
Nietzsche, si algun rastro tenia la “comedia atica” de su madre “la tragedia”, era aquel que su
progenitora vivi6 en su momento de total agonia®. Podemos ver, en un devenir siempre
irdnico, que la tragedia griega perece precisamente de una forma tragica.

Socrates y Euripides, dos figuras que Nietzsche ve en estrecha relacion, pues ambas
coinciden en sus principios racionalistas, y ambas son causantes del ocaso de la tragedia
griega, se muestran como el molde del cual se saca la necesidad de la racionalidad, y del
desprecio ante todo aquello que no puede ser entendido por medio de la raz6n y comunicado
por medio de la palabra; “todo tiene que ser comprensible, para que todo puede ser
comprendido™® rezaba la ley capital de los poemas euripidios.“Euripides es el poeta del
racionalismo socratico™!, impone una estética racionalista que se apodera del mito, la musica
coral, la estructura dramatica, y sobre todo, del lenguaje.

Heredero de la tradicién socratica, sin duda alguna, es el hombre moderno, avido de
comprender, de comunicar: abraza la légica y la racionalidad, y echa a un lado aquello
incomprensible, rechaza lo inefable. Se entiende la muerte de la tragedia antigua a raiz del
pensamiento socratico, pues aquello que no puede ser apresado en conceptos, se concibe
como invalido; el socratismo “niega la sabiduria cabalmente ahi donde esta el reino mas
propio de ésta™. Para Nietzsche, Euripides no fue el Gnico seducido por Sécrates, hay un
segundo critico a todo aquello que apele a lo instintivo, a lo irracional; a saber, uno de los
pilares de la filosofia Occidental: Platén. “El divino Platon™* como lo llama Nietzsche, también

fue seducido por el socratismo, de él dice lo siguiente:

Por esta razon coloca al arte tragico junto al arte de la limpieza y de la

cocina, afirmando que resulta repugnante para una mente sensata, y que

39 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. El drama musical griego (conferencia en Basilea de 1870)
Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 194

40 1bid. p, 194

1 |bid. p, 197

42 Ibid. p, 195

“3 |bid. p, 199

4 Ibid. p, 200
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un arte tan heterogéneo y abigarrado, se constituye en una mecha
peligrosa para una mente sensible y excitable; razon suficiente para

desterrar del Estado ideal a los poetas tragicos.*®

Parece ser que estos grandes pilares de la filosofia occidental son para Nietzsche los
gue terminan desplazando y suplantando al pathos, dejando al hombre venidero como un ser
incompleto. Cabe sefalar que si bien el autor de El nacimiento de la tragedia, ve a Sécrates
como al padre de la légica, como al aniquilador del drama musical “6, éste hace una
afirmacién bastante interesante, que nos permite pensar la critica hacia al pensamiento
socratico, no como una critica literal hacia el Socrates platénico como individuo, sino como
una critica a la forma de pensamiento estrictamente racionalista, que tiene como cuna la
antigua Grecia y como madre adoptiva a la modernidad: “el socratismo es mas antiguo que
Sécrates”,*’sefiala Nietzsche, y el efecto de decadencia que éste ejerce sobre el arte, se
puede ver incluso antes de Sécrates: la dialéctica. ElI elemento dialéctico —sefiala
Nietzsche— se va introduciendo cada vez mas en el drama griego, hasta que aquellas
figuras de la tragedia parecen perecer ya no a causa de lo tragico, sino a causa de lo légico.
La tragedia antigua es esencialmente pesimista, en ella la existencia es algo horrible y el ser
humano es insensato; por otro lado, la dialéctica es por esencia optimista, “cree en la causa y
el efecto y, por lo tanto, en una relacién necesaria de culpa y castigo, virtud y felicidad”®. La
dialéctica se nutre de la claridad y la conciencia, asi que cuando este elemento se introduce
en la tragedia, ésta se va disolviendo poco a poco; la dialéctica con su ética optimista termina
por desfalcar al pesimismo, dando fin a la tragedia antigua.

Vemos pues que el pensamiento socratico acaba con la tragedia, y con ello, termina
por apagar el pensamiento tragico, en el cual Nietzsche ve la forma de concebir la vida de
una manera “verdaderamente bella y bellamente verdadera™®. De esta manera, con
Socrates, nace también un refugio contra el pesimismo; refugio hecho de una tendencia

l6gico-cientifica del pensamiento®. Esto resulta importante, pues para Nietzsche el

45 1dem.
%8 1bid. p, 202
47 1 dem.
*8 Ibid. P 204
49 Esta expresion es empleada por Crescenciano Grave en su ensayo El Pensar Tragico para referirse a la vision del mundo
en la cual las figuras de Apolo y Dionisos logran fraternizar a pesar de ser aparentemente antagénicas.
50 cf. GRAVE, Crescenciano. El Pensar Tragico, Un ensayo sobre Nietzsche. Facultad de Filosofia y Letras UNAM.
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pensamiento cientifico, termina ocultando la verdad originaria del Uno primordial®’. Como
mencionamos anteriormente, en la critica que hace Nietzsche sobre Socrates, se muestra la
critica al pensamiento racionalista y optimista, que es una de las caracteristicas que se

encuentran en el pensamiento moderno®?.

Nietzsche ve en Socrates la personificacion de la forma l6gica de la dialéctica.
Es mas, con demasiada simplicidad Nietzsche identifica I6gica y dialéctica
tomandolas a ambas s6lo como la operacion mental productora de conceptos,

que al mismo tiempo que conocer pretende corregir lo que es®®.

El pensamiento l6gico parece no aceptar lo que es, pretende corregirlo, levantando
velos conceptuales que ayuden a una consideracion especifica de lo verdadero. “Toda esta
ambicion cultural repercute en un estrechamiento de la vida del hombre: a ésta solo se le
confiere dignidad en funcion de su capacidad y aprovechamiento cognoscitivos™*. Aqui se
puede ver que la critica de Nietzsche parece extenderse hasta el &mbito del utilitarismo, en el
cual parece que la légica tan sélo es un instrumento subordinado a ciertos fines; esto hace
pensar que la vida del hombre tiene sentido, en tanto que sirve a un fin en especifico, se
crean pues, valores en los cuales lo valido o verdadero es aquello que tiene la caracteristica
de utilidad. Crescenciano Grave menciona incluso, que Nietzsche considera a S6crates como
la raiz mas honda de la modernidad instrumental®.

Ahora bien, a raiz del pensamiento socratico también se desprende una manera
peculiar de concebir la verdad, pues a ésta se llega por medio de la razén. Sin embargo, este
es un punto en el cual difiere sustancialmente Nietzsche. Pues para nuestro filésofo “el
pensamiento no es mas aquella facultad hipostasiada y autébnoma cuyo funcionamiento

ensimismado produce la verdad que remite a la esencia de lo real”®. El pensamiento es

Meéxico. 1998, p, 75.

51 | a verdad en Nietzsche no debe entenderse como una verdad absoluta.

52 pensadores como Descartes proponiendo la necesidad del método para llegar al conocimiento claro y distinto, o Leibniz y
su definicién de Dios como aquel Ser necesario, por el cual, ser es mejor que no ser, son ejemplos del este pensamiento
moderno.

53 Cf. GRAVE, Crescenciano. EIl Pensar Tragico, Un ensayo sobre Nietzsche. Facultad de Filosofia y Letras UNAM.

Meéxico. 1998, p, 83

% Ibid. P, 79

%5 |dem.

%6 Cf. GRAVE, Crescenciano. El Pensamiento Tragico. Un ensayo sobre Nietzsche. Facultad de Filosofia y Letras UNAM.
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pues, un impulso tragico que aspira a unirse con el Uno primordial; sin embargo, tal unién no
puede darse por medio de la razon, para ello, es necesaria la intuicion, pues para Nietzsche
‘la verdad no se conceptualiza. La verdad es intuicibn que mas que establecimiento es
busqueda del vinculo del individuo con la totalidad de lo real y, al mismo tiempo, esta verdad
no es tal que anule la individualidad, sino que la realiza en su vinculacion con el todo™’. De
esta manera, podriamos decir que para Nietzsche la intuicion es una forma mas elevada de
conocimiento que el concepto.

Elsa Cross, plantea que para Nietzsche, la funcion de la razén es soélo ordenadora y
critica, pero no es creadora en un sentido estricto ni percibe los datos esenciales que
suministra el conocimiento directo que se alcanza, tanto a través del instinto como de la
intuicion®® . Y en este sentido, coincido con Elsa Cross en que, precisamente en el énfasis
que pone en la intuicidén y no en la razon, puede encontrarse el caracter estético de la “teoria”
de Nietzsche, pues al hacer que la inteleccion tenga como instrumento a la intuicién y no a la
razon, se pone el punto focal en el aspecto vivencial y no en el especulativo; se entiende el
hecho de que Nietzsche hable en El nacimiento de la tragedia del mundo como fenémeno
estético, de que el conocimiento de lo dionisiaco sea Unicamente aprehensible en tanto
vivencia ¢por qué en tanto vivencia?, porque el estado dionisiaco —recordemos— es un
estado de embriaguez, un fundirse con el todo, los velos conceptuales se caen, y no es
posible apresar tal experiencia en la palabra.

Tal experiencia con el arte, para Nietzsche, especificamente el arte de la tragedia
griega, es algo que mas all4d de ser pensado, es sentido. En un mundo entendido como
fendmeno estético, el hombre deja de ser un simple espectador, un simple investigador; nace
el hombre creador, aquel que crea sus propios valores, “jVed los buenos y justos! ;A quién
es al que mas odian? Al que rompe sus tablas de valores, al quebrantador, al infractor: pero
ése es el hombre creador™® —sefiala Nietzsche en su Zaratustra—

Ahora bien, si partimos de la critica nietzscheana hacia la figura de Sdcrates, parece
preciso preguntarnos ¢cual era la manera de concebir la existencia antes del pensamiento
Socrético? Pues, la respuesta a esta pregunta lograria acercarnos a una vision nietzscheana

de la existencia. Lo que nos deja ver ElI Nacimiento de la tragedia, antes del velo légico-

México. 1998. P, 40
5" 1dem.
%8 Cf. CROSS, Elsa. La realidad transfigurada (En torno a las ideas del joven Nietzsche). UNAM. México. 1935-1985. P10
%9 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi habl6 Zaratustra. Alianza. Madrid. 2003. P 47
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cientifico que, segun Nietzsche, Socrates coloca es una Grecia intrigada por la gran
interrogante del valor de la existencia, en la que el dolor se vuelve fundamental.

La filosofia que forma el trasfondo del pensamiento griego es la que el encadenado
dios de los bosques muestra a los mortales: lo mejor de todo es no existir, no ser, ser nada;
lo segundo mejor es morir pronto®. Para Nietzsche tal pesimismo, la cruda verdad del
sufrimiento, no representa la decadencia del pueblo griego, en todo caso, habria que
hacernos la misma interrogante que nuestro filosofo se planeta, ¢no sera tal vez que este
socratismo fue mas bien el signo de la decadencia, del cansancio, del agotamiento, del
anarquismo disolvente de los instintos?%!, pues para Nietzsche la serenidad del hombre
tedrico, parece mas bien, “una voluntad epicurea contra el pesimismo, una precauciéon del
sufriente”.?

Aqui la ciencia que nace a raiz de la figura de Sécrates, parece un velo que cubre la
verdad del Uno primordial, la l6gica funge Unicamente como aquel instrumento que intenta
explicar un mundo aparente, el cual el hombre socratico ha necesitado para seguir viviendo,
para no quedar preso de la escalofriante sentencia de Sileno, para pensar que en realidad, lo
mejor no es no ser, pues la existencia tiene un sentido —el principio de razon suficiente ya lo
ha dicho; aunque éste descanse sobre nada, aunque éste ciertamente parezca no tener
fundamento alguno, mas que las ganas incontrolables que tiene el hombre por encontrar
sentido, donde no lo hay— . Con el velo del pensamiento socratico, la vida es sentida como
digna de ser vivida, invirtiendo aquella sentencia de Sileno, pues ahora, “lo peor es morir
pronto, y luego el tener que morir algin dia®®”.

Parece ser que Nietzsche no intenta dejar al hombre en la intemperie de un
sinsentido, donde el no existir seria lo mejor; no intenta pues, hacer de la muerte aquello
buscado, pues para Nietzsche, si bien el dolor es algo inherente a la existencia, también lo es
la necesidad de reafirmar la vida. Partiendo de ello, ocurre algo interesante, pues parece ser
que tal “velo” que, cubriendo el pesimismo y el sufrimiento, permite ver la vida como digna de
ser vivida, resulta necesario para el ser humano; el hombre necesita del sentido para

reafirmar la vida.

60 cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 31.
61 |
Ibid. p, 18
62 | dem.
83 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la tragedia. Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2009. P, 31.
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El hombre se ha ido convirtiendo, poco a poco en un animal extravagante
que, mas que ningun otro animal, piensa que satisface una necesidad vital;
es necesario que de vez en cuando el hombre crea saber por qué existe,
jSu especie no podria prosperar sin una confianza periddica en la vida!, jsin

creer que existe una razon en el seno de la vida!...®

La nausea misma que provoca el sinsentido, parecer ser aquello que origina la
necesidad de liberarse del sufrimiento, de aquella filosofia del dios de los bosques. “Ante la
insoportable verdad desnuda, la voluntad tiende la ilusién que permite seguir viviendo. llusion
aqui no significa pura falsedad o engafio; son los atavios con que la voluntad se aparece
para hacer soportable a los hombres su propia vida ante su presencia. La voluntad pura con
su devenir ciego y cadtico aterroriza: la ilusion la hace soportable”. Es la misma voluntad la
cual hace patente el dolor y el sinsentido, pero también, la que hace posible que el hombre
reafirme la vida, creando un sentido donde no lo hay; lanzandose a la busqueda de un
fundamento. Entonces nos encontramos con un pensamiento nietzscheano que deja atras
las consideraciones de la existencia de verdades absolutas, de mundos verdaderos, y “cosas
en si’, para trasladarnos a un mundo carente de sentido intrinseco, pero habitado por

hombres creadores capaces de inventar y reinventar constantemente 6rdenes y valores.

64 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. La Gaya Ciencia. Gradifco. Buenos Aires-Argentina. 2007.p, 24
65 Cf. GRAVE, Crescenciano. El Pensamiento Tragico. Un ensayo sobre Nietzsche. Facultad de Filosofia y Letras UNAM.
México. 1998. P, 76
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. La Voluntad de Poder en el arte



a) La contraposiciéon “débil y fuerte”

La Voluntad de Poder es, sin duda, uno de los puntos fundamentales en el pensamiento
nietzscheano. Este es un tema complejo, pues cuando uno se introduce al estudio de tal
cuestion, seguramente surgira la siguiente interrogante ¢Como entender la Voluntad de
Poder, como un asunto de imposicion (de imponer mi fuerza sobre el otro), 0 como un
principio a partir del cual se “determinan” los valores?

Ahora bien, dando una respuesta parcial a tal cuestionamiento, puedo decir que
resultaria errado proponer a la Voluntad de Poder como un imponerse del fuerte sobre el
débil, en un sentido de sometimiento, dominacion o transgresion fisica; incluso considero que
tal interpretacién acerca de la Voluntad de Poder seria burda, superficial y estaria —
seguramente— sujeta a ciertos fines de indole practico; pues si bien, en la obra de Nietzsche
nos encontramos con pasajes que pueden hacernos caer en esta burda interpretacion, la
tarea en todo caso seria preguntarnos ¢En qué sentido la Voluntad de Poder involucra una
lucha de fuerzas?, ¢ En qué sentido se habla de un débil o un fuerte?

En la obra Asi Hablaba Zaratustra en el apartado “De la superacion de si mismo”,
Nietzsche introduce por vez primera —en dicha obra— la nocién de Voluntad de Poder,
mencionando también “la voluntad del servidor” y la “voluntad de ser amo”. Es éste uno de
los pasajes donde la cuestion de la Voluntad de Poder puede mostrarse con un matiz de

imposicion en la cual el fuerte vence sobre el débil.

(...) Entonces me hice la siguiente pregunta: ;COmo es eso?, ¢Qué es lo
gue induce a lo vivo a acatar y ordenar y obedecer incluso mandando?
(...) Donde quiera que encontrara vida, descubri la voluntad de poder; y
hasta en la voluntad del servidor hallé la voluntad de ser amo. (...) El
debil debe servir al fuerte; asi persuade al débil su voluntad de ser amo

del que es aun mas débil que él...°®

Tal contraposicion entre el débil y el fuerte puede entenderse, por su puesto, de
manera literal, y asi plantear que Nietzsche propone una Voluntad de Poder en la cual el

“fuerte” se imponga por medio de la fuerza al “débil”; una voluntad que apuntaria, en todo

%6 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p, 82
22



caso, a alcanzar o imponer cierto poder. Sin embargo, tal interpretaciéon no haria justicia al
pensamiento nietzscheano, pues, como plantea Castrillo Mirat en el prologo de La Voluntad
de Poder: la Voluntad de Poder en Nietzsche no significa que el hombre quiera poder, como
si éste fuera la meta a alcanzar para la voluntad. La voluntad en Nietzsche no es deseo ni
carencia, sino virtud creadora y donadora,®” la cual confiere sentido y otorga valor a las

cosas.

La Voluntad de Poder no es. pues, querer el poder, sino querer ir mas
alla de uno mismo. Es en esta disposicion, en esta decision en la cual el
querer nos arrastra mas alla de nosotros mismos, donde reside el hecho
de dominar, de tener poder, es decir, de estar abierto en y al querer que
nos empuja a sobrepasamos. En el querer nos sabemos en tanto que

mas alla de nosotros mismos.%8

En relacion a lo anteriormente citado surge una cuestion sumamente importante, a saber, el
hecho de que se habla de una dominacién, o en todo caso, de una transfiguracion de uno
mismo, ya no de un otro al cual hay que dominar o transformar. Aqui la Voluntad de Poder se
vuelve impulso creador, y no se agota en la creacién de objetos y obras, sino que, se habla
también de una creacién —constante— de uno mismo, en otros términos: el goce supone
siempre una comparacion (pero no necesariamente con otros, Sino consigo mismo, en un
estado de crecimiento) —sefala Castrillo Mirat— .%° Por ello, se puede decir que la
manifestacion plena de la Voluntad de Poder es la creacion, si de valores; pero, también de
uno mismo. Una superacion de si mismo que supone una creacion constante ya no desde un
plano Ontico, sino ontoloégico (pero no me detendré mucho en esta cuestion en este

momento, ya mas adelante intentaré profundizar mucho mas en esta doble transformacion)

Esta misma contraposicion parece tener mas luz en relacién con la cuestion moral.”

La moral condena de manera explicita la voluntad de poder de los dominadores, de los

87 Cf. NIETZSCHE. Friedrich. La voluntad de poder. Bibliotec EDAF. Espafia. 2006. p,18
68 ;

idem
%9 idem
O No hay que olvidar que la Voluntad de Poder se relaciona estrechamente con la transvaloracion de los valores, en tanto
que es ésta el principio desde el cual se determinan los valores (VP, p10). De esta manera el aspecto moral también puede
verse completamente vinculado, pues es éste, el campo donde se han inventado y propuesto valores para la utilidad de la
vida (Introduccion a Nietzsche, Vattimo, p, 113).
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transgresores o reformadores de la moral. Dado que todo es Voluntad de Poder,” todos se
ven obligados a tomar partido —dice Vattimo— pues para los débiles ya no existe la
proteccion de la moral que les ha suministrado la base para despreciar y condenar a los

fuertes.”

Explicitandose y generalizandose la lucha entre opuestas voluntades de
poder, los débiles y fracasados perecen; en primer lugar, porque, para no
luchar, permanecen aferrados a sus prejuicios morales, radicalizandolos
(por ejemplo, el igualitarismo en politica), para hacerlos méas destructivos

y contrarios a la vida.”™

De esta manera la cuestion de la lucha, asi como la exaltacion de la fuerza se afirman
en el pensamiento nietzscheano, ambos desde el punto de un “poder de creacién o artistico”,
pues los fuertes son aquellos capaces de crear nuevos valores por medio de la destruccién
de los anteriores, mientras que los débiles parecen ser aquellos que adoptan los valores ya
establecidos como si fuesen verdades absolutas e imperecederas. Asi pues, podemos
descartar el hecho de que Nietzsche vea en la contraposicion del débil y fuerte, una cuestion
de indole fisica o incluso biologica; pues se trata, en todo caso, de una capacidad tanto

destructiva como creadora, desde la cual se hace posible una transvaloracion de los valores.

b) La Voluntad de Poder esencialmente hermenéutica

En los parrafos anteriores hemos concluido con la cuestion de la “capacidad creadora” en el
hombre (el fuerte); sin embargo, ahora debemos agregar que esta capacidad resulta en todo
caso una manifestacion plena de la voluntad de poder, y debemos también indagar en qué
consiste tal creacion. Ya hemos tocado el punto de la transvaloracion de los valores, pues
desde ella puede entenderse que la cuestién de la destruccion, asi como de la creacion

resulta necesaria para que tal transvaloracion se lleve a cabo. Sin embargo, resulta

"l Yalo anuncia Zaratustra en el apartado “De la superacion de si mismo”, (...) Donde quiera que encontrara vida,
encontré voluntad de poder (ZA p, 83)

72 cf. VATTIMO. Gianni. Introduccion a Nietzsche. Ediciones Peninsula. Barcelona. 1996, p, 115
73 idem
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importante pensar que si Nietzsche plantea que el hombre creador™ es aquel que se
aventura a una constante destruccién y construccién de nuevos valores, €stos ya no pueden
ser entendidos como entidades absolutas y eternas, sino como simples valoraciones que
carecen de fundamento metafisico; es decir, los valores ya no tienen una “verdad” en si
mismos, en todo caso, el hombre es el que valora y con ello el que pone valor a las cosas por
medio de la interpretacion.

Coincido con el planteamiento de Gianni Vattimo respecto a que la voluntad de poder
es esencialmente hermenéutica, interpretativa.”” En este sentido la “lucha” de la cual
hablabamos en el apartado anterior puede entenderse como una lucha de interpretaciones.
El mundo deviene un producto de interpretaciones que el hombre elabora. Ahora bien, puede
entenderse la voluntad de poder esencialmente hermenéutica en otro sentido, a saber, que,
si Nietzsche plantea que el hombre interpreta, que no hay nada que fundamente una “cosa
en si”, la misma Voluntad de Poder seria tan s6lo una teoria entre mas teorias, otra manera
de interpretar el acontecer humano. Ante este segundo sentido, parece ser que Nietzsche

permanece congruente con su planteamiento, pues “Nietzsche lo admite explicitamente en la

conclusién de un aforismo de Mas alla del bien y del mal: «<suponiendo que también esto sea

nada mas que interpretacion [...] bien, tanto mejor>"7.

Vale la pena sacar a colacion este segundo sentido —que Vattimo plantea— no sélo
para intentar cuestionar qué tanto puede sostenerse la teoria de la Voluntad de Poder dentro
del mismo planteamiento nietzscheano, sino porque, también al querer suponer que si bien

I'”

todo es interpretacion, no hay ningun criterio “en si” bajo el cual pueda decirse que esta
teoria resulta “mejor” o mas conveniente que otra, entonces podria surgir la interrogante:
¢bajo qué criterio Nietzsche coloca la cuestion de la “Voluntad de Poder’” como una
interpretacion preferible a la interpretacion de la “moral cristiana”, por ejemplo? Preguntarnos
esto resulta importante pues nos arroja otra de las caracteristicas del planteamiento de
Nietzsche, a saber, que el afirmar que todo es interpretacion no implica que la misma teoria

gue afirma la pluralidad de las interpretaciones no puede o deba elegir entre ellas, o al

74 Aqui comprendo que el “fuerte” es en todo caso el hombre creador. Asi pues, la manifestacion plena de la voluntad de
poder se da en el hombre creador.
> bid., p, 116
"6 bid., p,117
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menos entre ella misma y muchas otras.”” Esto otorga un “tope” a la posibilidad de un
relativismo radical en el cual se proponga que absolutamente todo es vélido, dando cabida a
interpretaciones poco serias o débilmente argumentadas, en este sentido, si bien se acepta
la pluralidad, esto no implica que no haya ciertos criterios bajo los cuales se puede
considerar una interpretacion como “mejor” o “peor”’ entre muchas otras. Como senala Karl
Jaspers, la interpretacion de Nietzsche (teoria de la voluntad de poder) es un saber de qué
todo es interpretacion. Esta interpretacion resulta en todo caso una interpretacion de la
interpretacion, y aqui se aloja su caracter esencialmente distinto de cualquier otra teoria,
pues a comparacion de la de Nietzsche, las otras resultan ingenuas en tanto que la teoria de
la Voluntad de Poder, a diferencia de las otras, es completamente consciente del acto de
interpretar.”

Ahora bien, la “interpretacién de la existencia” coincide con la “interpretacion del
valor”, pues la interpretacion constituye la expresion de un querer y la satisfaccion de una
necesidad que aprecia todo ser como un valor para si mismo.” Sin embargo, el caracter de
la interpretacion debe ser de un constante devenir, pues la accion del hombre creador lleva
implicita la superacién constante de las interpretaciones, y un emerger también constante de
nuevas perspectivas. En todo caso lo que el hombre interpreta es el mundo, y este interpretar
como fenémeno de la Voluntad de Poder. Como sefiala Jaspers, el acto interpretativo
siempre se debe producir a partir de una Voluntad de Poder®, y como ya lo hemos sefialado
anteriormente, para Nietzsche, donde quiera que se encuentre vida se encuentra también
voluntad de poder. Tomar en cuenta esto es importante pues podemos preguntarnos
¢incluso en aquella moral cristiana hay Voluntad de Poder?, y tendriamos que contestar que
si, sin embargo, bajo ciertas especificaciones, a saber, que puede ser la Voluntad de Poder
de una vida ascendente o descendente, de una vida verdaderamente poderosa o de hecho

impotente.8

Religion y moral. Han sido entendidas por Nietzsche, preferentemente,

" bid., p,118. En relacion a los criterios bajo los cuales Nietzsche puede preferir la interpretacion de la voluntad de poder
sobre otras son: Fuerza y debilidad, salud y enfermedad (p 119). Esta fuerza entendida como ya hemos expuesto en este
mismo escrito.

78Cf. JASPERS, Karl. Nietzsche (introduccion a la comprension de su filosofar). Sudamericana. Buenos Aires. 2003., p,309
79 i
Ibid. ,p,306
80 bid. p,.322
8L idem
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pero no exclusivamente, como la manifestacion de la voluntad de poder
de los impotentes. EI hombre religioso “se siente a si mismo como no

libre: sublima sus estados y sus instintos de sumisiéon” (16, 142)82

Asi pues, la Voluntad de Poder se nos muestra como la base “metafisica” sobre la cual
descansa la filosofia Nietzscheana, pues para el filésofo aleman todo lo viviente es
manifestacion de la Voluntad de Poder. En este sentido, no hay ser humano en el cual la
Voluntad de Poder no se manifieste; sin embargo, parece ser que el unico hombre en el cual

ésta se manifiesta de manera plena es en el hombre creador.

c) Acercadel nihilismo

Dar desarrollo a la cuestion del nihilismo resulta de suma importancia si se desea entender
de manera plena la problematica en torno al llamado hombre creador; de esta manera, es
necesario dar cuenta de los matices que el mismo Nietzsche muestra en su examen sobre el
mismo. Asi pues, sera preciso concebir a éste, en primera instancia, como el resultado de
“algo”, como una consecuencia, ¢jconsecuencia de qué? de la forma en que se han
interpretado hasta ahora los valores de la existencia;® para dar un panorama mas nitido en
relacién a esto, pensemos en valores tales como la “verdad” y la “moral cristiana”, hay que
tomar en cuenta que para creer en una moral como ésta, es de suyo necesario aceptar la
premisa de que existen verdades de caracter absoluto, es decir, verdades divinas, pues solo
en este sentido puede concebirse una moral dada por un ser superior, que de manera sabia
ha considerado que ciertos “mandamientos” deben respetarse de manera absoluta e
imperecedera; ahora bien, cuando el hombre se encuentra sumergido en la creencia moral
cristiana no podemos hablar de nihilismo, pues, como sefiala Nietzsche, la moral cristiana
resultaba un antidoto contra el nihilismo practico y teoérico,®* pues, de alguna manera tal

creencia hacia que el hombre se concibiera a si mismo y al mundo como entes perfectos y

8 |bid.p, 323
83 Cf. NIETZSCHE. Friedrich. La voluntad de poder. Bibliotec EDAF. Espafia. 2006. p,35
8 |bidem. P, 36
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llenos de sentido.®®> Sin embargo, cuando el hombre percibe de manera clara el origen de
tales valores superiores, cuando voltea la vista al cielo y comprende que no hay un ser
supremo que los haya dictado, el mundo se desvaloriza, pierde el sentido en el cual estaba
anclado de antafo, y surge la comprension del nihilismo radical, en el cual el hombre se
convence de que la existencia es insostenible en relacion a los “valores mas altos”; y, en este
sentido, también se comprende que no hay derecho alguno para pensar en un “mas alla”, o
en un en si de las cosas que sea divino,®ni tampoco en una moral pensada en términos de
absolutos; de esta manera, y coincidiendo con Jaspers, podemos decir que Nietzsche cree
reconocer en el cristianismo el origen histérico del nihilismo®’.

Ahora bien, para comprender tal cuestion en su justa dimensién, habra que tomar en
cuenta tres categorias (fin, unidad y verdad) con las cuales, segun Nietzsche, el hombre ha
interpretado al mundo, y con ello, el valor que dicha interpretacion ha otorgado a la
existencia. Podemos hablar de tres instancias, que a su vez estan intimamente relacionadas
con las tres categorias anteriormente mencionadas: 1) cuando el hombre busca un sentido a
cualquier acontecimiento abrazando la concepcién de que hay una meta la cual debe ser
alcanzada, se concibe la existencia de cierto proceso por el cual se debe pasar para luego
llegar a aquello deseado; sin embargo, “el que busca acaba perdiendo el animo”®, a causa
del sentimiento que provoca la desilusion de que la creencia en una supuesta finalidad de la
existencia se vea quebrantada; surge el nihilismo como consecuencia de la conciencia de un
“largo despilfarro de fuerzas™®, sefiala Nietzsche que el hombre siente vergiienza de si, al
sentir gue se ha mentido él mismo durante mucho tiempo,®®dicha mentira puede ser, por
ejemplo, el hecho de haber seguido cierto codigo moral durante toda su vida, pensando que
éste habia sido determinado por alguna instancia de caracter absoluto o a priori, pero que,
ahora sumergido en aguas del nihilismo, se muestra inexistente, falso.

2) esta segunda instancia esta relacionada con una supuesta concepcion de

“totalidad”; aqui tenemos como fundamento la creencia en la existencia de un “todo” que

85 Niietzsche menciona cuatro ventajas de la hipotesis cristiana de la moral: 1) Concedia al hombre un valor absoluto, 2) EI mal se
mostraba lleno de sentido en un mundo con caracter de perfeccion, 3) Daba al hombre un saber de los “valores absolutos”, 4) Impedia que
el hombre se despreciara como hombre, que quisiera renunciar a la vida (VP, §4)

8 |bidem.p 35
87 cf. JASPERS, Karl. Nietzsche (introduccion a la comprension de su filosofar). Sudamericana. Buenos Aires. 2003.,p,260
8 Cf. NIETZSCHE. Friedrich. La voluntad de poder. Bibliotec EDAF. Espafia. 2006. p,39
89 | dem
%0 | dem
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subyace ante cualquier hecho particular; de alguna manera, tal concepcioén despierta en el
hombre “un sentimiento profundo de conexion y dependencia de un todo infinitamente
superior a él”,°%en este sentido, el bien de la totalidad esta intimamente ligado a la entrega
gue tenga el individuo en pro de dicha unidad. Sin embargo, dicha postura, es para
Nietzsche, tan sélo una invenciéon del hombre que, de alguna manera, le es necesaria, pues
sblo asi éste conserva su valor, es decir, dado que dicha totalidad no existe, el hombre
pierde la creencia en su propio valor cuando se deja de creer que a traveés de él actda un
todo perfecto y arménico;®? el hombre en todo caso “ha concebido un todo semejante para
poder creer en su propio valor”.%3

Respecto a las dos instancias anteriormente sefialadas, podria surgir un subterfugio
en el cual el hombre encontrara consuelo ante la carencia de sentido o “fin” del devenir de la
existencia, y la inexistencia de un supuesta totalidad o unidad de todas las cosas, tal
subterfugio resultaria el “condenar todo el mundo del devenir como engafio e inventar un
mundo situado mas alla de éste”;%* sin embargo, si el hombre logra darse cuenta de que la
construccion de dicho mundo es sélo consecuencia de ciertas necesidades psicoldgicas,®
éste sabra que no tiene derecho a proclamarlo real o existente.

3) Para que la tercer forma del nihilismo surja, es necesario que el hombre no haya
optado por el subterfugio anteriormente sefialado, pues “tal forma comporta en si misma no
creer en un mundo metafisico”;%asi pues, en esta instancia se admite la realidad del devenir
como Uunica realidad (un devenir carente de un “fin”), rechazando asi cualquier suposicion
gue lleve a divinidades o trasmundos.

Vemos pues, que en estas tres instancias lo que se comprende es que, la
interpretacion del caracter general de la existencia no puede encerrarse en las categorias de
“fin”, “unidad” y “verdad”, pues ya en la tercera forma del nihilismo no se tiene fundamentos
“para hacerse creer a si mismo en un mundo verdadero”,%’ ya que estas tres categorias con

las cuales se habia atribuido un valor al mundo, son desechadas; es decir, la creencia en

9 \bid. p, 40

92 | dem.

9 |dem.

% | dem.

95 Nietzsche coloca a estas tres instancias en la caracterizacién de un nihilismo como estado psicoldgico (VP, p 20)
% |dem.

9 1 dem.
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estas tres categorias de la razén resultan de alguna manera la causa del nihilismo, ya que,
primeramente por medio de ellas se intenta hacer apreciable el mundo, y después este
mundo se desvaloriza, a su vez que se desvalorizan también las categorias.

El nihilismo a su vez tiene un doble sentido, pues, éste puede ser activo 0 pasivo; en
el primer caso el nihilismo resulta un “signo del creciente poder del espiritu”,°® mientras que
en el segundo caso, éste se muestra tan s6lo como una manifestacion de “decadencia y
retroceso del poder del espiritu”.?® Ahora, si bien el nihilismo puede tender hacia estas dos
direcciones, la manifestacion activa de éste es la que para Nietzsche serad necesaria en
relacion al hombre creador, pues s6lo en tanto nihilismo activo el hombre esta dispuesto no
sblo a abrazar la reflexion del “en vano”, o el sentimiento del “sin sentido”, pues esto lo
dejaria en una actitud pasiva, carente de la fuerza necesaria para llevar a cabo no sélo una
destruccion de valores sino también una construccion de los mismos.

En palabras de Nietzsche, este nihilismo “fatigado” ya no ataca, se vuelve pues, solo
un signo de debilidad,'°® cuando el hombre se queda instalado en tal pasividad puede ver la
vida como algo que de suyo no debe ser vivido, ya que cualquier creencia de antafio queda
derrumbada, la existencia se muestra vacia y con ello el sentido de la vida se diluye, provoca
pues, un sentimiento tal, que el hombre quedaria en un estado que le incapacitara seguir
adelante; sin embargo, cuando el sentido activo del nihilismo se manifiesta, el hombre cae en
la cuenta de que a pesar de todo, se necesita reafirmar la vida, es decir, si ya se han
derrumbado los valores de antafio, habra entonces que construir nuevos, si el sentido se ha
perdido, resultard necesario que el hombre fabrique su propio sentido, siempre teniendo en
cuenta que tales factores no deben tomarse nunca como “verdades” o “entidades” absolutas;

sera pues, un hombre no sélo dispuesto al cambio, sino también dispuesto a la creacién.

d) De latransformacion éntico-ontolégica del hombre creador

El concepto de “hombre creador” aparece casi en la ultima parte del prélogo del Zaratustra,

para ser exactos: en el apartado niumero nueve. Desde este primer momento, podemos

% |bid. P, 45
9 Idem.
100 1hid.p, 46
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encontrar ciertas caracteristicas que nos ayudan a vislumbrar las acciones que hacen del
hombre un ser que crea. Lo primero que salta a la vista es una primera definicién: el hombre
creador es aquel que destroza las tablas de sus valores!®!, surge la pregunta ¢de quién o de
guiénes son los valores que ha de destrozar el hombre creador? —de los pastores, que se
denominan buenos y justos, de los fieles al credo— podemos contestar, remitiéndonos al
texto mismo. Sin embargo, resulta importante desentrafiar, en todo caso, quiénes son
aquellos que aborrecen al hombre creador; asi que, tomando como directriz los términos
“pastor, bueno y justo”, podemos inferir que hay una referencia a la tradicién judeocristiana,
si bien los términos de lo “bueno y lo justo” aparecen con anterioridad en los griegos, el
término “pastor” es el que nos muestra mas esclarecedor el hecho de que la critica va
enfocada a la tradicion primeramente mencionada, pues es en ella donde este término se
usa para referir a la figura de Jesis!®?. La situaciéon se percibe en mayor magnitud cuando
se piensa que gran parte del pensamiento Occidental tiene como base la doctrina
judeocristianal®®, pues se comprende que la tarea del “hombre creador” no resulta sencilla,
ya que para el establecimiento de nuevos valores, es necesario la destruccion de los
anteriores.

El mismo Zaratustra dice “transvaloraciéon de todos los valores, he aqui la
transformacion de los hombres creadores. Quien ha de ser un creador, siempre destruye”.1%4
Sin embargo, resulta necesario reflexionar a qué se refiere con esta “destruccion”. Me parece
que tal “destruccion” debe ser entendida como una “superacion”; cuando el mismo Zaratustra
anuncia que no existe ni un bien ni un mal imperecedero, menciona también que los valores
tienen que “superarse siempre otra vez”.1%> Ahora bien, tomando en cuenta que los valores
de los cuales habla Zaratustra —por lo menos en los apartados revisados hasta ahora— son
unicamente el “bien” y el “mal”, podemos decir que se esta hablando de un aspecto relativo a
la moral, en este sentido, se logra entender mejor este “superarse siempre otra vez”, ya que

en el apartado “De las mil y una metas”, se logra ver que para Zaratustra los valores no

101
102

Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 19.

Sal. 23:1

103 Resulta preciso sefialar que nos referimos al pensamiento de la masa en general, ya que si referimos al pensamiento filosofico de
Occidente quiza sea mas acertado tomar como base el pensamiento Platénico. Sin embargo, lo que se pretende resaltar es aquello que

tienen en comun ambas formas de pensamiento, es decir, la creencia de la existencia de una verdad en si, y como tal de la existencia de lo

bueno en si, de lo justo en si, y las implicaciones que de ello se desprenden.
104 ¢, NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 45
105 1pid., p, 83
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pueden ser pensados como entidades absolutas, pues en primera instancia, de la
multiplicidad de pueblos devienen multiplicidad de morales; ya el s6lo hecho de ser
conscientes de tal pluralidad moral, provoca que sea sospechoso pensar en una presunta
validez universal de lo que es valorado bajo el nombre de “bueno” y “malo”. Como sefala
Karl Jaspers, la exigencia moral podria ser, para los hombres que viven en determinado
instante, una obligacion que se les impone y que estd justificada. Pero no se necesita
renunciar a la validez universal de una ley que rigiese para los hombres en cuanto hombres,
sino sélo a la validez universal e intemporal de determinados contenidos.'% Asi pues, el
hombre como tal es el ser que valora, sin embargo, aquello que se debe superar de manera
constante son los contenidos de lo que se tiene por “bueno” y “malo”.

El hombre tiene que recorrer un camino para llegar a ser creador, por lo menos eso se
puede inferir en el discurso de las transformaciones. La del espiritu en camello, la del camello
en ledn, y la del ledn en nifio'%’, son las tres transformaciones que nos presenta de manera
explicita el discurso de Zaratustra.l®® Sin embargo, nos enfocaremos en la tercera
transformacion, que es la que ayudara a ejemplificar de mejor manera la figura del hombre
creador. En la figura del nifio se pretende representar la ingenuidad®®, el olvido y un nuevo
comienzo; en este sentido se puede ver que en esta Ultima transformacion puede darse la
destruccion de los valores de antafio, y la creacion de los nuevos. En la presentacidén de esta
tercera transformacion se menciona de manera explicita la cuestion de la voluntad como una
conquista del propio mundo!!°. Puede entenderse tal conquista como la interpretacién propia
del mundo, y con ello, la creacion de los valores que devengan de tal interpretacion, se
entiende que, si el hombre creador en todo caso es aquel que crea su propio mundo, el valor
de las cosas depende del valor que el hombre ponga en ellas, es decir, éstas no tienen un
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Cf. JASPERS, Karl. Nietzsche (introduccion a la comprension de su filosofar). Sudamericana. Buenos Aires. 2003.,p, 160
Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 21

108 Zaratustra sefiala que el espiritu se convierte en camello en cuanto se arrodilla anhelante de acarrear la pesada carga, sin embargo,
desde antes de convertirse en camello, el espiritu es “sufrido y respetuoso: su fuerza gusta de lo pesado”. Con ello, podemos suponer que
la critica nietzscheana a la cultura Occidental se hace presente una vez mas. Pues, el espiritu del cual habla Zaratustra se muestra de ante
mano dispuesto a llevar aquella pesada carga, contaminado de aquel pensamiento dominante (judeocristiano), considera que, llevando
pesadas cargas, éste demuestra su vigor. “;Qué es lo mas pesado? Oh, héroe -agrega el espiritu sufrido-; quiero saberlo para que yo

cargue eso y demuestre mi vigor.” (ZA, p 21)
109 £ Ecce homo Nietzsche hace referencia a un espiritu que juega ingenuamente, pues sin quererlo y por una plenitud, juega con todo lo

que hasta ahora ha sido Ilamado santo, bueno, intocable. (EH, p 107)
10 ¢, NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 22
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valor en si mismas, sino que el hombre interpreta el mundo y con ello, establece de manera
personal el valor de las cosas.

En su discurso Del camino del hombre creador, Zaratustra expresa que el deseo de
crear es resultado del desprecio!!!, sin embargo, ¢en qué sentido debemos entender el
desprecio?, Zaratustra advierte que en ese transitar el hombre puede concebirse asi mismo
“como un hereje, un brujo, un adivino, un loco, un escéptico, un inmoral y un perverso!!?”,
podemos proponer esto como una posible respuesta a la anterior interrogante, sin embargo,
pareciera que concebirse de esa manera sélo puede ser resultado de juzgarse desde la
Optica de una doctrina que establece que todo cuestionamiento de los valores establecidos
resulta un acto de herejia, brujeria, locura, inmoralidad etc.

Presuponemos entonces que en este punto aln no se ha logrado la superacion total
de los valores anteriores, sin embargo, tal desprecio soélo se hace posible en tanto que ya se
muestra la pretensién de acabar con una tabla de valores anteriormente impuesta. Sin
embargo, se necesita de una sobreabundancia de fuerza para no fenecer en el intento, “jhay
sentimientos que estan resueltos a matar al hombre solitario! {Si no lo consiguen ellos
mismos deben morir!'*?”, ; se habla acaso de los sentimientos anteriormente mencionados?
Nos aventuramos a decir que si; en su transitar el hombre creador grita a sus adentros: todo
es mentira, y tal afirmacién encierra consigo la negacién de la verdad en cualquier tabla de
valores. El “destrozatablas!'#” pues, ya se ha dado cuenta que la verdad resulta relativa, y
gue es el hombre mismo el que en su interpretacion del mundo otorga un sentido a las
cosas'?®,

Zaratustra menciona que quien ama siente deseos de crear!!, con ello, podemos
pensar que toda creacién es obra de un amante, pero, ¢en qué sentido el amor se vuelve
fuente de creacion? Dado que Zaratustra habla sobre el camino del amante en el apartado
“‘Del camino del hombre creador”, y tomando en cuenta que el amante es el que crea,

podemos suponer que tal camino es uno y el mismo, “te amas a ti mismo, y asi te desprecias

1 1bid., p 48

idem.

13 1bid., p 47
114
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El mismo Zaratustra denomina destrozatablas al hombre creador, en el apartado nimero nueve del prélogo del ZA
Ibid., p 44
Ibid., p, 48
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como s6lo desdefian los que aman'””, parece ser que el hombre creador tiene primeramente
gue amarse a si mismo para que tal fuerza creadora emerja de sus adentros. Sin embargo,
¢.coémo entender el amor en los discursos de Zaratustra?, si bien éste hace —sin duda— una
critica tajante a todo aquello que rige el pensamiento de Occidente, no seria acertado pensar
gue el amor es tomado aqui en el sentido tradicional*®, entonces habra que contestar a la
pregunta: ¢en qué sentido se puede hablar de amor como fuente de la creacion? Es en el
discurso “De las mil y una metas” cuando Zaratustra sefiala que muchas naciones son las
gue ha conocido, cada una de ellas con una tabla de valores distinta, pues lo que para unos
es bueno, ante los ojos del vecino es deplorable.

Resulta interesante que esto lo menciona antes de introducir por vez primera el
concepto de Voluntad de Poder. “Una tabla de los valores esta suspendida sobre cada
pueblo. jAtencidn!: es la tabla de sus superaciones. jAtencion!: es la voz de su voluntad de
poder!1®”. Valorar es crear, y con ello, podria decirse que la creacion misma es la voz de la
Voluntad de Poder. Es el hombre mismo quien se ha fijado todo su bien y mal, que no lo
encontraron, ni les cayd, como voz, del cielo'?°, Este mismo “bien y mal” no es mas que una
obra, y como toda obra tiene como génesis a un creador, tal creador es el amante; Zaratustra
repite una vez mas que varias son las naciones que ha conocido, pero esta vez para aclarar
gue en ninguna ha hallado poder mas grande que las obras de los amantes —obras que
llevan por nombre “bien” y “mal’— ¢ serd incidental el orden que se le ha dado en el discurso
a la Voluntad de Poder y a los amantes como creadores? Me parece que no, en todo caso se
deja ver algo en comun en ambos casos, a saber, la accidon creadora como un superarse a si
mismo mediante la invencion de los valores. Y atendiendo al orden con el que aparecen cada
una de las ideas en el discurso, la Voluntad de Poder nos aparece mas primigenia, por ello,
podemos suponer que la voluntad de amar, y lo que deviene de ella, es tan sélo una
determinacién de la voluntad de poder!?!; esto también puede sostenerse desde la

afirmaciéon que da Nietzsche en su obra La Voluntad de Poder cuando sefiala, en relacion

17 \bid., p 48

18 En el aspecto filosofico, la cuestion del eros la encontramos incluso en la etimologia misma de la palabra “filosofia” que
generalmente se define como “amor por la sabiduria”. Entendido este eros como aquel que nos hace amar el conocimiento mismo y nos
aventura a encontrar la verdad, una verdad que se supone absoluta. En Nietzsche ya no podria hablarse de este tipo de amor dado que la
existencia de la verdad como algo absoluto se esfuma con la tesis de la muerte de dios.

¢, NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 44

120 {dem.
121

1

El aspecto de la voluntad de amar como una determinacion de la voluntad de poder lo aborda brevemente Ridiger Safranski en su
obra Nietzsche: biografia de su pensamiento.

34



con la pasion, que la Voluntad de Poder es la forma primitiva de ésta, y las demas pasiones
son solamente configuraciones de aquella fuerza primigenia.'?> Con base en lo anteriormente
dicho podemos pensar que el hombre creador es, en todo, caso manifestacion plena de la
Voluntad de Poder; valores nuevos son los que crea, y “en la valoracién misma habla...jla
Voluntad de Poder!,'?2 dice Zaratustra.

Ahora bien, como ya hemos mencionado anteriormente, el hombre es el que da un
valor a las cosas, es aquel que les otorga un sentido; el hombre es pues, un intérprete. Asi
gue, podemos decir entonces que el hombre creador es también intérprete, y esto apuntando
hacia un mismo sentido, a saber, el de la valoracion. “Lo que Nietzsche denomina
“interpretacion de la existencia”, coincide, para él con “la interpretacion del valor”; el valor del
mundo reside en nuestra interpretacién”.’?* De esta manera, podemos decir que el hombre
crea su propio mundo, cuando lo valora y otorga un sentido a cada una de las cosas, con la
intencién de “conocer’ aquellos fendmenos que conforman su mundo. “Deséais crear el
mundo ante el cual podais arrodillaros”,'?®> menciona Zaratustra, justo cuando introduce por
vez primera la cuestion de la “voluntad de verdad”'?6, que en todo caso es meramente la
voluntad de transformar comprensible todo ser; aqui ya no puede hablarse de una “verdad”
en si, y probablemente tampoco de un “conocer”, sino de una mera interpretacion.

En este sentido podemos decir que el superhombre que nos anuncia Zaratustra'?’ es
precisamente el hombre que se ha superado a si mismo por medio de la destruccion de todo
valor establecido, y la creacién de nuevos valores. Si bien en ninguno de los apartados
mencionados con anterioridad se habla explicitamente de la necesidad de una actitud
autocritica del hombre, lo podemos suponer cuando se habla de “despreciar aquello que se
ama’, pues, ¢como puede superarse el hombre a si mismo sin antes haberse examinado de
manera autocritica hasta el grado de despreciar su propia obra (las obras de los amantes son
aquellas que llevan por nombre “bien y mal’, en este sentido, los valores que se le han
puesto a las cosas)? Sin embargo, tal superarse no se agota en el desprecio de la obra, sino

gue resulta necesario la destruccion de aquello despreciado, y la creacion de lo nuevo. Tal

122 ¢t NIETZSCHE, Friedrich, La Voluntad de Poder, Bibliotec EDAF. Espafia. 2006. p, 461

Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011. p 83
Cf. JASPERS, Karl. Op. Cit.. Sudamericana. Buenos Aires. 2003.,p, 307

Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011., p 82
Ibidem., p, 83

idem.
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construccion y deconstruccion para tener un fluir circular, pues lo que parece presentarnos
Zaratustra es que el hombre tiene que vivir en un constante superarse a si mismo. “La
superacién de si mismo mediante la creacion de todo un mundo imaginario de ideas,
metaforas y escenas, tal como lo esboza el proyecto de Zaratustra, es mas que la propia
conservacion. Es elevacion de si mismo”.1%8

El hombre se supera a si mismo cuando encuentra la fuerza creadora que yace en él;
cuando desde el sepulcro logra renacer, tal como le ocurre al mismo Zaratustra, ¢en qué
sentido podemos decir que en Zaratustra ocurre dicha transformacién?, para mostrar de
manera precisa tal cuestion sera adecuado valernos del drama que nos presenta el
escenario mismo de su obra Asi hablo Zaratustra, especificamente en el preambulo y en los
apartados de las tres canciones.

Las primeras lineas de esta obra describen como Zaratustra, después de abandonar
su patria, decide encaminarse hacia las alturas de una montafia, y durante diez afios, junto a
su aguila y su serpiente, medita y goza de la soledad que el alejamiento de la sociedad le ha
otorgado; sin embargo, harto de no poder compartir aquella sabiduria que en su aislamiento
habia adquirido, decide comenzar su descenso, pues parece ser que se ha encontrado con
la necesidad de compartir con los hombres —que en algin momento abandon6é— aquello
gue, de alguna manera, ahora sabe; de esta manera, Zaratustra comenz0 a bajar de aquella
montafia que lo habia albergado por tantos afios. En estas primeras lineas Nietzsche nos
muestra a un Zaratustra ansioso por volver con los hombres para ensefiarles todo lo que
sumergido en si mismo logré comprender, vemos a un Zaratustra que ama a los hombres,
tanto que esta dispuesto a hacerles ver las cosas que hasta ese momento sélo él ha logrado
contemplar.

Mientras Zaratustra se encontraba caminando solitario, cuesta abajo por aquella
montafia, se encontré con un ermitafio que habia salido de su cabafia para buscar raices en
el bosque, éste al ver al amante de los hombres descender, reconocid de inmediato a aquel
joven que, en algan momento, habia decidido subir hacia lo mas alto, y al verlo, pronuncié las
siguientes palabras: Naturalmente, es Zaratustra. Su mirada es pura y en su boca no se
advierte ningun asco ¢No se encamina hacia aca de la misma manera que un

bailarin?;?°Resulta muy importante lo que en este punto sefiala el ermitafio, pues lo que nos

128 ¢, SAFRANSKI, Ridiger. Nietzsche. Biografia de su pensamiento. Tusquets. Barcelona. 2001. p, 300

129 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011., p 10
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deja ver en primera instancia, es a un Zaratustra que no concibe a los hombres —a los
cuales se apresura a ver— con desprecio, pues su mirar es puro, y su boca no deja ver
disgusto alguno, podemos suponer que su rostro refleja tranquilidad y que su caminar es tan
alegre que simula un baile.

Ahora bien, es precisamente en este apartado donde aparece por vez primera en esta
obra, la famosa frase nietzscheana “Dios ha muerto”, y ante ello, cabe preguntarnos ;como
es que Zaratustra desciende de aquella montafia con tal alegria y tranquilidad si parece tener
plena conciencia de la muerte de Dios?, ¢serd acaso que su comprension ante tal cuestion
es meramente superficial?, tales interrogantes surgen pues partimos del presupuesto de que
la muerte no suele causar alegria en el ser humano, y menos aun si quien ha muerto es
aquel ser superior bajo el cual se arropaba el hombre, ya sea aquel creyente que
encomendandose a Dios deseaba llegar a aquel mundo “bueno y eterno”, o aquel sabio que
bajo tal principio sustentaba todo un sistema de ideas que daban fundamento y sentido a la
vida y al conocimiento humano.

La cuestion del superhombre es introducida en esta obra por primera vez, después de
gue Zaratustra ha expuesto la muerte de Dios, ha descendido por completo de la montafia, y
ha llegado a la ciudad mas préxima, reuniéndose en el mercado con una muchedumbre a la
cual se ha propuesto anunciar al superhombre; también es en esta tercera parte del prélogo

donde se presenta una critica al cristianismo:

Yo los exhorto, hermanos mios, a permanecer fieles a la tierra y no
crean a los que les hablan de esperanzas supraterrenales. Son
envenenadores, lo sepan o0 no. Son menospreciadores de la vida, son
moribundos y estan, ellos mismos también envenenados. La tierra esta
cansada de ellos: jgue mueran, pues, de una vez. En otros tiempos se
consideraba como la mayor blasfemia la blasfemia contra Dios, pero
Dios ha muerto y con El han muerto también esos delincuentes. (...) En
otros tiempos, el alma era despreciable al cuerpo; y ese desprecio era
entonces lo mas alto. jElI alma exigia un cuerpo flaco, monstruoso,
consumido! De esta manera pensaba escabullirse del cuerpo y de la

tierra.130

130 1pig., p, 11
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Estas lineas arrojadas por Nietzsche en voz de Zaratustra muestran, de alguna
manera, algunas de las criticas que éste hace a la moral cristiana, donde parece ser que el
afan mas alto apunta, sobre todo, a supuestas esperanzas supraterrenales, en las cuales el
hombre entregado a seguir aquellos preceptos, supuestamente dictados por un ser superior,
ancla su existencia. Zaratustra los llama “menospreciadores de la vida” porque, en todo caso,
desde la Optica nietzscheana, una vida regida bajo una moral cristiana, lejos de reafirmar la
existencia, la niega. En su obra La Voluntad de Poder, Nietzsche reconoce que tras los
nombres mas sagrados se encontraban tendencias destructoras; de manera que, “se ha
llamado Dios a todo lo que debilita, a todo lo que predica debilidad”,'3! puede decirse que un
hombre considerado, bajo los preceptos de la moral cristiana, un “hombre bueno”, para el
anunciador del superhombre, es “autoafirmacion de la decadencia”.13?

La idea del alma como aquello que tiene que ser “cultivado” y el cuerpo como aquello
que tiene que ser “negado”, es otro de los puntos que son fuertemente criticados por
Zaratustra en aquel primer discurso arrojado a la muchedumbre, esto nos permite ver que, en
efecto, la idea de un trasmundo —sea “bueno” o “malo” (paraiso o infierno)— al cual solo
tiene acceso el alma es nuevamente negado, si bien, se sigue hablando de un alma
supuestamente existente, Zaratustra terminara de anular por completo la idea de la supuesta
existencia del alma después de la muerte, en el sexto apartado del prélogo, cuando éste,
mientras observa a un volatinero moribundo farfullar algunas de sus ultimas palabras acerca
del “infierno”, opta por decirle: Te juro, amigo mio, que todo eso de que hablas no existe: no
hay demonio ni infierno. TU espiritu se extinguird mas rapido aln que tu cuerpo, no temas ya
nada.33

Ahora, el escenario en el cual se presenta Zaratustra anunciando que el hombre es
algo que tiene que ser superado, que Dios ha muerto y con ello también deberia morir todo lo
que de El se derivaba, no es favorable, pues, parece que la muchedumbre no escucha las
palabras de aquel extrafo visitante.

Lo que nos deja ver en todo caso dicho drama, es que, por lo menos, hasta ese

momento, aquella masa de gente no puede comprender las palabras que Zaratustra ha
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Cf. NIETZSCHE, Friedrich, La Voluntad de Poder, Bibliotec EDAF. Espafia. 2006. p, 67
Idem.

133 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Asi hablaba Zaratustra. Leyenda. México. 2011., p 16
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bajado a compatrtir; resulta importante tener esto en mente, pues parece ser que después de
este primer discurso, el anunciador del superhombre, so6lo vuelve a dirigirse, por lo menos de
manera explicita, a la muchedumbre, en el apartado quinto, mismo donde, después de
decirse a si mismo “Ahi estan, (...) y se burlan, no me comprenden, no soy yo la boca para
estos oidos”,134 arroja otra de las mas fuertes criticas nietzscheanas, a saber, la critica a la
cultura: Tienen algo de que estan orgullosos ¢Coémo le llaman a aquello de lo que se
enorgullecen? Cultura le llaman; es lo que les diferencia de los tunantes. Por esa razon les
disgusta escuchar, dirigida a ellos, la palabra “desprecio”. Hablaré, pues, a su orgullo. Voy a
hablarles, pues, de lo mas despreciable, del Gltimo hombre.13° Estas palabras pronunciadas
por Zaratustra, dejan ver de manera explicita, la critica a un hombre en particular, a saber, “el
ultimo hombre”, ;quién es este ultimo hombre? Podemos suponer, partiendo de lo que
prosigue a las anteriores lineas, que, en todo caso, el “uUltimo hombre”, es aquel que,
sumergido en la cultura, ha perdido la capacidad del desprecio a si mismo, ¢.en qué sentido?,
ha dejado de cuestionar no sélo la axiologia bajo la cual se rige su época, sino también, los
valores y las creencias bajo las cuales se rige él mismo, pues como ya hemos tratado
parrafos anteriores, s6lo en la medida de que se desprecia algo se puede dar la accién
destructora.

Zaratustra ataca ciertos puntos en especifico en relaciéon a la cultura, menciona que
estos “Ultimos hombres” son los que han abandonado sus “comarcas” y se han ido a refugiar
a las grandes ciudades, pues al parecer, la vida se torna mas facil en ellas,’3® en este
sentido, la critica parece ir dirigida a aquella sociedad que encerrada en un mundo urbano se
ha olvidado, de alguna manera, de aquellos lugares remotos, que por su carencia urbana,
permiten un contacto mas directo con el medio natural; parece también arrojar una critica al
enajenamiento del trabajo cuando menciona “continua trabajando la gente, porque es un
entretenimiento el trabajo. Sin embargo, se procura que no fatigue el entretenimiento”;'%’la
critica a la supuesta igualdad entre los seres humanos se muestra cuanto Zaratustra
pronuncia las siguientes palabras: jHe aqui un rebafio sin pastor! Quieren todo lo mismo,

todos son iguales, y el que piensa de forma diferente se recluye voluntariamente en el

134 1bid., p, 14

135 Idem

136 Idem

137 1bid.,p, 15
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manicomio. '8

Estas y otras criticas son dichas de manera contundente por el anunciador del
superhombre, en este escenario Zaratustra sigue teniendo una actitud hasta cierto punto
optimista, pues considera que quiza esta vez la muchedumbre pueda tomar en cuenta sus
palabras; sin embargo, este discurso nuevamente es interrumpido por los gritos de las
personas, haciendo que Zaratustra diga para si mismo “no me entienden, no soy boca para
sus oidos”.13 Esta escena, si bien nos deja ver a un Zaratustra posiblemente decepcionado
por la indiferencia de aquellos hombres —por los cuales habia abandonado la soledad de la
montafia— nos muestra también a un Zaratustra que no se ha dejado vencer por aquel
desdén, dispuesto incluso a seguir su camino con el mismo impetu con el que habia decidido
descender de las alturas: inmovil es mi alma y luminosa como las montafias por la mafiana.
Sin embargo, ellos creen que soy frio y me agrada hacer bromas terribles.14°

Del sexto al noveno apartado del preambulo, la narracion de la obra gira en torno al
camino que emprende Zaratustra luego de que, en medio de su espectaculo, el volatinero
cae de una cuerda que pendia de entre dos torres, éste al caer en medio del tumulto de
personas es atendido Unicamente por Zaratustra, pues la gente se retira dejando al
moribundo agonizar; Zaratustra decide cargar al muerto sobre su espalda para cuidar y dar
sepultura al cadaver. Una vez mas, y apesar de todo el cansancio que le provoca aquel
transitar, la narracion nos muestra a un Zaratustra optimista, pues después de todo, ha

aprendido algo nuevo:

Zaratustra durmié durante varias horas y no sélo paso la aurora por
delante de él, sino también toda la mafiana. Pero finalmente abri6
sus ojos y asombrado contemplé el bosque y disfrutd del silencio. Y
mir6 nuevamente asombrado dentro de si mismo. Se puso en pie
rapidamente, de la misma manera en que lo hace un navegante
cuando de pronto descubre tierra firme, y se regocijo, pues acababa
de revelarsele una nueva verdad. Y dijo para sus adentros: me doy

cuenta de gque necesito compafieros vivos, no comparfieros muertos

138 Idem

139 Idem

140 Idem
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y cadaveres que llevo a cuestas a donde quiero.'#!

De esta manera, podemos notar que a lo largo del prélogo, Zaratustra se presenta, en
primera instancia ante la muchedumbre, deseando ser escuchado, pues éste se ha
encomendado una gran tarea, a saber, mostrar a los hombres al superhombre, y todo lo que
esto conlleva; sin embargo, se encuentra con que las personas no estan dispuestas a
escucharlo, por ello, en los ultimos apartados vemos que una nueva verdad se le ha
revelado, Zaratustra ahora sabe que no debe ser ni pastor ni sepulturero,'#? es decir, que no
debe hablar mas a la muchedumbre, que de alguna manera se ha mostrado como aquel
rebafio que anda siempre a ciegas. Ahora bien, a lo largo del preAmbulo, la narracién nos
deja ver a un Zaratustra que, a pesar de los obstaculos que se encontré en su andar, parece
no solo sereno, sino contento; si bien desde el segundo apartado ha anunciado la muerte de
Dios, y posteriormente se ha dado a la tarea de mostrar a los hombres que todas las
creencias bajo las cuales han determinado lo bueno y lo malo son tan solo falacias, éste
parece no estar perturbado ante tales cuestiones, parece ser que hasta ese momento,
Zaratustra se muestra como un “destrozatablas”, pues es consciente de la necesidad de
derrumbar aquellas creencias que se han tomado por verdades absolutas por largo tiempo.

En este sentido, podemos plantear que en Zaratustra se deja ver aquella
transformacion Ontica, en la cual los valores de antafio son cuestionados y destruidos, en pro
de una nueva valoracién. Sin embargo, la segunda transformacién, aguella que se encuentra
en un nivel ontolégico aun no se ha dado en él, pues dicha transformacion tiene un caracter
existencial, en el cual, el hombre no sélo se da a la tarea de predicar el nihilismo, sino que, lo
siente en lo mas hondo de su ser, aqui el sinsentido y la falta de fundamento no se plantean
en discursos, sino que se viven, se hacen patentes. Dicha transformacién ontolégica se
muestra a lo largo de las tres canciones: la cancién de la noche, la cancién del baile, y la

cancion de la tumba.

iDe tanto obsequiar, se ha extinguido mi encanto de obsequiar! jMi virtud
se ha saciado de si misma en superabundancia! Quien siempre obsequia

se encuentra en riesgo de perder la verglienza; a quien siempre reparte,

141 \bid., p, 18
142 1bid..p, 19
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se le desarrollan callos en la mano y en el corazdén. Ya no se me
empafan los ojos ante la vergienza de los implorantes; mi mano ya no

aprecia el temblor de las manos que reciben.43

Precisamente en estas lineas que nos presenta Nietzsche en “la cancion de la noche”,
podemos notar un cambio radical en el discurso de Zaratustra; en el primer apartado del
preambulo habia dirigido las siguientes palabras al sol: (...) necesito bajar a las
profundidades, de la misma manera que tu lo haces por la noche para ofrecer luz a ese
mundo sombrio;*4 y en la segundo apartado, cuando hablaba con el anciano ermitafio,
Zaratustra hace hincapié en que tiene un obsequio para los hombres.!* Sin embargo, en
esta primera cancion, parece ya no estar convencido del propésito que lo impulsé a
descender de las alturas, pues el obsequiar ya no le causa ningun bienestar, y aquellos a los
gue ha pretendido dar los obsequios se han mostrado indiferentes; si en el preambulo
Zaratustra se mostraba preocupado por los hombres, ahora parece ya no sentir empatia
alguna por ellos; si en un comienzo pretendia ser, al igual que el sol, aquella luz que
alumbrara la oscuridad de aquellos sumergidos en la noche, ahora parece estar él mismo

parado en medio de la oscuridad.

Algo que no puedo reconocer me rodea y me observa con aire
pensativo. ¢ Como? ¢\Vives todavia, Zaratustra? ¢Por qué? ¢ Para quée?
¢ Por obra de qué? ¢A donde? ¢Donde? ¢ Como? ¢No es una estupidez
vivir todavia? Amigos mios, la noche pregunta por mi. jDisculpen mi

tristeza! jHa caido la noche!146

En “la cancion del baile” es donde se hace explicito el decaido estado de animo bajo
el cual se encuentra Zaratustra, la serie de interrogantes que el personaje se hace a si
mismo en esta parte de la obra, dejan ver la crisis existencial que en éste se presenta. Si
bien en un comienzo parece seguro de tener un proposito, ahora no le parece tan claro; ya

habia anunciado a la muchedumbre la muerte de Dios, sin embargo, no es hasta que se da

143 \id., p, 76-77

Ibid., p, 9
Ibid.,p, 10
Ibid.,p, 79
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el didlogo directo con la vida, que Zaratustra parece comprender desde lo mas hondo de su
ser, lo que que tal cuestion implica; por medio de sus discursos habia anunciado la
necesidad de dejar de creer en supuestas “verdades absolutas”, asi como en el supuesto
sentido intrinseco del acontecer humano, sin embargo, hasta ese momento tales “anuncios”
no parecian causar en €l incomodidad alguna, pues, incluso se mostraba contento y positivo
en su andar.

Desde mi interpretacion, lo que en todo caso nos deja ver “la cancién del baile”, es
gue, justo en ese momento, a Zaratustra se le presenta el nihilismo de manera existencial, es
decir, ya no solo se encuentra anunciando lo que éste implica, sino que se encuentra
sumergido en él; sin embargo, esto sélo ocurrié después de que su didlogo fuese plenamente
existencial, es decir, con la vida misma, “El otro dia te miré a los ojos, oh, vida! Y me parecio
caer en un precipicio inescrutable!”;147 ahora bien, en el didlogo que Zaratustra tiene con la
vida, resuena el simil entre la sabiduria y la vida, el solitario dice de la primera que “se tiene
sed de ella, sin poder saciarla nunca; se ve a través de velos; se prende por medio de redes.
¢Es bella? iNo sé! Sin embargo es una carnada que hace picar incluso a los peces mas
maduros”.148

Vida y sabiduria parecen tener algo en comun, a saber, que ambas se presentan para
Zaratustra como apariencias, como ilusiones que solo logran concebirse a través de velos,
esto es en todo caso, por medio de aquello que de suyo el hombre coloca, en este sentido, ni
la sabiduria ni la vida tiene propiamente una esencia 0 una sustancia que las haga
verdaderas o eternas, resultan sélo interpretaciones del ser humano. Como ya se ha dicho
anteriormente, parece ser que, si bien tales cuestiones ya fueron anunciadas por Zaratustra
en sus discursos, es hasta que el sentimiento nihilista se presenta en él de manera
existencial que la tristeza lo invade, junto con una serie de interrogantes que, curiosamente
hasta ese momento le surgen desde lo mas decaido de su ser.

En la tercera y ultima cancion, “la cancion de la tumba”, Zaratustra hace referencia a la
muerte de su juventud, y por supuesto, a aquello que tal fenecer implica, pues junto a su
juventud han muerto también aquellas visiones de antafio, aquella sabiduria joven que en

alguin momento decidié bajar y compartir con los hombres, aquellas “palabras, en verdad, de

147 \bid., p, 78

148 Idem
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una sabiduria contenta”.14® Como bien lo sefiala el nombre de esta cancién, en esta parte de
la obra, Zaratustra rememora aquello que si en algdn momento se presenté como algo vivo,

ahora yace muerto:

Esto les pregunto a mis enemigos: ¢qué es todo asesinato en
comparacion con lo que me han hecho? Me hicieron un dafio peor que
cualquier asesinato: me impusieron una pérdida irremplazable; jde esta
manera me dirijo a ustedes, mis enemigos! (...) los enemigos, robaron mis
noches y las convirtieron en tortura insomne. jAy!, ¢en donde se
encuentra esa sabiduria alegre? En un tiempo desee signos favorables;
entonces me enviaron un repulsivo pajarraco. jAy!, ¢en dénde se

encuentra mi ansia entrafiable? (...)1>°

De esta manera, podemos interpretar que Zaratustra se encuentra rememorando todo
lo que en un principio lo habia llevado a descender de la montafia, aquella alegria que lo
acompafo durante un largo transitar, pero que, sin embargo, en algin momento encontrd su
ocaso. Es justamente en esta ultima cancion, donde el nihilismo se presenta en su completa
realizacion, pues si bien, en “la cancion del baile” Zaratustra se ha encontrado de frente con
el derrumbamiento de todo valor, el nihilismo se queda en su fase pasiva, pues el llamado
anunciador del superhombre se queda inmerso en la tristeza; sin embargo, en “la cancién de
la tumba” el nihilismo se manifiesta en su sentido activo:  Como logré soportar eso? ;Como
pude subsistir a tales heridas? ¢ Como resucitd mi alma de los sepulcros? —se pregunta a si
mismo— Ah, hay en mi algo inmune, insurrecto: mi voluntad. Muda e inalterable, ella transita

los afios.15?

149 1hid., p, 80

Idem.
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II. El hombre creador como el destructor de las bases de la

modernidad



Orientacion inicial

En el primer capitulo de este escrito ya se han planteado algunas cuestiones en relacion a la
critica nietzscheana en torno a la modernidad, criticas que surgen en El nacimiento de la
tragedia y se enfocan principalmente en hacer ver de qué manera la figura del Socrates
platénico funge como el acabose de la tragedia griega y el precursor del pensamiento
“optimista”, esto resulta importante para entender los siguientes planteamientos, pues, como
bien sefala David Cortez, desde la opinién del mismo Nietzsche, “el sustrato teorico de la
vida moderna hay que buscarlo en la representacion optimista del mundo”.**? Ahora bien, si
en esta primera parte se mostro la critica de Nietzsche en relacion a la muerte de la tragedia
griega, y con ello, también de la visién pesimista del mundo, lo que se intenta en este tercer
capitulo es llegar a las siguientes reflexiones: Partiendo de la nocién de hombre creador que
se vuelve a si mismo creacion (planteada en el segundo capitulo), ¢En qué sentido la
manera nietzscheana de concebir al hombre en su relacién con el mundo representa una
critica a la nocion de sujeto de la modernidad?, ¢De qué manera esta nueva concepciéon del

hombre como intérprete deviene en la destruccion de las bases de la modernidad?

a) Una aproximacion al concepto de modernidad

Hablar sobre la modernidad resulta, sin duda alguna, una tarea sumamente complicada,
pues el basto mundo que la conforma no se podria aprehender en breves péaginas; por ello,
me parece necesario acotar tal aproximacion a la exposicion de los aspectos que, desde mi
reflexion, engloban y caracterizan de mejor manera a la filosofia moderna. La razén de tal
limitacion no es Uunicamente en miras de “resumir” o simplificar tan abarcante pensamiento,
sino mas bien, de exponer especificamente los planteamientos modernos que Nietzsche
critica con mayor vehemencia.

Si intentamos indagar en la genealogia de la modernidad, es posible que tuviésemos
gue retroceder hasta la época de la Grecia clasica, por lo menos desde lo planteado por
Nietzsche en El nacimiento de la tragedia, parece que la figura de SdOcrates es aquella

semilla que encontrara su pleno florecimiento siglos después, cuando el triunfo de la razén

152 ¢, CORTEZ, David Gualberto. Nietzsche, Dioniso y la Modernidad. Ediciones Abya-Yala. Quito-Ecuador. 2001. p, 16
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sea algo no solo innegable, sino también aquello que se busque afanosamente. Sin
embargo, anterior a dicho florecimiento, la época medieval y el renacimiento ayudaron

también a llevar a su maximo apogeo esta germinacion.

[...] si atendemos a la génesis de la filosofia moderna nos encontramos
con que representa una radicalizacion de determinadas posibilidades
abiertas por la teologia cristiana. No puede menospreciarse la
continuidad, si bien radicalizada, que se percibe entre la centralidad
que el cristianismo atribuye al hombre, su irreductibilidad a la
naturaleza y la relativizacion consiguiente del mundo, y los
presupuestos sobre los que se asientan el voluntarismo teoldgico
bajomedieval, el humanismo del Renacimiento y el deismo

racionalista’®?

Como bien sefala David Innerarity en la anterior cita, previo al surgimiento de la modernidad
acontecieron diversas cuestiones que, de alguna manera, ésta termind por reapropiarse,
aunque de una forma distinta, e incluso innovadora. La mencionada centralidad que el
cristianismo atribuye al hombre es fundamental para la nocién de sujeto que se construird y
adoptara posteriormente en la filosofia moderna; ya el cristianismo en la edad media da un
caracter central al hombre al colocarlo como una creacién a imagen y semejanza de Dios, en
este sentido, el hombre adquiere un lugar privilegiado dentro de la creacién divina; sin
embargo, éste siempre estara sujeto a los planes y designios divinos, “el concepto del
hombre como sujeto actuando de manera consciente en la historia, sélo alcanz6 su
expresion plena en la metafisica iluminista moderna”.*>

En el renacimiento, por otro lado, si bien el hombre permanece en aquel pedestal, la
cuestion de la libertad humana comienza a sonar con mayor fuerza y a causar mayor
revuelo. La modernidad, por su parte, puede caracterizarse como aguella época en la cual se
enaltece no solo al hombre, sino a la razén; asi como también, la época en la que mas
fervientemente se cree en la idea de progreso, respecto a esta Ultima cuestion, Vattimo

sefala que, incluso desde la perspectiva de Nietzsche “la modernidad se puede caracterizar

153 ¢f, INNERARITY, Daniel, Modernidad y Postmodernidad, Anuario filoséfico, 1987 (20), p, 106
154 ¢f. BECH, Julio Amador, Derivas sobre nihilismo y modernidad a partir de Nietzsche. p, 73
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como un fendmeno dominado por la idea de la historia del pensamiento, entendida como una
progresiva iluminacion”.® En este sentido, desde lo planteado por Vattimo, la idea de
“superacion” es aquella que tomara vital importancia en la filosofia moderna, pues “se
concibe el curso del pensamiento como un desarrollo progresivo en el cual lo nuevo se
identifica con lo valioso en virtud de la mediacion de la recuperacion y de la apropiacion del
fundamento-origen”.*%

La distincién entre conciencia y mundo se vuelve un sello distintivo en la filosofia
moderna, por supuesto, el pensamiento de Descartes es aquel que impactara con mayor
fuerza en los planteamientos de la modernidad. La filosofia cartesiana “traslada el
fundamento desde el mundo a la conciencia. Ahora la substancia no son las cosas sino la

idea respecto a ellas”.’® En la sexta meditacion metafisica, Descartes sefiala:

Puesto que sé de cierto que existo, y sin embargo, no advierto que a mi
naturaleza o a mi esencia le convenga necesariamente otra cosa, sino que yo
soy algo que piensa, concibo muy bien que mi esencia consiste en ser sélo
algo que piensa, 0 en ser una sustancia cuya esencia o naturaleza toda es
s6lo pensar. Y aun cuando, acaso, 0 mas bien, ciertamente, como luego diré,
tengo un cuerpo al que estoy estrechamente unido, sin embargo, puesto que
por una parte tengo una idea clara y distinta de mi mismo, segun la cual soy
algo que piensa y no extenso y, por otra parte, tengo una idea distinta del
cuerpo, segun la cual éste es una cosa extensa, que no piensa, resulta cierto
gue yo, es decir, mi alma, por la cual soy lo que soy, es entera y

verdaderamente distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin el cuerpo.®®

La escision entre alma y cuerpo planteada por Descartes, deviene una escision entre
conciencia y mundo, pues lo que se separa en todo caso, es aquella sustancia simple e
inmaterial, de aquella sustancia compuesta y material; en este sentido, las ideas parecen
tener primacia sobre los objetos, pues solo ellas pueden otorgarnos conocimientos claros y

distintos; “la posicion idealista, que es el nombre con que pasa a la historia la teoria

15 ¢f. VATTIMO, Gianni, El fin de la modernidad, Gedisa, Espafia, 1986, p, 10
156 |4
em
157 ¢f. GODOY, Roco, De la verdad a la interpretacion, Universidad de la Serena, Chile, 2009, p, 135
158 cf, DESCARTES, René, Discurso del Método, Meditaciones metafisicas, Austral, Madrid, 2007. pp, 178-179
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cartesiana crea los entes mediante conceptos”.® Ahora bien, si “conciencia y mundo son los
dos ejes sobre los que gravita el nuevo modo de pensar’,'®® se tiene que plantear
necesariamente la existencia de algo o alguien que de alguna manera pueda “salvar’ tal
escision, es decir, se necesita de un sujeto que a pesar de la confusién que ofrece el mundo
sensible pueda acceder a verdades y no a meras apariencias, es aqui cuando cobra vital
importancia la “representacion”, pues como bien sefala Daniel Innerarity, “la representacion
es el enlace de ambos momentos, que define el estatuto epistemoldgico de la modernidad: la
realidad es un orden logico desde el hombre”.'®! Esto resulta sumamente importante, pues el
sujeto de la modernidad es aquel que puede llegar a la certeza de las cosas por medio de un
método que de alguna manera pueda asegurarle tal objetividad, la verdad dependera en todo
caso, de que la razon del sujeto siga ciertas reglas que le permitan el acceso a ideas —
usando los términos de Descartes— claras y distintas.

De esta manera, la importancia del método se vuelve “decisiva en orden a la
constitucion y garantia de la objetividad”;!%? dicha cuestion implica, por un lado, que a la
certidumbre solo se llegue por medio de la razén, pues sélo mediante reglas del pensamiento
se puede tener acceso a ella, y por otro lado, que la subjetividad adquiere una importancia
sustancial, pues es el sujeto el que por medio de la razon lograra llegar a la verdad. No por
menos, Innerarity considera que la modernidad podria ser descrita como “la historia de la
radicalizacion de la subjetividad”,'**misma radicalizacion que alcanza su total apogeo en la

filosofia idealista.

Comentando la génesis del idealismo (...), Ortega imagina que “si
haciendo un experimento mental yo me resto del mundo ¢queda el
mundo, queda la realidad del “mundo”? Por lo menos es dudoso: la
realidad del mundo soélo resulta indubitable cuando ademas de él estoy
yo viéndolo, tocandolo y pensando que estad ahi. Depende, pues, la
seguridad de su realidad, de mi realidad. Nada hay en el mundo si no

es percibido por alguien; no se trata por cierto de crear la materialidad

159 ¢f, GODOY, Roco, De la verdad a la interpretacién, Universidad de la Serena, Chile, 2009, p, 135
160 cf. INNERARITY, Daniel, Modernidad y Postmodernidad, Anuario filoséfico, 1987 (20), p, 107
161 1dem
162 cf. INNERARITY, Daniel, Modernidad y Postmodernidad, Anuario filoséfico, 1987 (20), p, 108
163 1pid, p, 110
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del mundo, sino de otorgarle ser.%

De esta cita puede inferirse algo de suma importancia, a saber, que dicha escision
“conciencia-mundo” es, en todo caso, un criterio de indole epistemoldgico, no ontoldgico,
pues no se trata de que el pensamiento del sujeto otorgue la materialidad, sino mas bien, que
es el pensamiento el que logra garantizar que se puedan conocer los objetos, y a su vez, que
Unicamente por medio de la subjetividad el mundo puede ser pensado y conocido; sin
embargo, tampoco puede negarse que, la escision entre conciencia y mundo como criterio
epistemologico “alcanza también a la propia constitucién del hombre (...) Para los modernos
la historia humana puede entenderse como el transito de la naturaleza a la cultura, del
instinto a la razdn(...)".'® De esta manera, en la modernidad, el hombre adquiere mayor
dignidad en tanto se mueve por la razén y no por los instintos, aparece una marcada escision
entre la naturaleza humana y la naturaleza animal, por ejemplo, Leibniz, uno de los més
grandes filésofos de la modernidad, plantea que la capacidad del entendimiento humano es

lo que lo diferencia de seres como los animales:

Las bestias son puramente empiricas y se rigen Unicamente por
medio de ejemplos, pues nunca llegan a formar proposiciones
necesarias, al menos por lo que es posible saber sobre ellas; en
cambio los hombres tienen capacidad para las ciencias

demostrativas.166

Dicha cuestién tiene una estrecha relacion con que la certeza debe estar basada en lo
cuantificable, la “representacion” de la cual hablabamos con anterioridad ya no tiene que ver
con la mera percepciéon de las cosas, pues lo que se busca en todo caso, es una certeza
matematica, aquello que de suyo puede ser demostrado cientificamente.

Por otro lado, la concepcién de la historia en la modernidad es algo que sera
fundamental para el surgimiento de la idea de “superacidn” mencionada lineas atras; el
progreso comienza a ser una de las nociones que tendran mayor impacto en esta época, en

la modernidad cobra fuerza la idea de que el ser humano siempre va hacia “mejor”, los

164 cf, GODOY, Roco, De la verdad a la interpretacién, Universidad de la Serena, Chile, 2009, p,135
165 cf. INNERARITY, Daniel, Modernidad y Postmodernidad, Anuario filoséfico, 1987 (20), pp, 111-117

166 ¢, LEIBNIZ, Gottfried, Los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Editora Nacional. Madrid, 1983.p, 42
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procesos histoéricos, en todo caso, tienen una razon de ser; esta es otra de las herencias que
el cristianismo dejo, pues “desde la antigledad biblica existia el concepto de tiempo lineal y
progresivo, de la accion humana en el tiempo, sin embargo, el verdadero demiurgo era Dios,
el quehacer humano estaba subordinado completamente al divino™.1%” Sin embargo, sefiala
Vattimo, “Unicamente la modernidad desarrolla y elabora en términos puramente terrenales y
seculares la herencia judeocristiana (...) Confiere dimension ontolégica a la historia y da
significado determinante a nuestra colocacion en el curso de la historia”. %8

Ahora bien, me parece que precisamente las caracteristicas mencionadas a lo largo
de este apartado, pueden llevarnos a una aproximacion de la nociéon de modernidad, por lo
menos, a la nocién que nos interesa presentar para que la critica que arroja Nietzsche hacia
la modernidad cobre mayor sentido, y se pueda ver con mayor lucidez de qué manera los
postulados nietzscheanos rompen con las bases o presupuestos modernos. De esta manera,
resulta preciso tener en mente cuales han sido los planteamientos bajo los cuales hemos
llegado a la caracterizacién de la modernidad: escisidon conciencia-mundo, la radicalizacion
de la subjetividad, la historia bajo una dimension ontoldgica, la nocién de “superacion” o

progreso”, la escision entre la razon y la naturaleza.

b) El ocaso de la nocién de sujeto

Me parece preciso comenzar a indagar de qué manera la nocion de “sujeto” va encontrando
su ocaso bajo los planteamientos nietzscheanos, en la obra que el mismo Nietzsche escribid
después de culminado su Zaratustra, a saber, su afamado texto Mas alla del bien y del mal,
pues es el mismo filosofo germano el que sefiala en Ecce homo que, ese libro (Mas alla del

bien y del mal) “es en todo lo esencial una critica de la modernidad. %

La causa sui [causa de si mismo] es la mejor autocontradiccién
excogitada hasta ahora, una especie de violacion y acto contra natura
l6gicos: pero el desenfrenado orgullo del hombre le ha llevado a

enredarse de manera profunda y horrible justo en ese sinsentido. [...]

167 ¢f, BECH, Julio Amador, Derivas sobre nihilismo y modernidad a partir de Nietzsche. p, 73
168 cf. VATTIMO, Gianni, El fin de la modernidad, Gedisa, Espafia, 1986 p, 111
169 ¢f, NIETZSCHE, Friedrich, Ecce homo, Alianza, Madrid, 2005, p 119
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Nosotros somos los unicos que hemos inventado las causas, la sucesion,
la reciprocidad, la relatividad, la coaccion, el numero, la ley, la libertad, el
motivo, la finalidad, y siempre que a este mundo de signos lo
introducimos ficticiamente y lo entremezclamos, como si fuera un “en si”,

en las cosas, continuamos actuando de manera mitoldgica.’

En la anterior cita podemos notar la “disolucion de la subjetividad como instancia
legitimadora de la razon”,}"! Nietzsche sefiala que, de alguna manera, el exacerbado orgullo
humano ha colocado a su especie en un peldafio mucho més alto que aquel que en serio le
corresponde; en este sentido, pretender que el hombre puede acceder a ciertas verdades en
si es completamente falso, y, no sélo el acceso a dichas verdades, sino también la existencia
misma de éstas; la “esencia” o “cosa en si” de los entes resulta un mero invento.

De esta manera, mientras que en la modernidad el sujeto era el garante del
conocimiento verdadero, por ejemplo, en el discurso del método de Descartes “se encuentra
la formulacién exacta y programatica de las inquietudes de una subjetividad que busca
afanosamente la seguridad cognoscitiva”,}"?dicha seguridad siempre estara sustentada en el
presupuesto de que las incertidumbres quedaran eliminadas en tanto que el sujeto se mueva
“a través de un método en el que nada sea sustraido a la mirada vigilante de la
conciencia”.!”® En la filosofia kantiana, por dar otro ejemplo, la ruptura entre la conciencia del
sujeto y el mundo “se resuelve en beneficio de una subjetividad a la que corresponde conferir
sentido y legalidad al mundo empirico”,!”* —aunque Kant niega el acceso al conocimiento de
la “cosa en si”, el filosofo de Kdnigsberg sigue suponiendo la necesidad del noumeno, de
manera que, la escisién entre el mundo sensible y el inteligible, asi como la creencia de
“algo” que respalde la objetividad del conocimiento sigue presente— bajo la Optica
nietzscheana dichas posturas no seran mas que errores, manifestaciones de una voluntad de
verdad, que a su vez resulta manifestacion de La Voluntad de Poder.

Desde su obra Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche nos regala,

como senala Manuel Garrido, “un inicial boceto de la condicibn humana —la efimera

170 ¢f. NIETZSCHE Friedrich, Mas alla del bien y del mal, Alianza, Madrid, 2005, p, 46
171 ¢f, CORTEZ, David Gualberto. Nietzsche, Dioniso y la Modernidad. Ediciones Abya-Yala. Quito-Ecuador. 2001. p 13
172 ¢, INNERARITY, Daniel, Modernidad y Postmodernidad, Anuario filoséfico, 1987 (20), p, 110
173 1dem
174 \bid,p, 111
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relevancia del animal cognitivo en el cosmos [...] —1"® Dicho boceto nos presenta al ser
humano como un ser efimero que, sin embargo, esté invadido por un sentimiento que lo hace
concebirse el centro del mundo, dicho sentimiento surge a raiz del poder de conocimiento;
esto resulta interesante, porque Nietzsche coloca al intelecto Unicamente como una
afadidura, un recurso que los seres humanos necesitan “para conservarse un minuto mas en
la existencia”.!’®Es decir, mientras que la facultad intelectual es para los filosofos de la
modernidad aquella que eleva al hombre, pues le permite acceder al conocimiento verdadero
del mundo; para Nietzsche, el intelecto es la causa de que el hombre tenga la necesidad de
engafiarse a si mismo y al resto de los hombres; sin embargo, dicho engafio no debe
tomarse como algo meramente negativo, por lo menos desde mi interpretacion, el intelecto
es precisamente aquel “aditamento” —ocupando el término que utiliza Nietzsche— que hace
posible que el hombre no intente escapar de la existencia.

El problema en todo caso, no reside en que el hombre tenga que valerse del intelecto
para valorar la existencia de manera positiva, sino en que éste no sea capaz de darse cuenta
gue dicha valoracién esta puesta por él mismo, y no tiene ningun fundamento que de suyo la
sustente como tal; ante tal cuestién, sefiala Nietzsche, que el orgullo, ligado al conocimiento
y a la sensacion, hace que el hombre se engafie sobre el valor de la existencia, pues éste
“proporciona la méas aduladora valoracion sobre el conocimiento mismo”.*"’

Cuando Nietzsche sefiala que seguir creyendo en un “en si” de las cosas es seguir
actuando de manera mitolégica, podemos pensar que se refiere a lo que él mismo plantea
como la “historia de un error”, en su obra El crepusculo de los idolos. En ella el filésofo del
superhombre, presenta seis etapas por las cuales la historia del pensamiento ha pasado,
creando y manteniéndose en un error, hasta llegar a la sexta y Ultima etapa: 1) El platonismo,
donde surge la idea de la existencia de un mundo verdadero; surge la escision entre un
mundo sensible y suprasensible, en el cual, Unicamente el sabio, prudente y virtuoso tiene
acceso al mundo real, aquel donde habitan las ideas de las cosas. 2) El cristianismo, que en
palabras del mismo Nietzsche es “platonismo para el pueblo”,'’® y en este sentido, se sigue

manteniendo el presupuesto platénico; sin embargo, el “mundo verdadero es inasequible por
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ahora”,'’”® a éste sblo se puede acceder al trascender, y aquel que logra llegar a tal destino,
no es mas el sabio, sino, aquel pecador arrepentido. 3) En la tercera etapa, Nietzsche critica
de manera directa a Kant, si bien, se sefiala un acierto en tanto que se niega la posibilidad
de cualquier tipo de acceso al “mundo verdadero”, éste sigue existiendo, pues resulta
necesario para la justificacion de un conocimiento “en si”, de una moral “en si”; “Kant es para
Nietzsche un te6logo solapado que subrepticiamente fundamenta los antiguos ideales desde
los parametros de la razén moderna”.'®° 4) El positivismo, es la etapa en la cual Nietzsche ve
un “primer bostezo de la razon”,*! pues si el acceso al mundo verdadero ha quedado de
suyo restringido, si resulta imposible conocer lo que Kant llama el noumeno, “;A qué podria
obligarnos algo desconocido?”'# Aquella filosofia que lograria superar aquel error seria la de
Augusto Comte, fil6sofo por el cual Nietzsche sinti6 una gran admiracién en su juventud,
como bien sefiala Roco Godoy, en relacién al planteamiento comtiano que produjo un gran
interés en Nietzsche, “se trata, en primer lugar, de un acercamiento del 'otro mundo' a éste.
En segundo, ese otro mundo pierde la condicion de arquetipo y debe subordinarse al
sensible. Pero sobre todo al constituirse la intuicién sensible como base del conocimiento se
cierra cualquier acceso a un ultramundo inmaterial”.!®® 5) En este quinto momento, la sola
idea de un “mundo verdadero” queda eliminada, pues lo sensible se vuelve lo unico
verdaderamente real, aquello suprasensible ya no puede ser parametro de valoracion dado
gue nada puede garantizar su genuina existencia; aquellos ideales que se sostenian desde
el presupuesto de un “mundo verdadero”, “son desenmascarados, desvalorizandose su
supuesta verdad”.!® 6) El Gltimo momento de la historia es el surgimiento de Zaratustra, a
saber, el surgimiento de la filosofia nietzscheana, esta etapa no puede llamarse propiamente
un error, el mismo Nietzsche la sefiala como el “final del error mas largo”,'®® Aqui cualquier
tipo de nocion de verdad es suprimida, pues al eliminarse aquel “mundo verdadero”, se
elimina también la creencia de un “mundo aparente”, si bien en los momentos anteriores ya
se perfilaba la critica a la creencia de un “mundo verdadero”, en el sexto y ultimo momento,

ya se tiene por seguro la inexistencia de éste; coincido con Godoy, en que se da un paso de
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la filosofia critica a la filosofia propositiva'®, pues en todo caso, lo que se pretende es no
solo la destruccion de valores anteriores, sino la instauracion de nuevos.

En este corto, pero profundo recorrido historico que nos ofrece Nietzsche, podemos
notar por qué seguir pensando en la existencia de “verdades en si” deviene en seguir
haciendo mitologia, pues de alguna manera, desde la postura nietzscheana, son tan solo
inventos que responden a una necesidad imperiosa del ser humano por dar razén de ser a
todas las cosas.

La nocion de sujeto pierde validez sustancial bajo el planteamiento de Nietzsche, pues
el origen mismo de tal nocion se presenta como un invento, un valor que al igual que todos
los valores establecidos por la traicion son Unicamente interpretaciones que carecen de una
objetividad determinada y sustentada por un “mundo suprasensible”. Si bien podria pensarse
en una coincidencia entre el planteamiento idealista en el cual el sujeto resulta aquel que
“funda” la realidad de las cosas, aquel garante de la validez e invalidez del conocimiento del
mundo, y la postura nietzscheana, en la cual el hombre en su condicion hermenéutica
interpreta el mundo y con ello inventa valores; la diferencia radica en que para Nietzsche,
este hombre no puede ser garantia de ningun tipo de “verdad absoluta”, es decir, el hombre
no es aquel que puede acceder a “verdes eternas”, dado que se ha suprimido la idea de la
existencia de “verdades” y “apariencias”, el “sujeto” al igual que “la Verdad”, o “cosa en si”,
resulta un invento mas.

Como se sefiala en Mas alla del sujeto, “el sujeto nietzscheano es sélo apariencia;
pero ésta no se define ya como tal en relacién a un ser; el término indica solamente que todo
darse de algo como algo es perspectiva, que se superpone violentamente a otras, las cuales
s6lo por una necesidad interna de la interpretacion son identificadas como la cosa misma”;®’
si bien Vattimo utiliza el término “apariencia” como caracteristica del “sujeto” nietzscheano,
éste no debe ser entendido bajo el significado que la tradicion le otorga, pues, no se habla de
una “apariencia” contrapuesta a la “verdad”, sino que, lo que se pretende en todo caso es,
poner énfasis en que desde el pensamiento de Nietzsche, no pueden existir “verdades en si”,

que todo lo que se conoce y se toma como “verdad” es tan solo una construccidn
interpretativa, que por su puesto, carecera de “sustancia” de “respaldo objetivo

suprasensible”; podria decirse que lo que nos muestra Nietzsche, en todo caso, es un cierto
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“‘desenmascaramiento”; sin embargo, “lo que es objeto de desenmascaramiento en el trabajo
gue Nietzsche desarrolla [...] no es un cierto fondo verdadero de las cosas, sino la actividad
interpretativa misma”.1%8

Es importante tener en cuenta que Nietzsche no critica los presupuestos de la
modernidad, para luego proponer él mismo otros principios o fundamentos que resulten “mas
verdaderos”; pues para que su planteamiento realmente resulte una critica radical a la
modernidad, y con ello, a la nocién de “sujeto” moderno, y de “verdad absoluta” o “cosa en
si”, Nietzsche “debe tomar distancia respecto del pensamiento occidental en cuanto
pensamiento del fundamento, pero, por otro lado, no puede criticar ese pensamiento en
nombre de otro fundamento mas verdadero”.'®® Precisamente en este sentido Nietzsche se
muestra como un pensador que ataca las bases de la modernidad de la manera mas
profunda, pues critica la cuestion del fundamento, no con el propdsito de instaurar un nuevo
sistema bajo el cual se pueda llegar a conocer “verdaderamente al mundo”; esta intencion
seria en todo caso demasiado moderna, seria seguir dentro de una tradicion filoséfica
occidental en la cual vemos el surgimiento de diversos sistemas filoséficos, mismos que
toman presupuestos de sistemas anteriores, esto en miras de una “superacién” o progreso
en el mismo pensamiento filosofico. Sin embargo, Nietzsche rompe con esta tradicion y
vision occidental, pues no sélo critica la creencia en un fundamento de todas las cosas, sino
gue su planteamiento acaba por decir que tal creencia es una rotunda mentira; el
pensamiento de Nietzsche es, en términos de Vattimo, el pensamiento de la

desfundamentacion.t°

c) Lamuerte de Dios

No cabe duda de que el anuncio de “la muerte de Dios”, es uno de los aspectos mas
representativos del pensamiento de Friedrich Nietzsche, es precisamente donde radica el
hecho de que Vattimo conciba al pensamiento nietzscheano como pensamiento de la
desfundamentacion —como lineas atras se sefialo—; en Mas alla del sujeto, sefiala que

dicho anuncio “es a la vez la “verdad” que fundamenta el pensamiento de la
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desfundamentacion”.®! Aqui Vattimo apunta a que la frase "Dios ha muerto” trae consigo la
destruccion de una estructura metafisica fuerte del ser, en la cual se entiende lo fundante y
lo desfundante de la siguiente manera: fundante, en cuando define y determina la condicion
del devenir de los entes; desfundante, porque tal condicion esta definida y determinada como
privada de todo fundamento.!%

Resulta importante resaltar que, en este sentido, Vattimo esta pensando de manera
explicita en la formulacién de una ontologia hermenéutica, es decir, tal esbozo resulta “un
saber del ser que parte de una reconstruccion desenmascaradora de los origenes humanos
demasiado humanos de los valores y de los objetos supremos de la metafisica tradicional”,'®3
asi como de una “teoria de las condiciones de posibilidad de un ser que se dé explicitamente
como resultado de procesos interpretativos”.! Es decir, que desde el presupuesto
nietzscheano, el Ser que en la tradicion filoséfica se concebia como aquello eterno e
inmutable, ahora comienza a concebirse como puro devenir y produccion interpretativa, en
otras palabras, el ser, no es algo ya dado de suyo, sino que el hombre lo va forjando en su
devenir.

Ahora bien, de alguna manera, Vattimo llega a tales consideraciones porque en el
estudio que nos presenta en “Nietzsche y mas alla del sujeto” intenta conjuntar los
presupuestos heideggerianos con los nietzscheanos, por ello, se comprende que el filésofo
italiano hable de una ontologia hermenéutica, que si bien, de alguna manera, empata mas
con los postulados heideggerianos que con los nietzscheanos, no se puede negar el hecho
de que la propuesta de Heidegger esta empapada de la filosofia de Nietzsche; de manera
que, no resulta errado proponer que el anuncio de “la muerte de Dios” trae consigo que la
nocién del Ser de la tradicion también se vea derrumbada, y que cuando Heidegger expone
el caracter "débil" del ser, con ello, se sustituye la idea de Ser como eternidad, estabilidad y
fuerza por la de Ser como vida, maduracion, nacimiento, muerte; el ser no es entonces
aquello que permanece, sino aquello que deviene, y muere. Acceder al ser en este sentido
"debil" es la unica fundamentacion hermenéutica, pues se deja de lado al Ser fuerte de la
metafisica. Y si bien, tales consideraciones no son dichas expresamente por Nietzsche, me

parece que si son consecuencia que se desprende de un anuncio como el de la muerte de
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Dios.

Ahora bien, pienso que seria aventurado considerar que Nietzsche haya concebido al
Ser de la misma manera que posteriormente lo hizo Heidegger, por ello, lo anteriormente
mencionado debe tenerse en mente como la interpretacion de Vattimo en torno a las
consecuencias del anuncio nietzscheano, y no como lo propuesto directamente por
Nietzsche. Sin embargo, tal cuestion nos sirve para mostrar que dicho anuncio impacto de
manera abismal en el pensamiento de filosofos posteriores, en relacion a un tema tan
importante en la filosofia occidental, a saber, el tema del Ser.

En su obra La gaya ciencia, Nietzsche escribe especialmente dos paragrafos que
hablan de manera explicita sobre el catastréfico anuncio, el primero de ellos es el nimero
125:

[...] iDios ha muerto! jDios sigue muerto! jY nosotros lo hemos matado!
¢, Cbmo nos consolaremos los asesinos de todos los asesinos? ¢, Lo mas
sagrado y lo mas poderoso que hasta ahora poseia el mundo, sangra
bajo nuestros cuchillos —quién nos enjugara esta sangre? ¢Con qué
agua lustral podremos limpiarnos? ¢ Qué fiestas expiatorias, qué juegos
sagrados tendremos que inventar? [...] iNunca hubo un hecho mas
grande —todo aquel que nazca después de nosotros, pertenece a
causa de este hecho a una historia superior a todas las historias

existentes hasta ahora! [...]"*%

El escenario en que dicho relato se lleva a cabo, es un mercado en el cual, el llamado
“hombre frenético” o “el loco” corre desesperado gritando y anunciando la muerte de Dios; vy,
algo que resulta interesante es notar el contraste entre su profunda desesperacion y la
despreocupacion con la que toman dicho anuncio aquellos que, congregados en ese lugar,
reian a carcajadas ante las palabras de aquel “loco”, pues ellos no creian en Dios; es decir,
ante aquellos carentes de creencia no parecia tener mayor importancia tal acontecimiento. Al
colocar a este grupo de personas en el mercado, podemos interpretar que, Nietzsche, esta
pensando en aquella masa que sin reflexion alguna adopta dogmas sin el mas minimo

cuestionamiento; por lo menos, esto puede pensarse, ya que desde Asi habldé Zaratustra,
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aguella masa incapaz de escuchar el anuncio del superhombre es la que esta aglomerada
en el mercado, sin nada que decir, sin nada que escuchar, porque su boca no puede
pronunciar nada auténtico, ni sus oidos entender algo elevado.

Aqui sucede con el “hombre frenético”, algo similar a lo que ya se ha planteado en el
segundo capitulo de este escrito, respecto a la transformacion ontico-ontologica por el que
pasa el hombre creador. Pues ante tal noticia, este hombre parece perder la razén, hundirse
en lo mas hondo de la desesperacion, tal desenfreno se entiende dado que lo mas sagrado
gue se tenia hasta ahora se ha eliminado; la verdad y el fundamento de todo lo que habia
creido no solo se pone en duda, sino que, de la manera mas radical se anula, se derrumba.
Sin embargo, tal desesperacion y desasosiego se ve de repente calmado, y es cuando el
hombre, logra darse cuenta que, de alguna manera, la muerte de Dios trae consigo algo
nuevo, algo jamas antes visto. Aun asi, esta aparatosa noticia no sera asimilada facilmente,
y de esto, Nietzsche es consciente, asi que hablando a través del “hombre frenético” sefiala
que “este enorme acontecimiento aun esta en camino y deambula, aun no ha penetrado en
los oidos de los hombres™'®®. En el paragrafo 343, Nietzsche es, de alguna manera, mucho
mas explicito en relacion a la muerte que a pesar de haber sido anunciada, aun no ha sido

comprendida:

[...] Ahora bien, en lo principal cabe decir con toda justicia que este mismo
acontecimiento es demasiado grande, demasiado lejano, demasiado
remoto para ser comprendido por la mayoria, incluso para poder decir que
su anuncio ya ha llegado; y, menos aun, por tanto, para que muchos
puedan saber ya qué ha acontecido realmente con ello — asi como todo
lo que tendra que derrumbarse a partir de ahora, después de que haya
sido socavada esta fe, habida cuenta de todo lo que se habia construido
sobre ella, embrolachado en ella o crecido dentro de ella, por ejemplo,

toda nuestra moral europea en su conjunto [...]*%

Ahora, si bien en este apartado se sigue hablando de que este gran suceso aun es

incomprendido por muchos, hay un cambio, un matiz que resulta importante notar, pues en el
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paragrafo del “hombre frenético” la desesperacion ante el derrumbe del fundamento se hace
notar en gran medida, mientras que en paragrafo 343 parece que tal muerte ya ha sido
asimilada y comprendida, sino por todos, si por el fildsofo de la transvaloracion: Nietzsche;
de esta manera, Nietzsche muestra que la problematica en torno al anuncio de la muerte de
Dios, por supuesto, es un suceso que causa susto y desesperacion, pues da como resultado
el derrumbe de todo lo que se habia establecido como cierto o “verdadero” desde el
comienzo de la historia, por lo menos, desde la historia del pensamiento filosofico de
occidente, especificamente desde Platén: “el peor, el mas duradero de todos los errores ha
sido hasta ahora un error de dogmaticos, a saber, la invencion por Platon del espiritu puro y
del bien en si”.1% Pero, tal estadio frenético y lleno de desesperacion en el cual nos coloca la
muerte de Dios, tan sélo resulta un transito, pues, después de que aquel gran dogma ha sido

eliminado, el hombre puede pintar nuevos paisajes sobre un lienzo en blanco:

[...] En realidad, Nosotros, filosofos y <<espiritus libres>>, ante la noticia
de que el <<viejo Dios ha muerto>>, nos sentimos como iluminados por
una nueva aurora: ante ella nuestro corazon se muestra henchido de
agradecimiento, asombro, presentimiento, esperanzas —finalmente, el
horizonte se nos aparece libre de nuevo, aunque no esté despejado;
finalmente podran salir a la mar de nuevo nuestros barcos, zarpar hacia
cualquier peligro; de nuevo se vuelve a permitir cualquier audacia a los
gue buscan conocer; el mar, nuestro mar, yace abierto alli otra vez, tal

Vez nunca existiera antes un <<mar tan abierto>>.

Una vez derrumbado aquello sagrado, eterno, inalterable, y absolutamente verdadero,
el hombre se encuentra, si, en primera instancia, asustado por aquel feroz derrumbe, sin
embargo, aquel hombre de “espiritu libre” —como lo llama Nietzsche—, vera en tal derrumbe
no un acabose y una tumba bajo la cual sepultarse, sino, la oportunidad para crear nuevos
valores; podriamos decir que al anunciar la muerte de Dios, Nietzsche da cabida al
perspectivismo, él mismo menciona en el prélogo a Mas alla del bien y del mal, “hablar del

espiritu y del bien como lo hizo Platén significaria poner la verdad cabeza abajo y negar el
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perspectivismo, el cual es condiciéon fundamental de toda vida”.199

De esta manera, al dejar de lado no sélo el presupuesto de que el hombre puede
acceder a “verdades en si”, sino la existencia misma de dichas “verdades”, el panorama se
abre de una manera sumamente amplia, como bien anuncia Nietzsche, de una manera
jamas antes vista, pues ya no se puede partir de una verdad absoluta ante la cual todos los
hombres tengan que “rendir culto”, o tengan que estar sujetos si es que quieren encontrar
certeza; sino que, la verdad deviene en interpretacién, y en este sentido, cada hombre puede
interpretar de manera distinta el mundo, sin que esto haga a un interpretacion mas o menos
verdadera.

En otras palabras, ya no podemos partir de una nocién absoluta de lo “verdadero” y lo
“falso”, en el caso Nietzsche, resulta mucho mas pertinente hablar de “fuerza”; respecto a
dicho término habrd que ser cuidadosos para no caer en, lo que para mi resulta una mala
interpretacion de dicho concepto, pues, la interpretacion de la “fuerza” en Nietzsche, como
una ‘“individualizacion” de la fuerza, que la nombra como fuerza vital (impulso de
conservacion y expansion)’,?®© no hace justicia al planteamiento nietzscheano, e incluso
podria malinterpretarse como un intento del individuo por sobajar y dominar a otro por medio
de la imposicién de la fuerza fisica —dicha problematica ha sido tratada en el capitulo
anterior con mas detenimiento—, por ejemplo, en contra de esta interpretacion de la “fuerza”
en Nietzsche, Vattimo sefala que “Nietzsche excluye que la “fuerza” pueda ser de algun
modo nombrada e identificada, y hace de ella, en cambio, un hecho fundamentalmente
hermenéutico”.?0!

Ahora bien, es importante entender tal cuestion dentro del horizonte del nihilismo,
pues solo desde él surge “el descubrimiento de la insensatez del devenir’,2%? pues sélo
cuando el hombre se descubre falto de fundamento, caminando en un mundo que de suyo
no tiene un sentido intrinseco, puede ver “el caracter hermenéutico de cualquier pretendido
hecho (no hay hechos, soélo interpretaciones)”;?° Asi pues, se trata no sélo de que el hombre
en su condicion hermeneuta interprete el mundo, sino que sea consciente de dicha

interpretacion, que sea consciente de que toda valoracién es un acto interpretativo, y como
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tal, carente de un caracter trascendente de “verdad”.

d) La Verdad deviene interpretacion

Desde el capitulo pasado se ha hablado de hermenéutica: La Voluntad de Poder como
esencialmente hermenéutica, la condicibn hermeneuta del hombre, etc. Ahora, resulta
necesario, indagar de manera mas profunda en torno a la hermenéutica nietzscheana, pues
sélo asi, lo planteado anteriormente en relacién a dicha cuestion tendra la claridad deseada.

Me parece innegable que el concepto mismo de hermenéutica resulta dificil de definir,
pues no cabe duda que éste se ha ido modificando al paso del tiempo; para dar un breve
ejemplo, me valdré del recorrido histérico que Gadamer presenta de Verdad y Método II: En
el escrito de Gadamer podemos ver que el concepto de hermenéutica no es estatico, pues
con el paso del tiempo éste se fue modificando y con él, también la forma en que el hombre
se concibe en el mundo. En primera instancia, Gadamer nos remonta a la figura de Hermes,
pues parece ser que en tal simbolo podemos encontrar la cuna de la hermenéutica, al ser
Hermes aquel que de alguna manera conectaba el mundo de los dioses con el de los
humanos por medio de la interpretacion de sus mensajes, se da la primera pista de la
importancia de la interpretacion en el hombre; y se puede entender que tal labor
hermenéutica es en todo caso, la transferencia de un mundo a otro. Aqui la hermenéutica es
un arte, y como todo arte, hay que seguir ciertas reglas para llevarlo a cabo. Siguiendo a
Gadamer, en Platon y Aristételes la hermenéutica se sigue viendo de esta manera, sin
embargo, deja de ser una cuestion de comunicacién con los dioses, pasando a un sentido
mas légico, en el caso de Aristételes —apunta Gadamer—, “como componente semantico
del enunciado”.?%*

Ahora bien, en la época medieval la importancia de la hermenéutica sigue siendo
sustancial, sin embargo, desde un punto teoldgico, y en este sentido, se vuelve el arte de la
correcta interpretacion de las sagradas escrituras. La importancia de la hermenéutica parece
radicar —por lo menos en este momento histérico— en que el intérprete entiende su arte y
con ello, logra la correcta interpretacion del mandato divino. Es en la época moderna, donde

nos encontramos con el afan del método, y esto por supuesto, llega hasta la hermenéutica
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misma; en la modernidad ya no soOlo se posee el arte de la interpretacion, sino que se
pretende justificarlo metodolégicamente; sin embargo, a pesar de la importancia que la
hermenéutica pueda tener en la modernidad, a ésta sélo se le ve como una herramienta, con
ello, como algo que puede ser usado o no por el hombre.

En este sentido, parece ser que es en el momento en el que la hermenéutica deja de
verse como una mera herramienta, cuando empieza a comprenderse de manera filosofica,
pues ésta pasa de ser algo contingente a ser algo necesario, es decir, el hombre ya no
puede alejarse de la hermenéutica, pues es constitutivo de su ser el interpretar y el
comprender. Sin embargo, tal concepcion de la hermenéutica, se desarrolla a partir de
Heidegger, pues al formar el concepto de “hermenéutica de la facticidad”, en la cual puede
verse una interpretacion de la existencia misma como “comprensiéon” e “interpretacion” de las
posibilidades de uno mismo. Este punto es de suma importancia, pues con ello, se apunta a
gue el fenbmeno hermenéutico debe girar en torno a lo ontolégico. Por ello, en la
hermenéutica filoséfica, comprender ya no significa un comportamiento particular del
pensamiento humano, sino que constituye el movimiento basico de la existencia humana?°®.

Vattimo, por ejemplo, en su libro Mas alld de la interpretacion, define a la
hermenéutica “como la filosofia que se desarrolla en el eje Heidegger-Gadamer”,2%¢ y si bien
el filésofo Italiano especifica que tampoco se podria decir que la hermenéutica sea
unicamente Heidegger y Gadamer, “si es cierto que una buena manera de representarla es
precisamente aquella que se refiere a estos autores como los limites que la definen”;2%7 pues,
es Heidegger quien formula de manera explicita el caracter ontolégico de la hermenéutica;
sin embargo, hay que tener en mente algo de suma importancia, a saber, que previo a
Heidegger, “Nietzsche habia relacionado la teoria de la interpretacién y el Nihilismo.
Nihilismo significa en Nietzsche “desvalorizacion de los valores supremos”, y fabulacion del
mundo: No hay hechos sélo interpretaciones, y ésta es también una interpretacion”.?%® Y es
precisamente en este terreno bajo el cual nos moveremos para llegar a una nocién lo mas
clara posible de la hermenéutica nietzscheana, es decir, desde el anuncio mismo de “la

muerte de Dios”.

205 |pid, p, 111
206 cf, VATTIMO, Gianni, Mas alla de la interpretacion, Paidds, Espafia, 1995, p, 39
207
Idem
208 |pid, p, 50
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Si la hermenéutica, como teoria filoséfica del caracter interpretativo de
toda experiencia de la verdad, se piensa coherentemente nada méas que
como una interpretacion, ¢no se vera ineludiblemente atenazada por la
|6gica nihilista caracteristica de la hermenéutica de Nietzsche? Esta
<<l|ogica>> podria resumirse diciendo que no hay reconocimiento de la
interpretatividad esencial de la experiencia de la verdad sin la muerte de
Dios y sin fabulacion del mundo?°®

Lo que Vattimo plantea en la anterior cita, ya se ha ido tratando anteriormente en este
capitulo, sin embargo, ahora trataremos de ver el significado y el alcance que el anuncio de
la muerte de Dios tiene en relacion a la llamada hermenéutica nietzscheana; en este sentido,
es pertinente recordar que dicha frase trae consigo la negacion de la “Verdad”, con ello, “no
deja sitio a una verdad mas profunda y digna de consideracién, deja sitio al juego de las
interpretaciones, que se presenta filoséficamente, a su vez, sélo como una interpretacion”,?10
en otras palabras, todo lo que se ha llegado a concebir como “verdadero” a lo largo de la
tradicion filosdfica, resulta tan so6lo un cumulo de interpretaciones del mundo, esto no
entendido de manera negativa, puesto que ya no se puede hablar de una “verdad en si” a
partir de la filosofia nietzscheana; asi pues, la lucha de interpretaciones se muestra como la
realidad bajo la cual se ha movido el pensamiento filos6fico; en este sentido, una
interpretacion pierde validez en tanto que se presenta otra interpretacion que la desmiente,
“y no como una descripcion objetiva de hechos”;?!! lo que en todo caso diferencia el
postulado nietzscheano de otros, es que, Nietzsche se muestra consciente de que su teoria
de la interpretacién resulta a su vez, una interpretacibn mas; asi pues, se reconoce el
caracter interpretativo de la verdad, en la medida en que se desvaloriza la nocién misma de
“Verdad”; es decir, desde el anuncio de la muerte de Dios, “el valor de la verdad, que solo es,
segun Nietzsche, otro nombre de Dios”, 212 pierde su condicién absoluta y universal, dando
paso al perspectivismo, en el cual, ya no puede hablarse de una “cosa en si” o “verdad
absoluta” bajo la cual tenga que regirse el pensamiento y el comportamiento humano, sino

gue, se comienza a tener en cuenta que al devenir la verdad en interpretacion, ésta de

209 1pid, p, 45
210 1dem
211 1bid., p, 40
212 1bid., p, 44
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alguna manera, debe estar sujeta a cambios.

Si bien, “la esencia de la verdad fue considerada como algo subsistente fuera del
tiempo: a ella accedemos para conocer. En efecto, la verdad entendida como un ente inmovil
e intangible, sélo tendria que ser descubierta”,?*3 pero, en el planteamiento nietzscheano, ya
no se presenta la verdad de tal manera, sino que, en todo caso, ésta tendria que ser creada,
siempre sujeta a un mundo cambiante; recordemos que ya hemos planteado anteriormente
que para Nietzsche, el crear es, en todo caso, interpretar, la interpretacion se vuelve
creacion, en el sentido de que el ser humano inventa conceptos, argumentos, teorias, que
después llamara “verdad”. De manera que, la verdad deviene en interpretacion, pues no se
trata tampoco de eliminar la cuestion de la verdad, sino més bien, de entender que el
caracter de esta es cambiante, para nada absoluto; hay pues, una “disolucion de la verdad
como evidencia perentoria y objetiva”.2* Como se sefiala en Mas alla de la interpretacion.
desde la optica de Nietzsche, los fildsofos se habrian propuesto descubrir las verdades del

mundo, sin embargo, “ahora es momento de interpretarlo”.?%®

213 ¢f, JASPERS, Karl, Nietzsche (introduccion a la comprensidn de su filosofar), Sudamericana, Buenos Aires, 2003.,p,
202
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Conclusion

Me parece evidente que los tres capitulos que se han desarrollado en este trabajo, presentan
una notable conexidn, y no Unicamente por el hecho de que metodolégicamente asi se haya
pretendido, es decir, el haber tratado primeramente la dicotomia Apolo-Dionisos, después La
Voluntad de Poder, y por ultimo, el tema de El hombre creador como el destructor de las
bases de la modernidad; si, en efecto, responde a una metodologia que est4 encaminada a
mostrar primeramente, lo que a mi parecer, son las bases sobre las cuales descansa la
metafisica nietzscheana, pues en el primer capitulo se muestra a los principios Apolo-
Dionisos como fundamento de la existencia, y en este sentido, es en ellos, donde tendra su
génesis el hombre creador, pues al ser Dionisos la figura a través de la cual se representa el
sinsentido de la existencia, el sufrimiento y la nausea nietzscheana, y al ser Apolo aquel que
ofrece un velo ante la cruel realidad mostrada por la vivencia dionisiaca, nos encontramos
con que es a través de dichos principios que Nietzsche explica no sélo lo que para él resulta
el origen de la tragedia griega, sino —y sobre todo— la vision que él tiene del mundo; de
manera que, teniamos que partir de dichas antitesis para mostrar la manera en que el
planteamiento nietzscheano concibe el mundo y su acontecer; sélo asi, se podria entender el
por qué la necesidad del surgimiento del hombre creador o espiritu libre, y por qué sélo a
través de éste La Voluntad de Poder se manifiesta plenamente.

Asi pues, presentar en el segundo capitulo la interpretacion de La Voluntad de Poder
como un principio esencialmente hermenéutico, tendria que tener mucho mas sentido, pues
ya desde los primeros planteamientos de este trabajo, se habria establecido que para
Nietzsche la existencia péndula sobre la nada, y que es sélo a través del velo apolineo que
ésta puede ser vivida, y reafirmada; sin embargo, dicho velo se nos presenta como un
interpretar, pues es el hombre mismo el que dota de sentido a la existencia por medio de sus
diversas interpretaciones, el hecho mismo de crear un mundo suprasensible que de alguna
manera sirva de garantia para el conocimiento objetivo del mundo sensible, o simplemente
sirva como garantia de una vida futura (que se encontraria después de la muerte) resultan
para Nietzsche muestras de este velo apolineo, de esta manifestacion de La Voluntad de
Poder; pues de alguna manera, el hombre no puede vivir en el sinsentido.

Ya para el tercer capitulo habriamos perfilado el camino para la comprension del por

gué los postulados nietzscheanos devienen en la destruccion de las bases de la modernidad;
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por supuesto, previamente caracterizando a la modernidad como aquella época en la cual la
verdad como una entidad absoluta y universal es tomada como algo incuestionable, pues de
tal nocion de verdad se desprenden grandes sistemas filosoficos que, por su puesto, apelan
a una nocioén especifica de “verdad”. Sin embargo, el planteamiento de Nietzsche, derrumba
esta nocioén, pues coloca a tal concepcion como un invento, un error, tal como lo expone en
“como el mundo verdadero se convirtié en una fabula”.

Asi que, este camino que segui para la exposicion de mi interpretacién me parecio el
mas adecuado, pues consideré que, de esta manera, podia mostrar de una forma un poco
mas sistematica el complicado y nada sistematico planteamiento nietzscheano —por
supuesto, con “nada sistematico” me refiero a que las obras de Nietzsche no muestran un
orden de ideas como los grandes sistemas modernos—

Ahora bien, entonces la conexion de la que habldbamos parrafos atras se refiere
sobre todo a las ideas del planteamiento nietzscheano como tal, es decir, que para llegar a
mostrar que el hombre creador es manifestacién plena de La Voluntad de Poder, no puede
dejarse de lado la inseparable conexion entre las siguientes cuestiones:

La antitesis Apolo-Dionisos puede entenderse, en primera instancia, como una
contraposicion de manifestaciones estilisticas, en tanto que, Apolo representa las bellas
formas, como la escultura, mientras que Dionisos se manifiesta a través de un arte
desprovisto de formas, es decir, en la musica; y, en segunda instancia, como el principio bajo
el cual Nietzsche justifica su visibn del mundo, en otras palabras, como fundamentos de la
existencia. Ahora bien, en El nacimiento de la tragedia, Nietzsche se mueve constantemente
entre estos dos niveles, y en ocasiones podria resultar confuso, pues lo hace de manera
aleatoria, por ello, resulta necesario captar en qué momento se refiere a ellos en el ambito de
una teoria del arte, y qué momento en el ambito de una metafisica del arte; ya que cuando
Nietzsche habla de dicha dicotomia en el terreno de la teoria del arte, nos presenta a estas
figuras como exponentes de diferentes manifestaciones artisticas, y cuando logran coexistir,
como fuentes de la tragedia griega; aqui, desde mi interpretacion, la tragedia griega debe
entenderse desde el ambito literario, las tragedias de Esquilo, por ejemplo. Sin embargo,
cuando Nietzsche expone su planteamiento al nivel de una metafisica del arte, Apolo y
Dionisos se presentan como la manifestacion de dos estados fisioldgicos o psicologicos,
pues Apolo se muestra a traves del suefio y la mesura, y Dionisos a traves de la embriaguez

y la locura; es en este nivel que, comprendo a dicha dicotomia como un fundamento de la
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existencia, en tanto que, Nietzsche plantea el devenir mismo del hombre siempre
pendulando entre dichos estados; de manera que, si bien el hombre se encuentra en un
mundo carente de fundamento y sentido intrinseco, éste de alguna manera, tiene que
crearse su propio sentido para seguir viviendo, para reafirmar la vida.

Ahora bien, algo que resulta complicado es notar el nexo entre Apolo y Dionisos y La
Voluntad de Poder, pues desde mi lectura, como tal Nietzsche no plantea explicitamente de
gué manera este postulado de juventud empata con un postulado de madurez, pues mientras
gue dicha dicotomia es presentada en su primera obra, la cuestiéon de La Voluntad de Poder,
la plantea muchos afios después, sin dejar en claro la manera en que dichos postulados se
relacionan; por ello, considero que es tarea del lector que se acerca a las obras de
Nietzsche, intentar encontrar dicha relacion. De esta manera, lo que yo logré ver fue que, en
esta obra de juventud, el filosofo Aleman nos ofrece un punto clave para comprender sus
posteriores planteamientos, a saber, la concepcion estética del mundo, es decir, que el
mundo es creacién, pero creacion en tanto interpretacion; en este sentido, Nietzsche hace el
simil con el artista, pues en la medida en que el hombre interpreta el mundo, éste crea
diversas teorias con la intencién de querer explicarlo, los Griegos y la invencion del Olimpo;
en la edad media, la invencion de un Dios todopoderoso, creador del cielo y de la tierra,
serian ejemplos de dicha actividad creadora.

Sin embargo, me parece que hasta ese primer momento, alin no resulta claro cual
seria la diferencia entre el hombre que crea un mundo lleno de dioses, y aquel que decide
‘matar” a dichas deidades en pro de una nueva interpretacion del mundo que no contemple
divinidades rigiendo el destino del hombre; en este sentido, puedo suponer que el postulado
de La Voluntad de Poder como principio creador de valores logra explicar este punto que, en
un primer momento parecia no quedar claro, pues a través de ella puede plantearse que si
bien todo es Voluntad de Poder en el sentido de que todo hombre interpreta, habra entonces
gue decir, que soOlo una clase de hombre en particular resulta manifestacion plena de La
Voluntad de Poder, a saber, el hombre creador.

Ahora, especificamente en relacién al hombre creador debe afiadirse la cuestion del
nihilismo y el anuncio de “la muerte de Dios”; pues es solo en tanto que el hombre se
reconoce y comprende carente de fundamento que este puede comenzar a dudar de todo lo
establecido de antafio y entonces, comenzar a crear una nueva interpretacion; asi pues, la

filosofia de Nietzsche no puede entender Unicamente como una filosofia critica, sino también
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como una filosofia propositiva, pues en todo caso, lo que se propone no es Unicamente la
destruccion de los viejos valores, sino la instauracion de nuevos. De esta manera, es como
concibo la inseparable conexion entre los postulados nietzscheanos presentados vy
desarrollados a lo largo del capitulado.

Ahora, para finalizar, me gustaria hacer algunas aclaraciones con el fin de enriquecer
la presente reflexion: Por supuesto, al término de este trabajo me he preguntado a mi misma
si lo que pretendia antes de iniciar la redaccion de este escrito se cumplié de la manera
adecuada, puedo responder que si, pues me parece que se logré conectar los
planteamientos de manera que tal que, en efecto, se pudiera llegar a una nocion de las
caracteristicas del hombre creador, y con ello, del por qué sélo en él la manifestaciéon de La
Voluntad de poder resulta plena; después al mostrar por qué la concepcion nietzscheana del
hombre derrumba ciertos postulados que se presentaban como base del pensamiento
moderno, considero que, a lo largo de lo propuesto en los tres capitulos el lector pudo ir
observando e infiriendo la razén por la cual la nocién de verdad impuesta en la modernidad
deviene interpretacién, y con ello, por qué se abre paso al perspectivismo, pues la verdad no
se concibe mas como una entidad absoluta'y fuera del tiempo.

Y, aungue si bien, no era uno de los propdsitos o promesas de esta tesis indagar mas
a fondo en el problema del perspectivismo y todo lo que él implica, puedo decir que ahora,
una vez terminado este escrito, se me hace patente el gran problema que esto implica, pues
si bien hemos propuesto que el planteamiento nietzscheano rompe con una nocién de
verdad absoluta, y que por ello, el hombre ya no debe regirse bajo el pensamiento de que
hay algo “verdadero en si”, 0 “bueno en si” vs algo falso o aparente, y “malo”, entonces éste
debe crear sus propios valores una vez derribados los de antafo, surge la interrogante ¢ de
gué manera se habra de determinar lo verdadero y lo bueno, aunque sea a sabiendas de que
tales determinaciones deben ser temporales y nunca concebidas de manera absoluta?, pues,
si bien, me parece que Nietzsche es consciente de que el ser humano no puede vivir sin
valorar, es decir, sin regirse bajo cierta idea de lo verdadero o lo bueno, y por ello, en un
apartado de Asi hablé Zaratustra hace mencion de aquellas creaciones de los amantes, y
aquella tabla de valores bajo la cual todo pueblo necesita regirse en algdn momento, no
plantea, por lo menos desde mi lectura, bajo qué criterios deben establecerse dichos valores;
si, se podria decir que Nietzsche diria que el valor de la vida deberia ser aquel bajo el cual

se establecieran dicha tabla de valores, sin embargo, sigue quedando la incégnita de si todo
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es interpretacion ¢qué interpretacion resultara lo suficientemente valida como para
determinar qué concepcion de la vida es la mas acertada y por ende qué tabla de valores
habra de regir sobre dicha vida? Entonces, la Unica solucién que por ahora se me presenta
clara, es el hecho de decir que esto lo determinara las necesidades de la época en cuestion,
haciendo de la verdad y los valores un fenémeno epocal. Sin embargo, debo confesar que
por ahora, tal problematica ain se me presenta de manera vaga, y que la debo pensar
mucho mas a fondo, pues, sin duda, presento seguir trabajando en torno a este problema,
con el fin de darle desarrollo en algun escrito posterior.

Ahora, lo que pienso de mi propio trabajo, es que, si bien no logra dar respuesta a lo
planteado lineas atras en torno al problema del perspectivismo, por lo menos, logra presentar
el problema, dando paso a otras inquietudes, como las que a mi me surgieron al dar lectura a

mi propio escrito
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