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Introduccion
Desde el inicio del proceso de industrializaciébn generalizado en México en los afios

cuarenta del siglo XX, se han generado procesos de urbanizacion en diversas zonas de la
Republica Mexicana, aunados a transformaciones en los métodos y técnicas de produccion,
en las comunicaciones y transportes, en la distribucion residencial y en la especializacion
productiva del pais. Lo anterior debido principalmente a la integracién con los mercados
internacionales, lo que ha generado procesos de concentracién de la poblacion y de la
actividad econémica en ciertas zonas de México. Este proceso, provoco la transformacion
de la composicion y direccion del flujo migratorio interno rural-urbano, a ser
predominantemente urbano-urbano para la década de los setentas y en las décadas de
1980 a 2010 ha existido una disminucién de los flujos migratorios internos (Sobrino 2010).
De manera paralela, la dinamica poblacional de las Ultimas décadas en México, muestra un
franco proceso de transicion demogréfica en mayor medida propiciado por la convergencia
de las tasas de fecundidad y natalidad (Partida 2005).

En las ultimas dos décadas, resaltan dos elementos caracteristicos de la migracion interna:
1) en términos agregados, existe una disminucién de los flujos migratorios internos y 2) la
mayor proporcién de la migracion interna sucede en el ambito urbano, por lo que existe una
preponderancia de los flujos urbano-urbano de migracién interna. Lo anterior, establece la
pertinencia de realizar el estudio de la migracion interna en el ambito urbano, por lo que se
delimita el universo de estudio a los flujos metropolitanos de migracion interna reciente,
especificamente de los trabajadores. De esta manera, en el presente trabajo se definen a
los trabajadores migrantes como los individuos de nacionalidad mexicana de 15 a 65 afios
que se encuentran trabajando en un municipio y que hace cinco afios residian en un
municipio diferente de la Republica Mexicana. De manera especifica, en el periodo de 2000
a 2010, tres hechos caracterizan la migracion en México; 1) la gran proporcion de la
migracién interna reciente en México se genera en las Zonas Metropolitanas (ZM), 2) en la
migracion laboral de las ZM, dominan los flujos intrametropolitanos, y 3) existe un descenso

de los flujos migratorios a nivel nacional, asi como a nivel de ZM.

Con base en los elementos anteriores, la pregunta general que se plantea en la presente
investigacion es, ¢Cuales son los factores que incentivan los flujos de trabajadores
intermetropolitanos e intrametropolitanos en las ZM de México, en un contexto de la
disminucion de los flujos migratorios de 2000 a 20107?. Por ende, el objetivo general de la

investigacion persigue identificar los factores que incentivan a los trabajadores a
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desplazarse a municipios metropolitanos desde municipios de la misma ZM y de otras ZM
en México en el periodo de 2000 a 2010, en un contexto de la disminucién de los flujos
migratorios. A fin de encontrar la respuesta a la pregunta general se plantean las siguientes
cinco preguntas especificas: 1) ¢cuales son las principales explicaciones en torno a los
flujos migratorios internos e intraurbanos?, 2) ¢cuédles son las principales tendencias,
procesos y determinantes de los flujos internos e intraurbanos en México?, 3) ¢cuantos
migrantes laborales existieron en las ZM de México en los afios 2000 y 20107, 4) ¢ desde
dénde y hacia donde se desplazaron los migrantes laborales metropolitanos en México en
los afios 2000 y 2010? y 5) ¢ cudles son los efectos de las economias de aglomeracion y
las amenidades en los flujos migratorios laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos
de 2000 a 2010 en México?.

De esta manera, el presente estudio de la migracién interna en México se divide en flujos
internos de larga distancia y flujos intraurbanos de corta distancia. Al respecto, los estudios
acerca de la migracion interna de México sefialan que los determinantes de los flujos
migratorios se pueden dividir en: a) los vinculados con la actividad productiva, mercados de
trabajo y factores econdmicos externos, (Aroca y Maloney 2004; Chavez-Juarez y Wanner
2012; Flores, Zey y Hoque 2013; Olivera-Lozano y Galindo-Pérez 2013) vy, b) en
determinantes que provienen de procesos urbanos en los cuales coexisten el desarrollo
urbano, mercados de vivienda, medios de transporte, entre otros factores, que en algunos
casos incluyen a los econémicos (Sobrino 2010a y 2010b; Lopez y Velarde 2013; Romo,
Téllez y Lopez 2013).

En tanto, los estudios de la movilidad intraurbana han sefialado que los patrones de
migracién se relacionan con la estructura urbana de las ZM, asi como con procesos de
suburbanizacion de acuerdo con su etapa de metropolitanismo que descentralizan las
actividades productivas y de residencia generando nuevas zonas de atraccién por su
vinculacion (Sobrino 2003 y 2007 y Suarez-Lastra y Delgado-Campos 2010). Por otro lado,
otros estudios sefialan que la movilidad residencial esta vinculada con las amenidades de
los vecindarios, la composicion e ingreso de las familias (Sobrino 2010b), el mercado de
trabajo (Varela-Llamas, et al. 2017), el mercado de vivienda, la etapa del ciclo de vida en la
gue se encuentran los hogares (Graizbord y Acufia 2007), las politicas de vivienda y
urbanas, asi como el acceso al mercado de crédito hipotecario (Insunza 2010; Paquete-

Vassalli y Delaunay 2009).



Por otro lado, en la literatura tanto nacional como internacional se plantean explicaciones
de los flujos migratorios interurbanos e intraurbanos tomando como universo de estudio
individuos, hogares y regiones, y de acuerdo con el universo de estudio elegido se plantean
los factores que incentivan los flujos de migrantes con base en atributos individuales, del
hogar y del entorno del vecindario. En el presente estudio el andlisis se realiza a nivel de
municipios, por lo que los determinantes de los flujos migratorios laborales se encuentran
vinculados al contexto y a la dinamica regional. Por lo anterior, la explicacion se basa en
los efectos que las economias de aglomeracion y las amenidades tienen en los flujos

laborales inter e intraurbanos.

Al respecto, el estudio de la migracion laboral y sus determinantes puede abordarse desde
la perspectiva de la aglomeracion de la actividad econdémica, principalmente con base en
propuestas como la Nueva Geografia Econdmica (NGE) y las amenidades. Estas dos
propuestas, tienen en el centro de la discusion a los determinantes de la aglomeracion
econdmica en el espacio y los procesos econdmicos que ocurren al interior. En este sentido,
la NGE plantea un modelo de equilibrio general en donde las estructuras imperfectas de los
mercados generan incentivos a las empresas y a los individuos para localizarse en el
territorio (Holmes 1996, Thiesseny Van Oort 2001, Crozet 2004). Este enfoque, Unicamente
plantea factores econdmicos en la determinacién de la aglomeracion, en este caso, del
factor trabajo (migracion). Por otro lado, la perspectiva de las amenidades explica la
aglomeracion con base en caracteristicas de la estructura econémica e incluye resultados
del mercado residencial y la oferta de bienes no comerciables denominados amenidades,
que pueden ser naturales o urbanas (Rosen 1979; Roback 1982; Graves 1983; Glaeser
2007), lo que permite brindar una explicacion mas completa a la determinacion de los flujos
migratorios. Ademas, permite analizar la dinamica espacial y temporal con base en la l6gica
de un modelo de equilibrio espacial e indagar acerca de los flujos entre las areas y dentro

de ellas.

En este sentido, en el presente trabajo la explicacion de la determinacion de los flujos
laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos se basard en las economias de
aglomeracion desde la perspectiva de las amenidades. Dichas economias de aglomeracion
se manifiestan a través de economias de localizacién en los sectores productivos asi como
por las amenidades urbanas en los municipios metropolitanos. Asimismo, de la discusion

por parte de los estudiosos en torno a la determinacion de los flujos migratorios provocados



por economias de aglomeracion, en este trabajo se considera que los individuos siguen a

los empleos.

De este modo, en un contexto de disminucion de los flujos migratorios de 2000 a 2010 en
las ZM de México y donde la mayor proporcion de la migracion metropolitana tiene un
caracter intrametropolitano, la hipétesis de este trabajo plantea que los flujos laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos son incentivados por economias de aglomeracion
provenientes de economias de localizacion en los mercados laborales sectoriales de los
municipios metropolitanos, asi como por las provenientes de las amenidades urbanas en
términos del equipamiento urbano y las industrias culturales. Adicionalmente, la jerarquia
urbana tiene un papel importante en la determinacion de ambos flujos laboral. Finalmente,
la disminucion de los flujos migratorios laborales metropolitanos de 2000 a 2010 es

resultado de un proceso de convergencia del sistema urbano nacional.

En términos generales los principales hallazgos del trabajo sefialan que los flujos laborales
intermetropolitanos son incentivados por economias de aglomeracién provenientes de
economias de localizacién en los mercados laborales de la construccién, manufacturas y
servicios, asi como por las industrias culturales. Asimismo, dichos flujos son explicados
Unicamente en el afio 2000 por parte de las amenidades urbanas del equipamiento urbano
y la jerarquia urbana. Por otro lado, los flujos laborales intrametropolitanos son explicados
por economias de aglomeraciéon en los mercados laborales de manufacturas, comercio,
transporte y servicios en el afio 2000, mientras que para el afio 2010 Unicamente por el
sector manufacturero. El equipamiento urbano disminuye los flujos intrametropolitanos para
el afio 2000, mientras que los grandes centros urbanos atraen trabajadores de la misma
ZM en ambos afios. En las dinAmicas de crecimiento de los flujos de trabajadores
intermetropolitanos e intrametropolitanos existen efectos diferenciados de las economias
de localizacién de los mercados laborales, las amenidades urbanas y la jerarquia urbana.
Finalmente, la disminucién de los flujos migratorios laborales metropolitanos de 2000 a
2010 sugiere la existencia de un proceso que tiende al equilibrio espacial del sistema urbano

nacional.

Es pertinente sefialar, que en este trabajo se considera que la emergencia de factores no
tradicionales como las amenidades urbanas en la determinacion de los flujos laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos en los afios 2000 y 2010 en México es un proceso
que comenzd a gestarse desde el cambio en los patrones de localizacion industrial

provocado por la apertura comercial, y en mayor medida, la integracion comercial con los
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Estados Unidos de América. De esta manera, la relocalizacion industrial generé la
especializacion productiva en ciertas ciudades, asi como la emergencia de ciudades medias
que reconfiguré la distribucién de los flujos laborales de migraciéon. Por tanto, al inicio de
este periodo de apertura econémica los flujos migratorios se vincularon en mayor medida
con los mercados laborales, pero el desarrollo urbano generé que en la actualidad las
economias de urbanizacion reflejadas por las amenidades urbanas, tengan un papel
importante en la determinacion de los flujos migratorios internos. Adicionalmente, existen
ciudades medias con alto crecimiento econémico y desarrollo urbano acelerado que estan
atrayendo flujos laborales desde otras ZM o de la misma ZM en mayor proporcion que las

grandes metropolis mexicanas.

La explicacion anterior, representa una de las contribuciones de este trabajo, derivada de
los hallazgos. Adicionalmente, el presente trabajo contribuye al estudio de la migracion
interna en México, en sus expresiones interurbana e intraurbana, con base en la perspectiva
tedrica de las amenidades que permite analizar los factores que determinan la migracion.
Adicionalmente, se introduce un marco analitico a nivel regional que permite identificar los
factores del contexto en términos de los mercados laborales y las amenidades urbanas que
incentivan los flujos migratorios laborales inter e intrametropolitanos agregados a nivel
municipal. Por otro lado, se utiliza una estrategia empirica que permite controlar la
heterocedasticidad e identificar la heterogeneidad de los efectos provenientes de los

determinantes de los flujos migratorios, con base en modelos de regresién por cuantiles.

El presente trabajo, con el objetivo de responder a las preguntas planteadas, se divide en
tres capitulos. En el primer capitulo se hace una revisién de la literatura tedrica en torno a
la explicacion de la migracion de manera general y de manera particular para los flujos
interurbanos e intraurbanos, para posteriormente exponer el marco tedrico desde la
perspectiva de la aglomeracién econémica con la que se propone explicar los flujos de
inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana. En el segundo capitulo, se
exponen los estudios de la migracion en sus vertientes interurbana e intraurbana para
América Latina y México, con la finalidad de identificar las principales explicaciones y
procesos del fenbmeno que se han realizado. Posteriormente, se analiza el volumen de
trabajadores migrantes, se identifican las ZM y municipios con mayores niveles de expulsion
y atraccion de migracion laboral metropolitana, y se analiza tanto la dinAmica como la
distribucion de la migracioén interna, en especifico, en sus expresiones intermetropolitana e

intrametropolitana.



En el tercer capitulo se presentan los resultados empiricos, a través de hechos estilizados
y de la estimacién de modelos econométricos clasicos y de regresion por cuantiles con los
que se identifican los efectos de los mercados de trabajo, las amenidades urbanas y la
jerarquia urbana, en la inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana, y en sus
dindmicas de crecimiento. Finalmente, en el apartado de Conclusiones, se plantean las
principales conclusiones del trabajo que permiten validar la hipétesis planteada, asi como

brindar algunas recomendaciones de politica y propuestas para investigaciones futuras.



1. Principales explicaciones de la migracion laboral interna
En la primera parte del presente capitulo se realiza el planteamiento del problema de

investigacion a través de mostrar la pertinencia de realizar el estudio de la migracién interna
en México, asi como establecer las definiciones de la migracion en su caracter inter e
intrametropolitana. Posteriormente, se exponen las principales explicaciones y procesos
que determinan los flujos migratorios internos e intraurbanos identificados en la literatura
tedrica a fin de responder ¢cuales son las principales explicaciones en torno a los flujos

migratorios internos e intraurbanos?.

Para lograr lo anterior, se inicia con la exposicién de la literatura relacionada con los
diferentes determinantes de la migracion de manera general. Posteriormente, por un lado,
se exponen los principales marcos teéricos-analiticos para el estudio de la migracion laboral
interna con base en las perspectivas tradicionales que provienen de la teoria econémica
convencional, y por otro lado, los procesos y determinantes de los flujos intraurbanos.
Finalmente, se expone la relacién entre la aglomeracién econdémica y la migracion con base
en dos enfoques desde la geografia econémica, estos enfoques son: 1) la NGE, y 2) las
amenidades. Lo anterior con el fin de establecer el marco analitico que es utilizado en la
presente investigacion para explicar el flujo de la migracion laboral interna en el México

contemporaneo caracterizado por ser preponderantemente urbano-urbano.

1.1 Migracién interna en México.
La migraciébn humana es un fenébmeno de gran trascendencia a nivel global, ademas de

tener una gran complejidad debido a sus diferentes expresiones, por lo que se han
generado diferentes definiciones y conceptos que tratan de caracterizar lo mejor posible
dichos movimientos. En términos generales, la migracion hace referencia al desplazamiento
de un sitio a otro en un determinado periodo, de un individuo o un hogar. La Organizacién
Internacional para las Migraciones (OIM) (2006; 38) define que la migracién es un
“Movimiento de poblacién hacia el territorio de otro Estado o dentro del mismo que abarca
todo movimiento de personas sea cual fuere su tamafio, su composicidbn 0 sus causas;
incluye migracion de refugiados, personas desplazadas, personas desarraigadas,
migrantes econdémicos”. Derivado de esta definicion general, se establecen numerosas
definiciones que permiten distinguir diferentes tipos de migracion (voluntaria o forzada), de
acuerdo con sus procesos (circular, de retorno, escalonada, entre otros), su temporalidad

(de corto o de largo plazo), sus distribuciones territoriales (interna o internacional), su



condicion legal (documentada o indocumentada) asi como las que permiten identificar los

factores que generan dichos movimientos de manera especifica.

En términos aplicados, el estudio de algun flujo migratorio de los antes mencionados
depende del contexto en el que se enmarca en términos territoriales, politicos, culturales,
economicos, demograficos, entre otros, y sobremanera de la informacién estadistica
disponible que permite que los conceptos sean operacionales. En este sentido, al acotar el
analisis de los flujos migratorios al caso mexicano y de manera especifica al tipo interno,
con informacién en los Censos de Poblacion y Vivienda se pueden obtener las dos
mediciones siguientes: a) migracion interna absoluta, definida como la poblacién que habita
en un lugar diferente a la entidad federativa de nacimiento, y b) migracion interna reciente,
que es la poblacion que cinco afios antes del levantamiento censal residia en otra entidad

federativa.

Las definiciones anteriores permiten obtener indicadores como los que se muestran en el
cuadro 1 sobre la migracion interna absoluta de México de 1900 a 2010, cuya informacién
es brindada por Sobrino (2011). En este caso, la definicidn de la migracién interna absoluta
es estatal, debido a que es la poblacion que reside en una entidad federativa de la Republica
Mexicana distinta a la de su nacimiento. Bajo dicha definicién se observa que la migracion
absoluta en 1900 fue de mas de 850 mil personas llegando hasta casi veinte millones de

personas para el censo de 2010.

En la década de 1900 a 1910 la tasa de crecimiento promedio anual fue de 2.08%,
disminuyendo a 1.11% para la siguiente década. En el periodo de 1940 a 1980, las tasas
de crecimiento promedio anual fueron las mayores con valores de 4.74% (1940-1950),
disminuyendo en las siguientes dos décadas a tasas de 4.24% (1950-1960) y 3.38% (1960-
1970), para incrementarse en la década de 1970 a 1980 al mayor ritmo de crecimiento del
periodo, con un crecimiento promedio anual de 4.88%. Finalmente, la dindmica de
crecimiento promedio anual por década comienza a disminuir su ritmo con valores de 2.19%
(1980-1990), 2.12% (1990-2000) y 1.38% (2000-2010). En el caso de la dinamica de
crecimiento de la migracién absoluta de México por década, se observa un comportamiento
similar, pero con tasas de crecimiento obviamente més altas. Lo anterior sugiere que la
mayor dindmica de la migracion absoluta en México fue de 1940 a 1980, disminuyendo para

las tres Gltimas décadas del periodo analizado.
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Cuadro 1. Migracién interna absoluta en México de 1900 a 2010.

Tasa de . Tasa de
) . L. Tasa de Proporcién L. Tasa de
- Migracion Crecimiento .. Crecimiento ..
Ano . Crecimiento de ) Crecimiento
Absolutaa  promedio ) ] promedio .
del periodo [ migrantesb del periodo
anual anual
1900 857,151 6.30
1910 1,053,266 2.08 22.88 6.95 0.99 10.32
1921 1,189,606 111 12.94 8.30 1.63 19.42
1930 1,688,930 3.97 41.97 10.20 2.32 22.89
1940 2,081,193 2.11 23.23 10.59 0.38 3.82
1950 3,305,717 4.74 58.84 12.82 1.93 21.06
1960 5,008,697 4.24 51.52 14.34 1.13 11.86
1970 6,984,483 3.38 39.45 14.48 0.10 0.98
1980 11,245,100 4.88 61.00 16.82 1.51 16.16
1990 13,963,020 2.19 24.17 17.19 0.22 2.20
2000 17,220,424 2.12 23.33 17.66 0.27 2.73
2010 19,747,511 1.38 14.67 17.58 -0.05 -0.45

a Poblacién que residia en una entidad federativa distinta a la de su nacimiento

b Porcentaje de la migracidon absoluta respecto a la poblacion total
Fuente: Estimaciones de Sobrino (2011) basadas en los Censos de Poblacion de 1900 a 2010.

El cuadro 1 también muestra la proporciéon de migrantes absolutos® cuyo comportamiento
muestra una tendencia creciente de individuos que viven en otra entidad federativa diferente
a la de su nacimiento del afio de 1900 al 2000, siendo la excepcién en la Ultima década
(2000-2010) en donde se observa una menor proporcién (17.58%) a la de la década anterior
(1990-2000). La dinAmica de crecimiento promedio anual de la proporcién de la migracién
absoluta, indica que en las décadas de 1900 a 1930 se tuvo un incremento gradual con
valores de 0.99%, 1.63% y 2.32%. En las siguientes décadas las tasas de crecimiento
promedio anual fueron menores al uno por ciento a excepcion de las décadas de 1940 a
1950 con un valor de 1.93%, de 1950 a 1960 de 1.13%, y de 1970 a 1980 de 1.51%. Un
hecho importante sucede en la Gltima década (2000-2010) debido a que la tasa de
crecimiento promedio tuvo un valor negativo de 0.05%. La tasa de crecimiento del periodo
de la proporcién de migrantes, que en este caso representa la tasa de crecimiento decenal,

muestra un comportamiento similar al observado en las tasas de crecimiento promedio.

La migracion absoluta permite identificar a la poblacién que vive fuera de su lugar de
nacimiento, en este caso, en una entidad federativa diferente. Este indicador permite

observar la migracion historica de los individuos, pero no brinda informacién acerca de hace

1 La proporcién de migrantes se define como la proporcion de la migracion absoluta respecto la poblacion total
con lo que se puede observar la dinamica relativa de la migracion absoluta.
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cuanto tiempo migrd, cuantas veces migrd y a cuantos lugares diferentes. No obstante, la
migracion interna reciente, definida como la poblacion que cinco afios antes del
levantamiento censal residia en otra entidad federativa, muestra la dinAmica actual o
reciente del flujo migratorio interno, sin tomar en cuenta el lugar de nacimiento. La migracion
interna reciente permite identificar las dinAmicas de corto plazo mientras que la migracién
interna absoluta las dindmicas de largo plazo. El cuadro 2 muestra la migracion interna
reciente pero Unicamente del periodo de 1970 a 2010 debido a que los instrumentos de
recoleccién de informacion de los Censos de Poblacién y Vivienda en México hasta 1970

incorporaron una pregunta que permite construir dicho indicador.

Cuadro 2. Migracién interna reciente en México de 1970 a 2010.

Tasade Participacion  Tasade
) .. L. Tasa de L. Tasade

. Migracion  Crecimiento L. dela Crecimiento oo
Aho A . Crecimiento . L. . Crecimiento

Reciente a promedio . Migracion promedio .
del periodo 3 del periodo

anual Reciente b anual
1970 2,726,307 5.65

1980 2,620,604 | -0.39| -3.88 3.92| -3.59] -30.65
1990 3,468,508 | 2.84/ 32.36 4.27/ 0.86| 8.89
2000 3,584,957 | 0.33 3.36 3.68/ -1.48| -13.85
2010 3,292,310 -0.85| -8.16 2.93] -2.24| -20.31

a Poblacién que cinco afios antes del levantamiento censal residia en otra entidad federativa
b Porcentaje de la Poblacion que cinco afios antes del levantamiento censal residia en otra entidad

federativa respecto al total
Fuente: Estimaciones de Sobrino (2011) basadas en los Censos de Poblacion de 1970 a 2010.

En este sentido, se observa que la migracion reciente de 1970 a 2010 ha sido mayor a los
dos millones y medio de personas en cada una de las décadas, alcanzando el valor maximo
en el afio 2000 con mas de tres millones y medio de individuos que cinco afios antes vivian
en otro estado de la Republica Mexicana. En comparacién con la migracion absoluta, la
migracién reciente muestra valores mucho mas bajos y con una dindmica diferente. La tasa
de crecimiento promedio anual muestra que de 1970 a 1980, la migracién reciente
disminuyé en 0.39% en promedio anualmente, mientras que en la siguiente década (1980-
1990) tuvo un crecimiento promedio anual de 2.84%. En tanto en las siguientes dos
décadas, la tasa de crecimiento promedio anual, muestra una desaceleracion con un valor
0.33% (1990-2000), e incluso un decremento en la Gltima década (2000-2010) con un valor
negativo de 0.85%. El hecho anterior igualmente se observa en las tasas de crecimiento

del periodo pero con valores mas altos.
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El cuadro 2 también muestra la participacion de la migracion reciente en el total de la
poblacion por década. Al respecto, se observa que en 1970 la proporcién de migracion
interna fue de 5.65%, disminuyendo a 3.92% en 1980 e incrementandose para 1990, hasta
4.27%. Posteriormente, en las décadas del 2000 y 2010 el porcentaje de la migracion fue
disminuyendo para llegar a 3.68% y 2.93%, respectivamente. La dindmica anterior también
se muestra al analizar las tasas de crecimiento promedio anuales de la participacion de la
migracién interna reciente, debido a que de 1970 a 1980 la participaciéon tuvo una
disminucién promedio anual de 3.59%, mientras que de 1980 a 1990 creci6é en promedio
en 0.86. Finalmente, se observa que en las dos Ultimas décadas del periodo en estudio
existe una dindmica decreciente en la participacion de la migracién interna reciente, con
tasas de -1.48% de 1990 a 2000 y de -2.24% de 2000 a 2010.

El analisis anterior permite establecer que la migracién absoluta de 1940 a 1980 tuvo una
tendencia creciente que en 1980 tiene un punto de inflexion mostrando una dinamica
decreciente hasta 2010, mientras que su analisis en términos relativos indica un incremento
constante de la participacion de la migracion absoluta en la poblacidn total hasta la década
de 2000 debido a que en 2010 disminuyd. En tanto, el analisis de la migracion interna
reciente muestra que la dinamica de corto plazo de la migracion de 1970 a 2010 es
decreciente después de 1980 al igual que en el caso de la migracién interna absoluta. No
obstante, se puede apreciar que la tendencia decreciente no solo muestra una
desaceleracion en las tasas de crecimiento sino también valores negativos. En términos de
los migrantes internos recientes se observa que de 2000 a 2010 la tasa de crecimiento es
negativa, mientras que la proporcién de migrantes respecto a la poblacion total tiene una
tasa de crecimiento negativa desde la década de 1990 a 2000 la cual se acentua en la
dltima década de 2000 a 2010. En suma, en términos relativos tanto la migracién interna
absoluta como la reciente han disminuido su dinamica, pero en mayor velocidad la

migracion interna reciente.

Los elementos anteriores muestran de manera agregada que la migracion interna absoluta
y reciente disminuyen sus flujos en México a partir de 1980, lo que sugiere que existen
factores que estan disminuyendo la atraccion de la migracion o incluso factores
emergentes. Lo anterior plantea la pertinencia de analizar esa dindmica decreciente de la
migracion interna e identificar los factores que estan incidiendo en ella en el contexto de
desarrollo reciente en México. En la literatura se ha sefialado que los flujos de migracién

interna posterior a la década de 1960 tienen un caracter predominantemente urbano-urbano
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(Mendoza y Tapia 2010), por lo que la mayoria de los flujos migratorios se realizan entre
areas urbanas y dentro de ellas. Por ello, es necesario plantear definiciones que permitan

analizar de manera especifica el fenomeno de estudio.

De esta manera, en la literatura se distingue que los movimientos migratorios internos por
lo regular son realizados a nivel individual y su principal motivacién es laboral, mientras que
la movilidad residencial generalmente es realizada por la familia u hogar y su motivacion
principal no esta relacionada con el empleo (Sobrino 2016). La movilidad residencial implica
el cambio de domicilio dentro de una ZM, por lo que se trataria de migracion
intrametropolitana o migracion intraurbana (Sobrino 2007, Suérez-Lastra y Delgado-
Campos 2010, Chéavez-Galindo, et al. 2016), que por lo regular son movimientos de
distancias cortas que no interrumpen los patrones generales de vida, mientras que la
migracion interna tiene movimientos de caracter interregional (Clark y Huang 2003) los

cuales son de mayor distancia y pueden cambiar los patrones de vida.

La distincion de la migracién interna en sus flujos interurbanos e intraurbanos permite
analizar los patrones de migracién de manera especifica. No obstante, debido a que son
expresiones de la migracién diferentes es pertinente identificar cuales son los procesos y
determinantes de dichos flujos con el fin de brindar una explicacion para el caso mexicano.
Antes de ello, se hard una exposicion de los determinantes de la migracion de manera

general en el siguiente apartado.

1.2 La migracion como un fenédmeno multifactorial
En el estudio de la migracién se pueden identificar movimientos que son voluntarios y no

voluntarios. En este sentido, la migracién no voluntaria o desplazamiento forzado, puede
ser generada por violencia en ciertos lugares provocada por conflictos civiles como en el
caso de la insurgencia maoista de Nepal en 1996-2006 que incidié en la probabilidad de
que las personas se trasladaran local, interna o internacionalmente. La literatura sobre la
migracion forzada establece tres tipos de determinantes: 1) las causas proximas,
relacionadas con el aumento del riesgo de la seguridad fisica, 2) las causas de raiz,
asociadas con elementos estructurales como la pobreza, desempleo y bajos ingresos, y 3)
los factores intervinientes, que se relacionan con factores estacionales como por ejemplo

altas tasas de desempleo o climas extremos (Bohra-Mishra y Massey 2011).

La percepcion de riesgos de los habitantes en cierto lugar que amenaza su integridad fisica,

puede ser generada por parte del Estado, de disidentes o la interaccion de ambos que



motiva a los individuos a desplazarse de su lugar de origen para convertirse en refugiados
0 personas internamente desplazadas. En el caso de los paises con una transformacion
estructural hacia la democracia se considera que genera un gran namero de migrantes
forzados que se dirigen a paises en los cuales esperan tener mejores condiciones
(Davenport, et al. 2003; Moore y Shellman 2004). Ibafiez y Vélez (2007) sefialan que el
desplazamiento forzado en Colombia se elevd como resultado del escalamiento del
conflicto interno. Los individuos asi como los hogares con menores privilegios econémicos
gue tienen una menor capacidad para implementar medidas defensivas son mas
vulnerables a la violencia. La presencia de fuerzas policiacas previene los riesgos directos
mientras que la presencia militar es un instrumento para proteger a la poblacién una vez
gue el desplazamiento es inminente. Por otro lado, variables como el acceso a servicios

sociales basicos o a la informacion, previenen levemente el desplazamiento.

Ademas de la migracién no voluntaria provocada por la violencia y su percepcién por parte
de los habitantes, en la literatura se ha sefialado que elementos vinculados con el clima
generan este tipo de migracién. Al respecto, Piguet (2008) establece que la degradacién
ambiental puede generar flujos migratorios, mientras que el calentamiento global fomenta
los desplazamientos forzados. Ademas, el incremento de las sequias y los desastres
meteoroldgicos tienen impactos en la migracién de corto plazo a nivel regional. Warner et
al. (2009) sefialan que el cambio climatico contribuye en cierto grado al desplazamiento de
personas y la migracion, aunque los factores econémicos y politicos son los principales
factores. Asi, el deterioro del sustento de los individuos que depende del ecosistema, es
probable que sea el principal determinante de la migracion de largo plazo, mientras que los
desastres naturales son el principal factor que influye en el desplazamiento y la migracion
de corto plazo. Por tanto, el cambio climatico incrementa la frecuencia y la intensidad de los
riesgos naturales como los ciclones, inundaciones y sequias, con lo cual se incrementa el

namero de personas temporalmente desplazadas.

Por otro lado, en términos de la migracion voluntaria que puede expresarse en flujos
internos e internacionales, la literatura ha hecho énfasis en diversos factores politicos,
sociales y culturales que interactian entre ellos y que se ven reflejados en hechos violentos
y sistemas politicos que ponen en riesgo la integridad de los individuos. Al respecto, con
base en la teoria de los sistemas mundiales, Alvarado y Massey (2010) sefialan que la
violencia y la migracion son subproductos de la transformacién social generada por la

globalizacién de los mercados. En combinacion con la teoria de los sistemas mundiales, la



teoria de la modernizacién sugiere un mecanismo mediante el cual el cambio econémico
conduce a la migracién a través de la violencia. El incremento de la descomposicion social,
la anomia y la delincuencia, derivado del grado de desarrollo econémico, aumenta el
potencial de marginacion social, criminalidad y violencia, lo que a su vez provoca un
aumento de la migracién. No obstante, los resultados mostraron que la violencia tiene
efectos diferenciados en los patrones y procesos de la migracién internacional, por lo que
los flujos dependen de condiciones sociales y politicas generalizadas en determinados

paises.

La violencia como determinante de los flujos migratorios voluntarios se expresa por delitos
violentos y homicidios asi como por un entorno politico y social violento liderado por el
gobierno o por su enfrentamiento con grupos disidentes. En el caso de Estados Unidos de
1999 a 2002 la inmigracién interna bruta tuvo efectos negativos vinculados con delitos
violentos, asi como la existencia de desechos peligrosos en los sitios y el costo de vida
promedio. No obstante, elementos como los ingresos per capita esperados y reales, la
disponibilidad de parques estatales y recreativos, asi como temperaturas mas célidas
incidieron positivamente en los niveles de inmigracién (Cebula 2005). En el caso de México
en el periodo de 2000 a 2010, los homicidios como expresion de la violencia provoco el
desplazamiento de personas, en especifico con mayores ingresos y nivel de escolaridad
que el promedio de migrantes hacia Estados Unidos por motivos econémicos (Arceo-
Gbdmez 2013). En el mismo periodo en México, Martinez (2014) encuentra que la decision
de emigrar internamente o al extranjero no esta relacionada estadisticamente con el
aumento de la delincuencia en términos generales. No obstante, las mujeres migran al
interior del pais debido a las condiciones de inseguridad, pero estas no explican la migracion

al extranjero.

Por otro lado, la violencia puede ser reflejada en gran escala por cuestiones politicas o
sociales, en las cuales el Estado puede tener una participacion activa, lo cual tiene
incidencia en la decisibn de migrar. Al respecto, Jayasuriya (2016) sefiala que en
situaciones donde las personas sufren persecucion por parte de las autoridades
gubernamentales, la migracion laboral se convierte en una estrategia de escape debido a
gue es mas costoso buscar asilo que migrar por motivos laborales. En otros casos, la
persecucion no parece influir en la migracion de las personas que viven en areas
gravemente afectadas por conflictos, debido a que posiblemente las personas no tendrian

los mismos recursos para salir de su situacion a través de opciones de migracion regulares.
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En el mismo sentido, en el contexto del conflicto civil colombiano durante los ultimos 40
afos, los altos niveles de violencia han alentado a los hogares muy pobres a abandonar su
lugar de residencia. A pesar de que los programas gubernamentales pueden mitigar los
flujos migratorios de hogares limitados por la liquidez, la migracion se genera si los niveles
de violencia son excesivamente altos. En el caso en el cual la violencia es alta, las
transferencias de efectivo permiten a los hogares a salir de su lugar de residencia, mientras
que, en circunstancias normales, las transferencias de efectivo aumentan los incentivos

para quedarse (Mesnard 2014).

Los hechos violentos que constituyen un riesgo tienen efectos positivos en la migracion,
mientras que los eventos politicos que generan inestabilidad afectan la migracion de
manera negativa (Williams, et al. 2012). Asimismo, Williams (2015) indica que durante los
conflictos la migracién tiene factores mixtos, en los cuales no solo los determinantes
relacionados con los conflictos armados incentivan la migracién, sino también los factores
no relacionados con ellos. Adicionalmente, plantea la existencia de migracion mixta
compleja, la cual establece que el efecto de los dos tipos de determinantes se alterna
cuando existe el conflicto en contraste de cuando no existe. Por lo que los individuos que
migran durante un conflicto armado son diferentes a los migrantes que se desplazan cuando
el lugar de origen se encuentra en paz relativa. De esta manera, los determinantes
tradicionales de la migracion como la edad, el género, la experiencia migratoria, la

educacion y el estado civil tienen influencia diferenciada ante la existencia de conflicto.

En términos de los efectos de los sistemas politicos en la migracién, Bouare (2001) sefiala
que posterior al Apartheid en Sudafrica cuando la migracion interna estaba regulada por
leyes, la democratizacion del pais en 1994 generd nuevos patrones de migracién interna.
En este contexto, los determinantes de la migracién fueron el Producto Interno Bruto (PIB),
el desempleo, el niumero relativo de crimenes reportados y el parentesco, sin embargo, el
PIB y el nimero de crimenes reportados resultaron ser mas relevantes que el parentesco y
el desempleo para explicar los flujos de migracion interna. Adicionalmente, Adjai y Lazaridis
(2013) sefialan que como resultado de la transformacion politica, Sudafrica se ha convertido
en un atractivo para la poblacion de otros paises africanos, quienes buscan vivir en un pais
con una gobernabilidad estable, asi como disfrutar de los beneficios de una economia
dindmica més grande, a pesar de la xenofobia experimentada por la sociedad. Por otro lado,
la calidad de la gobernanza atrae migrantes altamente calificados. En particular, los

graduados universitarios tienen mayor disposicion a emigrar hacia paises con mejor calidad



institucional provenientes de paises con baja calidad de gobierno a pesar de los costos de
migracion potencialmente mayores (Ariu 2016)

Ademas de los factores politicos, sociales y culturales que se mencionaron anteriormente,
la literatura ha puesto especial énfasis en los factores climaticos que determinan los flujos
migratorios, principalmente, los derivados del cambio climatico. Al respecto, Beine y
Parsons (2015) en un contexto de maximizacion de la utilidad de los individuos sefialan que
no existen efectos directos de los factores climaticos de largo plazo en la migracion
internacional, sino que los efectos de los factores ambientales son indirectos y operan a
través de los salarios. Ademas, las epidemias alientan la migracion internacional y los
desastres naturales generan una mayor cantidad de flujos de migrantes hacia los
alrededores urbanos. Campbell y Warrick (2014) en su analisis de la poblacion de las islas
del Pacifico indican que el cambio climatico tiene implicaciones en mayor medida para
quienes residen en las areas costeras que en su mayoria dependen de los recursos
naturales, lo que genera flujos de migracién interna asi como internacional. En este
contexto, sefialan que el cambio ambiental puede contribuir en la decisibn de migrar,
mediante la reduccién de la tierra cultivable y de la seguridad en su entorno, a pesar de que
las razones econdmicas y sociales son primordiales. Por otro lado, la migracién interna o la
migracioén laboral internacional puede mejorar la capacidad adaptativa de las comunidades
de origen mediante las remesas, la reduccion de la presién poblacional, y en el caso de la
migracién circular mediante la transferencia de conocimientos y habilidades. Finalmente,
mencionan que la migracion relacionada con el cambio climatico estd asociada a costos
econdmicos, sociales, culturales y psicolégicos, al perder las tradiciones, el lenguaje, la

identidad y la cohesién de la comunidad.

Bates (2002) al estudiar la migracién causada por cambios ambientales plantea un
esquema de clasificacion basada en las caracteristicas de las causas de la migracion que
se dividen en las categorias de desastres, expropiaciones y degradaciones, y cada una de
ellas pueden ser dividas en otras caracteristicas relevantes. Los cambios ambientales
afectan las decisiones de migracion solo después de que se hayan trasladado al contexto
econdémico local, por lo que el proceso causal es indirecto. Burrows y Kinney (2016) sefialan
gue existe un patréon en el que el cambio climéatico conduce a altas tasas de migracion y
subsecuentemente de conflicto. No obstante, reconocen que existe una complejidad en
dicho patron que depende de factores sociales, demograficos, econémicos y politicos que

interactdan con la variabilidad y el cambio climaticos.
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Por otro lado, se ha sefialado que la migracion interna esta determinada por altas tasas de
alfabetizacion y la actividad econémica de los paises de origen y de destino, asi como
también por condiciones desfavorables generadas por la variabilidad de las lluvias, la
degradacion y disponibilidad de tierras, ademas de las condiciones favorables de estas
variables en el lugar de destino (Henry, et al. 2003). Marshall y Rahman (2013) encuentran
evidencia mixta en torno la migracion interna en zonas con problemas ambientales,
mientras que Ocello, et al. (2015) concluyen que la migracién se convierte en una respuesta
probable a las sequias y las inundaciones entre las personas sin educacion, lo que indica
gue existen efectos del cambio ambiental en la migracion diferenciados entre los grupos
sociales. Asimismo, los efectos de las inundaciones y el incremento del nivel del mar en
una sociedad son siempre resultado de su interaccién con los sistemas econdémicos y
sociales locales. De esta manera, a nivel de la decisién de migracion individual, factores
como la riqueza, la edad, sexo, habilidades, tenencia de vivienda, empleo, entre otras
también tienen un rol importante en la determinacion de la migracién (Perch-Nielsen, et al.
2008).

Reuveny (2007) sefala que el incremento de los niveles del mar y derretimiento de los
glaciares conduce al cambio climatico que tiene efectos en la migracion, pero la poblacién
puede adaptarse a los problemas del cambio climatico sin desplazarse de su lugar de origen
al mitigar dichos problemas. Drabo y Mously-Mbaye (2005) encuentran que los desastres
naturales tienen un efecto positivo en las tasas de migracion, en mayor medida, en la
poblacion con mayores niveles de educacién. Lo anterior implica que la migracién de la
poblacion mas calificada puede ser interpretada como una falla estratégica debido a que
los paises en desarrollo requieren de recursos financieros y humanos para enfrentar las

consecuencias de los desastres naturales, aunado a la fuga de cerebros.

Finalmente, las caracteristicas demograficas tienen un rol importante en la determinacion
de los flujos migratorios y en mayor medida los elementos demogréficos vinculados al ciclo
de vida de las personas. Asimismo, estas caracteristicas demogréficas tienen efectos
diferenciados en la migracién de acuerdo con el contexto econémico, social y cultural. Al
respecto, Bernard y Bell (2005) sefialan que la migracioén interna tiene un proceso selectivo
por edad, en donde adultos jévenes tienen la mayor movilidad. La intensidad de la migracion
se incrementa en el grupo de los adultos jovenes, posteriormente existe una disminucion
gradual conforme se incrementa la edad y en algunas ocasiones se incrementa en la edad

de retiro. De las misma manera, Ebihart-Msigwa y Ezequiel-Mbongo (2013) establecen que
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la migracion interna es resultado de diferencias socioecondmicas en los paises en
desarrollo y que en el caso de Tanzania la migracion rural-urbana es dominada por adultos
jovenes, donde los altos niveles de escolaridad estan correlacionados positivamente con la
probabilidad de migrar hacia las ciudades, por lo que la migracién es un proceso de
seleccién basado en caracteristicas demogréficas y del hogar.

Kim y Cohen (2010) encuentran que los determinantes sociales e histdricos tuvieron menor
influencia, mientras que la tasa de mortalidad infantil tanto en el origen como en el destino,
asi como la distancia entre capitales y el area del destino como variables geograficas
tuvieron mayores efectos. Asimismo, una estructura joven en el destino esta asociada con
bajos flujos de inmigracién, mientras que dicha estructura en el origen esta asociada con
mayores flujos. En Bangladesh de manera general, Nurullah e Islam (2011) concluyen que
el lugar de nacimiento, la edad de matrimonio, el estado civil, el ingreso mensual y el tipo
de familia influyen en la migracion femenina, mientras que las mujeres que tiene un nivel
alto de educacion tienen una tendencia a migrar hacia las areas urbanas. En el contexto de
la disminucion de la fecundidad de la década de los ochentas en China, en donde se
experimentd un crecimiento de la migracién laboral en respuesta al cambio de las
condiciones de mercado debido a las reformas econémicas, Yang (2000) encuentra que los
determinantes de las intenciones de migrar son diferentes para los individuos y para las
familias, debido a que para los individuos las caracteristicas demograficas y el mercado de
trabajo tienen un papel fundamental, mientras que para las familias son las condiciones

socioecondmicas de la comunidad.

En suma, con base en la literatura expuesta se puede concluir que la migracién es un
fendbmeno multifactorial por lo que de acuerdo con el tipo de la migracion asi como las
condiciones existentes en el entorno los determinantes tienen efectos diferenciados. Dichos
determinantes estan vinculados a aspectos politicos, sociales, culturales, climaticos y
demograficos, los cuales interactian entre si. Estos determinantes tienen efectos indirectos
en la migracion, debido a que tienen efectos en los factores econdémicos en términos de
subsistencia, empleo y salarios, los cuales afectan de manera directa a la migracion. Ahora,
es pertinente revisar cuales son los principales determinantes y procesos en torno a los
flujos migratorios en sus expresiones inter e intrarregional a fin de plantear un marco

analitico adecuado para el estudio de la migracion metropolitana en México de 2000 a 2010.

~20 ~



1.3 La explicacion de los flujos de migracion laboral interna.
Entre las primeras explicaciones al fenébmeno migratorio se encuentra la establecida por

Ravenstein (1885) con base en un estudio realizado en la Gran Bretafa en el cual postula
siete leyes de la migracion. Dichas leyes son: 1) la mayor cantidad de migrantes procede
de distancias cortas que se dirigen a los grandes centros de comercio e industria, 2) existe
un proceso de absorcién que implica que los migrantes se dirigen a ciudades de rapido
crecimiento, mientras que las brechas de poblacién rural son disminuidas por migrantes
provenientes de lugares remotos, hasta que el crecimiento en las ciudades cesa, 3) el
proceso de dispersion es inverso al proceso de absorcion y exhibe caracteristicas similares,
4) cada flujo de migracién produce un flujo contrario, 5) los migrantes que provienen de
lugares lejanos generalmente se dirigen a grandes centros de comercio o de industria, 6)
los habitantes de las ciudades son menos proclives a la migracién que la poblacion rural, y

7) las mujeres migran mas que los hombres.

Posteriormente, Zipf (1946) establece que el volumen de la migracién que existe entre dos
sitios es directamente proporcional al producto de la poblacién de dichos sitios e
inversamente proporcional a la distancia entre ellos. Este planteamiento es conocido como
el modelo gravitacional de la migracion, en donde la distancia es una aproximaciéon a los

costos de desplazamiento.

En términos generales, Ravenstein (1885) y Zipt (1946) establecen los primeros
planteamientos de los factores que inciden en los flujos migratorios internos, en términos
de la vinculacién entre los lugares de origen y destino, asi como la atraccién de poblacién
determinados por los sectores econdmicos y del desarrollo urbano. Por otro lado, una
explicacién basica de los flujos de migracion interna, proveniente de la disciplina
econdémica, establece que estos responden en mayor medida a los diferenciales
econdémicos a nivel regional, principalmente al diferencial salarial. En este contexto, se
considera que la explicacion se realiza a los flujos migratorios internos de trabajadores o
flujos laborales internos. En este sentido, dada la existencia de dos mercados laborales
regionales dentro de un pais con libre movilidad que emplean trabajadores con habilidades
similares, la existencia de un diferencial salarial incentiva a los trabajadores del mercado
laboral con salarios mas bajos a dirigirse al mercado laboral con salarios mas altos a fin de
maximizar su utilidad. Al final del proceso migratorio los salarios de los dos mercados

laborales se igualan, debido a que el flujo de trabajadores incrementa el salario del mercado
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laboral con salarios bajos y disminuye el salario del mercado con salarios altos (Borjas
2000)2.

Por otro lado, Sjaastad (1962) sefiala que la migracién es una inversién que incrementa la
productividad de los recursos humanos. Por tanto, el individuo toma la decision de migrar
mediante la valuacion entre los costos y los beneficios del desplazamiento. Tanto los costos
en los que incurre un individuo como los beneficios que obtiene de la migracién se dividen
en monetarios y no monetarios, asumiendo que los salarios son libremente determinados
por el mercado.® Ademas, no existen barreras para el libre movimiento del trabajo y otros
factores de la produccién entre las industrias o en el espacio. De esta manera, la decisién
de migrar es vista por parte de un individuo como la decision de invertir en capital humano
mediante la comparacion entre mercados laborales (mercado de origen y destinos
alternativos) del valor presente neto (VPN) de sus ingresos a lo largo de su vida menos los
costos atribuidos al desplazamiento. Con base en dicha valuacién, el individuo se dirigira al

mercado laboral donde maximice sus ingresos a lo largo de su vida* (Borjas 2000).

La perspectiva anterior enfatiza que los individuos valoran los costos y beneficios a nivel
individual. En contraste, la perspectiva de la nueva economia de la migracién postula que
la decision es realizada a nivel de hogares. En esta perspectiva, la migracion es una
decision tomada por una familia u hogar de manera colectiva con el objetivo de maximizar
sus ingresos y minimizar los riesgos de pérdida de bienestar, los cuales estan asociados
con fallas en diversos mercados y no solo con el mercado laboral. Los hogares tienen la
capacidad de disminuir los riesgos mediante la diversificacién en la asignacion de recursos

de su hogar o familia. Es decir, la familia decide cuales y cuantos miembros del hogar seran

2 En el caso de la migracion internacional existen restricciones de tipo legal, racial, lejania, entre otras
restricciones que deben ser analizadas en los procesos migratorios. La migracion internacional también ha sido
estudiada desde la perspectiva del desarrollo econémico, la cual postula que la migraciéon es causada por
diferenciales geogréficos en los mercados de trabajo de los paises, atribuidos a dotaciones de trabajo relativas
al capital en cada sitio. Las diferencias salariales en los paises desarrollados (altos salarios) y en desarrollo
(bajos salarios), motiva a que los trabajadores del pais con menores salarios emigren hacia los paises con
mayores salarios. El proceso genera una tendencia al equilibrio de los salarios de los dos paises. El Unico
diferencial de salarios que prevalece son los costos del movimiento internacional, los cuales son mayormente
psicolégicos (Lewis 1954; Ranis y Fei 1970; Harris y Todaro 1970).

3 Ademas de estos costos y beneficios que se denominan costos privados, el individuo se enfrenta a costos y
beneficios sociales, que en este marco analitico se introducen como externalidades de los sitios. Dichos
beneficios provienen de estructuras fiscales, sistemas escolares, entre otras. Para mayor referencia de cada
uno de los tipos de costos y rendimientos se puede consultar a Sjaastad (1962).

4 A este marco se le puede incluir la probabilidad de encontrar empleo y de ser deportado en el lugar de destino
(en el caso de migrantes internacionales indocumentados) y la probabilidad de encontrar empleo en el lugar de
origen para obtener un diferencial de ingresos esperados. Los costos serian los costos monetarios y no
monetarios (psicoldgicos) incurridos en el movimiento migratorio. La diferencia entre los ingresos esperados y
los costos compone los rendimientos netos esperados con los cuales el individuo tomaria la decision de migrar
(Massey, et al. 1993).
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asignados a las actividades econdémicas en el lugar de origen y cuales se dirigiran hacia
otros sitios donde realizaran actividades econdmicas (Stark y Levhari 1982; Katz y Stark
1986; Lauby y Stark 1988).

La maximizacion del ingreso absoluto y la minimizacién de los riesgos de pérdida de
bienestar medida por los ingresos por parte de los hogares se realizan con base en las
remesas y los mecanismos de mitigacion de riesgos. Por un lado, las familias en el origen
disminuyen los riesgos de pérdida del ingreso mediante la recepcion de remesas enviadas
por parte de los familiares que se encuentran en el lugar de destino. Por otro lado, en los
lugares de destino los riesgos del ingreso del hogar son minimizados por mercados de
seguros privados o programas gubernamentales debido a que se asume que en los lugares
de origen estos mecanismos institucionales® son imperfectos, inexistentes o inaccesibles
para familias pobres. De esta manera, es como se generan los incentivos para diversificar

los riesgos a través de la migracion.

Adicionalmente, la nueva economia de la migracién laboral sefiala que los hogares no solo
deciden enviar a alguno de sus integrantes a otra regién para incrementar el ingreso en
términos absolutos, sino también para incrementar el ingreso relativo en comparacion con
otros hogares en su comunidad de origen. La privacion relativa hace referencia a la
comparacion de los ingresos entre los hogares en el lugar de origen. En este contexto, la
migracién tiene como obijetivo reducir la privacién relativa del hogar comparada con otros
hogares en el sitio de origen. De esta manera, si se incrementa el ingreso de los hogares
ricos mientras que el ingreso de los hogares pobres permanece constante, entonces la
privacion relativa de éste Ultimo se incrementa. Al incrementarse la privacion relativa, la
utilidad del hogar pobre es afectada negativamente lo que incrementa los incentivos para

que el hogar participe en la migracion (Stark y Taylor 1991).

Ademas de los marcos teoricos sefalados anteriormente, en la literatura econdmica se ha
hecho énfasis en el capital humano como un elemento importante en la determinacion de
la migracion laboral asi como las implicaciones de esta. Al respecto, el capital humano
determina qué tipo de individuos migran de acuerdo con la distribucién de los salarios en el
mercado laboral del pais de origen. Borjas (1987) plantea la hipétesis de auto seleccion de

los migrantes (self-selection), basada en la idea de la maximizacion del ingreso propuesta

5 Los mecanismos institucionales que apoyan la minimizacion del riesgo de los ingresos en general son: seguros
para granos, mercados de futuros, seguro de desempleo, mercados de capitales, entre otros.
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por Roy (1951). La hipétesis establece que los migrantes no se desplazan aleatoriamente
desde el pais de origen, sino que dependiendo de los rendimientos de sus habilidades en
los mercados laborales locales, un nimero de personas con cierto nivel de capital humano

tomaran la decision de migrar.

La hipétesis de auto seleccion asume que los trabajadores con altos niveles de habilidades
se dirigiran hacia lugares de altos ingresos, pero la tasa de rendimientos a las habilidades
varia entre los mercados laborales. En éste sentido, dos tipos de autoseleccion pueden
caracterizar los flujos de migrantes laborales (Borjas 2000):

1. La seleccion positiva ocurre cuando los migrantes son los que poseen habilidades
por encima del promedio en el lugar de origen. El flujo de migrantes laborales del
sitio de origen hacia el destino es positivamente seleccionado cuando el destino
ofrece una tasa de rendimiento de las habilidades mayor. Los migrantes seran los
individuos que por su nivel de capital humano en el lugar de origen se encuentren

en la cola superior de la distribucion.

2. Laseleccion negativa ocurre cuando los migrantes tienen habilidades por debajo del
promedio. El flujo de trabajadores es negativamente seleccionado cuando la region
de origen ofrece mayores rendimientos por las habilidades de los individuos, por lo

que los trabajadores con menos habilidades saldran de la region de origen.

Por tanto, la seleccidén de los migrantes se genera al incorporar su nivel de habilidades en

la valuacién entre ingresos y costos (Chiquiar y Hanson 2005).

Por otro lado, en el lugar de destino, la auto seleccién de la migracién es acomparfada de
la explicacion de la clasificacion de los migrantes (sorting) en los sitios de destino. Los
migrantes laborales de cualquier pais expulsor, son clasificados por ellos mismos entre los
destinos de acuerdo con los rendimientos de sus habilidades en los mercados laborales de
los diferentes destinos (Grogger y Hanson 2008). De esta manera, los trabajadores con
menores habilidades se dirigiran a regiones que tengan las menores tasas de rendimiento
a las habilidades, mientras que los trabajadores con mayores habilidades eligen la region
con altas tasas de rendimientos a las habilidades. Por ultimo, los trabajadores con niveles
de habilidades promedio se dirigiran a regiones con rendimientos intermedios (Borjas,
Bronars y Trejo, 1992). Un aspecto que se tiene que resaltar es que la autoselecciéon y la

clasificacion de los migrantes son hechos independientes. Mientras que la selectividad de



la migracion por habilidades depende, entre otros factores, de los rendimientos de las
habilidades en el pais de origen, la clasificacion de los migrantes depende de los
rendimientos a las habilidades en el pais de destino.

Hasta este punto se han expuesto las principales explicaciones tedricas que responden a
las preguntas ¢ Por qué los trabajadores deciden migrar internamente?, ¢ Cuéles son las
caracteristicas de la poblacion migrante laboral? y ¢Hacia qué destinos se dirigen?
Ademas, en la literatura tedrica se puede encontrar respuesta a la pregunta sobre ¢Qué
implicaciones tiene la migracion en los sitios de origen y de destino? En este sentido, la
respuesta se centra en la discusion respecto a la asimilacion econémica y la busqueda de
empleo de los migrantes en el lugar de destino (Borjas 1999, Borjas 2000, Lalonde y Topel
1990), el bienestar (Borjas 2000 y 2001), brain drain, gain drain (Kanbur y Rapoport 2005,
Beine, Defoort y Docquier 2005, y Doquier 2006) y la convergencia econémica (Solow 1956,

Ramsey 1928 y Braun 1993), tanto en el lugar de origen como de destino.

Las explicaciones teoricas respecto los determinantes de los flujos migratorios laborales
internos expuestas anteriormente son similares en los supuestos de partida, mecanismos,
asi como consecuencias, y dos de sus caracteristicas tienen que resaltarse. La primera es
el diferencial salarial, como resultado de diferenciales en las estructuras laborales vy
economicas entre los sitios. La segunda, es el elemento espacial, es decir, que los
diferenciales estan contenidos en un espacio geogréafico. Estas dos caracteristicas son
elementos implicitos de los que parte cualquier andlisis de los procesos migratorios

laborales y deben ser tomados en cuenta para realizar la explicacién y prediccién de estos.

Cabe mencionar que en la literatura empirica respecto a los flujos migratorios de manera
general, se observan deficiencias analiticas. Por un lado, de acuerdo con el universo de
estudio, el nivel de desagregacion y las definiciones territoriales utilizadas, se pueden llegar
a resultados que pueden ser contrarios, por lo gue estas caracteristicas se deben tomar en
cuenta a fin establecer conclusiones correctas (Chavez-Galindo, et al. 2016; Niedomysl|
2011). Por otro lado, en la literatura existen principalmente tres errores metodolégicos; 1)
se ignora que la relacién entre desempleo y propension a la migracion esta determinada de
manera enddgena (Borjas 2000), 2) el estudio de la migracion a nivel macro provoca

resultados espurios, por lo que el analisis en su dimension espacial permite obtener



resultados mas exhaustivos y permiten tomar en cuenta la heterogeneidad del territorio®, 3)
dado el tratamiento agregado existen sesgos que deben ser contemplados y controlados.

1.4 Procesos y determinantes de la migracion intraurbana.
La migracion intraurbana puede ser analizada con base en elementos vinculados con los

diferenciales regionales principalmente relacionados con los mercados de trabajo y las
estructuras econdémicas. No obstante, debido a que los flujos se realizan al interior de zonas
urbanas, las explicaciones anteriores se complementan con elementos caracteristicos de
las estructuras urbanas en términos de los mercados de trabajo y de vivienda, ademés de
otros elementos del entorno urbano, como las amenidades, el equipamiento urbano, la

accesibilidad en términos de transporte, entre otros.

En este sentido, Caldera-Sanchez y Andrews (2011) sefialan que en los paises miembros
de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, la movilidad residencial
est& estrechamente vinculada con el mercado de vivienda y parcialmente relacionada con
diferencias en las politicas publicas. De manera especifica, la movilidad residencial tiende
a ser mas alta en paises con alto acceso al crédito hipotecario, lo que sugiere que la
desregulacion financiera disminuye las restricciones crediticias por la disminucién de los
costos de los créditos y promueve el acceso a financiamiento de vivienda a un conjunto
mas amplio de la poblacién, siendo los hogares jovenes quienes se benefician mas de este
entorno. Por otro lado, la probabilidad de movilidad disminuye con el incremento de la edad
del jefe de familia y si cohabita con otras personas, mientras que se incrementa con el logro
educacional y el estatus migrante. En general, los propietarios de vivienda tienen menor
propension a moverse en comparacion con los arrendatarios privados, asi como los
hogares que rentan viviendas sociales o subsidiadas en relacién con los arrendatarios

privados.

Las conclusiones anteriores, tienen un caracter general entre paises con una estructura de
economia de mercado. No obstante, existen restricciones en la movilidad residencial
derivada de estructuras institucionales de economias planificadas como en el caso de
China. En este sentido, a comparacion de las economias de mercado, en China existen

restricciones institucionales provocadas por politicas de vivienda de caracter socialista, en

6 Al Respecto Borjas (1999) sefiala que en los estudios en general se establece que los trabajadores migrantes
se encuentran aleatoriamente distribuidos entre los mercados laborales (en los andlisis con base en series de
tiempo y secciones cruzadas) y no se contempla la correlacion espacial, que trae al estudio las diferencias
regionales y la dependencia espacial que analiza la distribucion en el espacio de la eleccion de los migrantes
para residir o insertarse en mercados de trabajo en sitios especificos.
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términos de la oferta de vivienda, la calificacion de viviendas y del estatus de registro de los
ciudadanos lo que disminuye la tasa de movilidad. Adicionalmente, ciertas caracteristicas
demogréficas de los hogares chinos, como la edad y los niveles de educacion, influyen en
la determinacion de los patrones de migracion intraurbana en esta etapa. Sin embargo,
desde finales de la década de los setentas del siglo pasado, la tasa de movilidad se ha
incrementado como resultado de la construccion masiva de viviendas de caracter publico y
privado en las areas urbanas, asi como el mercado de vivienda emergente y el sistema de
asignaciéon basada en el mercado. Ademas de los factores socioeconémicos como la edad,
el estatus civil y la educacién, también el empleo y los factores vinculados con las unidades
de trabajo, las condiciones previas de vivienda y los contextos regionales son importantes
determinantes de la movilidad residencial. Finalmente, los jévenes tienen una mayor tasa
de movilidad, mientras que esta disminuye conforme avanza el ciclo de vida (Wu 2006;
Huang y Deng 2006).

Lo anterior, establece algunos antecedentes generales de la determinacién de la migracion
intraurbana y permite matizar dicho fenbmeno en términos de la incidencia que tiene el
contexto politico y econdmico de los paises a nivel macro. No obstante, para el presente
estudio es pertinente identificar los principales procesos y determinantes de la movilidad
residencial en areas urbanas en un contexto en el cual las instituciones estén orientadas a
una economia de mercado como en el caso mexicano. Al respecto, Jiménez-Blasco (1989)
sefala que el proceso de cambio de residencia es un fendmeno complejo que en la literatura
se ha estudiado en tres areas de interés principal que son: 1) teorias generales acerca de
la movilidad residencial, 2) la relacion entre la movilidad residencial y la estructura urbana,
y 3) el proceso de toma de decision de cambio residencial y eleccion de nueva vivienda.
Por otro lado, con base en su revision de literatura encuentra que la movilidad residencial
se ha explicado en los niveles individuales, de hogares y regional, tanto la movilidad real
como las intenciones de hacerlo, desde una estructura tedrica robusta o aquella sustentada
en evidencia empirica. Asimismo, identifica que los factores que determinan la movilidad se
relacionan con el entorno urbano en términos de su estructura y su desarrollo, caracterizado
principalmente por los mercados de vivienda, los mercados de trabajo y las amenidades
urbanas, asi como con elementos particulares de los hogares o individuos, vinculados
principalmente con atributos demograficos y socioeconémicos, tanto de manera separada

como de manera conjunta.



En términos de la estructura urbana, Suarez-Lastra y Delgado-Campos (2010) sefialan que
la movilidad residencial es determinada en mayor medida por un proceso en el cual una
estructura urbana transita de ser monocéntrica a policéntrica debido a la emergencia de
subcentros econdémicos en el area urbana, provocando nuevas aglomeraciones, con lo que
se genera un acercamiento de los empleos y servicios con los residentes por dichos
subcentros emergentes. En este contexto, la légica del comportamiento de los hogares
inicia con un deseo de movimiento residencial relacionado con la satisfaccion de una
necesidad que esta en funcidon de una serie de variables socioecondémicas y espaciales,
con lo que la decision de cambio desemboca en la eleccién de localizacion. El lugar se elige
con base en la maximizacion de la utilidad generada por los factores que provocaron la
decision de mudarse y restringida por la disponibilidad de espacio en el lugar de eleccion y
su capacidad de pago. La distancia a la que se ubigue un hogar, respecto a su localizaciéon
ideal, estara sujeta al presupuesto para gasto en vivienda. Los principales resultados
indican que el ingreso, la oferta de viviendas en renta, el cambio de lugar de trabajo o el
deseo de contar con una vivienda propia se relacionan con la probabilidad de cambio

residencial.

A lavez, existen factores que restringen la movilidad como son la edad, el tamafio del hogar
y la tenencia de vivienda propia. Asimismo, la fuerza que dirige el cambio residencial esta
en funcién de la accesibilidad a los empleos, ya sea generada por el cambio residencial en
el municipio de destino o por el cambio en la estructura del empleo en el municipio de origen.
Lo anterior implica que la movilidad residencial es parte de un proceso de co-localizacion
entre los empleos y viviendas, que la convierte en un mecanismo social de equilibrio de la

estructura urbana (Suarez-Lastra y Delgado-Campos 2010).

En el mismo sentido, Graizbord y Acufia (2007) indican que los flujos migratorios
intrametropolitanos se modifican debido a que una zona urbana transita desde una
estructura monocéntrica en la cual la movilidad es basicamente radial, a una policéntrica
jerarquizada en que existen flujos que se dirigen a multiples subcentros. Advierten que el
ajuste de lugar de residencia de las unidades familiares no necesariamente esta
acompafado por un cambio de lugar de trabajo, debido a que las familias deciden moverse
como respuesta a diversos factores tanto exdégenos como enddgenos, asi como a las
expectativas que construyen a partir de su percepcion de los cambios que experimenta el
hogar o relativos al entorno en el que habitan. Sugieren que el principal motivo de la

movilidad urbana hacia el centro de la ciudad es el trabajo, mientras que la movilidad hacia
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las &reas del exterior tiene diversos motivos no relacionados con el empleo, y que en ambos
flujos inciden el tipo de propiedad de la vivienda, la antigliedad de las viviendas y el estatus

socioeconomico de la poblacion.

En el andlisis de un conjunto de ciudades se puede observar que los procesos de
metropolitanismo no Gnicamente son del tipo de transito de una ciudad monocéntrica a una
policéntrica. Sobrino (2003) sefiala que la movilidad laboral intrametropolitana se explica,
en general, por la etapa de metropolitanismo que atraviesa cada metropoli. De esta manera,
plantea que las ZM se dividen en cuatro tipos: 1) monocéntrica, cuando solo en la ciudad
central el volumen de trabajadores ocupados es mayor que el de sus trabajadores
residentes; 2) bifuncional, cuando esta situacion se presenta tanto en el municipio central
como en algun otro periférico; 3) policéntrica, cuando los lugares centrales de una ZM son
tres o mas, y 4) de mercados de trabajo competitivos, cuando un porcentaje significativo
trabajadores en los municipios periféricos trabaja en su misma unidad territorial, y de
manera paralela, el volumen de los individuos residentes en edad de trabajar del municipio
central es mayor que el de su poblacién ocupada. En términos de las implicaciones de cada
uno de los tipos de estructura urbana en la movilidad residencial, una ciudad de tipo
monoceéntrica tiene como caracteristica flujos por motivo de trabajo de la periferia al centro,
mientras que en el tipo de ciudad de mercado competitivo la mayor proporcion de
movimientos son del centro hacia la periferia. En la tipologia bifuncional y policéntrica, los
viajes por motivo de trabajo se realizan desde municipios predominantemente
habitacionales hacia donde existe concentraciébn econémica con un predominio del flujo

hacia la ciudad central.

En el mismo sentido, Chavez-Galindo, et al. (2016) sefialan que la migracién se asocia a
procesos espaciales especificos en las areas urbanas, los cuales pueden estar
caracterizados por procesos de desconcentracion genuina, de desconcentracion
concentrada, de continuidad de la concentracién o la configuracion de nuevas modalidades
de centralidad. Por tanto, las ZM en transito de la fase de concentracion al inicio de la
desconcentraciéon provocada por la aglomeracion de la poblaciéon y de la economia, de
manera particular, ha incrementado el valor del suelo asi como la congestion vial y la
saturacion de la capacidad de absorber poblacién lo que favorece la descentralizacion de
las actividades econdmicas y la salida de poblacién. La salida de poblacion no genera

realmente una desconcentracién, debido a que la poblacion y las actividades econémicas
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se mantienen estrechamente ligadas al nucleo de la ciudad principal, por lo que considera

como una desconcentracién concentrada.

Las explicaciones anteriores establecen que la migracion intraurbana es provocada por
elementos vinculados a procesos que se generan en las estructuras urbanas de las
ciudades. Dichas estructuras parten de un esquema basado en la definiciébn de uno o varios
distritos de negocios o aglomeraciones de las actividades econdémicas que son rodeados
de contornos conforme la distancia aumenta hasta llegar a la periferia del area urbana en
cuestion. Desde una perspectiva diferente, Duhau (2003) plantea que la estructura, patrén
y dinamica de las &reas urbanas son determinadas por la divisién social del espacio
metropolitano, la cual se define como la distribucién espacial de grupos, estratos o clases
sociales. Con base en la aproximacion de la division social del espacio urbano mediante los
estratos de ingreso, concluye que esta division genera diferencias en la localizacién
intraurbana o intrametropolitana y que la movilidad residencial se encuentra relacionada

fundamentalmente con el mercado inmobiliario.

Por otro lado, procesos urbanos mas especificos como la renovacion urbana tienen
influencia en los flujos de migracion intraurbana, los cuales disminuyen a medida que la
distancia aumenta. En el caso especifico de vecindarios con diversidad racial, dicha
renovacion relocaliza a los habitantes pero no perturba el patrén de segregacion residencial
(Freeman y Sunshine 1976). En el caso del proceso de gentrificacion se sugiere la
generacion de flujos residenciales intraurbanos hacia esas zonas caracterizados por una
movilidad de hogares con un mayor poder adquisitivo, mientras que por otro lado, se genera
un desplazamiento de los residentes actuales del vecindario que se esta gentrificando hacia

otros vecindarios mas asequibles (Freeman 2005).

Adicionalmente, Insunza (2010) sefiala que en la movilidad residencial influyen el
comportamiento demografico y un conjunto de determinantes del funcionamiento del
mercado habitacional, entre los que destaca la politica de vivienda. Dicha politica de
vivienda se encuentra acompafiada de una expansion del crédito hipotecario y una
creciente participacion de las empresas inmobiliarias que tienen un efecto diferenciado en
la movilidad, debido al precio del suelo, su disponibilidad y el acceso restringido al
financiamiento de la mayor parte de las familias. Lo anterior, favorece el predominio de los
flujos de poblacion intraperiféricos en comparacion con los tradicionales patrones de

movilidad del centro a la periferia, asi como un proceso de movilidad residencial que genera
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nucleos fragmentados y dispersos con bajos niveles de urbanizacion conforme se alejan de

las areas centrales de la ciudad.

Ademas de los procesos subsistentes que determinan el tipo de estructura urbana la cual
incide en los patrones de los flujos de movilidad residencial, en la literatura también se ha
sefialado que los flujos de migrantes intraurbanos estan determinados por caracteristicas
del entorno urbano, asi como atributos de las familias y los individuos. Al respecto, Lee, et
al. (1994) sefalan que ademas de las caracteristicas individuales relacionadas con el ciclo
de vida, la vivienda y los atributos demogréficos existen elementos contextuales del
vecindario de caracter objetivo y subjetivo. Estos elementos se dividen en una dimension
sustantiva que se encuentra vinculada con aspectos sociales y fisicos, mientras que existe
una dimension temporal relacionada con elementos actuales y de cambio. Los factores
anteriores determinan las intenciones de movilidad intraurbana y la movilidad real de los

individuos.

En relaciéon con las decisiones de la movilidad residencial, Sobrino (2007 y 2016) sefiala
gue en la literatura se ha planteado que la movilidad permite disminuir el tiempo y costo del
traslado cotidiano hacia el trabajo, por lo que con base en la teoria de la localizacion
residencial, la movilidad residencial esta determinada principalmente por la ubicacioén del
empleo. Por otro lado, existe otra vertiente de la literatura en la que se sefala que la
movilidad residencial tiene mayor influencia por parte de las caracteristicas del mercado de
vivienda, la disponibilidad de escuelas, la accesibilidad a centros comerciales y areas
recreativas, asi como atributos del vecindario. Asimismo, el ingreso de los hogares es una
variable fundamental en la decisidon de movilidad residencial, siendo que las familias de
mayores ingresos son mas sensibles a la oferta de vivienda, mientras que la movilidad
residencial de las familias de menores ingresos se ajusta mas al lugar de trabajo. Quigley
y Weinberg (1977) encuentran que la movilidad residencial responde a cambios en los
servicios publicos del vecindario y de manera inversa con el tiempo de tenencia de la

vivienda, ademds la movilidad es mas baja en los propietarios que en los arrendatarios.

De manera mas especifica, la movilidad residencial puede ser analizada en un nivel micro
en la que se considera como una respuesta a las decisiones de los hogares. Dichas
decisiones pueden ser tomadas de manera escalonada en un proceso que implica la
decision de basqueda de vivienda, la evaluacion de las viviendas candidatas provenientes

de la basqueda de la localizacion de la vivienda y la decision de movilidad.
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Uno de los planteamientos fundamentales de los procesos a nivel micro es realizado por
Brown y Moore (1970) en un esquema en el que los movimientos residenciales en las areas
urbanas son el resultado de procesos de toma de decision a nivel de los hogares, los cuales
toman en cuenta el contexto espacial. La decision de migrar se basa en un comportamiento
racional en el cual los hogares evaltan la utilidad del lugar, concepto que hace referencia
al nivel de satisfaccion del individuo en cierta localizacién. En el caso en que la utilidad del
lugar de residencia actual no es la suficiente para satisfacer las necesidades inmediatas,
se considerara buscar una nueva localizacién. Lo anterior provoca el inicio de la blusqueda
de las oportunidades de vivienda y su evaluacidén dentro de los confines del espacio de
accion previsto por el migrante. El espacio de accion es el subconjunto de todas las
localizaciones dentro del &rea urbana de las cuales el migrante posee suficiente informacion
para asignar utilidades. En este contexto, la migracién es vista como un proceso de ajuste
con el cual una vivienda o localizacién es sustituida por otra con el objetivo de satisfacer las

necesidades y deseos de cada migrante potencial.

De manera especifica, Brown y Moore (1970) establecen que la toma de decision de la
migracién intraurbana por parte de los hogares se realiza en dos fases. La primera fase
implica tomar la decision de busqueda de nueva vivienda por parte de los miembros de un
hogar considerando las caracteristicas de su vivienda, de su vecindario y la localizacién de
su vivienda, que proveen una fuente continua de estimulos. Algunos de estos estimulos se
constituyen como estresores, los cuales se definen como interrupciones o amenazas de
interrupcién de los patrones establecidos y deseados del comportamiento del hogar,
conformando un estado de estrés que varia entre los hogares. En términos generales, los
estresores relevantes derivan de la disparidad entre las necesidades colectivas del hogar y
las caracteristicas de su entorno. Con el fin de reducir el estado de estrés, un hogar puede:
1) ajustar sus necesidades, 2) restructurar el entorno relacionado con el hogar que mejor
satisfaga las necesidades del hogar que provocarian que no se tomara la decisién de
migrar, y 3) relocalizar el hogar parcial o totalmente. Las situaciones de estrés que afectan
las necesidades de los hogares provienen tanto del entorno del vecindario relacionado con
cuestiones de cambios en aspectos residenciales, comerciales, en la composicion étnica y
racial y la accesibilidad en términos de transportacién, asi como cuestiones especificas de
los hogares que incluyen cambios relacionados con el empleo, el ingreso o clase

socioecondmica, el estatus marital o los cambios caracteristicos del ciclo de vida.
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La segunda fase es la decision de relocalizacion para lo cual el hogar realiza una busqueda
de las viviendas disponibles y las evalta con el fin de tomar la decision de relocalizacién o
en su caso, abandonar la busqueda. Por un lado, el comportamiento de busqueda de un
hogar consiste en la utilizacion y reaccién de una variedad de fuentes o canales de
informacién que se dividen en; 1) informacion disponible para el buscador (proveida por
medios masivos de comunicacion, agencias especializadas en bienes raices y redes de
contactos personales del propietario de la vivienda disponible, entre otras fuentes de
informacién) y 2) la informacién poseida inicialmente por el buscador. En la evaluacion de
las viviendas disponibles el hogar utiliza ciertos criterios como prerrequisitos del entorno
tales como la accesibilidad por transporte, las distancias de desplazamiento cotidiano, las
caracteristicas fisicas del vecindario, los servicios y equipamiento urbanos proporcionados
por el gobierno, el ambiente social en términos del prestigio y percepcién del vecindario asi
como la composicién socioecondmica, étnica y social, y por otro lado, prerrequisitos

especificos relacionados con la ubicacién y caracteristicas de la vivienda.

Bajo el mismo marco, Brown y Holmes (1971) explican la movilidad residencial con base en
la decisién de localizacion de los hogares, pero hacen un analisis mas profundo en torno al
proceso de blusqueda de las viviendas disponibles en el espacio de busqueda en el cual
enfatizan que su forma espacial brindara la informacién adecuada a los hogares. De esta
manera, plantean que el espacio de busqueda del migrante potencial tiene una forma
circular. La localizacion de la vivienda se seleccionara cerca del centro del espacio de
busqueda y dado que existe una similitud del espacio de busqueda existe uniformidad en
los procedimientos de busqueda del migrante una vez que un area ha sido identificada con
base en criterios en los cuales se satisfacen las aspiraciones del hogar migrante. De esta
manera, las caracteristicas de las areas de busqueda que definen cierta estructura espacial,

asi como el entorno de dichas areas son relevantes para la localizacién de vivienda.

Desde el mismo enfoque Smith, et al. (1979) plantean un refinamiento al modelo de
localizacién residencial al incorporar la posibilidad de informacion imperfecta en el espacio
de bUsqueda que provoca niveles de incertidumbre en la decision. Dado lo anterior, se
realiza una comparacion entre la utilidad y la utilidad esperada del movimiento lo cual
también tiene implicaciones en el momento en el cual el proceso de blsqueda comienza,
asi como su conclusion, y por ende, la localizacién esperada de la nueva residencia.
Ademas, en el proceso de blusqueda se toman en cuenta las preferencias del hogar, sus

creencias y el grado de aversion al riesgo respecto la vivienda, las restricciones financieras
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y un conjunto de creencias en torno al mercado de viviendas. La informacién imperfecta,
modelada en términos de las distribuciones de probabilidad, proviene de la distribucion
espacial de las caracteristicas de las viviendas, del vecindario asi como de los precios. De
esta manera, el hogar utiliza la informacién para actualizar la evaluacion previa de las
oportunidades de vivienda en el &rea circundante con la cual puede decidir continuar

buscando en dicha &rea, buscar en otra area o detener la busqueda.

Por otro lado, existen otros enfoques en los cuales las decisiones de movilidad residencial
son provocadas por caracteristicas de los hogares relacionadas con el ciclo de vida. Al
respecto, Clark y Huang (2003) sefialan que la movilidad residencial es incentivada por las
necesidades de espacio en la vivienda, asi como por la edad y la tenencia de la vivienda.
Adicionalmente, elementos caracteristicos del ciclo de vida como los cambios del estatus
marital y de la composicion del hogar tienen un rol importante en la movilidad. Huff (1979)
explica que ademas de cuestiones relacionadas con el ciclo de vida como el nacimiento,
muerte y el proceso de envejecimiento que tienen implicitos diversos comportamientos en
la movilidad residencial de acuerdo con las cohortes de edad, la distribucién de las viviendas
disponibles incide en la decision de cambio residencial y esta distribucién puede ser

alterada por planes de desarrollo residencial de parte del gobierno.

Lee y Waddell (2010) sefialan de manera general que el ciclo de vida, la composicion de
los hogares y la tenencia de vivienda son caracteristicas importantes que ayudan a explicar
los procesos de movilidad residencial y de eleccion de la localizaciéon, asi como los precios
de las viviendas, el tipo de construccién, la composicion del vecindario y la accesibilidad.
En particular encontraron que los hogares mas viejos, aquellos con nifios o trabajadores y
aguellos quienes tienen vivienda propia tienen menor probabilidad de moverse y cambiar
de vivienda que los arrendatarios jovenes o aquellos hogares que no tienen hijos o
trabajadores. Adicionalmente, en relacibn con el hogar actual, las alternativas de
localizacién son atractivas si su costo es bajo y se tiene un facil acceso al trabajo. Adbul-
Fattah, et al. (2015) sefialan que se debe distinguir entre las intenciones de movilidad que
estan vinculadas con tener la opcion de moverse y la movilidad real que ocurre cuando no
existen restricciones para ser realizada. En este sentido, la edad, la propiedad de vivienda,
el empleo, el tipo de vivienda y el estatus socioeconémico de los hogares explican tanto la

movilidad, como las intenciones de movilidad.

De la misma manera, Niedomysl (2011) encuentra que las caracteristicas individuales de

los migrantes como la edad, estatus civil, educacién, ingreso y la ocupacién provocan



diferencias en la probabilidad de moverse. No obstante, considera que en la mayoria de los
casos, el empleo es probablemente el prerrequisito para que la migracion permita a la gente
moverse. Varela-Llamas et al. (2017) sefialan que en general los principales motivos de la
migracion intraurbana son por trabajo, estudios, razones familiares o por condicion
conyugal, pero inciden atributos de las personas y el comportamiento del mercado de
trabajo tiene una fuerte incidencia. Encuentran una relacion directa entre dirigirse a un
destino por motivo de trabajo y el nimero de semanas de busqueda de empleo en el lugar
de origen, por lo que la busqueda de empleo no la motiva siempre un incremento del
desempleo, pues hay individuos ocupados que incursionan en la blisqueda de un trabajo

alternativo o sustituto, debido a su insatisfaccién con la jornada laboral o los ingresos.

En el caso de las personas de mayor edad, en especifico en la etapa de jubilacion, se
considera que los factores que impulsan la movilidad residencial son de caracter macro de
tipo social, econémico y cultural, entre otros aunados a motivaciones principalmente de tipo
geogréafico, ambiental, familiar, social, cultural asi como a caracteristicas sociodemogréficas
del grupo de poblaciéon como el sexo, la edad, el estado civil, el lugar de residencia previo,
la situacion y la composicion familiar, o el lugar de nacimiento. Asimismo, de acuerdo con
el ciclo de vida se consideran tres tipos de movimientos: 1) personas entre 60 y 75 afios de
edad, quienes cuentan por lo general con buen estado de salud financiera, viven en pareja,
y los motivos estan relacionados con amenidades y la busqueda de tranquilidad, 2)
personas a partir de los 75 afios de edad, viudas, con peor situacién econémica y que
comienzan a necesitar de algun tipo de asistencia y cuidados informales; este podria ser
una especie de movimiento de retorno al lugar previo de residencia, o bien un movimiento
a donde reside alguno de los hijos, familiares 0 amigos, 3) personas hacia los afios finales
de la vida, cuando requieren cuidados formales, por lo que el movimiento se produce hacia

una institucién (Lardiés-Bosque 2010).

1.5 La perspectiva de las economias de aglomeracion para el estudio de los
flujos migratorios laborales internos.

En los apartados anteriores se reviso la literatura referente al tema con el fin de identificar
cuales son los procesos y determinantes de los dos tipos de flujos migratorios internos. En
el caso de la migracién interna que implica movimientos de larga distancia, las explicaciones
se basan fundamentalmente en los diferenciales econdmicos que tienen efecto
principalmente en los resultados de los mercados laborales los cuales son tomados en

cuenta por los individuos en la decision a migrar con el objetivo de maximizar su utilidad.



Asimismo, las explicaciones pueden ser realizadas a nivel de individuos, de hogares o a
nivel regional lo que implica que los determinantes tienen que ser congruentes con el nivel
de andlisis que se realice, asi como los procesos que subyacen en los movimientos
migratorios y sus implicaciones. Los marcos analiticos para el estudio de la migracion
interna de igual manera explican los movimientos de carécter interregional, que en el caso
del presente estudio son flujos intermetropolitanos debido a que las regiones se delimitan
por ZM.

Por otro lado, en el caso de la migracién intrametropolitana, en la literatura se observa que
al igual que la migracion interna, esta se ha estudiado a nivel individual, de hogares y
regional, evidenciando sus respectivos procesos e implicaciones. No obstante, los
determinantes no se limitan a los diferenciales econémicos vinculados al mercado de
trabajo, sino también por elementos relacionados con los mercados de vivienda, del entorno
del vecindario, las amenidades asi como atributos demogréficos particulares del hogar o
del individuo, la etapa de su ciclo de vida y su interaccién con la estructura urbana

caracteristica de la fase de metropolitanismo del area urbana que se analiza.

En este sentido, debido que el objetivo de este trabajo es identificar los factores que
incentivan a los trabajadores a desplazarse a municipios metropolitanos desde municipios
de la misma ZM y de otras ZM en México en el periodo de 2000 a 2010, en un contexto de
la disminucién de los flujos migratorios, el analisis se realiza en un nivel regional. En
consecuencia, la pregunta que surge es ¢cuales son los determinantes que operan en la
distribucion de los flujos migratorios intermetropolitanos e intrametropolitanos a nivel
regional?. La respuesta que se propone es que las fuerzas que operan en la determinacion
de los flujos migratorios son atribuidas a las economias de aglomeracion. Por lo anterior,
los factores que son considerados como determinantes de los dos tipos de migracién son
a nivel regional, con el fin de identificar los elementos de atraccion en dichas regiones desde
una perspectiva de aglomeracién de las actividades econdmicas. Asimismo, se considera
que esta perspectiva brinda un marco adecuado para explicar, por un lado, los flujos
migratorios en las ZM de México en las dos expresiones migratorias sefialadas y por otro
lado, identificar los factores que inciden en la disminucién de los flujos migratorios en este

periodo, con lo que se presume que se tiende a un equilibrio espacial.

De esta manera, se considera que la aglomeracion de la actividad econémica en el espacio
es un aspecto del andlisis regional que ha cobrado mayor relevancia en las ultimas décadas.

La aglomeraciéon o concentracibn es una tendencia que se ha estado estudiando
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recientemente desde la disciplina econémica, como una caracteristica de la organizacion
espacial de la actividad econdmica. Fujita y Thisse (2002) sefialan que el concepto de
economias de aglomeracion se refiere a distintas situaciones; naciones de alto ingreso que
son agrupadas en centros industriales y que su productividad per capita disminuye entre
mayor sea la distancia respecto esos centros, asi como regiones dentro de los paises que
se agrupan con altas tasas de crecimiento, zonas agrupadas por la especializacion de la
industria, distritos industriales de empresas con fuertes vinculos tecnoldgicos o informaticos

o0 ambos, de comercio, entre otros.

La aglomeracién economica en el espacio ha sido estudiada con solvencia desde la
geografia econ6mica. Cronon (1991) establece que la actividad econOmica esta
determinada geograficamente por dos naturalezas. La primera naturaleza determina la
aglomeracion de la actividad econ6mica en el espacio a travées de la distribucion de recursos
naturales como son las materias primas, el clima, los accidentes geograficos y los medios
de transporte naturales, como los rios o el mar. De esta manera, la primera naturaleza
determina la aglomeracién de la actividad econ6mica de manera exdgena por las
caracteristicas de los sitios, las cuales estan relacionadas con atributos geogréficos. En
contraste, la segunda naturaleza determina la aglomeracion de la actividad econémica de
manera endbégena, como resultado de las acciones humanas que modifican la primera

naturaleza (Combes, et al. 2008).

La figura 1 esquematiza las dos naturalezas de la aglomeracién econdmica asi como sus
determinantes. En el caso de la primera naturaleza de la aglomeracion econdmica,
determinada por amenidades naturales, Graves (1976; 1979 y 1980) atribuye en mayor
medida, a las condiciones naturales de los sitios la conformacién de la aglomeracion
econdmica. La primera naturaleza se vincula principalmente con patrones de aglomeracién
econémica de largo plazo, mientras que la segunda naturaleza esta, en mayor medida,

vinculada con patrones de aglomeracion econémica de corto y mediano plazos.

En el caso de la segunda naturaleza, la aglomeracion econOmica es resultado de
economias externas. Estas externalidades positivas o economias de aglomeracion en la
teoria econdmica se distinguen en dos tipos: economias de urbanizacién y economias de
localizacién (Graham 2007). Las primeras se refieren a economias a escala externas
interindustriales, mientras que las Gltimas a economias de escala externas a industrias

especificas (Brackman, et al. 2009).



Figura 1. Naturalezas de la Aglomeracion de la Actividad Econ6mica.
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Fuente: Elaboracién Propia.

Las economias de urbanizacibn generan aglomeracion de la actividad econdémica
determinadas por amenidades urbanas en los sitios vinculadas a la calidad de vida,
ciudades de tipo global, empleos adecuados, asi como acceso a infraestructura, a
telecomunicaciones, a actividades recreativas y a servicios financieros y no financieros,
entre otras (Partridge 2010). Mientras que la aglomeracién econdmica causada por
economias de localizacién, se atribuye a tres tipos de economias externas (Combes, et al.
2008) que posteriormente se mencionaran. En el caso de las economias externas, la NGE
es una de las perspectivas que ha mostrado mayores desarrollos, mientras que Glaeser
(2007) es uno de los pioneros en explicar la aglomeraciéon econ6mica con base en las

amenidades urbanas.

Respecto a la relaciéon entre aglomeracion econémica y migracion, Partridge (2010) sefala
gue los estudios sobre la explicacion de los flujos migratorios internos con base en las
economias de aglomeracion se han realizado desde tres perspectivas: 1) el modelo de
centro-periferia de la NGE propuesto por Krugman (1991), 2) el modelo de amenidades

naturales (Graves 1976), y 3) la perspectiva de Storper y Scott (2009), quienes estan en
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mayor acuerdo con la vision de la NGE, pero sin formalizar su explicacion, ademas sefialan

gue las amenidades no son un determinante clave.

En las siguientes dos subsecciones se revisan los elementos teéricos acerca del papel de
las economias de aglomeracién en la determinaciébn de los flujos migratorios de
trabajadores desde las vertientes de las economias externas, en especifico, las planteadas
por la NGE y las amenidades urbanas.

1.5.1 LaNGE y la migracién
La aglomeracién econdmica causada por economias de localizacién, se puede atribuir a

tres tipos de economias externas, propuestas por Marshall (Combes, et al. 2008):

1. La distribucién de insumos especializados cuyos costos unitarios son menores

cuando la demanda de esos insumos es suficientemente alta.

2. La emergencia de mercados laborales locales lo suficientemente grandes para

permitir un equilibrio entre empleos y trabajadores.

3. Lacirculacion intensa de ideas y la existencia de efectos de derrama (spillovers) que

incrementan la productividad y detonan el crecimiento.

En la literatura al respecto, se parte de estas tres externalidades o de alguna de ellas para
construir explicaciones formales donde se modela el funcionamiento y las implicaciones de
las economias de aglomeracion (Duranton y Puga 2004, Ottaviano y Thise 2004). Rosenthal
y Strange (2004) identifican que los estudios han probado, con base en las externalidades
marshalianas, la existencia de economias de aglomeracién basadas en; ventajas naturales,
insumos compartidos, mercado de trabajo, derrama de conocimientos, efectos de mercado

domeéstico, consumo, busqueda de renta y combinaciones de ellos.

Ademas de las externalidades marshalianas, la competencia imperfecta en los mercados
genera economias de aglomeracion. En este contexto, las empresas que maximizan sus
beneficios en un contexto de competencia imperfecta fijan los precios. Dado que los precios
dependen de la distribucion espacial de las empresas y consumidores, la interdependencia
resultante entre las empresas y los hogares conduce a aglomeraciones. Entre las
estructuras de mercado de competencia imperfecta se deben distinguir esencialmente dos

tipos; competencia monopolistica y competencia oligopdlica (Combes, et al. 2008)
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Las economias de aglomeracion explicadas por externalidades del tipo de economias de
localizacién son las que mayormente han sido estudiadas. Las diferencias entre los
modelos estriban en los fundamentos con los cuales son analizadas estas fuerzas,
principalmente a través de: mecanismos de precios, renta de la tierra, rendimientos

crecientes y costos de transporte, externalidades, competencia monopolistica, entre otras’.

La literatura sobre economias de aglomeracion sefiala como elemento comun, que la
configuracion espacial de la actividad econémica es el resultado de un proceso que implica
dos tipos de fuerzas, por un lado las fuerzas de aglomeracion (fuerzas centripetas) y por
otro lado las fuerzas de dispersion (fuerzas centrifugas). Brackman, et al. (2009) sefialan
que con base en la literatura empirica se pueden identificar cinco hechos que generan
economias de aglomeracion desde la perspectiva de economias de localizacion.

1. Efecto de mercado doméstico (home market effect). Regiones con alta demanda de
bienes producidos por sus industrias con rendimientos crecientes producen mas y

son exportadores netos de esos bienes.

2. Un alto potencial de mercado incrementa los precios de los factores locales. Un
mercado amplio incrementara la demanda por factores de producciéon de manera

local, lo que incrementa los precios de dichos factores.

3. Un alto potencial de mercado atrae factores de la produccion. Los factores de
produccién con libre movilidad seran atraidos hacia aguellos mercados en los cuales

las empresas paguen precios a los factores de la produccion relativamente altos.

4. Sensibilidad a los choques. Cambios en el entorno econémico pueden detonar un
cambio en el equilibrio espacial de la actividad econémica. Esta hipétesis plantea la

idea de equilibrios mdltiples en los modelos de geografia econdmica.

5. La reduccién en los costes de comercio provocan la aglomeracién, al menos hasta

un nivel critico de costos de transporte o de comercio.

Los tres primeros hechos empiricos sugieren el proceso con el cual se detonarian los flujos
migratorios ante la presencia de economias de aglomeracion determinadas por economias
de localizacion. En este sentido, el efecto de mercado doméstico, provocado por

rendimientos crecientes en las industrias generaria un exceso en la produccion de bienes

7 Para una revision mas detallada de estos fundamentos consultar Fujita y Thisse (2002)



por lo que se tendrian que exportar productos. Lo anterior, generaria un gran potencial de
mercado que incrementa los precios de los factores locales, atrayendo factores de
produccion con libre movilidad, en este caso, atrayendo al factor trabajo (migracion).

La literatura que establece la relacion entre los flujos migratorios y las economias de
aglomeracion es explicada en mayor medida desde la denominada NGE, principalmente
mediante el modelo centro-periferia. Fujita, Krugman y Venables (2000) consideran la
existencia de economias de aglomeracion que permiten la concentracion de la actividad
economica en el espacio al existir rendimientos crecientes a escala y estructuras de
mercado de competencia imperfecta. Krugman (1991) desarrolla un modelo de este tipo en
el que se asumen rendimientos crecientes a escala y competencia imperfecta como
fundamento de las economias de aglomeracion. En el sitio donde las fuerzas centripetas
operan detonando la aglomeracién de la actividad econdmica (centro), existe una variedad
de bienes que atraera a trabajadores de la periferia con el objetivo de maximizar su utilidad

con unas preferencias del tipo “amor por la variedad”.

La mayor parte de la literatura sobre la explicacion de la migracion desde la NGE tiene un
caracter implicito, debido a que es un elemento que es analizado sin ser enfatizado. No
obstante, existe literatura que centra la discusion del fendbmeno migratorio en el marco del
modelo centro-periferia de la NGE (Holmes 1996, Thiessen y Van Oort 2001, Crozet 2004).
De hecho, uno de los modelos formales con mayor influencia en la explicacién de los flujos
migratorios con base a las economias de aglomeracion desde la perspectiva de la NGE es
el realizado por Crozet (2004) cuyo desarrollo formal se encuentra en el Anexo
Metodoldgico 1. Ademas, existen otros modelos que han incorporado a este mismo marco
el analisis de la heterogeneidad de la migracion (Russek 2009, Moretti 2010) y de los
trabajadores calificados y su capital humano (Sanchis-Guarner y Lopez-Bazo 2006), asi
como las fricciones en el mercado de trabajo (Epifani y Gancia 2005), el efecto de los

impuestos (Hafner 2005), entre otros.

1.5.2 Las amenidades y la migracion
Las amenidades en los sitios se han establecido como factores determinantes de la

aglomeracion economica. Las amenidades han sido planteadas principalmente en los

modelos de equilibrio espacial®, en donde las empresas e individuos toman decisiones

8 Un equilibrio espacial se puede entender como la situacién en la que tanto las empresas como los individuos
no tienen incentivos o son indiferentes a relocalizarse en el espacio, debido a que la utilidad que reportan los



sobre el consumo de bienes no comerciables que tienen caracteristicas de bienes normales
0 superiores. En una economia con estas caracteristicas puede existir un equilibrio espacial
determinado por los ingresos, pero puede encontrarse en desequilibrio por las diferencias
geograficas de estos bienes. Los bienes considerados como amenidades pueden ser
naturales como; el clima, la cercania a rios u océanos, lugares templados y agradables, o
de caracter urbano como: medios de transportacion, tecnologias de la informacion y
comunicacion, acceso a servicios educativos, culturales y recreativos, incluso incentivos
fiscales. En este contexto, las amenidades se establecen como bienes que en la explicaciéon

econdmica se capitalizan en precios especificos.

El modelo de equilibrio espacial que se puede considerar como inicial e incluye a las
amenidades como factores determinantes de los equilibrios espaciales de variables
econdmicas como la produccion, el empleo y los precios fue planteado por Rosen (1979) y
Roback (1982).

En tanto, la relacién existente entre las economias de aglomeracion determinadas por
amenidades y la migracién ha sido estudiada en la literatura principalmente que estudia
flujos internos. Graves y Linneman (1979) establecen un modelo estandar de demanda
(perspectiva del consumidor) para analizar la migracion que se plantea como la reaccion
equilibradora de una localizacién inicial no 6ptima. Sefialan que cuando se modifica la
demanda de los bienes no comerciables (clima, discriminacion racial, tasas de criminalidad,
etc.) se genera un cambio de las localizaciones 6ptimas. El incremento del ingreso familiar
conduce al incremento de la demanda por bienes no comerciables. La hipétesis establece
que los individuos demandan bienes no comerciables y dicha demanda puede ser
satisfecha Unicamente si los individuos se localizan en sitios en donde se ofertan esos
bienes. Cualquier cambio en la cantidad demandada de bienes no comerciables, sera
satisfecho solo si el hogar se desplaza hacia un nuevo sitio que provea las nuevas

cantidades demandadas.

Graves (1983) sefala que la literatura acerca del tema ha establecido sin justificacion
empirica o tedrica que los desplazamientos interregionales en mayor medida estan
relacionados con el empleo, mientras que los desplazamientos intraregionales estan

relacionados en mayor medida con la vivienda. En contraste, argumenta que muchos de

individuos o los beneficios de las empresas son iguales en el sitio en el que estan situados en comparacién con
sitios alternativos (Saito, Gopinath y Wu 2011).



los movimientos de gran distancia se deben al consumo de rasgos residenciales especificos
de los sitios, mientras que la gran parte de los desplazamientos de corta distancia estan

relacionados con el empleo.

En la mayoria de los estudios, una gran cantidad de las amenidades estan correlacionadas
entre ellas (por ejemplo, cercania al océano con temperaturas moderadas o montafias y
baja humedad) por lo que existen problemas de amenidades estimadas de manera no
precisa asi como sesgo por variable omitida (Graves 1983). Por lo anterior, la propuesta
que realiza es postular s6lo una variable como proxy de las amenidades en el destino, esta
proxy es la renta residencial. En un contexto de grupos de poblacion homogéneos, las
rentas residenciales tenderan a capitalizarse en precios de renta promedio diferentes entre
las regiones. Las viviendas localizadas en regiones agradables se rentaran y venderan con

mayores precios que las que se encuentran en regiones no deseables.

La légica del analisis de la migracién utilizando la renta residencial es reconocer que la
variacion en el ingreso entre las regiones representa una compensacion por las amenidades
existentes en los sitios. En este sentido, no se esperarian desplazamientos hacia zonas de
altos ingresos si en este caso, el ingreso alto representa una compensacion por
desamenidades. En contraste, no se esperarian desplazamientos hacia zonas de baja renta
si las amenidades no deseables fueran la causa de las rentas bajas. Las conclusiones
derivadas de los resultados empiricos sefialan que la variable de renta residencial puede

ser un excelente sustituto de un gran nimero de amenidades.

Knapp y Graves (1989) sefialan que el enfoque de los estudios se basa en gran medida en
la nocion de que los valores de las amenidades son capitalizados en salarios, rentas u otros
precios locales. Este proceso de capitalizacion permite establecer el valor implicito que la
sociedad establece a las amenidades, las cuales pueden ser utilizadas en la evaluacion
futura de las tendencias de desarrollo regional de manera mas exhaustiva. Los autores
discuten que en el modelo planteado por Roback (1982) donde establece que las
amenidades tienen influencia en la productividad, tanto en los modelos de oferta como en
los modelos de demanda, las amenidades tienen la misma justificacion. Asimismo, discuten
acerca de la importancia de las amenidades y otros factores sobre la migracion y el
desarrollo regional, planteando la pregunta: ¢los empleos siguen a las personas o las

personas a los empleos?



De esta manera, en un contexto en el cual los empleos son seguidos por las personas,
Knapp y Graves (1989) sefialan que existen motivaciones alternativas para diferentes
grupos de edad. Por ejemplo, la movilidad de los retirados es determinada por diferentes
factores en comparacién con aquellos que aun se encuentran dentro de la fuerza laboral.
Desde una perspectiva historica, se puede sefialar que en un contexto de desequilibrio en
las primeras etapas del desarrollo de los Estados Unidos de América las personas seguian
a los empleos. Las ventajas de la produccién de ciertos sitios generan diferenciales de
crecimiento, con lo que la poblacién siguié explotando dichas ventajas buscando un

estandar de vida mas alto que el ofrecido en la agricultura.

El agotamiento y la creciente uniformidad espacial de las ventajas productivas (provocados
por la emergencia de la economia de servicios, la reduccion de costos de transportacion,
transaccion y comunicacion, combinados con los crecientes flujos de informacién en
referencia a las oportunidades en las regiones) implican no solo una convergencia hacia el
equilibrio, sino un cambio estructural para el desarrollo regional. La disminucion del impacto
de otros factores especificos de los sitios y las decisiones de localizacion de las empresas
pueden atribuirse a los costos laborales locales (y en menor grado, dependiendo de los

insumos de las empresas, en los costos de la tierra)

Por otro lado, en el contexto en el cual los empleos siguen a las personas, la légica indica
que las decisiones de migracién de los hogares son crecientemente influenciadas por
demandas de amenidades especificas de los sitios (Graves 1983, Graves y Linneman
1979). El efecto indirecto de los bajos salarios (por medio de una alta oferta de trabajo en
lugares agradables) una vez que las decisiones de las empresas comienzan a superar los
factores especificos de los sitios y directos de la demanda, provoca que los salarios bajos
comiencen a influenciar las decisiones de localizacién de las empresas. Lo anterior se basa
en la evidencia presentada por Carlino y Mills (1985 y 1987) quienes sefalan que; 1) el
crecimiento del empleo es causado en gran medida por el crecimiento de la poblacion, 2)
ciertas variables por el lado de la demanda de trabajo (exenciones de impuestos y bonos
de desarrollo industrial) no estimulan significativamente el crecimiento mientras que las
variables de oferta tal como el gasto en educacién y las variables del clima tienen una

influencia significativa en el crecimiento.

Graves y Waldman (1991) postulan un modelo multimercado, es decir que no sélo
contemplan el mercado laboral, sino también el mercado de viviendas. Los resultados

empiricos fundamentan el hecho de que las amenidades son capitalizadas en los mercados



de tierra (vivienda) y laboral. Las variables de amenidades que se capitalizan en precios del
salario y de la renta se construyen mediante la estimacion de ecuaciones hedonicas desde
la perspectiva planteada por Blomquist, et al. (1988). Las conclusiones sefalan que los
migrantes de mayor edad (retirados) migran hacia lugares donde las amenidades son

predominantemente capitalizadas en los mercados laborales.

Glaeser (2007) sefiala que el marco teorico central de la economia urbana parte del
concepto de equilibrio espacial, donde se asume la constancia de los flujos en el espacio.
Los tipos de modelos de equilibrio espacial que distingue son dos; 1) en un marco de
migracion en el interior de las &reas metropolitanas, el modelo de Alonso-Muth-Mills asume
que el ingreso es constante y analiza si los altos costos de la vivienda son compensados
por los bajos niveles de amenidades o costos de transporte, y 2) en un contexto de
migracion entre areas metropolitanas, el modelo de Rosen-Roback analiza el intercambio

entre ingreso, amenidades y costos de la vivienda.

El modelo de Alonso-Muth-Mills, es denominado por Glaeser (2007) asi debido a que fue
planteado en un primer momento por Alonso (1964) y fue extendido por Mills (1967) y Muth
(1969). El modelo emerge desde la teoria econémica urbana y se basa en el principio de
equilibrio espacial en un contexto de analisis dentro de un area metropolitana, asumiendo
que tanto el ingreso como las amenidades son constantes. Los supuestos implican que los
costos de vivienda y los costos de transporte son constantes en el espacio, por ende los
costos de la vivienda disminuiran en tanto los costos de transporte se incrementan con la

distancia al centro de la ciudad o area metropolitana.

El modelo de Alonso-Muth-Mills es una herramienta central para entender los niveles de
precios y de densidad dentro de un area metropolitana, mientras que el modelo de Rosen-

Roback analiza los precios entre las &reas metropolitanas.

La relacion entre la migracion y las economias de aglomeracién también ha sido analizada
en la literatura por economias de urbanizacibn o amenidades (Glaeser, et al. 2001,
Partridge y Rickman 2003, Storper y Scott 2009, Partrigde 2010, Marchiori, et al. 2010).
Ademas existen modelos que modelan las economias de aglomeracién y los efectos de

derrama (Hirose 2005) y con asimetria de la informacion (Berliant y Yu 2010).



1.5.3 Elementos analiticos para el estudio de los flujos migratorios desde las
economias de aglomeracion.
En suma, se considera que una de las explicaciones que se ha estudiado poco en la

literatura es el papel de las economias de aglomeracion en la determinacion de los flujos
migratorios. En este sentido, Partridge (2010) sefiala que los estudios sobre la explicacion
de los flujos migratorios internos con base en las economias de aglomeraciéon se han
realizado desde tres perspectivas: 1) el modelo de centro-periferia de la NGE propuesto por
Krugman (1991), 2) el modelo de amenidades naturales a la Graves (1976), y 3) la
perspectiva de Storper y Scott (2009). Las dos primeras perspectivas abordan los
determinantes de los flujos migratorios con base en economias de aglomeracion pero de
diferente naturaleza, mientras que la Ultima sefiala que la aglomeracién econémica es
generada por factores econémicos como lo plantea la NGE y que las amenidades no
generan crecimiento en los sitios. En este sentido, se puede sefialar que la discusién en
torno a la explicacion de los flujos migratorios con base en economias de aglomeracion se

puede dividir en las perspectivas de amenidades y de la NGE.

En términos generales, la perspectiva de la NGE se basa en un marco de equilibrio general,
en el cual los resultados estan explicados principalmente por factores econémicos en un
contexto de estructuras de mercados imperfectos, es decir, por economias de localizacion.
Las economias de localizacién propuestas por esta perspectiva generan economias de
aglomeracion en los sitios que a través de las fuerzas centripetas encarecen los precios de
los factores. Uno de los precios que se incrementan son los salarios, es decir, el precio del
factor trabajo lo cual atrae a fuerza de trabajo. Finalmente, la tradicién de la NGE (Krugman

1991), se centra en economias donde la vocacion productiva es mayormente industrial.

Por otro lado, la perspectiva de las amenidades se ha enfocado principalmente en estudiar
la aglomeracion de las areas urbanas por factores no solamente econémicos como el
mercado de trabajo, sino también por precios determinados en los mercados de bienes no
comerciables que se traducen en amenidades urbanas y naturales. Adicionalmente, esta
propuesta se basa en los modelos de equilibrio espacial lo cual permite analizar tanto la
dinamica espacial como la dinamica temporal en torno al equilibrio espacial. Finalmente,
este modelo permite profundizar en el andlisis de la migracion, debido a que ademéas de
contemplar las diferencias por ingresos y amenidades en la determinacién de los flujos
migratorios también permite brindar una explicacion a los flujos entre areas, asi como dentro

de las areas.



Ademas de las diferencias en los modelos de la NGE y amenidades para explicar la
aglomeracion econdémica, Partridge (2010) al plantear una vision competitiva de los dos
modelos para los Estados Unidos, sefiala que la perspectiva de amenidades tiene mayor
poder de predicciéon. En este sentido sefiala que el modelo de la NGE en la version de
Krugman (1991) falla en predecir la redistribucion masiva de la poblacién en los Estados
Unidos mas all4 del centro a la periferia y que la debilidad del modelo es que generalmente

solo depende de las externalidades pecuniarias.

Por los elementos anteriores, la perspectiva de amenidades permite brindar una mayor
explicacion a los flujos de migracion laboral de caracter urbano-urbano por economias de
aglomeracion determinadas por amenidades, ademas de incorporar las economias de
localizacién sefialadas por la NGE. Por tanto, en el presente trabajo se utilizara la
perspectiva de las amenidades debido a que se considera que la vision de la NGE se

encuentra limitada para brindar explicaciones mas exhaustivas.

Los modelos que incluyen amenidades en la prediccion de sus resultados parten del
principio de equilibrio espacial que inicialmente fue propuesto en el modelo de Alonso
(1964) para el caso del andlisis de diferenciales y flujos intraurbanos. Posteriormente Rosen
(1979) y Roback (1982) realizan una extension con la cual se realiza un andlisis de caracter
interurbano. Los modelos han tenido un mayor desarrollo en términos de la discusion de las
variables de amenidades que deben incluirse para capturar los precios de la tierra, incluso

en el caso de numerosos mercados.

En este sentido, las amenidades son establecidas como bienes no comerciables que
ademas pueden ser bienes normales o superiores, y en el Ultimo caso pueden ser
accesibles para individuos de altos ingresos. Las preferencias por amenidades en los sitios
madifican las decisiones tanto de las empresas como de los individuos. En el caso de los
individuos, las amenidades son bienes no comerciables debido a que son especificos de

los sitios, lo cual motiva al individuo a desplazarse, es decir, a migrar.



2. Migracion interna e intraurbana en México.
El presente capitulo tiene entre sus objetivos identificar en la literatura las principales

tendencias, procesos y determinantes de los flujos internos e intraurbanos en México. Para
ello, se hace una exposicion de la revisién de la literatura que ha estudiado el fendmeno de
la migracién interna, asi como de la migracién intraurbana, primero para el caso de los
paises de América Latina y después para México. Asimismo, se cuantifica el nimero de
migrantes laborales intermunicipales en las ZM de México, ademas de identificar las ZM y
municipios metropolitanos con mayores niveles de expulsion y atraccion de migrantes
laborales en los afios 2000 y 2010. Finalmente, se realiza un andlisis de la distribucion y
dinAmica de la migracién interna reciente en Meéxico, en sus expresiones inter e

intrametropolitana.

2.1 Contexto de la migracion interna e intraurbana en América Latina
La dinamica de la migracion interna en México se inserta en los patrones de desarrollo de

paises similares como son los de América Latina, los cuales se caracterizan por ser paises
con grados de desarrollo, industrializacion y urbanizacién semejantes en su estructura. En
este sentido, Cerruti y Bertoncello (2006) sefialan que desde la década de 1950 el proceso
de urbanizacién en América Latina ha sido acelerado e incluso mas rapido que en América
del Norte y Europa. No obstante, la rapida urbanizacion en América Latina, el crecimiento
de las ciudades y la concentracion de grandes proporciones de poblacion en ellas, se llevd
a cabo en mayor medida de 1930 a 1970, dichos elementos estuvieron asociados con el
proceso de industrializacion en las areas urbanas. La crisis de los afios treinta del siglo XX
en la mayoria de los paises latinoamericanos, fue la detonante del rapido proceso de
urbanizacion en el marco del modelo de industrializacion basado en la sustitucion de
importaciones (MISI). ElI MISI generé una ampliacion de oportunidades laborales en las
ciudades, que junto con la transformacion de los modos de produccion y las mejoras
técnicas en las regiones agricolas acompafiados por altos niveles de crecimiento de la
poblacion, provocé que los flujos migratorios en los paises latinoamericanos fueran en
mayor medida del tipo rural-urbano. En este contexto, los flujos migratorios rurales-urbanos
contribuyeron al crecimiento urbano, a la concentracién de la poblacion y a la expansion

territorial de las ciudades.

Cerruti y Bertoncello (2006) afirman que los flujos de migracion rural-urbana fueron
incentivados en mayor medida por factores econémicos, debido a que en los sitios urbanos

(destino) existian mayores oportunidades de empleo asi como de acceso a servicios



sociales, mientras que en los sitios rurales se genero6 una re-estructuracion en la agricultura.
Dicha re-estructuracion se caracterizé por la especializacién de la produccién, el uso de
tecnologias intensivas en capital y la expansion de los centros agroindustriales que
profundizaron la segmentacién entre los productores e impulsaron la migracién hacia las

areas urbanas.

Dado el crecimiento urbano heterogéneo en los paises de América Latina, posterior al
proceso de industrializacion basado en el MISI y la incorporacion de los paises
latinoamericanos al proceso de globalizacion, principalmente en la década de los noventas,
se produjeron transformaciones socioeconémicas en la mayoria de los paises
latinoamericanos. Dichas transformaciones provocaron que las grandes ciudades o ZM
consideradas megaldpolis de América Latina comenzaran a conformarse a partir de la mitad
del siglo XX, las cuales se caracterizaron por procesos de concentracion de la poblacion
con flujos de personas provenientes de las zonas rurales, incentivadas por las
desigualdades regionales, asi como aglomeraciones provocadas por las actividades
econdmicas y la falta de politicas por parte de los gobiernos nacionales y subnacionales
que tuvieran el fin de generar oportunidades y condiciones de permanencia en las regiones
de origen. Posteriormente, en la Gltima década del siglo XX y la primera del siglo XXI se
completd casi en su totalidad la transicion urbana en varias ciudades de los paises de
América Latina, que junto con las transformaciones a nivel mundial generadas por la
consolidaciébn de los procesos de globalizacién, reestructuracion productiva vy
financiarizacion de la economia provocaron la redistribucién espacial de la poblacién. Dicha
redistribucion tuvo implicaciones de la caida de la tasa de fecundidad y la reduccién de los
flujos de migracion rural-urbana (Chavez-Galindo, et al. 2016)

La evolucion en el siglo XX del desarrollo econémico y por ende urbano en los paises
latinoamericanos tuvo efectos territoriales que se expresaron en cambios de los patrones
tradicionales de urbanizacion y la emergencia de nuevos patrones de distribucion de la
poblacion y su movilidad. Entre estos cambios resalta la emergencia de la importancia de
los flujos migratorios internos de caracter urbano-urbano. De esta manera, en las décadas
de 1980 y 1990 se gesté el predominio de los flujos migratorios internos urbano-urbano en

América Latina, caracterizados por una seleccién positiva® en términos de los niveles de

9 La seleccion positiva de los flujos migratorios, como se expuso en el capitulo anterior, asume que la decision
de migrar no tiene un patrén aleatorio sino que existe una relacion entre el nivel de capital humano de los
migrantes y los niveles salariales de los mercados laborales. Asi, la seleccion positiva establece que los



educacion. Ademas de este tipo de migracion interna, también se han registrado patrones
de movimientos intrametropolitanos como resultado del tamafio de las aglomeraciones
metropolitanas. Este tipo de flujo, en estas décadas, en su mayoria se dirige a la periferia
de las zonas urbanas, por lo que el crecimiento de la periferia se acompafié por una
expansion del territorio debido a la dispersion urbanal® que coexiste con procesos de
gentrificacién!! en las areas centrales de las ZM.

Asimismo, existié un cambio en los determinantes de los flujos migratorios en los paises de
América Latina, debido que en la predominancia de los flujos rural-urbano estos fueron
incentivados por elementos del dinamismo econdmico, mientras que en la actualidad,
ademas de dichos factores, existen algunos relativamente emergentes que explican la
predominancia de los flujos migratorios urbano-urbano. Entre dichos factores se encuentran
los efectos del grado de madurez de los sistemas urbanos por la etapa metropolitana que
transitan, caracterizados por una notable movilidad intraurbana e intermetropolitana,
provocada por la expansion fisica de las ciudades y la formacién de vinculos funcionales
por causas laborales (empleo e ingreso), pero también por factores residenciales (Olivera-
Lozano y Galindo-Pérez 2013). Entre dichos factores emergentes, Aroca (2004) sugiere la
emergencia de determinantes como el cambio de residencia, la busqueda de mejoras en el
habitat o la reduccion de tiempos de traslado de la vivienda a los sitios de trabajo que se

han favorecido por el tipo de urbanizacion dominante.

En la actualidad, un elemento que se tiene que destacar, es que en las ciudades medias de
América Latina'? se han identificado procesos de migracion interna mas dindmicas en
comparacion con las grandes ciudades. Estas ciudades medias han tenido mayor
dinamismo de flujos de migracion interna provenientes tanto de areas rurales como de
areas urbanas de menor tamafio, mientras que las grandes metrépolis han perdido su grado

de atraccion, debido a que las ciudades medias se han beneficiado de la relocalizacion de

migrantes con mayor capital humano seran los que decidiran migrar debido a que los salarios en el lugar de
origen ofrecen menores rendimientos a las habilidades (Borjas 2000).

10 Proceso en el cual se realiza una expansion del territorio de la ciudad debido a que la poblacién se dirige a
residir a la periferia de la ciudad.

11 Es un proceso de desplazamiento de antiguos residentes de bajos ingresos en ciertas areas de la ciudad por
nuevos residentes de mayor poder adquisitivo y que conduce a la transformacion de esa area en términos de
mejora urbana.

12 Rodriguez y Villa (1998) definen a las ciudades medias como las areas urbanas entre 50 mil y 500 mil
habitantes, mientras que posteriormente Rodriguez (2002) sefiala que son areas urbanas de entre 50 mil y un
millén de habitantes. Cabe sefialar que existe un debate en torno a la definicion del tamafio y limites territoriales
de las ciudades o zonas metropolitanas que Chavez-Galindo, et al. (2016) han discutido y con base en el cual
han sefialado que las conclusiones que se obtienen en los estudios son sensibles a la delimitacion de las
ciudades realizadas.



las actividades econdmicas que previamente se habian localizado en grandes ciudades
(Lattes, Rodriguez y Villa 2003)

De manera general en la actualidad, en los paises de América Latina caracterizados por un
alto nivel de urbanizacion en las Ultimas décadas, Rodriguez (2011) sefala que la literatura
referente a la relacion entre migracion interna y desarrollo ha planteado principalmente seis
hipdtesis de manera general, las cuales tienen implicaciones diferenciadas de acuerdo con

el tipo de flujo, ya sea intermetropolitano o intrametropolitano:

e Existen fuerzas de desconcentracion que han provocado que las grandes ciudades
en términos demogréaficos sean menos dinamicas en comparacion con las ciudades
de tamafio medio, y como resultado el sistema urbano de la region se ha
diversificado y ha disminuido su polarizacion.

e Los procesos de desarrollo econémico y social estimulan todas las formas de
migracion.

e La migracion interna tiene una creciente y compleja relacion con el desarrollo a nivel
sub-nacional. Aunque los flujos aun pueden ser explicados con base en diferencias
sub-nacionales de indicadores de desarrollo, existen muchas excepciones que
afectan la fortaleza de dicha relacion.

o Dada la direccion predominante de los flujos migratorios y la selectividad de los
migrantes en términos de la edad y el nivel escolar, es poco probable que la
migracion ayude a reducir las desigualdades regionales.

¢ La migracion rural-urbana continta reduciendo el crecimiento de la poblacién en las
areas rurales, mientras que su rol en el crecimiento de las ciudades ha disminuido.

e Las grandes ciudades de la region registran emigracion neta y la mayoria de los
migrantes no se dirigieron a las areas vecinas de esas ciudades sino a areas mas

distantes.

De manera particular, en el caso de la migracion intraurbana, es importante mencionar los
hallazgos que obtienen Chavez-Galindo, et al. (2016) al analizar 18 ZM ubicadas en seis
paises de América Latina durante la dltima década del siglo XX y la primera del siglo XXI,
debido a que muestran la heterogeneidad de los flujos intrametropolitanos provocada por
la etapa de metropolizacion en la que transita cada una de estas ZM. Asimismo, resaltan la

importancia de la definicion de las ZM que se establezca en el estudio, de manera particular



sus propuestas de definicion acotada y ampliada, debido a que conducen a resultados

diferentes en términos de los flujos migratorios intrametropolitanos.

Los resultados del estudio establecen que de las 18 ZM, seis mantuvieron un atractivo
migratorio lo que ha impulsado su dinamismo poblacional, con saldos migratorios positivos
en sus entornos cercano y lejano y con algunas variaciones especificas segun la
delimitacion geogréfica empleada. De estas zonas con atractivo migratorio, Toluca se
encuentra en sus primeras fases de metropolizacion, Brasilia se encuentra en una fase de
expansion metropolitana al igual que Panama pero con un proceso de expansion periférica
y suburbanizacion, las ciudades de Quito y Cuenca se encuentra en una fase avanzada de

expansion metropolitana y Tijuana redujo su ritmo de expansion metropolitana.

Dentro de las ZM que tuvieron un saldo migratorio negativo con la delimitacién acotada y
positivo con la ampliada destaca Monterrey con una elevada expansion metropolitana, las
metrépolis brasilefias Belo Horizonte, Curitiba y Salvador se encuentran en una fase
avanzada del proceso de metropolizacion, mientras que Montevideo que continua
recibiendo migrantes desde zonas lejanas del pais y pierde poblacion hacia su periferia se
encuentra en la fase de desconcentracion concentrada. Finalmente, de entre las ZM que
tuvieron saldos migratorios negativos en las definiciones acotadas y ampliadas, se sugiere
gue es la consecuencia de procesos de reestructuracion econémica, desindustrializacion y
deseconomias de aglomeracion generadas por su poblacion creciente. Entre ellas destaca
la ciudad de Recife que se encuentra en una etapa avanzada de expansién metropolitana,
la Ciudad de México en una etapa de avanzada de desconcentracién, mientras que Rio de

Janeiro y San Pablo tienen una creciente dispersién metropolitana.

En estos flujos interurbanos, Lattes, Rodriguez y Villa (2003) han resaltado la importancia
de las mejoras en comunicacion y transportacion en la reduccion de costos relacionados
con las distancias, con lo que pequefias localidades cercanas a las areas metropolitanas
de algunos paises de América Latina son atractivas para residir y emprender negocios

evitando asi las deseconomias de aglomeracion de grandes areas urbanas.

En sintesis, los procesos migratorios en los paises de América Latina estuvieron
caracterizados por un flujo rural-urbano hasta mediados del siglo pasado, los cuales fueron
detonados por los rapidos procesos de industrializacion y urbanizacion mediante
oportunidades laborales y mejores ingresos para los trabajadores. La literatura expuesta en

los péarrafos precedentes tiene un espiritu en mayor medida descriptiva, no obstante se



puede pensar que dichos incentivos a migrar son los planteados por las propuestas tedricas
desde las perspectivas del desarrollo (Lewis 1954; Ranis y Fei 1961) y los modelos de
migracion rural-urbana (Harris y Todaro 1970). Las transformaciones econémicas y urbanas
propiciaron que en la actualidad la mayor proporcion de los flujos migratorios tengan un
caracter urbano-urbano y exista una predominancia de los que se realizan al interior de las
ciudades, en los cuales emergen incentivos diferentes a los meramente asociados con los
mercados laborales y las actividades productivas. Dichos incentivos son generados por
factores que son tomados en cuenta por los migrantes, como resultado de las economias
de aglomeracion en los sitios, las caracteristicas e implicaciones de los mercados

residenciales, asi como los costos de desplazamiento.

Por otro lado, Rodriguez (2012) sefiala que existen pocos trabajos para América Latina
acerca de la migracion interna tanto de sus determinantes como de sus efectos. La escasez
de trabajos referentes a este tema se debe principalmente a que hasta 1990 la informacién
estadistica relacionada con la migracién so6lo era aproximada, pero posteriormente los
censos de poblacion de la mayoria de los paises latinoamericanos permiten contar con esa
informacién. Adicionalmente, sefiala que en los estudios se ha avanzado poco en temas
emergentes como los efectos de la migracion en la dindmica poblacional, en la economia y
en la sociedad, asi como en la magnitud y en los determinantes de la migraciéon. En tanto a
la magnitud y los determinantes de la migracion interna, considera que son temas
emergentes debido a que los marcos tedéricos existentes son insuficientes para captar la
diversidad y complejidad del fenémeno, asi como por la importancia de la migraciéon entre
ciudades. En términos de los marcos tedricos provenientes de la disciplina econdmica, los
efectos de la migraciéon se aplican en su mayoria a las modalidades tradicionales de la
migracion con propdsitos laborales o de mejora de ingreso por lo que su aplicacion

conceptual y empirica resulta parcial a la explicacion de la migracion entre ciudades.

Debido a que el presente estudio se centra en la migracidbn en sus expresiones inter e
intrametropolitana en México, es necesario analizar sus procesos, dindmica y distribucién
a fin de identificar los principales determinantes y asi brindar una explicacion robusta, lo

cual se realiza en las siguientes secciones.

2.2 Procesos de la movilidad interna e intraurbana en México
En el primer apartado del capitulo uno se mostr6é que la dindmica de la migracion interna

absoluta en México de 1940 a 1980 fue creciente pero en 1980 tuvo un punto de inflexion

que provocO una dinamica decreciente hasta 2010, mientras que en términos relativos



existio un incremento constante de la participacion de la migracion absoluta en la poblacion

total hasta la década de 2000, debido a que en 2010 disminuya.

Por otro lado, el andlisis de la migracion interna reciente que hace referencia a la dinamica
de corto plazo de la migracion de 1970 a 2010, tiene un comportamiento decreciente
después de 1980 al igual que en el caso de la migracion interna absoluta. No obstante, la
tendencia decreciente no solo tuvo una desaceleracion en las tasas de crecimiento sino
también valores negativos. Asimismo, de 2000 a 2010 los migrantes internos recientes
tuvieron una tasa de crecimiento negativa, mientras que la proporcion de migrantes
respecto a la poblacion total, mostraron una tasa de crecimiento negativa desde la década
de 1990 a 2000 la cual se acentua en la ultima década de 2000 a 2010. En suma, en
términos relativos tanto la migracion interna absoluta como la reciente han disminuido su

dindmica, pero en mayor velocidad la migracion interna reciente.

En este contexto, Sobrino (2011) sefiala que la menor tasa de migracion reciente de las
ultimas décadas en México se debe en mayor medida a la desaceleracién en las entidades
de atraccion y en menor medida a la contraccion en las entidades de expulsién. Asimismo,
la migracién interna de México durante la primera década del siglo XXI continu6 con la
gradual disminucion de la tasa de migracion reciente, la consolidaciéon de la predominancia
del flujo urbano-urbano, una mayor cantidad de entidades federativas con saldo neto
migratorio positivo y el liderazgo de la Ciudad de México y el Estado de México como

entidades de origen y destino de los mayores montos de emigracion e inmigracion.

Esta disminucion de la migracién interna en los Gltimos treinta afios es resultado de cambios
en la estructura econémica de México, asi como la evolucion del desarrollo del sistema
urbano nacional, que a su vez implica cambios en los patrones de los flujos migratorios
internos y la emergencia de factores que son tomados en cuenta en la decision de migrar.
A fin de encontrar una explicacion de la disminucion de la migracion interna es necesario
conocer la evolucion de la estructura econdémica y urbana de México, asi como los patrones

de los flujos migratorios que la antecedieron.

En este sentido, en la década de los afios treinta del siglo XX la poblacién rural mexicana
comenz6 a perder importancia respecto a la poblacién urbana. Posteriormente, en la
década de los afios cuarenta, México inicié una intensa fase de industrializacion que generé
un dinamico crecimiento econémico, estimulando la emergencia y desarrollo de centros

urbanos, lo que generé en la década de 1960 un punto de inflexion en donde la poblacion



urbana tuvo mayor importancia en comparacion con la poblacion rural (Mendoza y Tapia
2010). En un estudio se encontr6 que la distancia del desplazamiento tuvo un efecto
negativo en los flujos entre las entidades federativas de México en 1970, mientras que las
variables educativas y de urbanizacién son significativas para explicar la atraccion hacia los
sitios. Los diferenciales de los salarios esperados no tienen los efectos esperados en los
flujos. Lo anterior permite, robustecer el argumento en el cual los factores vinculados al
mercado de trabajo dejan de tener importancia en la determinacion de los flujos migratorios

internos, mientras que factores urbanos tienen mayores efectos en ellos (Garrison 1982).

De manera particular, entre las décadas de los cuarenta y setenta, periodo en el que se
adopté el MISI, México se caracteriz6 por una rapida industrializacion que generé una fuerte
concentracion de la actividad productiva y de la poblaciéon en los tres grandes centros
urbanos del pais (Ciudades de México, Guadalajara y Monterrey), con una migracion
principalmente rural-urbana. Posteriormente, en los afios ochenta el modelo econémico
gradualmente comenzé a orientarse hacia la liberalizacion econdémica, disminuyendo la
participacion del Estado en la regulacion de la economia y dirigiendo la produccion nacional
al mercado externo. El proceso anterior provocod una desindustrializacion de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM) de 1970 a 1997, aunado al deterioro de las
condiciones ambientales, la saturacion de la vivienda y el encarecimiento del suelo urbano
que se reflejaron en una disminucion de la calidad de vida lo cual provocé que se convirtiera
en una region de expulsién. Ademas, el establecimiento de la industria maquiladora en la
zona norte del pais, asi como el auge industrial en la periferia de la zona centro del pais
convirtieron a estas zonas en atractoras de migracion interna, asi como la migracién hacia
los Estados Unidos. Asimismo, en este periodo se da una disminucion de la migracion
interna entre entidades federativas, pero se incrementan los flujos entre los municipios de

la misma entidad federativa (Chavez y Lozano 2004).

En otro estudio para México de 1970 a 1995 se encuentra que los grados de concentracion
economica, de servicios y de poblacion de la ZMVM han generado transformaciones
economicas y demogréficas que repercuten en elementos econémicos y sociales del resto
del pais, pero en particular en las ciudades de menor tamafio situadas en la periferia de
esta zona. En tanto, la movilidad poblacional se considera que esta disociada de los
procesos productivos y la nueva organizacion regional del trabajo, debido a que los
corporativos y servicios especializados se concentran en la ZMVM, mientras que las

actividades manufactureras, el comercio y los servicios al por menor se descentralizan
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hacia ciudades periféricas. Lo anterior sugiere la existencia de elementos distintos a los
tradicionalmente asociados a la actividad productiva y a los mercados de trabajo que

incentivan la migracién interna en el México contemporaneo (Corona y Nufiez 2004)

En este contexto, se considera que el proceso de metropolizacién comenzd en la primera
mitad del siglo XX, emergiendo en 1950 las primeras metropolis como una expansion del
territorio de las ciudades centrales de México, Monterrey, Orizaba, Tampico y Torreén
(Sobrino 2003). Lo anterior, es la antesala para que en el periodo de 1970 a 1990
comenzaran a gestarse cambios en el comportamiento de la migracion intraurbana, debido
a que las entidades que tradicionalmente se habian caracterizado por ser expulsoras de
poblacién se convierten en zonas de atraccion. De manera especifica, el nicleo de la ZMVM
se convirtié en una zona de expulsién pero aumentod su area de influencia generando una
gran region en la cual la poblacion incrementé sus vinculos laborales, comerciales,
culturales y educativos. Lo anterior sugiere la generacién de un proceso de suburbanizacién
manifestado en la transformacion de la estructura econémica, demogréfica y social. El flujo
de jévenes hacia grandes urbes pierde importancia, mientras que el movimiento de familias

que se dirigen a residir a la periferia cobra importancia (Chavez y Savenberg 1995).

En este sentido, se puede concluir que en el siglo XX los flujos migratorios internos en
México tuvieron una tendencia creciente con un patron rural-urbano, que debido a las
transformaciones de la estructura econémica durante el periodo en el que se adopt6 el MISI
como politica de industrializacidon en México, comenzé a gestarse un cambio en el patrén
migratorio a mediados del siglo. Dicho cambio se reflejé en la predominancia de los flujos
urbano-urbano, con lo que la emigracién de las regiones rurales hacia las urbes dej6 de
tener la importancia de décadas pasadas. Los cambios no solo fueron en torno al patron
migratorio, sino que comenzaron a emerger determinantes con mayor influencia a los
factores econdmicos, en este caso, provenientes del mercado de trabajo. Estos

determinantes emergentes estan relacionados con el desarrollo urbano de las ciudades.

Debido a lo anterior, el flujo migratorio urbano-urbano comenzé a mostrar diferencias en
sus patrones y determinantes, de aquellos que se realizan entre las zonas urbanas y
aguellos que se realizan dentro de ellas, siendo que cerca del final del siglo XX, los flujos
intraurbanos comenzaron a cobrar mayor importancia. Al respecto, se presume que cada
uno de estos flujos tienen determinantes que pueden ser diferentes debido a que en la
literatura se identifica que los factores se pueden dividir en: a) los vinculados a la actividad

productiva, mercados de trabajo y factores econémicos externos y, b) en determinantes que



provienen de procesos urbanos en los cuales coexisten el desarrollo urbano, los mercados
de vivienda, los medios de transporte, entre otros factores, que en algunos casos incluyen
a los econémicos. No obstante, en este trabajo se considera que ambos tipos de factores
tienen influencia de manera diferenciada en los flujos migratorios de acuerdo con el tipo de
flujo migratorio, sean intermetropolitanos o intrametropolitanos. Con el fin de identificar los
procesos y determinantes tanto de la migracion interurbana e intraurbana en México en el
periodo de estudio de este trabajo, en las siguientes dos subsecciones se realiza una
exposicion de los principales hallazgos que se han encontrado en los estudios al respecto

de estos dos flujos.

2.2.1 Migracion interna contemporanea en México
Entre los proponentes de factores productivos, mercados de trabajo y factores externos

como determinantes de la migracién interna destaca Aroca y Maloney (2004). Plantean que
en las entidades federativas con mayor participacion de inversion extranjera directa (IED)
en el PIB, asi como con mayor exposicién al comercio externo en el contexto del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), los niveles de demanda de trabajo son
mayores, lo que incentiva los flujos internos hacia estos sitios. Dentro de esta misma
perspectiva, Flores, Zey y Hoque (2013) sefialan que el resultado de la liberalizacion
econdmica a partir de 1985 fue un cambio en la estructura interna de la economia mexicana,
principalmente en términos de su composicion, tamafo y localizacion geogréfica de la
concentracion industrial, lo que generé un cambio estructural en los flujos de migracién
interna, en mayor medida en ciertas regiones cuando el TLCAN entr6 en vigor. Las variables
econdémicas tienen un efecto parcial en la determinacién de los flujos migratorios, en donde
las bajas tasas de desempleo y los salarios altos en el lugar de origen disminuyen la
emigracion. No obstante, resaltan que el efecto positivo de la liberalizacién comercial esta
relacionado con la especializacion relativa en el sector manufacturero entre los estados que

actla como factor de atraccion de los migrantes internos.

Chavez-Juarez y Wanner (2012) encuentran de manera general que los niveles del PIB asi
COMoO su crecimiento son determinantes importantes de la migracién interna a nivel estatal
del 2000 al 2005, mientras que el nivel de salarios asi como la tasa de desempleo también
son importantes pero en menor medida que el PIB. Los sectores agricola y de servicios
tienen importancia en la determinacién de los flujos, pero con diferentes efectos entre los
grupos de migrantes por nivel educativo. La distancia entre los estados de origen y de

destino parece no tener gran influencia, no asi las redes sociales las cuales tienen un



impacto alto. De manera especifica, la cohorte de 15 a 29 afios es méas sensible a los
efectos del PIB y de su crecimiento, por lo que sugieren que la mayor parte de la migracion
en esta cohorte esta relacionada con factores econdmicos. La poblacién méas educada tiene
menor sensibilidad a la situacion econdmica del origen, mientras que los migrantes menos

educados son sensibles a la situacién econdémica tanto en el origen como en el destino.

Olivera-Lozano y Galindo-Pérez (2013) realizan un estudio para el primer lustro del siglo
XXl, con el fin de identificar los factores econdmico-laborales y urbano-demograficos que
influyen en la migracion interna de la regién Centro de México®3, asi como la influencia del
proceso de desconcentracion-concentrada a escala regional metropolitana de la actividad
economica y la poblacién. Uno de sus resultados principales es que la inmigracién en
términos absolutos ocurre en mayor medida en los municipios centrales de las ZM. No
obstante, la inmigracion en términos relativos tiene mayor importancia en los municipios
periféricos de las mismas ZM o de sus espacios periurbanos, lo cual no se contrapone con
la hipétesis sobre el caracter laboral del proceso inmigratorio en la region de estudio.
Ademas, sefialan que la dinamica econdmica en la regiéon Centro de México, se especializa
en el sector secundario, y particularmente en el terciario. Los espacios econémicamente
mas dindmicos en la region son los metropolitanos. En tanto que la inmigracion hacia la
region Centro posee un caracter eminentemente laboral y un destino territorial
preferentemente metropolitano. Ademas la tendencia actual de los flujos migratorios en la
region esta intimamente relacionada con el género y la calificacion para el empleo de los

inmigrantes.

Lopez y Velarde (2013), proponentes de factores diferentes a los econémicos, realizan un
analisis de la migracion para identificar patrones de la migracion interregional mexicana de
1990 a 2010 de ocho regiones de la Republica Mexicana definidas con base en la propuesta
de regionalizacion segun la escala de bienestar socioeconémica propuesta por Partida
(2006). En su estudio concluyen que las regiones de mayor bienestar son las de mayor
atraccion migratoria, y que en el caso de la region metropolitana el flujo se realiza de manera
cosmopolita’®. Asimismo, dichas regiones atraen a individuos de todas las edades y guarda

una relacién positiva con el envejecimiento de la poblacion.

13 | a regién Centro en este estudio omite al estado de Guanajuato y solo incluye a la Ciudad de México y los
estados de Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

14 La definicién de flujo cosmopolita realizada por los autores, sefiala que son sitios a los que llegan migrantes
de diversas regiones, asi como salen hacia diversas regiones.



Romo, Téllez y Lépez (2013) realizan un analisis de la migracion reciente en México de
2000 a 2010 con el que identifican dos cambios principales en la migracién interna que se
han dado en las Gltimas décadas: 1) la migracion que ocurre entre municipios de una misma
entidad se ha incrementado, lo que sugiere cambios en la toma de decision de migrar,
tendiendo a movimientos de corta distancia, sin olvidarse de los efectos de la crisis
econdmica y su posible vinculacion con los flujos de larga distancia, 2) la migracion ha
cambiado su composicion segun la consolidacion urbana del pais, reduciendo la migracién
rural-urbana e incrementandose la migracion urbana-urbana. Ademas, la migracion
intrametropolitana se ha fortalecido. En torno a la disminucién del flujo migratorio interno
sefalan que dicha disminucién ocurrida de 1980 a 2010 se atribuye a la crisis econémica
de los afios ochenta y la lenta e inestable marcha de la economia de los afios noventa.
Respecto la migracién intrametropolitana, sefialan que se ha convertido en un flujo
importante conectado a los procesos de desconcentracion de las areas centrales de las
grandes ZM, especialmente en la blusqueda de vivienda a precio asequible. Los medios de
transporte y la oferta de vivienda en la periferia permiten que tanto las ZM como las
ciudades se hagan mas extensas y que las personas estén mas dispuestas a cambiar de
residencia en algun municipio dentro del &rea de influencia, lo que incrementa la movilidad

laboral.

Por su parte, Sobrino (2010b) sefiala que gran parte de la literatura de la migracién en
México ha estudiado el flujo migratorio interno rural-urbano, no asi los flujos urbanos-
urbanos gque en la actualidad tienen una gran importancia debido al proceso de urbanizacion
que ha tenido el pais en el siglo pasado. En este sentido, la migracion entre ciudades o
interurbana significa un cambio de residencia, ademés, el cambio de residencia en la
migracion urbana-urbana suele estar acompafiado con un cambio de trabajo, por lo que los
flujos migratorios son en mayor medida laborales. No obstante, existen ocasiones en que
ocurre el cambio de lugar de residencia pero no de lugar de trabajo, lo que representa un
flujo de migracién interna entre areas urbanas cercanas que tienden a conformar un patrén

de organizacion del tipo region metropolitana.

En tanto, los principales factores de la migracion interurbana, con base en la revision de la
literatura, Sobrino (2010b) sefiala que se agrupan en cuatro: 1) mercado de trabajo, 2)
calidad de vida, 3) mercado de vivienda y 4) ciclo de vida y familiar. La gran parte de la

migracion interurbana se ha atribuido a los mercados de trabajo, pero los factores



relacionados con la calidad de vida'® han ido cobrando importancia, llegando a ser en
algunos casos el factor méas representativo. Los principales hallazgos del estudio entre las
80 ciudades con mayor tamafio poblacional en México para el afio 2000 sefialan que el
volumen de migracion es explicado por los salarios pagados en la industria manufacturera,
mientras que la intensidad migratoria por el volumen y dinamica de los mercados laborales
en los sectores industria y comercio®. El indice de marginacion y la oferta de educacion
superior explican tanto el volumen, como la intensidad de la migracién interurbana, pero
con signo negativo, lo que implica que la migracion interurbana disminuye por motivos de
educacion. En suma, los resultados sugieren que la decision de migrar entre las principales
ciudades del sistema urbano nacional no solo fue incentivada por oportunidades laborales

existentes en la zona urbana de destino, sino también por motivos de calidad de vida.

En otro trabajo en torno a la migracion interna en México, Sobrino (2010a) sefiala que en el
afio 2000 los factores estructurales explicativos del balance migratorio entre entidades
federativas fueron el tamafio de la actividad econdmica, la dinamica de crecimiento y la
participacion del sector secundario en el mercado de trabajo. En tanto para el afio 2010, se
encontré que las condiciones de vida de la poblacion residente fue la principal variable
explicativa. Esto implica que los flujos de migracion interna en México durante la primera
década del nuevo milenio no sélo se explicaron por motivos econémicos y ocupacionales,
sino en mayor medida por condiciones de bienestar de la poblacién residente, por lo que se
evidencia la emergencia de factores no tradicionales (econdmicos) en la explicacion de los

flujos migratorios internos en el caso mexicano.

Finalmente, se puede concluir que en la literatura para el caso de los paises de América
Latina, asi como para México, se presume, de manera no robusta, la existencia de factores
que estan determinando los flujos. Dichos determinantes se asocian con la actividad
econdmica principalmente, pero estudios mas recientes han sefalado la existencia de otro
tipo de factores que se incluyen a los meramente econémicos y que estan vinculados con

el desarrollo urbano.

15 La calidad de vida se evalGa en términos de instituciones de educacion, centros de salud, violencia y
criminalidad, contaminacion, costo de vida, clima y facilidades comerciales.

16 Aunque sefiala que tal dinamismo de la demanda ocupacional no estuvo asociado como una variable de
atraccion o rechazo de migrantes, por lo que mas bien pareceria que esa demanda ocupacional fue utilizada
por la poblacion residente. Ademas no habria una relacién entre la terciarizacion de la estructura econémica
local y el flujo migratorio.
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En este sentido, respecto a la magnitud y los determinantes de la migracion interna,
Rodriguez (2012) considera que son temas emergentes tedricamente debido a que los
marcos tedricos existentes son insuficientes para captar la diversidad y complejidad del
fendbmeno, asi como por la importancia de la migracion entre ciudades. En términos de los
marcos tedéricos provenientes de la disciplina econémica, los efectos de la migracion se
aplican en su mayoria a las modalidades tradicionales de la migracion con propdsitos
laborales o de mejora de ingreso por lo que su aplicacion conceptual y empirica resulta

parcial a la explicacion de migracion entre ciudades.

Por otro lado, los estudios para América Latina y para México, no han mostrado un robusto
tratamiento tedrico a la explicaciébn de la migracion interna. No obstante, la literatura
enfocada a los flujos migratorios internos ha sefialado la emergencia de determinantes
diferentes a los econdmicos, asi como explicaciones que muestran la importancia de
procesos urbanos, como los que se establecen desde la perspectiva de las amenidades

para la explicacion de los flujos migratorios urbano-urbano.

2.2.2 Migracion intraurbana contemporanea en México
Anteriormente, se sefialé que los patrones de migracion intraurbana en América Latina

tienen expresiones especificas determinadas por la etapa de metropolitanismo que
experimentan las ciudades. En el caso de México, se ha sefialado que el proceso de
metropolizacion comenz6 en la primera mitad del siglo XX, emergiendo en 1950 las
primeras metropolis como una expansién del territorio de las ciudades centrales de México,

Monterrey, Orizaba, Tampico y Torreén.

En el afio 2000, la mayoria de las ZM en México tienen una estructura urbana monocéntrica
debido a que 30 de las 48 ZM son de este tipo, seis son de tipo bifuncional, seis de tipo
policéntrica y seis con mercados de trabajo de tipo competitivo. En este contexto, Sobrino
(2003) establece que la relacién entre el tipo de estructura urbana y el patrén de movilidad
intraurbana es diferente, siendo para el tipo monocéntrica movimientos cotidianos por
motivo de trabajo de la periferia al centro, en contraste la ZM con una estructura de
mercados competitivos los principales movimientos son del centro hacia la periferia. En
tanto en las ZM de tipo bifuncional y policéntrica, los viajes por motivo de trabajo se realizan
desde municipios preferentemente habitacionales hacia municipios con concentracion
economica, con una predominancia de los flujos hacia la ciudad central. De manera
concreta, los movimientos intrametropolitanos de la periferia al centro de la poblacion

ocupada son determinados por procesos de suburbanizacion en las ZM, que en mayor
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medida se especializan en actividades comerciales. Por otro lado, los movimientos de tipo
centro-periferia ademas de ser explicados por el grado de suburbanizacion de la ZM,
también tienen influencia del tamafio de la poblacion. Asi, se concluye, que el cambio en la
estructura econdmica de las ZM en México hacia la especializacién en el comercio y el
predominio de las actividades de servicios, estd acompafiada por una transformacion en

los patrones intrametropolitanos de los viajes por motivo de trabajo.

En el mismo sentido, en otro estudio Sobrino (2007) concluye que la movilidad residencial
es mayor conforme aumentan el tamafio de la poblacion y el grado de suburbanizacion de
la ZM. Adicionalmente sefiala que existe una estrecha asociacion entre el lugar de
residencia y el lugar de trabajo, por lo que el lugar de trabajo es uno de los principales
determinantes en la decisién de movilidad residencial, ademas de los efectos diferenciados
que existe en cada ZM y los cambios del ingreso de las familias. Esto ultimo, debido a que
las familias de mayores ingresos toman decisiones respecto el lugar de residencia, mientras
que los de menores ingresos deciden con base en el lugar de empleo. Por otro lado,
(Sobrino 2010b) sugiere que la movilidad residencial implica cambios en los tiempos de
traslado, en las amenidades del vecindario y en los sistemas sociales, por lo que es
explicada en mayor medida por atributos en la composicion de las familias, cambio en el
ingreso de las familias o la busqueda de la disminucién de la distancia y/o tiempo en los

desplazamientos al trabajo.

Varela-Llamas, et al. (2017) al analizar la migracion intraestatal de México en 2014 sefialan
que los principales motivos de los flujos son por trabajo, estudios, razones familiares o por
condicién conyugal e inciden atributos de demograficos y aspectos laborales como las
horas de trabajo a la semana y la duracidon de la busqueda de un empleo. La probabilidad
de movilidad residencial de cada individuo puede variar por el comportamiento del mercado
de trabajo y de la evolucion de formacién profesional individual. Un aspecto que se resalta
es que en la movilidad por motivo de trabajo, el nUmero de semanas de blUsqueda de
empleo en el lugar de origen tiene una influencia significativa, y que dicha busqueda de
empleo no esta asociada con el desempleo, debido a que individuos con empleo pueden
buscar empleo con el fin de encontrar una jornada laboral mas corta o incrementar sus

ingresos. Asimismo, el grado de escolaridad genera una mayor probabilidad de migracion.

Los hechos expuestos anteriormente se enmarcan en el andlisis de la migracion intraurbana
a nivel nacional. No obstante, existen otros estudios que se enfocan en el analisis de una

sola zona urbana, que para el caso mexicano, lo hacen para la ZMVM. Al respecto, Duhau
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(2003) propone un analisis de lo que denomina la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM) y establece jurisdicciones de residencia y jurisdicciones laborales, lo que
genera una estructura de la ZM diferente a la planteada en las estructuras metropolitanas
por contornos. Asimismo, establece una estructura urbana con base en la division social
del espacio determinada por la distribucion de los hogares segun sus estratos de ingreso,
la cual esta vinculada con la movilidad residencial. Con base en la propuesta de analisis
anterior concluye que la movilidad residencial en el afio 2000 tiene influencia de un conjunto
de elementos contextuales relacionados con el modelo habitacional que tiene implicaciones
en el largo plazo mientras que en el corto plazo incide la oferta residencial junto con el
acceso a dicha oferta. Asimismo, existe una diferenciacion por la forma de tenencia de la

vivienda de acuerdo con el estrato de ingresos de la poblacion migrante intrametropolitana.

Por otro lado, Suarez-Lastra y Delgado-Campos (2010) concluyen que los flujos
intrametropolitanos en la ZMVM para el afio 2000 tienen una dindmica determinada por la
estructura urbana que transita del tipo monocéntrica a policéntrica debido a procesos de
suburbanizacion tanto de los centros de vivienda como de trabajo, con lo que el patron de
flujos predominante es del centro a la periferia. La probabilidad de cambio residencial en la
ZMVM de 1995 a 2000 esta relacionada con un mayor ingreso, el cambio de lugar de
trabajo, la vivienda en renta o el deseo de vivienda propia, mientras que algunos factores
podrian reducir dicha movilidad como la mayor edad del jefe de familia, hogares con muchos
integrantes y la tenencia de vivienda propia. Los hogares con menores ingresos se
dirigieron hacia la periferia mientras que los de mayores ingresos no tuvieron un flujo Gnico.
Entre los factores del contexto que atraen a los migrantes intrametropolitanos se encuentra
la mayor oferta de vivienda y de viviendas en renta, asi como la accesibilidad al empleo, en
términos de empleos y el sector de actividad econdmica. Finalmente, la movilidad
residencial es parte importante de un proceso de co-localizacién entre los empleos y

viviendas, lo que lo convierte en un mecanismo social de equilibrio de la estructura urbana.

Por otro lado, en un analisis del fendbmeno de la movilidad intrametropolitana, con base en
la division de la ZMCM en anillos concéntricos, para el mismo periodo de 1995 a 2000
realizado por Graizbord y Acufia (2007) se establece que el cambio de residencia no
necesariamente se vincula con un cambio en el lugar de trabajo, debido a que la decision
de relocalizacion residencial del hogar se determina por factores tanto exégenos como
enddgenos y las expectativas de los cambios que experimenta el hogar o relacionados con

el entorno actual. De manera especifica, sugieren que en la movilidad residencial existen
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determinantes no pecuniarios relacionados con el estatus socioeconémico, el ciclo de vida,
asi como con otros motivos de caracter social y ambiental. Adicionalmente, factores que
son tomados en cuenta para la decision de movilidad son las intenciones de adquirir una
vivienda, asi como la proporcion de viviendas nuevas y la antigliedad de las viviendas
disponibles. Una de sus principales conclusiones es que la movilidad residencial se realiza
del poniente de la ZMCM que cuenta con niveles de ingresos relativamente altos hacia el

oriente con niveles de ingreso relativamente bajos.

Por otro lado, la movilidad residencial que se dirige al norte y oriente de la ZMVM se explica
por el desarrollo inmobiliario que incrementa la oferta de vivienda y de manera paralela la
expansion del crédito hipotecario que genera un mayor acceso a dichas viviendas, por lo
que se puede sugerir que una razon importante de la movilidad residencial esta vinculada
por razones de vivienda mas que de empleo. Al respecto, Insunza (2010) sefiala que la
politica de vivienda ha favorecido los flujos intraperiféricos, en contraste con los patrones
tradicionales de movilidad del centro a la periferia. De esta manera el impacto de la politica
de vivienda en términos de la expansion del financiamiento y la participacién de agentes
inmobiliarios en la oferta de vivienda tiene efectos diferenciados en la movilidad residencial
que interrumpe el comportamiento de la expansion urbana en términos de los procesos de
consolidacion, densificacion y crecimiento del area urbana. En adicién, existen elementos
que generan efectos diferenciados en la movilidad residencial como el precio del suelo, su
disponibilidad y el restringido acceso al financiamiento de la mayor parte de las familias.
Ademas de estos factores que se consideran centrales en su explicacién, existen otros
como la descentralizacion de empresas, las restricciones para la instalacion de plantas
industriales en la Ciudad de México, las restricciones de tipo ambiental, el cambio de la
base econémicay la pérdida de dinamismo econémico durante las recesiones. Lo anterior,
impide disminuir la pérdida de poblacion del sector central de la ZMVM, a pesar de los

intentos de politica de urbana de redensificacion.

Respecto la politica de redensificacion de la zona Central de la ZMVM, Paquete-Vassalli y
Delaunay (2009), sefalan que la politica urbana que tenia el objetivo de redensificar el
sector central de la Ciudad de México con el fin de evitar el despoblamiento de dicho sector,
no fue asi. Lo que sucedié fue una ampliacion de la oferta de vivienda de alto costo en este
sector provocando la migracién hacia la periferia de la poblacion con bajo nivel
socioeconomico atraida por perspectivas de acceso a vivienda propia en las periferias

consolidadas o recientes, de urbanizacién formal. Lo anterior se debi6 a la intensa



construcciéon de viviendas de interés social en grandes conjuntos ubicados en periferias
lejanas que ha contribuido a atraer muchos hogares, mismos que la politica de

redensificacion buscaba retener.

2.4 Distribucion y dinamica de la migracion laboral interna en México de 2000
a 2010.

Posterior a la revisién de la literatura acerca de la evolucion de la migracién interna en
México a lo largo del siglo XX, asi como de los principales cambios y procesos que
subyacen en los flujos de migracion interna e intrametropolitana, asi como los
determinantes en los dos tipos de flujos, es pertinente responder a la pregunta ¢cuantos
migrantes laborales existieron en las ZM de México en los afios 2000 y 2010? Para ello, se
procederd a definir el universo de estudio para dar una caracterizacion agregada de la
migracion y posteriormente analizar la distribucion y dinamica de los flujos migratorios

laborales de 2000 a 2010 como preambulo a la identificacion de sus determinantes.

En este sentido, el universo de estudio es la migracion laboral municipal que se define en
este trabajo como los individuos de 15 a 65 afios que se encuentran trabajando en un
municipio y que hace cinco afios residian en un municipio diferente de la Republica
Mexicana. Por tanto, se trata de los migrantes laborales recientes y no de aquellos que
migraron por motivo laboral. Al utilizar la definicibn municipal se evitan dos tipos de
problemas que tiene la definicién estatal, que son: 1) el sesgo de agregacion y 2) la

subestimacion del flujo.

Las cifras de los migrantes laborales municipales se obtienen con base en el Censo de
Poblacién y Vivienda, acotandose a los individuos de 15 a 65 afios que trabajaban?’ en los
afios 2000 y 2010. Asimismo, se excluyen los individuos extranjeros y los mexicanos que
cinco afios antes del censo vivieron en un pais diferente a México (estos individuos se
contabilizarian en la migracién internacional de retorno). Asimismo, se excluyeron los
valores no validos identificados con base en las respuestas de no sabe, no definié o no

contestd cual fue el municipio de residencia cinco afios atras.

17 Los individuos que trabajaban se identifican con base en la pregunta de los Censos en torno a si la semana
pasada trabajaba, por lo que se tomaron a los individuos en los que en las categorias de respuesta se verificaba
que trabajaba.



De acuerdo con la definicion anterior, el cuadro 3 muestra la distribucion en los ambitos
rural y urbano!® de la migracion laboral reciente en su definicion municipal para los afios
2000 y 2010. De esta manera, el numero de trabajadores para el afio 2000 fue 32,600,237
personas, incrementandose en 2.01% promedio anual para llegar a 39,788,691 personas
en el afio de 2010. Al respecto, la migracion laboral reciente para 2000 fue de 2,688,838
personas, que se vio incrementada para 2010 a 3,025,601 personas, lo que representd una
tasa de crecimiento promedio anual de 1.19%, la cual fue menor a la tasa de los
trabajadores no migrantes con 2.08% En términos de la proporcién de la migracion laboral
reciente respecto al total de trabajadores, los trabajadores migrantes representaron el 8.2%
para 2000, proporcién que disminuyd para 2010 a 7.6%, lo que representd una tasa

promedio anual de crecimiento de -7.8%.

Cuadro 3. Trabajadores residentes y migrantes internos por ambito rural-urbano en
México. 2000 y 2010

Migracién Laboral 2000 | 2010 2000-2010
. . .. Tasa de crecimiento promedio del
Interna: Definicion Valores Absolutos .
.. periodo
Municipal
Rural Urbano Total Rural Urbano Total Rural Urbano Total
No Migrantes municipales| 6,122,369 23,789,030  29,911,399| 6,945988 29,817,102 36,763,090 1.27% 2.28% 2.08%
Migrantes municipales 278,124 2,410,714 2,688,838 319,037 2,706,564 3,025,601 1.38% 1.16% 1.19%
Total 6,400,493 26,199,744  32,600,237| 7,265,025 32,523,666 39,788,691 1.28% 2.19% 2.01%
Proporcion de participacion Tasa de crecimiento del periodo
No Migrantes municipales 18.8% 73.0% 91.8% 17.5% 74.9% 92.4% -7.0% 2.7% 0.7%
Migrantes municipales 0.9% 7.4% 8.2% 0.8% 6.8% 7.6% -6.0% -8.0% -7.8%
Total 19.6% 80.4% 100.0% 18.3% 81.7% 100.0% -7.0% 1.7% 0.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.

Respecto a la distribucion en los ambitos rural y urbano, se observa que los trabajadores
migrantes internos se dirigen en mayor medida a los sitios urbanos, debido a que para el
afio 2000 el 7.4% de los trabajadores se dirigieron a los sitios urbanos, mientras que solo
el 0.9% a sitios rurales, lo cual indica que del total de la migracion laboral reciente cerca del
90% se dirige a sitios urbanos para dicho afio. En tanto para 2010, los trabajadores
migrantes que se dirigieron a sitios rurales representaron el 0.8% de total de los
trabajadores lo que representa una disminucion promedio anual del 6%, mientras que la
migracion laboral que se dirigid a sitios urbanos disminuyé al 6.8%, con lo que su

disminucion en comparacion con los que se dirigieron a sitios rurales fue mayor, con una

18 E| ambito rural comprende localidades con menos de 2,500 habitantes, mientras que el ambito urbano
comprende localidades mas de 2,500 habitantes. Ambas definiciones se establecen con base en la localidad
de vivienda actual de cada uno de los censos, por lo que la migracion reciente toma en cuenta los individuos
que se dirigieron hacia uno de esos dos tipos de localidades, independientemente del tipo de localidad en la
que vivieron cinco afos antes.
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tasa de crecimiento promedio anual del -8%. No obstante, la distribucion de la proporcion
permanecio igual en comparacion con el afio 2000 con cerca del 90% de trabajadores que
se dirigieron a los sitios urbanos del total de migrantes laborales internos recientes.

El andlisis de la distribucion de la migracién laboral reciente por &mbitos urbanos y rurales
para 2000 y 2010 en su definicion municipal arroja los siguientes elementos: 1) los flujos
tuvieron un ligero incremento en numeros absolutos, no obstante, 2) en términos relativos
la migracion disminuyd, 3) la migracion hacia localidades urbanas representa casi 9 veces
la cantidad de migracion que se dirige a localidades rurales, y 4) la disminucién de la

migracion reciente en términos relativos ocurrié en mayor medida hacia el ambito urbano.

Los hechos anteriores reiteran la pertinencia de estudiar los procesos de migracion interna
y sus determinantes, para México de 2000 a 2010, en un contexto de la predominancia del
flujo migratorio urbano-urbano y la disminucién de la migracién interna laboral reciente en
términos relativos. Antes de brindar una explicacién al fenébmeno, es necesario realizar una
descripcion de los patrones de la migracion interna en su expresion urbana-urbana para

analizar su comportamiento de manera acotada.

Los resultados anteriores para el &mbito urbano se obtuvieron con base en la definicion de
localidades con més de 2,500 habitantes. Ahora, con fines de establecer una unidad
regional de estudio se utilizara la definicion de ZM de SEDESOL-CONAPO-INEGI (2012)*°,
con la cual se acota el estudio a los flujos migratorios internos de trabajadores de caracter

metropolitano.

En términos agregados, el cuadro 4 muestra informacion de la poblacion total y la migracién
laboral de los afios 2000 y 2010 tanto para los municipios metropolitanos como para los no
metropolitanos?, con lo cual se pretende mostrar la importancia de los flujos metropolitanos.

En el afio 2000, los 367 municipios metropolitanos del pais tenian una poblacién de

19 A este respecto, en el presente trabajo se utilizara la cuantificacién de las ZM para el 2010 en donde se
definen 59 ZM y 367 municipios metropolitanos, de esta manera la informacion tanto para el afio 2000 como
para el afio 2010 sera la misma en términos del nUmero de ZM y sus municipios correspondientes. En el afio
2000 existian 309 municipios correspondientes a 55 ZM. Debido a las diferencias existentes entre el Marco
Geoestadistico Nacional 2000 y el Marco Geoestadistico Nacional 2010 en sus desagregaciones municipales,
generados por INEGI, en el caso en que en el afio 2000 no hubieran existido municipios que existen en el afio
2010, la informacién es igual a cero. Finalmente, en el Anexo Metodoldgico 2 se muestran los nombres de las
59 ZMy el niUmero de municipios metropolitanos correspondientes a cada ZM, de acuerdo con la cuantificacion
de las ZM para el afio 2010.

20 En este caso el saldo migratorio es la diferencia de la inmigracion laboral menos la emigracion laboral, la tasa
de saldo migratorio laboral es el saldo migratorio laboral respecto la poblacion total y la intensidad migratoria
laboral es la suma de la inmigracion laboral mas la emigracion laboral respecto la poblacion total.



54,284,700 personas, lo que representa el 55.69% del total del pais, donde el restante
44.31% de la poblacion esté distribuida en 2,089 municipios. En el afio 2010 los municipios
metropolitanos tenian una poblacion 63,836,779 personas que representd un incremento
en la proporcién de poblacion total que pasoé al 56.83%, mientras que los municipios no
metropolitanos tenian 48,499,759 personas, lo que representa una proporcion del 43.17%?2.

Respecto la inmigracion interna laboral, a los municipios metropolitanos se dirige el 76.43%
del total de la inmigracion laboral nacional, es decir, 2,050,917 personas, mientras que a
los municipios no metropolitanos solo se dirigen 632,607 trabajadores que representan el
23.57%. Para 2010, disminuye levemente la proporcioén de inmigracion laboral a municipios
metropolitanos a 75.1%, es decir, 2,272,190 trabajadores, mientras que el porcentaje de
trabajadores que se dirigen a municipios no metropolitanos es de 24.9%, es decir, 753,411
trabajadores??.

Cuadro 4. Poblacién y migracién interna por ambito metropolitano en México.

2000 y 2010.
Migracién Interna Laboral Proporcion Porcentaje Porcentaje
Metropolitana v no Poblacion de la Inmigracién de Emigracion de
'p y Total Poblacion laboral Inmigracion laboral Emigracion
Metropolitana 2000 y 2010 Total laboral laboral
o Municipios no 43,198,712 44.31 632,607 23.57 907,893 33.77
o metropolitanos
8 Municipios
. 54,284,700 55.69 2,050,917 76.43 1,780,833 66.23
Metropolitanos
o Municipios no 48499,759  43.17 753,411 24.90 838,068 27.70
- metropolitanos
S Municipios
g’ 63,836,779 56.83 2,272,190 75.10 2,187,533 72.30
Metropolitanos
Saldo Migratorio laboral Tasa del Saldo Migratorio Intensidad Migratoria
laboral laboral
Municipios no
o ) -275,286 -0.64 3.57
o metropolitanos
o L
N Municipios 270,084 0.50 7.06
Metropolitanos
o Municipios no -84,657 -0.17 3.28
- metropolitanos
N Municipios 84,657 0.13 6.99
Metropolitanos

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.

21 En el afio 2000 los municipios metropolitanos tenian un promedio de 147,915 personas mientras que los
municipios no metropolitanos un promedio de 20,679 personas. En tanto, en el afio de 2010, los municipios
metropolitanos tenian en promedio 173,942 personas, mientras que los municipios no metropolitanos tenian
una poblacion de 23,217 personas.

22 E| promedio de trabajadores que se dirigen a municipios metropolitanos en el afio 2000 es de 5,588 personas,
mientras que a los municipios no metropolitanos se dirige un promedio de 303 trabajadores. En el afio 2010 se
dirige un promedio de 6,191 trabajadores, mientras que para los municipios no metropolitanos se dirige un
promedio de 361 personas.
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La emigracion laboral de los municipios metropolitanos en el afio 2000 fue de 1,780,833
trabajadores, lo que represento el 66.23% de la emigracion laboral de todo el pais, mientras
que la emigracion laboral de los municipios no metropolitanos fue de 907,893 trabajadores
que represent6 el 33.77%. Para el afio de 2010, la emigracion laboral de los municipios
metropolitanos se incrementé a 2,187,533 trabajadores, lo que represento el 72.3% del total
de emigracion laboral, mientras que la emigracién laboral de los municipios no

metropolitanos fue de 838,068 lo que representd el 27.7% de total de la emigracion?.

En el cuadro 4 se observa que tanto para el afio 2000 como para el 2010, los municipios
metropolitanos en el agregado son atractores netos debido a que el saldo migratorio laboral
(tasa del saldo migratorio laboral) es positivo con valores de 270,084 (0.50%) y 84,657
(0.13%) trabajadores, respectivamente. No obstante, que los municipios metropolitanos son
atractores netos como lo indican las medidas de saldo migratorio laboral y su tasa, de 2000
a 2010 esta atraccion de trabajadores disminuye. Este resultado, junto con la disminucién
de las medidas de migracién absoluta y reciente, sugiere que en este periodo se esta
generando una situacién en la cual, tanto los factores de atraccibn como de expulsion se
encuentran disminuyendo su efecto, por lo que se puede pensar que se esta tendiendo a

un equilibrio espacial en el sistema urbano nacional que reduce los flujos migratorios.

En tanto, los municipios no metropolitanos son expulsores netos, debido a que en el afio
2000 tuvieron un saldo migratorio laboral negativo de 275,286 (-0.64%) trabajadores,
mientras que para el afio 2010 disminuye a 84,657 (-0.17%) trabajadores. La intensidad
migratoria laboral de los municipios metropolitanos para el afio 2000 es de 7.06%, mientras
que para los municipios no metropolitanos es menor con 3.57%. En el 2010, la intensidad
migratoria laboral tanto para los municipios metropolitanos como para los no metropolitanos
disminuye respecto el afio 2000, debido a que la intensidad laboral migratoria en los

municipios metropolitanos fue de 6.99 % y de los municipios no metropolitanos de 3.28%.

La informacion anterior, permite concluir que en México de 2000 a 2010 la mayor proporcion
de la poblacion y de la migracion laboral interna se encuentra concentrada en solo 367

municipios que corresponden a las ZM. Ademas, los mayores flujos migratorios medidos

B El promedio de trabajadores que salen de los municipios metropolitanos en el afio 2000 es de 4,852 personas,
mientras que desde los municipios no metropolitanos se desplaza un promedio de 435 trabajadores. En el afio
2010 se incrementa el nimero de trabajadores que emigran desde los municipios metropolitanos con un
promedio de 5,961 trabajadores, mientras que desde los municipios no metropolitanos disminuyen a un
promedio de 401 personas.
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por los inmigrantes e emigrantes laborales se realizan hacia y desde municipios
metropolitanos, pero la proporcién de inmigracion laboral metropolitana disminuye de 2000
a 2010, mientras que la proporcion de emigracion aumenta. Lo anterior sugiere que la
emigracion de municipios metropolitanos se esta dirigiendo a municipios no metropolitanos
que se estan conformando en nuevos polos urbanos. Los municipios no metropolitanos
tanto en 2000 como en 2010 son expulsores netos, mientras que los municipios
metropolitanos son atractores netos, pero de 2000 a 2010 disminuye el volumen de dichos
saldos. Finalmente, los niveles de intensidad migratoria, son mayores para los 367

municipios metropolitanos en comparacion con los 2,089 municipios no metropolitanos.

En suma, el fendmeno de la migracion laboral interna reciente tiene mayor importancia en
los municipios metropolitanos, los cuales son atractores netos, en comparacion con los

municipios no metropolitanos de 2000 a 2010.

Los resultados anteriores toman en cuenta los flujos migratorios laborales entre todos los
municipios de la Republica Mexicana con el objetivo de identificar la importancia de los
flujos entre los municipios metropolitanos y los municipios no metropolitanos. Debido a que
el estudio se acota a las ZM, es preciso analizar la migracion metropolitana excluyendo los
flujos migratorios entre ZM y regiones no metropolitanas. Al acotar el analisis a la migracién
laboral metropolitana se puede tener un indicativo de la migracion puramente metropolitana
pero también de los flujos que se realizan entre las ZM y dentro de las ZM, es decir, los
flujos migratorios intermetropolitanos e intrametropolitanos, respectivamente. En este
sentido, el cuadro 5 muestra algunos indicadores agregados de la migracion laboral
metropolitana, la migracion laboral intermetropolitana y la migracién laboral
intrametropolitana en su definicibn municipal para el tipo de migracion reciente en México
de 2000 a 2010%.

El cuadro 5 muestra que en el afio 2000 la inmigracion (emigracion) laboral metropolitana
es de 1,504,820 trabajadores y para el afio de 2010 se incrementa hasta llegar a 1,798,692
trabajadores, lo que representa una tasa de crecimiento promedio anual 1.8%. En el afio
2000 la migracion laboral intrametropolitana es de 974,902 personas, lo que representa el
64.79% respecto al total de migracion laboral metropolitana y se incrementa para el afio

2010 a 1,222,751 trabajadores, con una proporcion de 67.98%. En tanto la migracion laboral

24 Debido a que el universo de estudio se acota a las ZM, en el agregado tanto la emigracion como la inmigracion
laborales tienen el mismo monto, por ende, tanto el saldo migratorio como su tasa son cero y no se incluyen en
el cuadro.



intermetropolitana es menor que la intrametropolitana debido a que para el afio 2000 este
tipo de flujo fue de 529,918 trabajadores que representa el 35.21% de la migracion laboral
metropolitana, mientras que para el afio 2010, el flujo fue mayor con 575,941 personas,
pero la proporcion respecto a la migracion metropolitana disminuyé hasta 32.02%. De la
misma manera, la proporcion de la migracién laboral respecto a la poblacion metropolitana
muestra la importancia del flujo intrametropolitano laboral para los dos periodos, que incluso

se incrementa en términos relativos.

Cuadro 5. Migracién laboral metropolitana, intermetropolitana e intrametropolitana
en México. 2000 y 2010.

Proporcion de la
P i6n de | migracion
Migracién Laboral L o roporcion de 'a metropolitana
Met it 2000 v 2010 Inmigracion | Emigracion migracién respecto a la
etropoiitana y metropolitana* L.
poblacion total
metropolitana*
Migracicn 1,504,820 | 1,504,820 100.00 2.77
Metropolitana
M Int
S fgracton ‘nter 529918 | 529918 35.21 0.98
~ Metropolitana
Migracion Intra
., 974,902 974,902 64.79 1.80
Metropolitana
Migracicn 1,798,692 | 1,798,692 100.00 2.82
Metropolitana
M Int,
p=d il 575941 | 575941 32.02 0.90
~ Metropolitana
Migracion Intra
. 1,222,751 1,222,751 67.98 1.92
Metropolitana

* En el cdlculo de las proporciones, solo se tomaron encuenta los valores de la emigracion, debido a que

tiene el mismo valor que lainmigracién, solo se ha utilizado ese valor, y se ha definido Unicamente como

migracion. Si se tomaran en cuenta tanto los valores de la inmigracion como de la emigracion, el resultado

de la proporcion serfa el mismo, debido a que es una combinacién lineal.

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.

El analisis del cuadro 5 indica que la mayor proporcion de la migracién laboral metropolitana
es de caracter intrametropolitano, es decir, que la mayor parte de los flujos migratorios
laborales se generan al interior de las ZM en los afios 2000 y 2010. La afirmacion anterior
permite sugerir que la migracion laboral metropolitana se da en mayor medida a distancias
cortas y se refuerza en el afio 2010, debido a que el mayor porcentaje de esta migracion se

realiza al interior de las ZM.

Antes de explorar los patrones y tendencias de la distribucién de la migracion es pertinente
responder a la pregunta sobre ¢ desde donde y hacia donde se desplazaron los migrantes
laborales metropolitanos en México en los afios 2000 y 20107?. Para ello, se identifican las

ZM y los municipios metropolitanos con mayores grados de atraccion y expulsion mediante



las tasas del saldo migratorio laboral metropolitano, intermetropolitano e intrametropolitano.
Lo anterior, se realiza con base en la jerarquia de las diez ZM y municipios metropolitanos
mas atractores, asi como los mas expulsores. La informacion se muestra en los cuadros de

los anexos estadisticos 1 al 6 del presente trabajo.

Al respecto, en el cuadro del Anexo Estadistico 1 se observa que en el afio 2000 la ZM con
mayor atraccion de migrantes laborales metropolitanos es Cancun con una tasa del saldo
laboral migratorio de 4.25%, seguida por las ZM de Reynosa-Rio Bravo, Nuevo Laredo,
Puerto Vallarta, Juérez, Tijuana, Matamoros, Querétaro, Piedras Negras y en décimo lugar
Cuautla. En el afio 2010, aunque con menor tasa de saldo migratorio, la ZM de Cancun
permanecio siendo la de mayor atraccion de trabajadores metropolitanos con 1.89% a la
cual le siguieron las ZM de Puerto Vallarta, Pachuca Querétaro, Reynosa-Rio Bravo,
Colima-Villa de Alvarez, San Francisco del Rincon, Tlaxcala-Apizaco, Toluca y Piedras

Negras.

Al analizar el grado de intensidad migratoria se observa que no necesariamente son las
mismas ZM las que cuentan con mayores flujos laborales metropolitanos. En el afio 2000,
las ZM con mayor intensidad migratoria son Tianguistenco, Valle de México, Veracruz,
Oaxaca, Cancun, Monterrey, Colima-Villa de Alvarez, Xalapa, Cuernavaca y Tampico,
mientras que en el afio 2010 son las ZM de Monterrey, Tianguistenco, Pachuca, Valle de
México, Puerto Vallarta, Guadalajara, Colima-Villa de Alvarez, Tlaxcala-Apizaco,

Cuernavaca y Acayucan.

Por otro lado, las ZM con mayores niveles de expulsion de migracion laboral metropolitana
para el afio 2000 son Acapulco, Oaxaca, Coatzacoalcos, Zacatecas, Tehuantepec,
Minatitlan, Poza Rica, Acayucan, Veracruz y Tianguistenco, mientras que para el afio 2010
son las ZM de Poza Rica, Coatzacoalcos, Matamoros, Acayucan, Tehuantepec, Acapulco,
Zacatecas, Veracruz, Oaxaca y Tianguistenco. En tanto, las ZM con menor intensidad
migratoria para el afio 2000 son Mérida, Villahermosa, Chihuahua, Celaya, San Francisco
del Rincon, Guaymas, Rioverde, Mexicali, Le6n y Piedad-Pénjamo, mientras que para el
aflo 2010 son las ZM de Zamora-Jacona, Nuevo Laredo, Guaymas, Juérez, Celaya

Matamoros, Ledn, Chihuahua, Mexicali y Piedad-Pénjamo.

La identificacion de las ZM con mayor atraccién y mayor expulsién se realizé con base en
los flujos migratorios laborales metropolitanos que incluyen flujos intermetropolitanos e

intrametropolitanos. Por lo anterior, es preciso analizar las ZM con mayores niveles de



atraccion y expulsién de flujos laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos con el fin
identificar la importancia por ZM de los flujos migratorios que se dan entre ZM y dentro de
las ZM.

En el Anexo Estadistico 2 se muestra la jerarquia de las primeras 10 ZM y las dltimas 10
con base en su tasa del saldo migratorio intermetropolitano y su intensidad para los afios
2000 y 2010. En este sentido, para el afio 2000 las ZM con mayores niveles de atraccion
de trabajadores que provienen de ZM diferentes son Cancun, Reynosa-Rio Bravo, Nuevo
Laredo, Puerto Vallarta, Juarez, Tijuana, Matamoros, Querétaro, Piedras Negras y Cuaultla,
mientras que para el afio 2010 son las ZM de Cancun, Puerto Vallarta, Pachuca, Querétaro,
Reynosa-Rio Bravo, Colima-Villa de Alvarez, San Francisco del Rincén, Tlaxcala-Apizaco,
Tolucay Piedras Negras. Por el nivel de atraccion de flujos de otras ZM se puede considerar
que dichas ZM tienen factores con un mayor grado de atraccion de los flujos migratorios y
que se encuentran en una fase de expansion urbana. Este grado de atraccién se ha
reducido para el afio 2010 debido a que las tasas de saldo migratorio son menores, por lo
que se puede sugerir que se esta tendiendo hacia un equilibrio espacial en donde se reduce
el grado de atraccién para los flujos de largas distancias propios de la migracion

intermetropolitana.

Por otro lado, las ZM que tienen un mayor grado de expulsién de trabajadores hacia otras
ZM para el afio 2000 son Acapulco, Oaxaca, Coatzacoalcos, Zacatecas, Tehuantepec,
Minatitlan, Poza Rica, Acayucan, Veracruz y Tianguistenco, mientras que para el afio 2010
son las ZM de Poza Rica, Coatzacoalcos, Matamoros, Acayucan, Tehuantepec, Acapulco,
Zacatecas, Veracruz, Oaxaca y Tianguistenco. Al respecto, se puede sugerir que en estas
ZM existen factores generalizados en dichas areas urbanas que no hacen atractivo emigrar
hacia municipios de la misma ZM, sino que buscan areas urbanas lejanas. Nuevamente, es
de resaltar que las tasas de saldo migratorio negativas tienen menor proporcién en 2010,

por lo que se sugiere la tendencia hacia un equilibrio espacial en el sistema urbano nacional.

El grado de intensidad migratoria laboral intermetropolitana muestra que la ZM de
Tianguistenco tiene el valor mas alto y la Unica ZM que muestra un incremento de 8.18%
en el afio 2000 a 8.42% en el afio 2010. Las ZM restantes muestran en general una
disminucion de la intensidad de los flujos intermetropolitanos de 2000 a 2010. Al respecto,
en 2000 las ZM con mayores niveles de intensidad migratoria intermetropolitana son
Veracruz, Cancun, Acayucan, Puerto Vallarta, Poza Rica, Reynosa-Rio Bravo, Pachuca,

Coatzacoalcos y Minatitlan, en tanto para el afio 2010 son las ZM de Cancun, Puerto



Vallarta, Pachuca, Veracruz, Poza Rica, Querétaro, Coatzacoalcos, Cuernavaca y
Reynosa-Rio Bravo. Las ZM con la menor intensidad migratoria intermetropolitana en el
2000 fueron Monterrey, Guadalajara, Rio Verde, Mexicali, Valle de México, Morole6n-
Uriangato, Guaymas, Ledn, San Francisco del Rincon y Piedad-Pénjamo, mientras que
para el afio 2010 son las ZM de Guaymas, Ledn, Valle de México, Monterrey, Chihuahua,
La Laguna, Rio Verde, Mexicali, San Francisco del Rincén y Piedad-Pénjamo.

Respecto el andlisis de la migracion intrametropolitana de las ZM, debido a que los flujos
de inmigracion y emigracion se contrarrestan al interior de una misma ZM, la tasa del saldo
migratorio es cero. No obstante, la intensidad migratoria puede brindar indicios de la
importancia de los flujos intrametropolitanos al interior de cada ZM. En este sentido, en el
cuadro del Anexo Estadistico 3 se observa que para el afio 2000, las ZM con mayor
intensidad migratoria intrametropolitana son la ZMVM, Monterrey, Colima-Villa Alvarez,
Guadalajara, Xalapa, Oaxaca, Tampico, Cuernavaca, Orizaba y Tlaxcala-Apizaco, mientras
que para el afio 2010 son las ZM Monterrey, Valle de México, Guadalajara, Pachuca,
Colima-Villa Alvarez, Tlaxcala-Apizaco, Tampico, Acayucan, Oaxaca y Cuernavaca. En
estas ZM se puede sugerir que existen factores al interior de la ZM que incentivan la

migracién entre municipios de la misma ZM.

Por otro lado, las ZM con la menor intensidad migratoria laboral intrametropolitana para el
afio 2000 son Piedras Negras, Celaya, Tijuana, Rioverde, Reynosa-Rio Bravo, Acapulco,
Chihuahua, Ledn, Morelia y Cancun, mientras que para el afio 2010 son las ZM de Ocotlan,
Tehuacan, Piedad-Pénjamo, Celaya, Reynosa-Rio Bravo, Acapulco, Ledn, Cancun,
Coatzacoalcos y Chihuahua. Cabe sefalar que en las ZM de Nuevo Laredo, Juarez,
Matamoros y Mexicali, no existe migracion laboral intrametropolitana a nivel municipal
debido a que dichas ZM se componen de un solo municipio. En contraste con la migracién
laboral intermetropolitana, la intensidad migratoria intrametropolitana se incrementé de
2000 a 2010, por lo que ademas de que en términos generales la gran proporcién de los
flujos migratorios laborales se da entre municipios de una misma ZM, esta se ha
incrementado, lo que indica que la migracion laboral de corta distancia tienen la mayor

importancia entre los flujos metropolitanos.

En los anexos estadisticos 4, 5y 6 se muestra la jerarquia de los primeros 10 y ultimos 10
municipios metropolitanos con base en las tasas de los saldos migratorios asi como de

intensidad de los flujos metropolitanos, intermetropolitanos e intrametropolitanos,



respectivamente, para los afios 2000 y 2010. En el Anexo Estadistico 4?°, se puede
observar que los municipios metropolitanos con mayor atraccion de flujos laborales tanto
de otras ZM como de la misma ZM para el afio 2000, pertenecen a las ZM de Xalapa,
Monterrey, Valle de México, Oaxaca, y Pachuca mientras que para el afio 2010 pertenecen
a las ZM de Monterrey, Valle de México, Acayucan, Puebla-Tlaxcala, Tlaxcala-Apizaco y
Mérida. En tanto, los municipios metropolitanos con mayores niveles de expulsion de
migrantes laborales metropolitanos en 2000 pertenecen a las ZM de Poza Rica, Orizaba,
Zacatecas, Valle de México, Oaxaca, Veracruz y Tianguistenco, mientras que para el afio
2010 pertenecen a las ZM de Oaxaca, Monterrey, Valle de México, Guadalajara, Toluca y

Tianguistenco.

Por otro lado, los municipios metropolitanos con mayor atraccion de migrantes laborales
provenientes de ZM diferentes a la que pertenecen en el afio 2000, son de las ZM de
Cancun, Monterrey, Oaxaca, Reynosa-Rio Bravo, Tula, Pachuca, Puerto Vallarta, Nuevo
Laredo, Cuautla y Xalapa, mientras que para el afio 2010 los municipios pertenecen a las
ZM de Pachuca, Querétaro, Puerto Vallarta, Tlaxcala-Apizaco, Cuautla, Saltillo vy
Cuernavaca. En tanto los municipios con mayor grado de expulsion de migrantes laborales
hacia otras ZM para el afio 2000 pertenecen a la ZM de Minatitlan, Oaxaca, Veracruz,
Acayucan, Zacatecas, Poza Rica, Tuxtla Gutierrez y Tianguistenco, mientras que en el afio
2010 los municipios con mayor expulsién pertenecen a las ZM de Tampico, Tecoman,
Oaxaca, Puebla-Tlaxcala, Poza Rica, Zacatecas, Valle de México y Tianguistenco (Anexo

Estadistico 5%).

Finalmente, las tasas de saldo migratorio laboral de los flujos intrametropolitanos del Anexo
Estadistico 6% muestran los municipios metropolitanos con mayor atraccion y mayor
expulsién de flujos hacia municipios de la misma ZM para los afios 2000 y 2010. En este
sentido, los municipios metropolitanos que atraen en mayor proporciéon trabajadores de su
misma ZM pertenecen a las ZM de Xalapa, Monterrey, Valle de México, Oaxaca y Orizaba

para el aflo 2000, mientras que para el afio 2010 son municipios pertenecientes a las ZM

25 El municipio de Tonanitla perteneciente a la ZMVM no existia en el afio 2000, por lo que su tasa de saldo
migratorio y de intensidad migratoria para los flujos metropolitanos, intermetropolitanos e intrametropolitanos
son iguales a cero en dicho afio.

26 Cabe sefialar que los municipios de Uct y Conkal pertenecientes a la ZM de Mérida, tuvieron una intensidad
migratoria laboral igual a cero en el afio 2000.

27 Los municipios de Nuevo Laredo de la ZM de Nuevo Laredo, Juarez de la ZM de Juarez, Matamoros de la
ZM de Matamoros y Mexicali de la ZM de Mexicali tienen tasas de saldo migratorio e intensidad migratoria
intrametropolitana igual a cero debido a que dichos municipios pertenecen a ZM de un solo municipio, por lo
gue no existe migracion intrametropolitana a nivel municipal.



de Monterrey, Valle de México, Acayucan, Mérida y Puebla-Tlaxcala. Por otro lado, los
municipios que expulsan en mayor medida trabajadores hacia municipios de la misma area
urbana para el afio 2000 pertenecen a las ZM de Oaxaca, Guadalajara, Colima-Villa Alvarez
y Valle de México mientras que para el afio 2010 pertenecen a la ZMVM, Monterrey,
Guadalajara y Toluca.

Posterior a identificar las ZM y municipios metropolitanos con mayores niveles de atraccion
y de expulsion, a fin de conocer hacia donde se dirigen y de donde provienen principalmente
los migrantes laborales metropolitanos es pertinente explorar los patrones y tendencias de
la distribucion de la migracion laboral a nivel de municipio metropolitano en sus expresiones
intermetropolitanas e intrametropolitanas. Lo anterior, en el marco de la disminucién de los
flujos migratorios agregados de 2000 a 2010 que sugiere la existencia de un proceso de
equilibrio espacial.

En este sentido, para el analisis se recurre al diagrama de cajas, la distribucion Kernel y la
grafica de dispersion. El diagrama de cajas permite detectar valores extremos de la
distribucion, asi como diferencias en las distribuciones de la informacion estadistica. Las
distribuciones Kernel permiten comparar las funciones de densidad estimadas, pudiendo
identificar graficamente modas, medias y desviaciones respecto a la media. Finalmente, la

tercera es una grafica de dispersion para identificar procesos de convergencia de tipo beta

(BY*.

En la figura 2 se muestran las variables de las tasas del saldo migratorio laboral en sus
expresiones intermetropolitanas e intrametropolitanas en México de 2000 a 2010 con base
en las tres graficas mencionadas. El diagrama de cajas de la tasa de saldo migratorio laboral

intermetropolitano muestra que en el aflo 2000 la migracién intermetropolitana tiene una

28 La convergencia beta (8) es una de las medidas mas usuales en los en los analisis empiricos de crecimiento
econdmico. La existencia de convergencia 3, en términos del crecimiento econémico medido por el ingreso o
producto en términos per capita, aplica cuando una economia pobre tiende a crecer mas rapido que una
economia rica, por lo que la economia pobre tiende a alcanzar a la economia rica. Es decir, que en la existencia
de convergencia B entre paises o regiones, las regiones pobres tienden a crecer mas rapido que las regiones
mas ricas (Barro y Sala-i-Martin 2004). La convergencia 8 se obtiene con base en estimar la siguiente regresion
y; = a + Blnyy; + €, en donde y es la tasa de crecimiento de la variable de interés obtenida a través de
diferencias logaritmicas y Iny,; es el logaritmo del valor inicial de la misma variable. La existencia de
convergencia f o0 convergencia absoluta se muestra cuando el valor estimado de 8 es negativo, 0 8 < 0. En
términos graficos se puede mostrar la existencia de convergencia 8, con base en una grafica de dispersion de
las variables explicadas con una pendiente de la recta estimada negativa. Como ejemplo, al utilizar la gréfica
de dispersién pero con variables de inmigracion, la existencia de convergencia g, sefiala que los municipios con
menores niveles de inmigracién, tienen un proceso de crecimiento que esta alcanzando a los municipios con
mayores niveles. Lo anterior indica la existencia de un proceso de convergencia absoluta de la inmigracion en
los municipios donde los niveles de inmigracion estan convergiendo entre los municipios, sugiriendo un proceso
de equilibrio espacial de la inmigracién.



mediana menor que en el 2010, ademas, en este Ultimo afio los municipios tienen una
menor dispersion lo que sugeriria que la migracion laboral intermetropolitana tiende al
equilibrio. Las distribuciones Kernel,? indican un hecho similar que en el caso de los
diagramas de cajas debido a que la distribucion se observa menos dispersa en el afio de
2010 y con mayor concentracion en el centro de la distribucion que indica una
homogeneizacion en los saldos migratorios laborales intermetropolitanos en términos
relativos. Asimismo, se observa que en el afio 2010 la distribucién se encuentra mas a la
derecha del valor cero lo que indicaria que en promedio la migracién laboral

intermetropolitana tiende a la atracciéon de trabajadores®.

La gréfica de dispersion muestra un proceso de convergencia 0 convergencia absoluta
de las tasas de los saldos migratorios laborales intermetropolitanos a nivel municipal, con
lo que se puede sugerir que existe un proceso que tiende al equilibrio espacial en términos

de la migracion metropolitana entre los municipios de las ZM.

Las tasas de los saldos migratorios laborales intrametropolitanos para los afios de 2000 y
2010 (figura 2), indican que existe un proceso de dispersion por lo que se puede sefialar
que existen municipios en 2010 que atraen mayores cantidades de trabajadores de
municipios de la misma ZM, asi como municipios que expulsan mayores cantidades de
ellos. Lo anterior sugiere que emergen municipios de las ZM con fuerzas atractoras y
expulsoras mayores al promedio que influyen en gran medida en la determinacion de los
flujos al interior de las mismas ZM. De esta manera, las distribuciones Kernel muestran que
las tasas de los saldos migratorios laborales intrametropolitanos oscilan en mayor
proporcion en el equilibrio, pero la concentracion de los municipios en torno al equilibrio
migratorio intrametropolitano disminuye en el afio 2010, mostrando una distribucion de las
tasas menos alta y mas dispersa. La gréafica de dispersion muestra un proceso débil de
convergencia f o0 convergencia absoluta de los saldos migratorios laborales

intrametropolitanos a nivel municipal.

29 La distribucién en color azul corresponde a la inmigracion para el afio 2000, mientras que la distribucion en
color rojo corresponde a la inmigracion para el afio 2010.

30 En el andlisis se excluyeron los municipios de Mexicali, Juarez, Matamoros y Nuevo Laredo, debido a que
cada uno de ellos conforman una sola ZM y no se cuenta con valores de inmigracion intrametropolitana.
Asimismo, se excluyé el municipio de Tonanitla perteneciente a la ZMVM, debido a que dicho municipio no
existia en el afio 2000. Finalmente, del andlisis de los saldos migratorios laborales intermetropolitanos se
excluy6 el municipio de Atizapan perteneciente a la ZM de Tianguistenco debido a que los dichos saldos fueron
de -98.48 para 2000 y de -152.82 para 2010, lo que distorsiona las graficas mostradas.



Figura 2. Diagrama de cajas, distribucion Kernel y grafica de dispersion de las tasas
de los saldos migratorios laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos de
México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacidn y Vivienda 2000 y 2010.

En general, se puede sugerir que los flujos intermetropolitanos tienden hacia el equilibrio
espacial de 2000 a 2010, mientras que en los flujos entre municipios de la misma ZM dicho
proceso ocurre pero con menor fuerza. En el contexto anterior, y con el fin de identificar los
factores de atraccion de los flujos internos de trabajadores en México de 2000 a 2010, el
estudio se acotard a analizar los flujos inmigratorios laborales en sus expresiones

intermetropolitana e intrametropolitana.



De esta manera, en la figura 3 se muestran los diagramas de cajas, las distribuciones Kernel
y el diagrama de dispersion de las tasas de inmigracion laboral intermetropolitana e
intrametropolitana por cada 10,000 habitantes en los municipios para los afios 2000 y 2010.
En el caso de la tasa de inmigracion laboral intermetropolitana, con base en el diagrama de
cajas se observa que de 2000 a 2010 existe una disminucion de su dispersion, pero los
niveles de inmigracién son mas altos debido a que la mediana en 2010 esta por encima de
la respectiva del afio 2000. Las distribuciones Kernel refuerzan la conclusién anterior debido
a que para 2010 la distribucién se encuentra mas hacia la derecha y es menos dispersa.
Finalmente, el diagrama de dispersibn muestra la existencia de convergencia absoluta
debido a que la recta de regresion estimada tiene pendiente negativa, por lo que se puede
sugerir que los flujos de inmigracién laboral intermetropolitana de 2000 a 2010 se
encuentran en un proceso de equilibrio espacial en donde municipios con menores tasas
de trabajadores provenientes de municipios de otras ZM en el afio 2000, para 2010 reciben

cantidades mayores.

En la figura 3, se muestran el diagrama de cajas, las distribuciones Kernel y el diagrama de
dispersién para las tasas de inmigracion laboral intrametropolitana de 2000 a 2010. Al
respecto, con base en el diagrama de cajas y las distribuciones Kernel se observa que los
niveles de inmigracién son mas altos para 2010 y existe mayor dispersion. Finalmente, el
diagrama de dispersion muestra la existencia de convergencia absoluta de 2000 a 2010 de
los flujos de inmigracion laboral intrametropolitana pero menos acentuada que en su

expresion intermetropolitana.

Los resultados anteriores permiten sefialar que la inmigracion laboral intermetropolitana se
encuentra en un proceso de equilibrio espacial, mientras que en el caso de la inmigracion
laboral intrametropolitana el proceso existe pero en menor grado. Asimismo, en el afio 2010
emergieron municipios metropolitanos que tienen una mayor atracciéon de flujos de

trabajadores intrametropolitanos.

La existencia de convergencia absoluta, establece que municipios con bajas tasas de
inmigracion tanto intermetropolitana como intrametropolitana en el afio 2000, atrajeron
mayores niveles de los dos tipos de flujos, lo cual sugiere que algunos municipios se
constituyeron como nuevos polos de atraccion y que posiblemente se encuentren en las

metropolis de tamafio medio.



Figura 3. Diagrama de cajas, distribucion Kernel y grafica de dispersion de las tasas
de inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana de México.
2000 y 2010.
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3. Explicacién de la migracion intermetropolitana e
intrametropolitana en el México contemporaneo: 2000 a 2010.
El objetivo del presente capitulo es responder a la pregunta ¢ cudles son los efectos de las

economias de aglomeracion y las amenidades en los flujos migratorios laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos de 2000 a 2010 en México?. Para responder la
pregunta anterior en el presente capitulo se busca identificar los efectos de las economias
de aglomeracion y las amenidades en la determinacion de los flujos de inmigracion laboral
interna reciente en los municipios de las ZM de México de 2000 a 2010 en sus expresiones
intermetropolitana e intrametropolitana, en el contexto de la disminucion de los flujos
migratorios. Dichos determinantes se plantean desde la légica de la aglomeracion
econdmica provocada por economias de localizacion y amenidades urbanas, retomando

elementos de la propuesta de Partridge et al. (2012).

En este sentido, debido a que lo que se busca explicar es la atraccion de los flujos
migratorios, se analizard como variable dependiente la tasa de la inmigracion laboral por
cada 10,000 habitantes en su definicion municipal, en términos de los flujos
intermetropolitanos e intrametropolitanos, asi como la diferencia de los logaritmos de las
mismas variables para indagar acerca de la explicacion de la disminucion de la migracion
en este periodo. La explicacion se realizar4d con base en una estrategia empirica que
comienza con un analisis de hechos estilizados para identificar el grado de asociacion de
las variables de economias de localizacion y de amenidades con la inmigracion laboral
intermetropolitana e intrametropolitana. Posteriormente, la identificacion de los
determinantes se basara en la estimacién de un modelo de regresion por cuantiles a fin de
controlar la heterogeneidad de la inmigracién de los municipios metropolitanos, asi como la
heterocedasticidad mostrada en los resultados de las estimaciones realizadas por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO).

3.1 Migracién laboral metropolitana, economias de localizacion y
amenidades urbanas: Hechos estilizados
Uno de los estudios mas cercanos a la perspectiva de amenidades es de Partrigde, et al.

(2012) quienes examinan si la disminucién significativa en la tasa de migracion bruta de los
Estados Unidos después del afio 2000 es indicativa de que la economia esta acercandose
a un equilibrio espacial estacionario caracterizado por pequeiios diferenciales de
crecimiento de la poblacién. Acercarse al equilibrio espacial implicaria que los factores

especificos de los sitios tales como las amenidades y la ubicacion en la jerarquia urbana
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han aminorado sustancialmente su influencia en la migracion neta y en el crecimiento de la
poblacion relativa debido a que sus valores han sido capitalizados en precios, causando
gue los niveles de utilidad interregional tiendan a ser iguales.

Partridge et al. (2012) sefialan que la migracién por amenidades pudo disminuir debido al
bajo crecimiento del ingreso, asi como por la capitalizacion de las amenidades en precios
de vivienda y salarios por parte de las expectativas de los agentes. Asi, un equilibrio
espacial puede ser alcanzado cuando los valores de las amenidades son capitalizados en
precios de los factores (Partrigde 2010). Lo anterior debido a que los niveles de utilidad de
los hogares se igualan entre las areas dentro de un equilibrio espacial. En equilibrio, las
variables de amenidades y de jerarquia urbana tendrian efectos no significativos en la
migracion neta, en cuyo caso los valores tomados por hogares y empresas serian

capitalizados en salarios y precios de las viviendas para igualar los niveles de utilidad.

Entre los principales hallazgos, Partrigde et al. (2012) sefialan que existe poca evidencia
del efecto de las amenidades naturales en la redistribucion de la poblacién después del afio
2000 en los Estados Unidos, ademas no encuentran evidencia de que los movimientos de
poblacién neta relacionados con la proximidad en la jerarquia urbana estén disminuyendo,
es decir, los hogares contintan localizandose en areas mas proximas a los grandes centros
urbanos. Ademas, el analisis de los movimientos de poblacién hacia areas con amenidades
naturales, asi como los movimientos tradicionales de las areas periféricas a los centros
urbanos, sugiere que los dos tipos de movimientos continuaron posteriormente al afio 2000,
con cambios en la poblacion determinados por amenidades que en cierto grado
disminuyeron. Por otro lado, los diferenciales presentes y futuros en la atraccion de las
areas gue estan relacionados con las amenidades naturales y urbanas no han sido
capitalizados totalmente en precios para producir un equilibrio espacial con el cual el
crecimiento de la poblacién estaria mas disperso en el espacio. Las fuerzas subyacentes
en estos procesos parecen continuar produciendo divergencia en el bienestar de los

Estados Unidos.

No obstante, se encontré que en la disminucion de la poblacién y de la migracion neta,
existio un cambio en su respuesta a los choques asimétricos de demanda. La migracion
neta antes del afio 2000 fue la respuesta principal de la oferta laboral a los choques de
demanda heterogéneos en el espacio, mientras que después del afio 2000, los choques de
demanda han sido casi exclusivamente satisfechos por cambios en las ofertas locales de

trabajo. Lo anterior incrementa la probabilidad de que el bajo crecimiento del empleo
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asociado con grandes crecimientos de productividad después del afio 2000 que proveen
amplias fuentes de oferta laboral local, impidan la necesidad de que los nuevos trabajos
sean abastecidos por inmigrantes. En suma, los resultados del estudio de Partridge et al.
(2012) establecen que en la determinacion de los flujos migratorios en Estados Unidos de
2000 a 2010, los factores provenientes de los mercados laborales tienen mayor influencia

gue los provenientes de las amenidades.

En este sentido, se tiene que recordar que desde la perspectiva de amenidades los
individuos realizan una valuacién entre los costos y los beneficios provenientes de los

mercados de trabajo, los mercados de vivienda y las amenidades de los sitios alternativos.

De manera formal, la decision de migrar se realiza mediante la maximizacion de la utilidad
de los individuos con el fin de relocalizar su residencia. La maximizacion de la utilidad se
realiza a través del célculo del VPN determinado por las alternativas de relocalizacion, con
base en la teoria de capital humano propuesta por Becker (1962) y Sjaastad (1962) de

acuerdo con la siguiente ecuacion;

B C
VPN = 2 2

teT teT (1+ r)I

La ecuacién del VPN muestra que se hace una valoracion intertemporal de los beneficios

Bt menos los costos Ct , respecto a diferentes alternativas de localizacién. Tanto los costos

como los beneficios son monetarios y no monetarios, provenientes de oportunidades de
empleo local, ingresos laborales, costos de la vivienda, amenidades, entre otros. La
ecuacién anterior se establece en un contexto de equilibrio espacial y los beneficios de la
migracion pueden ser de caracter subjetivo tal como los incentivos de las amenidades en
los sitios (Graves 1980). Las amenidades que se capitalizan en ingresos y precios de la

vivienda pueden distinguirse en dos tipos;

1. Naturales. Clima, playas, temperatura, cercania a océanos, entre otras, v,

2. Urbanas. Culturales, infraestructura, tecnologias de la informacion y comunicacion,
incentivos fiscales, educacion, etc.

En tanto que la tasa de migracién agregada para cualquier periodo esta dada por;

Mig, = f(ZVPNit)

ieN
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La ecuacion anterior enfatiza que la suma de i individuos que evalian su decision de
relocalizarse estd determinado por su VPN, la cual incluye variables de amenidades de
sitios alternativos. Partridge et al. (2010) proponen una especificacion econométrica en la
cual incluyen diversos factores que determinan los flujos migratorios agregados e incluye a
las amenidades como factor determinante. De esta manera, la tasa de migracion en el sitio

k en el periodo de tiempo de 0 a t, relacionada con los factores que afectan el VPN es;
Mig,, = f(Idshock,,,ind,,,ame,,,urb,,,dem,, X, )
Donde;
Idshock Choques de demanda laboral local
ind Indicadores de re-estructuracion industrial
ame  Amenidades naturales
urb  Proximidad a la jerarquia urbana e influencia de aglomeraciones urbanas
dem Caracteristicas demogréficas
X Otros factores

En el presente andlisis se retoma el planteamiento anterior, considerando que los individuos
son homogéneos y que la decisién de migrar es tomada de manera racional con base en la
valuacion del VPN, en donde ademas de tomar en cuenta en los beneficios y costos de
migrar a los factores tradicionales, los individuos incluyen en su valuacion los efectos de las
economias de aglomeracién determinados por economias de localizacién y amenidades

urbanas de los sitios alternativos.

Al respecto, los efectos de las economias de aglomeracion no se transmiten de manera
directa a los individuos. El proceso se detona con la existencia de economias de localizacion
y de urbanizacion. Por un lado, la existencia de economias de localizacién provoca que las
empresas se dirjan hacia esos sitios 0 que las economias de escala provoquen la
necesidad de incrementar la produccion de las empresas existentes, lo cual tiene efectos
en los salarios y la demanda de empleo en los sitios que generan incentivos en términos de
ingresos y empleo para los potenciales migrantes. En tanto, las economias de urbanizacion
generan incentivos a las empresas para su localizacion con el fin de consumir bienes no

comerciables como el equipamiento urbano, asi como las amenidades urbanas y culturales,
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lo cual se traduce en resultados en los mercados de trabajo, pero en mayor medida en los
mercados de vivienda. Los resultados en los mercados de trabajo y de vivienda, asi como
la oferta de bienes no comerciables son tomados en cuenta por los individuos a través del

proceso de maximizacion de su VPN, con el que toman la decision de migrar.

De esta manera, los resultados del proceso de maximizacion de la utilidad con base en el
VPN de los individuos los cuales se consideran homogéneos, permiten la generacion de
una medida agregada de la migracion con base en la tasa de inmigracion, en este caso,
laboral metropolitana. Adicionalmente, se retoman algunos elementos de la propuesta de
Partridge et al. (2012), a fin de analizar las implicaciones de los factores propuestos desde

la perspectiva de amenidades en un contexto de la disminucién de las tasas de migracion.

Graves (1983) sefiala que en la literatura se ha establecido sin justificaciébn empirica ni
tedrica que los desplazamientos interregionales en mayor medida estéan relacionados con
el empleo, mientras que los desplazamientos intraregionales estan relacionados en mayor
medida con la vivienda. En contraste afirma que muchos de los movimientos de gran
distancia se deben al consumo de caracteristicas residenciales especificas de los sitios,
mientras que la gran parte de los desplazamientos de corta distancia estan relacionados
con el empleo. En este sentido, se observa que no existe un consenso entre los resultados
por lo que la explicacién es ambigua. Ademas los estudios dicotomizan la explicacion del
fendmeno migratorio entre aquellos motivados por el empleo y aquellos motivados por las
amenidades. Debido a la ambigliedad mencionada, en el presente estudio se busca brindar
una explicacién al respecto contemplando tanto los factores de empleo como las
amenidades urbanas en los flujos interregionales e intrarregionales de trabajadores
medidos con base en la inmigracién laboral intermetropolitana e intrametropolitana, con lo

que se considera que las personas siguen a los empleos.

De esta manera, a fin de brindar la explicacién de los flujos laborales, este trabajo se basa
en evidencia empirica que se obtiene tanto para el afio 2000 como para el afio 2010
mediante la estimacion de modelos econométricos de seccion cruzada para obtener los
efectos diferenciados de cada tipo de migracion laboral en cada una de las dos décadas.
Posteriormente se estima un modelo en diferencias para identificar los factores que
pudieran influenciar la disminucién de la inmigracién laboral intermetropolitana e

intrametropolitana de 2000 a 2010.



En este sentido, en la estrategia empirica, se establece que los determinantes de la
migracion se encuentran relacionados con economias de aglomeracién en los sitios
divididas en economias de localizacion y en amenidades urbanas en los municipios de las
ZM de México. De esta manera, se postula que la migracién laboral estd determinada por
resultados en los mercados de trabajo y por las amenidades urbanas que son tomados en
cuenta en la decision de migrar generados por dos tipos de economias de aglomeracion: 1)
aglomeracion por economias de localizacion, a través de las estructuras del mercado
laboral sectorial a nivel municipal, y 2) aglomeracién por amenidades urbanas con base en:
a) equipamiento urbano y b) industrias culturales. Tanto el equipamiento urbano como las
industrias culturales se incluyen como variables proxies de amenidades debido a la
disponibilidad de informacién estadistica en el periodo de estudio, las cuales se detallaran

posteriormente.

Por tanto, en el presente apartado se realiza un andlisis de hechos estilizados para
identificar el sentido y el grado de asociacion de las variables explicativas con las tasas de
inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana. Las variables explicativas de la
atraccion de la migracién se plantean con base en la perspectiva teérica de amenidades
gue se menciong, las cuales son: el coeficiente de especializacion interregional del personal
ocupado por sector como variable proxy de la demanda del empleo sectorial en los
municipios, un indice de equipamiento urbano del municipio y la tasa de la poblacién
ocupada en las industrias culturales como variables proxies de las amenidades urbanas. El
universo de andlisis son los municipios metropolitanos en México con base en la definicion
de SEDESOL-CONAPO-INEGI (2012).

3.1.1 Migracién laboral metropolitana y economias de localizacion
Uno de los determinantes de los flujos migratorios son las economias de aglomeraciéon de

tipo marshalianas, es decir, economias de localizacién. En este sentido, la aglomeracion
econdémica causada por economias de localizacién, se puede atribuir a tres tipos de

economias externas (Combes, et al. 2008):

1. La distribucion de insumos especializados cuyos costos unitarios son menores

cuando la demanda de esos insumos es suficientemente alta.

2. La emergencia de mercados laborales locales lo suficientemente grandes para

permitir un equilibrio entre empleos y trabajadores.
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3. Laintensa circulacion de ideas y la existencia de efectos de derrama (spillovers) que

incrementan la productividad y detonan el crecimiento.

Ademas de las externalidades marshalianas, la competencia imperfecta en los mercados
genera economias de aglomeracion. Las empresas que maximizan sus beneficios en un
contexto de competencia imperfecta fijan los precios. Dado que los precios dependen de la
distribucién espacial de las empresas y consumidores, la interdependencia resultante entre
las empresas y los hogares conduce a aglomeraciones. Entre las estructuras de mercado
de competencia imperfecta se deben distinguir esencialmente dos tipos; competencia
monopolistica y competencia oligopolica (Combes, et al. 2008). En referencia a las
economias de localizacion, Brackman, et al. (2009) sefialan que la literatura empirica ha
identificado tres hechos que vincularian a las economias de localizacién con la atraccion de

flujos migratorios, estos son;
1. Efecto de mercado doméstico (home market effect).
2. Alto potencial de mercado que incrementa los precios de los factores locales.
3. Alto potencial de mercado que atrae factores de la produccién.

En este sentido, el efecto de mercado doméstico provocado por rendimientos crecientes en
las industrias generaria un exceso en la produccion de bienes por lo que se tendrian que
exportar productos a otras regiones. Lo anterior, generaria un gran potencial de mercado
que incrementa los precios de los factores locales, atrayendo factores de produccién con

libre movilidad, es decir, incrementaria los salarios que atraen al factor trabajo.

En este contexto, los rendimientos crecientes a escala provocan que las industrias que se
encuentran en esta condicion tengan una alta demanda de trabajadores y por ende, los
salarios en dichas industrias o sectores econdmicos son mas altos, lo que provoca que los
trabajadores se dirijan a esos sectores. En términos empiricos, dentro de las técnicas de
andlisis regional, existen varios indicadores que brindan medidas del estado que guarda la
distribucién y la dinAmica de los sectores econdmicos en el territorio. Uno de estos
indicadores es el coeficiente de localizacion que es una medida de especializacion relativa

o interregional. Formalmente, el coeficiente de localizacion de la poblacién ocupada es:

Q= [(Zid POij>/<ZieIZj6]P0ij




Donde:

i se refiere al sector econdmico que se esta analizando. En este caso, se utilizara
una agregacion de las actividades econOmicas clasificadas en los Censos
Econdmicos de 1999 y 2009 como se muestra en el cuadro del Anexo Metodol6gico
3.

j se refiere a las regiones de andlisis, que en este caso son los municipios
metropolitanos.

PO;; es la poblacion ocupada del sector i en el municipio metropolitano j

Yier PO;j €s la suma de la poblacion ocupada de todos los sectores en el municipio
metropolitano j

Yjes PO;jes la suma de la poblacion ocupada de todos los municipios metropolitanos
en el sector i

Yier 2jey PO;; es la suma de la poblacion ocupada de todos los municipios
metropolitanos y todos los sectores econémicos

El coeficiente de localizacién (Qij) representa la relacion entre la participacion del sector i
en el municipio metropolitano j y la participacion del mismo sector en el total de los 367
municipios metropolitanos, por lo que se utiliza como medida de la especializacion relativa
o intermetropolitana. La especializacién relativa de un municipio metropolitano en un sector
economico se muestra cuando Q;; > 1y debido a que la variable en analisis es la poblacion
ocupada, se puede sefialar que existe empleo excedentario 0 mas que proporcional al
tamafio del municipio metropolitano. Por tanto, cuando Q;; > 1 se asume que existe una
estructura sectorial con rendimientos crecientes que tiene un exceso de demanda de
empleo y por ende, altos salarios que pudieran incentivar la migracion para insertarse en el

mercado laboral del sector i en el municipio metropolitano j.

La figura 4 muestra los diagramas de dispersion de la tasa inmigracion laboral
intermetropolitana para los afios 2000 y 2010 respecto los coeficientes de especializacion
de cada uno de los sectores que se definieron para los afios de 1999 y 2009. El coeficiente
Q;; siempre sera positivo, pero con valores comprendidos entre cero y uno no existe
especializacion o empleo excedente, mientras que los valores mayores a uno indican
empleo excedentario en el sector de dicho municipio metropolitano. En la figura se observa,
para los dos afios analizados que los sectores de agricultura y mineria tienen valores
maximos muy altos del coeficiente de localizacion en el orden de 150 y 30, respectivamente.

Mientras que en los sectores de construccién y de transporte los valores maximos oscilan
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entre valores de 6 y 10. Finalmente, los sectores que tienen coeficientes de localizacion

mas pequefios y homogéneos, debido a que los valores de los coeficientes de localizacién

tienen un valor maximo de 4, son los sectores de manufacturas, comercio y servicios, y por

tanto, se puede decir que la inmigracion es mas sensible a la demanda de trabajadores en

estos sectores.

Figura 4. Diagramas de dispersion de lainmigracién laboral intermetropolitana con
la especializacion sectorial del personal ocupado en México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, y Censos
Econdmicos 1999 y 2009.
Nota: (1) Coeficiente de Especializacion de la Agricultura, (2) Coeficiente de Especializacién de la Mineria,
(3) Coeficiente de Especializacion de la Construccion, (4) Coeficiente de Especializacion de las
Manufacturas, (5) Coeficiente de Especializaciéon del Comercio, (6) Coeficiente de Especializacion de
Transporte, (7) Coeficiente de Especializacién de Servicios.
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Por otro lado, la relacion de los diagramas de dispersién para 2000 y 2010 indicaria dos
resultados de acuerdo con la pendiente de la recta de regresion. En los casos en los cuales
la pendiente de la recta de regresibn muestra una relacion positiva entre las tasas de
inmigracion laboral intermetropolitana y los coeficientes de especializacion se puede decir
gue la demanda de trabajo del sector analizado a lo largo de los municipios metropolitanos
ocupa trabajadores inmigrantes intermetropolitanos mientras que en el caso de la existencia
de la relacion negativa entre estas dos variables se sugiere que la demanda de trabajo es
satisfecha por la oferta de trabajo local, es decir, por trabajadores que habitan en el mismo

municipio.

En este sentido, en la figura 4 se observa que para las tasas de inmigracién laboral
intermetropolitana tanto para el afio 2000 como para el 2010, la relacion con los sectores
de agricultura, mineria y comercio sugiere que la demanda de trabajo en esos sitios es
abastecida por trabajadores locales, mientras que en el caso de los sectores de la
construccién y servicios la relacién es positiva, con lo que se sugiere que la demanda de
trabajo de esos sectores en los municipios metropolitanos es abastecida, en parte, por
inmigrantes que provienen de municipios que no pertenecen a la misma ZM. Por otro lado,
en los sectores de manufacturas y transportes no se observa claramente una relacién

positiva 0 negativa con las tasas de inmigracion intermetropolitana para ambos afos.

La figura 5 muestra los diagramas de dispersion de las tasas de inmigracién laboral
intrametropolitana para los afios 2000 y 2010 respecto los coeficientes de localizacién de
los siete sectores econdmicos definidos para los afios 1999 y 2009, a nivel de municipios
metropolitanos. Los resultados para 2000 y 2010, en su mayoria tienen el mismo sentido

que en el caso de la inmigracion laboral intermetropolitana.
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Figura 5. Diagramas de dispersion de lainmigracién laboral intrametropolitana con
la especializacion sectorial del personal ocupado en México. 2000 y 2010.

Inmigracion Intrametropolitana y Especializacion del Personal Ocupado (2000).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2000 y 2010, y Censos
Econémicos 1999 y 2009.
Nota: (1) Coeficiente de Especializacion de la Agricultura, (2) Coeficiente de Especializacion de la Mineria,
(3) Coeficiente de Especializacion de la Construccion, (4) Coeficiente de Especializacion de las
Manufacturas, (5) Coeficiente de Especializacién del Comercio, (6) Coeficiente de Especializacién de
Transporte, (7) Coeficiente de Especializacion de Servicios.

3.1.2 Migracién laboral metropolitana y amenidades urbanas

En el subapartado anterior, se analiz6 la vinculacidbn que existe entre la aglomeracion
econOmica generada por economias de localizacion en los sitios que atraen migrantes. En
este caso, inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana entre los municipios
metropolitanos que son incentivados por los altos salarios en sectores los cuales son

generados por demanda de trabajo excedente. Ahora, en el presente subapartado se
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analizara la vinculacién que tienen los flujos migratorios laborales intermetropolitanos e
intrametropolitanos con la aglomeracion de la actividad economica generada por las

amenidades urbanas.

En un contexto de equilibrio espacial, las economias de aglomeracion pueden ser
generadas por dos tipos de amenidades; naturales y urbanas. En el presente trabajo sélo
se analizaran los efectos de las amenidades urbanas bajo una logica en la cual las
empresas e individuos toman decisiones sobre el consumo de bienes no comerciables entre
los sitios, los cuales tienen caracteristicas de ser bienes normales o superiores. En una
economia con estas caracteristicas puede existir un equilibrio espacial por ingresos, pero
puede encontrarse en desequilibrio por las diferencias geogréficas de estos bienes, lo cual
generaria flujos migratorios mayormente determinados por este tipo de diferencias, es decir,
por amenidades.

En la légica de este tipo de motivacion de la migracion, se asume que los individuos
demandaran bienes que no son comerciables entre los sitios debido a que son especificos
de dichos sitios. Graves y Linneman (1979) sefialan que la demanda por este tipo de bienes
puede ser satisfecha solo por los individuos que se localizan en los sitios en los cuales se
oferta la cantidad demandada de los bienes no comerciables entre las areas. Cualquier
cambio de las cantidades demandadas de cualquier bien no comerciable, en un contexto
continuo, puede ser satisfecho solo si el hogar se desplaza al area que provee las nuevas
cantidades demandadas de bienes no comerciables. Por lo anterior, concluyen que la
migraciéon ocurre debido a cambios en las cantidades demandadas de bienes no

comerciables por parte de los individuos.

En este sentido, las amenidades en los sitios son factores subjetivos que atraen a los
trabajadores. Las amenidades, como bienes no comerciables que pueden ser bienes
normales o superiores, son capitalizadas en precios y tomadas en cuenta por los migrantes
potenciales. La motivacion de los migrantes para desplazarse a los sitios que ofertan dichos
bienes es acompanado por la capacidad de poder adquirirlos, es decir, que los individuos
tienen mayor nivel de ingresos que permitird maximizar su utilidad con base en el consumo
de estos bienes. Por tanto, para el andlisis empirico se definiran bienes considerados como
amenidades urbanas, los cuales pueden ser capitalizados en precios y ser tomados en
cuenta por los trabajadores, que dependiendo de sus preferencias pueden dirigirse a los

sitios en donde son ofertados dichos bienes cuando la valuacion de su VPN resulta positivo.

~02 ~



En el caso de las amenidades urbanas, en el presente trabajo debido a la disponibilidad de
informacion estadistica se utilizaran dos medidas que se aproximan a ellas, las cuales son:

1) equipamiento urbano y 2) industrias culturales.

En el caso del equipamiento urbano, el indicador se construye con base en un conjunto de
variables relacionadas mediante la técnica de componentes principales, la cual reduce las
dimensiones de las variables. Esta técnica permite plantear un conjunto de variables que
se encuentran vinculadas con alguna variable no observable que se aproximara a la
medicion del fendmeno en estudio, mediante la reduccién de las dimensiones de las
variables y con base en los componentes principales se genera un indice, el cual es la

variable no observable del fenémeno en estudio®'.

En este caso, debido a la disponibilidad de la informacion para la construccion de dicho
indice se utilizaron variables de los afios de 1996 y 2006. En el Anexo Metodoldgico 4 se
enlistan las variables utilizadas para construir el indice de equipamiento urbano, con lo que
se puede sefialar que este indice contempla el equipamiento municipal en términos de
planteles escolares, bibliotecas, créditos e inversion en vivienda e infraestructura para
proveer servicios de agua y electricidad®. Dicho indice, es la oferta de equipamiento urbano
con el que cuenta un municipio y se considera una amenidad urbana que los individuos

incluyen en la valoraciéon de sus decisiones de localizacion.

La figura 6 muestra la gréafica de dispersion del indice de equipamiento urbano para 1996 y
2006, con las tasas de inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana, para los
afios 2000 y 2010 a nivel municipal. En dicha grafica, a pesar de que una gran cantidad de
valores del indice de equipamiento urbano son cercanas a cero se observa una relacién
directa entre dicho indice en los municipios metropolitanos y las tasas de inmigracion laboral
intermetropolitana para 2000 y 2010. En el caso de la relacion entre el indice de
equipamiento urbano y las tasas de inmigracioén laboral intrametropolitana se observa que

en el afio 2000 la relacion es casi nula, mientras que para el afio 2010 se vuelve positiva.

31 para mayor referencia se puede consultar a Pérez (2004).

32 Una de las principales problematicas que se han tenido en la medicién de las amenidades urbanas en el caso
de México, es la escasez de informacion para el periodo de estudio. En el caso del indice de equipamiento
urbano propuesto, en todas las variables utilizadas faltaban algunas observaciones, por lo que se optd por
imputar esas observaciones a través de un promedio simple de cada una de las variables. En el caso mas
extremo se tuvo que imputar hasta el 34% de las observaciones. En el Anexo Metodolégico 4 se muestra el
namero de observaciones imputadas por dicho método, para cada una de las variables.
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En este sentido, se puede sefialar que los municipios metropolitanos que tienen mayores
niveles de equipamiento urbano son vistos por los individuos de municipios de otras ZM, y
solo para el afio 2010 por individuos de la misma ZM, como sitios con mayor atraccién con

lo que tienen mayores incentivos para dirigirse a dichos sitios.

Figura 6. Diagramas de dispersion de lainmigracién laboral intermetropolitana e
intrametropolitana con el equipamiento urbano en México. 2000 y 2010.

Inmigracioén Intermetropolitana y Equipamiento Urbano (2000). Inmigracion Intrametropolitana y Equipamiento Urbano (2000).
Diagrama de Dispersion Diagrama de Dispersion
. L]

< 3 g 3

> (=2

o o

c c

o o

£ £

=] =]

o [ . [ ] o 8 7:

= hd = .

k] L] ] .

£ * o E . .

[ Y [

2 R . o i

= . . .

& =1 ! hd g2 * s

L] L]

g g O‘..:o.ol ‘° .

*

g L A T . .
= o 4 - o o “. .." .

T
0 200 400 600 0 500 1000 1500 2000
% Inmigracion Intermetropolitana 2000 % Inmigracion Intrametropolitana 2000
Inmigracién Intermetropolitana y Equipamiento Urbano (2010). Inmigracién Intrametropolitana y Equipamiento Urbano (2010).
Diagrama de Dispersion Diagrama de Dispersion

|
15 20 25

indice de Equipamiento Urbano 20086.
10

indice de equipamiento Urbano 20086,

v -
o+ o 4 Q-' ‘.
T T T T T T T T T T T
0 200 300 4 500 0 500 1000 1500 2000
% Inmigracién Intermetropolitana 2010 % Inmigracién Intrametropolitana 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y Municipal
de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

Ademas de incluir el equipamiento urbano como una amenidad urbana que es tomada en
cuenta por parte de los individuos en su decision de migrar, se recurre a otra variable proxy
de amenidades urbanas para identificar su relacién con los flujos de trabajadores
intermetropolitanos e intrametropolitanos. Dicha variable son las industrias culturales. Las
industrias culturales son retomadas de la discusion sobre los factores que determinan el
crecimiento econdmico de las regiones con base en las denominadas industrias creativas.
Al respecto, se considera que las industrias creativas son aquellas que emplean

profesionales que generan nuevas formas de hacer las cosas y nuevos disefos, replicables,



que fomentan la tecnologia y el crecimiento econémico a nivel regional (Florida 2002 y
2005).

El enfoque de UNCTAD (UNCTAD-UNDP 2008) plantea que las industrias creativas se
basan en el concepto de actividades con un fuerte componente artistico que permiten que
cualquier actividad econdémica produzca productos simbdlicos que tienen una fuerte
dependencia de la propiedad intelectual. Por lo anterior, la definicion de industrias creativas
de UNCTAD se basa en las industrias culturales en donde de manera general distingue las
actividades culturales tradicionales y las actividades mas cercanas al mercado como
publicidad o medios de comunicacion masivos. De manera més especifica, se consideran
cuatro grupos que constituyen las industrias culturales de acuerdo con sus caracteristicas,

las cuales son: herencia cultural, artes, medios de comunicacion y creaciones funcionales.

Asimismo, las industrias culturales son consideradas como aquellas que ofrecen
actividades para el entretenimiento y recreativas que implican cierto estilo de vida. De esta
manera, los sitios que tienen un gran namero de industrias culturales se consideran como
sitios provistos de amenidades urbanas de tipo cultural, las cuales son tomadas en cuenta
por los individuos en sus decisiones de localizacién. De manera operacional, al considerar
que las industrias culturales proveen de amenidades urbanas a los sitios, y que dichas
industrias generan cultura al emplear ocupaciones especificas, se definen a las industrias
culturales como la poblacién ocupada de acuerdo con los subsectores, ramas y subramas
enlistadas en el Anexo Metodolégico 5. En especifico, se utiliza la tasa de la poblacién

ocupada en estas industrias por cada 10,000 trabajadores en el nivel municipal.

En la figura 7 se muestran los diagramas de dispersion entre la tasa de las industrias
culturales para los afios de 1999 y 2009, con las tasas de la inmigracion laboral
intermetropolitana e intrametropolitana, respectivamente, para los afios 2000 y 2010. Cabe
sefalar que debido a que ambas variables tienen valores extremos, no se permite apreciar
claramente la dispersion y la relacion entre las dos variables. Al respecto, se observa que
las industrias culturales tienen una relacidbn positiva con la inmigracion laboral
intermetropolitana para los dos afios de estudios. En el caso de la inmigracion laboral
intrametropolitana se observa que en el afio 2000 la relacion es levemente negativa,
mientras que para el afio 2010 esta se torna positiva. Los hechos anteriores sugieren que
al plantear a las industrias culturales como amenidades urbanas, los individuos toman en
consideracion la oferta de dichas amenidades en los municipios metropolitanos para

determinar sus decisiones de localizacion.



Figura 7. Diagramas de dispersion de lainmigracién laboral intermetropolitana e
intrametropolitana con las industrias culturales en México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, y Censos
Econémicos 1999 y 2009.

3.2 Determinantes de los flujos migratorios laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos en México de 2000 a
2010

En el presente apartado se presentan los resultados obtenidos con base en la estimacion
de modelos econométricos para identificar los efectos que tienen las variables que se
proponen para explicar los flujos migratorios laborales en sus expresiones
intermetropolitanos e intrametropolitanos de 2000 a 2010, en un contexto de disminucion
de la migracién. Como se ha discutido, se plantea que la inmigracion en los sitios es atraida
por factores generados por la aglomeracion de la actividad econémica, en particular de
economias de localizacién y de amenidades urbanas. En este sentido, se tiene que recordar
gue desde la perspectiva de amenidades los individuos realizan una valuacién entre los
costos y los beneficios que son capitalizados principalmente en los mercados de trabajo y

las amenidades urbanas.

~96 ~



La especificacion econométrica planteada por Partridge et al. (2010) sirve como base para
establecer la especificacion econométrica que se utiliza para identificar los factores que
explican la migracién laboral intermetropolitana e intrametropolitana en México de 2000 a
2010. Antes de exponer la especificacion econométrica y los resultados de las estimaciones
se hara una descripcién de las variables dependientes y de las variables explicativas para
los afios 2000 y 2010, con base en estadisticas basicas y graficas de distribucion Kernel.

El cuadro 6 muestra la media, la desviacion estandar, el valor minimo y el valor maximo
tanto de las variables dependientes como de las variables independientes, por grupo de
variables para los dos décadas en andlisis. Al respecto, se observa que los flujos de
inmigracion laboral intrametropolitanos son mayores con tasas de mas de 164 y 209
migrantes por cada 10,000 habitantes para los afios de 2000 y 2010, respectivamente, en
comparacion con los mas de 85 y 88 migrantes intermetropolitanos por cada 10,000
habitantes para los mismos afios. Por tanto, las tasas de la inmigracion laboral
intermetropolitana e intrametropolitana muestran que las medias son mayores para el afio
2010. En el caso de los flujos intermetropolitanos se observa que disminuye su desviacion
estandar lo que sugiere la existencia de un proceso de convergencia de la inmigracion o en
otros términos, un proceso de equilibrio espacial de la inmigracién. En contraste, la
desviacion estandar de los flujos intrametropolitanos se incrementa lo que apuntaria a un
proceso de divergencia de las tasas de migracion, con lo que se puede sugerir la existencia
de mayores diferenciales de factores de atraccion al interior de las ZM que provocan mayor

variabilidad en los niveles de inmigracién de los municipios de una misma ZM.

Por otro lado, el cuadro 6 muestra los grupos de variables explicativas para el modelo que
se estimara. En primer lugar, se observa al grupo de variables que indican el
comportamiento del mercado laboral con base en los coeficientes de especializacion de los
sectores para los afios 1999 y 2009. De acuerdo con la definicion de los coeficientes de
especializacion que se realizé anteriormente, se puede observar que en promedio los
sectores de construccion, transporte y servicios tienen valores menores a uno para 1999 y
para 2009, mientras que los sectores de agricultura, mineria, manufacturas y comercio

tienen valores del coeficiente de especializacion mayores a uno para los dos periodos.

En tanto, los sectores agricultura, mineria y transporte presentan una desviacion estandar
mayor a uno para los dos afios mientras que los sectores restantes tienen una desviacion
estandar mas pequefia. Por otro lado, se puede observar que los sectores que han

incrementado su desviacion estandar son los de construccion y manufacturas, mientras que



los sectores que han disminuido dicha dispersién son los sectores de agricultura, mineria,
comercio, transporte y servicios. Respecto a estos Ultimos sectores se puede sugerir la
existencia de un proceso de convergencia de la demanda del mercado laboral en los

municipios metropolitanos.

Cuadro 6. Estadisticas descriptivas de las variables dependientes e independientes
de los modelos a estimar. 2000 y 2010.

Grupo de ., . Desviacion Valor Valor
i Variable Media ) L. L.
Variables Estdandar  Minimo Mdximo
Tasa de inmigracion laboral intermetropolitana 2000 85.38 77.38 0.00 569.66
Migracidn Tasa de inmigracion laboral intermetropolitana 2010 88.36 71.98 2.20 481.71
Tasa de inmigracion laboral intrametropolitana 2000 164.31 213.26 0.00 1,808.66
Tasa de inmigracion laboral intrametropolitana 2010 209.51 277.31 0.00 1,965.99
Coeficiente de especializacidn agricultura 1999 2.87 13.13 0.00 149.33
Coeficiente de especializacién mineria 1999 1.44 3.22 0.00 30.26
Coeficiente de especializacion construccion 1999 0.41 0.74 0.00 5.40
Coeficiente de especializacién manufacturas 1999 1.11 0.68 0.00 2.98
Coeficiente de especializacién comercio 1999 1.26 0.54 0.00 3.28
Coeficiente de especializacidn transporte 1999 0.82 1.20 0.00 10.35
Mercados  Coeficiente de especializacion servicios 1999 0.74 0.36 0.00 1.91
Laborales  Coeficiente de especializacidn agricultura 2009 3.22 12.63 0.00 145.67
Coeficiente de especializacién mineria 2009 1.19 2.90 0.00 32.20
Coeficiente de especializacidn construccién 2009 0.55 0.78 0.00 5.51
Coeficiente de especializacién manufacturas 2009 1.11 0.73 0.15 3.75
Coeficiente de especializacién comercio 2009 1.30 0.46 0.14 2.59
Coeficiente de especializacién transporte 2009 0.69 1.10 0.00 11.27
Coeficiente de especializacidn servicios 2009 0.76 0.32 0.05 2.19
Equipamiento indice de Equipamiento Urbano 1996 2.46 3.59 0.00 31.92
Urbano indice de Equipamiento Urbano 2006 2.81 4.21 0.06 26.22
Industrias  Tasa de las Industrias Culturales 1999 145.51 209.02 0.00 2,881.00
Culturales  Tasade las Industrias Culturales 2009 168.91 252.33 0.00 4,123.00
Tamafiode  Municipios con mas de 100,000 habitantes 2000 0.29 0.45 0.00 1.00
municipio  Municipios con mds de 100,000 habitantes 2010 0.36 0.48 0.00 1.00

Nota. Todas las variables se encuentran a nivel municipal por lo que el nimero de observaciones para cada una de las variables es
de 367 correspondientes a los municipios metropolitanos para el afio de 2010. Respecto a los municipios con mds de 100,000
habitantes en el afio 2000 se contabilizan 105 municipios mientras que en el afio 2010 son 131.
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

La variable del indice de equipamiento urbano incrementa su promedio, asi como su
desviacion estandar por lo que se puede sugerir que del afio 2000 a 2010 existe un proceso
de desequilibrio espacial en términos del equipamiento urbano de los municipios
metropolitanos. Por otro lado, la variable establecida como amenidad urbana de industrias
culturales, representada por la tasa de poblacion ocupada de los subsectores, ramas y
subramas seleccionadas por cada 10,000 trabajadores muestran un incremento en su
promedio de 1999 a 2009 asi como en su desviacion. Finalmente, a fin de identificar el
efecto de la jerarquia urbana en los flujos migratorios se incluye una variable dicotomica

que es igual a uno cuando el municipio tiene mas de 100,000 habitantes. En el cuadro 6 se
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muestra que en el afio 2000 el 29% de los municipios metropolitanos contaban con mas de
100,000 habitantes, mientras que para el afio 2010 fue del 36%.

En este contexto, la figura 8 muestra la distribucion Kernel de los coeficientes de
especializacion de cada uno de los sectores para los afios 1999 y 2009. Dichas gréficas no
pueden brindar informacién adicional para los sectores de agricultura, mineria, construccion
y transportes debido a que el comportamiento es casi similar para los dos afos. En tanto,
en el caso de las manufacturas se observa que en el afio 2009 los coeficientes de
especializacion tienden en mayor medida hacia valores mas altos, pero en la moda se
aglomera mayor cantidad de observaciones. En el caso del sector comercial la figura 8
muestra que los valores tienen una menor dispersion para el afio 2009 y como
consecuencia estos se aglomeran en mayor medida sobre la moda. Finalmente, en el sector
servicios se observa una mayor dispersion de los datos en el afio 2009, principalmente
hacia valores méas altos, no obstante, se observa que las observaciones estdn mas

concentradas en la moda en comparacion con el afio 1999.

Figura 8. Distribuciones Kernel de los coeficientes de especializacion sectorial del
personal ocupado en México. 1999 y 2009.

Coeficientes de Especializacion (1999 y 2009)

Distribucion Kernel

CE Agricultura (1999y 2009) CE Mineria (1899 y 2009) CE Construccién (1899 y 2009)
Distribucién Kernel. Distribucién Kernel, Distribucién Kernel.

Distribucion Kernel.

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos 1999 y 2009.

La figura 9 muestra la distribucion Kernel del indice de equipamiento urbano para los afios

1996 y 2006. Aunque no se puede apreciar de manera clara, si se observa que la
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distribucion para el afio de 2006 tiene valores menores tanto en los valores maximos como
para la moda de los valores. Gréficamente, no se puede apreciar la variacion de la
dispersioén, por lo que no se puede establecer la existencia de un proceso de equilibrio o
desequilibrio espacial del equipamiento urbano entre los municipios metropolitanos para el
periodo de 1996 a 2006.

Figura 9. Distribucién Kernel del equipamiento urbano en México. 1996 y 2006.

Equipamiento Urbano (1996 y 2006)
Distribuciéon Kernel.

10 20
Equipamiento Urbano 1996

Kernel density estimate
kdensity ind_amurb2_10

kernel = gaussian, bandwidth = 0.3302

Fuente: Elaboracién propia con base en Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0
2013.

La figura 10 muestra para los afios 1999 y 2009, la distribucion Kernel de la tasas de la
poblacion ocupada en industrias culturales por cada 10,000 trabajadores, planteada como
variable proxy de las amenidades urbanas. En la grafica se observa que la mayoria de los
municipios metropolitanos cuentan con valores cercanos a cero y la moda para el afo de
2009 se traslada hacia la derecha lo que indica un crecimiento de las industrias culturales
de 1999 a 2009 en los municipios metropolitanos. Asimismo, se observa que para el afio
de 2009 se tienen valores extremos mayores. Lo anterior, indica que las amenidades

culturales se incrementan en la década.
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Figura 10. Distribucién Kernel de las industrias culturales en México. 1999 y 2009.

Industrias Culturales (1999 y 2009)
Distribuciéon Kernel.

.001 .002 .003 .004 .005
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T T T T T
0 1000 2000 3000 4000
% Industrias Culturales 1999

Kernel density estimate
kdensity dmpcul09

kernel = gaussian, bandwidth = 24.2444

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos 1999 y 2009.

Las variables descritas anteriormente se utilizan en los modelos a estimar. La unidad de
estudio son los municipios metropolitanos con base en la definicibon de SEDESOL-
CONAPO-INEGI (2012). Debido a lo explicado anteriormente respecto a los cuatro
municipios que componen una ZM Yy la incorporaciéon de Tonanitla como municipio hasta
2010, en los modelos se utilizan solamente 362 observaciones para los afios de 2000 y

2010 a fin de contar con el mismo nimero de municipios.

El modelo econométrico que se utiliza para identificar los efectos de las economias de
localizacién y las amenidades en la atraccion de la inmigracion laboral intermetropolitana e

intrametropolitana se estima partiendo de la siguiente expresion;

tm;; = a+py (mtki,t—l) + B (eui,t—l) + B3 (ticuli,t—l) + ﬁ4(jui,t) tEir
Donde:

tm; . es la tasa de inmigracion laboral del municipio metropolitano i proveniente de
cualquier municipio de otra ZM (intermetropolitana) o en su caso de cualquier
municipio de la misma ZM (intrametropolitana), por cada 10,000 habitantes en el
periodo t (2000 y 2010).

mtyi—1 €S la variable proxy del mercado de trabajo con base en el indice de
especializacion de la poblacion ocupada del sector k en el municipio metropolitano
i, en el periodo t —1 (1999 y 2009). Esta variable tiene valores estrictamente

mayores que cero, y cuando es mayor a uno se asume que existe una estructura
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sectorial de rendimientos crecientes con exceso de demanda de empleo y por ende,
altos salarios que incentivarian la migracion para insertarse en el mercado laboral

del sector k en el municipio metropolitano i.

eu;.—, €s el indice de equipamiento urbano que se construyé con base en las
técnicas de componentes principales y las variables listadas en el Anexo
Metodolodgico 4, en el municipio metropolitano i, en el periodo t — 1 (1996 y 2006).
En este caso, la existencia de un mayor nivel de equipamiento urbano en el
municipio metropolitano i incentiva a los individuos a migrar debido a que tienen una
mayor demanda por esta amenidad que se caracteriza por ser un bien especifico de

dicho municipio.

ticul;,_; eslatasa de la poblacion ocupada en las industrias culturales de acuerdo
con los subsectores, ramas y subramas que se definieron en el Anexo Metodolégico
5, en el municipio metropolitano i, por cada 10,000 trabajadores en el periodo t
(2000 y 2010). Dicha variable es proxy de las amenidades urbanas por lo que la
existencia de un mayor nivel de amenidades urbanas en el municipio metropolitano
i incentiva a los individuos que tienen una mayor demanda por dichas amenidades

caracterizadas por ser un bien especifico en dicho municipio, a migrar.

jui. es la variable dicotomica que tiene el valor uno cuando el municipio i cuenta
con mas de 100,000 habitantes. Dicha variable permitira identificar la atraccion de
la migracién laboral intermetropolitana o intrametropolitana a los grandes centros

urbanos.
€;+ son los residuales de la regresion.

El cuadro 7 muestra los resultados de las estimaciones por MCO con los parametros
estimados que son estadisticamente significativos. Las estimaciones se realizaron con las
variables dependientes de la tasa inmigracion laboral intermetropolitana e

intrametropolitana para los afios 2000 y 2010.

Los resultados de las estimaciones sefialan que las economias de localizacion que generan
excesos de demanda de trabajo, por ende mayores salarios, en los sectores de
construccién, manufacturas y servicios tanto para el afio 2000 como para el 2010 atraen
trabajadores de municipios que no pertenecen a la misma ZM. La mayor atraccion la tiene

el sector servicios ya que al incrementarse en una unidad el coeficiente de especializacion
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la inmigracién se incrementa en casi 65 trabajadores por cada 10,000 habitantes en el afio
2000 y se incrementa para el aflo 2010 a 71 trabajadores. Lo anterior indica que las
economias de aglomeracion de tipo marshalianas en dichos sectores genero un incremento
de sus salarios que atrajo migrantes de municipios de otras ZM. No obstante, el efecto del
mercado de trabajo del sector de manufacturas disminuy6 sus efectos de 2000 a 2010,
mientras que los mercados de trabajo de los sectores de construccidon y servicios

incrementaron sus efectos de una década a otra.

Cuadro 7. Resultados de los modelos econométricos estimados para explicar la
migracion intermetropolitana e intrametropolitana en México. 2000 y 2010.

Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios de Migracion Laboral
Metropolitana: Seccién Cruzada
Inmigracion Laboral Inmigracion Laboral
Intermetropolitana Intrametropolitana
2000 2010 2000 2010
., Beta 17.82 20.49 / /
CE Construccion L
Estadistico t 3.11 4.38 / /
CE Manufacturas Beta 30.64 26.97 138.22 63.11
Estadistico t 3.93 4.10 3.15 3.19
cEC . Beta / / 86.36 /
omerclo Estadistico t / / 2.19 /
Beta / / 20.01 /
CE Transportes
P Estadistico t / / 1.78 /
L. Beta 64.99 71.48 125.14 /
CE Servicios e
Estadistico t 4.00 4.62 213 /
Equipamiento Urbano Beta 291 / -6.06 /
R Estadistico t 2.06 / -1.48 /
Beta 0.03 0.03 / /
Industrias Culturales
ustrias tult Estadistico t 1.54 2.32 / /
Municipios con mas de Beta -14.63 / 86.19 81.81
100,000 habitantes Estadistico t -1.29 / 2.66 271
Prueba Breusch-Pagan Ji-cuadrada 46.82 31.62 13.30 67.44
i Probabilidad | 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota: Los parametros estimados mostrados en la tabla son estadisticamente significativos al
menos al 90% de confianza.
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

Por otro lado, el equipamiento urbano tiene efectos positivos y significativos Unicamente en
el aflo 2000 siendo que al incrementarse en una unidad el indice de equipamiento urbano
la atraccion de trabajadores intermetropolitanos se incrementa en casi tres individuos por
cada 10,000 habitantes. En el caso de las amenidades urbanas medidas mediante las
industrias culturales, estas tienen efectos positivos y significativos pero son pequefios a
comparacion de los mercados de trabajo. Tanto para el afio 2000 como 2010, al
incrementarse en una unidad la tasa de las industrias culturales se incrementa el flujo de
migrantes en tres unidades por cada millébn de trabajadores. En este sentido, se puede

sefialar que las economias de aglomeracion generadas por las amenidades urbanas atraen
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trabajadores de municipios de otras ZM en el afio 2000, mientras que en el 2010 los efectos
de las amenidades provenientes del equipamiento urbano desaparecen y solo permanecen
los efectos de las amenidades culturales.

Unicamente en el afio 2000 se tienen efectos de la jerarquia urbana en la migracion
intermetropolitana de manera negativa. Lo anterior indica que la inmigracion de
trabajadores provenientes de municipios diferentes a la ZM, disminuyen su flujo hacia

grandes centros urbanos.

Los resultados mostrados en el cuadro 7 para el caso de la inmigracién laboral
intrametropolitana muestran que ésta es incentivada por economias de localizacion en el
mercado de trabajo del sector de manufacturas para ambos afos, cuyos efectos disminuyen
en el afio 2010. Asimismo, se observa que en el afio 2000 la inmigracion intrametropolitana
es incentivada por los mercados de trabajo de los sectores de comercio y transporte, y en
mayor medida por el sector de servicios. El efecto de estos tres mercados laborales
desaparece para el afio 2010. Cabe resaltar que los efectos del mercado laboral del sector
manufacturero tanto en los flujos intermetropolitanos como en los intrametropolitanos
existen para los dos afos estudios, los cuales son mayores en el caso de los flujos
intrametropolitanos. De manera similar, la demanda laboral del sector servicios tiene
menores efectos en la inmigracién intermetropolitana en comparacién con los flujos

intrametropolitanos, y para este ultimo flujo el efecto desparece para el afio 2010.

Por otro lado, el equipamiento urbano tiene un efecto negativo en los flujos
intrametropolitanos de trabajadores Unicamente en el afio 2000. Lo anterior, sugiere que al
interior de las ZM en el afio 2000, dirigirse a un municipio con mayor amenidad de
equipamiento urbano supone un mayor costo que los trabajadores no estan dispuestos a
pagar. En tanto, los municipios con mas de un milléon de habitantes atrajeron migrantes de
la misma ZM, lo que sugiere que los grandes centros urbanos al interior de las ZM son
preferidos por los migrantes intrametropolitanos, cuyo efecto disminuye levemente para el
afio 2010.

Cabe resaltar que en las cuatro estimaciones del cuadro 7 se calcularon las pruebas de
heterocedasticidad de los residuales, en las cuales se rechazé la hip6tesis nula y por lo
tanto, las estimaciones tienen heterocedasticidad en sus residuales. Este punto se abordara

mas adelante.
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Ahora,

con el fin de identificar los determinantes de la dindmica de crecimiento de la

inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana de 2000 a 2010, en el contexto

de la di

d

Donde:

sminucion de los flujos migratorios, se especifica el siguiente modelo en diferencias:

(ln(tmi,t)) =a+ d (ln(mtk,i,t_l)) + S,d (ln(eui,t_l)) + f5d (ln(ticuli,t_l))

+ .84»(jui,t0) + Bs ln(tmi,to) T Vit

d (ln(tmi,t)) es la primera diferencia del logaritmo natural de la tasa de inmigracion

laboral del municipio metropolitano i proveniente de cualquier municipio de otra ZM
(intermetropolitana) o en su caso de cualquier municipio de la misma ZM

(intrametropolitana), en el periodo 2000 - 2010.

d(ln(mtk,i_t_l)) es la primera diferencia del logaritmo de la variable proxy del

mercado de trabajo con base en el indice de especializacion de la poblacién
ocupada del sector k en el municipio metropolitano i, en el periodo 1999 - 2009.

d(ln(eui,t—l)) es la primera diferencia del logaritmo del indice de equipamiento

urbano en el municipio metropolitano i, en el periodo 1996 - 2006.

d (ln(ticuli,t_l)) es la primera diferencia del logaritmo de la tasa de la poblacion

ocupada en las industrias culturales de acuerdo con los subsectores, ramas y
subramas que se definen en el Anexo Metodoldgico 5, en el municipio metropolitano
i, en el periodo 2000 - 2010.

juit, €s la variable dicotomica que tiene el valor uno cuando el municipio i cuenta

con mas de 100,000 habitantes en el afio 2000.

ln(tmi,to) es el logaritmo de la tasa de inmigracion laboral del municipio

metropolitano i proveniente de cualquier municipio de otra ZM (intermetropolitana)
0 en su caso de cualquier municipio de la misma ZM (intrametropolitana) en el afio

2000, que se toma como valor inicial.

vijc Son los residuales de la regresion.
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El cuadro 8 muestra los resultados de la estimacion del modelo en diferencias de 2000 a
2010 estimado por MCO, para los flujos laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos.
Adicionalmente, se ha incluido como variable explicativa el valor inicial de la inmigracion
intermetropolitana e intrametropolitana, respectivamente, para indagar acerca de la
existencia de procesos de convergencia en la inmigracion a nivel municipal y con esto

sugerir la aproximacion al equilibrio espacial.

Los resultados de estas estimaciones se encuentran en el contexto de la disminucion de
los flujos agregados de migracion de 2000 a 2010 en México. En este sentido, en el caso
de la dinamica de la inmigracion laboral intermetropolitana de 2000 a 2010, en el cuadro 8
se observa que la dinamica de las economias de localizacién en los sectores comercio,
transporte y servicios tienen efectos positivos y significativos. Por otro lado, el incremento
en la dinamica de crecimiento del equipamiento urbano en los municipios generé un
incremento de la atraccion de migrantes de municipios de ZM distintas a la que pertenecen
los municipios. Finalmente, la dinamica de aglomeracion de las industrias culturales generé

una disminucién del crecimiento de los flujos intermetropolitanos.

En el caso de la dinamica de la inmigracion laboral intrametropolitana de 2000 a 2010,
Unicamente el crecimiento de las economias de localizacion en el mercado laboral del
sector de transportes tiene un efecto positivo. En tanto, los efectos de la dinamica de
crecimiento de las amenidades urbanas medidas por el equipamiento urbano y las
industrias culturales tienen un efecto positivo en el crecimiento de los flujos de trabajadores
intrametropolitanos, siendo mayor el efecto del equipamiento urbano. Finalmente, la
variable dicotbmica de municipios con mas de un millébn de habitantes tiene un efecto
negativo en la dinamica de la inmigracién intrametropolitana. Este Gltimo resultado parece
contrario al obtenido en la estimacion de la inmigracién intrametropolitana del afio 2000, en
el que el efecto era positivo. No obstante, en este caso el resultado obtenido hace referencia
a la dinAmica de crecimiento en la década, por lo que se puede sugerir que en dicho periodo
operaron fuerzas de dispersion de la poblacién que expulsaron individuos hacia municipios

en la periferia de los grandes centros urbanos.

Respecto al contexto de disminucion de los flujos migratorios en el periodo de estudio, lo
cual sugiere la existencia de un proceso de equilibrio espacial, los resultados de las
estimaciones del cuadro 8 muestran que tanto en el caso de los flujos laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos, los pardmetros del valor inicial de dichos flujos

son negativos y estadisticamente significativos. Lo anterior implica que existen procesos de
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convergencia tanto de la inmigracion laboral intermetropolitana como de la
intrametropolitana en los municipios metropolitanos, que tienen mayor fuerza en los flujos
intermetropolitanos. Lo anterior sugiere que la disminucion de los flujos intermetropolitanos
e intrametropolitanos se debe a un proceso de equilibrio espacial de los mercados de
trabajo y las amenidades urbanas en los municipios de las ZM. Por otro lado, los
estadisticos de la Prueba Breusch-Pagan indican la existencia de heterocedasticidad de los

residuales en las estimaciones de la dinamica de los dos tipos de inmigracion laboral.

Cuadro 8. Resultados de los modelos econométricos estimados para explicar la
dindmica de la migracion intermetropolitana e intrametropolitana en México.
2000 y 2010.

Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios de Migracién Laboral
Metropolitana: En Diferencias
2000-2010
Inmigracidn Laboral|Inmigracion Laboral
Intermetropolitana| Intrametropolitana
. Beta 0.57 /
CE Comercio L.
Estadistico t 2.94 /
CE Transporte Beta 0.10 0.21
g Estadistico t 1.47 2.33
Bet 0.35
CE Servicios eta - /
Estadistico t 1.61 /
Equipamiento Urbano Beta 0.19 0.43
asiB Estadistico t 2.64 4.34
A Beta -0.08 0.07
Industrias Culturales -
Estadistico t -3.17 2.17
Municipios con mas de Beta / -0.46
100,000 habitantes Estadistico t / -5.10
Valor inicial de lainmigracion Beta -0.46 -0.23
laboral Estadistico t -13.91 -71.75
Ji-cuadrada 21.76 47.04
Prueba B h-P.
ruebaBreusch-Fagan o obabilidad 0.00 0.00

Nota: Los parametros estimados mostrados en la tabla son estadisticamente
significativos al menos al 90% de confianza.
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

Las graficas de las distribuciones Kernel tanto para las variables de inmigracion laboral en
sus expresiones inter e intrametropolitana, como para las variables de economias de
localizacién y amenidades urbanas mostraron que la mayoria de ellas no se comportan
como una normal, lo que sugiere heterogeneidad entre los municipios metropolitanos. Por

otro lado, las estimaciones por MCO arrojaron tanto en las especificaciones de los modelos
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por secciones cruzadas asi como en sus expresiones dinamicas, la existencia de

heterocedasticidad de los residuales.

Por tanto, con el fin de controlar la heterocedasticidad de las estimaciones, asi como
identificar efectos heterogéneos de las economias de localizacion y de las amenidades en
los flujos laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos de los municipios, se procede

a utilizar las técnicas de estimacion de regresion por cuantiles.

La regresion por cuantiles es una técnica que permite estimar regresiones con base en la
mediana condicional en lugar de la media condicional como se realiza con los MCO, con lo
cual se ofrecen resultados para cada una de las dos proporciones que se encuentran
separadas por la mediana. Asimismo, se pueden estimar modelos que impliquen un mayor
nuimero de cuantiles, con base en funciones condicionales cuantilicas, modelos en los
cuales los cuantiles de la distribucion condicional de la variable explicada se expresan como
funciones de covariables observadas (Koenker y Hallock 2001).

De esta manera, la regresiéon por cuantiles ofrece un complemento analitico, en donde se
puede apreciar de manera mas completa los efectos de las covariables al estimar una
familia de funciones cuantilicas condicionales. Asimismo, provee una manera de explorar
las fuentes de heterogeneidad de la respuesta asociada a las covariables. Al existir cambios
en los valores de los parametros estimados de las covariables por cada uno de los cuantiles,
se comprueba la existencia de heterocedasticidad y por tanto, se concluye que los errores
no se comportan de acuerdo con los supuestos del modelo clasico de regresion lineal. La

regresion por cuantiles permite controlar dicha heterocedasticidad (Koenker 2005).

Retomando los resultados de las estimaciones por MCO de los cuadros 7 y 8 en donde se
explican los flujos laborales intermetropolitanos e intrametropolitanos para los afios 2000 y
2010 asi como su dinamica, se estiman modelos de regresion por cuantiles, en este caso,
por deciles. Lo anterior tiene el objetivo de controlar la heterocedasticidad de las
estimaciones, asi como brindar mayores elementos de explicacién a la heterogeneidad

existente de los flujos de inmigracion laboral en los municipios.

A fin de exponer los resultados de la estimacion de regresion por cuantiles de manera
sintética se procedera a analizar graficamente los valores de los parametros de cada uno
de los deciles, mientras que los resultados de cada una de las regresiones se pueden

consultar en los Anexos Estadisticos 7, 8 y 9 al final de este trabajo. La recta horizontal
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discontinla muestra el valor del parametro estimado por MCO a lo largo de los deciles
mientras que las rectas punteadas paralelas muestran el intervalo al 95% de confianza de
dicho parametro estimado. En tanto la linea continua conecta los valores de los pardmetros
estimados de cada uno de los cuantiles, mientras que el area sombreada muestra sus

intervalos al 90% de confianza.

En este sentido, la figura 11 muestra las gréficas de los pardmetros estimados por deciles
de la inmigracion laboral intermetropolitana para los afios 2000 y 2010, que de manera
detallada se pueden revisar en el cuadro del Anexo Estadistico 7. La gréfica superior
muestra los pardmetros estimados por deciles de las variables que fueron estadisticamente
significativas mediante la estimacién por MCO para el afio 2000. De esta manera, se puede
sefalar que el exceso de demanda del mercado de trabajo del sector de la construccién
tuvo mayores efectos en los municipios que se encuentran del quinto al octavo decil de
municipios por tasa de inmigracion, mientras que las economias de localizacién en los
mercados laborales de las manufacturas y servicios tienen mayores efectos conforme los

municipios tienen mayores tasas de inmigracién laboral intermetropolitana.

En tanto, el efecto del equipamiento urbano, inicamente en el ultimo decil tiene un efecto
mayor al promedio, mientras que en los demas deciles el efecto es menor al promedio. El
efecto de las amenidades urbanas medidas mediante las industrias culturales tiene valores
que oscilan respecto a la media a lo largo de los deciles. Finalmente, se observa que la
jerarquia urbana tiene mayor efecto negativo conforme los municipios tienen una mayor
tasa de inmigracion intermetropolitana. Lo anterior permite concluir gue los municipios con
mayores niveles de inmigracion intermetropolitana tienen mayor atraccién por las
economias de localizacién de los sectores sefialados, mientras que la atraccion por parte
de las amenidades urbanas no tiene efectos diferenciados entre los municipios para el afio
2000. Asimismo, se puede sugerir que los municipios con mayores tasas de inmigracion
intermetropolitana disminuyen su atraccion, posiblemente por efectos de congestion en los

municipios.

La gréfica inferior en la figura 11 muestra los parAmetros estimados por deciles de los
municipios de acuerdo con el valor de su tasa de inmigracion laboral intermetropolitana para
el afio 2010. Al respecto, las economias de aglomeracién generadas por economias de
localizacién en los mercados laborales de los sectores de la construccion, manufacturas y
servicios tienen efectos que se van incrementando a lo largo de los deciles. En tanto, las

amenidades culturales tienen menores efectos al promedio en los deciles extremos,
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mientras que los municipios con tasas de inmigracion que se encuentran en los deciles
intermedios tienen efectos de las industrias culturales mayores al promedio. Un punto a
resaltar es que no existen efectos de la jerarquia urbana en la atraccién de trabajadores
provenientes de otras ZM en el afio 2010.

Figura 11. Graficas de las estimaciones por deciles de lainmigracién laboral
intermetropolitana en México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

En la figura 12 se muestran las graficas de los pardmetros estimados con base en la

regresion por deciles, de acuerdo con los resultados obtenidos por MCO en los cuales se
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identifican los factores que explican la inmigracion laboral intrametropolitana para los afios
2000 y 2010. Los parametros estimados de dichas regresiones pueden ser consultados en
el Anexo Estadistico 8.

En el caso de los flujos laborales intrametropolitanos para el afio 2000, los efectos del
exceso de demanda del mercado laboral de los sectores de manufacturas y comercio tienen
efectos que se incrementan notablemente conforme los municipios tienen mayores tasas
de inmigracion. Los mercados laborales de transportes y servicios tienen efectos menores
al promedio en todos los deciles, donde el sector de transportes tiene efectos menores en
los deciles extremos mientras que el sector servicios tiene efectos que se van

incrementando a lo largo de los deciles.

En el caso del equipamiento urbano de los municipios se observa que la mayoria de los
efectos por cuantiles en la tasa de inmigracion intrametropolitana en el afio 2000 son
cercanos a la media, excepto en el Ultimo decil que se incrementa. Finalmente, los efectos
de la jerarquia urbana en las tasas de inmigracién laboral intrametropolitana incrementan a
lo largo de los deciles, a excepcion del penultimo decil en que dicha dinamica tiene un punto
de inflexion. Lo anterior, permite sefialar que en el caso de la inmigracion laboral
intrametropolitana para el afio 2000, el efecto de la jerarquia urbana de los municipios tiene
efectos generados por economias de aglomeracién en ciertos municipios que atraen
trabajadores de la misma ZM, por lo que se podria pensar en estructuras urbanas de las

ZM tanto monocéntricas como policéntricas que generan la dinAmica de migracion.

Por otro lado, en el caso del afio 2010, las economias de localizacién que generan excesos
de demanda de trabajo en el sector de las manufacturas, asi como la jerarquia urbana
tienen efectos en la decision de los individuos. De esta manera, se observa que el exceso
de demanda del mercado laboral del sector de manufacturas tiene efectos por debajo del
promedio los cuales se van incrementando a lo largo de los deciles hasta que en los dltimos
dos deciles ese efecto es potenciado. En tanto en el caso de la jerarquia urbana, sus efectos
se van incrementando a lo largo de los deciles, los cuales hasta el cuarto decil tienen efectos
negativos y posteriormente comienzan a incrementarse hasta ser mayores al promedio a
partir del séptimo decil. Lo anterior indica que los efectos de la jerarquia urbana tienen un
efecto similar en la inmigracion laboral intrametropolitana en ambos afios, por lo que los

grandes centros urbanos de las ZM atraen flujos de sus propios municipios.
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Figura 12. Graficas de las estimaciones por deciles de lainmigracién laboral
intrametropolitana en México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

Finalmente, en la figura 13 se muestran los parametros estimados mediante la regresion
por deciles, con base en los resultados arrojados por MCO de las dinamicas de crecimiento
de la inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana en el periodo de 2000 a
2010. Los valores de los pardmetros estimados pueden ser consultados en el Anexo

Estadistico 9. Los resultados se enmarcan en el contexto de la disminucién de los flujos
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migratorios internos en México dentro de la Gltima década, en donde se sugiere la existencia

de un proceso de equilibrio espacial.

En el caso de la dinamica de la inmigracion laboral intermetropolitana en el afio 2000, las
economias de localizacion de los mercados laborales de los sectores comercio, transporte
y servicios tuvieron un impacto positivo, lo que indica que el crecimiento de la demanda
laboral de dichos sectores atrajeron trabajadores de municipios diferentes a la ZM a la cual
pertenecen. En el caso del sector comercio se observa que los impactos de la dindmica de
su mercado laboral tuvieron mayor efecto en los municipios con dinamicas de crecimiento
intermedios y altos, mientras que el sector de transportes los efectos fueron mayores en los
municipios que tienen crecimiento mas alto de la inmigracion intermetropolitana posterior al
quinto decil. En el sector servicios se observa que su efecto se hace mayor conforme se
van incrementando los deciles de los municipios por su dindmica migratoria, siendo

mayores al promedio a partir del quinto decil.

En tanto los efectos del crecimiento del equipamiento urbano en los municipios es positivo
pero menor al promedio en todos los deciles. Las industrias culturales tienen un efecto
negativo en la dinamica de los flujos intermetropolitanos, los cuales son menores al
promedio hasta el quinto decil, mientras que del decil sexto al octavo son mayores al
promedio, pero desciende nuevamente en el Gltimo decil. El valor inicial de la inmigracion
laboral intermetropolitana tiene un valor negativo lo que implica convergencia del
crecimiento de los municipios metropolitanos en términos de los flujos laborales
intermetropolitanos, es decir, sugiere la existencia de un proceso de equilibrio espacial en
los municipios metropolitanos. Los valores de los pardmetros estimados por deciles
muestran que a medida que la dinAmica de inmigracién laboral interna es mayor, su proceso

de convergencia se incrementa.

Finalmente, las gréaficas inferiores de la figura 13 muestran los parametros estimados por
deciles que determinan la dinamica de crecimiento de la inmigracion laboral
intrametropolitana para el afio 2010. Al respecto, Unicamente la dinamica de las economias
de localizacién del mercado laboral del sector transporte tiene efectos positivos, los cuales
son mayores a partir del quinto decil del crecimiento de los flujos laborales provenientes de

municipios dentro de la misma ZM.
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Figura 13. Graficas de las estimaciones por deciles de la dinamica de la inmigracion
laboral intermetropolitana e intrametropolitana en México. 2000 y 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.

En tanto la dindmica del equipamiento urbano tuvo efectos menores al promedio a lo largo
de la mayoria de los deciles pero a partir del séptimo decil estos son mayores al promedio.
Las amenidades urbanas medidas mediante las industrias culturales tienen efectos
positivos en la dindmica de crecimiento de la inmigracién laboral intrametropolitana, los
cuales son mayores al promedio en los municipios extremos con las menores y las mayores
tasas de crecimiento de la inmigracion. La jerarquia urbana tiene efectos negativos en la

dinamica de la inmigracion laboral intrametropolitana, por lo que a medida que los
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municipios tienen tasas de crecimiento de los flujos mas altas el efecto de repulsién de los
grandes centros urbanos en el afio 2000 es mayor.

Finalmente, el parametro asociado con el valor inicial de la inmigraciéon laboral
intrametropolitana tiene un valor negativo que a medida que los municipios metropolitanos
tienen dindmicas de crecimiento mayores, este se incrementa, lo que sugiere un proceso

de equilibrio espacial de los flujos laborales intrametropolitanos.

3.3 Explicacion de la migracion laboral intermetropolitana e
intrametropolitana en México de 2000 a 2010.
En el presente capitulo se indagé de manera empirica los principales determinantes de la

inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana en México de 2000 a 2010, en
el contexto de la disminucién de los flujos migratorios internos. La explicacién de los flujos
migratorios laborales metropolitanos para el caso de México de 2000 a 2010, se realiza con
base en la perspectiva de economias de aglomeracion, especificamente, desde las
amenidades debido a que permite brindar una explicacion mas exhaustiva, no solo
incluyendo factores econdmicos, sino también especificos de los sitios como son el

equipamiento urbano y las amenidades culturales, asi como la jerarquia urbana.

En este sentido, la explicacion retoma una investigacion similar pero para el caso de
Estados Unidos, realizada por Partrigde, et al. (2012) quienes analizan el crecimiento de la
poblaciéon y los movimientos migratorios, relacionados con las amenidades naturales, la
proximidad a la jerarquia urbana y los choques de demanda de trabajo. El modelo teorico
se basa en la perspectiva de equilibrio espacial, en el cual se extiende la teoria basica del
capital humano al definir el VPN que incluye los elementos que afectan la utilidad percibida
por el migrante potencial, incluyendo factores subjetivos tales como la atraccion de las
amenidades del area. En equilibrio espacial, el VPN debe ser menor o igual a cero para
cada uno de los hogares dentro de la poblacion. Sin embargo, pequefios cambios en los
factores subyacentes en los beneficios y costos pueden causar que el VPN de los hogares
sea positivo, lo cual induce a la migracion interregional (Saks y Wozniak 2007). Por otro
lado, dicha investigacion analiza la disminucién de los flujos migratorios, lo cual sugiere una
aproximacion al equilibrio espacial que se manifiesta a través de la disminucién de los

efectos de las amenidades y de la jerarquia urbana en la migracion en el tiempo.

En este contexto, se considera que la aglomeracion econdémica generada por economias

de localizacion y por amenidades esté relacionada con los mercados de trabajo y con la
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existencia de amenidades urbanas, en este caso, en los municipios de las ZM de México.
No obstante, debido a la disponibilidad de informacién estadistica, se propone que la
migracion laboral estd determinada por dos tipos de economias de aglomeracion
relacionadas con los siguientes mercados y bienes: 1) aglomeracién por economias de
localizacion, a través de las estructuras del mercado de trabajo sectorial a nivel municipal,
y 2) aglomeracién por amenidades urbanas con base en: a) equipamiento urbano, y b)

industrias culturales.

Con base en los determinantes mencionados anteriormente, se estimaron modelos de
regresion lineal clasico a fin de identificar los factores que determinan los flujos de
trabajadores intermetropolitanos e intrametropolitanos de 2000 a 2010, en el contexto de la
disminucion de los flujos migratorios internos en México. Debido a que las estimaciones
realizadas mostraron la existencia de heterocedasticidad en los residuales y que las
variables explicadas y explicativas no se distribuyen normalmente, se procedi6é a realizar

estimaciones de regresiones por deciles.

Entre los resultados obtenidos con base en las estimaciones econométricas para la
inmigracion laboral intermetropolitana se puede sefialar que las economias de localizacion
generan exceso de demanda de los mercados de trabajo de los sectores de construccion,
manufacturas y servicios los cuales atraen migrantes provenientes de ZM diferentes a
donde se encuentra el municipio para los afios 2000 y 2010. Dichos efectos se reducen
para el afio 2010 en el sector de manufacturas mientras que los efectos de los sectores de
la construccién y servicios se incrementan. En tanto, las amenidades urbanas provenientes
de las industrias culturales tienen efecto en los dos afios. Por lo anterior se puede sefialar
que los trabajadores intermetropolitanos son incentivados por dichas amenidades
caracteristicas de los municipios en ambos afios. Asimismo, el equipamiento urbano tiene
efectos positivos Unicamente en el afio 2000, debido a que para el afio 2010, los flujos
migratorios laborales intermetropolitanos no son determinados por dicha amenidad urbana.
El efecto negativo de la jerarquia urbana para el afio 2000 indica que los migrantes
intermetropolitanos redujeron sus flujos hacia grandes centros urbanos, posiblemente por
efectos de congestion de la aglomeracion econémica en los sitios, por lo que podrian
haberse dirigido hacia centros urbanos de tamafio mediano pero con procesos de

crecimiento econémico y urbano.

La inmigracion laboral intrametropolitana fue incentivada por oportunidades laborales en los

municipios generadas por economias de localizacion en los sectores de manufacturas,
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comercio, transporte y servicios en el afio 2000, mientras que en el afio 2010 solo fueron
incentivados por el exceso de demanda de trabajo del sector manufacturero. El
equipamiento urbano en los municipios para el afio 2000, disminuy6 los flujos de
trabajadores intrametropolitanos. Finalmente, en los dos afios la jerarquia urbana tuvo
efectos positivos en la inmigracién laboral intrametropolitana por lo que se puede sefialar

que los individuos migraron hacia los centros urbanos de su ZM con mayor aglomeracion.

Los resultados de las estimaciones de la dinAmica de crecimiento de los flujos de
trabajadores intermetropolitanos e intrametropolitanos de 2000 a 2010, muestran la
existencia de efectos de las economias de localizacion, de las amenidades urbanas y
Unicamente para el caso de la inmigracién intrametropolitana efectos de la jerarquia urbana.
En este sentido, la dinAmica de los flujos de trabajadores intermetropolitanos fue
determinada por las economias de aglomeracion incorporadas en los mercados laborales
de los sectores de comercio, transporte y servicios, mientras que en el caso de la dindmica

de la inmigracion intrametropolitana, Unicamente el sector de transporte tuvo efecto.

La dinamica del equipamiento urbano, tuvo efectos en el crecimiento de los flujos de
trabajadores intermetropolitanos e intrametropolitanos, siendo mayores en estos Ultimos.
Las amenidades urbanas medidas por las industrias culturales tuvieron efectos en las
dindmicas de inmigracion en sus dos expresiones. No obstante, las industrias culturales
disminuyeron la dindmica de crecimiento de la inmigracion intermetropolitana, mientras que
en el caso de la inmigracion intrametropolitana su crecimiento fue incrementado por dichas
industrias. La jerarquia urbana Unicamente tuvo efectos en la dinAmica de crecimiento de
la inmigracion laboral intrametropolitana de manera negativa, por lo que se puede pensar
que operaron fuerzas de dispersion que expulsaron individuos de 2000 a 2010 hacia

municipios en la periferia de los grandes centros urbanos existentes en el afio 2000.

Finalmente, en el contexto de la disminucién de la migracion reciente de 2000 a 2010 en
México, los parametros estimados del valor inicial del logaritmo de la tasa de inmigracion
laboral intermetropolitana e intrametropolitana son negativos con lo que se sugiere la
existencia de un proceso de convergencia. Con base en la evidencia anterior, se puede
sugerir que de 2000 a 2010 en México existe un proceso que tiende al equilibrio espacial
de la inmigracion laboral intermetropolitana en donde las amenidades urbanas y la jerarquia
urbana no tienen efectos importantes en la determinacién de los flujos, lo cual es congruente
con las conclusiones de Partridge et al. (2012) para el caso de los Estados Unidos. En

contraste, la dindmica de crecimiento de la inmigracion laboral intrametropolitana, tuvo
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mayores efectos del crecimiento del equipamiento urbano y menores del crecimiento de la
demanda laboral por parte del sector de transportes y de las industrias culturales, mientras
gue la jerarquia urbana disminuy6 la dindmica de la migracion laboral proveniente de
municipios de la misma ZM, en un contexto en el que se sugiere la existencia de un proceso

que tiende al equilibrio espacial del sistema urbano nacional.
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Conclusiones y recomendaciones
En la busqueda de la explicacion de los flujos migratorios recientes, se acot6 el estudio a la

migracién de trabajadores entre las ZM y dentro de las ZM. Al respecto, la migracion
reciente de trabajadores de México indica que en México de 2000 a 2010 la mayor
proporcion de la poblacion y de la migracion laboral interna se encuentra concentrada en
solo 367 municipios que corresponden a las ZM. Los mayores flujos migratorios medidos
por los inmigrantes e emigrantes laborales se realizan hacia y desde municipios

metropolitanos, y sus proporciones se incrementan de 2000 a 2010.

La mayor proporcibn de la migracion laboral metropolitana es de caracter
intrametropolitano, es decir, que la mayor parte de los flujos migratorios laborales se
generan al interior de las ZM, lo que sugiere que la migracién laboral metropolitana se
realiza en mayor medida a distancias cortas y se refuerza de 2000 a 2010. Asimismo, se
sugiere que la inmigracion laboral intermetropolitana se encuentra en un proceso que tiende
al equilibrio espacial. En el caso de la inmigracion laboral intrametropolitana, se sugiere que
el proceso existe pero en menor grado y en 2010 emergieron municipios metropolitanos

que tienen una mayor atraccién por dichos flujos.

En el contexto de la disminucion de la migracién reciente laboral interna en México de 2000
a 2010, la perspectiva de amenidades brinda una mayor explicacion a los flujos de
migracion urbano-urbano por economias de aglomeracion determinadas por amenidades,
ademas de incorporar las economias de localizacion propuestas por la NGE. Debido a que
se considera que la perspectiva de la NGE se encuentra limitada para brindar explicaciones

mas exhaustivas, en el caso de la migracién metropolitana actual en México.

Por tanto, la explicacién de la migracion laboral en sus expresiones intermetropolitana e
intrametropolitana se fundamento6 en la perspectiva de las amenidades. Esta perspectiva
establece que la aglomeracion en las areas urbanas, no solo es generada por factores
econodmicos como los mercados de trabajo, sino también por el mercado de vivienda y la
oferta de bienes no comerciables denominados amenidades urbanas y naturales. Esta
explicacién se encuentra enmarcada en los modelos de equilibrio espacial, la cual permite
analizar tanto la dindmica espacial como la dindmica temporal en torno al equilibrio espacial.
Este enfoque de estudio, permite profundizar en el andlisis de la migracion desde una
perspectiva regional, debido a que ademas de contemplar las diferencias por ingresos y
amenidades en la determinacion de los flujos migratorios también permite brindar una

explicacion de los flujos entre areas, asi como dentro de las areas.
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La implementacién empirica parte del modelo propuesto por Partridge et al. (2012), en la
que los determinantes se plantean desde la l6gica de la aglomeracion econdémica
provocada por economias de localizacion y amenidades urbanas. De esta manera, los
resultados de las estimaciones permiten concluir de manera general que los flujos
migratorios de trabajadores intermetropolitanos e intrametropolitanos de 2000 a 2010 en
México, son incentivados por economias de aglomeracion provenientes de las economias
de localizacion y de las amenidades urbanas, asi como por la influencia de los grandes
centros urbanos. Asimismo, se puede sugerir que los flujos de trabajadores metropolitanos
internos en México se encuentran en un proceso de equilibrio espacial entre los municipios,
en mayor grado, los flujos intermetropolitanos. Lo anterior, debido a que los efectos de las
amenidades urbanas expresadas por el equipamiento urbano y las industrias culturales en
el afio 2010 son pequefios y en algunos casos desaparecen, mientras que los efectos de
las economias de aglomeracion que inciden en el exceso de demanda laboral perduran, lo

cual es congruente con lo establecido por Partridge et al. (2012).

De manera especifica, la inmigracién laboral intermetropolitana es incentivada por
economias de localizacién que generan exceso de demanda de los mercados de trabajo de
los sectores de construccién, manufacturas y servicios para los afios 2000 y 2010. Dichos
efectos se reducen para el afio 2010 en el sector manufacturas mientras que el efecto de
los sectores de la construccibn y servicios se incrementa. Los trabajadores
intermetropolitanos son incentivados por amenidades culturales que se aglomeran en los
municipios en ambas décadas. El equipamiento urbano tiene efectos positivos Unicamente
en el afio 2000, y en el mismo afio los migrantes laborales intermetropolitanos redujeron

sus flujos hacia los grandes centros urbanos.

La inmigracién laboral intrametropolitana fue incentivada por oportunidades laborales en los
municipios generadas por economias de localizacion en los sectores de manufacturas,
comercio, transporte y servicios para el afio 2000, mientras que Unicamente el exceso de
demanda de trabajo de las manufacturas influyé en el afio 2010. El equipamiento urbano
en los municipios disminuy0 los flujos de trabajadores intrametropolitanos para el afio 2000.
En ambos afios la jerarquia urbana tuvo efectos positivos en la inmigracion laboral

intrametropolitana por lo que los individuos migraron hacia los centros urbanos de su ZM.

La dinamica de crecimiento de los flujos de trabajadores intermetropolitanos e
intrametropolitanos de 2000 a 2010, tiene efectos provenientes de las economias de

localizacién, las amenidades urbanas y Unicamente para el caso de la inmigracion

~120 ~



intrametropolitana efectos de la jerarquia urbana. En este sentido, la dinamica de los flujos
intermetropolitanos fue determinada por las economias de aglomeracion provenientes de
los mercados laborales de los sectores de comercio, transporte y servicios, mientras que
en el caso de la dindmica de la inmigracion intrametropolitana, Unicamente el sector de

transporte tuvo efecto.

La dinamica del equipamiento urbano tuvo efectos en el crecimiento de los flujos de
trabajadores intermetropolitanos e intrametropolitanos, siendo mayores en estos Ultimos.
Las industrias culturales tuvieron efectos en las dindmicas de inmigracion laboral en sus
dos expresiones, no obstante, disminuyeron la dindmica de crecimiento de la inmigracion
intermetropolitana, mientras que en el caso de la inmigracion intrametropolitana su
crecimiento fue incrementado. La jerarquia urbana Unicamente tuvo efectos en la dinamica
de crecimiento de la inmigracién laboral intrametropolitana de manera negativa, con lo que
se considera que operaron fuerzas de dispersion de la poblacién que expulsaron individuos

hacia municipios en la periferia de los grandes centros urbanos de 2000 a 2010.

En el contexto de la disminucion de la migracion reciente de 2000 a 2010 en México, se
puede sugerir que existe un proceso que tiende al equilibrio espacial de la migracién laboral
metropolitana en donde las amenidades urbanas no tienen efectos importantes en la

determinacion de los flujos.

Es importante sefialar, que los resultados se obtuvieron con base en estimaciones por
MCO, las cuales mostraron la existencia de heterocedasticidad. Para lo anterior, se
estimaron modelos de regresidbn por cuantiles con lo cual se control6 dicha
heterocedasticidad, ademas de poder brindar informacion complementaria de los efectos
heterogéneos de los mercados de trabajo, el equipamiento urbano, las industrias culturales
y la jerarquia urbana en la inmigracion laboral intermetropolitana e intrametropolitana dentro

del periodo en estudio.

Es pertinente sefialar, que en este trabajo se considera que la emergencia de factores no
tradicionales como las amenidades urbanas en la determinacion de los flujos laborales
intermetropolitanos e intrametropolitanos en los afios 2000 y 2010 en México es un proceso
gue comenzd a gestarse desde el cambio en los patrones de localizacion industrial
provocado por la apertura comercial, y en mayor medida, la integracién comercial con los
Estados Unidos de América. De esta manera, la relocalizacion industrial generd la

especializacion productiva en ciertas ciudades, asi como la emergencia de ciudades medias
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que reconfiguré la distribucién de los flujos laborales de migracién. Por tanto, al inicio de
este periodo de apertura econémica los flujos migratorios se vincularon en mayor medida
con los mercados laborales, pero el desarrollo urbano generé que en la actualidad las
economias de urbanizacion reflejadas por las amenidades urbanas, tengan un papel
importante en la determinacion de los flujos migratorios internos. Adicionalmente, existen
ciudades medias con alto crecimiento econémico y desarrollo urbano acelerado que estan
atrayendo flujos laborales desde otras ZM o de la misma ZM en mayor proporcién que las

grandes metropolis mexicanas.

De manera general, las conclusiones obtenidas para la explicacion de la migracion a nivel
metropolitano en México de 2000 a 2010 en el presente trabajo contribuyen a explicar la
migracion desde un marco formal proveniente de la disciplina econémica con base en la
propuesta de amenidades que incluye mercados de trabajo y amenidades urbanas en los

sitios.

Una de las contribuciones de este trabajo, es abonar a la discusion en torno a los procesos
y determinantes de los flujos de trabajadores internos, asi como intraurbanos desde una
perspectiva regional de manera global para el caso mexicano, debido a que se analiza la
totalidad de las ZM, lo que implica resultados en torno a la migracion en el sistema urbano
nacional. Por otro lado, al haber considerado en la explicacion de los flujos migratorios de
trabajadores una perspectiva a nivel de municipio metropolitano con base en los factores
que determinan la aglomeracién en el espacio, se cuenta con elementos que pueden ser
tomados en cuenta para realizar un diagndstico en torno a los mercados de trabajo y el
equipamiento urbano de las ZM con el fin de identificar probleméticas que puedan ser
resueltas mediante politica publica. Por ejemplo, los resultados permiten establecer que en
los municipios con alto crecimiento de migracién laboral, ya sea intermetropolitana o
intrametropolitana, que estan vinculados con el indice de equipamiento urbano, requiere
analizar el desarrollo urbano que se esta realizando en dichos municipios para evitar que

sea generado de manera desmedida y sin planeacion urbana.

Por otro lado, en la literatura en torno al estudio de los flujos migratorios laborales tanto
internos como intraurbanos para México se ha resaltado la emergencia de determinantes
adicionales a los tradicionalmente provenientes de la estructura econémica y laboral, por lo
que la presente investigacion contribuye a identificar los efectos de dichos factores
emergentes que provienen principalmente del desarrollo de la estructura urbana. Por lo

anterior, se plantea un marco general de analisis con el cual los factores de atraccion de
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los trabajadores estan vinculados a elementos del entorno, que es Util para brindar un
contexto para realizar analisis mas especifico a nivel de hogares en los que se tomen en
cuenta factores vinculados al ciclo de vida asi como con atributos especificos de sus
caracteristicas demograficas, a fin de identificar diversas probleméticas que pueden ser
objeto de la intervencion del Estado a través de politicas publicas especificas.

En términos de la migracion intermetropolitana, los resultados plantean los elementos que
son tomados en cuenta por parte de los trabajadores para los desplazamientos de larga
distancia. Al plantear que la aglomeracion de la actividad econémica, asi como de las
amenidades urbanas son determinantes de dichos flujos, se sugiere que existen ZM, y en
especifico, municipios al interior de las ZM que estan teniendo procesos acelerados de
aglomeracion econémica y urbana, que principalmente estdn sucediendo en ZM con

estructuras urbanas en franca expansion.

La conclusién que sugiere que los municipios metropolitanos se encuentran en un proceso
que tiende al equilibrio espacial, plantea que existen factores que estan teniendo menores
efectos y en algunos casos diferenciados en la atraccion de los flujos de trabajadores, e
incluso podria presumirse la emergencia de determinantes en la percepcion de diferentes
elementos del entorno urbano y regional que toman en cuenta los individuos en su decision
de migrar. A manera de especulacion, se puede pensar que con la innovacién tecnologica
se generan nuevas formas de empleo, como el trabajo a distancia por medios electrénicos,
que podrian influir en las decisiones de cambio residencial al interior de las ZM,
disminuyendo la movilidad residencial causada por la distancia de desplazamiento cotidiano

al centro de trabajo.

Finalmente, una de las limitaciones que se tienen en los estudios sobre migracion interna
gue estan vinculados a elementos de los mercados laborales y residenciales asi como del
desarrollo urbano es la disponibilidad de la informacién. Por tanto se tiene la necesidad de
la generacion de informacién estadistica por parte de las oficinas gubernamentales que sea

confiable y con mayor frecuencia de medicion.
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Anexo Metodolégico

Anexo Metodoldgico 1

Explicacién de los flujos migratorios a través de economias de aglomeracién de la
NGE.

Crozet (2007) propone un modelo para la explicacion de la migracion por parte de las

economias de aglomeracion basado en la NGE. El modelo se basa en Tabuchi y Thisse

(2002), en el cual se considera un trabajador k con libre movilidad, que elige su localizacién
desde la region j a alguna de las R regiones, incluyendo a la regién j. La decisién de

migrar es resultado de una comparacion de la calidad de vida percibida en varios sitios. Por
conveniencia empirica, se asume que la decisibn a migrar es realizada a través de la

maximizacion de la siguiente funcién:
7Z'J|t —Vj'ft +g |nlw.t/0.t 1[ i 1+ bF } J+€ (1)

Donde p;; es la probabilidad de encontrar empleo para un migrante en la region i enel
periodo t y [d (1+ bF. )} es el costo de migracién, el cual se incrementa con la distancia

entre los lugares de origen y destino. A y bson coeficientes estrictamente positivos, y Fij

es una variable dummy que indica si las regiones |1 y j no comparten una frontera comun.

k - < .
€; es un componente estocastico que captura las Kk's percepciones personales de las

caracteristicas de la region 1. Para evitar problemas de endogeneidad cuando se realiza la

implementacion empirica, se asume que las decisiones de migrar en el periodo { estan

. ., k . .
determinadas por la comparacion de 7 entre las regiones en el periodo t—1. Por lo tanto,
K .
el individuo k elegira localizarse en la region | si VJIt 4 >Vth 4, Vr=1.Con el supuesto

realizado sobre la distribucion de e:( , la probabilidad de elegir la region i esta determinada

por la funcién logit:
— Vl}it— ijr,t—l
P(M ji,t)—e /ZR:e 2)
re

La ecuacién anterior representa el flujo de migracion esperada desde la region j alaregion

i lacual es Lj,tP(M ji,t). De manera similar, el flujo total de emigracion de la regién j es
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Lj,t|_1— P( ”t)J La proporcion de migrantes de la region j que eligen dirigirse hacia la

region I es:
le? t-1
mlg jit _ e
k k
E migr it zevjr,t—l _erj,t—l
'] reR

La proporciéon de migrantes de la regionj que eligen dirigirse hacia la regién i, puede

escribirse como;

oy1) #f(oy-1)
mlg it In|:< it 1)¢/( :|+ In Z I—rt 1<Wrt—1dij§ 7

Zmlg jit reR

i (3)

+ In[Wlt 2P 1]+ In[dij (1+b|:ij) ' +aj't_l

Con &;,,=— In(Z ev"k”’1 - evﬁ ”j

reR
La ecuacion (3) captura la valuacion enfrentada por los migrantes potenciales quienes
tienen que elegir entre varias localizaciones posibles. El lado izquierdo de la ecuacion (3)
es la proporcién de migrantes desde una region especifica que ha decidido desplazarse
hacia la region 1. En el lado derecho de la ecuacion, el tercer término representa el salario
esperado en la region, que se incrementa con el salario nominal de la region de origen y la
probabilidad de encontrar empleo en esta region. El cuarto término captura el impacto de la
distancia bilateral en los flujos de migracion y es interpretada como una medida de costos
de desplazamiento. Los primeros dos términos denotan el acceso al mercado de las i's
regiones, los cuales son; el indice de precios para las variedades de bienes de servicio no
comerciables y para los bienes manufactureros en la region i, respectivamente. El segundo
término de la ecuacion (3) es el término mas importante, ya que corresponde a una funcién
de potencial de mercado y relaciona la migracion laboral con la localizacién de las
actividades industriales, por lo que puede ser vista como los vinculos hacia adelante
enfatizados por la NGE. Por otro lado, los principales parametros del marco de la NGE (la

elasticidad de sustitucion y los pardmetros de la funcion de costos de comercio) pueden ser
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estimados desde la funcion de indice de precios. Por lo tanto, si el analisis empirico confirma
que este indice de precios incentiva los flujos migratorios, es decir, que los migrante siguen
al potencial de mercado, se valida el rol de los vinculos hacia adelante como una parte del
proceso de aglomeracion endogena.

Crozet (2007) realiza una implementacién empirica con base en la siguiente especificacion

gravitacional.

r.
g Zlmljlgtr =f Iog(Li,t—1)+ﬂ2 |09(pr0bWi,t—1)+:83 Iog(di,j )+ﬂ4 Iog(Fi,j)
i'#j Jiht
B log(S;)+a, + f3; log(trend )+ obj; +v,,
Donde:

Li,t_l Es el empleo total en la regién i

probw,,, =W, _,E;.;, Es la probabilidad de encontrar empleo medida por el salario
nominal esperado. El salario nominal esperado es el producto del salario real y la tasa de

empleo, donde la tasa de empleo es uno menos la tasa de desempleo.
d;Vi# | Es la distancia carretera entre las ciudades capitales.

F . . : .
.l Es una variable dummy que es igual a uno cuando las regiones no comparte

frontera.
Si Es el area de destino gue ayuda a controlar sesgos por desigualdad de tamafio.
a; Son los efectos fijos para el lugar de origen

obj; Es una variable dummy que es igual a uno cuando el pais es elegible para fondos por
parte de la Comision Regional Europea.
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Anexo Metodoldgico 2

Numero de Municipios por Zona Metropolitana
Numero de Nombre de ZM Ndm.er.o 'de Numero de Nombre de ZM Ndm-er'o .de
M Municipios M Municipios
1 Aguascalientes 3 31 Monterrey 13
2 Tijuana 3 32 Oaxaca 22
3 Mexicali 1 33 Tehuantepec 3
4 La Laguna 4 34 Puebla-Tlaxcala 39
5 Saltillo 3 35 Tehuacan 2
6 Monclova-Frontera 3 36 Querétaro 4
7 Piedras Negras 2 37 Cancun 2
8 Colima-Villa de Alvarez 5 38 San Luis Potosi 2
9 Tecoman 2 39 Rioverde 2
10 Tuxtla Gutiérrez 3 40 Guaymas 2
11 Judrez 1 41 Villahermosa 2
12 Chihuahua 3 42 Tampico 5
13 Valle de México 76 43 Reynosa-Rio Bravo 2
14 Ledn 2 44 Matamoros 1
15 San Francisco del Rincon 2 45 Nuevo Laredo 1
16 Moroledn-Uriangato 2 46 Tlaxcala-Apizaco 19
17 Acapulco 2 47 Veracruz 5
18 Pachuca 7 48 Xalapa 7
19 Tulancingo 3 49 Poza Rica 5
20 Tula 5 50 Orizaba 12
21 Guadalajara 8 51 Minatitlan 6
22 Puerto Vallarta 2 52 Coatzacoalcos 3
23 Ocotlan 2 53 Coérdoba 4
24 Toluca 15 54 Acayucan 3
25 Morelia 3 55 Mérida 5
26 Zamora-Jacona 2 56 Zacatecas 3
27 Piedad-Pénjamo 2 57 Celaya 3
28 Cuernavaca 8 58 Tianguistenco 6
29 Cuautla 6 59 Teziutlan 2
30 Tepic 2

Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL-CONAPO-INEGI (2012).
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Anexo Metodoldgico 3

Agregacion de sectores economicos para la medicion de los
coeficientes de localizacién de la poblacion ocupada

. . L. , g s Sectores
Actividades Econdmicas segun la clasificacidon de , .
.. econdmicos para
los Censos Econdmicos -
analisis
(112) Agricultura, cria y explotacién de animales, .
Agricultura

aprovechamiento forestal, pescay caza

(21) Mineria

(22) Generacién, transmision y distribucién de energia
eléctrica, suministro de aguay de gas por ductos al
consumidor final

Mineriay produccién
energética

(23) Construccion

Construccion

(31-33) Industrias manufactureras

Manufacturas

(43) Comercio al por mayor

46) Comercio al por menor

Comercio

48-49) Transportes, correos y almacenamiento

Transportacion

52) Servicios financieros y de seguros

(
(
(51) Informacién en medios masivos
(
(

53) Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes
muebles e intangibles

(54) Servicios profesionales, cientificos y técnicos

(55) Corporativos

(56) Servicios de apoyo a los negocios y manejo de
desechos y servicios de remediacién

(61) Servicios educativos

(62) Servicios de salud y de asistencia social

(71) Servicios de esparcimiento culturales y deportivos,
y otros servicios recreativos

(72) Servicios de alojamiento temporal y de preparacién
de alimentos y bebidas

(81) Otros servicios excepto actividades
gubernamentales

Servicios
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Anexo Metodoldgico 4

Variables utilizadas para construir el indice de equipamiento urbano a
nivel municipal (2000 - 2010)
Numero de L., . . Observaciones
. Descripcion de la Variable Ano
Variables Imputadas

1 Numero de Planteles Escolares 1996 125

2 Numero de bibliotecas publicas 1996 40

3 Créditos en programas de vivienda 1996 77

Inversion ejercida en programas de vivienda (miles de

pesos) 1996 70

Fuentes de abastecimiento de agua 1996 41
Tomas instaladas de energia eléctrica 1996 120

Capacidad total de almacenamiento de las presas
7 (millones de metros cubicos) 1996 31
Volumen anual utilizado de agua de las presas (millones

8 de metros cubicos) 1996 67
1 Namero de Planteles Escolares 2006 163

2 Numero de bibliotecas publicas 2006 15

3 Créditos en programas de vivienda 2006 11

Inversion ejercida en programas de vivienda (miles de

4 pesos) 2006 11

5 Fuentes de abastecimiento de agua 2006 43

6 Tomas instaladas de energia eléctrica 2006 72

Capacidad total de almacenamiento de las presas
7 (millones de metros cubicos) 2006 2
Volumen anual utilizado de agua de las presas (millones
8 de metros clbicos) 2006 75

Fuente: Elaboracion propia con base en Sistema Estatal y Municipal de

Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.
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Anexo Metodolégico 5

Subsectores, Ramas y Subramas de las Industrias Culturales

Censo Econémico 1999
Cddigo Nombre

511 Edicién de publicaciones impresas y software
512 Industria filmica y del sonido

5418 Servicios de publicidad y actividades relacionadas

54191 Servicios de investigacion de mercados y encuestas de
opinién publica

5414 Disefio especializado
54192 Servicios de fotografia
54193 Servicios de traduccion e interpretacién

7111 Compafiias y grupos de espectaculos artisticos

7115 Artistas y técnicos independientes
71211 Museos
71212 Sitios histoéricos
71213 Jardines botanicos y zoologicos

7132 Casinos, loterias y otros juegos de azar

112 Deportistas y equipos deportivos profesionalesy
semiprofesionales
Promotores de espectaculos artisticos, deportivos y
similares
Agentes y representantes de artistas, deportistas y
similares
Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos

7131 X
electronicos

7114

7139 Otros servicios recreativos

Censo Econémico 2009
Cddigo Nombre
511 Edicién de periddicos, revistas, libros, software y otros
materiales, y edicidén de estas publicaciones integrada
con laimpresiéon
512 Industria filmica y del video, e industria del sonido
5418 Servicios de publicidad y actividades relacionadas
54191 Servicios de investigacion de mercados y encuestas de
opinién publica
5414 Disefio especializado
54192 Servicios de fotografia y videograbacién
54193 Servicios de traduccion e interpretacién
7111 Compaiiias y grupos de espectaculos artisticos y
culturales
7115 Artistas, escritores y técnicos independientes
51912 Bibliotecas y archivos
71211 Museos
71212 Sitios historicos
71213 Jardines botanicos y zoolégicos
7132 Casinos, loterias y otros juegos de azar
7112 Deportistas y equipos deportivos profesionales
7113 Promotores de espectaculos artisticos, culturales,
deportivos y similares
7114 Agentesy representantes de artistas, deportistas y
similares
7131 Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos
electrénicos
7139 Otros servicios recreativos

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econdémicos 1999 y 2009.
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Anexo Estadistico

Anexo Estadistico 1

Jerarquia 2000 2010
Migracion
Metropolitana Zona Tasq del Sa.IdO Zona Intl.‘ensida.d Zona Tast? del Sa.ldo Zona Infensida.d
por ZM Metropolitana Mlgrato'rlo Metropolitana Mlgrato'rla Metropolitana Mlgrato-rlo Metropolitana Mlgrato-rla
(2000 y 2010) Metropolitano Metropolitana Metropolitano Metropolitana
1 Cancuin 4.25 Tianguistenco 9.16 Cancun 1.89 Monterrey 10.20
2 Reynosa-Rio Bravo 2.76 Valle de México 8.62 Puerto Vallarta 1.82 Tianguistenco 9.51
3 Nuevo Laredo 2.40 Veracruz 8.14 Pachuca 1.52 Pachuca 8.84
] 4 Puerto Vallarta 2.17 Oaxaca 7.37 Querétaro 1.33 Valle de México 8.07
a 5 Judrez 2.09 Cancuin 7.00 Reynosa-Rio Bravo 1.28 Puerto Vallarta 7.65
3 . Colima-Villade .
o 6 Tijuana 1.91 Monterrey 6.90 J 1.11 Guadalajara 7.23
Y] Alvarez
§ Matamoros 144 (lZoIima-ViIIa de 6.65 S?n Flrancisco del 0.80 (IIoIima-ViIIa de 203
Q Alvarez Rincén Alvarez
8 Querétaro 1.35 Xalapa 6.60 Tlaxcala-Apizaco 0.71 Tlaxcala-Apizaco 6.54
9 Piedras Negras 1.04 Cuernavaca 5.90 Toluca 0.69 Cuernavaca 6.34
10 Cuautla 0.99 Tampico 5.75 Piedras Negras 0.67 Acayucan 5.84
1 Acapulco -0.85 Mérida 1.96 Poza Rica -0.42 Zamora-Jacona 1.90
2 Oaxaca -0.96 Villahermosa 1.95 Coatzacoalcos -0.42 Nuevo Laredo 1.81
3 Coatzacoalcos -1.00 Chihuahua 1.78 Matamoros -0.44 Guaymas 1.75
\'q“‘, 4 Zacatecas -1.51 Celaya 1.78 Acayucan -0.52 Judrez 1.67
qQ San Francisco del
" 5 Tehuantepec -1.55 L, 1.71 Tehuantepec -0.56 Celaya 1.66
Q Rincon
.g 6 Minatitlan -1.97 Guaymas 1.58 Acapulco -0.64 Matamoros 1.61
3 7 Poza Rica -2.31 Rioverde 1.55 Zacatecas -0.66 Ledn 1.41
8 Acayucan -2.60 Mexicali 1.36 Veracruz -0.75 Chihuahua 1.30
9 Veracruz -4.55 Ledn 1.22 Oaxaca -0.87 Mexicali 1.14
10 Tianguistenco -6.11 Piedad-Pénjamo 1.19 Tianguistenco -6.61 Piedad-Pénjamo 0.93

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.
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Anexo Estadistico 2

Jerarquia 2000 2010
Migracién
i Tasa del Saldo Intensidad Tasa del Saldo Intensidad
Intermetropolitana Zona Migratorio Zona Migratoria Zona Migratorio Zona Migratoria
. i i . i i ) i i . i i
porZM Metropolitana 9 i Metropolitana g ) Metropolitana 9 ] Metropolitana 9 )
Intermetropolitano Intermetropolitana Intermetropolitano Intermetropolitana
(2000 y 2010)
1 Cancun 4.25 Tianguistenco 8.18 Cancun 1.89 Tianguistenco 8.42
2 Reynosa-Rio Bravo 2.76 Veracruz 7.23 Puerto Vallarta 1.82 Cancun 4.62
3 Nuevo Laredo 2.40 Cancun 6.96 Pachuca 1.52 Puerto Vallarta 4.50
N 4 Puerto Vallarta 2.17 Acayucan 4.29 Querétaro 1.33 Pachuca 4.34
)
a 5 Judrez 2.09 Puerto Vallarta 4.10 Reynosa-Rio Bravo 1.28 Veracruz 3.82
7.
o Colima-Villade
B 6 Tijuana 1.91 Poza Rica 4.00 p ! 1.11 Poza Rica 3.32
g Alvarez
‘S San Francisco del
Q 7 Matamoros 1.44 Reynosa-Rio Bravo 3.99 Rincén 0.80 Querétaro 3.30
8 Querétaro 1.35 Pachuca 3.79 Tlaxcala-Apizaco 0.71 Coatzacoalcos 3.24
9 Piedras Negras 1.04 Coatzacoalcos 3.66 Toluca 0.69 Cuernavaca 3.10
10 Cuautla 0.99 Minatitlan 3.59 Piedras Negras 0.67 Reynosa-Rio Bravo 3.05
|
1 Acapulco -0.85 Monterrey 1.42 PozaRica -0.42 Guaymas 1.36
2 Oaxaca -0.96 Guadalajara 1.39 Coatzacoalcos -0.42 Ledn 1.32
3 Coatzacoalcos -1.00 Rioverde 1.36 Matamoros -0.44 Valle de México 1.28
N 4 Zacatecas -1.51 Mexicali 1.36 Acayucan -0.52 Monterrey 1.28
‘g 5 Tehuantepec -1.55 Valle de México 1.23 Tehuantepec -0.56 Chihuahua 1.22
» s Moroledn-
o 6 Minatitlan -1.97 ) 1.18 Acapulco -0.64 La Laguna 1.22
£ Uriangato
'-E 7 Poza Rica -2.31 Guaymas 1.16 Zacatecas -0.66 Rioverde 1.15
S 8 Acayucan -2.60 Ledn 1.15 Veracruz -0.75 Mexicali 1.14
San Francisco del San Francisco del
9 Veracruz -4.55 L, 1.14 Oaxaca -0.87 o, 1.05
Rincon Rincén
10 Tianguistenco -6.11 Piedad-Pénjamo 0.91 Tianguistenco -6.61 Piedad-Pénjamo 0.66

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.
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Anexo Estadistico 3

Jerarquia Migracién 2000 2010
Intrametropolitana por Zona Infensidaff Zona Infensida.d
ZM (2000 y 2010) Metropolitana Mlgratoru? Metropolitana Mlgratoru?
Intrametropolitana Intrametropolitana
1 Valle de México 7.39 Monterrey 8.92
2 Monterrey 5.49 Valle de México 6.78
Colima-Villa de .
3 . 4.32 Guadalajara 5.87
N Alvarez
a 4 Guadalajara 4.02 Pachuca 4.50
S 5 Xalapa 3.82 Colima-Villa de 4.22
QO Alvarez
§ 6 Oaxaca 3.82 Tlaxcala-Apizaco 4.02
& 7 Tampico 3.32 Tampico 3.43
8 Cuernavaca 3.16 Acayucan 3.28
9 Orizaba 2.92 Oaxaca 3.26
10 Tlaxcala-Apizaco 2.19 Cuernavaca 3.24
e
1 Piedras Negras 0.22 Ocotldn 0.32
2 Celaya 0.22 Tehuacdn 0.28
N 3 Tijuana 0.20 Piedad-Pénjamo 0.27
‘g 4 Rioverde 0.19 Celaya 0.25
w 5 Reynosa-Rio Bravo 0.17 Reynosa-Rio Bravo 0.20
g 6 Acapulco 0.12 Acapulco 0.16
= 7 Chihuahua 0.07 Ledn 0.09
D 8 Ledn 0.07 Cancin 0.08
9 Morelia 0.06 Coatzacoalcos 0.08
10 Cancun 0.04 Chihuahua 0.08

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.
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Anexo Estadistico 4

Jerarquia Migracion 2000 2010
Metropolitana por
Municipio id Tasa del Saldo id. Intensidad id Tasa del Saldo id. Intensidad
P . Municipio Migratorio . Municipio Migratoria " . Municipio Migratorio . Municipio Migratoria
Metropolitano Municipio P g i Municipio P 9 5 Municipio P 9 i Municipio P 9 i
(2000 y 2010) Metropolitano Metropolitana Metropolitano Metropolitana
Emiliano o . -
1 30065 o, 19.34 15012  Atizapan 103.41 19018  Garcia 20.35 15012  Atizapan 110.10
Emili T del
2 19031  Judrez 11.90 30085 o 232 19031  Judrez 16.00 15089 o ong0ce 2118
Zapata Aire
3 15039  Ixtapaluca 10.17 9014 Benito Judrez 16.98 15002  Acolman 13.32 19018  Garcia 20.89
San Sebastid
N 4 20350 Ti:lae astian 9.39 9015  Cuauhtémoc 1434 13069  Tizayuca 13.23 15029 Chicoloapan 18.78
K]
a) San Jacinto
E 5 20157 2 : 9.05 19031  Judrez 13.81 30145  Soconusco 12.66 19031  Judrez 17.72
8 milpas
2 6 19045  Salinas Victoria 8.14 15069  Papalotla 13.81 15017  Ayapango 12.08 9014 Benito Judrez 17.22
£
‘T
Q San André
7 20091 Har; énparris 7.83 15024  Cuautitlan 1372 19010 Carmen 12.05 13069  Tizayuca 16.63
uay
8 19006  Apodaca 7.67 9016 Miguel Hidalgo 13.38 21041 Cuautlancingo 11.61 15024 Cuautitlan 16.50
Santa Ci
9 15044 Jaltenco 7.41 9006  Iztacalco 12.75 29026 Tfa';:alguz 11.01 15002 Acolman 15.20
Mineral de la .
10 13051 Reforma 6.90 15039  Ixtapaluca 12.69 31041 Kanasin 10.91 30145  Soconusco 15.15
|
Poza Ricade Oaxaca de
1 30131 . -3.65 16022 Charo 0.99 20067 ., -4.59 30196 Yanga 0.96
Hidalgo Judrez
San Francisco Mazatecochco
2 30118  Orizaba -3.80 29050 0.98 19039  Monterrey -5.50 29017  de José Maria 0.89
Tetlanohcan
Morelos
Domi
3 32056  Zacatecas 385 11037 Silao 0.95 15108  Tultepec 5.82 21060 Af;;"sg(’ 073
N 4 9006 Iztacalco -4.29 11009  Comonfort 0.95 14039  Guadalajara -5.87 21106  Ocoyucan 0.72
] L
= San Nicolds d
a 5 9002  Azcapotzalco 431 15072 Rayén 0.92 19046 2N Nicolesde -6.21 8002  Aldama 0.70
8 los Garza
Vi ti
£ 6 9017 c:::zz':m -4.95 11023 Pénjamo 0.80 15023 Coyotepec -7.99 22008 Huimilpan 0.60
&
i) Oaxaca de Domingo , . .
7 20067 , -5.23 21060 0.70 15115 Xonacatldn -8.48 21048  Chiautzingo 0.60
Judrez Arenas
8 30193 Veracruz -6.55 21034  Coronango 0.48 15091 Teoloyucan -10.97 21181  Tlaltenango 0.57
Tenango del
9 15069  Papalotla -6.66 16088  Tarimbaro 0.41 15089 i E -16.37 30022  Atzacan 0.48
Santa
10 15012  Atizapan -99.06 29057  Apolonia 0.22 15012  Atizapan -106.19 11023 Pénjamo 0.42
Teacalco

Fuente: Elaboracion propia con base en
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Anexo Estadistico 5

Jerarquia Migracion 2000 2010
Intermetropolitana
por Municipio id Tasa del Saldo id Intensidad id Tasa del Saldo id Intensidad
id. . . id. . . id. . . id. . .
Metropolitano . Municipio Migratorio L. Municipio Migratoria L. Municipio Migratorio . Municipio Migratoria
P Municipio Intermetropolitano Municipio Intermetropolitana Municipio Intermetropolitano Municipio Intermetropolitana
(2000 y 2010) P P P P
Mi Idel
1 23005  BenitoJudrez 433 15012 Atizapan 101.22 13051 R;;‘;;a e 438 15012 Atizapan 107.70
Cadereyta
2 19009 Jiménez 4.03 30193 Veracruz 9.34 22006 Corregidora 4.32 22006  Corregidora 531
San Andrés Bahia de San Jerénimo
3 20091 . 3.86 29033 Tlaxcala 7.29 18020 4.27 29051 5.08
Huayapam Banderas Zacualpan
Pachucad
N 4 28032 Reynosa 335 23005  Benito Judrez 7.06 13083 Zempoala 3.41 13048 Sz;uca © 4.95
K]
) Atotonilco de Poza Rica de Santa Cr Bahia de
Q 5 13013 : 3.14 30131 2N 6.43 29026 “ 3.34 18020 ' 4.01
‘6 Tula Hidalgo Tlaxcala Banderas
= . R
o Mineral de la L Mineral de la
£ 6 13051 Reforma 3.05 30089 Jaltipan 6.21 17002 Atlatlahucan 2.87 13051 Reforma 4.89
T
Q Oaxaca de . a
7 14067  Puerto Vallarta 2.62 20067 Judrez 5.68 29038 Tzompantepec 2.73 23005  Benito Judrez 4.68
Atotonilco d
8 28027 Nuevo Laredo 2.40 13013 Tui’a niicode 5.33 5027 Ramos Arizpe 2.64 30193  Veracruz 4.55
Oaxaca de
9 17002  Atlatlahucan 2.36 14067  Puerto Vallarta 4.98 29043  Yauhquemecan 2.46 20067 Juirez 4.40
Emili Emili
10 30065 miftano 2.34 30003  Acayucan 4.91 17008 miftano 2.14 17007  Cuernavaca 4.40
Zapata Zapata
- ____________________________________|
San Pablo del
1 30108  Minatitlan 275 29025 ,\jgnt: ode 021 28038 Tampico 1.26 11023 Pénjamo 0.20
Oaxaca de Villa de ; .
2 20067 ., -2.86 20565 . 0.21 6001 Armeria -1.37 22008  Huimilpan 0.19
Judrez Zaachila
Santa C
3 30011  Alvarado -2.89 15100 Tezoyuca 0.21 20375 Aanr:”;asruz -1.38 15050 Juchitepec 0.19
Santa Al
N 4 30003  Acayucan -3.09 15046  Jilotzingo 0.19 29056 C2naAna -1.50 15044  Jaltenco 0.19
Q9 Nopalucan
Q Tenango del
‘6 5 32056  Zacatecas -3.26 15089 Aire 0.18 30033 Cazones -1.54 15036 Hueypoxtla 0.16
§ Poza Ricade . .
§ 6 30131 Hidalgo -3.41 15034 Ecatzingo 0.11 32056  Zacatecas -1.69 14051 Juanacatlan 0.14
7 30089  Jaltipan -3.50 15022  Cocotitlan 0.11 15061  Nopaltepec -2.44 8002 Aldama 0.13
Chiapade . Oaxaca de
8 7027 -3.74 15038  Isidro Fabela 0.09 20067 , -2.74 15017  Ayapango 0.12
Corzo Judrez
Santa Apoloni San Jeroni San L
9 30193 Veracruz -6.54 29057 >2ntafpolonia 0.05 29057 >onUeronimo -3.46 20227 DN oremze 011
Teacalco Zacualpan Cacaotepec
10 15012  Atizapan -98.48 15050 Juchitepec 0.05 15012  Atizapan -106.01 8004  Aquiles Serdan 0.08

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.
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Anexo Estadistico 6

Jerarquia Migracion 2000 2010
Intrametropolitana
por Municipio id Tasa del Saldo id Intensidad id Tasa del Saldo id Intensidad
id. id. id. id.
i Municipio Migratorio Municipio Migratoria Municipio Migratorio Municipio Migratoria
Metropolitano Municipio g Intramgtra olitano Municipio g Intramitro olitana Municipio g Intramitra olitano Municipio g Intramitro olitana
(2000 y 2010) P P P P
- - , Tenango del
1 30065 Emiliano Zapata 17.00 30065 Emiliano Zapata 19.17 19018  Garcia 19.42 15089 Aire 20.38
2 19031  Judrez 11.36 9014  BenitoJudrez 14.01 19031  Judrez 15.45 19018  Garcia 19.90
3 15039  Ixtapaluca 9.99 19031  Juarez 13.24 15002  Acolman 13.22 15029  Chicoloapan 18.12
N San Sebastian
Q 4 20350 Tutla : 8.25 15039  Ixtapaluca 12.23 13069  Tizayuca 12.78 19031  Juarez 16.94
Q
3 San Jacinto ; .
Q\) 5 20157 Amilpas 7.56 9015 Cuauhtémoc 12.02 15017  Ayapango 11.96 13069  Tizayuca 15.41
g 6 19006  Apodaca 7.16 15069  Papalotla 11.99 19010 Carmen 11.52 15002  Acolman 14.92
Q 7 19045  Salinas Victoria 6.95 15024  Cuautitlan 11.85 30145  Soconusco 10.84 15024  Cuautitlan 13.91
8 15044  Jaltenco 6.91 9006 Iztacalco 11.33 15081  Tecamac 10.45 9014 Benito Juarez 13.79
9 15108  Tultepec 6.57 9016 Miguel Hidalgo 11.07 31041  Kanasin 10.38 15081 Tecamac 13.73
. Coacalco de .
10 30081 Ixhuatlancillo 5.72 15020 L, 10.75 21041 Cuautlancingo 10.24 15091 Teoloyucan 13.20
Berriozabal
- ________________________________________________________________________________ ____________________ ______|
. . . Domingo
1 20338 Villade Etla -2.76 24024  Rioverde 0.13 15028  Chiautla -3.68 21060 Arenas 0.20
2 14039  Guadalajara -2.83 5025 Piedras Negras 0.13 19026  Guadalupe -4.61 30022  Atzacan 0.18
San Blas
6002 Colima -2.84 20124 J— 0.11 14039  Guadalajara -4.78 11007 Celaya 0.16
Gustavo A.
E 4 9005 ML;de‘rlo -2.88 2004 Tijuana 0.11 19039  Monterrey -5.06 21156  Tehuacan 0.15
q
" 5 15058  Nezahualcoyotl -3.02 28032  Reynosa 0.11 15108  Tultepec -5.59 28032  Reynosa 0.12
g . . Acapulco de San Nicolds de Acapulco de
- 6 9016 Miguel Hidalgo -3.30 12001 ) 0.07 19046 -6.38 12001 , 0.09
= Juarez los Garza Juarez
= 7 9006 Iztacalco -3.75 11020 Ledn 0.04 15115  Xonacatlan -8.27 11020 Ledn 0.05
8 9002 Azcapotzalco -3.82 8019 Chihuahua 0.04 15023  Coyotepec -8.27 30039 Coatzacoalcos 0.04
Vv ti
9 9017 C:;:;Z':”O 452 16053  Morelia 0.03 15091  Teoloyucan -10.75 23005 Benito Judrez 0.04
T del
10 15069  Papalotla -5.02 23005  Benito Judrez 0.02 15089 :rr:'”go € -16.49 8019  Chihuahua 0.04
I

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.
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Anexo Estadistico 7

Regresion por cuantiles de la Inmigracién Laboral Intermetropolitana 2000 y 2010
2000
Cuantiles
10 20 30 40 50 60 70 80 90
., Beta 15.08 | 15.58 | 15.94 | 18.16 | 23.79 | 23.79 | 35.04 | 36.84 | 8.23
CE Construccion —
Estadistico t 4.35 3.60 2.97 2.49 3.18 2.53 2.91 2.47 0.40
e A Beta 11.39 | 15.19 | 15.07 | 17.95 | 20.57 | 20.75 | 25.41 | 34.05 | 46.59
Estadistico t 2.42 4.39 3.66 4.06 4.78 3.17 2.62 2.93 2.53
. Beta 21.50 | 19.24 | 19.10 | 36.79 | 49.65 | 58.77 | 58.10 | 60.99 | 110.23
CE Servicios —
Estadistico t 2.71 2.66 1.58 2.15 2.95 3.40 2.69 1.71 2.04
TP S . Beta 0.30 0.64 1.01 0.95 0.59 | -0.06 | -0.56 | 0.91 7.90
qulp Estadistico t 0.39 0.70 1.31 1.17 0.63 | -0.05 | -0.24 | 0.19 1.05
. Beta 0.02 0.02 0.02 0.04 0.03 0.03 0.04 0.02 0.03
Industrias Culturales —
Estadistico t 2.47 1.91 1.33 1.48 0.92 0.94 1.00 0.53 0.62
Municipios con masde  |Beta 11.02 | 11.15 | 3.49 | -431 | -13.28 | -5.63 | -17.97 | -23.51 | -42.08
100,000 habitantes Estadistico t 2.23 1.99 0.62 | -0.67 | -1.73 | -0.54 | -1.22 | -0.84 | -1.23
2010
Cuantiles
10 20 30 40 50 60 70 80 90
., Beta 11.11 | 12.98 | 15.66 | 13.90 | 12.76 | 11.90 | 20.91 | 36.74 | 38.56
CE Construccion —
Estadistico t 3.55 3.81 3.62 2.69 2.03 1.33 1.88 3.09 1.90
S Beta 20.39 | 17.20 | 18.16 | 18.26 | 23.59 | 24.63 | 27.04 | 29.89 | 40.70
Estadistico t 4.21 5.28 5.51 3.56 3.72 3.84 3.41 3.11 1.81
. Beta 38.97 | 32.73 | 39.12 | 44.31 | 59.41 | 80.83 | 82.18 | 91.56 | 102.22
CE Servicios —
Estadistico t 2.81 2.75 3.62 2.80 2.56 3.88 3.05 2.99 1.99
D Beta -0.01 | 0.03 0.03 0.05 0.04 0.04 0.05 0.04 0.03
Estadistico t -0.33 | 0.85 0.97 1.48 1.11 1.23 1.34 1.04 0.63

Nota: Los parametros en negritas son estadisticamente significativos al menos al 90% de confianza.

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.
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Anexo Estadistico 8

Regresion por cuantiles de la Inmigracion Laboral Intrametropolitana 2000 y 2010
2000
Cuantiles
10 20 30 40 50 60 70 80 920
CE Manufacturas Beta 5.92 13.54 | 24.85 | 38.22 | 53.14 | 73.76 | 89.49 | 162.07 | 219.63
Estadistico t 0.88 2.16 2.54 2.94 3.65 3.78 3.07 3.87 2.78
. Beta 1.77 -0.79 10.78 21.51 30.45 49.09 52.01 | 104.17 | 126.96
CE Comercio —
Estadistico t 0.23 -0.11 0.94 1.52 1.54 2.16 2.06 2.39 1.87
Beta 2.62 7.86 8.40 11.58 16.07 15.75 14.40 15.44 8.20
CE Transportes —
Estadistico t 0.74 1.89 1.75 2.76 4.10 3.43 2.42 1.48 0.27
. Beta 11.85 10.53 15.90 23.92 38.10 | 60.92 62.52 78.31 90.25
CE Servicios —
Estadistico t 1.18 1.17 1.01 0.87 1.18 1.79 1.47 0.86 0.71
Equipamiento Urbano Beta -0.61 -1.36 -2.84 -5.86 -9.82 | -14.02 | -9.08 | -12.08 | 16.30
quip Estadistico t -1.64 -1.91 -1.66 -1.63 -2.24 -3.35 -1.61 -1.06 0.58
Municipios con mas de Beta -11.67 | -15.05 3.25 30.71 | 101.45 | 163.17 | 163.98 | 206.63 | 127.79
100,000 habitantes Estadistico t -1.86 -1.82 0.17 0.68 1.73 3.86 3.53 3.26 1.09
2010
Cuantiles
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Beta -0.60 9.77 13.64 17.69 28.71 21.99 34.50 77.31 | 187.91
CE Manufacturas —
Estadistico t -0.16 1.46 1.68 1.44 1.92 1.06 1.24 1.52 1.89
Municipios con mas de Beta -17.68 | -22.96 | -24.12 | -13.97 | 54.99 | 83.44 | 97.18 | 131.81 | 165.67
100,000 habitantes Estadistico t -4.08 -4.18 -1.80 -0.44 1.62 2.45 2.99 2.03 1.35

Nota: Los parametros en negritas son estadisticamente significativos al menos al 90% de confianza.

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.
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Anexo Estadistico 9

Regresidn por Cuantiles de la Diferencia de Inmigracién Laboral Inter e Intrametropolitana
2000 - 2010

Inmigracion Intermetropolitana

Cuantiles

10 20 30 40 50 60 70 80 920

CE Comercio Beta 0.62 0.42 0.49 0.59 0.63 0.49 0.48 0.60 0.83
Estadistico t 1.32 1.68 2.55 3.32 2.59 1.55 1.72 2.15 2.17
Beta 0.03 0.09 0.09 0.06 0.05 0.16 0.15 0.21 0.23
CE Transporte P
Estadistico t 0.21 0.86 0.77 0.52 0.52 1.33 1.39 1.90 1.68
. Beta -0.06 0.08 0.17 0.34 0.49 0.42 0.39 0.70 0.68
CE Servicios —
Estadistico t -0.11 0.21 0.52 1.16 1.55 1.16 1.05 2.15 1.67
Equipamiento Urbano Beta 0.14 0.10 0.14 0.14 0.13 0.12 0.12 0.15 0.10
auip Estadistico t 135 | 114 | 172 | 179 | 166 | 145 | 124 | 1.19 | 070
Industrias Culturales Beta -0.07 -0.12 -0.12 -0.11 -0.09 -0.07 -0.08 -0.08 -0.11
Estadistico t -1.52 | -2.80 | -2.87 | -2.85 | -2.48 | -2.07 | -2.29 | -2.36 | -2.25
Valor inicial de lainmigracion |Beta -0.25 -0.31 -0.31 -0.35 -0.38 -0.42 -0.48 -0.50 -0.57
laboral Estadistico t -2.84 -4.40 -5.27 -8.86 -9.20 -7.33 -8.53 | -10.61 | -11.69
Inmigracion Intrametropolitana
Cuantiles
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Beta 0.22 0.21 0.11 0.16 0.17 0.29 0.32 0.33 0.18
CE Transporte T
Estadistico t 1.48 1.50 0.97 1.90 2.23 4.08 3.42 2.60 0.92
Equipamiento Urbano Beta 0.30 0.21 0.16 0.24 0.32 0.37 0.44 0.47 0.52
auip Estadistico t 179 | 148 | 136 | 1.89 | 255 | 3.69 | 3.55 | 3.76 | 3.54
A Beta 0.11 0.06 0.07 0.05 0.03 0.05 0.02 0.05 0.11
Industrias Culturales —
Estadistico t 2.69 1.89 2.63 1.45 0.69 1.11 0.35 0.64 1.23
Municipios con mas de Beta -0.05 -0.19 | -0.24 | -0.30 | -0.34 | -0.46 -0.50 -0.68 -0.77
100,000 habitantes Estadistico t -0.40 -1.98 -2.90 -3.57 -4.50 -6.45 -5.41 -6.02 -5.01
Valor inicial de la inmigracién |Beta -0.11 -0.12 | -0.14 | -0.14 | -0.15 -0.19 -0.21 -0.24 | -0.33
laboral Estadistico t -3.25 | -394 | -3.80 | -3.92 | -3.67 | -5.08 | -4.42 | -4.25 | -4.42

Nota: Los parametros en negritas son estadisticamente significativos al menos al 90% de confianza.
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblaciéon y Vivienda 2000 y 2010, Censos
Econdmicos 1999 y 2009, y Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2.0 2013.
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