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RESUMEN

En la presente investigacion se aborda el estudio de la Representacion Politica
sustantiva bajo una perspectiva psicosocial. Desde esta posicion, la tesis aqui
presentada contribuye con el estudio de la Subjetividad Politica de indigenas
mexicanos, con respecto de la representacidn politica sustantiva de la que son
objeto, contrastando ello con la subjetividad politica de los propios
legisladores. Las preguntas de investigacion que aqui se plantean son: ¢Cuéles
son las cogniciones y emociones de los indios mexicanos y de los diputados
federales respecto de la representacion politica sustantiva? y ¢Qué relacion
existe entre ambos tipos de subjetividades politicas? Para dar cuenta de ello,
se realiz6 una entrevista semiestructurada a 46 indigenas habitantes de los
estados de Oaxaca y Chiapas y otra a 26 Diputados Federales de la LXIII
Legislatura. Los datos se analizaron mediante la técnica de Andlisis de
Contenido. La principal conclusion es que la subjetividad politica de los
indigenas entrevistados acusa el fracaso de la politica nacional y evidencia la
insuficiencia de una representacion politica que se caracterice por ser
responsable, sensible, reciproca y empatica, lo que se contrapone con la
subjetividad politica de los diputados, que tienen una vision diferente, sin
embargo todo queda en buenos propdsitos, pues su proceso representativo
obedece a intereses principalmente de su fraccion parlamentaria de
pertenencia.

Palabras clave: Representacion politica, subjetividad politica, cultura politica,
multiculturalismo, indigenas mexicanos, diputados, psicologia social.



INTRODUCCION

En los estudios existentes sobre la representacion politica de indigenas se investigan
principalmente los factores institucionales y culturales que influyen en dicha
representacion. Sin embargo, el estudio de los factores subjetivos es practicamente
inexistente en la literatura. Por otro lado, en cuanto a la representacion politica
sustantiva de los diputados y las minorias indigenas tampoco existen estudios que

aborden la relacién existente entre estas variables.

En este sentido, la presente investigacion pretende contribuir a tal vacio
tedrico, con el objetivo principal de estudiar la subjetividad politica de los indios en
México respecto de la representacion politica sustantiva de la que son obijeto,

contrastando ello con la subjetividad politica de los propios legisladores.

Las preguntas de investigacion que aqui se plantean son: ¢Cudles son las
cogniciones y emociones de los indios mexicanos y de los diputados federales
respecto de la representacion politica sustantiva? y ¢Qué relacion existe entre

ambos tipos de subjetividades politicas?

Para tal objetivo, el trabajo se inserta dentro de la perspectiva psicosocial que
indica dos categorias de analisis: a) Subjetividad Politica: El conjunto de cogniciones
y emociones cuyos contenidos estan referidos al ambito de lo politico, siempre en el
marco de la dinamica y el contexto en el que se halla inserto un sujeto, y que
finalmente se traduce en las variadas expresiones en las que manifiesta su
comportamiento (Rocha, 2002); y b) Representacién Politica Sustantiva: Los
diputados representan los intereses y necesidades de los representados de forma
responsable, sensible, reciproca y empatica. Representacion politica entendida como
accion (Eulan y Karos, 1997), como responsabilidad (Abal, 2004), de forma sensible
(Pitkin, 1985), como reciprocidad (Morlino, 2007) y como empatia (Kymlicka, 1996).

Para dar cuenta de lo anterior, un grupo de siete investigadores viajamos a
Oaxaca y Chiapas en un periodo de dos semanas para realizar las entrevistas a 46
ciudadanos que se autoadscribieron como indigenas. Se realiz6 la entrevista en

diversos escenarios: casas, trabajos, escuelas, explanadas del centro,

1



ayuntamientos, comunidades indigenas. Previo Consentimiento Informado de los
participantes, la entrevista fue grabada en video y/o audio; posteriormente fue
transcrita y analizada mediante la técnica de Analisis de Contenido. La seleccion de
los estados responde al hecho de gque son, junto con Guerrero, los mas pobres del
pais (Consejo Nacional de Evaluacibn de la Politica de Desarrollo Social
[CONEVAL], 2015), y porque en ellos reside el mayor nimero de mexicanos

indigenas (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica [INEGI], 2011).

Posteriormente, un grupo de entre siete y nueve investigadores estuvimos
asistiendo a la Camara de Diputados, para realizar las entrevistas a 26 Diputados de
la XLIIl Legislatura. Se realizé la entrevista en diversos lugares dentro de la cAmara
de Diputados: oficinas de diputados, en la estancia de acceso al Salén de Sesiones
del Palacio Legislativo de San Lazaro, y en la sala de conferencias del pleno. Previo
consentimiento Informado de los diputados participantes, la entrevista fue grabada en
video y/o audio; posteriormente fue transcrita y analizada mediante la técnica de
Analisis de contenido.

A continuacion se describen los apartados del presente trabajo. En el primer
capitulo se presentan algunas consideraciones tedricas que permiten entender qué
es la politica y la democracia, y cudl es la situacion de la democracia y de la politica
en México. Tema que permite contextualizar el estudio de la representacion politica.

En el segundo capitulo se aborda el estudio teérico de la representacion
politica, asi como de la representacion politica sustantiva que involucra el supuesto
de que la representacion es una actividad y no sélo una condicion, en donde los
representantes deberian guiarse por su propio juicio, opinién o conciencia en lugar
de la de sus representados, pero siempre bajo la premisa de que la representacion
significa actuar bajo los intereses de los representados, de un modo responsivo, es
decir, sensible ante ellos. Aborda también la representacion de los legisladores y la

representacién politica en México.

El tercer capitulo enmarca al multiculturalismo y la representacion politica de

la diversidad, partiendo de una explicacion acerca del enfoque psicosocial el cual



tiene como referencia los procesos cognitivos y emocionales cuyos contenidos estan
determinados tanto por la estructura social como por la propia accion de los sujetos,
es decir, tiene como referencia a la subjetividad (Rocha 2009), contiene también las
definiciones de multiculturalismo y subjetividad politica. Tiene un apartado referente
a la representacién politica de los indigenas en México y por ultimo presenta el

trabajo de los legisladores en México.

El capitulo cuatro contiene la metodologia y el quinto presenta los resultados
obtenidos y la discusion de los datos a la luz de la investigacion realizada, ofreciendo

algunas consideraciones finales.

Confio en que el presente trabajo sea el parteaguas para la realizacion de
investigaciones posteriores, con la finalidad de crear conciencia tanto en la
ciudadania como en nuestros representantes, pero mi mayor deseo es que sirva para
realmente tomar accion y trabajar en pos de hacer realidad una representacion
politica sustantiva en nuestro querido pais y realmente se luche no por una igualdad
sino por una equidad de acuerdo al contexto, necesidades y condiciones de todos los

ciudadanos de este pais, en especial para nuestros olvidados indigenas



CAPITULO I. LA POLITICA Y LA DEMOCRACIA EN MEXICO
Politica

Es fundamental cuando hablamos de politica distinguir sus dos dimensiones. Una
referente a la dimension normativa o prescriptiva, que se enfoca en el como deberia
de ser la politica y que encierra principios e ideales porque versa sobre valores. Y la
otra que es la dimensién empirica o descriptiva que se centra en lo que es y como
funciona la politica, refiriéndose a hechos y a investigar como se manifiestan éstos

de manera concreta en una sociedad.

El concepto politica es de uso habitual pero controvertido, incluso
contradictorio, debido a que abundan referencias negativas: suele asociarse a
confusién, division, engafio, favoritismo, manipulacién, imposicion, corrupcién. Y, sin
embargo, la politica también es capaz de movilizar y lograr la cooperacion en un
momento dado de grandes sectores de la ciudadania cuando se asocia a conceptos
solemnes que la gran mayoria respeta: libertad, justicia, igualdad, paz, seguridad,

bienestar, bien comun.

Lo anterior nos indica que la politica puede entenderse como actividad de
conflicto o de cooperacion, es por esta razdn que encontramos definiciones basadas
en el conflicto que se conocen como maquiavélicas, las cuales sefialan que la
actividad politica es esencialmente algo conflictivo y transgresor. Maquiavelo decia:
“‘quien quiera hacer politica debe estar dispuesto a internarse en la senda del mal”,
es decir que tendria que sacrificar su ética con el fin de obtener el objetivo politico
deseado; y las basadas en la cooperacién conocidas como aristotélicas, en las
cuales la politica es la actividad que busca el acuerdo y nos hace usar la palabra y la

persuasion.

La principal caracteristica de la politica es su caracter vinculante, es decir, la
obligacion de todas las personas de cumplir las decisiones politicas con objeto de
contar con un orden que permita la convivencia pacifica entre las mismas, la

interaccion politica entre los hombres es la principal cualidad que tienen los seres



humanos no sélo para vivir en una sociedad politica sino para posibilitar el desarrollo

de las personas y de la sociedad misma.

Rocha (2016) menciona que a la politica se le ha definido de muchas
maneras, desde ser el arte de gobernar; ser un medio para el control de recursos y
personas; ser una actividad desarrollada a través de instituciones; ser una actividad
cuya finalidad es la distribucién de los bienes publicos; ser una actividad que produce
acuerdos a través de negociaciones entre los actores participantes, hasta la de ser
un juego en el que los jugadores pretenden ganarlo, ya sea para conseguir sélo sus
intereses o para lograr los de muchas personas. Politica es definitivamente un
término multidimensional, dotado de sentidos diferentes segun el ambito y el

momento en que se emplea.

Vallés (2002), centra su atencion en la gestion de conflictos y define la politica
como una practica o actividad colectiva, que los miembros de una comunidad llevan
a cabo, con la finalidad de regular conflictos entre grupos. Y su resultado es la
adopcion de decisiones que obligan si es necesario por la fuerza a los miembros de

la comunidad.

La definiciébn anterior considera a la politica como una préactica colectiva, que
tiene como finalidad la gestion de conflictos, y que intenta resolver las diferencias
mediante una decision que obligard a todos los miembros de la comunidad y que
presupone que la capacidad de obligar puede incluir el uso de la fuerza, es decir, es
de caracter vinculante, y aunque la politica no consigue siempre solucionar los
conflictos, cuando se gestiona o0 maneja una determinada disputa, lo que se procura
es preservar una relativa cohesién social. La politica ante todo constituye la
argamasa que cohesiona a los grupos, mas alla de sus relaciones y diferencias

familiares, afectivas, econémicas, simbdlicas, vecinales, etcétera.
Dimensiones de la politica como tarea colectiva en su caracter vinculante

Como ya se menciond anteriormente la politica se presenta como un trabajo

colectivo, que tiene la finalidad de gestionar conflictos, los cuales pueden originarse



por la existencia de diferencias sociales, que se convierten frecuentemente en

desigualdades.

Vallés (2002), propone tres dimensiones de la politica:

a)

b)

Politica como estructura: cuando observamos a la politica de esta manera
centramos nuestra atencidén en la manera estable en que una comunidad
determinada organiza sus actuaciones politicas, mediante el sistema, el
orden, la institucion y/o las reglas, que utiliza como medios para ajustar sus
actuaciones.

Politica como proceso: es dinamica y se refiere a la secuencia de actos y/o
serie de conductas individuales y colectivas. Es la politica en accion, desde
esta perspectiva, se atienden de manera particular a los comportamientos
de diferentes sujetos, examinando sus motivaciones y sus formas de
intervencion.

Politica como resultado: en esta dimension la politica presenta en forma de
decisiones, las respuestas que la combinacion de proceso y estructura da
a cada conflicto, con la finalidad de regular las tensiones existentes en

diferentes ambitos de la vida colectiva.

Politica: Poder y legitimidad

La teoria politica generalmente parte de alguna manera directa o indirectamente de

una definicion de “poder” y de un analisis del fenomeno del poder. (Bobbio,

1989:103) define el proceso politico como “la formacion, la distribucién, el ejercicio

del poder”.

Bobbio (2003), afirma que generalmente, el término <politica> es empleado

para designar la esfera de acciones que se refieren directa o indirecta a la conquista

y ejercicio del poder ultimo, es decir. el supremo o soberano, sobre una comunidad

de individuos en un territorio.

En la filosofia politica el problema del poder se ha presentado en base a tres

teorias fundamentales del poder: sustancialista, subjetivista y relacional.



a) Sustancialista: el poder es entendido como algo que sirve para alcanzar lo
gque es objeto de nuestro deseo. Hobbes (1651 citado en Bobbio,
1989:103) “El poder de un hombre... son los medios que tienen en el
presente para obtener algun aparente bien futuro”. Rusel (1938, citado en
Bobbio, 1989:103) “El poder consiste en la produccion de los efectos
deseados”.

b) Subjetivista: una tipica interpretacion es la de Locke (1694, citado en
Bobbio, 1989): quien por “poder” no entiende la cosa que sirve a alcanzar
el objetivo sino la capacidad del sujeto de obtener ciertos efectos, es decir,
el soberano tiene el poder de hacer leyes y al hacerlas influye en la
conducta de sus subditos.

c) Relacional: esta interpretacion es la mas utilizada en el discurso politico de
nuestra época y para la cual el “poder” se entiende como la relacién entre
dos sujetos de los cuales el primero obtiene del segundo wun
comportamiento que éste de otra manera no habria realizado. Dahl (1963,
citado en Bobbio 1989:104), define el concepto relacional de poder como:
“La influencia es una relacion entre actores, en la que uno de ellos induce

a los otros a actuar de un modo en el que no lo harian de otra manera”.

El poder no es una cosa que uno tiene, sino que es el resultado de una
relacion, en la cual unos obedecen y otros mandan, razén por la cual no esta
estrechamente vinculado con la fuerza o la violencia, sino también con ideas,
creencias y valores que sirven para persuadir a las personas a obedecer,
proporcionando autoridad y legitimidad al que ordena, entendiéndose que todo poder
gue quiera estabilizarse debe contar, ademas de con la violencia, con un conjunto de
creencias que justifiguen su existencia y su funcionamiento. Los ciudadanos pueden
considerar la existencia de poderes legitimos que preceden de autoridades
legitimadas y los que no lo son, como el caso del poder que ejerce un delincuente

por medio de la violencia (Del Aguila, 2003).

Bobbio (2003) define al poder como la capacidad de un sujeto de influir,

condicionar y determinar el comportamiento de otro individuo. Menciona que el



vinculo entre gobernantes y gobernados en el que se resuelve la relaciéon politica
principal es una tipica relacibn de poder existentes entre los hombres. Para
caracterizar la politica parte de tres criterios diferentes: la funciéon que desempefia,

los medios de que se sirve y el fin que persigue.

Con respecto a la funcion la politica en funcién del ejercicio del poder
corresponde a los tres poderes (legislativo, ejecutivo, judicial) y a sus relaciones. Al
realizar la funcion legislativa, el poder politico orienta positivamente ordenando o
negativamente prohibiendo la conducta de los miembros de la comunidad hacia fines
ya establecidos; mediante la funcidn ejecutiva hace que estos fines sean alcanzados;
desempefiando la funcién judicial resuelve los conflictos que se generan en la
sociedad y que de no resolverse serian causa de disgregacion, y también busca la

manera de hacer justicia.

Referente a los medios, el criterio mas adecuado para diferenciar el poder
politico de otras formas de poder, y para delimitar el campo de la politica y de sus
correspondientes acciones, es el que toma en cuenta a los medios de los que las
diferentes formas de poder se sirven para obtener los efectos deseados: el medio del
gue se sirve el poder politico, si bien en ultima instancia a diferencia del econémico y
del ideoldgico, es la fuerza. Solo la utilizacion de la fuerza sirve para impedir la
insubordinacién y para domar cualquier forma de desobediencia. De la misma forma,
en las relaciones entre grupos politicos independientes el instrumento decisivo que
un grupo tiene para imponer su voluntad a otro es el empleo de la fuerza, es decir, la

guerra.

Y el fin de la politica es el bien comun, entendido como bien de la comunidad
gue es distinto del bien personal de los individuos que la componen. Lo que
representa dificultades para ser aceptado ya que implica un juicio de valor y no de

hecho.

Por su parte Sartori (2007), presenta dos modelos de politica: el que la
asimila, en la mayor medida posible, a un estado de paz, y el que la reconduce, en

ultimo andlisis, a un simil de la guerra. Este autor de manera personal comenta que



él prefiere, en mayor medida, la politica como paz, que resuelve los conflictos de una
manera no violenta, y asegura que esta si existe, pero comenta que también existe la
modalidad de la politica como guerra, teorizada por Schmitt (citado en Bobbio, 2003)
gue dice que la accion politica esta orientada a agregar a los amigos o a disgregar a
los enemigos. Asi la expresidbn mas distintiva de la politica es la guerra como

expresion maxima de la fuerza como medio para solucionar los conflictos.

Weber (1964 citado en Del Aguila, 2003) define al poder como la posibilidad
de que un actor en una relacion esté en disposicion de llevar a cabo su propia
voluntad, pese a la resistencia de los otros, y sin que importe por el momento si lo
hace por medio de la persuasion, de la manipulacién, de la fuerza, de la violencia, de
la coaccidn, etc. concluyendo que el poder seria la posibilidad de obtener obediencia
incluso contra la resistencia de los demas. Almond y Powell (1966, citado en Bobbio,
1989:110) expresan: “Estamos de acuerdo con Max Weber que la fuerza fisica

legitima es el hilo conductor de la accion del sistema politico”.

En la politica el poder juega un papel muy importante ya que los gobernantes
por medio de este, consiguen sus fines mediante el poder politico que es una accién
estratégica, en la cual estos definen que quieren o desean alcanzar y combinan e
instrumentan los medios necesarios para su consecucion. Puesto que se trata de una
accion social, el gobernante para conseguir sus fines utiliza su poder politico, con la
finalidad de incidir sobre la voluntad y el comportamiento de sus gobernados. El actor
estratégico, interesado en conseguir sus fines, dispone los medios de tal forma que
el resto de los actores sociales se comporten, por medio de amenazas o de la

persuasion de manera favorable al éxito de su accion.

El poder se convierte en autoridad es decir en el ejercicio institucionalizado del
poder, cuando logra legitimarse. Weber (citado en Del Aguila, 2003) define lo legitimo
como aquello que las personas creen legitimo. Este autor distingue tres tipos de
legitimidad: la legitimidad tradicional, se refiere a la creencia en la santidad o
correccion de las tradiciones inmemoriales de una comunidad como fundamento del
poder y la autoridad y que sefiala como gobiernos legitimos que se ejercen bajo la

influencia de esos valores tradicionales; la legitimidad carismatica, considera como

9



dignos de obediencia los mandatos procedentes de personas que cuenten con
cualidades de heroismo o de caracter de una persona individual (la autoridad de
lideres y profetas tan distintos entre si como Gandhi o Mussolini vendria a caer en
esta categoria); la legitimidad legal-racional, se refiere a la creencia en la legalidad y
los procedimientos racionales, como justificaciéon del orden politico y considera
dignos de obediencia a aquellos que han sido elevados a la autoridad de acuerdo
con esas reglas y leyes. Es decir, la obediencia no se prestaria a personas
concretas, sino a las leyes. De ésta categoria surge la idea de <gobierno de leyes, no
de hombres>. La obediencia se obtiene sin utilizar la fuerza cuando el mandato hace
referencia a algun valor o creencia comunmente aceptado y que forma parte del

consenso de un grupo.

El concepto weberiano de poder politico que revisamos con anterioridad parte
de una determinada concepcién de la accion teleoldgica o estratégica, el concepto
alternativo de poder y legitimidad que se analizara en lo sucesivo se fundamenta en
la accién comunicativa o concertada. Arendt (1977 citado en Del Aguila, 2003) define
al poder como: la capacidad humana no sélo de actuar, sino de actuar en comun,
concertadamente. Es decir el poder no es propiedad de un individuo, sino que
pertenece al grupo y se mantiene unicamente en la medida en que el grupo

permanezca unido.

El poder politico en la democracia tiene origen en el pueblo, pero su ejercicio
se realiza indirectamente. Habermas (1977 citado en Del Aguila, 2003) dice que es
del pueblo de quien surge el poder, pero son los grupos politicos los que lo ejercen.
Los grupos politicos entran en conflicto por tratar de obtener el poder, pero no lo
crean. Esta es, segin Habermas, la impotencia de los poderosos: tienen que tomar

prestado su poder de aquellos que lo producen.

Vallés (2002: 29) Entre las definiciones clasicas de la politica, es posible

distinguir cuatro grandes corrientes:

a) La politica como control sobre personas y recursos. Seria politico todo

fendmeno vinculado a formas de poder o de dominio sobre los demas

10



(Maquiavelo, Lasswell, Dahl), imponiéndoles conductas que no serian
espontaneamente adoptadas.

b) La politca como actividad desarrollada a través de un sistema de
instituciones publicas. Seria politica toda actividad inserta en instituciones
estables -basicamente, el estado-, autorizadas para ejercer una coaccion
sobre la comunidad (Weber).

c) La politica como actividad dirigida por valores de orden y equilibrio social.
Seria politica toda actividad encaminada al fomento del bien comdn o del
interés general, mediante la redistribucién de valores (Aristételes, Tomas
de Aquino, Locke, Parsons, Easton).

d) La politica como actividad vinculada a la defensa de la comunidad contra
una amenaza exterior. La preparacion para la guerra y la organizacion
militar —con sus exigencias de jerarquia, disciplina, recursos fiscales y
coaccion- estarian en el origen de la actividad politica (Spencer,
Gumplowicz). Este punto de vista ha influido también en una concepcién
de la politica interna, que la entiende como una lucha permanente

<nosotros-ellos>, basada en la distincion <amigo-enemigo> (Schmitt).

Las anteriores definiciones tienen puntos comunes, se influyen vy
complementan. Pero se distinguen por el énfasis que colocan en alguna de las
manifestaciones de la politica: el poder, la institucionalizacion, los sistemas de

valores, la violencia organizada.

La politica se vincula directa o indirectamente a la conquista y ejercicio del
poder. Existen diferentes formas de hacer politica mediante la accién concertada y la
accion conflictiva y se presenta mediante dos modelos que se contraponen: la
politica como paz y la politica como guerra. La relacion gobernantes — gobernados
materializa la relacién entre la politica y el poder. El poder politico nos es util para
caracterizar y delimitar a la politica. La politica mediante acciones colectivas busca
gestionar el conflicto para lograr la cohesion social. Finalmente se podria pensar que
la politica siempre la encontramos ligada al poder, sin embargo, es necesario

precisar otras distinciones.
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Politicay Moral

La relacion de politica y moral aqui se plantea en la perspectiva deontoldgica, o del
deber ser y no en la ontoldgica, o del ser. También es importante tomar en cuenta
gue la autonomia de la politica, tiene que ver con el sistema normativo al que
obedece, es decir que la autonomia de la politica es el reconocimiento de que el
criterio con base en el cual se estima buena o mala una accion comprendida en el
concepto de politica es diferente de la pauta con base en la cual se juzga buena o

mala una accion moral (Bobbio, 2003).

Lo anterior indica la existencia de la moral en razén de dos diferentes modos
de juzgar la misma accién, y va a depender del punto de vista que adoptemos
pudiendo ser uno si nos basamos en los principios y otro si hos basamos en los

resultados.

El fin de la politica es la conservacion del Estado y para lograrlo debe emplear
todos los medios adecuados, por lo que acciones que se contraponen a los valores
morales son aceptados no sélo como licitos, sino que se convierten en obligatorios.
Remontandonos a la maxima que presidiria la accion politica y la distinguiria de la
accion moral: el fin justifica los medios. Esta maxima se convirtié en el nucleo de la
llamada doctrina de la razén de Estado, segun la cual, la politica tiene sus razones vy,

por tanto sus justificaciones.
Politicay Economia

El problema de la relacion entre politica y economia es un problema de delimitacion
de campos, y que se puede reconstruir como delimitacién de dos esferas de ejercicio
del poder. El poder econémico se vale del dinero para obtener el fin que desea, y las
leyes de la economia no son las leyes juridicas, son las leyes del mercado (Sartori,
2007).

Politicay Derecho

Bobbio (2003) sefala que cuando se entiende al derecho como el conjunto de las

normas, u orden normativo, en el que se desenvuelve la vida de un grupo
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organizado, la politica se relaciona con el derecho desde dos perspectivas: la politica
explica y complementa al derecho, pero también el derecho explica y complementa a
la politica. Alarcon (2007), nos dice que la politica permite que los derechos se
construyan mediante procedimientos formativos que facilitan tanto a individuos como
a las entidades surgidas de ellos, disponer de sus capacidades, valores y recurso de
manera libre, ademas de que pueda desarrollarse dentro de un marco de proteccion

adecuado.

Alarcon (2007: 274) plantea que la politica y el derecho poseen tres ambitos
de accién: a) normativo, mismo que permite ubicar el alcance y consistencia formal
de las reglas y procedimientos acordados, b) discursivo, que procura establecer el
sentido correcto conque las reglas deben ser interpretadas por los individuos, y c)
operativo, que ubica cuales son los procedimientos que permiten lograr el

cumplimiento de la norma o ley.

El derecho se asocia con la expresion del gobierno o preeminencia de la ley
(rule of law). Es decir involucra la presencia de actores libres y conscientes los
cuales pueden ser individuos o grupos, que se desenvuelven y se relacionan dentro

de un marco de reglas, estructuras y procesos de orden general.

El gobierno de la ley actualmente esta sustentado en dos importantes cuerpos:
a) Constitucidén, que se refiere a un marco normativo fundamental articulado, y b)
Estado, que es el conjunto de instituciones que derivan del mismo para lograr la
debida aplicacion de dicho orden juridico bajo un alcance general. De la
sistematizacién y articulacibn entre ambos niveles deriva en la posibilidad de

entender lo que en la actualidad se conoce como Estado de Derecho Constitucional.

La estabilidad de un sistema de derecho constitucional tiene que tener
pertinencia en su forma lo que se define como legalidad del sistema, y también debe
valorarse que tenga aceptacion y respaldo por parte de los ciudadanos lo que

configura su legitimidad.

El derecho y la politica buscan que a través de ellas se pueda hallar las bases

de un sistema ético de convivencia, equidad y justicia que exprese los intereses mas
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fundamentales de la sociedad y de las instituciones que se crean para cumplir con

dicho cometido.
Democracia

El término democracia significa “el poder del pueblo”, traduciendo literalmente del

griego, poder (kratos) del pueblo (demos) (Sartori, 2007).

La concepcidon de la democracia se da en la antigua Atenas, al parecer fue a
mediados del siglo VI cuando en Quios surge el primer gobierno democratico, y su
desarrollo se destaco por un proceso de continuo cambio a lo largo de muchas
generaciones. Los ideales politicos de la democracia en Atenas era la igualdad entre
ciudadanos, libertad y respeto a la ley y a la justicia, sin embargo es importante
mencionar que el demos (el poder soberano, que es la autoridad suprema que se
ocupa de las funciones legislativa y judicial), estaba compuesto Unicamente por
hombres adultos, con un estricto origen ateniense (Held, 2002).

Las caracteristicas institucionales fundamentales de la democracia clasica

son:

a) La participacion de los ciudadanos es directa en las funciones legislativa y
judicial.

b) La asamblea de ciudadanos ejerce el poder soberano.

c) El poder soberano toma accion en todos los asuntos comunes de la
ciudad.

d) Los métodos de seleccion de los cargos publicos pueden ser por eleccion
directa, sorteo y/o rotacion.

e) No hay distinciones de privilegio entre los ciudadanos que ocupan puestos
publicos y los ciudadanos ordinarios.

f) El puesto no puede ser ocupado dos veces por el mismo individuo, con
excepcion de los puestos relacionados con el ejército.

g) Los mandatos son breves para todos los puestos.

h) Son remunerados los servicios publicos.
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Sin embargo desde los primeros gobiernos democraticos, la democracia fue
criticada, una de las mas fuertes criticas a la democracia fue expuesta por Platén en
La republica, que hoy en dia todavia contiene criticas contra la democracia actual.
Platén tenia la idea de que el control politico debia residir en las manos de una

minoria, también expuso su postura sobre cuatro tipos de constitucion:

a) Timocracia: referente al sistema de gobierno basado en la aristocracia
militar.

b) Oligarquia: el gobierno de los ricos.

c) Democracia: el gobierno del pueblo.

d) Tirania: el gobierno de un Unico dictador.

Platén critico algun aspecto de cada una de las cuatro constituciones, pero fue
mordaz con la democracia a la que defini6 como un tipo de gobierno en donde reina
una mezcla encantadora y una igualdad perfecta, lo mismo entre las cosas
desiguales que entre las iguales, lo que garantiza que todo individuo es libre de
hacer lo que guste. Retomando su idea de que el control politico debia de estar en
las manos de una minoria se debia a que esa minoria tenia la habilidad y la
experiencia necesaria para gobernar con un juicio politico, lo que le daba derecho a
gobernar legitimamente, mientras que el pueblo no tenia ni la experiencia ni los
conocimientos para un sélido desempefio politico porque conduce sus asuntos de

acuerdo con los impulso, los sentimientos y los prejuicios.

La experiencia de las democracias antiguas fue relativamente breve y tuvo un
recorrido degenerativo. Aristoteles clasificé a la democracia entre las formas malas
de gobierno, Kant por su parte escribi6 en 1795, que la democracia era un
despotismo y los padres constituyentes de los Estados Unidos eran de la misma
opinion, definitivamente la palabra democracia durante mucho tiempo se convirtio en
un concepto negativo y es hasta a partir de la mitad del siglo XIX en adelante que la
palabra adquiere un nuevo auge y poco a poco adquiere un significado elogioso
(Sartori, 2007).
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Hoy en dia democracia es una de las pocas buenas palabras existentes en el
vocabulario politico, sin embargo, resulta dificil de definir por la pluralidad de
significados politicos que se asocian a ella, ademas de que el propio concepto de

democracia es poco claro y dificil de determinar con precision (Del Aguila, 2003).

De igual manera que el concepto de politica que revisamos con anterioridad,
en la teoria democrética existen también dos dimensiones: la empirica y la

normativa:

La dimension empirica de la democracia se refiere a su aspecto real, es decir,
lo que es, este enfoque busca analizar como se manifiesta de hecho la democracia
en una sociedad, su funcionamiento, sus instituciones, sus sujetos y actores, los
comportamientos a ella asociados y los condicionamientos objetivos sobre los que

opera.

Rodriguez, Castro y Monge (2002), plantean que la democracia empirica tiene
Su origen a partir de tres puntos, el primero dice que la distancia encontrada por los
investigadores entre el concepto ideal de democracia y la realidad de los regimenes
llamados democracias; el segundo se refiere a el intento de explicar el
funcionamiento de estos regimenes; y el tercero y ultimo nos dice que de la
necesidad de desarrollar un referente para distinguir las democracias del resto de los

regimenes politicos.

El método utilizado para llegar a este tipo de concepto parte de la descripciéon
de las democracias particulares, del analisis y sintesis de sus caracteristicas
comunes, y de su comparacion con los autoritarismos. Un aspecto central de esta
dimensién es entender la democracia como un sistema para organizar la vida politica

de un pais.

Por otro lado la dimension normativa define un ideal de la democracia que
nunca ha sido alcanzado, en ningun lugar o tiempo. Y presenta a la democracia
como un sistema politico cuya caracteristica central es que responde de una manera
satisfactoria y continua a las expectativas y necesidades de sus ciudadanos,

considerados como iguales en lo politico (Dahl, 1971).
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La democracia normativa hace referencia a su aspecto ideal de lo que deberia
ser, en este caso se trata de establecer los principios e ideales normativos a los que
una democracia deberia adaptarse para merecer tal nombre. En este caso se analiza
a la democracia como un modo de vida en el que el ideal de fondo es la idea de

autogobierno de los individuos y las comunidades humanas (Del Aguila, 2003).

Lo anterior indica que una cosa es lo que es la democracia y otra muy
diferente lo que deberia ser, sin embargo, cuando revisamos las diferentes
definiciones de este concepto nos encontramos con que las dimensiones empiricas y
normativas se entremezclan continuamente en todas y cada una de las teorias sobre
la democracia, por lo que si una definicibn tratara meramente de lo que la
democracia es y otra alternativa tratara de lo que la democracia debe ser,
definitivamente estarian hablando de cosas distintas. Esta es la razén por la que
existe una pluralidad de significados y un constante debate sobre sus valores,

instituciones, condiciones, etcétera.
Existen cuatro ejes sobre los cuales se ha definido a la democracia:

a) Autogobierno: régimen en el que los ciudadanos se gobiernan asi mismos
ya sea directamente o por medio de representantes y cuentan con todos
los recursos, derechos e instituciones necesarios para hacerlo.

b) Elecciones: régimen politico en el que hay responsabilidad de los
gobernantes ante los gobernados, y estos ultimos ejercen control sobre los
gobernantes mediante las elecciones y otras instituciones.

c) Competividad: es la competencia libre entre élites y la responsabilidad.

d) Alternancia politica: es el sistema que quiza no sirva para elegir a los
mejores gobernantes, pero que si lo hace para expulsar a los peores con

costes sociales y humanos minimos.

En O’Donnell (2007), se pueden examinar algunas de las definiciones de

democracia desde el punto de vista de diferentes autores y cita también su postura:
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Schumpeter (1975), ofrece su célebre definicion de método democratico: “el
arreglo institucional para arribar a decisiones politicas mediante el cual los individuos

adquieren el poder de decisién mediante la lucha competitiva pos sus votos”.

Przeworski (1991), “La democracia es un sistema en el que los partidos
pierden elecciones. Hay partidos, o sea division de intereses, valores y opiniones:

hay competencia regulada. Y hay periédicamente ganadores y perdedores”.

Huntington (1991), define la democracia como un sistema politico que existe
‘en la medida en que sus lideres mas poderosos son seleccionados a través de
elecciones limpias, honestas y peridédicas en las que los candidatos compiten

libremente por los votos y virtualmente toda la poblacién adulta puede votar”.

Di Palma (1990), la democracia “se basa en el sufragio libre y limpio en un
contexto de libertades civiles, asi como en la existencia de partidos competitivos, en
la selecciébn de candidatos alternativos para los cargos y en la presencia de
instituciones politicas que regulan y garantizan el papel del gobierno y de la

oposicion”.

Sartori (1987), centra su interés en “un sistema de gobierno mayoritario
limitado por los derechos de las minorias”, y nos dice que para que exista una
democracia es preciso que haya “una opinion publica autbnoma y una estructuracion

poli céntrica de los medios de comunicacién y su interaccion competitiva”.

Para Diamond, Linz y Lipset (1990) la democracia es “un sistema de gobierno
gue cumple con tres condiciones esenciales: competencia amplia y significativa entre
individuos y grupos organizados (en especial los partidos politicos) para ocupar los
cargos oficiales de poder efectivo, en forma periddica y con exclusion del uso de la
fuerza; un grado altamente inclusivo de participacion politica en la seleccion de los
dirigentes y de las politicas publicas, al menos a través de elecciones limpias y
periddicas, de las que no es excluido ningun grupo social importante (de personas
adultas); y un grado suficiente de libertades civiles y politicas —libertad de expresion,
libertad de prensa, libertad para crear organizaciones y para afiliarse a ellas- que

asegura la autenticidad de la competencia politica y la participacion”.
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Dalh (1989) define el término democracia politica al que denomina
“poliarquia”, el cual permite diferenciar la democracia politica de otras formas y
ambitos de la democracia. “La poliarquia presenta los siguientes rasgos: 1)
Funcionarios electos. El control de las decisiones oficiales sobre la politica publica es
otorgado por la constitucion a los funcionarios electos. 2) elecciones libres y limpias.
3) Los funcionarios electos son elegidos y removidos de sus cargos por medios
pacificos en elecciones frecuentes llevadas a cabo con ecuanimidad, en las que la
coaccion es comparativamente poco comun. 4) Practicamente todos los adultos
tienen el derecho a presentarse para ocupar cargos publicos. 5) Libertad de
expresion. 6) Informacion alternativa, incluido el hecho de que existan fuentes
alternativas de informacion y sean protegidas por la ley. 7) autonomia de asociacion.
A fin de concretar sus diversos derechos, incluidos los de la lista anterior, los
ciudadanos tienen también derecho de crear asociacion u organizaciones
relativamente independientes, entre ellas partidos politicos independientes y grupos

de intereses”.

Las definiciones anteriores son consideradas como realistas tomando como
referente que se basan en elecciones y que incluyen dos clases de elementos:

elecciones limpias y las libertades o garantias.

Este autor también enlista otras definiciones que desde su punto de vista
pretenden ser realistas pero no lo son porque exponen caracteristicas que no se
encuentran en cualquier democracia 0 porque proponen atributos excesivamente

vagos.

Schmitter y Karl (1993) afirman que “la democracia politica moderna es un
sistema de gobierno en el cual los gobernantes son responsabilizados por sus
acciones en la esfera publica por los ciudadanos, quienes actian indirectamente a

través de la competencia y cooperacion de sus representantes electos”.

Benhabib (1996) sefala que la democracia es “un modelo para organizar el
ejercicio publico y colectivo del poder en las principales instituciones de una sociedad
sobre la base del principio que las decisiones que afectan el bienestar de la
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colectividad pueden considerar el resultado de un procedimiento de deliberacion libre

y racional entre individuos considerados moral y politicamente iguales entre si”.

Por su parte, O'Donnell (2007: 73) también expone su propia definicién y
afirma que “la democracia politica tiene cuatro caracteristicas especificas que la
diferencian de todos los demas tipos politicos: 1) elecciones limpias e
institucionalizadas; 2) una apuesta incluyente y universalista; 3) un sistema legal que
promulga y respalda —al menos- los derechos vy libertades incluidos en la definicion
de un régimen democratico; y 4) un sistema legal que excluye la posibilidad de
legibus solutus. Las dos primeras caracteristicas corresponden al régimen, la tercera

y la cuarta al estado, en especial al sistema legal que es parte del mismo”.

Morlino (2005) toma como base las definiciones de autores como: Dalh,
Sartori Schmitter y Karl, ya citadas con anterioridad y toma puntos importantes de
cada una de sus definiciones de democracia, y con esas consideraciones define a la
democracia como: “aquel conjunto de normas y procedimientos que resultan de un
acuerdo-compromiso para la resolucion pacifica de los conflictos entre los actores
sociales, politicamente relevantes y los actores institucionales presentes en la arena
politica”. Tal definicion se distingue por poner en evidencia como nace y se forma un
régimen democratico y también permite comprender que la democracia es un
régimen concretamente caracterizado por reglas e instituciones que contemplan o

bien equilibran diferentes aspectos.

Desde esta perspectiva, se consideran que existe democracia en los
regimenes que presentan al menos: a) sufragio universal, masculino y femenino; b)
elecciones libres, competidas, periodicas, correctas; c) mas de un partido; d) fuentes

de informacion diferentes y alternas.

Bobbio (1986) plantea que las democracias deben satisfacer un minimo
procedimental necesario con la finalidad de que garanticen: la participacion politica
del mayor numero posible de los ciudadanos interesados; la regla de la mayoria para

las decisiones politicas; los derechos de comunicacién usuales y con esto la
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seleccion entre diferentes programas y élites politicas y, por ultimo, la proteccién de

la esfera publica.

Los regimenes democréticos contemporaneos se enfrentan a la dificultad de
gue la democracia como sistema de derechos positivos, no genera automaticamente
las condiciones requeridas para el ejercicio efectivo de esos derechos y esas
obligaciones. Lo que significa que la seguridad material y la educacion, asi como el
acceso a la informacién, necesarios para ejercer la ciudadania, no estan
garantizados a toda la poblacién por el solo hecho de la existencia de instituciones
democraticas. Lo anterior desencadena que las democracias carezcan de una
ciudadania efectiva, es decir de una ciudadania capaz de ejercer los derechos no
solo politicos, sino también civiles y sociales (Przeworsky et al. 1998).

Ante tal situacion los autores hacen el siguiente planteamiento: “nos
encontramos con regimenes democraticos carentes de una ciudadania efectiva para
significativos sectores sociales y en amplias areas geogréficas. Y sin una ciudadania
efectiva, cabe dudar de que eso regimenes sean <democracias> en algun sentido de

la palabra” (Prezeworski et al, 1998: 68).

Requejo (2008) refiere de manera implicita la igualdad, libertad y autogobierno
como ideales de los cuales se origina y alimenta la democracia y concuerda con el
planteamiento de (Przeworsky et al, 2010: 40): “Todos podemos estar de acuerdo en
gue la democracia consiste en el autogobierno, la igualdad y la libertad, pero ese
consenso se rompe muy pronto cuando se aplica como criterio a personas, sistemas

de pensamiento o instituciones especificas.

Colomer (2005) plantea que la democracia es un régimen donde se incluye las
libertades de asociacién y de expresién, derechos de voto, derecho de competicion
de los candidatos, elecciones libres y equitativas y un gobierno que depende de los
resultados electorales. Plantea que la consolidacion de una democracia implica que
tanto los ganadores como los perdedores acepten los resultados electorales y
respeten las reglas; el desarrollo econémico favorece a la democracia porque reduce

la polarizacion social y de renta y reduce la intensidad de los conflictos
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redistributivos; la democracia favorece el desarrollo econédmico porque se halla
estrechamente asociada a la vigencia del derecho y es mas competente en la

provision de bienes publicos.

Como podemos observar a lo largo del presente apartado, no existe un autor
unico y destacado que defina a la democracia, lo que indica que no solamente no
existe una definicion acepta por todos, sino que el intento de formularla encuentra
resistencia por todas partes, ya que con seguridad los defensores de cualquier tipo
de régimen que pretenden que éste es una democracia temerian el tener que dejar
de utilizar la palabra si se sintieran atados por un significado en especial. Otro punto
importante es que la prescripcion no es menos importante que la descripcion, Sartori
(1997), plante6 al respecto que un sistema democratico se establece como resultado
de presiones deontoldgicas (discurso sobre lo que debe hacerse). Es decir, lo que la
democracia sea no puede separarse de lo que la democracia debiera de ser, ya que
una democracia existe sélo mientras sus ideales y valores la crean, por tanto seria
importante tener en mente que: a) el ideal democratico no define la realidad
democratica y, viceversa, una democracia real no es ni puede ser una democracia
ideal; y b) que la democracia resulta de, y es conformada por, las interacciones entre

sus ideales y su realidad, el empuje del deber y la resistencia del es.

Los modelos que a continuacion se describen, poseen la capacidad de
ordenar algunos de los rasgos cruciales de las democracias de manera simple y
clara (Del Aguila 2003).

Liberal-protector, el principio bésico de este modelo de la democracia consiste
en su contribucién a la libertad, al desarrollo y al bienestar individual. Al liberar a los
ciudadanos del peso del poder absoluto, no era posible abolir el Estado, mas bien
habia que reformarlo para que diera cabida y garantizara a un tiempo la libertad de
cada uno. En este modelo se controla al poder, porque si bien lo considera

necesario, también es extremadamente peligroso.

Del Aguila (2003: 142,143) plantea que el modelo liberal protector de

democracia se asocia a una serie de instituciones tales como:
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a) Los derechos civiles (proteccién de la intimidad, la propiedad, la esfera
privada, la libertad de conciencia, la libertad de expresion, etc.)

b) La division de poderes (haciendo que unos poderes sometan a escrutinio a
otros, se contrapesen y equilibre mutuamente impidiendo la concentracién
del poder y sus abusos.

c) Las divisiones territoriales del poder (haciendo que los contrapesos y
equilibrios entre poderes tengan también base territorial y no soélo
institucional.

d) El control de la legalidad (de los actos del gobierno o de la administracion
sometiéndolos a reglas —leyes- que les impidan extralimitarse.

e) El consentimiento de los gobernados (lo que garantizaria que el orden
politico democratico responde a los intereses de los ciudadanos.

f) El control de los representantes (sometiéndolos a lecciones periddicas o al
principio de publicidad de sus deliberaciones o sus decisiones.

g) La representacion en el Estado de los intereses de los ciudadanos (lo que
permitiria asegurar la presencia en el proceso de toma de decisiones de
todos los intereses relevantes y ademas evitaria la falta de mesura a la que
podia conducir, segun esta lectura liberal-protectora, un exceso de

participacion directa de los ciudadanos.

Democratico-participativo, es una democracia directa donde participan
activamente los ciudadanos para autogobernarse mediante los principios de la
igualdad politica (isonomia) y la libertad de expresion y toma de palabra en la

Asamblea (isegoria). Teniendo sus raices en la democracia ateniense.

Este modelo democratico participativo en la actualidad se podria interpretar
como la exigencia de participacion politica ciudadana con la finalidad de garantizar el
autogobierno colectivo y lograr establecer una ciudadania informada y comprometida
con el bien publico.

Los principales rasgos que encontramos en el modelo democratico
participativo son: la deliberacion y debate de los ciudadanos para buscar acuerdos

capaces de regular su vida en comun en los espacios sociales y politicos; el
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autodesarrollo individual donde busca generar habitos de dialogo y habilidades
argumentativas, que beneficien a los individuos; el sufragio universal y uso
ciudadano de las instituciones mediadoras de participacion mediante elecciones,
partidos, sindicatos, grupos, corporaciones, las cuales se utilizan como canales de
comunicacién entre instituciones representativas y la opinién publica ciudadana;
participacion ciudadana en una sociedad civil densa y poblada de instituciones
mediadoras, donde la participacion es extensiva en otras zonas sociales como por
ejemplo el lugar de trabajo o de estudio; la democracia es considerada como una

forma de vida y no sélo como un conjunto de instituciones.

Con lo anterior podemos concluir que en este modelo no bastan las
instituciones y las reglas, sino que deben existir practicas precisas capaces de
desarrollar ciertos valores y una ciudadania con buen juicio politico. En donde la
participacion sea extensiva para mejorar la calidad de la democracia, teniendo como
principal objetivo acercar a los ciudadanos los organismos de toma de decisiones a
todos los niveles.

En particular este modelo es considerado irrealista ya que se dice que es
dificil que los individuos que en general buscan un bien privado puedan tener un
compromiso con el bien puablico, también porgue no toma en cuenta a las
instituciones donde tienen lugar las decisiones politicas importantes que son

tomadas por personas profesionales y capacitadas para tomarlas.

Pluralista — competitivo, la democracia en este modelo significa que el régimen
politico esta en manos de minorias y élites selectas, de manera que la division entre
gobernantes y gobernados es permanente e ineludible. En este tipo de régimen el
poder de decision se adquiere a traves de la lucha competitiva de élites plurales por

conseguir el voto de la poblacion.

Este modelo se caracteriza por: ser un sistema para elegir élites
adecuadamente preparadas y autorizar gobiernos; el sistema de seleccion de élites
radica en la competencia entre dos o0 mas grupos auto elegidos de politicos que se
disputan el voto de los ciudadanos con una cierta periodicidad y por ultimo el papel
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de los votantes es el de elegir a las personas que los representaran y tomaran

decisiones sobre cuestiones politicas.
Politicay Democracia en México

México ha transitado de un tipo de régimen autoritario hacia uno democratico,
entendido éste como el acceso a los principales cargos publicos mediante elecciones
competitivas, libres, igualitarias, decisivas e inclusivas, en un entorno en el que los
ciudadanos son portadores de derechos y libertades que hacen posible su

participacion efectiva en este proceso.

México pasé por todo un proceso de transicion antes de poder ser
considerado un pais con un sistema politico democratico, y sin embargo hoy en dia
para la mayoria de las personas resulta dificil aceptar que la politica de este pais es
democrética, debido a la insatisfaccion y desesperanza que generan: la desigualdad,
pobreza, exclusion, marginacioén, injusticia social y la falta de efectividad de la ley
para garantizar los derechos de los ciudadanos. Por otro lado, también esta presente
una gran desconfianza hacia el gobierno, las instituciones y sobre todo hacia algunos
gobernantes que en ultimas fechas son focos de atencién en los noticieros por las

grandes sumas de dinero del Estado que desvian para su propio beneficio.

Y sin embargo nos enfrentamos a la paradoja de que México cumple con los
requisitos de un pais democratico, debido a que el pueblo tiene la facultad de elegir a
sus gobernantes a través del voto, realiza elecciones periddicas y goza de amplios
derechos de sufragio, ademas de que su Constitucién incluye garantias y libertades
minimas como la libertad de asociacion, la libertad de expresion e informacion, y
nuestro sistema politico nos dice que nadie esta por encima de la ley, y también
muestra ejemplos de igualdad, justicia, derecho y participacion. Sin embargo es
iImportante resaltar que son los elementos centrados en el proceso electoral los que

permiten aceptar a la democracia como régimen en México.

Rocha (2012), sugiere que para interpretar el proceso de transicién a la
democracia, se debe unir la historia, mas concretamente el legado y las inercias

institucionales, con la racionalidad de los actores, sin clasificar o etiquetar el proceso
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de democratizacion ocurrido en México, sino dandole importancia al proceso y
resultado de la doble dinamica: el legado politico e institucional y el peso que ello ha
tenido en la persistencia y en el cambio de las instituciones, y de la racionalidad de
los principales actores politicos que, con su comportamiento estratégico, fueron

modificando poco a poco la realidad politica e institucional de este pais.
El camino hacia un sistema politico democratico en México

Atendiendo la sugerencia de Rocha (2012), y con la finalidad de presentar la
transicion de la democracia en México, el presente apartado considerara su historia:
México desde su formacion como Estado, se ha promulgado como una republica
representativa, democratica y federal, no siempre fue asi en la practica politica, en su
origen como sistema politico tuvo que recurrir a un sistema autoritario, que con el
tiempo se transformo en un presidencialismo que duro varias décadas, hasta que las
situaciones politicas y sociales comenzaron a presionar por un cambio que diera mas

espacios de participacion y verdaderas elecciones competidas.

A partir de la formacion de la constitucion de Apatzingan en el afio de 1814, ya
se habia considerado la division de poderes de la soberania nacional y se dejaba
claro que el poder supremo no podia estar en manos de una sola persona o
asociacion. El Poder Ejecutivo llamado supremo gobierno se encontraba compuesto
por tres personas elegidas por el Poder Legislativo que alternaban en la presidencia
cada 4 meses. El Poder Legislativo se encontraba integrado por diputados electos de
forma popular con un periodo de 2 afios de ejercicio con capacidad de ser reelectos y
habia un diputado por cada provincia. El poder Judicial estaba representado por el
Tribunal Superior de Justicia conformado por cinco miembros y dos fiscales,

juzgados y un tribunal de Revision (Medina, 2007).

Para la constitucién de 1824 hubo cambios en el poder ejecutivo ahora se
encontraba integrado por una sola persona y era elegido por los diputados (uno por
cada 50 000 habitantes) de las legislaturas locales, y también se le otorgaba la

facultad al titular de este poder de nombrar y remover a los secretarios de Estado,
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también se contemplaba la reeleccion del cargo después de su periodo y se

establecia el cargo de vicepresidente de la nacion.

En este periodo, el Poder Legislativo descansaba en dos camaras la primera
en la de diputados los cuales cada uno representaba a 50 000 habitantes y eran
elegidos de manera indirecta por su legislatura; y la segunda estaba formada por el
senado donde existian dos senadores por cada entidad. Por su parte el Poder
Judicial descansaba en la Suprema corte de justicia, y en los Estados, en los

tribunales de Justicia locales.

La Constitucién de 1824 fue sustituida por las Bases Constituciones expedidas
por el Congreso constituyente en 1835, y posteriormente por las Siete Leyes
Constitucionales en 1936, en las que la eleccién del presidente corria a cargo de las
juntas departamentales a partir de ternas propuestas por el Senado, el Consejo de
gobierno y la corte de Justicia. El presidente duraba ocho afios en su cargo con
posibilidad de reeleccion y aumentaban sus poderes para nombrar, a partir de las
propuestas de las juntas gubernamentales, a los gobernadores de los llamados
departamentos. Es en este periodo cuando se promulgan las Siete Leyes
Constitucionales que establecen que los estados dejan de ser libres y soberano para
convertirse en departamentos al estilo francés, cuando las reacciones de la sociedad
generaron inestabilidad politica, originando conflicto entre el centro y el resto de los

estados del pais (Delgado, 2002).

La constitucion de 1824 ya no estaba acorde a las situaciones del pais, y el 1
de marzo de 1845 fue proclamado el Plan de Ayutla, con la finalidad de dar fin a la
dictadura que vivia el pais dando fin a la etapa del Centralismo (El sistema
centralista es una organizacion estatal donde las decisiones de gobierno son unicas
y provienen de un mismo centro, sin tener en cuenta las diferentes culturas o pueblos
a quienes afecta. Este tipo de gobierno ha estado en declive pero sobrevive solo en

Francia) y surge la nueva época con una orientacion federalista.

En 1856 el Congreso constituyente elabora por encargo del presidente
interino Juan Alvarez la constitucion de 1857, la que destaca por:
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a) El Poder Ejecutivo recae en una persona quien sera elegido de manera
indirecta cada cuatro afios. Desparece la figura de vicepresidente, y en su
ausencia del titular del poder sus funciones recaeran en la Suprema Corte
de Justicia.

b) El poder legislativo esta conformado por una sola camara de diputados
(uno cada 40 000 habitantes) elegidos de manera indirecta.

c) El Poder Judicial se mantiene con una estructura similar a la contemplada
en la constituciéon de 1824, es decir, se deposita en la Suprema corte de

Justicia y en los Tribunales de distrito y circuito.

Bandala (2012), comenta que después de la Revolucion Mexicana de 1910, en
el aio de 1916 es convocado el Congreso Constituyente para realizar una nueva
constitucién y es como se consolida la Constitucion de 1917, misma que sento las

bases formales del sistema politico que nos rige en México desde entonces.

La Constitucion de 1917 fue el resultado directo de la politica mexicana y se
fundd sobre las siguientes bases: la Constitucién de 1824, la Constitucién de 1857,
La Constituciéon Céadiz, los Elementos Constitucionales de Ignacio Lopez Rayodn, los
Sentimientos de la nacion de José Maria Morelos y Pavon, el Estatuto provisional del
Imperio Mexicano o Constitucion de 1865 y el Programa del Partido Liberal mexicano
de 1906.

La nueva constitucion de 1917 sigue conservando la forma de gobierno en una
republica, representativa, democratica y federal; se ratifica la division de poderes en
Ejecutivo, Judicial y Legislativo; el Poder legislativo nuevamente vuelve a descansar
en dos Camaras la de diputados y Senadores, los cuales seran elegidos mediante
elecciones directas, también se decreto la no reeleccion para el Poder Ejecutivo, se

da mayor autonomia al Poder Judicial y mas soberania a las entidades federativas.

En México desde sus inicios como nhacion independiente se identifican
partidos, pero estaban muy lejos de ser una verdadera organizacion politica, ya que
en muchas de las ocasiones ni siquiera proponian a los candidatos a los puestos de
eleccion o de gobierno. Durante la etapa del porfiriato los partidos politicos las pocas
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actividades que llevaban a cabo con la finalidad de fortalecer y apoyar al régimen del
presidente Porfirio Diaz. A este respecto Bagundo (2010) comenta que incluso antes
de la dictadura de Porfirio Diaz, en el pais se conocian casi como partidos a los
esfuerzos organizativos de los liberales y conservadores, que representaron la
oposicion centralismo-federalismo caracteristica de la politica nacional del siglo XIX,

pero que no lograron crear un poder estatal.

En el afio 1918 la situacion cambia, se conformaron una gran variedad de
partidos politicos como: el Partido Democratico (1908), Partido Anti-reeleccionista
(1909), Partido catélico Nacional (1911), Partido Progresista (1911) y el Partido
Popular Evolucionista (1911), lamentablemente no representaban los intereses
ciudadanos y carecian de estructura econémica, politica y social, motivo por lo que
su duracion era muy corta. Posteriormente, surgen los partidos caudillistas como: el
Partido Liberal Constitucionalista (1916), Partido Nacional Cooperativista (1917),
Partido laborista (1919), y el Partido Comunista (1919). En esta década los partidos
carecian de un programa de gobierno, de ideologia clara, de bases sociales y bases
doctrinarias, sélo eran seguidores de los caudillos de la Revolucién que buscaban
una fraccién politica en el Congreso. Todos estos partidos formados durante los
inicios del siglo XX, no perduraron y para el afio de 1920 desaparecieron o quedaron
inhabilitados (Medina, 2007).

Camacho (2013), sefala que la institucionalizacién de la politica es hasta el
afio 1929 con la fundacion del primer partido politico por Plutarco Elias Calles, el
partido Nacional Revolucionario (PNR). Cuyo desacierto fue la exclusion de grandes
sectores y la falta de canales formales de comunicacién. Posteriormente con la
transformacion del PNR en el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), liderado
por Cardenas quien durante su mandato que comprendié de los afios de 1934 a
1940, destacan dos aciertos democratizadores: 1) la efectividad de la no reeleccion;
y 2) la apertura de canales formales con la sociedad, promoviendo la organizacion
social. Finalmente se da un cambio mas y el PRM sufre una reconfiguracion y se
convierte en el Partido de la Revolucion Institucional (PRI). El cual seria hegeménico

desde su fundacion en 1946 hasta el 2000. Uno de los desaciertos del partido fue su
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respuesta represiva ante la incapacidad de incluir expresiones de inconformidad,
teniendo como consecuencia la pérdida de base social. Destaca en este periodo la
inclusion del sector empresarial a la politica —que no apoyan a la democracia- tras el

mandato de Lopez Portillo que fue de1976 a 1982.

En la actualidad en México hay tres partidos competitivos: el Partido de Accion
Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Democratico (PRD) y el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). En 2000 el PRI pierde por primera vez las
elecciones ante el PAN con Fox y, nuevamente, en 2006 con Calderén del mismo

partido.

México ademas de sus partidos competitivos cuenta con otros seis: Partido
Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano, Partido

Politico Nueva Alianza, Morena y el Partido Politico Encuentro Social.

Finalmente, en este apartado se encuentra una descripcion breve del

desarrollo histérico del sistema electoral en México:

México es una democracia representativa donde los ciudadanos eligen a los
funcionarios publicos y de gobierno, pero este tipo de eleccién no siempre ha sido
igual, ya que ha variado desde la formacion del Estado hasta nuestros dias (Medina,
2007 y Balanda, 2012).

Los cambios han ido desde el derecho a votar hasta la validacion y

legitimacion de los comicios.

Desde la primera constitucién en 1824, se establecio que las elecciones son el
camino para legitimar y legalizar el acceso al poder de los ciudadanos
lamentablemente no siempre fue asi en la practica, ya que en algunos casos no se
dieron las condiciones para que se llevaran a cabo y en otras ocasiones no hubo la
voluntad para realizarlo. Tuvieron que pasar casi 200 afios para que el proceso
electoral presentara situaciones de equidad y presentar al pais como una verdadera

democracia ante los ojos del mundo.
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En el afio de 1911 se estable la Ley Electoral que sufri6 modificaciones el

siguiente afo, pero que perduro hasta 1946. En esta ley se establece:

a) El reconocimiento del voto secreto.

b) Se establece la personalidad juridica de los partidos politicos.

c) Los partidos politicos deben tener una asamblea formada por ciudadanos
para poder aprobar el programa politico y de gobierno.

d) Los partidos politicos deben poseer una junta directiva que los represente.

Sin embargo esta ley no garantizaba la libertad, legitimidad y democracia de
las elecciones. Regularmente las elecciones de estos afios estaban apoyadas por la
fuerza publica para garantizar su realizacién, lo que resultaba que el ejercicio
electoral no representara importancia politica. Es hasta cuando se centraliza el
control del proceso electoral en el gobierno central cuando comienza a adquirir

importancia.

De 1946 a 1983 se empezaron a abrir los comicios electorales a los partidos
politicos, sin embargo el presidente de la nacidn tenia control sobre los organismos
electorales y todo lo que concerniente al sistema electoral. Todas las reformas
electorales realizadas durante este periodo fueron sumamente cuidadosas para
evitar la pérdida del control politico y del sistema electoral que se encontraba en

manos del presidente y del partido en poder.

Lo anterior resultaba en reformas y legislaciones electorales implementadas
por el presidente tales como: a) El presidente determinaba quién participaba en las
contiendas electorales; b) el presidente determinaba las reglas electorales; c) El
presidente tenia la facultad de contar los votos; y d) el presidente recibia las
controversias sobre las elecciones y las resolvia. Asi, la ley electoral de 1946 no solo
otorgaba al presidente la capacidad de tener el control absoluto sobre el sistema

electoral, sino de conservar el partido en el poder.

En la década de los sesenta se generaron varios movimientos sociales de la
clase media que amenazaron la estabilidad politica y social del pais, uno de ellos fue

el movimiento estudiantil de 1968, el cual tuvo una respuesta arbitraria y represiva,
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por lo que en la década de los setentas el gobierno presenté un desgaste y
desprestigio que genero una crisis de legitimidad y poder politico. Ante tal situacion y
sus consecuencias el gobierno se vio obligado a hacer una reforma politica y
electoral en 1977 que tuvo como resultado la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos electorales. Este suceso fue clave en el proceso de transicion
del poder, la apertura democratica y del nuevo México. Por otro lado la reforma dio

paso a la formacién de nuevos partidos politicos facilitando su registro.

La reforma de 1977 le dio a la politica un nuevo aire de legitimidad y favorecié
gue existieran espacios politicos para expresar y canalizar el descontento social. Sin

embargo el gobierno mantenia el control politico y electoral (Bandala, 2012).

Las reformas electorales implementadas de 1977 a 1994, dieron paso a la
pluralidad partidaria, pero el gobierno seguia manteniendo el control del sistema
electoral por medio de la organizacion electoral, el conteo de los votos, la justicia
electoral y los recursos econémicos destinados a los partidos politicos, asi como el

acceso a los medios de comunicacion.

La situacion presentada a los inicios de la década de 1990 cambia con la
reforma electoral implementada en 1996, donde se da un enorme salto democratico
ya que el partido oficial no pudo sostener mas sus privilegios electorales, porque las
reformas promovian la equidad competitiva, la certeza y confianza de los procesos
electorales. Y a raiz de estas reformas se da la alternancia en el poder en el afio
2000, con la salida del partido oficial. Lo anterior se ve reflejado en el afio 2006, con
una de las polémicas elecciones presidenciales de nuestro tiempo, por los resultados

tan estrechos entre los contendientes y por lo refiido de la disputa.

Finalmente en el afio 2007 se genera una nueva reforma electoral que
fortaleciera la confianza y credibilidad, ya que promueve la participacion ciudadana;
asegura condiciones de equidad y civilidad en la contienda y transparencia de los

procesos de organizacion y difusion de los resultados en los procesos de comicios.

Este apartado histérico nos permite remitir que la democracia y la politica en

México iniciaron con la institucionalizacion de éstas, con la conquista de elementos
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formales minimos y con el surgimiento de elementos como la no reeleccion, el
sufragio, las elecciones periddicas, el origen de la Constitucion Politica mexicana, la
conformacion de partidos politicos y los cambios del sistema electoral a través del
tiempo. Es importante resaltar que las elecciones no eran democraticas y las
votaciones no servian para elegir a los gobernantes, sino para legitimar la voluntad
del jefe en turno (Wodenberg, 2006).

No existia un régimen democratico, la figura del presidente era la de un
patriarca que tenia el poder sobre los aspectos mas importantes del pais, también
tenia la facultada de situarse por encima de la ley, ademas, tanto la camara de
diputados como de senadores le debian respeto y sumision, la sucesiéon presidencial
dependia del designio de éste, independientemente de que se llevaran a cabo las
elecciones, no habia competencia electoral y siempre resultaba electo el mismo
partido (Loaeza, 2008).

Los cambios que acontecieron en México sobre todo los que se dan después
de la década de los setenta permitieron la posibilidad de una politica con una real
competencia electoral en los niveles estatales y municipales. Dando paso a crear
nuevas condiciones para un régimen competitivo, un presidencialismo acotado y
poderes independientes (woldenberg, 2007). Sin embargo el sistema politico
mexicano se caracteriza por: 1) el corporativismo, que se caracteriza por la
distribucion selectiva y clientelas de los recurso publicos, acentuada en las
campafas electorales; y 2) el personalismo que se refiere a la tendencia de los
ciudadanos mexicanos a identificarse mas con actores politicos que con ideales o

instituciones (Rodriguez, 2007).

Schedler (2000), por su parte, comenta que México inicié un proceso gradual
de sustitucion de un régimen autoritario electoral, que luego de la transicién, se
instal6 en una democracia electoral. Rocha (2012) y Balanda (2012), sefialan que la
transicion democratica en Meéxico inici6 con un proceso de liberalizacion y de
democratizacion a partir de reformas en materia electoral a partir de la reforma de
1977, posteriores con las de 1990 y 1996, con la creacion de diferentes instituciones

para la regulacion y control del sistema electoral y el logro de la autonomia de el
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consejo electoral. Sin embargo, es hasta 1996 que en términos institucionales y en

2000 en términos politicos que concluye la fase de democratizacion.
Politicay Democracia en México contemporaneo

En el México actual el Federalismo hace posible la distribucion de competencias
entre la Federacién y los Estados sin obstaculizarse ni duplicar sus funciones, todo

en el mismo territorio.

La Constitucion confiere a la Federacion la capacidad de atender
exclusivamente asuntos de interés comun a todos los habitantes de los Estados, es
decir, de todos los mexicanos que incluye: asegurar las garantias individuales,
buscar soluciones a las controversias entre los niveles de gobierno y entre los
poderes, la discusion y aprobacion de las leyes federales, garantizar la soberania
nacional, conduccién de la politica exterior, la persecucion de los delitos federales y
la elaboracion del papel moneda.

Los fundamentos Constitucionales del federalismo se encuentran en varios
articulos. El primero de ellos es el articulo 40 que establece que la nacion debe
constituirse en una republica, federal y democratica. En el articulo 41 se menciona
gue el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a su
regimenes interiores. En el articulo 43 se establecen las entidades que componen a
la Federacion. En el articulo 45 se determina que la sede de los Poderes de la Unién
y capital del pais sera la Ciudad de México y el articulo 45 se estable la extension y

limites territoriales de los estados que componen a la Federacion.

En cuanto a los poderes de Unidn se encuentran representados en: el Poder
Ejecutivo, el Poder legislativo y el poder Judicial que caracterizan al sistema

presidencial (Bandala, 2012).

El Poder Ejecutivo, recae en el Presidente de México, es elegido por obtener
la mayoria de votos en la contienda electoral, su periodo presidencial es de seis

afnos, y no se le permite la reeleccion.
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El poder Legislativo tiene tres funciones: representar a los ciudadanos,

formular y/o aprobar leyes y servir de contrapeso ante el poder ejecutivo.

Para garantiza la division de poderes en México la Constitucién de 1917, dio
autonomia al Congreso de la Union quedando en manos de ciudadania. También le
dio la facultad de legislar y servir de contrapeso a la autoridad del presidente. Todas
las funciones de poder legislativo descansa en la Constitucion y su estructura en la
Ley Orgénica del Congreso general de los Estados Unidos mexicanos asi como su

reglamento.

El pueblo ejerce su voluntad y hace valer su voz a través del Congreso federal
0 estatal seguln sea el caso. La formacion de los poderes legislativo serd mediante

elecciones libres, directas, auténticas y peridédicas.

El poder legislativo esta conformando en un Congreso general compuesto por
dos Camaras, una de diputados y otra de senadores. .

La Camara de Diputados esta integrada por 300 diputados electos de manera
directa por el principio de mayoritaria relativa y 200 diputados que seran electos
segun el principio de representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas

plurinominales.

La camara de Senadores se encuentra integrada por 128 senadores, de los
cuales, en cada Estado y en la Ciudad de México, dos serdn elegidos segun el
principio de votacion mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Y

la Camara de Senadores se renueva cada seis afos en su totalidad.

El Poder Judicial es la pieza clave en el Estado de derecho en el sistema
democratico. Sus funciones son: la proteccidon del orden constitucional y la

imparticion de justicia.

En materia de imparticibn de justicia se encuentra dividida en dos
jurisdicciones que son la federal y la estatal, mismas que son compartidas con

autoridades laborales, judiciales y administrativas.
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Mientras que el orden Constitucional tienen la tarea de salvaguardar las
garantias individuales, libertades y derechos de los ciudadanos considerados en la

constitucién nacional.

A diferencia de los otros poderes donde los integrantes son elegidos mediante
el voto, los integrantes del Poder Judicial son elegidos de manera indirecta, ya que
los ministros y magistrados no estan sujetos a la preferencia electoral no hacen
propuestas politicas al electorado, ya que su permanencia en el puesto deriva de su
capacidad, de la calificacion emitida por los otros poderes, de las decisiones

imparciales tomadas y del apego que se tiene al marco constitucional.

Una caracteristica de un régimen democratico es que como minimo tenga seis
partidos y en la actualidad nuestro pais cuenta con nueve: 1) Partido de Accion
Nacional (PAN); 2) Partido Revolucionario Democratico (PRD); 3) Partido
Revolucionario Institucional (PRI); 4) Partido Verde Ecologista de México; 5) Partido
del Trabajo; 6) Movimiento Ciudadano; 7) Partido Politico Nueva Alianza; 8) Morena;

y 9) Partido Politico Encuentro Social.

El Instituto Nacional Electoral (INE), define a los partidos politicos como
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion de los
ciudadanos en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Destaca que Unicamente los ciudadanos podran formar partidos politicos y
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, no se permite la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliaciébn corporativa. Sefiala también que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y de

la ciudad de México.

Los partidos politicos se regiran internamente por sus documentos basicos,

tendran la libertad de organizarse y determinarse de conformidad con las normas
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establecidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley

General de Partidos Politicos, conforme al mismo, establezcan sus estatutos.

En los regimenes democréticos las elecciones son la forma de acceder al
poder y por esos son competidas ya que representan reales de aspiraciones
politicas. Por su parte los partidos politicos también juegan un papel importante el
proceso electoral ya que representan los intereses y aspiraciones ciudadanas a
programas alternativos gobierno (Dieter, 1994).

Las verdaderas elecciones competitivas deben cubrir los siguientes requisitos:

a) Que el voto sea universal, secreto y libre
b) Que cada ciudadano solo pueda emitir un Gnico voto.
c) Que se garantice la libertad de expresion y asociacion.

d) Que haya varias propuestas partidarias para el electorado.

Lo anterior garantiza que las elecciones sean competitivas y legitimas, ya que

no existe ningun elemento que restrinja la verdadera expresion ciudadana al proceso.

La diversidad de féormulas y mecanismos para traducir votos electorales en
espacios politicos y legislativos utilizados por el sistema electoral y de partido es el

siguiente:

1. Un sistema electoral. Que regule a través de normas y procedimientos la
forma en que los ciudadanos proponen ideas y preferencias politicas, y las
formas en que los votos se conviertan es espacios legislativos o cargos
publicos.

2. Un sistema de partidos. Que envuelva a todas las organizaciones politicas
gue manifiesten sus derechos a participar en las contiendas electorales a

través de propuestas politicas y candidatos a puestos de eleccién popular.

En el sistema electoral actual de México, para las personas dentro del marco
electoral es importante destacar el derecho a votar que establece la constitucion

politica del pais.
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El derecho a votar esta previsto para ciudadanos que tienen 18 afios 0 mas y
gue cuenten con su credencial electoral para votar y en el caso de ser candidatos a

puestos de eleccion popular cumplir con los requisitos previamente establecidos.

De los diversos modelos de autoridades electorales que presenta Casar
(2010), México utiliza el modelo independiente (la organizacion de las elecciones se
encomienda a un organismo especializado auténomo), y el érgano especializado es
el Instituto Federal Electoral (IFE), ahora Instituto Nacional Electoral (INE), que goza
de completa autonomia desde 1996 y se encuentra dotado de personalidad juridica
propia, recursos y estructura administrativa. Las funciones de este organismo son: a)
contribuir al desarrollo de la vida democratica: b) preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; c) integrar el registro federal de electores; d) asegurar
a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politicos electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones; e) garantizar la celebracion periédica y pacifica de
las lecciones para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
la Unidn; f) velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; g) llevar a cabo la
promocioén del voto y coadyuvar a la difusion de la cultura democratica; y h) fungir
como autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television destinado a los objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los derechos que la Constitucion

otorga a los partidos politicos en la materia.

Desde mi punto de vista, debido a la pluralidad de definiciones en cuanto al
concepto de democracia, no creo que exista un pais con un régimen totalmente
democrético, pero si puedo afirmar que México se encuentra en el proceso
democratizador. Emmerich (2009) sefiala varios logros de este proceso en México:
el acuerdo sobre la constitucién y sobre una nacionalidad y ciudadania incluyente, un
marco legal adecuado (aunque no siempre respetado) para la proteccion de
derechos politicos, civiles, sociales y econdémicos; el mejoramiento constante del
sistema electoral, la libertad y diversidad de los partidos politicos y la posibilidad real
de alternancia partidista; el control civil sobre los militantes y los policias; los

esfuerzos por aumentar la transparencia y minimizar la corrupcion; la irrestricta
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libertad de prensa; la creacion y actividad de organizaciones civiles independientes;
la basqueda de un auténtico federalismo; la incorporacion (parcial) de los tratados
internacionales de derechos humanos a la legislacion nacional y una permanente

tarea legislativa y de construccioén institucional que busca consolidar la democracia.

Sin embargo por otro lado el mismo autor identifica: la debilidad del Estado de
derecho; la extremada desigualdad econdmica y social; la influencia de las grandes
empresas sobre las politicas publicas; las dudas sobre la equidad del sistema
electoral; la mala imagen publica de los partidos politicos; el distanciamiento entre las
élites politicas y la ciudadania; la insuficiencia de la rendicion de cuentas y de
oportuna respuesta gubernamental, la inseguridad publica; la persistencia de la
corrupcion pese a los esfuerzos por erradicarla, la concentracién de la propiedad de
los medios de comunicacién, la baja participacion popular y la centralizacion excesiva

de las principales decisiones en la capital de la republica.

En cuanto a la democratizacion en México, me atrevo a concluir que el cambio
ha sido gradual y lento si tomamos como referencia la Revolucién Mexicana. Las
reformas electorales cambiaron el panorama del sistema electoral y también el
sistema de partidos en el pais. El nuevo ejercicio gubernamental y poderes se
encuentran mas en equidad e igualdad de fuerza. La transicién politica del pais se
logro gracias a la modificacién de las reglas de competencia y de la disposicién de
recursos para los partidos. Hoy en dia como ciudadanos podemos pensar que
nuestro voto es respetado y que en nuestras manos se encuentra la
responsabilidad y decision de elegir a las personas que queremos que nos
representen y dirijan gubernamentalmente. Definitivamente la democracia en México
a nivel electoral ha tenido diversos logros, pero no podemos dejar de lado que
nuestro pais presenta altos indices de pobreza, de polarizacion social y econdémica,
sus leyes son ineficaces y no garantizan los derechos de los ciudadanos, y que la
ciudadania desconfia de: las instituciones; la politica; el gobierno; los gobernantes; y
de la misma democracia, por tanto el resultado es poca participacion en los comicios

y sobre todo las personas no creen que la politica este consciente de las
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necesidades y deseos del pueblo. Y creo firmemente que se tiene que luchar y

trabajar por una democracia sustantiva en nuestro pais.
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Capitulo Il. Representacion politica sustantiva
Representacion

El significado originario de la “representacion” es la actuacién en nombre de otro en
defensa de sus intereses. Las dos caracteristicas definitorias de este concepto son,
por tanto: a) una sustitucion en la que una persona habla y actia en nombre de otra;
y b) bajo la condicién de hacerlo en interés del representado (Carbonell, 2005). Esta
definicion es aplicable tanto al concepto de representacion juridica como al de
representacion politica. Pero existe también un uso sociolégico o existencial del

término que no puede dejarse aparte sin mas como una acepcién diferente.

El concepto de representacion, en referencia a seres humanos que
representan a otros seres humanos, es esencialmente un concepto moderno el cual
aparece en el latin de los siglos Xlll y XIV, y después en inglés, a medida que las
personas enviadas a participar en los concilios de la Iglesia o en el Parlamento Inglés
empezaron a ser vistas como representantes. Es importante destacar que
inicialmente, ni el concepto ni las instituciones a las cuales era aplicada tenian que
ver con elecciones o democracia, ni tampoco se consideraba a la representacion

como tema de derecho.

Cuando se habla de representacion nos encontramos ante el problema de que
la literatura especializada esta llena de desacuerdos sobre su significado. Algunos
tedricos ofrecen definiciones que contradicen directamente las que sostienen otros, e

incluso se da el caso que las ofrecen sin guardar relacion alguna con estas ultimas.

En la actualidad algunos pensadores sostienen que el término
‘representacion” es vago incluso ambiguo, y que se usa en varios sentidos y en
conexiones diferentes, sin embargo el problema no es expresar el significado
correcto de la palabra, sino especificar todas las variedades que tienen su aplicacion

en contextos diferentes.
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Pitkin (1985) con referencia a lo anterior nos dice que los tedricos politicos
tienen diferentes percepciones del significado debido a la interpretacion que le dan

desde su propia perspectiva.

Desde la perspectiva formalista, que da por supuesto que la representacion

debe realizarse por seres humanos:

a) La representacién como autorizacién: la perspectiva particular de Hobbes,
es esencialmente formalista, concibiendo la representacion en términos de
acuerdos formales que la preceden y la inician: autorizacion, el conferir
autoridad a un acto.

b) La representacion como responsabilidad: desde un punto de vista también

formal, significa el pedir cuentas al representante por sus acciones.

Desde la perspectiva de la representacion como un derecho, un fenémeno que

puede ser realizado igualmente bien por objetos inanimados:

a) Representacion descriptiva: el hacer presente algo que esta ausente
mediante una semejanza o imagen, COMO en un espejo o en arte.

b) Representacion simbolica: en la que no se exige semejanza 0 imagen
alguna y para la cual la conexion con la que se representa sea de un tipo

diferente.
Desde la perspectiva que enlaza la representacion con la actividad:

a) Representacion sustantiva: no se trata de una creacidon de
representaciones o simbolos, sino de un actuar por otros, y no
exactamente los adornos formalistas que rodean a la accion, sino la

sustancia de la actividad misma.

En materia politica nos enfrentamos ante la controversia de la relacion entre

representantes y electores:

a) El representante debe hacer lo mejor por sus electores segun su propio

juicio, pues fue electo para tomar decisiones en lugar de sus electores.
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b)

El representante debe reflejar con exactitud los deseos de sus electores.

Ante lo anterior la mayoria de los tedricos opinan que la verdadera posicion

debe de situarse en un punto intermedio.

En 1993 Birch (citado por Rivero, 2003), distingue cuatro tipos basicos de

representacion, de los cuales, los tres primeros no son politicos en origen, sin

embargo tienen un uso politico y solo el cuarto tiene un sentido plenamente politico:

a)

b)

d)

Representacion como mandato, que refiere al que empleamos cuando
decimos que un abogado nos representa, o que un embajador es
representante de un pais, o cuando hablamos de un representante
comercial. Béasicamente referimos el hecho de que alguien hace de
portavoz de un sujeto distinto a él mismo, y que manifiesta su voluntad a
través de él. Es decir hay una relacion de mandato entre el representante
y representado.

Representacion socioldgica, que hace referencia a la semejanza fisica o a
la imitacion de la realidad. Este uso aparece también cuando se dice que
algo es representativo de algo, y muestra por tanto una relaciéon de
semejanza. Esto es lo que se denomina también representacion
sociologica y refiere, en este sentido, a la semejanza entre la sociedad y
los representantes politicos.

Representacion simbdlica, que alude a todos aquellos simbolos que son
propios de los representados y que, por tanto, deben estar incorporados en
la representacion, Los ejemplos hacen referencia a todos aquellos
simbolos cotidianos como la cruz y el cristianismo, la balanza y la justicia,
las banderas y los paises y naciones, los monarcas constitucionales y sus
Estados o sus pueblos.

Representacién como delegacion, que tiene su origen en la autorizacion
via las elecciones. Tiene un sentido plenamente politico, porque de él
derivan las funciones sustantivas de la representacion politica: a)
reclutamiento politico para ocupar cargos politicos, b) evaluacion de los

aspirantes mediante la competencia electoral, c) asegurar la responsividad,
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d) permitir la exigencia de responsabilidad politica, e) legitimar al gobierno
mediante su eleccion, y f) facilitar el apoyo al gobierno, dando publicidad y
justificacion a sus planes. Este cuarto uso lo deriva este autor del hecho
de que ninguno de los anteriores agota aquello que sea la funcion
representativa de un parlamento. Esto es, todos los sentidos anteriores
tienen cabida en aquello que sea el Parlamento, pues de alguna manera le
pueden aplicar todos estos usos de la representacién. Usos que no son
originariamente politicos pero que tienen una evidente vertiente politica.
Este cuarto uso hace referencia a por qué denominamos representantes a
los miembros electos de un Parlamento, por qué llamamos a ésta camara
representativa y a este sistema politico gobierno representativo o
democracia representativa: son representantes porque han sido escogidos
a través de un proceso particular de eleccion.

Representacion politica

Significa actuar en interés de los representados, de una manera sensible ante ellos.
Establece una relacion entre representante y representados en donde por un lado el
representante debe actuar independientemente y su accion debe implicar discrecion
y discernimiento y el representado debe tener capacidad de accion y de juicio
independientes, y no comportarse meramente como necesidad de cuidado. Es
importante destacar que en la representacion politica, el representante tiene que
actuar de tal manera que no haya conflicto, o si éste surge, se hace precisa una

explicacion.

En la representacién politica una minoria es autorizada por la mayoria para
ser gobernada, siempre y cuando vele por los intereses de ésta ultima que le ha
autorizado ejercer el poder. Esta proposicion resulta util, en un primer momento, para
entender a la representacién politica dado que contiene dos aspectos importantes de
la misma. El primero, la autorizacion del poder a cambio de “un acuerdo justo”, es
decir, la responsabilidad que tienen las minorias con la mayoria. Cabe recordar que

en las democracias principalmente las de tipo electoral con grandes retos en su parte
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sustantiva, la autorizacién y el control se dan principalmente a través de las

elecciones y el voto.

En el caso de la labor de los representantes podemos encontrarnos ante dos
posturas extremas por ejemplo: el representante puede actuar como experto y tomar
decisiones sin tomar en cuenta los deseos de sus electores o bien lo contrario si el
representante solo toma en cuenta lo que quieren sus electores, sin importar nada
mas, en cualquiera de los dos casos anteriores la representacion desaparece ya que
de manera general la idea de representacion como una sustantiva actuacion por

otros se sitUa en el tramo intermedio.

La representaciéon politca es ante todo un concierto publico e
institucionalizado que involucra a muchas personas y grupos, y que opera de
acuerdo con los complejos modos en que lo hacen los conciertos sociales a gran
escala. Lo que lo constituye como representacion no es cualquier accién singular
realizada por cualquier participante, sino la estructura global y el funcionamiento del
sistema, las pautas que son producto de las multiples actividades de mucha gente.
Es representacion si un distrito electoral esta presente en la accion gubernamental,
aun cuando no actue literalmente por si mismo. En la medida que se trata de una
cuestion de actuar sustantivamente por otros, requiere una accion independiente en
interés de los gobernados, de una manera al menos potencialmente sensible en la

respuesta frente a ellos, pero que no esté normalmente en conflicto con sus deseos.

La representacion politica significa que el gobierno estd en manos de los
gobernantes que el pueblo autoriza, estando sujetos también a su control electoral y
gue por tanto han de representar de algun modo las preferencias de los gobernados
si quieren seguir manteniendo esa autorizacion. Lo que nos indica que la
representacion politica tiene, por tanto, un significado preciso y es la autorizacion
mediante el proceso electoral y otro mas difuso que es el reflejo de la sociedad y sus
aspiraciones. Y de forma simétrica, la participacion politica tiene una faceta precisa,
el voto, y otra mas imprecisa, el ejercicio de los derechos politicos, como mecanismo

destinado a influir sobre el gobierno (Rivero en Del Aguila, 2003).
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Uno de los exponentes mas destacados y preocupados explicitamente por la
representacion es Mill (1991) quien, argumenta que el gobierno representativos en
los estados grandes y modernos es el ideal y funcional. Las instituciones politicas
para Mill son el resultado de la labor del hombre y deben su origen y toda su
existencia a la voluntad humana, y como tal la maquinaria politica no actta por si
misma. Es decir los hombres deben hacerla funcionar. De ahi que solicite de la
participacion activa y de la capacidad y las actitudes de los hombres disponibles para
tal efecto. Para ello indica tres condiciones: el pueblo al cual se destina una forma de
gobierno deber estas dispuesto a aceptarla, o cuando menos no mostrarse tan
renuente como para poner obstaculos a su establecimiento; debe mostrarse
inclinado y capaz de hacer lo necesario para mantenerla en vigor y debe mostrar su
disposicion y aptitud para cumplir con todo aquello que se le demande, con el fin de

gue ese gobierno pueda satisfacer sus propositos.

El significado de representacién politica para Mill es que los representantes
electos por los ciudadanos, poseen el control de todas las operaciones
gubernamentales porque estos no son el gobierno sino que actian para que los
gobernados puedan supervisarlos, en el sentido de que para él es un error
considerar un gobierno representativo como aquel en donde los representantes son
los que en realidad gobiernan. Las funciones del gobierno —ejecutivas, legislativas y
judiciales- son actividades sumamente especializadas que requieren personas con
experiencia y buena preparacién, por lo que los ciudadanos no estan calificados para
seleccionar. Por ello este autor cree en el gobierno de los expertos. De ahi que el
Unico poder que concede a los representantes sea un poder que controla, donde el
pueblo siendo incapaz de ejercer este poder por si mismo, supervisa las operaciones
del gobierno en bien del interés publico, por medio de diputados. Periddicamente

electos.

Por tanto, la representacion politica hace referencia al gobierno delegado y no
directo de los ciudadanos y es importante destacar tres puntos importantes al

respecto:
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a) Quién y qué ha de estar representado no puede sino significar quién esta
autorizado a participar en el proceso politico. Es decir quién ha de ser
incluido en el sufragio. La respuesta ideal, es que todos aquellos adultos
gue no sean transeuntes o discapacitados psiquicos. Sin embargo las
sociedades estan atravesadas por divisiones sociales de muchos tipos que
conforman la identidad de los individuos y que éstos esperan ver
reproducidas en las asambleas. Estas divisiones incluyen los intereses
sectoriales, las clases sociales, la identidades etno - territoriales, las
religiosas y las genéricas.

b) Como se eligen los representantes al respecto se dice que los sistemas
electorales tienen que ser permanentes e irresolubles.

c) Como han de comportarse los representantes la relacion entre el
representante 'y sus representados, son complejas hacia su
circunscripcion, sus votantes, su pais, su partido y hasta su conciencia. Lo
ideal seria una relacion de lealtad y obligacion por parte de los

representantes.

Para Espinoza (2004), la representacion politica corresponde a una exigencia
de hacer presente al pais ante las instancias supremas de gobierno, mediante un
acto en el cual el depositario directo de un poder (el ciudadano), trasmite este poder
a otra persona (el representante) en su totalidad o en parte, para que lo represente.
De esta manera, en las sociedades democraticas la representacion politica es,
Unicamente, electoral. Mediante elecciones competitivas se dota a la representacion
de una base sociologica efectiva, aunque lo mas importante es que haya
representantes competentes. La estructura institucional basica, por medio de la cual
la representacion se vuelve el eje de la democracia moderna, es la que se identifica
por el binomio elecciones competitivas — Congreso. Como institucidon que consiente
la exigencia de acuerdos o consensos, el Congreso es la vitrina del pluralismo. Lugar
de toma de decisiones politicas, el Congreso expresa la estructura del sistema de

partidos.
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A continuacion se listan las caracterizaciones y condiciones de los sistemas

representativos (Sartori, 2007:266):

1) El pueblo elige libre y periédicamente un cuerpo de representantes: la
teoria electoral de la representacion.

2) Los gobernantes responde de forma responsable frente a los gobernantes:
la teoria de la representacion como responsabilidad.

3) Los gobernantes son agentes o delegados que siguen instrucciones: la
teoria de la representacion como mandato.

4) El pueblo esta en sintonia con el Estado: la teoria de la representacion
como idem sentiré.

5) El pueblo consiente a las decisiones de sus gobernantes: la teoria
consensual de la representacion.

6) El pueblo participa de modo significativo en la formacién de las decisiones
politicas fundamentales: la teoria participativa de la representacion.

7) Los gobernantes constituyen una muestra representativa de los

gobernantes: la teoria de la representacibn como semejanza, como espejo.

Lo anterior nos refiere que el concepto de representacion politica es
multidimensional, relacional y particularmente es de larga data, pero es en la época
moderna y mas precisamente en el marco del surgimiento y consolidacion de las
democracias representativas, que adquiere una centralidad mayor. Dado que en la
actualidad el concepto se relaciona estrechamente con la idea y practica de la
democracia, no es casual entonces que en su andlisis se le relacione
necesariamente con otros conceptos que hacen referencia a practicas, procesos e
instituciones politicas concretas. No obstante, puede asumirse que, vinculado a la
democracia, su empleo envuelve la obligacion de atender las expectativas de los
ciudadanos y las demandas funcionales u operativas correspondientes, bajo ciertas
restricciones. En este sentido, puede establecerse que los politicos deben expresar
y llevan a cabo la voluntad de la gente, a condicion de no dejar de valorar las
consecuencias de lo mandado, lo que en términos practicos implica que

eventualmente las opiniones del electorado deban ser corregidas, y quizas hasta
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desechadas. Bajo esta Optica, representar, comporta la obligacion del representante
de convocar, explicar y justificar las politicas acordadas, asi como de asumir la

responsabilidad por los resultados de tales decisiones en el momento electoral.

Rocha (2015), sefiala que, en la actualidad y a pesar del caracter
multidimensional y relacional del concepto, existe una definicion univoca de la
representacién politica: el gobierno o la produccion de legislacion y politicas publicas
no esta en manos de los ciudadanos, sino en los gobernantes y legisladores por ellos

autorizados.

Przeworski (1998: 7-8), afirma que la estructura béasica de las instituciones

representativas ha sido la misma en todas partes:

1) Los mandatarios, aquellos que gobiernan, son electos a través de
elecciones.

2) Mientras que los ciudadanos son libres para discutir, criticar y demandar en
cualquier circunstancia, no estan capacitados para ordenar qué hacer al
gobierno.

3) El gobierno se encuentra dividido en érganos separados que pueden
controlarse reciprocamente, y esta limitado en cuanto a lo que puede
hacer, por una Constitucion.

4) Los gobernantes estan sometidos a elecciones periodicas.

En la relacion que se establece entre democracia y representacion, vinculando
las elecciones con la representacién Przeworski (1998) y Manin, przeworski y Stokes
(1999) distinguen fundamentalmente dos modelos; 1) la representacion como

mandato, y 2) la representaciéon como responsabilidad y control (accountability).

Representacion como mandato, implica que de las propuestas politicas
ofrecidas en las campafas electorales, asi como de las consecuencias de su
aplicaciéon en la vida de las personas, los ciudadanos eligen cuales de estas
propuestas quieren que sean implementadas, y a qué politicos encargar dicha
implementacion. Asi, la plataforma vencedora se convierte en el mandato que el

gobierno debe cumplir. Esta concepcion requiere de ciertas condiciones: la
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coincidencia de intereses entre politicos y electores; que los politicos conozcan las
preferencias de los votantes y que con ello busquen ser electos y reelectos; y la
eleccioén de los politicos de acuerdo a las preferencias de electores decisivos, con la
seguridad de que aquéllos que se desvian de éstas, seran sancionados. Pero
sucede que los politicos encuentran incentivos para desviarse del mandato aun en la
busqueda del beneficio del publico o para mantener fiel al mismo a costa del
electorado. Referente a este punto encontramos el estudio de Stokes (2001) acerca
de la violaciéon de los mandatos en las democracias latinoamericanas, en el que
sefiala que dicha violacion no es incoherente con la representacién construida, pero

gue si es un indicador de la calidad de las democracias.

Las criticas a este modelo sefialan que las campafias electorales tendrian que
ser informativas en el sentido de que las expectativas de los electores las cumplan
los politicos y, en este caso surge la cuestion fundamental de si efectivamente el
mandato significa la actuacion del gobierno siempre en funcién de los intereses de
los electores. Ademas otro problema al que se enfrenta esta concepcién es que las
condiciones y circunstancias politicas son siempre cambiantes y que, por tanto, el
mandato no es ya lo mejor para los electores. Al respecto Manin (1997) nos dice que
una virtud de todos los sistemas democraticos es el hecho de que ningun politico

esta obligado legalmente a cefiirse a su plataforma electoral.

Podriamos resumir el problema en que las elecciones no obligan a los
politicos a implementar las politicas preferidas por los votantes. A su vez, los
ciudadanos no tienen suficiente informacion como para evaluar a los gobiernos
electos, y la amenaza de no ser reelectos no es suficiente para inducir a los

gobiernos a actuar en beneficio del interés del publico (Przeworski, 1998).

Representacion como responsabilidad y control (accountability), sefala la
facultad de la ciudadania para evaluar a sus representantes a través del voto ya que
mediante este puede respaldar al gobierno en turno otorgandole el voto o bien
castigarlo no otorgandoselo, lo que implica la idea de que los ciudadanos pueden
inducir a los gobernantes a rendir cuentas de sus acciones de gobierno, con la

finalidad de sancionarlos si no estan actuando en funcién de sus intereses. Este tipo
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de representacion es posible cuando en el disefio electoral esta permitida la
reeleccion. Es decir este tipo de representacion surge cuando los electores reeligen a
los gobernantes por haber actuado en funcion de sus intereses, y cuando éstos
aplican las politicas necesarias para poder reelegirse. En este sentido la
responsabilidad genera la representacion, sin embargo esto no es posible cuando los
ciudadanos tienen informacion incompleta sobre las condiciones presentes en la
reeleccién de los politicos. Por si misma, la responsabilidad no genera la posibilidad
de que los gobernantes actien en beneficio de los ciudadanos. Aqui se introduce la
nocién de responsividad (responsiveness) que significa que los gobiernos son
sensibles o receptivos a las demandas de los ciudadanos y, en consecuencia,

orientan su actuacion en esa direccion.

Es importante aclarar que el término accountability no tiene una traduccién
precisa al espafiol, pero se entiende como la responsabilidad politica y control
politico y, de manera més reciente y frecuente, como la rendicion de cuentas
(Przeworski, Stokes y Manin, 1999; y Schedler, 1999).

Przeworski (2001), sefiala que existen dos mecanismos para persuadir a los
gobiernos para que actuen a favor del interés del publico: a) mecanismo prospectivo,
en donde las elecciones son las que definen el mandato para el gobierno, es decir, el
voto prospectivo sirve para elegir a los mejores gobernantes y a las mejores politicas;
y b) mecanismo retrospectivo, en el cual las elecciones sirven para hacer
responsables a los gobiernos por sus actuaciones pasadas y, por esta via, los

ciudadanos pueden obligar a los gobiernos a ser responsivos.

En busca de construir de una manera mas precisa la representacion politica a
través de los procesos de delegacion y rendicion de cuentas (accountability), en tanto
la relacién entre las partes es jerarquica y asimétrica, la cuestion radica en crear
sistemas de acuerdos o contratos que motiven a los gobernantes, representantes y/o
politicos, a actuar a favor de los intereses de los ciudadanos gobernados. Para lo
anterior se diseflan mecanismos de rendicion de cuentas (accountability) que

incorporen incentivos positivos y negativos para los representantes (gobernantes),
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asi como la posibilidad de monitorear la actuacion de los mismos por parte de a

guienes gobiernan.

La rendicién de cuentas, para conseguir tales propositos, puede ser en dos

sentidos: horizontal y vertical (O"Donnell, 2000):

1) Horizontal: se refiere a la supervision y fiscalizacion de agencias estatales
auténomas en el desempefio de otras agencias del estado, es decir, los
diferentes ambitos de gobierno deben rendirse cuentas entre si. Sin
embargo, esta horizontalidad de la rendicion de cuentas es insuficiente
para asegurar responsabilidad.

2) Vertical: consiste en la vigilancia o control entre partes que no son iguales.
El autor divide la rendicion de cuentas vertical en electoral y social vertical.
La primera indica que las elecciones son un mecanismo para inducir la
responsabilidad del gobierno y, la segunda, se relaciona con la critica que
hace la sociedad y los medios de comunicacién al desempefio del

gobierno.

La representacion politica teniendo como referente al proceso electoral
presenta los dos modelos ya mencionados: como autorizacién y como accountability.
Empero, estas formas no resuelven el problema de la responsabilidad democratica,
por lo que resulta necesario distinguir dos dimensiones mas, la descriptiva y la

sustantiva.
Representacion politica descriptiva

Consiste en la representacién de los representados a través de los representantes en
las instancias politicas donde la politica misma tiene lugar. Es decir, la
representacion del pueblo en el legislativo, en las camaras de diputados y de
senadores (Pitkin, 1985).

Se elige un representante que comparta nuestros valores y compromisos y
prevenga el irresoluble conflicto por medio del voto. Bajo la perspectiva tradicional de

la representacion democratica, los individuos son representados mientras tengan la
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posibilidad de participar en el procedimiento de eleccién de sus representantes. La
representacion justa se limita al proceso electoral. Sin embargo, de esta manera se
advierten dos dificultades. La primera, la representacion obedece a la mayoria, y los
intereses de grupos mas pequefios podrian no estar bien representados. La
segunda, el proceso electoral no garantiza la responsabilidad de los representantes
con los representados. Lo que conlleva a que la representacion tradicional o del
individuo es insuficiente para garantizar la representacion justa de toda la poblacion,
pertenezca 0 no a la mayoria, ya que no garantiza la responsabilidad de los

representantes con los representados.
Representacion politica sustantiva

Rocha (2005b), dice que implica la idea de qué es lo que precisamente lo hace
representativo. Ello involucra el supuesto de que la representacion es una actividad y
no soélo una condicién. Asi, la cuestion radica en establecer lo que es politicamente
representativo para una actividad, es decir los representantes deberian guiarse por
Su propio juicio, opinibn o conciencia en lugar de la de sus representados, pero
siempre bajo la premisa de que la representacion significa actuar bajo los intereses
de los representados, de un modo responsivo es decir sensible ante ellos. Sin
embargo, no queda claro por qué los representantes tendrian que actuar de ese
modo, en tanto que el Unico elemento vinculante entre representantes y

representados es el proceso electoral.

Propone que las cuestiones no se abandonan en manos de expertos, se dice
gue se tiene una representacion sustantiva sélo cuando el interés se ve implicado, es
decir, alli donde las decisiones no son meras decisiones arbitrarias y el representante
persigue el interés de sus electores, de una manera potencialmente sensible a los
deseos de éstos, y el conflicto entre ellos debe ser justificable en términos de ese

interés.

Los ciudadanos al nombrar a sus representantes les dan a estos la facultad y
la obligatoriedad de tomar decisiones a su nombre. No obstante, el representante
tiene la libertad de tomar decisiones que difieran de sus representados o de su
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misma plataforma electoral, incluso si se contraponen con intereses individuales en
nombre del bien comun. Este espacio muestra la existencia de un margen entre las
preferencias de los representados y la libertad del representante de actuar. Sin
embargo, cabe resaltar que si bien ningun politico esta obligado legalmente a cefiirse
a su plataforma electoral (Manin 1997), la desviacién de ésta constituye un indicador
de la calidad de las democracias en América Latina (Stokes, 2001). Si bien la
democracia representativa no implica la obligacion de los representantes de actuar
rigurosamente ejecutando los mandatos de los electores, tampoco significa la

separacion entre representantes y representados (Singer, 2005).

Se podria afirmar que la representacion sustantiva es la dimension de la
representacion politica que mejor contiene a ésta como un acuerdo justo, ya que
permite plantear la responsabilidad de los representantes sobre los representados,
sin limitar la rendicién de cuentas al proceso electoral. Desde este punto de vista, la
representacion politica es la manera de actuar de los representantes que encarna la
voluntad de los otros (Morales, 2009). Asi la representacion constituye el vehiculo de
comunicacién entre las necesidades o preferencias del pueblo y los actores a cargo
del gobierno. Desgraciadamente la mayoria de las ocasiones en la realidad el
mandato no corresponde fielmente a la voluntad de los representados, debido que
los representantes tienen un margen de libertad en su actuacién que sélo deberia ser
justificado por el bien comin. Sin embargo, es un hecho que los representantes,
muchas veces, deciden perseguir intereses propios e intereses de su partido. Este
hecho fragmenta el puente que deberian constituir los partidos en la relacion entre la
ciudadania y los gobernantes. La ciudadania desconfia del gobierno, de los
gobernantes, de los partidos politicos y de sus representantes. Rodriguez (2007)
sefiala que los representados no se sienten identificados mas por sus
representantes. La sociedad se fractura, los intereses pierden su caracter colectivo,

social o nacional y se vuelcan heterogéneos e individualizados.
Larepresentacion de los legisladores

Un representante politico al menos es un miembro de un legislativo elegido, sin

embargo no representa a sus votantes en cualquier asunto, ni tampoco lo hace por si
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mismo aisladamente ya que trabaja con otros representantes en un contexto

institucionalizado en una tarea especifica.

Los miembros del Congreso son los representantes de la naciéon y no de
aguellos que los eligieron. Los miembros de las dos Camaras representaran a la
nacion y no exclusivamente a la provincia ni a la subdivision de la provincia que los
eligen. Los diputados representaran a la nacion como un todo, y no a las diversas
provincias en las que son elegidos. En referencia a lo anterior Burke citado en Pitkin
(1985), sostiene que igualmente que toda localidad, al ser una parte del todo,
participa del interés nacional; y aclara que esto hace que la devocion del
representante anteponga el bienestar nacional a las pretensiones del electorado. En
conclusion la nacion es la suma de sus partes, pero la nacion debe exigir algunas

veces a ciertas partes que sacrifiqgue su bienestar al suyo propio.

El representante tiene una doble actuacién, por un lado es un presentador
especial de causas y un juez, un agente de su localidad asi como un gobernante de
la nacién; y por el otro su deber es perseguir al mismo tiempo el interés nacional y el

interés local.

El representante moderno actta dentro de una elaborada red de presiones,
demandas y obligaciones, y existe un desacuerdo considerable entre los legisladores

en referencia al modo apropiado de desempefiar su papel.

En el comportamiento legislativo estan en juego una gran complejidad y
pluralidad de determinantes, y cualquiera de estas puede formar parte de una

decision legislativa:

a) El representante politico tiene un electorado y unos electores, no un
principal. Es elegido por un gran nimero de personas; Yy, si bien puede ser
dificil determinar los intereses o los deseos de un solo individuo, es
infinitamente mas dificil determinar los de un distrito electoral de miles de
individuos.  El representante conoce la ignorancia, la apatia y la

irracionalidad de los votantes, sabe de la diversidad de sus opiniones y de
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sus intereses. Asimismo, el representante rara vez tiene acceso a una
informacion precisa sobre los intereses y opiniones que tienen.

b) Es un politico profesional en un marco de referencia de instituciones
politicas. Debe ser sensible a su partido politico (tanto local como nacional)
y ante diversos grupos e intereses publicos y privados. Como miembro del
legislativo, ocupa un cargo publico al que corresponden ciertas
obligaciones y expectativas. Tienen que obrar de acuerdo con las
tradiciones del cargo y trabajar dentro del marco de referencia de las reglas
del cuerpo legislativo. Para actuar con eficacia, debe tener en cuenta no
solo las reglas formales e informales de su cuerpo legislativo, sino también
el lugar que éste ocupa en toda la estructura de gobierno.

c) Tendra opiniones y perspectivas, al menos sobre algunos temas. Sentira
gue algunas medidas son intrinsecamente erréneas, inmorales o
indeseables. Al mismo tiempo, en cambio, sus opiniones pueden ser
conformadas por aquellos que le rodean y por sus fuentes de informacion.
Su propia opinion sobre una medida puede estar formada por los lideres
del partido o por otros colegas, por amigos o por efectivos colegas con los
gue forma los corros de pasillo, o incluso por las cartas que reciba. El
mismo puede no ser una fuente fidedigna de informacion para saber qué
es lo que confirma su opinion sobre algun tema o incluso qué determina su
voto. Y los temas no se le plantean aisladamente; estan interrelacionados y
puede desear comprometerse en algunos para ganar en otros. Una medida
particular puede tener muchas partes componentes, a las cuales el
representante responde de manera muy variada. Puede también creer que
las medidas tienen un significado méas alla de su contenido inmediato, por

ejemplo como parte de un programa global de partido.

Espinoza (2004) plantea que en las democracias representativas los

representantes tienen las siguientes caracteristicas:

a) En cuanto beneficiario de la confianza del cuerpo electoral, el

representante goza de legitimacion politica.
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b)

c)

d)

Una vez elegido ya no es responsable directamente frente a sus electores

y en consecuencia no es revocable.

No es responsable directamente frente a sus electores, precisamente
porque esta llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad civil y
no los intereses particulares de esta o aquella profesion.

Esta sujeto a una responsabilidad politica de sus propios comportamientos
frente a los mismos ciudadanos por medio de mecanismos institucionales

electorales.

El representante politico no es simplemente un delegado, pues no es portavoz

de intereses particulares o de gremios, sino aquel que actia con cierta libertad y

representa intereses generales, vale decir, los del ciudadano, sin distincion. También

en las democracias representativas el representante actlia sustantivamente por otros

de forma independiente pero comprometido a rendir cuentas, mecanismo de control

béasico de los ciudadanos respecto a sus representantes.

En esta légica Bejar (2006), afirma que en cualquier régimen democratico,

para representar a la ciudadania los encargados de esta encomienda deben ajustar

su labor a por lo menos las siguientes premisas:

a)

b)

La obligacion de atender las expectativas de los ciudadanos y las
demandas funcionales u operativas correspondientes, bajo ciertas
restricciones. En efecto, en su calidad de representantes, los legisladores
guedan comprometidos a tomar en cuenta la opinion de los representados,
pero siempre a condicién de no dejar de valorar las consecuencias de lo
mandado.

Después de evaluar lo mandado por los representados, las preferencias de
estos pueden ser eventualmente corregidas y hasta desechadas, cuando
con ello se sirve mejor a su interés.

El acto de representar comporta la exigencia de convocar, informar,
explicar y justificar las politicas acordadas en sustitucion de lo manifiesta,
asi como asumir la responsabilidad por los resultados derivados de esta

decisién en el momento electoral.
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Representacion Politica en México

El poder Legislativo en las democracias modernas es el 6rgano de representacion
politica y de deliberacion, a él concurren los representantes de las diversas fuerzas e
intereses sociales. Por su funcidn, es el espacio de los debates generales, de la
lucha argumentada a favor de la mayoria de razén con el Unico fin de contrastar

posiciones y alcanzar acuerdos.

La funcién legislativa no es atributo exclusiva del Congreso. El presidente de
la republica (Poder Ejecutivo) también participa de ese proceso de manera decisiva,
su intervencion va de la iniciativa de ley directa hasta la promulgacion y publicacion o
el veto tal como lo establece la Constitucion mexicana. El principio de divisién de
poderes evita que el presidente le imponga, sin mas, sus iniciativas al Congreso,
pero el Congreso tampoco puede imponerle sus decisiones al presidente. La funcion
legislativa del Congreso o0 de sus camaras (camara de senadores y Camara de
diputados) consiste en la formulacion o produccién, a través de un proceso
determinado por la Constitucion, de normas juridicas (leyes o decretos) que se

aplican a los sujetos a los cuales van dirigidas (Pellet, 1995).

Por medio de la iniciativa de acuerdo con el articulo 71 constitucional el
presidente de la republica, los diputados o los senadores del Congreso de la Uniodn,
asi como las legislaturas locales de los estados de la federacion, someten a
consideracion del congreso de la Unién un proyecto de ley o decreto. En este sentido
el proceso legislativo y muy particularmente la definicion de la agenda legislativa, es
la expresidbn mas acabada de la necesaria colaboracién de poderes que esta en la

base del Estado moderno y la concrecién del interés comun que lo define.

El Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo son los agentes encargados de dar
curso a la representacion politica en México en un formato de gobierno presidencial.
Explicar la relacion entre estos nos lleva a recorrer un camino que transita desde una
representacion altamente fraccionada de dificiles consensos heredada de la
Revolucién, hacia el otro extremo en el cual el Ejecutivo se apropia de la

representacion politica y negocia en su seno los principales acuerdos del pais y que,
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entrada la década de los afios ochenta del siglo pasado, inicia su descomposicién
para dar paso a la ruptura del sistema politico mexicano, proceso que aun no

concluye.

Por muchos afos, las criticas a las formas autoritarias del gobierno mexicano,
asi como a la carencia de un sistema electoral competitivo, se identificaron con la
existencia de un presidencialismo con poderes “metaconstitucionales” o
“hiperpresidencialismo”, apoyado en un conjunto de poderes reales que acentuaban
el caracter autoritario del sistema politico y hacian inoperante el equilibrio de
poderes. Cuando da inicio la Revolucion de 1910, lo que se critica es el poder
autoritario del presidente fundado en la reeleccién, mas no asi la institucion
presidencial y sus atribuciones. Esto explica que la critica al caracter arbitrario del
presidente fuera combatido por la reivindicacion, electoral, que data de fines del siglo
XIX y que entre 1911 y 1920 produjo la derrota de una clase politica que se

desmorond junto con las instituciones de gobierno y el ejército (Sirvent, 2004).

Las atribuciones que la Constitucion de 1917 otorga al presidente demuestra
el poder potencial que éste posee como constructor de organizaciones y articulador
de intereses sociales. Sin embargo, tales atribuciones no suponen un debilitamiento
formal del Poder Legislativo, ya que al hacer un recuento de las atribuciones del
Legislativo a través de las constituciones de 1824, 1857 y 1917 asi como un analisis
de la evolucién a lo largo del siglo XX de ésta Ultima, se puede concluir que las
atribuciones concedidas al Legislativo han ido en aumento. Sin embargo tal
incremento de funciones tenia como fin dar la apariencia de un Poder Legislativo que
decidia, para encubrir las decisiones unipersonales de un presidente que controlaba
por otros medios dicho poder. Mientras la correlacion de fuerzas reflejada en el
Poder Legislativo fue propicia para el presidente, estos poderes excesivos del
Legislativo no significaron riesgo alguno, puesto que no pasaban de ser atribuciones
formales que la subordinacion al Ejecutivo hacia ineficaces, ofreciendo ademés una

falsa impresion de equilibrio de poderes.

En términos del poder derivado de las instituciones presidenciales Hernandez

(1998), comenta que el ailo de 1982 parece ser el adecuado para hablar del inicio de
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una redefinicibn del Poder Ejecutivo como poder constitucional limitado por el
Legislativo y el Judicial, cuyas causas se encuentran en la reduccion del aparato y de
las funciones del Ejecutivo que disminuyeron su caracter asistencial y clientelar, asi
como en las reformas electorales de caracter consensual que dispersaron la
representacion en el Poder Legislativo, creando gobiernos no unificados que
destruyeron definitivamente en el Congreso las mayorias calificadas afines al

presidente.

Los cambios que han desmantelado al viejo presidencialismo mexicano se
encuentran asociados al aumento en la pluralidad y dispersion partidista en el Poder
Legislativo, lo cual apunta a una compleja relacion entre ambos poderes que ya no
puede resolverse con las formas de gobiernos unificados del pasado ni con los
recursos de un Estado amplio, pero que tampoco ha disefiado nuevas formas de

negociacion y de incentivos para el acuerdo entre los partidos politicos.

Los partidos politicos son organizaciones que hacen posible la eleccion de
representantes al Congreso y el sistema representativo en su conjunto. Al ofrecer
programas y candidatos a ocupar los cargos publicos, los partidos sistematizan
opiniones y se vuelven referentes de la accion y participacion politica (Espinoza,
2004).

En México, desde el periodo del sistema de partido hegemonico (PRI),
representar significaba proveer a las organizaciones del partido, de los dirigentes que
actuaran en su nombre y como integrantes de sus sectores. En la tradicion politica
mexicana, ha imperado la representacion de intereses en la cual existe un mandato
imperativo que obliga al representante a seguir ciertas instrucciones (los intereses)
del grupo representado. Quien representa intereses particulares tiene siempre un
mandato imperativo. Es decir los hombres de los sectores del PRI en el Congreso le
debian disciplina a un partido que se desempefiaba en el marco de compromisos con
el presidente de la Republica, compromisos que confinaban al PRI a respaldar al
presidente permanentemente. La responsabilidad politica de los hombres del partido,
dentro y fuera del Congreso, y del PRI en su conjunto, era ante el presidente, de lo

contrario el indisciplinado perdia la oportunidad de continuar su carrera politica.
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El sistema tripartidista (PRI, PAN y PRD), posterior al sistema de partido
hegemonico, no erradicd ni sustituyo a la representacion de intereses, solamente la
extendid a otros partidos. El sistema es controlado por estos tres partidos, en el que
cada uno cuenta con un amplio rango de grupos heterogéneos, dentro y fuera de la
propia organizacion que, en contrapartida, determinan la accién del partido y la de

sus hombres en el congreso.

Los partidos politicos mexicanos se caracterizan por la poca y mala cohesion
de su coalicién dirigente, estan débilmente institucionalizados, lo que determina
como ya se habia mencionado un tipo de representacion de intereses, es decir la
integracion del Congreso refleja la composicion interna de los partidos politicos, mas

gue la de la sociedad en su conjunto.

La estructura interna de los partidos se reproduce en el Congreso, pero
también en el comportamiento de sus integrantes. Al final, se acaba actuando en
funcion de los grupos de pertenencia dentro de los partidos, lo cual empobrece la
representacién politica, que se traduce en un sistema representativo de baja calidad,
definitorio de una democracia también de baja calidad y, parcialmente, de un Estado

de bajo rendimiento.

El Congreso mexicano se ha convertido en un centro en el que el diputado,
bajo la coaccion del partido, se sita en un laberinto de compromisos, de suerte que
su efectivo papel se reduce al de delegado del partido que asiste al Pleno del
Congreso a promover acuerdo adoptados fuera de alli. Los partidos politicos y sus
grupos parlamentarios, y no los diputados individuales, controlan la vida del

Congreso y son el elemento clave del proceso legislativo.

La relacién entre representantes y representados se sujeta a un mandato
representativo en el que el legislador tienen la libertad de expresar su opinion,
desvinculado de sus electores. Sin embargo, la libertad adquirida por el
representante respecto de su representado es difusa, porque una vez libre, el

representante se adscribe a la voluntad de un partido, de un lider politico, y en
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algunos casos el vinculo con los grupos de presién bien organizados es mas fuerte

gue el del partido.

Por tanto la idea de representaciéon es cuestionada en el sentido de que frente
a la pluralidad social que tiene México, no es posible la determinacién de las
decisiones politicas a escala nacional, ya que no reflejan los diferentes intereses que
surgen desde la estructura de determinadas divisiones econdmicas, culturales, de
religion o de etnia, aspectos que han logrado desplazar la tradicional representacion

nacional por una representacion compartida con los diferentes cuerpos emergentes.

También, se debe tomar en cuenta que actualmente la democracia
representativa no es lo suficientemente convincente para una ciudadania cada vez
mas participativa, que lucha por demandas de caracter social, identificada como una
alternativa autogestionaria, y reaccionaria ante la incapacidad de las instituciones

estatales para responder de manera eficaz a sus demandas basicas.

En la complejidad social y politica se pueden identificar dos modelos de
representacion: uno de corte institucional o parlamentario y otro de tipo

extraparlamentario (Valencia, 2012:23):

a) Representacion institucional, fundada en los cuerpos legislativos, es una
representacion vinculada con el espectro territorial que se mueve en tres
dimensiones: local (correspondiente con el legislador individual); nacional
(que integra al conjunto de representantes); y regional o internacional (que
vincula a grupos de congresos a escala regional o global). Tres
dimensiones que coexisten entre si, siempre y cuando exista en primer
lugar la representacion nacional como condicion para la existencia de la
soberania territorial. Al mismo tiempo, la representacion institucional
responde a dos ambitos: uno politico, en el que se permite el intercambio
entre los grupos de interés, se establecen las normas y las reglas de
intercambio entre los grupos y se fija la naturaleza de los controles y
equilibrios entre poderes. El otro ambito de la representacion institucional
es el social, dado que la base de legitimidad son los ciudadanos. Estos
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b)

cuentan con instrumentos y mecanismos institucionales que influyen
directa o indirectamente en la representacion, por ejemplo, los mecanismos
de influencia en la agenda gubernamental o legislativa como el
referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular; los instrumentos de control
y fiscalizacion de la gestion gubernamental como las contralorias
ciudadanas o los sistemas de rendicion de cuentas y de evaluacion. Y de
forma indirecta, la influencia generada por la opinion publica.

Representacién extraparlamentaria, es un tipo de representacién que no se
limita a la accion de las instituciones y mucho menos del territorio. Su
referente es la movilizacién social como mecanismo extraparlamentario
gue justifica la actuacion paralela a los legislativos y medios por los cuales
la sociedad manifiesta sus descontentos y exigencias por acciones o0
inacciones gubernamentales. La sociedad avanza de manera organizada
en movimiento de protesta, de presion, de manifestacion, de investigacion
y control sobre la actuacion individual o conjunta de sus representantes.
Este tipo de representacion tiene la posibilidad de participar o no en los
instrumentos institucionales de la representacién desde su &mbito social.
Cuando participa, la representacion se institucionaliza; cuando no, la

participacion corre paralela a las instancias institucionales.

North (1990) sostiene que es posible acotar el término representacion en su

forma institucional desde sus ambitos politico y social, ya que las instituciones
representativas son el espacio politico y social donde se facilita el intercambio entre

diferentes grupos de interés.

En el ambito politico de la representacion institucional encontramos: el

intercambio entre los grupos de interés (partidos politicos, organizaciones sociales y
econOmicas); se establecen las reglas del juego (leyes y acuerdos): y se fijan la
naturaleza de los controles y equilibrios del sistema politico (relacion Ejecutivo-

Legislativo).

En el ambito social de la representacion institucional tenemos: la influencia en

la opinion publica (nacional e internacional); los mecanismos de participacion
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ciudadana (referéndum, plebiscito, iniciativa popular, consulta ciudadana, etc.); y los

mecanismos de rendicion de cuentas (contralorias ciudadanas).

Se podria afirmar que desde la perspectiva del ambito politico, las
instituciones representativas ponen en claro las reglas del juego y reducen la
incertidumbre en los actores participantes, ademas determinan la naturaleza de los
controles y equilibrios existentes entre la estructura del sistema politico. Los
congresos se caracterizan por mantener relaciones verticales y horizontales entre
representantes y representados, integran el éxito electoral de los diversos intereses
en juego, al tiempo que constituyen sistemas de control gubernamental que

determinan el equilibrio entre poderes.

Desde el punto de vista de lo social, la representacion institucional puede
establecer mecanismos de influencia en la agenda gubernamental y legislativa,
instruir al ciudadano para el ejercicio de la responsabilidad politica, permitir que los
ciudadanos ejerzan influencia sobre las decisiones publicas, influir en la opinion
publica, controlar y fiscalizar la politica gubernamental, estableciendo principalmente
en los partidos de oposicion objetivos que justifiquen el consenso para alcanzar la

gobernabilidad, y formar opinidén sobre la gestion de gobierno (Sanchez, 1995).

Espinoza y Martinez (2006) comentan que en un Congreso plural, como lo ha
sido el mexicano a partir de la LVII Legislatura, la agenda legislativa no es ni puede
ser la oferta de un solo partido, pero tampoco de las prioridades del presidente ni se
circunscribe a un listado de los temas privilegiados por las distintas fuerzas politicas;
es el resultado de la negociacion entre los distintos actores que intervienen en el
proceso legislativo. Es decir es la expresion de voluntad de los distintos actores
encaminada a la consecucion de acuerdos sobre algunos temas considerados
relevantes para el pais. No obstante, la agenda del Congreso se construye a partir de

las agendas legislativas de los partidos y de la del presidente.

La agenda legislativa de un partido politico se entiende como el conjunto de
temas y acciones a los que da prioridad cada grupo parlamentario durante el
cabildeo en el Congreso, los cuales por regla general derivan de sus programas de
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accion y plataformas electoras. Por su parte, la agenda legislativa del Ejecutivo
federal se refiere al conjunto de temas prioritarios para el gobierno federal, materia
de negociacién en el Congreso, y que en su mayoria tiene como fundamento la
busqueda de la aplicacion efectiva de las politicas publicas impulsadas desde el
Poder Ejecutivo. Cabe destacar que la falta de acuerdos entre partidos y gobierno

conduce a sustituir la agenda del Congreso por un simple listado de temas.

En la medida en que las instituciones representativas ejercen sus tareas
politicas y sociales, éstas generan certeza en los ciudadanos, dado que refuerzan la
legitimidad de las acciones del Estado, hacen posible la convivencia entre
ciudadanos y de éstos con las autoridades, generando seguridad sobre
comportamientos concretos y creando valores democraticos que aseguran una

consolidacion de largo plazo.

Es evidente que cuando los gobiernos se muestran incapacitados pare
responder con eficacia y eficiencia a las demandas de los ciudadanos, los partidos
politicos cuando se encuentran en competencia se convierten en partidos “ofrece
todo”, lo que diluye la seleccién de las demandas por la representacion de interese
heterogéneos y contradictorios, y en consecuencia, la actividad de los partidos en el
Congreso termina siendo una negociacion inalcanzable que produce decisiones
irracionales, ocultando los costos administrativos y produciendo fragilidad en el
disefio de las politicas publicas. Al mismo tiempo, el déficit en la respuesta de los
gobiernos democraticos ha generado pérdida de confianza en las instituciones y en

el liderazgo de estos gobiernos.

Camou (2003) considera que tales deficiencias estan relacionadas con la falta
de gobernabilidad democratica porque, al carecer de equilibrios entre la efectividad y
la eficiencia de las tareas gubernamentales, la respuesta social al déficit es la
desconfianza de la poblaciéon, que puede llegar o no a deslegitimar al régimen, lo que

produce indicios de inestabilidad e incluso violencia.

La insatisfaccion social respecto de sus instituciones representativas se asocia

al monopolio y control de la agenda publica, muchas veces en manos de los partidos
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politicos y de las legislaturas. Generalmente la inscripcion de la agenda es producto
de la oferta politica y administrativa, sin embargo, se puede observar que existen
gobiernos democréticos interesados en integrar a los ciudadanos a las decisiones
publicas. Por un lado, coexisten marcos normativos que facilitan la intervencion

activa de los ciudadanos de forma individual o colectiva en los asuntos publicos.

Referente a los marcos normativos, éstos se componen de instrumentos
legalmente establecidos en cddigos o leyes que hacen referencia a los espacios en
los que pueden participar los ciudadanos de manera colectiva o individual en los
diversos campos sociales, econdémicos, culturales, politicos, ambientales, asi como
diversas actividades publicas locales y regionales. Los marcos normativos de
participacion ciudadana establecen distintos niveles de corresponsabilidad con las
decisiones. Algunos mecanismos tienen una funcién consultiva en la cual los
ciudadanos tienen la posibilidad de expresar opiniones en relacion de las
preferencias o los niveles de satisfaccion sobre programas o politicas ofrecidos por el
gobierno mediante referéndums, plebiscitos o consultas publicas; un segundo nivel
los representan los mecanismos que cumplen con funciones cooperativas, donde los
ciudadanos tienen la posibilidad de colaborar en la realizacién de alguna obra publica
0 en la prestacion de algun servicio municipal. Finalmente, los mecanismos de alta
deliberacion, contribuyen al proceso de toma de decisiones no sélo emitiendo
opiniones, sino orientando las acciones del gobierno mediante un poder de decision
otorgado por instrumentos como la iniciativa popular, la conformacion de asambleas
comunitarias, los parlamentos ciudadanos, los comités de presupuesto participativo,

las contralorias sociales, o la revocacion del mandato.

Todos estos elementos no sélo legitiman las acciones del gobierno, sino que
involucran a los ciudadanos en mayor o menor medida en las decisiones publicas. La
operatividad de los instrumentos depende de la capacidad organizativa y de
representacion con la que cuentan los ciudadanos. El objetivo es influir en mayor o
menor medida en la agenda gubernamental y/o legislativa, es importante tener en
cuenta que la respuesta de las autoridades varia. Deubel y André (2006) identifica

dos tipos de respuestas: las simbolicas y el rechazo. Referente a las primeras, se
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relaciona con la postergacion de los problemas de parte de las autoridades, ya sea
rehusandose a dar una respuesta concreta, delegandolas a otras autoridades, no
comprometiéndose o incluso alargando la solucion mediante la conformacion de
comisiones especiales encargadas de dar cauce a las probleméaticas. En México las
comisiones especiales son propias de la Camara de Diputados, encargadas de tratar
asuntos especificos previamente acordados por el Pleno a fin de dar seguimiento a
demandas, denuncias o consultar a los ciudadanos respecto de probleméaticas
demandadas por la opinién publica. Por otro lado, el rechazo se refiere a la

resistencia de parte de las autoridades a incluir la problemética en la agenda.

El involucramiento institucional de los ciudadanos en México se ha dado de
manera paulatina, sobre todo en los &mbitos estatal y municipal, donde se hacen
presentes los instrumentos de democracia participativa regulados por diferentes
normas locales: 27 entidades de la Republica cuentan con instrumentos como el
plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular; no sucede lo mismo en el ambito
federal, donde se adolece de cualquier instrumento de este tipo. Es decir, la sociedad
mexicana disfruta de marcos normativos locales que facilitan la funcidon consultiva y
la deliberacion de los asuntos publicos, sobre todo legislativos, dado que la iniciativa
popular y el referéndum inciden de forma directa en la formacién, modificacion y

creacion de leyes.

Valencia (2012) sefiala que las decisiones legislativas no son medidas que se
tomen de manera unilateral. La pluralidad, la competencia y la participacion
ciudadana son elementos que han contribuido de manera generosa a que la
poblacion no solo exprese su inconformidad por medio de la opinién publica, sino que
las decisiones sean compartidas. También es importante considerar que las pautas
de integracién social a las decisiones son aun débiles e informales, lo que ha
supuesto una baja incidencia en las decisiones legislativas. Ademas se debe tomar
en cuenta que la participacion social no es suficiente, porque si bien los
representantes de los ciudadanos proponentes presentan iniciativas para discutirlas,
el éxito de éstas no depende del aval de sus representantes en lo individual, sino que

los compromisos deben trasladarse a los grupos parlamentarios mediante las
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coaliciones legislativas. Esto es, existen esfuerzos por presentar iniciativas conjuntas
por mas de un partido, pero al ser igualmente informales las coaliciones, no hay
certeza de conformar mayorias ganadoras, dando como resultado minorias

confrontadas alejadas de la representacion ciudadana.

La idea sobre el representante nacional enmarcada en la voluntad popular se
sobrepasa por la evidencia de la voluntad del electorado de su circunscripcion y del
partido; la idea del mandato representativo, al mismo tiempo, como un mandato libre
e incondicionado se contradice con la evidencia que dicta el compromiso
programatico y material del electorado y del partido, situacion que mas bien se
equipara con el mandato imperativo; la expresion unitaria e indivisible de la
soberania se contradice cuando se produce la agregacién de intereses en una
sociedad plural y no homogénea o cuando se piensa al parlamento como un foro de
discusion politica, de deliberacion y adopcion de decisiones bajo los principios de la
racionalidad. Al analizar el papel real de las legislaturas ante una imagen que no
pertenece a la practica cotidiana se sustenta en una ideologia firme por sus

convicciones pero débil en sus acciones (Valencia, 2007).

Respecto a la representacion politica en México podemos concluir que en la
actualidad nuestro pais dispone de instituciones de representacion legitimas, de
mecanismos electorales libres y aceptados, un sistema de partidos competitivo
compuesto de tres partidos fuertes, y la garantia de los derechos politicos
fundamentales, conjunto institucional basico cuyas cualidades inscriben el proceso
politico en el marco de la democracia. Sin embargo la democracia presidencial
mexicana no ha dado paso a un sistema representativo libre de vinculos
corporativos, localistas o de grupo, tampoco ha establecido dispositivos de rendicion
de cuentas que responsabilicen politicamente a los representantes frente a los

representados.

El proceso representativo esta determinado por intereses grupales,
procesados desde el interior de los partidos, es decir, intereses procedentes de
diversos centros de poder, pero sin relacion directa con la adscripcion individual del

representante. En lo esencial, la accion de representar sigue significando actuar
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como miembros de filiales corporativas, a través de las cuales se agregan intereses.
El congreso ahora se estructura bajo una logica de partidos competitivos, en el que,
sin embargo, el comportamiento de los congresistas sigue siendo de lealtad y
disciplina con el cuerpo de pertenencia dentro del partido. Los representantes no son
concebidos como actores con iniciativa y capacidad de juicio independientes, sino
susceptibles de una conduccién permanente, bajo una linea politica definida por la
estructura de autoridad, en esencia, por los dirigentes de los grupos dentro de los

partidos politicos.

El Congreso plural en México no ha logrado el cometido de seleccionar a una
elite politica de representantes capaces de ocuparse profesionalmente de las
cuestiones publicas, porque se siguen procesando, predominantemente, intereses de
grupos. La antigua homogeneidad del Congreso y su alineamiento a un gobierno de
presidente fuerte fue sustituida por la presencia de grupos asociados a los partidos
gue se disputan los cargos publicos, disminuyen el rendimiento del Estado y

dificultan la construccion de acuerdos.

Por su funcion y disefio plural, el Poder Legislativo deberia ser el espacio
privilegiado para orientar la discusion colectiva y la busqueda del consenso. Sin
embargo, el debate parlamentario hasta ahora, en México, mas que articular la
relacion de representantes con representados, ha expresado, el interés de los grupos

parlamentarios por conseguir beneficios para sus respectivos partidos.

Definitivamente México se encuentra lejos de contar con una verdadera

representacion sustantiva.

69



CAPITULO lIl. MULTICULTURALISMO Y REPRESENTACION POLITICA DE LA
DIVERSIDAD

Los conceptos son las herramientas que nos ayudan a describir en forma mas o
menos condensada y abstracta, los fenOmenos o hechos empiricos que percibimos
por nuestros sentidos. Con ellos formamos hipétesis y teorias, las cuales seran tanto
mas cientificas cuanto mas puedan ser contrastadas con la realidad. Si al
contrastarlas con ésta no satisfacen, habra que modificarlas, cambiarlas o sustituirlas
por otras mas plausibles, es por este motivo que a continuacion desarrollo los
conceptos que considero fundamentales para la presente investigacion: enfoque

psicosocial, cultura politica, multiculturalismo y subjetividad politica.
Enfoque Psicosocial y cultura politica

Rocha (2009), afirma que la perspectiva psicosocial es mas amplia que la de la
misma psicologia. El enfoque psicosocial tiene como referencia a los procesos
cognitivos y emocionales cuyos contenidos estdn determinados tanto por la
estructura social como por la propia accion de los sujetos es decir tiene como
referencia a la subjetividad, pero dado que los contenidos de ésta son societales,
entonces el campo de estudio se expande de modo que abarca cuestiones politicas,
econdémicas, culturales vy, desde luego, sociales. Asi, aunque muchos autores
identifican el empleo de la perspectiva psicosocial con el empleo casi exclusivo de la
psicologia social, en realidad la dimension social permite el concurso de otras

disciplinas.

La ontologia psicosocial se conforma de dos dimensiones: 1) la dimension
social, que son los hechos procesos y fendbmenos societales; y 2) la dimension
subjetiva, compuesta por, las cogniciones y emociones, asi como el comportamiento
de los individuos que viven esos mismos hechos. Es decir en términos ontoldgicos, el
objeto de estudio en la perspectiva psicosocial es, un sistema que tienen un contexto
y que esta conformado por diversos niveles de la realidad, integrados éstos, a su
vez, por diversos elementos. Rocha (2005), afirma que la perspectiva psicosocial
permite el abordaje del objeto de estudio en cuestibn en cuanto a la mutua
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interdependencia, condicionamiento y determinacibn que existe entre ambas

dimensiones (la social y la subjetiva):

Bunge (2004) sefiala que se debe introducir la nocién de emergencia ya que
esta categoria ontologica permite observar como, en un determinado nivel de la
realidad, y bajo un entorno especifico, sus elementos constitutivos estan organizados
de una manera tal que le otorgan una cierta estructura. La modificacion en la
organizacion de dichos elementos le confiere a dicha estructura una cualidad nueva
gue se expresa precisamente por las propiedades emergentes. Dichas propiedades
no estaban presentes en el nivel de la realidad precursora, ni esta en sus elementos
constituyentes, y es esta emergencia de propiedades lo que indica una novedad
cuantitativa o cualitativa que no sobra decirlo hace mas compleja la estructura de los
elementos y del sistema en su conjunto. Por ultimo, hay que afadir que un
mecanismo es un conjunto de procesos del sistema que producen o impiden algun
cambio es decir la emergencia de una propiedad u otro proceso en el sistema como
totalidad. De ésta manera, lo que hay que tener en cuenta es la composicion, el
entorno, la estructura y los mecanismos del sistema que son los que lo hacen

funcionar de una manera peculiar.

Cabe mencionar que una explicaciébn psicosocial debe proponer los
mecanismos causales que dan lugar a la emergencia de una propiedad. Si
pensamos las cosas de esta manera, aceptaremos que para dar cuenta de la
emergencia de propiedades o de procesos requerimos de otro concepto filosofico,
pero ahora de orden epistemologico: el de convergencia. Y esta no es otra cosa mas
gue la articulacion de saberes distintos, saberes que corresponden a objetos que
estan ubicados en distintos niveles de la realidad. La convergencia puede implicar la
articulacion de saberes provenientes de diversos campos, 0 la generacion de
conceptos, categorias y teorias nuevas a partir de los conocimientos de dos 0 mas

disciplinas previamente existentes.

En el caso de la formulacion de una explicacion psicosocial, se debe ubicar
primero el nivel de la realidad en el que encuentra el objeto de estudio, y

posteriormente observar la composicion de dicho nivel, asi como la estructura que
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asume debido a la forma como estan organizados los elementos constitutivos, todo

ello bajo la consideracion de que existe un entorno especifico para cada estructura o

para el sistema en su conjunto. De ese modo, se estara en condiciones de proponer

los mecanismos que posibilitan la emergencia de una nueva propiedad (Rocha,

2009).

Rocha (2005), propone que tanto para la accién politica como para el analisis

psicosocial, es imprescindible partir al menos de cuatro premisas:

1)

2)

3)

4)

La politica, ademas de entenderse como un asunto publico, debe integrar
las cogniciones y emociones tanto de los actores como de los destinatarios
Yy, en ese sentido, ser concebida también como un asunto subijetivo.

La politica, en tanto dimension especificamente humana, no es tarea
exclusiva de los politicos profesionales. Aqui, desde luego, se obvia a las
instancias politicas instituidas que regulan la vida en sociedad, para hacer
referencia a los diversos aspectos que existen en la vida social y en los
gue se manifiesta de manera cotidiana el comportamiento politico de los
individuos.

La politica no se desarrolla solo en los espacios creados de manera ex
profeso: camaras, partidos, sindicatos, etc., sino en cualesquiera de los
variados espacios en los que tienen presencia el hombre. Obviamente los
alcances, objetivos e intereses son distintos dependiendo del lugar desde
donde se hace, y al que se dirige, la politica.

La politica, como cualquier actividad humana, requiere desde luego
vocacion, aptitudes y habilidades para desarrollarla, pero ello no quiere
decir que deba ser una tarea ajena para los que no se dedican
profesionalmente a ella; antes bien, es una cuestidon de educacion, cultura

y formacion de valores y habilidades.

Partir de elementos como los anteriores, permitiria recuperar la politica para

hacer politica y al hombre como actor y destinatario de la dinamica politica de una

sociedad.
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En la actualidad, el estudio de las disposiciones psicoldgicas de la gente hacia
la politica abarca varios procesos psicosociales: actitudes, creencias, valores,
conocimientos, percepciones, atribuciones, juicios, representaciones sociales,
normas sociales, emociones, etc. esta dimension subjetiva de la politica ha sido
ampliamente estudiada en el marco de la “cultura politica” (Almond y Verba, 1980,
1989; Peschard, 1997; Bobes, 2000; Huntington Harrison, 2000). Al respecto, son
pertinentes dos sefialamientos. Almond (1999) sefiala que la cultura politica es la
“dimension subjetiva” del sistema politico. Torcal (2003) afirma que esta categoria
busca conectar los sistemas politicos (macropolitica) y los componentes psicolégicos

individuales (micropolitica).

El concepto “cultura politica” con el tiempo ha ido cambiando y tiene
variaciones dependiendo el autor que se consulte; sin embargo, las definiciones
coinciden en reconocer la influencia de la cultura sobre la vida social, econémica y
politica de las sociedades y sobre la manera de pensar y actuar de las personas.
Con esta categoria advierten que la cultura incide en la creacidon y mantenimiento de
instituciones y en la expresion del comportamiento politico de los actores politicos y
de la ciudadania. En consecuencia, la cultura politica permite la articulacion de las
instituciones politicas y la subjetividad de las personas. Se utiliza con la intencion de
llenar el vacio de conocimientos existente entre los hechos de la vida politica y las

causas del comportamiento politicos de los sujetos (Rocha, 2006).

Aqui se entiende a la cultura no como contexto, sino como una dimension
amplia y mdltiple que incorpora todas las creaciones humanas, sean materiales
(aparatos, maquinas, tecnologia) o inmateriales (ideas, religiéon, costumbres) (cole,
1999). Para atender a la cultura Rocha (2006), utiliza la analogia: “la personalidad es
al individuo como la cultura es a la sociedad”. Es decir, que la cultura adquiere una
configuracion propia de acuerdo a las practicas sociales, a las costumbres, al sentido
de la interaccién entre las personas, al uso de aparatos, materiales y recursos de los
gue dispone, que son caracteristicos de una sociedad determinada. La cultura es

creada por el hombre en periodos prolongados de tiempo y a su vez ésta afecta
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todos los ambitos de la vida en sociedad, incluida la politica. La cultura politica

constituye la relacion interdependiente entre politica y cultura.

De esta manera, mediante el uso de la categoria “cultura politica” el analisis
debe incorporar no sélo la subjetividad de las personas (cogniciones, emociones y
comportamientos) sino también el analisis de los hechos y proceso politicos e
institucionales que tienen lugar en una sociedad. Ademas, dado que lo cultural tiene
la caracteristica de permanecer durante periodos prolongados de tiempo, el estudio
de la cultura politica requiere también de estudios prolongados en el tiempo; es decir,
estudios longitudinales. No obstante, Rocha (2002, 2005, 2006) advierte que muchas
investigaciones enmarcadas en el estudio de la cultura politica no atienden ambas
dimensiones, sino Unicamente la dimensién subjetiva de la politica. En consecuencia,
plantea que si lo que se analiza son sélo las actitudes, creencias, valores, que se
traducen en comportamientos politicos es mas adecuado hablar de “subjetividad

politica”.
Subjetividad Politica

La subjetividad se refiere a la dimension del ser humano que tiene como sustrato
organico al cerebro, y mas particularmente al neocértex, en donde se encuentran a
su vez dos conjuntos de procesos que por su nivel de complejidad distinguen al
hombre de los demas seres vivos: los procesos cognitivos y emocionales. Los
primeros se refieren a las actitudes, las creencias, los valores, las representaciones,
los juicios, etcétera, y los segundos a la ansiedad, el temor, la angustia, la depresidn,
etcétera. En realidad, esta distincion tiene un sentido meramente analitico, puesto
gue no hay cognicion alguna que no vaya acompafiada de una emocion o afecto.
Asimismo, la configuracion cognitivo-emocional de un sujeto y los distintos
comportamientos que manifiesta, son resultado de los condicionamientos que

ejercen sobre él los distintos aspectos de la vida social (Rocha, 2006).

De este modo, la subjetividad politica puede definirse como el conjunto de
cogniciones y emociones cuyos contenidos estan referidos al &mbito politico, siempre
en el marco de la dinamica y el contexto en el que se halla insertado un sujeto, y que
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finalmente se traduce en las variadas expresiones en las que manifiesta su

comportamiento.

La subijetividad politica de una persona es el resultado de las influencias que
sobre él ejercen las instituciones politicas, formales e informales, y los politicos y las
practicas sociales que las representa, aunque también vale decir que la praxis
humana ha creado estas mismas instituciones politicas. Esto quiere decir que no solo
las instituciones politicas son resultado de un proceso histérico sino que también las
subjetividades politicas se construyen a lo largo del tiempo y en el marco de las

relaciones politicas imperantes en una sociedad.

Cabe mencionar que las instituciones son creaciones humanas que le dan
cauce a la interaccion entre los hombres y, sobre todo, brindan un espacio para
resolver el conflicto que es inherente a la accion politica, mediante la creacion de
regularidades y productos que serian impensables en su ausencia. Estas son tanto
formales como informales. Las primeras son las reglas del juego en el que participan
los distintos actores en el marco de una organizacién y son formulaciones escritas
gue se integran en constituciones, reglamentos o contratos. Por su parte, las
instituciones informales son las limitaciones que constrifien o incentivan la conducta
de los actores pero, a diferencia de las primeras, no estan escritas en ningan lado

sino mas bien provienen del legado cultural propio de una sociedad determinada.

Las instituciones informales no son, por tanto, producto ni del disefio
institucional negociado o impuesto por los actores politicos ni de los deseos,
preferencia o conductas individuales, aunque se expresen obviamente a través de
éstas. Las instituciones informales son expresiones acerca de la forma como se han
lleva o y se siguen llevando a cabo las relaciones al interior de una sociedad.
Constituyen pues modos que recogen la historia y la cultura de comunidades enteras
y estan condensadas en codigo de conducta, normas sociales y convenciones que
se establecen no de modo tacito sino a través del tiempo y toman forma y significado

en el marco de los usos y costumbres imperantes en la sociedad.
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Resumiendo entonces la subjetividad se refiere a lo que piensa y siente el
individuo, por lo tanto el concepto de subjetividad politica, tiene como propdsito dar
cuenta de los contenidos cognitivos y emocionales de una persona relacionados con
el ambito politico. Ademas, para posibilitar un abordaje integral, se ubica en la
perspectiva de articularlo con las instituciones politicas y la cultura politica (Rocha
2015).

En el plano de la politica, el comportamiento politico de los sujetos esta
determinado por una multiplicidad de factores (la estructura y funcionamiento de las
instituciones politicas, el comportamiento de los politicos, las practicas sociales)
algunos de ellos subjetivos (cogniciones y emociones, la confianza en las
instituciones), y a su vez es ese mismo comportamiento el que puede modificar esos

factores. En este sentido, Rocha (2002) enuncia dos puntos:

a) Las expresiones de la subjetividad y el comportamiento politico de los
individuos son la consecuencia de la forma como se concreta en hechos la
politica.

b) El pensamiento y las acciones politicas creadas por el hombre hallan lugar

en las practicas e instituciones politicas de una sociedad.

La subijetividad politica entonces se aprende en el proceso de socializacion, no
es algo hecho y acabado, sino que por el contrario se aprende, se construye y tiene
posibilidad de ser modificada. Este asunto implica la posibilidad de mejorar la

sociedad y la politica.

Es importante la inclusion de la cuestién subjetiva, pues todo lo que se ha
escrito sobre la representacion politica tiene como referente las cuestiones
institucionales y, en algunos casos, las culturales. Razoén por la cual el considerar la
subjetividad de las personas, en este caso, de los representantes populares, de la
ciudadania y de los propios indigenas, es una via para acercarse a la hechura de

politicas publicas de corte democratico.

En todo el mundo el gran descrédito del que es objeto la politica hoy en dia es

consecuencia directa de la accion politica de quienes se dedican de manera ex
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profeso a ella, es decir, de los politicos profesionales. Por ello, cada vez es mas
evidente y progresivo el distanciamiento entre las estructuras politicas y, de quienes

las representan, y los ciudadanos comunes (Rocha, 2005).

La politica, como argumenta en forma extendida Rocha (2002), como
expresion del pensamiento humano, aspira siempre al perfeccionamiento de la vida
social entre los hombres; pretende la consecucion, a través de las formas,
mecanismos y organizaciones de las que se ha dotado, del bienestar y felicidad de
todos los hombres que integramos la humanidad. Por ello, el error no esta, en la
Politica. A ella la han desvirtuado los que actian en su nombre. Y de esta
tergiversacion de la Politica haciendo referencia a sus dos dimensiones inherentes:
la eficacia y la ética politicas. Para el caso de México, las muestras de escepticismo,
rechazo y hasta cinismos de la gente no son mas que expresiones psicosociales que
se corresponden con la manera de hacer politica por parte de los politicos
profesionales. Por razones como las anteriores, en una perspectiva psicosocial se
debe avanzar en el estudio de la subjetividad politica de los individuos en relacion
con los hechos y proceso politicos que suceden en su entorno; lo que pudiera
contribuir al reconocimiento, por parte de los ciudadanos, de la verdadera
significacion que tiene la politica en la vida humana. Y, para los politicos
profesionales, no soslayar en los hechos a los individuos significarda hacer realmente
politica y dejar de hacer demagogia. En México, la distorsién de la Politica por los
politicos, las promesas de bienestar de la Politica incumplidas por los politicos, la
ineficiencia y corrupcion que permean la politica y las acciones del Estado y, como
consecuencia, el profundo deterioro de la vida social ha producido un estado de
alienacion en la mayoria de la poblacion que se expresa en desconocimiento,
indiferencia, alejamiento y rechazo, cuando no de cinismo, con respecto a la politica

y lo politico.

Considerando los factores psicosociales, si el hombre en su interrelacion con
la sociedad es producto y productor de esa misma sociedad, ello quiere decir que los
procesos y hechos del mundo politico lo condicionan en cuanto al contenido de su

subjetividad politica; pero, al mismo tiempo, sus pensamientos y emociones orientan
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la accion politica en la construccién de la sociedad por él deseada. Es decir, si el
comportamiento politico depende, entre otras cosas, de lo que se piense 0 se sepa
de la politica como lo afirma Manheim (1983), entonces resulta una tarea necesaria
investigar cuales son las ideas, representaciones, actitudes, creencias, pensamientos
y emociones de la gente referidas a la esfera de la politica. Ello significa conocer
aquello que Braud (1993) denomina “las dimensiones psicosociales de la vida

politica”.

Rocha (2005) en su investigacion de subjetividad politica encontré que la
subjetividad politica de los mexicanos esta permeada por informaciones de sentido
comun; responde mas a la dimension descriptiva, pues refiere los hechos empiricos
de la vida politica del pais mediante una valoracion altamente negativa, y se centra
mas en los valores, los propdsitos, las aspiraciones, que en el plano del entramado
institucional y las técnicas de gobierno; igualmente, se distingue por su incapacidad
para formular pensamientos mas o menos elaborados, que vayan mas alla de las
generalizaciones, las abstracciones y los lugares comunes, y que perfilen, en un
sentido prescriptivo, formas ideales sobre la politica, la democracia y el
funcionamiento de las instituciones para hacerlas realidad. En conclusion, su
subjetividad politica se corresponde con la realidad del pais: la antipolitica y la

ausencia de democracia.

El andlisis de la subjetividad politica puede favorecer el reconocimiento de los
ciudadanos como actores y destinatarios de la politica, y la importancia de la misma.
Cabe sefialar que la politica es desvirtuada no sélo por los politicos, sino también por
los ciudadanos. La politica no es tarea exclusiva de los primeros, no se desarrolla
sblo en las camaras; es una praxis humana que tiene lugar en cualquier espacio e
incumbe a todos, incluso a los desinteresados. Por ello lo politico ademas de
entenderse como asunto publico también debe entenderse como un asunto subjetivo
(Rocha, 2002).

La psicologia politica ha tenido un desarrollo considerable desde su origen en
la década de los setentas, insertando entre sus temas de interés al estudio de la

subjetividad politica; no obstante, por el momento ain no constituye un cuerpo
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coherente y sistematizado de formulaciones tedricas y estrategias metodoldgicas
(Sabucedo, 1996). Por ello, la presente investigacion parte de una perspectiva
psicosocial; que ademas tiene la ventaja de construir un horizonte mas amplio que
distingue el plano social, del politico y de éstos el psicologico, y por otra parte,

permite la integracién de disciplinas (Rocha, 2005).

Por lo anterior es obligatorio reconocer a la politica no sélo como un asunto
publico, sino también como un asunto subjetivo, lo que significa reconocer que el
estudio de la representacion politica requiere no solo el examen de los aspectos
formales del régimen y del gobierno, sino también el estudio de las cogniciones y
emociones tanto de los actores politicos como de los destinatarios. El reto es la
integracion de diferentes niveles de la realidad, lo objetivo y lo subjetivo de la politica,
y la integracion interdisciplinaria entre ciencias como la piscologia, la sociologia, la

filosofia politica, las ciencias politicas, entre otras (Rocha, 2016).
Multiculturalismo

Es importante mencionar que diversos autores sefialan que el concepto de
multiculturalismo se encuentra intimamente relacionado con el concepto de cultura,
entendiéndose por cultura a toda practica humana que supere la naturaleza
biolégica, es decir implica el conjunto total de los actos humanos en una comunidad
dada, los cuales pueden ser practicas econdmicas, artisticas, cientificas o

cualesquiera otras.

A la diversidad cultural se le enmarca dentro del pluriculturalismo y el
multiculturalismo. Las posturas tienen similitudes y diferencias. Difieren en los grupos
culturales que son defendidos. ElI multiculturalismo aborda a las minorias nacionales
(grupos indigenas y naciones sin estado) e inmigrantes (kymlicka, 1996, 2003); por
su parte, el pluriculturalismo integra ademas los movimientos de un sélo tema
(feminismo, minorias sexuales, etc.) (Requejo, 2008). Las diversas movilizaciones de
estos grupos buscan principalmente el establecimiento de normas que garanticen

sus derechos, pero sobre todo quieren acabar con los actos de discriminacion de los
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gue son objeto, por el hecho de no compartir la cultura que se muestra como

predominante (Pacheco, 2008).

La base conceptual de lo que integra al multiculturalismo, tedricamente
propone una convivencia ética multicultural, gue se fundamenta en el
reconocimiento y la aceptacion de las diferentes culturas, y a la renuncia a todo

aquello que conlleve al poder y a la dominacién de unas sobre otras.

Baumann (2001: 10) senala que “El multiculturalismo no es el viejo concepto
de cultura multiplicada por el nimero de grupos existentes, sino una nueva e
internamente plural, puesta en practica de la cultura aplicada a uno mismo y a los

demas”.

El multiculturalismo contemporaneo surgié como un modelo de politica publica
y como una filosofia o pensamiento social de reaccién frente a la uniformizacion
cultural en tiempos de globalizacion, lo podemos identificar como expresion al
pluralismo cultural, y promueve la no discriminacién por razones de raza o practicas
sociales, la celebracion y reconocimiento de la diferencia cultural asi como el
derecho a ella. El multiculturalismo reconoce la igualdad de todas las civilizaciones y
las diversas culturas, por lo cual, cualquier modo de vida, actitud, arte, manifestacion
0 expresion emanada de cualquier civilizacidbn debe ser igualmente respetable, y
todas las culturas poseen el mismo valor ético, pero ademas obliga a sentar las
bases de su desarrollo a través de la legislacion secundaria, es decir, no se trata sino
de cumplir la premisa de justicia de tratar desigual a los desiguales (De la Fuente,
2008).

El multiculturalismo se opone a la unificacion y la universalizacion de la cultura
en las sociedades modernas y su principal objetivo es proteger la variedad cultural y
se centra sobre las frecuentes relaciones de desigualdad de las minorias respecto a

las culturas mayoritarias, para asegurar su subsistencia.

Gutiérrez (en Pacheco, 2008: 42) plantea que “el desafio del multiculturalismo

es precisamente asumir la equidad en la diferencia, plantear la diversidad cultural
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como algo en constante proceso de adaptacién, y no como una imperfeccién del

ambito social que se debe mitigar”.

Partiendo de su dimensién normativa o prescriptiva, el multiculturalismo ideal
deberia otorgar reconocimiento juridico a los grupos sociales para la defensa
colectiva de sus derechos y también establecer instancias que atiendan este tipo de
problemas en patrticular, realizando, al mismo tiempo, diferentes acciones que lleven
a la sociedad a comprender que no se trata de acentuar las diferencias y otorgar
oportunidades diferentes a los integrantes de la poblacion, sino que en ese proyecto
nacionalista otorgar a cada uno de sus integrantes una solucién real a sus

necesidades.

La finalidad de los modelos multiculturales es que los distintos grupos étnicos
se desenvuelvan en la sociedad, que aprendan a ser miembros activos,
comprometidos y puedan formar parte en la estructura social de una manera justa.
En donde la tolerancia y la defensa de la diversidad cultural sean parte de lo
politicamente correcto, asegurando que todos los individuos reciban igual trato e

igual proteccion bajo la ley, respetando y valorizando su diversidad.

Encontramos que los enfoques que predominan con respecto al
multiculturalismo son: el enfoque socioldgico y el enfoque culturalista. El primero se
basa en la busqueda de leyes generales que marquen los parametros para entender
y explicar la cultura, a partir de esto se concibe como un todo global, es decir sélo
considera la existencia de una cultura; por otro lado, el enfoque culturalista,
considera la existencia de diversas culturas, que actlan y determinan la vida e

identidad de los hombres.

Al multiculturalismo comunmente se le enfrenta a las reglas constitucionales,
en busca de una interpretacion y reconocimiento de lo social hacia lo juridico. Sin
embargo en la actualidad, nuestras constituciones estan integradas por principios y

normas que impiden que la legislacion secundaria mantenga su agilidad.

Sin lugar a dudas el objetivo del multiculturalismo es obtener el reconocimiento

juridico de las diversas culturas, pero ello nos lleva a legislaciones de excepcién que
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en ocasiones difieren con la idea de alcanzar un estado con una poblacion
homogénea, ya que la busqueda de un nacionalismo que los cohesione con base
social cultural es un aspecto idealizado. También es importante considerar que el
establecer regimenes de excepcién provoca desanimo en la mayoria de la poblacién
y actos repudiados por la moral imperante, causados por usos y costumbres que se
estiman contrarias a derecho en la legislacion secundaria, e incluso aspectos

aborrecibles como la venta de nifias, que es parte de la tradicién de algunas culturas.

Tomando en cuenta que el origen de los pactos constitucionales es un
acuerdo de voluntades en donde las decisiones se toman por mayoria; en multiples
ocasiones se ha dicho que existe una contraposicion entre multiculturalismo y
constitucionalismo, ya que si las minorias aspiran a estar reconocidas en el marco
juridico, entonces ellas tienen que ajustarse al pacto establecido en el texto
constitucional, y en ocasiones se afirma que los principios defendidos por el

multiculturalismo actlan en contra de los concertados en el texto fundamental.

Sin embargo el reconocimiento que el Estado pueda dar a diferencias de
origen étnico, religioso, creencias, etc., no necesariamente tiene que transformarse
en leyes diferenciadas, ya que ello atenta contra el principio de igualdad ante la ley.
Pacheco (2008), afirma que la propuesta no es la realizacion de leyes particulares,
en contra de las universales, sino que propone que dentro de las leyes universales
se otorgue reconocimiento a la diferencia de las identidades culturales, y que se
establezca un marco juridico que haga respetar esta misma multiplicidad, no en el
nivel de la tolerancia, sino en el de la comprension y aceptacion de diversos grupos
culturales, de identidades diferencias, que permitan alcanzar una estrategia de vida

en coman.
Representacion Politica de la diversidad

La representacion politica sustantiva se considera como actuacion y, derivado de
ello, como reciprocidad del representante frente a sus representados. En términos
subjetivos, es decir, considerando las cogniciones y emociones de las personas, el
concepto que permite articular esta dimension con la politica es el de empatia. Por

82



su parte, los factores culturales que influyen en la representacion politica sustantiva
de las minorias indigenas son el resultado de la conjuncion de los factores
institucionales y subjetivos que permean la sociedad de manera estable durante un
tiempo determinado. Estos son principalmente el prejuicio, la discriminacion, la

intolerancia y el temor hacia los indios.

La democracia liberal sefiala que una representacién politica justa consiste en
la representacion del individuo, donde la méxima de justica es otorgar lo mismo para
todos. Sin embargo, esta proposicion que resultaba logica y deseable, ahora aparece
como insuficiente e injusta ante ciertos sectores de la poblacién que a pesar de tener
los mismos derechos politicos que el resto de la ciudadania no pueden hacerlos
efectivos. Es el caso de diversas minorias carentes de una ciudadania efectiva. En
este momento es claro que el representado no es el pueblo. El representado es el
individuo, y muchas veces el individuo perteneciente a la mayoria. En consecuencia,
la representacion del individuo es insuficiente para garantizar la justicia e igualdad de
diversos sectores de la poblacion de esta forma ha de plantearse como alternativa de
justicia lo mismo para los mismos frente a lo mismo para todos. Sartori (2007: 53)
sintetiza la problematica: “el nucleo del problema es que iguales tratamientos (leyes
iguales) no producen resultados iguales (igualdades en resultados); de lo que se
deriva que para convertirse en iguales se necesitan tratamientos desiguales (leyes

sectoriales y discriminaciones compensatorias)”.

En la actualidad, los principios normativos de la democracia representativa y la
existencia al interior de las sociedades de diversos pluralismos, producen una
tension en el plano institucional. Asi, la cuestién es precisamente como acomodar la
igualdad inherente a la ciudadania universal de los individuos con la pluralidad social,
étnica y cultural realmente existentes. Al respecto, se afirma que la diversidad y
diferencia requieren de un trato politico diferenciado con el objeto de compensar y
revertir las desigualdades sociales, econdémicas y politicas. En cuanto a la
representacion politica de las minorias indigenas, el problema reside en el apego por

parte de los representantes al principio democratico de la ciudadania universal y, en

83



consecuencia, a la omisién de las diferencias étnicas y cultuales que caracterizan a

los miembros de las sociedades actuales es decir los representados.

Actualmente lo que se puede observar de la representacion politica, es una
representacion funcional que responde preponderantemente a las preferencias de los
llamados grupos de interés (Espinoza, 2004) o a los interese particulares de los
partidos politicos con representacion parlamentaria (Bejar, 2006b). Las minorias
indigenas, en funcibn de su statu quo, son los grupos que se encuentran
politicamente en la indefension debido a la ausencia de representacion politica
sustantiva en los érganos de gobierno y en los espacios de deliberacion y toma de
decisiones. Esto se traduce en la inexistencia de politicas publicas que recojan sus
intereses y que tiendan a promover esa ciudadania universal que poseen el resto de

integrantes de la misma sociedad.

Kymlica (1996), nos dice que el reto es el de la empatia: es necesario crear
una cultura politica en la que las personas puedan y estén dispuestas a ponerse en
el lugar de los demas, asi como a comprender realmente y, por tanto, a representar,

sus necesidades e intereses.

Los factores culturales que influyen en la representacion politica sustantiva de
las minorias indigenas son, el resultado de la conjuncion de los factores
institucionales y subjetivos que permean la sociedad de manera estable durante un
tiempo determinado. Por ello, ademas de ser una cuestion vinculada evidentemente
con las instituciones politicas de la democracia, la representacion politica se
relaciona también con la cultura politica de la sociedad y con la subjetividad politica

de sus integrantes.

La diversidad cultural es un reto para la representacién politica si se busca
justicia e igualdad para toda la poblacion y no s6lo para algunos cuantos, o para la
mayoria. La representacion politica individual enfrenta claras dificultades para
garantizar justicia, libertad e igualdad de los diferentes grupos culturales minoritarios.
Dentro de este marco, aceptar como justos tratamientos desiguales para obtener

resultados iguales parece una conclusion pertinente y necesaria.
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Definitivamente la representacion politica ante la diversidad se enfrenta a
distintos retos; ya que en un inicio habia sido pensada frente a la homogeneidad. Es
necesario hacer una revision de los valores bésicos liberales que son compatibles
con las sociedades plurales, resolver como prevenir la tirania de la mayoria, repensar
a la ciudadania y evidenciar las formas en que la accion estatal favorece la
discriminacion de las culturas minoritarias. Actualmente, cada vez son mas quienes
defienden la representacion de grupos y los derechos colectivos de minorias

etnoculturales como compensaciones por injustas desventajas.

Aceptar como pertinente, necesaria y justa la defensa de la representacion
politica de los grupos minoritarios es un gran avance; sin embargo, alli no concluye el
problema. Aun falta resolver qué opciones hay para garantizar juridicamente la
igualdad y justicia de estos grupos desfavorecidos. Por lo cual es importante
determinar: los grupos que merecen alguna forma limitada de representacién grupal,
los derechos de las minorias y en el caso de que se requieran leyes diferenciadas
definir si se trata de modificaciones sustantivas y permanentes o soOlo de
reparaciones temporales. A continuacion se explican detalladamente los puntos

anteriormente mencionados.

Existen dos casos contextuales que justifican formas limitadas de
representaciéon grupal: 1) cuando el grupo ha sufrido desventajas histéricas
sistémicas para participar efectivamente en el sistema politico y; 2) cuando el grupo
tiene el derecho de reclamar autogobierno. En el caso de México se refiere a las
minorias indigenas; ya que su pluriculturalidad es expresada principalmente a través

de estos grupos.

Referente a los derechos de las minorias, no existe una férmula Unica para
decidir cudles son exactamente los derechos que deben concederse a los grupos
minoritarios, cada caso debe ser examinado. Sin embargo, a grandes rasgos se
puede destacar que no todos los derechos de los grupos minoritarios son coherentes
con la democracia liberal. Kymlicka (1996, 2003), plantea que una tarea crucial es
distinguir entre “los malos derechos”, que implican una restriccién de los derechos

individuales y “los buenos derechos” que pueden considerarse elementos que
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complementan los derechos individuales. Los primeros constituyen restricciones
internas, son derechos que pueden reclamar los grupos para protegerse de crisis
internas por ejemplo: la decisién de miembros individuales de no seguir las practicas
tradicionales. Los segundos constituyen restricciones externas, son derechos que
implican la proteccién del grupo frente al impacto de presiones externas, por ejemplo:

las decisiones econdmicas y politicas de la sociedad mayor.

Argumenta que los derechos que deben defenderse son los que constituyen
las restricciones externas, dado que estos son coherentes con la autonomia
individual en la democracia liberal. Sefiala que los liberales deberian mostrarse
escépticos ante las peticiones de las restricciones internas; ya que estos pueden
estar fuertemente contrapuestos con los pilares de la democracia. Algunas
demandas de estos grupos pueden buscar restringir legitimamente los derechos
civiles o politicos basicos de sus miembros en nombre de salvaguardar la pureza o la

autenticidad de la cultura y las tradiciones del grupo.

Para simplifica al maximo, podriamos decir que los derechos de las minorias
son coherentes con el culturalismo liberal si a) protegen la libertad de los individuos
en el seno del grupo y b) promueven relaciones de igualdad de no dominacion, entre
los grupos. Sin embargo, otros culturalistas liberales argumentar que es posible
aceptar algunas formas de restriccion interna, con tal de que los miembros del grupo

tengan un derecho efectivo a abandonar el grupo.

Por otro lado las violaciones a los derechos humanos de los indigenas y de las
colectividades indigenas, se presentan en un primer momento por las graves
carencias en servicios basico, por la explotacion de su fuerza de trajo y de sus
tierras, pero también, y no menos grave, es el rechazo a sus derechos a conservar
sus etnias y su cultura. De hecho estos grupos han conservado su diversidad cultural
y linguistica a contracorriente, en una gran marginalidad y aislamiento del desarrollo
econdémico y social del pais. Estos grupos étnicos han desarrollado sus estilos

culturales hibridos sin integrarse al esquema nacional (Béjar, 1994).

86



Lo anterior refleja la necesidad de dotar de derechos especificos a estos
grupos, que resguarden su integridad e identidad tanto en forma preventiva como
restauradora. La instauracion de derechos especificos, responde a establecer una
condicion de igualdad de estos grupos con la sociedad en general. Aunque pueda
sonar contradictorio o como un principio de desigualdad, la instauracion de este tipo
de derechos, no es sino una forma de proteccion a la diversidad cultural que hay en
paises como México, lo cual se conoce como el reconocimiento mutuo de los sujetos

en relacién de simetria.

Es preciso aclarar que respecto a los derechos humanos individuales kymlicka
(2003), argumenta que la salvaguarda de estos no basta para garantizar la justicia
entre los grupos etnoculturales, y que es preciso afiadir los derechos de las minorias.

Kymlicka (2006: 262) afirma que “las reivindicaciones de derechos poliétnicos
de los grupos desfavorecidos, son, fundamentalmente, demandas de inclusion para
lograr la plena participacion en el conjunto de la sociedad. Considerar que son una
amenaza a la estabilidad o la solidaridad es poco plausible, y a menudo refleja

ignorancia e intolerancia hacia esos grupos”.

Aunque es evidente que estos derechos deben tener ciertos limites, teniendo
como restriccion béasica, que es moralmente inaceptable que cualquier derecho de
grupo viole los derechos humanos fundamentales (Olivé, 2007), ante esto es
importante destacar que este tipo de derechos estan basados en un fundamento
moral, por lo que estos derechos no estdn dados de antemano, sino que son

construidos por la interaccién de los miembros de las diferentes culturas.

Un ejemplo de la restriccion en la que caerian este tipo de derechos, seria el
bien conocido caso de la venta de mujeres por algunos grupos indigenas en México,
esto seria moralmente inaceptable, como el hecho de golpear a las mujeres,
alegando usos y costumbres; por lo tanto, una limitante basica, tal como todas las
leyes en el pais estaria dada por la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y
el respeto a los derechos humanos dentro de las mismas comunidades, tal como se

le exige al Estado mexicano hacia éstas.
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Stavenhagen (1998), menciona que la violacién de los derechos humanos de
los indigenas se ha dado de dos formas y al mismo tiempo: la primera es la
indiscriminada explotacion de clase, en la cual, se usa y se explota a los indigenas
pobres, carentes de cualquier recurso econdmico, presionandolos, y en muchos caso
obligandolos a trabajar en condiciones infrahumanas, dentro de regimenes semi-
feudales; la segunda, que probablemente es la mas debatida en los ultimos afios, es
la de la condicién étnica de los indigenas, ademas de la discriminacién constante
debido a sentimientos de superioridad cultural, que son propios de la sociedad

nacional occidental.

Asi, las continuas violaciones a los derechos humanos de las poblaciones
indigenas no es un fenémeno aislado ni fortuito, sino que responde a condiciones
estructurales propias de la historia econémica y politica de la region. Estas son fallas
estructurales que precisamente corresponden a las bases historicas que sustentan

nuestras instituciones juridicas, econdémicas, sociales y mas precisamente culturales.

Las instituciones juridicas, econdémicas y sociales son expresiéon de las
constituciones nacionales y éstas a su vez, como concepcion del Estado en una
sociedad nacional, propician las violaciones a los derechos humanos de los

indigenas.

Es un problema que va mas alla de la modificacion constitucional, se trata de
la misma concepcion del Estado nacion, que como ideologia dominante, rechazaba
la supervivencia, y hasta la existencia de los pueblos y etnias indigenas. Baumann
(2001) afirma que solo se puede disfrutar de los derechos humanos dentro de los
limites impuestos por los estados-nacion y éstos todavia se muestran mas ineficaces
a la hora de proteger los derechos humanos que a la de garantizar los derechos

civiles. El resultado es negativo.

Los grupos minoritarios han sido excluidos de la sociedad, por lo cual, es
imperativo respetar sus valores culturales. Los procesos de integracion de la
sociedad moderna no son mas que la negacion de los valores culturales de estos

grupos, queriéndolos subyugar a los valores contempordneos, de aqui nace la
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necesidad de plantear, la no-asimilacion de estos grupos, sino, de un planteamiento
multicultural en donde obtengan el reconocimiento que merecen y su cultura no se

vea subyugada o discriminada.

Una postura integracionista se apoya en los principios de igualdad y no
discriminacion, considerandose que derechos de minoria son derechos individuales.
En la postura multiculturalista, en cambio, se procura preservar la identidad de grupo
y la participacion grupal en la vida del pais en todos los niveles, siendo aqui los
derechos de minoria derechos grupales, que dan la oportunidad de salvaguardas

especiales y de atender a la vulnerabilidad propia de las minorias.

De esta manera, los derechos humanos y comunitarios de los indigenas
floreceran mejor en una atmdésfera de respeto y tolerancia mutua. Si la sociedad
mayoritaria comprende los valores y realizaciones de los indigenas, estara mucho

mejor preparada para defender los derechos humanos de los pueblos indigenas.

Los retos de los derechos humanos, especificamente en las comunidades
indigenas, van en el sentido de crear, fortalecer y proteger el didlogo intercultural, es
decir, promover el reconocimiento del otro en su dignidad; se trata de fundar un
intercambio cultural solidario, para ello es imperativo hacer enmiendas a nuestras
leyes, pero el destino final de esas reformas legales debe ser la heterofilia; es decir,
su objetivo debe ser la construccidon de una mentalidad no sélo respetuosa sino
también amiga de la otredad, que permita la existencia al derecho de tener una

cultura e identidad propia y consciente de su diferencia con otras.

El problema de base es como crear las condiciones para el respeto de las
culturas oprimidas, asi, para que la participacion sea real, se debe de dar en

condiciones de igualdad pero sin renunciar a su diferencia.

Respecto a las leyes diferenciadas, encontramos dos posturas: el aceptarlas o
rechazarlas, asumir la segunda postura, es decir el rechazo de las leyes
diferenciadas, no significa per se rechazar la defensa de los grupos minoritarios, sino
que difieren de los primeros con el modo de la defensa. Una alternativa es el rechazo

total a cualquier modificacion sustantiva que implique diferenciar a los individuos; ya
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gue, de esta forma se estarian incrementando las diferencias (Sartori, 2001). Otra
alternativa es complementar las leyes universales con una politica que reconozca y
proteja la integridad del individuo en el contexto de vida que conforma su identidad,;
es decir, aceptar modificaciones sustantivas para proteger a cualquier individuo,
incluida su identidad y cultura, pero rechazan la diferenciacion de individuos
(Habermas, s.f en Pacheco, 2008). Ambas alternativas consideran innecesario

establecer derechos colectivos y formas de discriminacion positiva.

En el caso de que se acepte la pertinencia y justicia de leyes diferenciadas, se
aceptan también formas de discriminacién positiva. Uno de los principales
defensores de esta alternativa es Kymlicka (1990, 2003) propone que es justo el
establecimiento de derechos colectivos cuando éstos buscan recompensar
desventajas sistémicas y de autogobierno que han sufri6 algunos grupos
minoritarios. Es decir, su justicia se argumenta con base en su capacidad para
garantizar igualdad de oportunidades y suponer el mayor beneficio para los
miembros menos aventajados de la sociedad.

Finalmente referente a que si las modificaciones al marco juridico se tratan de
modificaciones sustantivas y permanentes o0 s6lo de reparaciones temporales,
encontramos que son necesarias ambas formas. Las modificaciones permanentes
sblo deben reservarse ante los grupos que merecen la defensa de autogobierno,
dado que estos derechos son intrinsecos y permanentes. Sin embargo, recuérdese,
se limitan a los derechos que constituyen restricciones externas. Por otra parte, los
derechos basados en situaciones de desventaja dado que son en principio
temporales, también lo deberian ser las garantias de representacién que siguen de
dichos derechos. Asi, las desventajas deben estar en continua evaluacion y cuando
hayan sido disminuidas serd necesario modificar las leyes que se ellas derivan, y
cuando hayan sido eliminadas las desventajas; también las garantias derivadas de
éstas deberan ser eliminadas. Ambas son opciones ante el reconocimiento politico
de las diversas identidades culturales; que a pesar de diferir del modo y del medio,
evidencian que: es urgente el desarrollo de medidas y marcos legales, llamese

derechos colectivos, derechos especiales, derechos de las minorias, que logren
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evitar el constante acoso al que han estado sujetos diversos grupos, etnias y
comunidad. Se busca establecer y ejercer una libertad plena que no sea limitada por
la discriminacion, de ahi la importancia legal para la construccion de derechos que

atiendan a las realidades contemporaneas (Pacheco, 2008).
Representacion Politica de los indigenas en México

Los indigenas son un sector marginado e incluso olvidado al que Bonfil (1987) habria
de llamar un “México profundo, una civilizacion negada”. Un grupo que vive en
situaciones de extrema pobreza, y que no goza de una ciudadania plena. El gobierno
no ha tenido la capacidad de traducir sus demandas en politicas publicas eficientes;
prueba de ello es el rechazo de los grupos a las reformas y a las leyes nacionales, y
la utilizacion de mecanismos de participacion alternos a los formales, como los
movimiento sociales. Ante un contexto asi, el gobierno, los gobernantes y las leyes

no pueden si no carecer de legitimidad.

En México, las minorias indigenas se encuentran en la indefensién debido a la
ausencia de una representacion politica sustantiva tanto en los érganos de gobierno,
como en los espacios de deliberacion y toma de decisiones, lo que se traduce en la
inexistencia de politicas publicas que recojan sus intereses (Rocha, 2016). Los
intereses y la demanda indigena no son recogidos por el gobierno mexicano, de una
forma responsable, sensible ni empatica. Entendiendo como demanda indigena a: el
reconocimiento de su identidad cultural, la eliminacion de desventajas historicas
sistémicas para participar en el proceso politico y una justa integracion al Estado
mayor. Lo que se traduce en su reconocimiento politico como grupo, en demandas
especiales de representacion grupal, en formas de discriminacion positiva, pero
principalmente en el reconocimiento de derechos colectivos y con éstos leyes

especiales y derechos sustantivos de autogobierno.

La demanda indigena ha sido recogida a nivel internacional en la “Declaracion
de Principios de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”
de 2006. Se reconoce a los indigenas como grupo bajo el titulo de “Pueblos

Indigenas”, es decir, se reconocen por primera vez sus derechos colectivos y su

91



derecho a la libre determinacion y autonomia. Frente a este marco juridico
internacional ha tenido que reaccionar la legislacion mexicana. Sin embargo, la

situacion dista mucho de estar resulta.

La demanda indigena en Meéxico se ha transformado de forma
correspondiente con la internacional. De 1920 a 1960, en México la demanda
consistia principalmente en la integracion de las minorias indigenas al Estado-
nacion. El discurso indigenista identificaba a las formas tradicionales de vida de éstos
grupos como responsable del rezago y aislamiento; por ello, se priorizé la ensefianza
del espafiol, la construccion de escuelas y carreteras. Se buscaba progreso; sin
embargo, esta integracion a la cultura mayoritaria no fue respetuosa y trajo consigo
destruccion fisica, de recursos, de tierras, de cultura. Esta apertura de fronteras
propicid un contexto de extrema vulnerabilidad para las poblaciones indigenas y
ahora la demanda volcO en su proteccion frente a los efectos de esa injusta

integracion (Bengoa, 2007).

A partir de 1968, a raiz de la critica que surgié con el movimiento estudiantil,
gue funciono como catalizador, el indigenismo oficial cambiéo de direccion
inclinandose hacia un relativismo constructivo. Desde principios de los afios setenta,
los indigenas mexicanos empezaron a pedir mas participacion politica. Hacia finales
de los ochentas y principios de los noventas, esa demanda de participacion adquirio
fuerza, en parte porque el contexto en que se dio esta corriente era propicio. Es en
esos afos precisamente cuando tuvo lugar el afio Internacional de los Pueblos
Indigenas, fue otorgado el Premio Nobel de la Paz a Rigoberta Menchu, fue
reformado el Articulo 4° de nuestra Carta Magna, y tuvo lugar la rebelion del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en el estado de Chiapas (Borjon, 2008).

El Consejo Nacional Indigena, convocado por el EZLN en San Cristobal de
Las Casas en enero de 1996, reunié a muchas de las organizaciones indigenas mas
importantes del pais, y sus demandas giraron en torno: autonomia, participacion,
respeto a la cultura indigena. Recogiendo todas esas inquietudes, el 16 de febrero de
1996, el gobierno de la Republica y el EZLN firmaron los Acuerdos de San Andrés

Larrdinzar, en los que se afirma que el Estado debe impulsar cambios juridicos y
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legislativos que amplien la participacion y representacion politicas local y nacional de

los pueblos indigenas.

Los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar, son cuatro documentos firmados el
16 de febrero de 1996 por el Gobierno Federal y el EZLN, en el municipio que lleva

ese nombre.

El equipo técnico multidisciplinario de la Organizacién Internacional del
Trabajo (2007, citado en Borjon, 2008:103,104) explica que en dichos acuerdos “se
reconoce que los pueblos indigenas han sido objeto de formas de subordinacién,
desigualdad y discriminacion que les han determinado una situacion estructural de
pobreza, explotacion y exclusion politica, y que para superar esa realidad se
requieren nuevas acciones profundas, sistematicas, participativas y convergentes de
parte del gobierno y de la sociedad, incluidos, ante todo, los propios pueblos
indigenas. Se reconoce, asimismo, que [...] se requiere la participacion de los
pueblos indigenas, para que sean actores fundamentales de las decisiones que
afectan su vida, y reafirmen su condicion de mexicanos con pleno uso de derechos
gue por su papel en la edificacion de México, tienen ganada por derecho propio. Se
agrega que [...] esa nueva relacion debe superar la tesis del integracionismo cultural
para reconocer a los pueblos indigenas como nuevos sujetos de derecho, en
atencioén a su origen histérico, a sus demandas, a la pluriculturalidad de la nacion
mexicana y a compromisos internacionales suscritos por el Estado mexicano, en

particular el Convenio 169 de la OIT”.

A este respecto subraya Lopez Barcenas (2002, citado en Borjon, 2008:104)
“congruente con este diagnostico, el gobierno federal se comprometié a reconocer a
los pueblos indigenas en la Constitucion General, asi como sus derechos a la libre
determinacién. Como consecuencia de lo anterior los pueblos indigenas de México
podrian decidir su forma de gobierno y sus maneras de organizarse politica, social,
econdémica y culturalmente, comprometiéndose el Estado a ampliar la participacién y
representacion politica de los pueblos indigenas en el ambito local y nacional;
impulsar cambios juridicos y legislativos; reconocer los derechos politicos,

econOmicos, sociales y culturales de los pueblos indigenas; garantizar su pleno
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acceso a la justicia ante los 6rganos estatales; reconocer sus sistemas normativos
internos para la solucion de conflictos, asi como sus formas especificas de
organizacion con objeto de incluirlos en el derecho positivo de México y promover

sus manifestaciones culturales”.

Sin embargo, el presidente Ernesto Zedillo no quiso hacerlo, razén por la cual
el EZLN congelo el didlogo durante cuatro afios. Su sucesor, Vicente Fox, quien
habia prometido en su campafa electoral resolver en quince minutos el problema
zapatista, envio el 5 de diciembre de 2000 al Senado una iniciativa de reforma a la
constitucion Federal que recogia el texto de la comision para la Concordia y la
Pacificacion (COCOPA). El Legislativo modificO sustancialmente el texto de la
iniciativa, y el titular del ejecutivo, en lugar de defenderla, se apresuré a felicitar a los

legisladores.

Chacon (2008), nos dice que la iniciativa de reforma constitucional sefiala que
el principal objetivo de las reformas propuestas era: desarrollar el contenido
constitucional respecto de los pueblos indigenas. Ellas se inscriben en el marco del
nuevo derecho internacional en la materia (el convenio 168 OIT). La iniciativa
reconoce la libre determinacion y la autonomia de los pueblos indigenas. Asimismo,
prevé diversos mecanismos para garantizar que los pueblos indigenas de México
tengan acceso a las instancias de representacion politica, a los recursos materiales,
a la defensa juridica, a la educacion, asi como a la proteccion de derechos

compatibles con sus usos y costumbres y, en general, con su especificidad cultural.

Las reformas estatales tenian como finalidad el reconocer constitucionalmente
y por primera vez desde que se formé el Estado mexicano a los pueblos indigenas
como parte fundante de la nacién y sus derechos colectivos. Y respecto de que la
reforma haya quedado a medias, Lépez (2002: 116), lo describe en estos términos:
“El contenido de las reformas estatales demuestra la nula voluntad de los gobiernos
federal y estatal para reconocer los derechos de los pueblos indigenas, pues no se
les reconoce como sujetos de derecho ni de sus derechos colectivos. Cuando se
reconocen algunos derechos individuales siempre quedan supeditados a los que la

ley reglamentaria establezca. Esto en el mejor de los casos, porque en otros se trata
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de lineamientos programaticos que los gobiernos instrumentaran segun sus intereses
(lo que) ha tenido como consecuencia que las reformas sobre derechos indigenas se
hayan convertido en otro elemento de discordia, en lugar de servir para allanar el
camino a la paz. En otras palabras, el derecho ha servido como arma de
contrainsurgencia con el ejército zapatista directamente, pero también contra los

pueblos indigenas del pais y los vastos sectores sociales que apoyan sus demandas

En el parlamento se propicié un debate plural, abierto, incluyendo voces
divergentes; entre los que participaron grupo indigenas, organizaciones politicas,
especialistas en la materia, intelectuales, académicos; incluso se recurrié a sondeos
y encuestas para recabar la opinion publica. No obstante, el senado cumplié en
forma, pero no en contenido; ya que, a pesar de la diversidad de argumentos y
actores, estos no fueron realmente tomados en cuenta. El senado modifico
sustancialmente el contenido, alejandose significativamente de la “Ley Cocopa”. La
reforma turnada y aprobada en la camara baja, en la forma quedd6: Minuta del
Senado de la Republica, con proyecto de Decreto por el que se adiciona un Segundo
y Tercer parrafos al Articulo 1; se reforma el Articulo 2; se deroga el Parrafo primero
del Articulo 4; y se adiciona un Sexto Parrafo al Articulo 18 y un ultimo parrafo a la

fraccion tercera del Articulo 115 de los Estados Unidos Mexicanos (Ley Indigena).

En el contenido, la reforma se aleja sustancialmente de los acuerdos de San
Andrés y de la Iniciativa de la Cocopa. Reduce el alcance de los derechos
acordados en estos. Se leyé en La Jornada (25 de abril de 2001 citado en Singer,
2005): ...(un derecho) de enorme importancia (representacion politica), se desplaza
a un articulo transitorio que tiene vigencia temporal y que puede o no ser aplicado, v,
otros, mas que otorgar derechos establecen obligaciones [...] incorpora un apartado
(el B) en el que mas que reconocer derechos se establecen programas de asistencia
social [...] estos planes y programas no deben estar integrados en la Constitucion
sino en leyes especificas [...] para la aplicacion de los derechos (es necesaria) una
ley que establezca los casos y condiciones en los que se pueden aplicar, lo que
puede tratarse de una ley vigente o una ley inexistente. En el dltimo caso, implicaria

gue mientras esta ley no exista los pueblos indigenas quedarian sin posibilidad de
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ejercer los derechos reconocidos en este dictamen y, por lo tanto, inexistentes como

hasta hoy.

Dentro del mismo parlamento la insatisfaccion se hizo presente. En el senado
el PRD advirti6 de las insuficiencias constitucionales de la reforma, realizando una
mocién —que no prosiguid- antes de ser aprobada en dicha camara. El senador
Demetrio Sodi dijo “es importantes sefalar las insuficiencias de la reforma
constitucional que en estos momentos estamos aprobando; ademas aclaré que el
voto a varo del PRD se aprob6 en lo general, reservandonos el voto en contra en lo
particular; ya que es una lucha que hemos venido impulsando afios atras, pero no
estamos satisfechos y seguimos en una deuda muy grande con los pueblos y las
comunidades indigenas en México” (Senado, 25 de abril de 2001). En la camara de
diputados, también el PRD mostrd su insatisfaccion aunque de forma mas rotunda.
Marti Batres sefalé “Se esta renunciando a que el desarrollo de la autonomia se
haga en una ley reglamentaria de caracter federal (quedando) a manos de las
entidades federativas. Ademas la demarcacion de distrito electorales no esta
estipulada como mandato, sino como una amable sugerencia” (La Jornada, 28 de
abril de 2001).

En el ejecutivo el rechazo también estuvo presente. Destacan las voces de
Xochitl Galvez, entonces encargada de la Oficina de la Presidencia para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas y de Marcos Matias, titular del Instituto Nacional Indigena.
Demandan que la reforma no reconoce a los Pueblos Indigenas como sujetos de
derecho; no reconoce el establecimiento de derechos colectivos, no reconoce el
derecho a la libre determinacién y la autonomia de los pueblos queda a la suerte de
las legislaturas estatales; no admite el uso colectivo de las tierras y territorios; no
incorpora lineas programaticas a considerar en las leyes secundarias y planes de
desarrollo (Reforma, 30 de abril de 2001 citado en Singer, 2005).

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante diversos
mecanismos legales que buscaron la anulacion de la decision legislativa se declar6

incompetente para revisar modificaciones constitucionales; descartando la posibilidad
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de revisar el proceso que le dio origen; desechando la posibilidad de desarrollar

funciones de control constitucional (Gomez, 2002).

La declaracion del EZLN se conocié a través del comunicado del 29 de abril
de 2001 donde manifestdé su profundo rechazo a la reforma. Entre otras cosas,
porque no responde a las demandas de los indios, del CNI, del EZLN, de la sociedad
civil nacional e internacional; porque representa una grave ofensa ya que desprecia
la movilizacion; porque traiciona los acuerdos de San Andrés y los de la Ley Cocopa
en los puntos sustanciales (autonomia y libre determinacion, los pueblos indios como
sujetos de derecho publico, tierras y territorios, uso y disfrute de los recursos
naturales, eleccién de autoridades municipales y derecho de asociacion regional,
entre otros); e impide el ejercicio de derechos indigenas.

El Congreso nacional Indigena también hizo publico su rechazo, manifestando
gue representa una burla para la sociedad mexicana; la Conferencia del Milenio de
los Pueblos Indigenas rechazé la reforma y exigio al Congreso mexicano escuchar la
voz de los pueblos indigenas y de la sociedad civil, y tomar en cuenta el Convenio
169 de la OIT. El documento “Por el reconocimiento de los derechos y culturas
indigenas” firmado por 3000 personalidades, organizaciones y colectivos es una
evidencia del gran inconformismo (Borjon, 2008). Es importante destacar que ante
los congresos locales la iniciativa fue rechazada por los estados que concentran
mayor porcentaje de poblacion indigena: Baja California Sur, Sinaloa, Zacatecas,
Estado de México, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Morelos, Hidalgo y Puebla. Siendo

10 estados en contra y 16 a favor, pasando por un voto (Singer, 2005).

Un afio después de aprobada la “Ley en Materia de Derechos y Cultura
Indigena”. Se cred el Consejo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y la
Oficina Presidencial para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; el Instituto Nacional
Indigenista fue sustituido en 2003 por la Comisién Nacional de los Pueblos
Indigenas. Ademas, los legisladores realizaron leyes secundarias derivadas de la
reforma constitucional del 2001: la Ley de Derechos Linguisticos, para quienes
quieren preservar las lenguas indigenas; la Ley de Consulta de Pueblos y
Comunidades Indigenas, que establece consultas peridédicas para conocer la opinién
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y eventualmente incorporar recomendaciones; las Iniciativas para el Desarrollo
Social, la Proteccion y Desarrollo de las Culturas Indigenas; para la Proteccion del

Medio Ambiente y la Biodiversidad y la de la Ley Organica Municipal (Singer, 2005).

En el México actual no hay ningun territorio que haya aplicado una politica de
libre determinacion. A pesar de ello, constituye un avance; ya que, supone el
agotamiento de una politica publica asistencialista y abre la posibilidad, al menos
tedricamente, para que los indigenas puedan tomar sus propias decisiones en
asuntos locales y regionales, elegir a sus autoridades, construir gobiernos propios y
articular rutas alternas para tener acceso al poder de acuerdo con las legislaturas
electorales vigentes. Ademas, significa que el modelo de Estado-nacion homogéneo
y monocultural estd siendo alterado y trastocado por la presién interna de la

movilizacion étnica y por los organismos internacionales (Gutiérrez, 2015).

A continuacion, con el fin de ejemplificar los términos de la actual politica
indigenista del gobierno se retoma contenido del “Programa Especial de los Pueblos
Indigenas 2014-2018” publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF). Segun
el programa de abril de 2014, ...la problematica enfrentada por los indigenas tiene
los siguientes elementos: derechos, desarrollo social y econdémico, organizacion y
participacion de la sociedad indigena en el disefio y coordinacion gubernamental, asi
como la preservacion y fomento del patrimonio cultural y el reconocimiento de la
inclusion social. Estos factores se postulan como los fundamentales para vencer toda
barrera contraria al progreso en cuanto al desarrollo de los indigenas en varios
niveles. En el sentido institucional, cabe destacar que so6lo 20 constituciones locales
han reconocido los derechos de los pueblos indigenas, al menos teéricamente. Estos
documentos se encuentran en los estados de Chiapas, Campeche, Chihuahua,

Colima y Durango, entre otros (Diario Oficial de la Federacién [DOF], 2014).

También es util sefialar que el programa referido promueve la politica en
materia indigena principalmente través de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (CDI) (organismo descentralizado y con personalidad juridica
propia), el cual cuenta con apoyo juridico en la Ley de la Comision Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas, donde su importancia como figura politico-
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juridica queda plasmada en al articulo segundo. En suma, para dar cumplimiento a
estos objetivos se aclara que el presupuesto disponible sera concedido y aprobado

desde la Camara de Diputados del Congreso de la Union (Gutiérrez, 2015).

La representacion politica sustantiva de los Pueblos Indigenas en México ha
sido y continla siendo insuficiente para este grupo minoritario. El problema es
vigente, los instrumentos internacionales y nacionales no han resuelto el conflicto. El
gobierno no ha sido capaz de recoger las demandas de los pueblos indigenas y
traducirlas en politicas publicas sustantivas y eficaces. Prueba de ello es el
desconocimiento y el rechazo del marco juridico vigente en materia indigena y la
insuficiencia de la legislatura mexicana, para garantizar el ejercicio de una
ciudadania efectiva frente a una extrema pobreza, para dar solucion a la violacion de
los derechos humanos en las comunidades indigenas. Advierte Singer (2005) que el
movimiento social del EZLN mostrd, entre otras cosas, los limites con que acceden a
la politica expresiones ciudadanas que se asumen como marginadas del quehacer
nacional. La legitimidad del gobierno es puesta en entredicho, la debilidad del

contexto institucional para la participacion democratica es evidente.

La subjetividad politica de los mexicanos respecto de su representacion
politica ha sido poco estudiada y la investigacion sobre subjetividad politica respecto
de la representacién politica de los indigenas es casi inexistente; recientemente se
han publicado dos estudios que versan sobre el tema, uno proviene de un esfuerzo
de la Comisién Nacional de Defensa de los Pueblos Indigenas (2006) y otro es un
estudio académico a cargo de la Universidad Nacional Autonoma de México y el
Instituto de Investigaciones Juridicas (2015). No obstante, estudios sobre la
representacion politica pensada desde los propios indigenas son inexistentes. En
consecuencia, la presente investigacion busca contribuir a este vacio teérico y

metodoldgico; mientras, al mismo tiempo, atiende a los indigenas.
Trabajo de los Legisladores

Actualmente en México el Congreso de la Union desarrolla su actividad en un

contexto de pluralidad politica, los legisladores (politicos profesionales), son aquellos
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guienes desarrollan una actividad constitucional y legalmente relevante para el
sistema representativo y democratico rigiéndose, dentro del marco constitucional,

exclusivamente bajo el criterio de oportunidad politica.

Cada legislador cuenta con un asesor institucional el cual en teoria deberia
desarrollar una actividad de extraordinaria importancia al servicio de las funciones
parlamentarias con arreglo a los principios de legalidad, objetividad y parcialidad, sin
embargo hasta ahora los asesores eventuales 0 personales de nuestros
representantes nada tienen que ver con los modernos, capacitados y sofisticados
staff o grupos de asesores con que cuentan la mayor parte de los parlamentos

contemporaneos (Mora, 2015).

En la actualidad la mayor parte de los congresos de América y de los
parlamentos de Europa Occidental cuentan con servicios de apoyo técnico, con la
finalidad de tener una vision panoramica y comparada de dichos servicios, con los
gue cuenta la mayoria de los parlamentos contemporaneos podemos citar los

siguientes casos:

a) Argentina, cuenta con el Servicio de Referencia Legislativa, que es el
centro de informacién y asesoramiento del Congreso Nacional, que se
constituye como una direccion que depende de la Biblioteca del Congreso
de la Nacion.

b) Brasil, tiene un Organo de Consultoria Legislativa del Senado Federal en
donde son desempefiados los servicios de analisis e investigacion.

c) Costa Rica, es el Departamento de Servicios Técnicos el que desarrolla las
funciones de investigacion y analisis.

d) Chile, los servicios de investigacion y analisis estan a cargo de la Biblioteca

del Congreso Nacional.

Cada organismo con sus diversas caracteristicas auxilian a sus respectivas
asambleas representativas a: proporcionar asesoria sobre técnica legislativa,
redaccion de normas juridicas y proyectos legislativos; elaborar estudios sobre
derecho, teoria y practica parlamentaria, de la organizacion interna y funciones del
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Congreso. Ademas cabe destacar que en todos ellos un aspecto fundamental es la

integracion de perfiles especializados a dichos érganos de asesoria técnica.

En el otro lado del Atlantico, tenemos a paises como:

a)

b)

Gran Bretafia, en donde la redaccion de los proyectos de ley se atribuyen
al Office of Parliamentary Counsel. Su cuerpo de draftmen, que integra
esta entidad, participa en la redaccién y enmiendas de los proyectos de
ley, pero también en la revision y consolidacion del ordenamiento juridico.
Adicionalmente el Parlamento inglés por conducto de la Camara de los
Comunes cuenta con la biblioteca para los servicios de investigacion
House of Commons Library (HCL), que a su vez se integra por dos
departamentos que son: el parlamentario y el segundo el de investigacion,
el primero integra al Servicio de Informacion para Parlamentario y su
Personal y el Centro de Derecho Parlamentario y Constitucional y el
segundo se anticipa a la discusion parlamentaria, elaborando estudios
sobre temas de la agenda legislativa. Atiende solicitudes de los
parlamentarios y sus asesores. Sus productos son breviarios y reportes de
investigacion.

Alemania, en este caso el area de investigacion de la biblioteca del
Bundestag tiene once departamentos de investigacién y andlisis, en donde
los investigadores producen analisis, opiniones, encuestas y estudios;
propuestas de reforma y proponen soluciones a problemas concretos;
asesoria en temas constitucionales; comparativos de diferentes sistemas
politicos y legales; asistencia en cuestiones de legislacion vy
ocasionalmente borradores de iniciativas; evaluaciones, resumenes Yy
revisiones; contribuciones a la discusion, notas, documentacion,
compilaciones y material para discursos.

Italia, su parlamento cuenta con la Oficina de Estudios, de pendiente de
biblioteca, donde es desarrollada la investigacion, aqui los investigadores
se encargan de proporcionar dossiers comentados por cada iniciativa

presentada al Parlamento; reportes de investigacion para la oficina del
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presidente de la Camara, grupos parlamentarios y diputados individuales.
Los funcionarios del servicio de investigacion asisten a las reuniones de los
comités a fin de anticiparse a sus necesidades.

d) En el parlamento de Francia, existe un Departamento de Estudios y
Documentacion adscrito a la biblioteca del Parlamento. Sus actividades
principales son: 1) preparar y actualizar dossiers en todos los temas de
interés para los parlamentarios; 2) elaborar notas a pedidos de los
legisladores y dar asistencia en la edicién de iniciativas y en las preguntas
orales y escritas; 3) examinar la viabilidad de las solicitudes dirigidas al
ombudsman. El parlamento francés cuenta adicionalmente con otros
servicios auténomos como son: el Area de Informacién, el Servicio de

Archivos y el Servicio de Documentacion Extranjera.

Por ultimo, referente a los staff, encontramos dos servicios antagonicos pero
eficientes, estos son opuestos no soélo por su historia y trayectoria sino porque,
ademas, funcionan en dos regimenes politicos distintos: uno presidencial en el caso
del sistema estadounidense y el segundo parlamentario concerniente al Cuerpo de
Letrados Espafiol, que es un organismo relativamente nuevo creado después de la
aprobacion de la Constitucion democratica de 1978 que, a pesar de tener tan poco

tiempo, ha logrado consolidarse y ha alcanzado un gran prestigio.

a) Estados Unidos, en este pais el organismo encargado de ofrecer servicios
de asesoria y asistencia a su Congreso es el Congresional Research
Service (Servicio de Investigacion del Congreso). Este organismo realiza
investigacion y analisis sobre todas las cuestiones actuales y emergentes
de la politica nacional. Sus servicios adoptan la forma de informes,
memoranda, recopilaciones, bibliografias, sesiones informativas, e incluso
presentaciones en medios electronicos y audiovisuales. También apoya a
los miembros, comités y lideres de las camaras durante todas las etapas
del proceso legislativo, desde su ayuda en la evaluacién de la necesidad
de nueva legislacion antes de que ésta se presente, hasta su asistencia

técnica para que puedan llegar a un acuerdo final sobre los proyectos de
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ley, previamente a que sean enviado al presidente. Otros servicios son:
seminarios, cursos de capacitacion, asesorias breves, consultas en
personas y traducciones. El CRS sirve exclusivamente a los miembros del
Congreso, su personal y comités. Es importante destacar que los principios
gue inspiran sus labores son la estricta confidencialidad e independencia,
siendo una de sus caracteristicas mas importantes de este servicio su
autonomia no so6lo para desarrollar sus investigaciones sino, que también
para administrar su presupuesto.

b) Espafia, sus Cortes estan compuestas por 350 Diputados y 259 Senadores
gue en conjunto conforman su Congreso. En las cortes quienes son los
responsables de proporcionar los servicios de informacion son los letrados
(asesores técnicos juridicos), que ademas desempefian funciones
directivas en los servicios administrativos de la camara. Los letrados,
proporcionan herramientas fundamentales que son utilizadas por los
legisladores para una correcta toma de decisiones politicas. También son
asesores institucionales, es decir, desarrollan sus trabajos al servicio de la
accion parlamentaria con arreglo a los principios de legalidad y eficacia,
esto es, al servicio del Pleno y de cada una de las comisiones, ponencias y
demas o6rganos que se articulan dentro del Parlamento. Son personal de
carrera, permanente, seleccionado previo concurso de oposicion que
presentan licenciados en derecho con méritos, capacidad y competencia
técnica. Las funciones del Cuerpo de Letrados al interior del parlamento
espafiol son las de facilitar y enriquecer la reflexion publica sobre la accién
politica del gobierno, la actividad legislativa y la verificacion del control

parlamentario.

Lo anterior nos permite afirmar que los servicios de apoyo técnico en general
tienen una funciébn muy relevante, ya que ajustan su actuacion a un amplio sentido
de institucionalidad, que se refleja en el ejercicio de sus responsabilidades que son
realizadas de manera: imparcial, objetiva, rapida, eficaz y permanente, pero sobre

todo técnica y profesional.
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México, por su parte, no cuenta con servicios de apoyo técnico. Espinoza y
Martinez (2006), comentan que en un Congreso plural, como lo ha sido el mexicano
a partir de la LVII Legislatura, la agenda legislativa no es ni puede ser la oferta de un
solo partido, pero tampoco de las prioridades del presidente ni se circunscribe a un
listado de los temas privilegiados por las distintas fuerzas politicas. La agenda
legislativa de un partido politico se entiende como el conjunto de temas y acciones a
los que da prioridad cada grupo parlamentario durante el cabildeo en el Congreso,
los cuales por regla general derivan de sus programas de accion y plataformas
electoras. Por su parte, la agenda legislativa del Ejecutivo federal se refiere al
conjunto de temas prioritarios para el gobierno federal, materia de negociacion en el
Congreso, y que en su mayoria tiene como fundamento la busqueda de la aplicacion
efectiva de las politicas publicas impulsadas desde el Poder Ejecutivo. Cabe
destacar que la falta de acuerdos entre partidos y gobierno conduce a sustituir la

agenda del Congreso por un simple listado de temas.

Mora (2015) plantea que en México la funcion legislativa requiere de un
replanteamiento serio, ya que no se puede seguir legislando con base en buenos
propositos; nos dice que también es necesario que se legisle a partir de diagndsticos
bien elaborados y se legisle s6lo lo estrictamente necesario. Para lograr lo anterior se
requiere analizar detenidamente cuales son los problemas y cuales las alternativas
de solucién; pues no todos los problemas que enfrentan los Estados
contemporaneos pueden ser solucionados con la publicacién de una ley, esta vision
imperante durante largas décadas en nuestro pais, es obvio, ha llegado a su fin y la
ley ha dado sobradas muestra de sus limites. Definitivamente para que el Congreso
apruebe una ley que contribuya a la solucion de los problemas nacionales actuales y
gue no quede simplemente en letra muerta, necesitamos un cuerpo técnico que por
medio del estudio y el analisis nos diga exactamente qué ley y con base en qué
fundamentos teoricos y practicos debe convertirse en derecho vigente. Asi como
conocer, con anterioridad a su publicacién, cuéles serén, previsible y potencialmente,
los resultados que se obtendran, mediante la aplicacion de la norma. De esta manera

el legislador podria fundamentar el sentido de su voto en datos y analisis objetivos.
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Con lo anterior podriamos concluir que entonces a los legisladores les
corresponderia asumir la decision politica en cada asunto y a los érganos técnicos
aportar la informacion, documentos, datos, estudios y andlisis del mismo. Aclarando
gue los Grganos técnicos de apoyo no vienen a sustituir la voluntad del legislador;
mas bien servirian para ayudar a éste para que sus decisiones sean, el producto de
amplias reflexiones y de solventes estudios que permitan a los legisladores que

razonen y fundamenten su voto.

Conscientes de que en el Estado democratico legislar no es s6lo mandar; es
decir, el legislador no s6lo debe dar 6rdenes a los ciudadanos, lo anterior no es
suficiente si lo que se persigue es que la ley sea un eficaz y legitimo instrumento de
direccion social, por tanto, el legislador tiene que exponer las razones que lo llevaron
a aprobar una determinada pieza normativa. La ley es el producto de un largo camino
gue inicia al momento de asumir una decision politica (anhelo, deseo, programa) y
guerer transformarla en norma con un rango determinado. Precisamente por eso es
gue la ley tiene que estar escrita porque sélo de esta manera, posee certeza,

objetividad, estabilidad y adquiere entidad propia de aquel que la ha redactado.

El Parlamento como un componedor o conciliador de intereses se le pueden

atribuir las siguientes caracteristicas:

1) Es un dérgano colegiado en el que se integran los representantes de las
diversas fuerzas politicas y en donde se intentan conciliar las distintas
opiniones o, por lo menos, deben ser debatidas y estudiadas desde la
diversidad de posiciones que las presentan, de tal forma que se llega a
soluciones comunes o siquiera con la posibilidad de coexistir.

2) Es el lugar donde encuentran cabida las expresiones mas diversas de
partidos o movimiento politicos incluyendo, necesariamente, a los
minoritarios.

3) El parlamento es la institucion de enlace entre el Estado y la comunidad,
cuya actividad debe proyectarse en la sociedad a efecto de que ésta se
forme una opinidon de sus representantes y de las opciones politicas que

sustentan.
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En la elaboracién de la ley, intervienen los grupos parlamentarios tanto
mayoritarios como minoritarios y aunque la decision final, configuradora de la ley,
esté en manos de la mayoria, la minoria tiene garantizado juridicamente su derecho
al debate, a la critica y a dejar constancia de sus posiciones y divergencias. El juego
de las distintas fuerzas politicas, la garantia de la decision de la mayoria, la
participacion y el respeto a los derechos de la minoria son aspectos que se dan en
todas las actuaciones parlamentarias, pero encuentran su maxima expresion en el

procedimiento legislativo.

El procedimiento legislativo esta caracterizado, por lo menos, por cuatro notas
elementales: a) pluralidad de actos; b) pluralidad de sujetos; c) secuencia temporal
en que deben desarrollarse dichos actos y d) la intencién del procedimiento que es la
consecucién de un acto juridico ultimo al que se ordenan todos los actos

procedimentales.

Las leyes como productos de la razon requieren para su creacién un conjunto
de principios y fundamentos ordenados que sirvan de cauce racional para solucionar
las discrepancias ente un estado de hecho (ser) y un estado que debe alcanzarse

(deber ser).

La teoria de la legislacion tiene como objeto de estudio el amplio &mbito que
abarca desde el momento de asumir la decisidn politica y hasta el instante en el que
ésta se concretiza mediante su incorporacion e impacto al ordenamiento juridico en

forma de ley.

Los elementos minimos necesarios para redactar técnicamente bien una ley
son: a) comprension de los objetivos; b) analisis de los objetivos; c) disefio de la
estructura de la norma; d) composicion o redaccion de la norma, y e€) examen critico
de los resultados. Posteriormente el procedimiento legislativo, propiamente dicho,
estd integrado por tres etapas: 1) fase de iniciativa; 2) fase de discusion y

aprobacion, y 3) fase integradora de la eficacia.

Los motivos dirigidos al legislador para crear una ley, se refieren a una amplia

gama de necesidades, problematicas, impulsos, razones y/ o cualquier tipo de
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circunstancia que podrian llevar al legislador a expedir una ley. Es decir, nos
referimos a lo que podemos definir como el hecho o situacion legislable que reclama
la actividad del 6rgano con potestad para dictar leyes. Dentro de éstos podemos
encontrar, entre otros, los siguientes motivos: 1) juridicos o por mandato escrito; 2)

de 6rganos del Estado; 3) parlamentarios, y 4) sociales.

El problema de la calidad técnica en la produccion normativa es recurrente en
la mayor parte de los Estados democraticos. México cuenta, ademas, con un terrible
rezago tedrico y practico en los procesos de formacién de las normas con rango de
ley; si como hemos visto tal probleméatica apunta sobre cuestiones de muy diversa
naturaleza y con consecuencias de distinta entidad; validez, coherencia, logica y
claridad, es recurrente que, al menos, resulta necesario provocar en la doctrina
mexicana un debate técnico que genere, entre quienes tienen la responsabilidad de
elaborar normas legales, directrices comunes ajustadas a la estructura material y
formal de nuestro ordenamiento, cuya aplicacién contribuya a hacer lo mas real
posible el principio de seguridad juridica. De lo contrario, seguiremos creando las
normas secundarias de nuestro ordenamiento desde la Optica de cada “operador
politico”; criterio que, aunque se aplique con el mejor de los propdsitos, ha resultado
en muchos casos contrario ha dicho principio. Por tanto, en un sistema democratico
la teoria de la legislacion debe partir de un correcto entendimiento de la figura del
Parlamento como érgano estatal que concentra la mas amplia pluralidad y el 6rgano

gue por su propia vocacion esta obligado a conciliar los interese de la sociedad.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA
Problema de Investigacion

En los estudios existentes sobre la representacion politica de indigenas se investigan
principalmente los factores institucionales y culturales que influyen en dicha
representaciéon. Sin embargo, el estudio de los factores subjetivos es practicamente
inexistente en la literatura. Por otro lado en cuanto a la representacion politica
sustantiva de los diputados y las minorias indigenas tampoco existen estudios que

aborden la relacién existente entre estas variables.

En este sentido, la presente investigacion pretende contribuir a tal vacio teorico, con
el objetivo principal de estudiar la subjetividad politica de los indios en México
respecto de la representacion politica sustantiva de la que son objeto, contrastando

ello con la subjetividad politica de los propios legisladores.
Preguntas de investigacion:

1. ¢Cudles son las cogniciones y emociones de los indios mexicanos y de los
diputados federales respecto de la representacion politica sustantiva?

2. ¢Qué relacion existe entre ambos tipos de subjetividades politicas?
Categorias de andlisis:

a) Subjetividad Politica: ElI conjunto de cogniciones y emociones cuyos
contenidos estén referidos al ambito de lo politico, siempre en el marco de la
dindmica y el contexto en el que se halla inserto un sujeto, y que finalmente se
traduce en las variadas expresiones en las que manifiesta su comportamiento
(Rocha, 2002).

b) Representacion Politica Sustantiva: Los diputados representan los intereses y
necesidades de los representados de forma responsable, sensible, reciproca y
empatica. Representacion politica entendida como accién (Eulan y Karos,
1997), como responsabilidad (Abal, 2004), de forma sensible (Pitkin, 1985),
como reciprocidad (Morlino, 2007) y como empatia (Kymlicka, 1996).

108



Hipotesis:

Los estudios existentes sobre la representacion politica de indigenas se han

enfocado principalmente a los factores institucionales y culturales que influyen en

dicha representacion. Sin embargo, el estudio de los factores subjetivos es

practicamente inexistente en la literatura. Por otro lado tampoco existen estudios en

cuanto a la representacion politica sustantiva de los diputados y las minorias

indigenas que aborden la relacién existente entre estas variables. En este sentido,

sostengo que:

a)

b)

La subjetividad politica de los indigenas respecto de la representacion politica
sustantiva de la que son objeto por parte de los legisladores es, en términos
generales, poco elaborada, refiere mas cogniciones en un sentido descriptivo
negativo, y referidas a cuestiones axiolégicas. Sus cogniciones muestran que
son ajenos a la politica nacional, resultado de las acciones y omisiones de los
propios diputados federales, pues en su comportamiento politico hace falta
gue se conduzcan de forma responsable, sensible, reciproca y empatica hacia
los indigenas.

Los diputados federales, presentan buenos propoésitos, sin embargo su
proceso representativo estq determinado por intereses grupales, procesados
desde el interior de los partidos, especialmente a su fraccion parlamentaria de
pertenencia.

Contrastando la subjetividad politica de los indigenas con la de los diputados

federales encontramos que se contraponen.

Tipo y disefo de investigacion:

Tipo: Aplicada de campo. Transversal de dos grupos (Kerlinger, 1997).

Disefio: 2 grupos independientes:

Grupo 1: indigenas

Grupo 2: diputados.
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Participantes:

e 46 indigenas, 25 habitantes del estado de Oaxaca y 28 del estado de Chiapas.

e 26 Diputados Federales de la LXIII Legislatura.
Seleccioén de la muestra:

Respecto de los Indigenas: En cada estado se seleccion6 de manera intencional
algunas comunidades indigenas de Oaxaca y Chiapas. Se incluyen estos dos
estados porque son, junto con Guerrero, los mas pobres del pais (Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL], 2015), y porque en
ellos reside el mayor numero de mexicanos indigenas (Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica [INEGI], 2011).

Criterios de inclusion:

Se incluy6 en la muestra a ciudadanos indigenas seleccionados a partir del criterio
de autoadscripcién; es decir, aquellos que se consideraron a si mismos como
indigenas (hablaran o no una lengua indigena). Se entrevisté a profesores, lideres,
autoridades locales formales o elegidas segun sus usos y costumbres y habitantes

mayores de 18 afos.

Respecto de los Diputados Federales: Se seleccionaron de manera intencional a los

diputados que conforman la actual legislatura.
Instrumentos:

Se realiz6 entrevista semiestructurada sobre la “Subjetividad politica de los
indigenas” (Rocha, 2015), la cual se conforma por tres secciones: (I) Datos
sociodemogréficos, (Il) Datos sobre participacion politica electoral y (lll) Entrevista
sobre subjetividad politica (Ver anexo 1). La entrevista esta conformada por 14
preguntas que indagan sobre la Subjetividad de los Indigenas sobre su
Representacién Politica, dividida en cuatro categorias y éstas, a su vez, en varias

subcategorias:
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Tabla 1. Categorias y subcategorias de la Entrevista sobre Subjetividad Politica de los
Indigenas

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS Y PREGUNTAS

Politica y Democracia

Significado del concepto (preguntas 2, 3)
Opinién acerca de los politicos (pregunta
4)

Representacion Politica

Conocimiento sobre los actores
responsables de la Representacion
Politica (pregunta 5)

Conocimiento sobre las funciones de los
Diputados (preguntas 6, 7, 8y 9)

Cuestion indigena

Autoadscripcion, condicion de etnia y
lengua indigena (pregunta 1)
Organizacion social y politica de las
comunidades indigenas (pregunta 10)
Ciudadania e Indigenas (pregunta 11, 12
y 14)

Politicos e Indigenas (pregunta 13)

Por otro lado, se utilizé una entrevista semiestructurada sobre la “Subjetividad

politica de los Diputados” (Rocha 2015), la cual se conforma por tres secciones: (I)

Datos sociodemograficos, (Il) Datos sobre militancia, experiencia y participacion

politica y (lll) Entrevista sobre subjetividad politica (Ver anexo 2). La entrevista esté

conformada por 15 preguntas que indagan sobre la Subjetividad de los Diputados

sobre la representacion politica que realizan, particularmente respecto de los

indigenas, dividida en tres categorias: y éstas, a su vez, en varias subcategorias:
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Tabla 2. Categorias y subcategorias de la Entrevista sobre Subjetividad Politica de los

Diputados

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS Y PREGUNTAS

Politicay Democracia

Significado del concepto (preguntas 1y 2)

Representacién Politica

Significado del concepto (pregunta 3)

Principales responsabilidades como diputado
(pregunta 4)

Quiénes son sus representados (pregunta 5)
Consulta, informa y rinde cuentas de sus
acciones (pregunta 6)

Opinion sobre ciudadanos (pregunta 7)

Opinion sobre legisladores (pregunta 8)

Representacién Politica de

Indigenas

¢, Qué significa ser indigena? (pregunta 9)

Trato a los indigenas (pregunta 10)

Emociones que le despierta un indigena
(pregunta 11)

Empatia hacia los indigenas (pregunta 12)
Reciprocidad hacia los indigenas (pregunta 13)
Representacion politica de indigenas (pregunta
14)

Acciones concretas hacia los Indigenas

(pregunta 15)

Cabe mencionar que en todos los casos se contd con el Consentimiento Informado

de los participantes (Ver anexo 4).

Procedimiento:

Para el caso de los indigenas, el equipo de investigacion viajo a los Estados de

Oaxaca y Chiapas para entrevistarlos en su lugar de residencia. Las entrevistas se

grabaron en audio y, algunas, se videograbaron.

En cuanto a los Diputados Federales, se acudié a la Camara de Diputados, previa

autorizacion de las respectivas autoridades. Se buscé a los diputados en sus oficinas

y también antes de que entraran al Salon de Sesiones. A practicamente la totalidad

de los diputados federales (500) se les entregd por escrito una solicitud para que nos
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concedieran la entrevista y a muchos de ellos se les hizo la solicitud de manera

verbal. Las entrevistas se grabaron en audio y, algunas, se videograbaron.
Analisis de resultados:

Para las entrevistas tanto de diputados como de indigenas se utilizo la técnica de
Analisis de Contenido, cuya finalidad es la descripcion objetiva, sistematica y
cuantitativa del contenido manifiesto de la comunicacion (Cartwright, 1993), mediante
una distincién categorial elaborada por Rocha (2005), a partir de Sartori y de Bobbio.
Rocha sefiala que para Sartori la democracia puede entenderse en dos dimensiones
articuladas: 1) una descriptiva, referida a su realizacion empirica, que puede ser
evaluada en sentido positivo 0 negativo; y otra 2) prescriptiva, referida a su forma
ideal, evaluada soOlo en sentido positivo. Por su parte, Bobbio sefiala que la
democracia puede entenderse como: 1) una técnica de gobierno o un complejo de
instituciones, y 2) un conjunto de valores, aspiraciones y objetivos. Se incluye
ademas una categoria denominada “Sentido Comun”, para incluir las respuestas
gue refieren tépicos comunes, clichés, informacion social que poseen las personas,
pero que no refieren un nivel de mayor elaboracion de las cogniciones al respecto de
los tOpicos que se indagan. Para algunas respuestas a las entrevistas se elaboraron

categorias especificas a partir de las propias respuestas de los participantes.
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION
Resultados
|. Datos sociodemogréficos
Con la finalidad de caracterizar a la muestra, a continuacién se presentan los datos

sociodemogréficos de los indigenas y diputados entrevistados.

Tabla 3. Nimero de participantes y sexo de la muestra de indigenas de Oaxaca y Chiapas.

Estado No. Participantes Hombres Mujeres
Oaxaca 25 64% 36%
Chiapas 21 43% 57%
Total 46 54% 46%

En la investigacion participaron 46 indigenas, 45 pertenecientes al Estado de
Oaxaca y 21 al de Chiapas. En la Tabla 3 puede observarse que la muestra esta

equilibrada por estado de pertenencia y sexo.

Tabla 4. NiUmero de participantes y sexo de la muestra de Diputados LXIII Legislatura
No. Participantes Masculino Femenino

26 13 13

En la Tabla 4 puede observarse que participaron 26 Diputados de la LXIII

Legislatura de los cuales el 50% fueron mujeres y el otro 50% hombres.

114




Tabla 5. Edad de la muestra de indigenas de Oaxaca y Chiapas.

Edad Oaxaca Chiapas Total
Adultez Temprana

24% 33% 28%
(18-29 afos)
Adultez Media

64% 48% 57%
(30-59 afios)
Adultez Tardia

12% 19% 15%
(a partir de 60 afos)
Total 100% 100% 100%

En la tabla 5 se observa que la muestra esta conformada por personas
mayores de edad y que mas de la mitad de los entrevistados se encuentran en un

rango de edad entre los 30 y 59 afos.

Tabla 6. Edad de la muestra de Diputados LXIII Legislatura

Edad Media Mediana Moda

De los 27 alos 74

o 43 afos 38 afos 34 anos
anos.

La Tabla 6 muestra que las edades de los diputados entrevistados van de los

27 alos 74 anos.

La edad que mas se repite es la de 34 afios.
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Tabla 7. Escolaridad de la muestra de indigenas de Oaxaca y Chiapas.

Escolaridad Oaxaca Chiapas Total
Sin estudios 16% 29% 22%
Educacion primaria 16% 33% 24%
Educacion secundaria 20% 14% 17%
Educacion media 32% 14% 24%
superior

Educacion superior 16% 10% 13%
Total 100% 100% 100%

En la tabla 7 se observa que los indigenas entrevistados en Oaxaca tienen
una escolaridad mas alta ya que un tercio de la muestra tienen la preparatoria o el
bachillerato, en comparacion con la muestra de Chiapas en la que dos terceras

partes no tienen estudios o solo terminaron la primaria.

Tabla 8. Escolaridad de la muestra de Diputados LXIII Legislatura

Licenciados Ingenieros Posgrado Posgrado
(Maestria) (Doctorado)
11 1 13 1

En la tabla 8 podemos observar que el 50% de los diputados entrevistados
cuentan con un posgrado de maestria y casi el otro 50% restante (11 diputados),

cuentan con una licenciatura.
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Tabla 9. Ocupacion de la muestra de indigenas de Oaxaca y Chiapas

Ocupacion Oaxaca Chiapas Total
Hogar 8% 29% 17%
Agricultura 24% 24% 24%
Empleado 24% 9% 17%
Comercio 16% 24% 20%
Oficios 12% 9% 11%
Profesiones 16% 5% 11%
Total 100% 100% 100%

En la tabla 9 se observa que la agricultura, el comercio y el hogar son las
actividades que realizan con mayor frecuencia los entrevistados de la muestra de

indigenas de Oaxaca y Chiapas.

Tabla 10. Ingreso mensual* de la muestra de indigenas de Oaxaca y Chiapas

SMM Oaxaca Chiapas Total

<1 SMM 12% 29% 19%
1 SMM 32% 19% 26%
2 SMM 4% 9% 7%
3 SMM 20% 0% 11%
4 SMM 4% 5% 4%

No contesto 28% 38% 33%
Total 100% 100% 100%

*Nota: Se consideré el ingreso minimo mensual del &rea geogréfica B del 2015; ya que, en
este afio se realizaron las entrevistas ($66.45 al dia).

En la Tabla 10 se puede ver que un 45%, es decir, cerca de la mitad de los
indigenas entrevistados percibe uno o menos de un salario minimo mensual, lo que

significa que viven en condiciones de pobreza (moderada o extrema).
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II. Participacién Politica Electoral de indigenas y militancia, experiencia y

aspiraciones politicas de Diputados.

Participacidon Politica Electoral de indigenas

A. Participacion electoral-voto

Tabla 11. ¢ Vot6 usted en las Ultimas elecciones?

Si

No

Oaxaca

Chiapas

Oaxaca

Chiapas

20%

52%

80%

48%

35%

65%

La tabla 11 presenta un porcentaje muy alto (65%) en referencia a los

indigenas entrevistados que no votaron, lo que corresponde a que casi siete de cada

diez de ellos no votaron en las Ultimas elecciones.

B. Conocimiento de las propuestas de campafia

Tabla 12. ¢ Se enterd de las propuestas politicas del candidato o partido?

Si No No contesté
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
40% 67% 48% 28% 12% 5%
52% 18% 9%

Tabla 13. Si su respuesta es afirmativa ¢Por qué medios de comunicacion se enteré de las

propuestas?

Television

Radio

Campafa

Internet/Redes

No contestd

Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas

Oaxaca | Chiapas

Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas

38% | 37.5%

25% | 37.5%

19% 25% 13%

0%

5% 0%

38%

31%

22%

6%

3%

Nota. Dado que los participantes podian dar mas de una respuesta, la suma total es mayor
del 100%.
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Las Tablas 12 y 13 muestran que la mitad de la muestra sefiala haberse
enterado de las propuestas (52% total de la muestra). La television y la radio son los
medios mas referidos. Destaca que el internet no constituye una fuente significativa

(ningun participante en Chiapas refirié6 este medio).

El 18% de la muestra refiere no haberse enterado de las propuestas de

campafa, en su mayoria del Estado de Oaxaca.

Y Un 9% del total de la muestra se abstuvo de contestar la pregunta.

C. Otros mecanismos de participacion democratica.

Tabla 14. ¢ Pertenece a alguna Organizacion Social o Institucion Politica? (porcentajes).

No Si No contesto
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
2% 91% 20% 5% 8% 4%
80% 13% 7%

En la tabla 14 se puede observar que el 80% del total de la muestra no
pertenece a ninguna organizacion social u organizacion politica, lo que equivale a

ocho de cada diez de los indigenas entrevistados.

El 13% refiere que si pertenece a una organizacion social o institucion politica,
pero es importante resaltar que en su mayoria pertenecen al estado de Oaxaca y una

minima parte de este porcentaje a Chiapas.

Y finalmente el 7% de los indigenas entrevistados no contesté la pregunta.
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Militancia, experiencia y aspiraciones politicas de Diputados
A. Partido politico

Tabla 15. ¢ A qué partido politico pertenece?
Diputados LXIIl Legislatura

Partido Accién Nacional (PAN) 2
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) 2
Partido Revolucionario Institucional (PRI) 13

Movimiento Regeneracion Nacional 3
(MORENA)
Movimiento Ciudadano (MC) 2

Partido Nueva Alianza (PANAL) 1

Partido Verde Ecologista de México 1

Partido Encuentro Social (PES) 1

Diputado Independiente 1

La Tabla 15 indica que el 50% (13), de los diputados entrevistados pertenecen

al Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Del partido de Movimiento Regeneracion Nacional 3 diputados, del Partido
Accion Nacional 2 diputados, del Partido de la Revolucién Democratica 2 diputados y
del resto de los partidos sélo un diputado por partido, o que muestra

indiscutiblemente la falta de particion e indiferencia por parte de los legisladores.
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B. Militancia

Tabla 16. ¢ Cuantos afios tiene de militar en dicho partido?
Diputados LXIII Legislatura

Afos de Militancia No. de Diputados
1 4
2 2
4 1
6 2
8 1
9 1
10 4
13 1
14 1
15 1
18 1
20 3
23 1
25 1
29 1
35 1

Total 26

En la tabla 16 podemos observar que el mayor porcentaje de los afios de
militancia con un 15.4% (4 diputados) corresponde a los diputados que llevan 1y 10

afos respectivamente militando, seguidos con un 11.5% (3 diputados) tienen 20 afios
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militando y también un dato importante es que 7 de los diputados entrevistados

tienen mas de 20 anos de militancia.
C. Cargos de los Diputados de la LXIII Legislatura

Tabla 17. ¢ Ha ocupado cargos al interior de su partido?
Diputados LXIII Legislatura

No han ocupado cargos Han ocupado alguno o varios
cargos
8 18

La Tabla 17 sefiala que la mayoria de los diputados de la muestra (18) han
ocupado alguno o varios cargos al interior de su partido y sélo 8 de ellos no han
ocupado. Aqui algunos de los cargos dentro de su partido que son ilustrativos:
“Secretaria de Mujeres Jovenes del PRI en Puebla”; “Consejera politica nacional del
PRI”; “Miembro del Consejo Politico Nacional del PRI”; “Consejera regional del PAN
en el Distrito Federal”; “Delegada de la Convencién Democratica Nacional de
Convergencia 2012”; “Secretario de la diversidad sexual del CDM de MORENA en
Xalapa, Veracruz’; “Coordinador de comunicacion de la campafa presidencial del
PAN en Chihuahua 20017; “Vicepresidenta del Consejo Estatal del PRD en

Guerrero”.

Tabla 18. ¢ Usted ha sido anteriormente diputado local o federal? ¢ Ha ocupado alglin cargo
en el gobierno federal y/o estatal? Diputados LXIII Legislatura

No han ocupado cargos Han ocupado alguno o varios
cargos
10 16

La Tabla 18 indica que 16 de los diputados de la muestra han ocupado algun
cargo en el gobierno federal y/o estatal. Aqui algunos de los cargos: “Diputado
Federal Propietario, PRI LIX Legislatura 2003-2006”; “Diputada local en la LXI
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Legislatura del Congreso de Tamaulipas” “Vicepresidente de la Comision de

Turismo”; “Regidora de Amecameca, Estado de México”; “Titula de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior de Campeche”; “Director de la Contraloria
de Campeche, Campeche”; Coordinadora regional de la SEDESOL en la region del

Istmo de Tehuantepec”; “Diputado federal en la LIX Legislatura”; Senador en las LX y
LXI Legislaturas”.

D. Aspiracion Politica

Tabla 19. ¢ Cuél es, ahora, su principal aspiracién politica?
Diputados LXIII Legislatura

Servir a México através de esta Legislatura 20
Ser Senador 2

Lograr en 2018 frente amplio para ganarle al PRI 1
No respondieron 3

En la Tabla 19 podemos observar que la mayoria de los diputados
encuestados de la muestra refiere que su principal aspiracion politica es servir a

México a través de la LXIII Legislatura.

[ll. Entrevista sobre Subjetividad Politica de los indigenas y de Diputados de la

LXIIl Legislatura.

En esta seccion se ofrecen datos sobre la subjetividad politica tanto de los indigenas
de Oaxaca y Chiapas como la de los Diputados de la LXIll Legislatura en relacion a

la representacion politica.

CATEGORIA 1. Politica y Democracia (preguntas 2, 3 y 4 para indigenas y
preguntas 1y 2 para Diputados).

Significado del concepto (preguntas 2 y 3 indigenas) (preguntas 1 y 2
Diputados).
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Pregunta 2 (Indigenas). Seguramente usted ha escuchado la palabra politica y tiene

una idea al respecto, ¢qué es lo que para usted significa la palabra politica?

Pregunta 1 (Diputados). Usted es un politico profesional que cuenta con una amplia
experiencia, en ese sentido y mas alla de cuestiones tedricas, nos gustaria que nos
dijera ¢,qué es para usted la politica?

Tabla 20. Significados de la palabra POLITICA de los indigenas de Oaxaca y Chiapas y de
Diputados LXIII Legislatura

Sentido o L
, D
Comn escriptivo Prescriptivo
No
Valor + + - + sabe
1 2 1 2 1 2 1 2

Oaxaca 28% 0% 8% 0% 8% 48% | 16% 0% 8%

Chiapas 19% 0% 5% 0% 0% 5% 0% 0% 67%

Total 23.5% | 0% 7.5% 0% 4% | 26.5% | 8% 0% | 37.5%

Diputados | 30.7% | 0% | 53.8% | 30.7% | 0% 0% 0% | 3.8% 0%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 20 se observa que respecto del significado de la palabra politica
poco mas de una tercera parte (37.5%) de los indigenas entrevistados sefialaron “no
saber” (8% en Oaxaca y 67% en Chiapas). Un tzotzil sefiala que no existe la palabra
politica en su lengua. Casi otro tercio (26.5%) contestd en un sentido “descriptivo
negativo y valorativo” (engafio, robo, beneficio personal, promesas incumplidas): “Es
para mi un engario... nos traen y ya cuando se quedan en el poder, ya no te conozco
y se van” (Zapoteco, campesino, 58 afos). Otro porcentaje importante (23.5) dijo
ideas de sentido comun que refieren algun aspecto institucional: “La verdad
desconozco. Sé que es de los partidos politicos que anden en (como se dice)

camparia” (Mixteca, comerciante, 36 afos).

Un 7.5% de la muestra de indigenas tiene ideas en un sentido “descriptivo

positivo”, aludiendo aspectos institucionales, por ejemplo: “Involucrarse en
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situaciones sociales, pus para mantener un orden” (Zapoteco, empleada, 21 afos).
Solo un 8% de indigenas de la muestra elaboré respuestas que implican la
capacidad de formular como deberia de ser la politica o “ideas prescriptivas en un
sentido institucional”. Aqui la respuesta de uno de los indigenas: “...La politica ha ido
perdiendo su fin, su fin que debe ser un beneficio para la comunidad, para toda la
i

gente del pueblo de Oaxaca, pero no es asi” (Zapoteco, mesero, 46 afos).

Contrastando ambas entidades, en Oaxaca casi la mitad (48%) de los
indigenas piensan la politica en un sentido “descriptivo, negativo y valorativo”, y sélo

un indigena (5%) en Chiapas lo hizo de esta manera.

En referencia a los Diputados entrevistados se puede observar que la mayoria
la concibe en un sentido “descriptivo” en donde mas de la mitad (53.8%) de ellos
considera a la politica en un sentido “descriptivo positivo institucional” por ejemplo
tres diputados contestaron lo siguiente: “representacion, negociacion, poder para
realizar acciones a favor de la gente”; “actividad para la construccion de acuerdos,
consensos para la gobernabilidad y la conciliacion de intereses”, “espacio para
construir acuerdos y gestionar los conflictos”. En esta misma linea pero en un sentido
“descriptivo positivo valorativo” tenemos al (30.7%) de los diputados entrevistados
aqui algunas de sus respuestas: “instrumento con ética, valores y principios, es la
buena politica, la que construye”; “trabajo cotidiano para buscar el bien comun de la

gente”; “servir al pais en favor de la justicia, la libertad y los derechos humanos”.

Un 30.7% de las respuestas de los diputados entrevistados se refiri6 a un
sentido “comun positivo, institucional” refiriéndose a que era un medio, herramienta
y/o arte, aqui algunas de sus respuestas: “herramienta para cambiar el mundo”; “es
el arte de hacer el bien para la colectividad”; “arte para ver sus comunidades y

atenderlas”.

Y so6lo un 3.8% en las respuestas de la muestra de diputados fue definido en
un sentido “prescriptivo, positivo valorativo”: donde sus respuestas destacaron lo
siguiente: “escuchar a los ciudadanos, hablar con ellos, pensar como ellos y ser parte

de ellos”.
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Pregunta 3 (Indigenas). De la misma manera, ¢qué significa para usted la palabra

democracia?
Pregunta 2 (Diputados). Igualmente, ¢ qué es para usted la democracia?

Tabla 21. Significados de la palabra DEMOCRACIA de los indigenas de Oaxaca y Chiapas y
de Diputados LXIII Legislatura

Sentido

, Descriptivo Prescriptivo
Comun P P

No

Valor + + - + sabe

1 2 1 2 1 2 1 2

Oaxaca 52% 0% 8% 0% 4% 4% 0% 0% 32%

Chiapas 19% 0% 5% 0% 0% 5% 0% 0% 71%

Total 35.5% | 0% | 6.5% 0% 2% 4.5% 0% 0% | 51.5%

Diputados | 7.6% | 0% | 84.6% | 26.9% | 3.84% | 0% 0% 0% 0%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

En la Tabla 21 se muestra que para la palabra democracia la mitad (51.5%) de
los indigenas sefalaron “no saber” (32% en Oaxaca y 71% en Chiapas). Una
respuesta ilustrativa: “...Ahora si como dice el dicho, me quedo atorado porque no le

he estudiado mucho de esa palabra pues...” (Mazateco, campesino, 60 afios).

Un poco més de un tercio de la muestra de indigenas entrevistados (35.5%)
respondieron con ideas de “sentido comun”, que refieren a la democracia como un
sistema de gobierno, voluntad del pueblo de la mayoria, la capacidad de elegir
autoridades o el derecho al voto; o también que la asociaban de forma simple a algun
valor democratico, igualdad o libertad. Un fragmento que ejemplifica esta categoria
es: “...Que un pueblo elija a su gobernante ;no?, por medio del voto...” (Mixteca,
comerciante, 36 afios). Es de destacar que un indigena sefald: “el respeto a la

diversidad”.
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Un 6.5% respondié con ideas “descriptivas positivas” y que refieren algun
aspecto institucional; y un 4% refirio ideas “descriptivas negativas” y que también
refieren algun aspecto institucional. Un par de expresiones como ilustracion: “Aqui es
muy dificil de entender... es una palabra que existe en San Cristobal....porque es
mas consciente, mas humanista, que mejora la situacion. La verdad no existe”
(Tzotzil, campesino, 63 afos); “Cuento infantil, que no existe” (Mixteco, maestro

bilingue, 38 afios).

La mayoria de los Diputados de la muestra (84.6%) se refirieren a la
democracia en un sentido “descriptivo, positivo, institucional”, y definen a la
democracia como el medio para que los ciudadanos decidan y elijan por mayoria de
votos a sus gobernantes y representantes, aqui algunas de sus respuestas que

“

ejemplifican esta categoria: “...es el gjercicio de los ciudadanos, cada determinado

tiempo, para poder elegir a sus gobernantes y a sus representantes”; “es la forma
mas perfeccionada de participacion ciudadana, los ciudadanos eligen a sus
gobernantes y representantes a través del voto”; “es el instrumento menos
vulnerable para que todos participen, tiene defectos como el que muchas veces no
llega el mas capaz, el mas adecuado, sino el mas popular”. Por otro lado sélo un
(3.84%) de los diputados encuestados respondid en un sentido, “prescriptivo,

“

negativo, institucional”, aqui algunos de sus comentarios: “... La democracia deberia
de existir, existe la palabra, pero no existen los hechos, la democracia va mas alla es
la participacidon activa de todos los sectores, principalmente de las mujeres, hoy se
dice que es el 50 + 1 pero no lo vemos, no, es ficticio, lo podemos comprobar hoy en
el congreso federal, no somos 50 y 50 porque se siguen imponiendo. Aungue esta
legislado, no sirve la legislatura aqui la verdad se hace lo que le convienen a quién
esta en el poder y nosotros vamos contra eso no, queremos ver la participacion

activa y masiva de las mujeres porque es una parte importante”.

Un 26.9% de la muestra de diputados también considero a la democracia en

un sentido “descriptivo, positivo, de valores”, para ejemplificar esta categoria aqui

““

estan algunas de sus respuestas: “...representantes con criterios éticos, principios y
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., ., “

valores en su conducta’; “participacion sin exclusion”; “convivencia armoénica en la

que las decisiones son justas y mejores para todos”.

El 7.6% de las respuestas de los diputados encuestados versan sobre un
“sentido comun, positivo, institucional”’, donde destacan el poder y el gobierno del

pueblo, algunas de sus respuestas fueron: “poder del pueblo”; “Gobierno del pueblo y

para el pueblo’.
Opinion acerca de los politicos (pregunta 4 indigenas)

Pregunta 4 (Indigenas). Los politicos, es decir, los gobernantes y legisladores
(diputados y senadores) son los encargados de tomar decisiones que afectan

nuestras vidas ¢, qué es lo que usted piensa de ellos?

Tabla 22. Opiniones sobre los POLITICOS, indigenas de Oaxaca y Chiapas.

Sentido L o
i D
Comn escriptivo Prescriptivo
No
Valor + + - + sabe
1 2 1 2 1 2 1 2

Oaxaca 0% 0% 4% 0% 4% 80% 8% 8% 4%

Chiapas | 5% 0% 0% 0% 5% 29% 0% 5% 62%

Total 25% | 0% 2% 0% 45% | 54.5% | 4% 6.5% | 33%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

En la Tabla 22 se aprecia que ante la pregunta ¢,qué piensa de los politicos?,
el 54.5% del total de la muestra (80% en Oaxaca y 29% en Chiapas) de los
indigenas ofrecen formulaciones descriptivas negativas y centradas mas en aspectos
axiolégicos (mentirosos, corruptos, rateros, vividores de la sociedad, que ven por
intereses propios, partidistas o de los poderosos). Por otro lado, 33% de los
indigenas entrevistados respondieron “no sé”. Esto sucede con el 62% de indigenas

en Chiapas, mientras que en Oaxaca sélo un indigena (4%) contesté de ese modo.
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CATEGORIA 2. Representacion Politica

Representacion Politica Indigenas (preguntas 5, 6, 7, 8y 9)

Conocimiento sobre los representantes (pregunta 5 indigenas)

Pregunta 5 (Indigenas). De manera particular, ¢ usted conoce a su diputado federal

y/o a su diputado local?, ¢ sabe a qué partido pertenece?

Tabla 23. Conocimiento del DIPUTADO y PARTIDO de pertenencia, indigenas de Oaxacay

Chiapas.
Conoces a Si No
tu...
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
28% 33% 72% 67%
Diputado 30.5% 69.5%
32% 48% 68% 52%
Partido 40% 60%

En la Tabla 23 se observa que siete de cada diez indigenas entrevistados no

conocen a su diputado, y seis de cada diez no conocen el partido al que pertenecen.

Conocimiento sobre las funciones de los diputados (preguntas 6, 7, 8 y 9

Indigenas)

Pregunta 6 (Indigenas). Independientemente de que conozca o0 no a su diputado,

¢, sabe cuéles son las principales responsabilidades de los diputados?

Tabla 24. Conocimiento de las RESPONSABILIDADES de los diputados, indigenas de
Oaxaca y Chiapas.

No sabe Representacion politica Legislar
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
28% 62% 56% 29% 28% 10%

45% 42.5% 19%
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La Tabla 24 muestra en un 45% de los indigenas entrevistados senalan “no
conocer” las funciones de los diputados (28% en Oaxaca y 62% en Chiapas). Un
42.5% sefiala como la principal funcion de los diputados la de “representar al pueblo”
(servir a los intereses y necesidades del pueblo) y en un menor porcentaje se
menciona la tarea de “legislar’ (19%). Resultan ilustrativas las siguientes respuestas:
“Pues trabajar para el pueblo” (Tzotzil, agricultor, 21 afos). “Velar por los intereses
del pueblo” (Mixteco, profesor bilingle, 38 anos). “Legislar... ponerse de acuerdo en
cosas para estar mejor aca... jsi yo voté por el pos!” (Zapoteco, comerciante, 58
anos). “Son los que llevan nuestro sentir, nuestras necesidades a la cAmara para asi
beneficiar al pueblo” (Zapoteco, mesero, 46 anos). Cabe sefialar que otras funciones
de los diputados no fueron mencionadas por ninguno de los entrevistados (consulta,

informe de labores, rendicién de cuentas y vigilancia y control de otros poderes).

Pregunta 7 (Indigenas). Los diputados son los encargados de hacer leyes, pero en
una democracia las leyes deben expresar las preferencias e intereses de la
ciudadania. En este sentido, los diputados deben consultar a sus representados. ¢A
usted alguna vez su diputado le ha pedido su opinion, o ha consultado a su

comunidad?

Tabla 25. CONSULTA de los diputados a indigenas de Oaxaca y Chiapas.

No Si No sabe
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
84% 76% 8% 14% 8% 10%
80% 11% 9%

En la Tabla 25 se aprecia que el 80% de los indigenas entrevistados sefialan
nunca haber sido consultados por sus diputados (84% en Oaxaca y 76% en

Chiapas).

Pregunta 9 (Indigenas). A cambio del voto que les damos (lo que significa que los
autorizamos para tomar decisiones por nosotros), los diputados deben rendir cuentas

de sus acciones, ¢ usted sabe si su diputado informa sobre lo que ha hecho?
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Tabla 26. INFORMAN los diputados a indigenas de Oaxaca y Chiapas.

No Si, Si No sabe
insuficientemente
Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas
64% 57% 20% 19% 0% 10% 16% 14%
60.5% 19.5% 5% 15%

En la Tabla 26 se observa que ocho de cada diez indigenas reportan que sus

diputados no

informan, ni

insuficientemente (80%).

rinden cuentas de sus acciones o0

lo hacen

Pregunta 8 (Indigenas). Los diputados deben representar a la ciudadania y, en este

sentido, recoger y defender sus intereses. ¢Usted piensa que su diputado lo

representa politicamente a usted o0 a su comunidad?

Tabla 27. Subjetividad de los indigenas de la muestra sobre la REPRESENTACION
POLITICA SUSTANTIVA de sus diputados

No Si, Si No sabe
insuficientemente
Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas
52% 57% 32% 5% 0% 19% 16% 19%
54.5% 18.5% 9.5% 17.5%

En la Tabla 27 se muestra que siete de cada diez indigenas no se sienten
representados o so6lo de forma insuficiente. Resultan ilustrativas algunas frases:
“Politicamente si, pero a la comunidad no creo” (Mixteco, profesor bilingte, 38 afios).
“‘Representan mas el color de su partido que a la ciudadania” (Zapoteco, empleado,

37 afios). “Si, asi dicen ¢no?” (Tzotzil, comerciante, 36 afios).
Representacion Politica Diputados (preguntas 3, 4,5, 6, 7y 8)

Pregunta 3 (Diputados). ¢ Qué significa para usted representacion politica?
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Tabla 28. REPRESENTACION POLITICA, segun Diputados LXIII Legislatura

N=23
Sentido . L
. Descriptivo Prescriptivo
Comn scriptiv scriptiv
+ + - +
1 2 1 2 1 2 1 2
8.6% 0% 69.5% | 30.4% | 4.3% 0% 43% | 4.3%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

La Tabla 28 indica que la mayoria de las respuestas de los diputados son en
un sentido descriptivo, positivo con un 69.5% refiriéndose a un sentido descriptivo,
positivo institucional, aqui algunas de sus respuestas: “ser la voz, los 0jos, los oidos,
de los ciudadanos ante una instancia de gobierno o de representacion,
representamos la voz del pueblo en esta Camara, en donde nos juntamos 500
diputados de todas partes del pais, y representamos todos los intereses politicos,
sociales, demograficos, econémicos, de todos los mexicanos”; “es la facultad que
nos dan los ciudadanos para ser su voz y representarlos”; “es una de las funciones
gue tiene sobre todo el legislador en este caso de incluir los puntos de vista de los
ciudadanos a la hora de actuar, a la hora de informar, a la hora de consultar, a la
hora de decidir, uno representa normalmente a un distrito o a un partido si eres de
lista y a ese segmento de la poblacién lo estas tu representando en el Congreso y
eres el mecanismo para tomar una votaciéon y construir una mayoria”. Y también
podemos observar que un 30.4% de las respuestas de los diputados encuestados
fue en un sentido descriptivo, positivo de valores. Resultan ilustrativas las siguientes
respuestas: “renuncia a ciertos privilegios para dar un sacrificio por el beneficio de los
demads, para servir a los demas, empezando por nuestras familias, por nuestros
grupos mas vulnerables, para poner ese ejemplo a la juventud de demostrarles que
si hay una esperanza, en México hay una esperanza”; “La oportunidad de tomar
decisiones responsables por otras personas”; ‘es representar a un grupo, una

ideologia, un instituto politico y ser congruente con esos principios”.
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Sélo un 4.3% de las respuestas fueron en un sentido descriptivo, negativo de
instituciones. Algunas de sus respuestas en este sentido son: “ser contrapeso, pero
desgraciadamente en México esa tarea los legisladores no la hacen”; “los centinelas
en una sociedad democrética deben ser los congresistas, deben de ser los medios
de comunicacion y por supuesto la sociedad organizada, esos son los 3 entes
esenciales que deberian de ser vigilantes en una sociedad democratica. Pero que
pasa aqui en Meéxico, vemos que los centinelas son complices, vemos que los
medios en alguna medida también y que la sociedad organizada no esté organizada,
esta débil esencialmente, entonces tienes que los 3 vigilantes en un pafio
democratico en México que aspira a una democracia no tiene pues sus 3 vigilantes el

pueblo se va a dormir y los ratas se aprovechan de ello”.

Un 4.3% de las respuestas son en un sentido prescriptivo, positivo
institucional: va mas alla de parlar en la Camara de Diputados, es estar alla afuera
para demostrarle al ciudadano. Y otro 4.3% son en un sentido prescriptivo, positivo
de valores: las creencias, las visiones, los suefios de un ciudadano se tienen que

cristalizar en acciones que generen beneficios a su comunidad.

Pregunta 4 (Diputados). ¢Cudles son sus principales responsabilidades como

diputado?

Tabla 29. Principales RESPONSABILIDADES, segun Diputados LXIII Legislatura

N=21
Legislar 71.4%
Representacién Politica 38%
Autorizar presupuesto o gasto publico 14.2%
Gestion 38%
Fiscalizacion 19%
Ser contrapreso 14.2%
Cumplir obligaciones 19%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.
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La Tabla 29 indica que la mayoria de las respuestas de los diputados versa
sobre que su principal responsabilidad es “legislar” con un 71.4%. Resultan
ilustrativas algunas respuestas: “estar proponiendo iniciativas, acuerdos, tratando de
trabajar y ver cuales son las carencias que puede tener ya nuestra ley, porque hay
leyes que tienen ya muchos afios y que tienes que estar actualizando”, “Legislar;
proponer iniciativas”; “la tarea legislativa, la que tiene que ver con la promocion de
nuevas leyes para el bienestar de la ciudadania en general y para la defensa de la

Ssoberania nacional’; “la mas importante para mi, si es legislar’.

El 38% de las respuestas de los diputados indican que una de sus principales
responsabilidades es la “representacion politica”, aqui algunas de sus respuestas:
“escuchar peticiones y exigencias de nuestros votantes”, “ser interprete de las
inquietudes que me expresaron quienes represento aqui en la camara para que
puedan tener eco y se traduzcan en leyes”. Con este mismo porcentaje del 38% ésta
la “gestién” aqui algunas de sus respuestas: “estar con los ciudadanos para
ayudarlos a gestionar, tocar puertas de dependencias y ser un puente entre los
ciudadanos que representamos y estas dependencias” “hacer gestion”, “gestionar”,

“ser un gestor social”.

El 19% dijo que su principal responsabilidad es “fiscalizar”. Algunas de sus
respuestas fueron: “fiscalizar”; “fiscalizar, es decir, la tarea fiscalizadora del poder”.
También otro 19% dijo que su principal responsabilidad es la de “cumplir
obligaciones”. Resultan ilustrativas las siguientes respuestas: “estudiar y analizar lo

.

que se va a votar, para argumentar, discutir y generar acuerdos”; “no faltar nunca a

las sesiones, cubrir las comisiones que le corresponden a uno”; “estar atentos a la

politica en la camara’.

So6lo un 14.2% de los diputados en sus respuestas comentaron que Ssu
principal responsabilidad es: “autorizar presupuesto o gasto publico”, algunas de sus
respuestas a este respecto fueron: “autorizar, modificar o, en su caso, rechazar el
presupuesto de gasto publico federal”; “definir, el presupuesto”. Con este mismo

porcentaje del 14.2% dijeron que era “ser contrapeso”. Sus respuestas: “ser
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contrapeso de los otros poderes”; “exigirle al ejecutivo que atienda las necesidades

del pueblo al que represento”.

Pregunta 5 (Diputados). Usted es un representante popular, ¢a quiénes representa?

(¢, quiénes son los destinatarios de sus acciones como diputado federal?)

Tabla 30. ¢ A quiénes representan?, segun Diputados LXIII Legislatura

A todos 19.2%
Jovenes 11.5%
Mujeres 7.6%

A los Mexicanos 26.9%
A los ciudadanos 15.3%
A la gente de mi Estado 19.2%
A mi Distrito 19.2%

A mi partido 7.6%

Al pais 3.8%
Indigenas 11.5%
Campesinos 7.6%
Sociedad 11.5%
Adultos mayores 3.8%
Madres solteras 3.8%
A la Nacion 7.6%
Algunas causas 3.8%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

La tabla 30 muestra que casi una tercera parte de los diputados entrevistados
(26.9%) refiere que ‘“representa a los mexicanos” y soOlo un 11.5% dice que
‘representa a los indigenas”. Resultan ilustrativas algunas de sus respuestas: “a los

indigenas”; “a las comunidades indigenas”; “Pues yo represento a la base o a la
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ciudadania mas olvidada y no escuchada de este pais, aquellas comunidades en el

bajo Mixe que es dificil accesar”.

Un 19.2% dijo que representaba a todos, a la gente de su estado y a su distrito
y un 15.3% afirmo que a los ciudadanos, el 11.5% refiere representar a los jovenes y

la sociedad y sélo un 7.6% a las mujeres, los campesinos, la hacién y a su partido.

El porcentaje mas bajo fue el de 3.8% referente a las respuestas de los
diputados que comentan representar al pais, a los adultos mayores y a las madres

solteras.

Pregunta 6 (Diputados). ¢ Usted, consulta, informa y rinde cuentas de sus acciones a

los ciudadanos que representa politicamente? ¢ De qué manera lo hace?

Tabla 31a. CONSULTA, INFORMA Y RINDE CUENTAS, segun Diputados LXIII
Legislatura
N =25
Si
100%

La Tabla 31a indica que todos los diputados consultan, informan y rinden
cuentas.
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Tabla 31b. De qué manera CONSULTA, INFORMA Y RINDE CUENTAS, segun Diputados
LXIII Legislatura

Oficina de atencion ciudl:u;aznsa 38.4%
Medios de comunicacion 15.3%
Redes sociales 50%
Oficina de enlace 3.8%
Consultas populares 3.8%
Buzon publico 3.8%
Reuniones periddicas 11.5%
Informe legislativo 38.4%
Visitas a las comunidades 19.23%
Brigadas sociales 3.8%
Audiencias publicas 3.8%
Al ciudadano que lo solicita 3.8%
Pagina WEB 3.8%
Contacto con la gente 3.8%
Foros seminarios 3.8%
A través de una revista 3.8%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

La Tabla 31b muestra que la mitad de los diputados 50%, consulta, informa y
rinde cuentas por medio de redes sociales, un 38.4% lo hace por medio de la oficina
de atencion ciudadana y el informe legislativo, el 19.23% refirieron hacerlo mediante

visitas a las comunidades y so6lo un 15.3% utiliza los medios de comunicacion.

Pregunta 7 (Diputados). ¢ Qué opinion le merece la ciudadania de este pais? ¢ Como

son los ciudadanos en México?
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Tabla 32. Opinién sobre CIUDADANOS, segun Diputados LXIII Legislatura

Descriptivo Prescriptivo
+ - +
1 2 1 2 1 2
3.8% 53.8% 0% |384%|7.6% |3.8%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

La Tabla 32 respecto a la opinidon que le merece la ciudadania a los diputados
indica que un poco mas de la mitad de los diputados (53.8%) conciben a los
ciudadanos en un sentido descriptivo, positivo de valores. Resultan ilustrativas
algunas respuestas: ‘“Los admiro porque sabemos combatir las adversidades,
siempre alegres, siempre sonrientes, ante las adversidades; son luchones y
creativos” “es una ciudadania informada, es una ciudadania exigente, es solidaria, el
espiritu mexicano estd hecho a base de lucha, de esfuerzo, de sacrificio y de logros”;
‘todo mi respeto, porque somos trabajadores, somos luchones, ante los grandes
retos, sacamos la casta, el mexicano saca la casta. Entonces, es importante que no

olvidemos ese animo y ese orgullo de ser mexicano”.

Solo un 3.8% en este mismo sentido se refieren a los ciudadanos en un
sentido descriptivo positivo institucional aqui sus respuestas: ‘participativa, el
ciudadano ya genera un analisis politico previo, genera un voto anticipado, genera
elementos de diferenciacion, aunque tenga simpatias 0 no por un grupo en

especifico”.

El 38.4% de los diputados encuestados tiene una opinibn en un sentido
descriptivo negativo valorativo de los ciudadanos. Aqui algunas de sus respuestas:
“‘estan tristes, desesperanzados por tanta corrupcién” “son bastante apaticos, no
asumen un estricto sentido su cualidad de ciudadanos, son bastante pasivos, tienden
a ser bastante conservadores” ‘hay ciudadanos que, por las necesidades que
tienen, los mismos partidos politicos han abusado de esas necesidades y han
coaccionado su voluntad hacia la eleccion de alguno de los representantes” “son

bastante apaticos, no asumen en estricto sentido su cualidad de ciudadanos, son
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bastante pasivos, tienden a ser bastante conservadores”; “un tanto apética en el

tema politico, subordinados”.

So6lo un 7.6% opina en un sentido prescriptivo, positivo de valores. Sus
respuestas: “‘pero debemos trabajar y comprometernos mas, y fomentar mas
conciencia”. Y un 3.8% lo hizo en un sentido prescriptivo positivo institucional. Aqui
sSus respuestas: “deben busca una democracia participativa; tanto la ciudadania

como los gobernante necesitamos prepararnos en participacion politica”.

Pregunta 8 (Diputados). En general, ¢qué piensa usted de sus comparfieros

legisladores?

Tabla 33. OPINION sobre LEGISLADORES, segun Diputados LXIII Legislatura

N =25
Sentido . _
Comin Descriptivo Prescriptivo
+ + - +
1 2 1 2 1 2 1 2
0% | 4% 8% 76% 0% [24% | 0% 4%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

La Tabla 33 muestra que la mayoria de los diputados tiene un buen concepto
de sus compafieros legisladores, sus respuestas presentan un porcentaje muy alto
(76%) y son en un sentido descriptivo positivo de valores. Aqui algunas de sus
respuestas: “hay mucha gente que tiene un sentido, un alto sentido de contribucién al
pais y hace un gran trabajo, hay profesionales en el tema del quehacer politico,
sobre todo en la legislacién, hay gente que entiende esa funcién y lo hace bien’;
‘representan una pluralidad de ideas, inquietudes, pero sobre todo mucho animo

para trabajar respecto a los sectores que representamos”, “a los de mi partido un

gran respeto y carifio”; “les tengo mucho respeto a todos, absolutamente a todos”.

En un sentido “descriptivo negativo de valores” tenemos un 24% de los
diputados aqui algunas de sus respuestas: “Pero habra otros que no son mas que un
espacio, un elemento de contencion de un sistema partidista en donde no hay interés

de crear, no hay interés de construir, tan solo de defender lo que le diga su instituto
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politico que tienen que defender, entonces tl ves que hay gente que se dedica a
levantar la mano sin una previa discusion, debate o entendimiento de lo que esta
haciendo”; “lamentablemente de muchos otros comparfieros que no son de mi partido
yo lo que puedo decir es que han perdido el piso, se han distanciado de los reclamos

sociales”; “una mayoria solo viene a pasar lista”.

Solo un 8% de los diputados se refiere a un sentido descriptivo positivo
institucional. Resultan ilustrativas sus respuestas: “veo un congreso muy plural’;
“Creo que hay una diversidad muy interesante, y eso es lo que hace que sea tan
productivo el Pleno y que cada uno venga de sectores de diferentes lugares, de
diferentes areas de trabajo, y eso permite que todos los temas se trabajen al mismo

tiempo’.

El 4% se refiere en un sentido comun positivo de valores. Aqui su respuesta:

“aqui no hay ni buenos ni malos”.

De igual manera otro 4% se refiere a sus compafieros legisladores en un
sentido prescriptivo positivo de valores. Estas son algunas respuestas ilustrativas:
‘tenemos que incentivar que la participacion de los ciudadanos en la materia de la
politica se de manera integra y que tengamos gente que aporte con conocimiento,
con experiencia, pero sobre todo con un alto sentido de responsabilidad, entonces
entre mas gente preparada tengamos simplemente habra un mas amplio criterio y
una vision mucho mas profunda de lo que significa tu participacion en un congreso,

en una asamblea en donde tu voto vale mucho mas que cualquier otro”.

CATEGORIA 3(Indigenas). Cuestion Indigena (preguntas 1, 10,11, 12, 13y 14)
Autoadscripcion condicién de etniay habla indigena (pregunta 1)

Pregunta 1 (Indigenas). ¢Usted se reconoce como indigena?; ¢es usted —grupo
étnico-?; ¢habla usted —lengua-?; ¢qué es lo que distingue a su grupo étnico o

comunidad respecto de otros grupos?
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Tabla 34. GRUPO ETNICO, indigenas de Oaxaca y Chiapas

Oaxaca Chiapas
Zapoteco Tzotzil

(19 participantes) (19 participantes)

Mixteco Tzeltal
(3 participantes) (1 participante)
Mixe Chol

(2 participantes) (1 participante)

Mazateco
(1 participante)
25 participantes 21 participantes
46 participantes

En la Tabla 34 se observa el grupo étnico de los indigenas entrevistados bajo
el criterio de autoadscripcidén. Cabe destacar que las etnias participantes pertenecen
a las mas abundantes en Oaxaca y Chiapas, segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, 2011).

En Oaxaca el grupo étnico con mayor niamero de participantes (19), fue el

Zapoteco y del Estado de Chiapas con la misma cantidad fueron del grupo Tzotzil.

Tabla 35. Hablantes de LENGUA INDIGENA, Oaxaca y Chiapas

Hablantes No hablantes
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
68% 100% 32% 0%
84% 16%

En la Tabla 35 se observa que gran parte de la muestra son hablantes de
lenguas indigenas (84%). En Chiapas todos los indigenas entrevistados hablan una
lengua mexicana. En Oaxaca ocho entrevistados (32%) no son hablantes; sin
embargo, si se autoadscribieron como indigenas. Cabe sefalar que las lenguas de
los participantes son también las mas frecuentes en Oaxaca y Chiapas, segun cifras

del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2011).
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Tabla 36. ¢ Qué es lo que distingue a su grupo étnico o comunidad respecto de otros grupos?

Lengua Usos y costumbres Formas de Raza y Religiéon
organizacion

Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas

60% 43% 56% 48% 16% 10% 0% 5%

51.5% 52% 13% 2.5%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el porcentaje total
es mayor a 100.

En la Tabla 36 se muestra que los indigenas entrevistados sefialan a la lengua
(51.5%), los wusos y costumbres (cultura, tradiciones, fiestas, vestimenta,
gastronomia) (52%), las formas de organizacién (politica, social y territorial) (13%) y
la raza y religion (2.5%), como las caracteristicas que distinguen a su grupo étnico o
comunidad de otros grupos. Revisemos un discurso: “Las mujeres usan enredos...y
usan sus camisas floreadas...El hombre usa huaraches de pata de gallo...usan
calzén de manta...utilizan siempre su jorongo...su sombrero es de panza de
burro...Hay zapotecas en la Sierra Sur; hay zapotecas del Valle y hay zapotecas en
la Sierra Norte...entonces, cada region tiene una forma parecida, pero no idéntica de
organizarse politicamente...Mafana se celebra un santo...hay una persona que sabe
como se acomoda la imagen, cuantas velas debe llevar, cuantas jarras de flores...”

(Zapoteco, Lic. en Ciencias Sociales y campesino, 57 afios).

Organizacion social y politica de las comunidades indigenas (pregunta 10)
Pregunta 10 (Indigenas). En su comunidad existen ciertas formas de organizacion
social y politica, ¢como eligen a sus autoridades?, ¢como es y como funciona la

estructura de autoridad de su comunidad?, ¢existe relaciéon con la estructura del

gobierno nacional y del estado?, ¢como es ésta?
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Tabla 37. ¢ En su comunidad existen ciertas formas de organizacion social y politica?

Si No No sabe
Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas Oaxaca Chiapas
56% 43% 36% 19% 8% 29%
49.5% 27.5% 18.5%

Como se observa en la Tabla 37, tres de cada diez indigenas sefialan que ya
no existen en sus comunidades formas especiales de organizacion social y politica,
debido a que actualmente se rigen por las directrices de los partidos politicos. “En la
actualidad han entrado los partidos politicos a echar abajo toda esa organizacion tan
bonita que teniamos...Ahorita ya se nombre un cabildo por medio de partidos
politicos como en la ciudad...Ya lo de usos y costumbres lo dejaron atras, que era la
forma original en que se organizaban los zapotecas” (Zapoteco, campesino, 57
afnos).

No obstante, la mitad de los entrevistados refieren que si existen. Cuentan que
para tomar decisiones la comunidad se reline en asambleas, donde se vota a mano
alzada. La asistencia es obligatoria y faltar a ella es motivo de multa. Los cargos
publicos son Unicamente para la gente originaria y son postulados y electos por la
comunidad. Asi el pueblo sabe del funcionario y el funcionario conoce las verdaderas
necesidades de la comunidad. En algunas comunidades aun el consejo de ancianos
es la méxima autoridad. Comentan también que el castigo mas severo para quien
comete una falta es la expulsion de la comunidad. Cabe destacar que los usos y
costumbres, en algunas comunidades, establecen que la mujer no puede votar, ni ser
electa a un cargo publico.

Algunos indigenas narran que la relacion entre la politica nacional y las formas
internas de organizacion (a veces de usos y costumbres) es distante o a
conveniencia, otros mas la acusan de conflictiva. Cabe comentar que en el momento
en el que se hizo el trabajo de campo, en uno de los poblados tenian tomado el
Ayuntamiento Municipal, accion que implicaba el desconocimiento del cabildo (la

maxima autoridad del pueblo) y al mismo tiempo la politica partidista. Como sefial de
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inconformidad se impidio, exitosamente, el levantamiento de casillas de las ultimas
elecciones. Cabe resaltar que el cabildo desconocido era miembro de la comunidad
indigena. Antes conocido por ser humilde y servicial, y que a partir de tomar el poder
se le vio como lejano, mentiroso y corrupto. Al respeto es valioso el siguiente
fragmento:

“(Los partidos politicos) Hace dieciocho afos...vinieron a dividirnos; lo unico
gue se logré es que vinieran a dividir al pueblo y estamos en esa problematica
ahorita... Llego un presidente déspota y se sintio como el rey del mundo, porque veia
a sus paisanos como Dios mira a los conejos chiquitos y orejones...nos trataba con la
punta del pie. En dos ocasiones tomamos la Camara de Diputados... lo que pedimos
es la desaparicion de poderes del cabildo municipal...lo cual han hecho caso omiso
de todas las peticiones que nosotros hemos llevado...El cinco de octubre (2014) que
desconocimos al cabildo, el pueblo se reuni6 y nombr6 a una comisiéon
representativa... (El siete de noviembre de 2014) se nombra un consejo municipal: el
presidente del consejo, el sindico del consejo y sus suplentes; el regidor de la
hacienda, el regidor de educacion, el regidor de policia... Nosotros no estamos
cobrando ninguna dieta, ni nada. Estamos cumpliendo un servicio que el pueblo nos
mandd y que hacemos hasta donde es posible cumplir con todos los servicios; por
ejemplo, darles atencion a las escuelas, a la casa de cultura, a cualquier

institucion...” (Zapoteco, regidor de educacion, 57 afios).

Ciudadania e Indigenas (preguntas 11, 12 y 14)

Pregunta 11(Indigenas). En el México de hoy, ¢qué significa ser indigena?, ¢como

siente usted que lo tratan las personas que no son indigenas?

Tabla 38. En el México de hoy, ¢ qué significa ser indigena?

Valoraciones Valoraciones No sabe
positivas negativas
Oaxaca Chiapas Oaxaca | Chiapas | Oaxaca | Chiapas
68% 14% 32% 29% 8% 62%
41% 30.5% 35%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.
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En la Tabla 38 se observa que casi en la misma proporcion los entrevistados
brindaron valoraciones tanto positivas como negativas a la pregunta ¢qué significa
ser indigena? Las valoraciones positivas contienen respuestas como: orgullo,
valioso, humildad, alegria, ventaja. Algunos ejemplos son: “Pues un orgullo... son
pocas las personas que todavia conservan sus costumbres, sus tradiciones”
(Zapoteca, empleada, 19 afos). “Ay, muy valioso... la gente ahorita se averglenza
de ser indigena, hasta es como una ofensa de otros...te dicen jay indio!, jindigena!...
cuando es todo lo contrario...Si, a mucha honra, no es una ofensa” (Zapoteca,
empleada, 21 anos). “Es una ventaja, podemos platicar sin que usted se entere y no
sabe lo que estamos diciendo...hasta hay gringos que dicen oye enséfame a hablar
zapoteco ¢ no? y asi vamos cotorreando” (Zapoteco, albafiil, 27 afios).

Las valoraciones negativas contienen respuestas como: olvido y exclusion,
racismo, menosprecio. Algunas respuestas ilustrativas: “Nos tienen olvidados, nos
tienen pisoteados” (Mixteco, empleado, 55 anos). “Los indigenas vienen con
huaraches, a veces vienen unos con parche y claramente la gente se hace a un
ladito, porque lo ven mal, pero somos humanos; asi podemos vestir’ (Zapoteca,
campesino, 58 afos). “Significa ser como ciudadano de ultimo nivel” (Zapoteco,

campesino, 62 afios).

Tabla 39. ¢ Cémo siente que lo tratan las personas que no son indigenas?

Valoraciones negativas Valoraciones No sabe/
positivas No contest6
Discriminacion Exclusién Bien
Oaxac | Chiapa | Oaxac | Chiapa | Oaxac | Chiapa | Oaxac | Chiapas
a S a S a S a
80% 48% 16% 10% 12% 10% 16% 48%
64% 13% 11% 32%
77%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 39 destaca que ocho de diez indigenas refieren que las personas
no indigenas los tratan mal. Principalmente discriminandolos, también excluyéndolos.
Sdlo un indigena de cada diez dice que lo tratan bien. La discriminacion se ilustra en

los siguientes comentarios: “Mucho racismo, mucha humillacion...me gana la
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emocion...se vive en la carne propia (llora)” (Tzotzil, campesino, 63 afos).
“Generalmente despectivo...desde el primer momento en que vamos a una oficina y
nos ven entrar con huaraches; inmediatamente mandan a trapear el lugar donde
pasamos, porque no se quieren contagiar a lo mejor de nosotros, del polvo que
traemos en los huaraches” (Zapoteco, campesino, 57 afios). La exclusidon se

ejemplifica con el comentario: “No nos toman en cuenta” (Tzotzil, agricultor, 43 afios).

Pregunta 12 (Indigenas). ¢ Cémo deben tratarlos las personas que no son indigenas?

Tabla 40. ; Cédmo deben tratarlos las personas que no son indigenas?
Valoraciones positivas/prescriptivas No sabe/
Respeto Igualdad | Fraternidad | Honestidad | No contesto
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
44% | 24% | 44% | 19% | 8% | 0% | 4% | 0% | 24% | 57%
34% 31.5% 4% 2% 40.5%
1 = Oaxaca; 2 = Chiapas
Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 40 se muestra cdmo creen los indigenas que deben ser tratados
por los no indigenas: con respeto, igualdad, fraternidad y honestidad. Algunas
respuestas alusivas son: “lgual que a todos... una persona merece respeto”
(Zapoteca, empleada, 21 afos). “Hay que tratarnos como hermanos, parejo...”
(Zapoteco, albanil, 27 anos). “Ser amables, ser sinceros... que no nos engafien”
(Zapoteco, chofer, 57 afos). Por otra parte, destaca que cuatro de cada diez

indigenas no saben qué contestar, siendo mayor este porcentaje en Chiapas.

Pregunta 14 (Indigenas). Pensando en la diversidad cultural de este pais... ;qué
tenemos que hacer los ciudadanos para que podamos convivir todos en paz y sin

excluir, ni discriminar, a ningun grupo?
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Tabla 41. ¢ Qué tenemos que hacer los ciudadanos para que podamos convivir todos en paz
y sin excluir ni discriminar a ningin grupo?

Valoraciones positivas/ prescriptivas
Valores . . Lucha No sabe/ ,
Inclusion Educacioén . No contestd
social
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
20% | 29% | 24% | 14% | 12% | 0% | 4% | 0% | 48% | 67%
24 5% 19% 6% 2% 57.5%

1 = Oaxaca; 2 = Chiapas
Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 41 se aprecia que los indigenas piensan que, para poder convivir
en paz sin excluir, ni discriminar a ningan grupo, principalmente se debe fomentar y
actuar conforme a diversos valores democraticos (igualdad, respeto, justicia);
también sefalan la necesidad de incluir a los indigenas (conocer las comunidades,
convivir con los indigenas, ser fraterno). En menor proporcion se sefiala la necesidad
de educar y concientizar a la poblacién y optar por una lucha social pacifica. No
obstante, lo mas sobresaliente es que alrededor de la mitad de los indigenas

entrevistados no Supo que contestar, no encontré respuesta.

Politicos e Indigenas (pregunta 13)
Pregunta 13 (Indigenas). ¢Como son tratados ustedes por los politicos?, ¢como

piensa usted que los deben tratar?

Tabla 42. ; Cémo son tratados por los politicos?

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el

1 = Oaxaca; 2 = Chiapas

porcentaje total es mayor a 100.
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Valoraciones negativas/descriptivas Valoracion
positiva/ real No sabe/
A Discriminacion Olvido/ Bien MO CRIES
conveniencia Exclusion
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
64% | 14% | 32% 29% 12 |19% | 8% | 10% | 8% | 33
% %
39% 30.5% 15.5% 9.5% 20.5%
85%




En la Tabla 42 se muestra que casi hueve de cada diez indigenas consideran
gue son tratados mal por los politicos, ya sea porque sienten ser tratados por ellos a
conveniencia e “hipdcritamente”, dicen sufrir discriminacion a causa de su origen o
etnia, o se sienten olvidados y excluidos. Resultan ilustrativas las siguientes
opiniones: “Pues asi, usados nomas” (Tzotzil, artesana, 33 afos). “...Somos mas
rechazados que los que no son indigenas” (Chol, campesino, 62 afos). “Solamente
son tomados en cuenta (los indigenas) cuando estan haciendo sus campafas. Ahi si
visitan las localidades y ofrecen promesas ¢no? Muchas cosas que al final nunca
cumplen. Y cuando ya estan al frente del cargo no se acuerdan, no visitan...Son

olvidados” (Mixe, comerciante, 23 anos).

Hay que sefialar que de toda la muestra sélo cuatro indigenas sefialaron ser
tratados bien por los politicos. Ademas, dos de cada diez indigenas no contestaron a

la pregunta, siendo mayor el porcentaje en Chipas (siete indigenas).

Tabla 43. ; Como piensa que deberia ser tratado por los politicos?

Valoraciones positivas/ prescriptivas No sabe/
Responsabilidad Respeto Igualdad Sinceridad No contest6
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
44% 14% 16% | 19% | 12% | 19% 4% 0% 48% | 57%
29% 17.5% 15.5% 2% 52.5%

1 = Oaxaca; 2 = Chiapas
Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 43 se aprecia que los indigenas piensan que deberian ser tratados
por los politicos con responsabilidad, respeto, igualdad y sinceridad. La mitad de
indigenas de la muestra no contestd a esta pregunta o dijo no saber (52.5%).
Algunos fragmentos ilustrativos: “No mas con respeto no? ...Y cumpliendo lo que
ellos prometen” (Zapoteca, maestra de primaria, 38 afos). “...Queremos que nos
traten igual como no indigenas” (Chol, campesino, 62 anos). “Que sean

sinceros...que no nos vengan a estafar nada mas” (Zapoteco, chofer, 57 afos).

Pregunta 14 (Indigenas). Pensando en la diversidad cultural de este pais... En

particular, ¢ qué tendrian que hacer el gobierno y los diputados?
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Tabla 44. Pensando en la diversidad cultural ¢, Qué tendrian que hacer el gobierno y los

diputados?
Valoraciones positivas/prescriptivas No sabe/
Responsabilidad | Respeto Inclusion/ Discriminacion No
Igualdad Positiva contesto
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
32% 19% |24% | 29% | 8% 14% 12% 5% | 32% | 57%
25.5% 26.5% 11% 8.5% 44.5%

1 = Oaxaca; 2 = Chiapas
Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

En la Tabla 44 se puede observar que los indigenas consideran que ante el
reto que implica la diversidad cultural, el gobierno tendria que actuar con
responsabilidad y respeto, favorecer la inclusion y tomar medidas politicas
compensatorias para los indigenas. Destaca que el 44.5% de los indigenas
entrevistados dijeron “no saber”; es decir, no encontraron posibles soluciones.
Algunos fragmentos ilustrativos: “El respeto entre todos...” (Tzotzil, ama de casa, 36
anos). “Tratarnos por igual a todos, sin discriminar a nadie” (Tzotzil, artesana, 33
afnos). “Deberian ser un poco mas considerados [con los indigenas] porque tienen
mas carencias; entonces, ahi deben de enfocar, en los pueblos indigenas”

(Zapoteca, empleada, 21 afos).

CATEGORIA 3 (Diputados). Representacion Politica de Indigenas (preguntas 9,
10, 11, 12, 13, 14 y 15).

Pregunta 9 (Diputados). Bien, ahora le queremos preguntar: en el México actual,
¢ qué significa ser indigena? (Es decir, en términos sociales, politicos, en relacion a

sus derechos como ciudadanos).

Tabla 45. ¢ Qué significa ser INDIGENA?, seguin Diputados LXIII Legislatura

Descriptivo Prescriptivo
+ - +
1 2 1 2 1 2
0% 50% |38.4% | 11.5% | 26.9% | 0%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.
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La Tabla 45 indica que la mitad (50%) de los diputados entrevistados tiene un
concepto de los indigenas en un sentido descriptivo, positivo de valores. Aqui
algunas de sus respuestas: “es un gran orgullo, son nuestras raices, son nuestras
tradiciones, es parte de lo que tenemos en nuestra cultura, debemos fortalecer esa
cultura Indigena, nos sentimos orgullosos de nuestras raices y todo eso”; “es un
honor pertenecer, todos venimos de los indigenas”; “debe ser orgullo, es nuestra
raiz, ademas de que nos da una identidad, quién no esta orgulloso de ser mexicano,
nuestra identidad se da en un principio del indigenismo mexicano”; “ser indigena es
parte de nuestro origen como mexicanos, es la esencia de nuestra sociedad y yo

creo que debemos rescatar nuestros valores indigenas y nuestra cultura’.

El 38.4% de los diputados entrevistados definieron el ser indigena en un
sentido descriptivo negativo de instituciones. Algunas de las respuestas que son
ilustrativas al respecto son: “estar en un estado de vulnerabilidad pese al esfuerzo
del marco juridico que cada vez se actualiza para bien, sin embargo, debemos
reconocer que en términos de ejercicio de gasto publico poco se ha logrado”; “es
triste la respuesta, digamos en el orden de lo general porque pareciera ser que son
los sin derecho, marginados, los condenados a una vida de pobreza, de no
reconocimiento social, a quienes se les debiera ubicar fuera del cuerpo social, 6 sea,
esa es la version mas lamentable”; “ser indigena significa ser la gente mas humilde,
la gente olvidada, la gente a la que no hay una atencion por medio del gobierno
estatal o federal, eso es lo que significa para mi y ahi hay que meterse mucho hacer

su trabajo”.

SoOlo un 11.5% de los diputados de la muestra lo describe en un sentido
descriptivo, negativo de valores. Aqui algunas de sus respuestas: “Hoy hablar de
indigenas es muchas veces hablar de alguien que no reconocemos como el mismo

mexicano que somos nosotros”; “con el sélo término, se hace una diferencia y una

ofensa, o como si existiera alguna posibilidad o alguna capacidad inferior”.
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Un 26.9% de los diputados entrevistados se refirid a los indigenas en un
sentido prescriptivo positivo de instituciones. Algunos fragmentos ilustrativos: “es una
asignatura pendiente en el pais, los mexicanos no podemos aspirar a tener un trato
igualitario en otro orden de ideas cuando tenemos a los indigenas, en alguna
medida, considerados un grupo vulnerable”; “necesitamos los mexicanos muchisima
mas informacién de la cultura, de lo rico que son ellos, de todo lo que nos brindan, no
solo el tema de artesania, sino de sus lenguas maternas que los hacen brillar”; “ser
indigena en el México actual es un reto, es un reto de inclusion, de participacién, de
trabajo diario. Pero también, para nosotros es admirable y sobretodo es un grupo con
el que tenemos que seguir trabajando para que sigan existiendo y que sigan

creciendo y sigan conservando sus tradiciones’.

Pregunta 10 (Diputados). En general, ¢como tratamos a los indigenas? ¢A qué se

debe ese trato? En particular, ¢usted como los trata?

Tabla 46a. Trato a los indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura

NO SE VALORAN 7.69%
SE DISCRIMINAN 42.3%
COMO MENORES DE EDAD 3.8%
CON RACISMO 7.6%
HUMILLACIONES 3.8%
NEGATIVO SE SUBESTIMAN 3.8%
MAL 11.5%
SE LES EXCLUYE 3.8%
CON MENOSPRECIO 3.8%
CON DESPRECIO 3.8%
Total 91.89%
SE LES ADMIRA 3.8%
POSITIVO SOMOS SOLIDARIOS 3.8%
COMO CIUDADANOS 7.6%
Total 15.20%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

La tabla 46a. muestra que el trato hacia los indigenas es negativo con un
91.89% de las respuestas donde los diputados con un 42.3% refieren que se les

discrimina y con un 11.5% que se les excluye y otro porcentaje alto fue el del 7.69%
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gue indica que no son valorados, en un 7.6 con actos negativos racistas y en igual
proporcion con un 3.8% que se les trata como a menores de edad, con
humillaciones, desprecio y menosprecio. Y solo el 15.20% de la muestra afirma que

son tratados de manera positiva.

Tabla 46b. Razones del trato a los indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura

N =21

POR DESCONOCIMIENTO 23.8%

NO HAY IGUALDAD 9.5%

IGNORANCIA 14.2%

FALTA DE IDENTIDAD 4.7%

POR SUS USOS Y COSTUMBRES 4.7%

NO SE INVOLUCRAN 4.7%
EDUCACION 19%

NO SON NUESTRA PRIORIDAD 4.7%

POR NUESTRA IDEOSINCRACIA 4.7%
AUSENCIA DE POLITICAS PUBLICAS 9.5%
SE HABLA DE UN PASADO, NUNCA DE UN 4.7%

PRESENTE

NO SABER SUS LENGUAS 4.7%

POR PREJUICIOS 4.7%

ABUSO 4.7%

FALTA DE REGULACION 4.7%

En tabla 46b. se puede observar que la opinién de los diputados en referencia
al trato a los indigenas es principalmente por: desconocimiento, porque no hay

igualdad, por ignorancia y por ausencia de politicas publicas.

Tabla 46c¢. ¢ Usted como los trata?, segun Diputados LXIII Legislatura

N =16
BIEN 12.5%
TRATO DIGNO 6.2%
CON RESPETO 37.5%
COMO CIUDADANOS 25%
CON ADMIRACION 6.2%

La tabla 46c¢ indica que los diputados de la muestra que contestaron esta
pregunta refieren en su mayoria tratar a los indigenas con respeto y en su totalidad
de manera positiva.

Pregunta 11 (Diputados). Diganos por favor ¢qué emociones le despierta un

indigena?
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Tabla 47. Emociones asociadas a los indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura

N =25
COMPROMISO 12%
ORGULLO 40%
RESPONSABILIDAD 4%
DIGNIDAD 8%
ADMIRACION 8%
FRATERNIDAD 12%
GRATITUD 8%
ALEGRIA 4%
CREATIVIDAD 4%
RESPETO 16%
ADMIRACION 4%
PROTECCION 4%
EXALTACION 4%
AMOR 8%
SOLIDARIDAD 12%
CONFIANZA 4%
IMPOTENCIA 4%
NOSTALGIA 4%
POSITIVO DEUDA HISTORICA 4%
TALENTO 4%
GRANDEZA 4%
LUCHA 8%
TRABAJO 4%
VALENTIA 4%
FELICIDAD 4%
ESPERANZA 4%
RECONOCIMIENTO 4%
BELLEZA 4%
COMPASION 4%
MISERICORDIA 4%
VULNERABILIDAD 4%
NEGATIVO CURIOSIDAD 4%
ENOJO 4%

La Tabla 47 muestra que los porcentajes mas alto en referencia a las emociones que

les despiertan los indigenas a los diputados son: respeto y orgullo.

Pregunta 12 (Diputados). ¢ Usted puede afirmar que siente empatia por los indigenas

de este pais? En tanto legislador, ¢,cOmo se expresa esa empatia?
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Tabla 47a. Empatia por los indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura
Si
100%

La Tabla 47a indica que todos los diputados de la muestra contestaron que

sienten empatia por los indigenas.

Tabla 47b. Como expresan dicha empatia, segin Diputados LXIII Legislatura

N= 14

NO DISCRIMINANDOLOS 7.1%

CON MI COMPROMISO CON ELLOS 7.1%

RESPETANDOLOS 14.2%

CON EL TRABAJO LEGISLATIVO COTIDIANO 7.1%

COMPRANDO SUS ARTESANIAS 7.1%

SIENDO SOLIDARIO 7.1%

CON TRATO DIGNO 7.1%

CON TRATO IGUALITARIO 14.2%

CON SIMPATIA 7.1%

CON RECONOCIMIENTO 7.1%

BUSCANDO AMPLIAR PRESUPUESTO DE POLITICAS 7.1%
PUBLICAS QUE LOS APOYAN

RESPALDANDO SUS INQUIETUDES 7.1%

APOYANDO PROPUESTAS A FAVOR DE SUS DERECHOS | 7.1%

TRABAJANDO PARA ELLOS 7.1%

PRESENTAMOS INICIATIVA PARA QUE SE HABLEN 7.1%

LENGUAS ORIGINARIAS EN TRIBUNA. SE APROBO POR
CONSENSO
YENDO A LAS COMUNIDADES PARA CONOCERLAS Y 7.1%
GESTIONAR PROYECTOS

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

La Tabla 47b referente a la manera en que los diputados encuestados
expresan su empatia por los indigenas tenemos que los porcentajes mas altos se

refleren a un trato de igualdad y respeto ambas categorias con un 14.2%

respectivamente.

Pregunta 13 (Diputados). Respecto de los indigenas, en su calidad de ciudadanos,

¢custed puede afirmar que es reciproco con ellos? ¢ Como se expresa concretamente

dicha reciprocidad?
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Tabla 48a. Reciprocidad con los indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura
Si
100%

La Tabla 48a muestra que todos los diputados encuestados refieren tener

reciprocidad hacia los indigenas.

Tabla 48b. Como expresan dicha reciprocidad, segun Diputados LXIII Legislatura

N =20
APOYANDOLOS PARA QUE TENGAN MEJORES 5%
CONDICIONES DE VIDA
TRABAJANDO 10%
AYUDANDOLOS 5%
TRABAJANDO CON ELLOS 5%
CON TRATO IGUALITARIO 5%
ADMIRANDOLOS 5%
INCLUYENDOLOS 5%
INICIAMOS UN PROGRAMA (LEER PARA CRECER) 5%
BILINGUE PARA QUE LEAN EN NAHUALT Y EN
ESPANOL.
CON RESPUESTAS 5%
CON GESTION 5%
CON INICIATIVAS DE LEY 10%
ACAMPANANDOLOS EN SUS DEMANDAS 5%
RESPALDANDO INCIATIVAS DE LEY 5%
LLEVANDOLES SERVICOS PRIORITARIOS PARA ELLOS | 5%
A ATRAVES DE MI FUNDACION
DEFENDIENDO SUS DERECHOS 5%
HACIENDO GESTIONES PARA ELLOS 10%
DANDO RESPUESTA A SUS DEMANDAS 5%
ATENDIENDO SUS PROBLEMAS 5%
ENTENDER CON HONORABILIDAD LAS POSICIONES 5%
QUE SOSTENGO EN MI TRABAJO LEGISLATIVO
YENDO A LAS COMUNIADES 5%
RESPONDIENDOLES CON RESPONSABLIDAD 5%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

La Tabla 48b indica que sélo un 10% de los diputados refiere que es reciproco
con gestiones para ellos, otro 10% mas dijo que con iniciativas de ley y por ultimo
con igual porcentaje refiere que trabajando.

Pregunta 14 (Diputados). ¢Usted puede decir que efectivamente los representa

politicamente?
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Tabla 49. Representacion politica de indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura
Si
100%

La Tabla 49 indica que el total de los diputados de la muestra refiere que

representa politicamente a los indigenas.

Pregunta 15 (Diputados). Por ultimo diputado, ¢Cuales han sido las acciones
concretas hacia los indigenas (en términos de ley, iniciativa, politica publica,
programa, distribucién de servicios y bienes materiales, etc.) que ha desarrollado
como diputado?

Tabla 50. Acciones concretas hacia indigenas, segun Diputados LXIII Legislatura

N=16
PROPUESTA PARA RESCATAR LENGUAS 12.5%
MATERNAS Y TRADICIONES

CON GESTION DE SERVICIOS BASICOS 31.2%

CON PROGRAMAS SOCIALES 6.2%

CONFORMO COOPERATIVAS 6.2%

CON PROGRAMAS Y APOYOS ECONOMICOS 6.2%

CON PRONUNCIAMIENTOS (ALERTA DE GENERO) 6.2%

GESTION DE MAS PRESUPUESTO 6.2%

INICIATIVA PARA RECONOCER A LOS PUEBLOS 6.2%
INDIGENAS COMO ENTIDADES DE DERECHO

PUBLICO
PUNTO DE ACUERDO PARA EXHORTAR A LAS 6.2%

DEPENDENCIAS A MEJORAR LA
INFRAETSRUCTURA DE SUS VIVIENDAS

BUSCANDO BENEFICIOS FISCALES PARA LOS 6.2%
ARTESANOS

INICIATIVA PARA EL RESPETO Y 6.2%

OBLIGATORIEDADES DE LA CDI RESPECTO D ELAS

ARTESANIAS

LOGRAR PRESUPUESTO Y AMPLIARLO PARA 6.2%

ZONAS CAFETALERAS
INICIATIVA CONTRA EL MATRIMONIO FORZADO 6.2%

Nota. Las respuestas de los entrevistados expresan mas de una categoria, por ello el
porcentaje total es mayor a 100.

La Tabla 50 nos presenta que un tercio de los diputados (31.2%) que
contestaron esta pregunta refieren que sus acciones concretas hacia los indigenas

es la gestion de servicios basicos.

156



Discusién

La presente investigacion tiene como finalidad conocer y contrastar las cogniciones y
emociones (Subjetividad Politica) de los indios mexicanos y de los diputados
federales de la presente Legislatura, con respecto de la representacion politica

sustantiva. De esta manera, se construyeron las siguientes categorias de analisis:
Categorias de anadlisis:

c) Subjetividad Politica: ElI conjunto de cogniciones y emociones cuyos
contenidos estan referidos al &mbito de lo politico, siempre en el marco de la
dindmica y el contexto en el que se halla inserto un sujeto, y que finalmente se
traduce en las variadas expresiones en las que manifiesta su comportamiento
(Rocha, 2002).

d) Representacion Politica Sustantiva: Los diputados representan los intereses y
necesidades de los representados de forma responsable, sensible, reciproca y
empatica. Representacion politica entendida como accién (Eulan y Karos,
1997), como responsabilidad (Abal, 2004), de forma sensible (Pitkin, 1985),
como reciprocidad (Morlino, 2007) y como empatia (Kymlicka, 1996).

En relacién a la Subjetividad Politica tanto de los indigenas de Oaxaca y
Chiapas como la de los Diputados de la LXII Legislatura, y la representacion politica,
encontramos que resulta relevante primero conocer lo que ambos grupos piensan

con respecto de la politica, la democracia y los politicos.

Un porcentaje muy alto 37.5% de los indigenas entrevistados sefialaron “no
saber” que era politica (8% en Oaxaca y 67% en Chiapas), a este respecto es
importante mencionar que los indigenas en Chiapas tuvieron dificultades con el
lenguaje, debido a que eran monolingles y solo manejaban un espaiiol
“conversacional”’, donde la palabra politica resulté para muchos desconocida, varios
dijeron nunca haberla escuchado e incluso algunos sefialaron que no existia en su
dialecto esa palabra. Lo cierto es que la palaba existe en documentos formales.
Gracias a los esfuerzos del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (2010) es

posible encontrarlas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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traducida en diversas lenguas indigenas; entre ellas, el zapoteco y el tzotzil (lenguas
mas frecuentes en el estudio, equivalentes al 80% de la muestra). Sin embargo, el
hecho de que la palabra exista en documentos oficiales no significa que forme parte
de la red conceptual del habla cotidiana de los indigenas, lo que si muestra es su

existencia como terminologia técnica oficial.

Por otro lado, un alto porcentaje de las respuestas de los indigenas que si
entendieron el término “politica” la describieron como una actividad mediante la cual
los politicos adquieren poder para sacar provecho personal y engafiar a la gente con
promesas de campafa que nunca cumplen. De este modo, los indigenas relacionan

a la politica con robo, engafio, beneficio personal y promesas incumplidas.

Al contrastar el significado de la palabra politica entre indigenas y diputados
encontramos que, contrariamente a los indigenas quienes la describieron en un
sentido negativo, para los diputados el significado de politica es concebido en un
sentido descriptivo positivo institucional para un poco mas de la mitad, es decir, el
53.8% de los diputados encuestados y en el mismo sentido descriptivo positivo pero
valorativo el 30.7% la definieron como actividades de representacion, negociacion,
gestion de acuerdos y como instrumento para buscar el bien comun de la gente lo

gue es totalmente contrario a las respuestas de los indigenas.

Respecto de la palabra democracia, se observa que sucedio algo muy similar
con lo encontrado con la palabra politica. Un 51.5% de los indigenas entrevistados
no sabe que significa la palabra democracia (32% en Oaxaca y 71% en Chiapas).
Bajo la misma logica se argumenta que, en este caso, las dificultades con el manejo
del lenguaje es la variable que mejor explica los resultados. La palabra democracia

no esta presente en la red semantica de muchos de los indigenas encuestados.

Después de la imposibilidad de algunos indigenas por significar a la
democracia, las respuestas de sentido comudn fueron las mas frecuentes. Un poco
mas de la tercera parte de los indigenas encuestados la significaron como un
sistema de gobierno, la voluntad del pueblo o de la mayoria, la capacidad de elegir
autoridades o el derecho al voto; también, la asociaron a la igualdad o libertad. Las
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respuestas anteriores indican que por lo menos la palabra es entendida por un sector
de las comunidades indigenas y se haya asociada a las caracteristicas de la

democracia electoral y a los ideales de la misma.

Por su parte, los Diputados en cuanto a la democracia al igual que a la politica
la definen en un sentido “descriptivo, positivo, institucional”’, en donde la democracia
es un medio para que los ciudadanos decidan y elijan por la mayoria de votos a sus
gobernantes y representantes, lo que coincide con los indigenas en cuanto a la
democracia electoral (Di Palma 1990), sin embargo no coincide con los ideales de

igualdad y libertad.

En relacién a los politicos, un poco mas de la mitad de los indigenas ofrecen
formulaciones descriptivas negativas y los tachan de mentirosos, corruptos, rateros,
vividores de la sociedad, que solo ven por intereses propios, partidistas o de los
poderosos. Y casi una tercera parte, sobre todo en Chiapas, no quisieron dar una
opiniébn de su sentir y contestaron que no tenian ninguna opinién acerca de los
politicos (4% en Oaxaca y 62% en Chiapas). En esta misma linea tenemos que la
opinion de los Diputados esta dividida, en su mayoria tienen un buen concepto de
sus compafieros y sus opiniones versan en un “sentido descriptivo positivo y de
valores”, sin embargo, una cuarta parte de las respuestas emitidas por los diputados
sefalaron también su opinion en un sentido “descriptivo negativo y de valores”, y
comentan que tienen compafieros que no tienen interés en su trabajo y solo
defienden los intereses de su partido (Espinoza, 2004) y que muchos otros sélo se

preocupan por pasar lista.

La presente investigacion particularmente se interesa en presentar el
guehacer politico en referencia a un grupo que desde la historia ha sido marginado,
excluido e incluso olvidado, razon por la cual se analiza si los indigenas se sienten
representados por los politicos de una forma responsable, reciproca, sensible y
empatica, ademas hace una comparaciéon con lo que refieren los Diputados acerca

de su trabajo como representantes.
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En referencia a la representacion politica, los Diputados se expresan
describiendo su quehacer politico y la definen en un sentido descriptivo, positivo, el
69.5% se refiere a representar y servir a los ciudadanos, y ser su voz, incluyendo sus
puntos de vista a la hora de actuar, informar, consultar y decidir. Lo anterior
mencionado por los Diputados definitivamente dista mucho de lo que expresan y
sienten los indigenas ya que éstos no se sienten representados por lo politicos.
Tampoco consideran que los diputados recojan ni defiendan sus intereses o los de
su comunidad. Los datos resultan bastante ilustrativos: siete de cada diez indigenas
no se sienten representados o sélo se sienten representados de forma insuficiente.
Entre los discursos de los entrevistados esta contenida la idea de que las funciones
de los diputados no son satisfechas solo con la toma del cargo, sino que entienden
como principal responsabilidad de los mismos el servir a los intereses y necesidades
del pueblo (Rocha 2005b). Es decir, representarlos en la accion (representacion

Sustantiva).

Cabe mencionar que solo un 4.3% de las respuestas de los diputados a este
respecto fueron en un sentido descriptivo, negativo y referido a las instituciones,
expresando que los legisladores en México desgraciadamente no hacen su tarea.
Encontramos que (4 de 10 indigenas) sefiald6 no tener una idea sobre las
responsabilidades de los Diputados, destacando que el porcentaje de este
desconocimiento fue mayor en referencia a los indigenas del estado de Chiapas
(28% en Oaxaca y 62% en Chiapas) y en general sélo identificaron dos funciones
principales de los Diputados, la primera, servir y atender los intereses y las
necesidades del pueblo (representacion sustantiva). Y la segunda, hacer leyes
(legislar). Para los indigenas, un 42.5% sefiala como la principal funcion de los
diputados la representaciéon sustantiva y sélo un 19% menciona el de su
responsabilidad de legislar. Cabe sefialar que otras funciones de los diputados no
fueron mencionadas por ninguno de los entrevistados y que son fundamentales en el
guehacer politico como son: consulta, informe de labores, y rendiciébn de cuentas y

vigilancia y control de otros poderes.
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Sus principales responsabilidades, segun los propios Diputados, es: legislar
71.4%, representacion politica 38% y gestion 38%, de acuerdo con sus respuestas
coinciden en dos de las tareas que refieren los indigenas, legislar y representacion
politica, sin embargo, contrariamente a los Diputados, le dan mas peso a la tarea de

representar y menos a la de hacer leyes.

Continuando con las responsabilidades de los diputados, se encontré que la
gran mayoria de los indigenas, es decir, el 80% de los entrevistados sefialan nunca
haber sido consultados por sus diputados; otro 80%, es decir, ocho de cada diez
indigenas reportan que sus diputados no informan, ni rinden cuentas de sus acciones
o lo hacen insuficientemente. En suma, se encontré que los indigenas entrevistados
no conocen a su diputado federal ni local (siete de cada diez), tampoco el partido de
pertenencia (seis de cada diez). A la luz de estos datos es evidente que los
diputados no estan cumpliendo de forma eficiente con la tarea de representar a los
pueblos indigenas. Los representados no se sienten identificados por sus
representantes (Rodriguez, 2007).

Contrariamente a lo que reportan los indigenas, todos los Diputados refieren
gue consultan, informan y rinden cuentas por distintos medios principalmente por:
redes sociales 50%, en oficinas de atencién ciudadana 38.4%, en el informe
legislativo 38.4%., visitas a las comunidades 19.23%.

En relacién a los politicos, los indigenas sefialan que los politicos los tratan
mal (nueve de cada diez). Principalmente se sienten usados a cambio del voto; se
sienten discriminados a causa de su etnia e incluso olvidados y excluidos del
guehacer politico. Consideran que deberian ser tratados principalmente con
responsabilidad; ademas, con respeto, igualdad y sinceridad. Responden que ante el
reto que implica la diversidad cultural, el gobierno y, particularmente los diputados,
tendrian que actuar con responsabilidad y respeto, favorecer la inclusién y luchar por
igualdad de dicho grupo minoritario; asi como, tomar medidas compensatorias

(discriminacion positiva) para los indigenas (Kymlicka 1990; 2003).
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Los diputados tuvieron respuestas divididas en la cuestion de qué significa ser
indigena, por un lado, el 50% dijo que significaba un orgullo porque eran parte de
nuestra cultura y raices y, por otro lado, un 38.4% comento que significa ser la gente
mas pobre, marginada e incluso olvidada (Gutiérrez, 2015). En cuanto a la manera
de como son tratados en general, el 91.8% de sus respuestas refirié un trato negativo
pues en su mayoria dijeron que eran discriminados, pero también sufrian de racismo,
humillaciones, maltrato, desprecio, etc. y sélo un 15.2% contesto que el trato hacia

los indigenas era positivo y referian que se les trataba como ciudadanos.

Ante la pregunta directa a los Diputados acerca de como trataban ellos a los
indigenas, todos contestaron que de manera positiva, sus respuestas fueron: con
respeto 37.5%, como ciudadanos 25%, bien 12.5%, trato digno 6.2% y con
admiracion 6.2%, pero la realidad dista mucho de lo que sienten los indigenas ya
gue, como ya se menciond anteriormente, 9 de cada 10 indigenas refiere que son

tratados mal por parte de los politicos.

Por otro lado, el total de los Diputados contest6 que siente empatia por los
indigenas y referente a la manera en que los diputados encuestados expresan su
empatia tenemos que los porcentajes mas altos se refieren a tratarlos con respeto y

un trato de igualdad, ambas categorias con un 14.2% respectivamente.

De igual manera todos los diputados dijeron tener reciprocidad hacia los
indigenas vy refirieron que la manera de expresar dicha reciprocidad principalmente
es: trabando, con iniciativas de ley y haciendo gestiones para ellos.

Finalmente, el total de los diputados de la muestra dice que representa
politicamente a los indigenas y que sus acciones concretas son: en su mayoria con
gestibn de servicios basicos y propuestas para rescatar lenguas maternas y

tradiciones.

Resulta totalmente opuesto lo que comentan los Diputados en referencia a su
guehacer politico y trato hacia los indigenas con su sentir y opinion de estos ultimos.
Definitivamente que ocho de cada diez indigenas no se sientan representados por

los politicos de una forma responsable, sensible, reciproca, ni empatica; que no se
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sienten tomados en cuenta por los politicos en la toma de decisiones, ni crean que
los diputados informen y rindan cuentas de sus acciones acusa el fracaso de los
gobernantes en su labor de representar sustantivamente a la minoria indigenas.
Particularmente la ausencia de consultas deriva en el desconocimiento de los
intereses y necesidades de los indigenas, y desemboca en un proyecto politico que
carece del respaldo de la ciudadania. Y ante la ausencia de un proyecto que se
considere legitimo es imposible garantizar legitimidad y autoridad de los gobernantes

y de su gobierno (Friedrich, 1964).

Es importante sefialar algunos datos referentes a la participacion politica de
los indigenas. La mayoria no vot6 en las Ultimas elecciones (65%), y también la gran
mayoria (ocho de cada diez) dijo no pertenecer a ninguna Organizacién Social o
Institucion Politica. Estos datos resultan Utiles porque advierten de la actual condicion
en la que se encuentra el proceso democratizador en México. Los datos reflejan
formas precarias de participacion politica, en el mejor de los casos limitadas al voto,
esto en relacién a la politica partidista. Ademas, puede deducirse que el voto no se
percibe entre los indigenas como un mecanismo eficaz, quizd para la toma de
decisiones o para expresar sus necesidades o intereses o para la resolucion de
problemas en su comunidad. Probablemente los datos reflejen la desconfianza en la
politica partidista como una forma de resolver sus problemas y necesidades.
También la enorme distancia de la politica nacional, asi como de los gobernantes,
con las comunidades indigenas. Dicho de otra forma, evidencia el fracaso de la

politica nacional, particularmente en este sector poblacional.

En varias respuestas encontramos una gran diferencia entre las respuestas de
los indigenas de Oaxaca y de Chiapas, las cuales pueden explicarse principalmente
debido a las caracteristicas de los entrevistados y al lugar y momento en que se

realizé la entrevista:

a) Debe tenerse en cuenta que los indigenas de Oaxaca tienen una instruccion
escolar mas elevada que los indigenas de Chiapas. En Oaxaca cerca de la

mitad de los indigenas tienen estudios de educacion media o superior; por el
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contrario, en Chiapas el 80% de su poblacion no cuenta con estudios, o cursé
solo la educacion bésica.

b) Un gran porcentaje de entrevistas en Oaxaca se hicieron con lideres,
profesores y autoridades locales formales —elegidas segun sus usos Yy
costumbres- e incluso con inmigrantes. Mientas que en Chiapas casi el total
de indigenas representaban el comun de la comunidad: mujeres y hombres
dedicados principalmente al hogar, a la agricultura o al comercio, sin una
activa participacion politica.

c) Gran parte de las entrevistas en Oaxaca se realizaron en plena manifestacion.
En sus campamentos, los maestros rechazaban las reformas educativas.
Lideres tenian tomado un ayuntamiento como un acto de desconocimiento a
la autoridad del lugar y de la politica partidista; demandaban el cambio de
autoridad y anhelaban el retorno de la eleccion de autoridades mediante los
usos y costumbres. Mientras que en Chiapas casi el total de entrevistas se
realizaron en las calles o en las casas de los indigenas.

d) A esto habria que agregarse posibles explicaciones en funcion de la situacion
politica particular de cada estado y comunidad.

Ademas de estas consideraciones (caracteristicas del entrevistado, momento
y lugar de la entrevista y situacién politica), cabe sefialar que la poblacién indigena
en Chiapas fue y sigue siendo objeto de multiples explotaciones y represiones por
parte del gobierno —acentuadas tras el movimiento del EZLN- quiz4 de forma mas
profunda que en Oaxaca. Mientas que, actualmente, Oaxaca se caracteriza por ser
uno de los estados con mayor poder de convocatoria y demanda politica, un claro
ejemplo es la accién de protesta del magisterio. De este modo, se considera la
posibilidad de que la mayor ausencia de respuesta en Chiapas se deba a una posible
desesperanza aprendida (Oudhof, 2005); donde los indigenas de dicha entidad
pueden presentar menos interés para hablar de la politica o quiza mayo miedo para

expresar con libertad su opinién acerca de los politicos.

Para concluir es importante hacer énfasis en que los estudios existentes sobre

la representacion politica de indigenas se han enfocado principalmente a los factores
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institucionales y culturales que influyen en dicha representacion. Sin embargo, el
estudio de los factores subjetivos es practicamente inexistente en la literatura. Por
otro lado tampoco existen estudios en cuanto a la representacion politica sustantiva
de los diputados y las minorias indigenas que aborden la relacion existente entre
estas variables. En este sentido, sostengo que los resultados obtenidos en la
presente investigacion corresponden con lo esperado con las hipotesis de

investigacion:

d) La subjetividad politica de los indigenas respecto de la representacion politica
sustantiva de la que son objeto por parte de los legisladores es, en términos
generales, poco elaborada, refiere mas cogniciones en un sentido descriptivo
negativo, y referidas a cuestiones axioldgicas. Sus cogniciones muestran que
son ajenos a la politica nacional, resultado de las acciones y omisiones de los
propios diputados federales, pues en su comportamiento politico hace falta
gue se conduzcan de forma responsable, sensible, reciproca y empatica hacia
los indigenas.

e) Los diputados federales, presentan buenos propdsitos, sin embargo su
proceso representativo esta determinado por intereses grupales, procesados
desde el interior de los partidos, especialmente a su fraccion parlamentaria de
pertenencia.

f) Contrastando la subjetividad politica de los indigenas con la de los diputados

federales encontramos que, en efecto, se contraponen.

La presente investigacion implica el reconocimiento de la importancia de la
subjetividad politica, la cual se aprende en el proceso de socializacion, y demostrar
gue no es algo hecho y acabado, sino que por el contrario se aprende, se construye
y tiene posibilidad de ser modificada. Lo que implica la posibilidad de mejorar la

sociedad y la politica.

Hasta el momento todo lo que se ha investigado acerca de la representacion
politica tiene como referente las cuestiones institucionales y, en algunos casos, las
culturales. Razon por la cual el considerar la subjetividad de los indigenas y de los

propios representantes, en este caso los Diputados de la presente Legislatura, tiene
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como finalidad ser una via para acercarse a la hechura de politicas publicas de corte

democratico.

Reconocer a la politica no s6lo como un asunto publico, sino también como un
asunto subjetivo, significa reconocer que el estudio de la representacion politica
requiere no soélo el examen de los aspectos formales del régimen y del gobierno, sino
también el estudio de las cogniciones y emociones tanto de los actores politicos

como de los destinatarios.

Finalmente, es oportuno sefialar que es conveniente que el estudio de la
subjetividad politica no quede sélo en estudios transversales (como el de la presente
investigacién), por lo que recomiendo se realicen también estudios longitudinales que
puedan dar cuenta del fenbmeno en periodos largos y preferentemente con muestras

mas amplias para poder realizar generalizaciones.
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ANEXO 1

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ZARAGOZA
CARRERA DE PSICOLOGIA

i

PSICOLOGIA SOCIAL B
UNAM-DGAPA-PAPIIT IN305015 FES
ZARAGOZ}_\

I. DATOS GENERALES
Sexo:M () F()

Edad: Ocupacion:
Estado civil: Ingreso mensual:
Escolaridad: Religion:

Il. PARTICIPACION POLITICO-ELECTORAL
1. ¢Voto usted en las Ultimas elecciones? Si() No ()
¢Por qué?

2. De los siguientes Partidos Politicos, ¢ por cuél voto?

PAN () PRD () PRI () OTRO (Especifique)
3. Cuando voto ¢ lo hizo pensando en el Partido o en el Candidato?
Partido () Candidato ( )

¢Por qué?

4. ¢ Se enterd de las propuestas politicas del Candidato y/o Partido por el que vot6?
Si() No ()

Si su respuesta es afirmativa, diga ¢por cual o cuéles de los siguientes medios de
comunicacion se entero6 de dichas propuestas?

Radio ( ) Television () Periédicos () Internet ( ) Redes
Sociales ()

Otros (Especifique)

5. ¢ Pertenece a alguna Organizacion Social o Institucion Politica?
Si() ¢Acual? No ()
¢ Por qué?
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[ll. ENTREVISTA

1. ¢Usted se reconoce como indigena?, ¢es usted Tzotzil?, ¢habla usted Tzotzil?,
¢qué es lo que distingue a su grupo étnico o comunidad respecto de otros grupos?
(preguntar cosas generales sobre usos, costumbres, educacion, cultura, formas de
organizacion social y politica, administracion de justicia. Profundizar en cuestiones
politicas de interés).

2. Seguramente usted ha escuchado la palabra politica y tiene una idea al respecto,
¢ qué es lo que para usted significa la palabra politica?

3. De la misma manera, ¢ qué significa para usted la palabra democracia?

4. Los politicos, es decir, los gobernantes y legisladores (diputados y senadores) son
los encargados de tomar decisiones que afectan nuestras vidas, ¢qué es lo que
usted piensa de ellos?

5. De manera particular, ¢usted conoce a su diputado federal y/o a su diputado
local?, ¢, sabe como se llaman?, ¢sabe a qué partido politico pertenecen?

6. Independientemente de que conozca o no a su diputado, ¢sabe cuales son las
principales responsabilidades de los diputados?
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7. Los diputados son los encargados de hacer leyes, pero en una democracia las
leyes deben expresar las preferencias e intereses de la ciudadania. En este sentido,
los diputados deben consultar a sus representados. ¢ A usted alguna vez su diputado
le ha pedido su opinién, o ha consultado a su comunidad?

8. Los diputados deben representar a la ciudadania y, en este sentido, recoger y
defender sus intereses. ¢ Usted piensa que su diputado la representa politicamente, o
a su comunidad?

9. A cambio del voto que les damos (lo que significa que les autorizamos para tomar
decisiones por nosotros), los diputados deben rendir cuentas de sus acciones,
¢usted sabe si su diputado informa sobre lo que ha hecho?

10. En su comunidad existen ciertas formas de organizacién social y politica, ¢,como
eligen a sus autoridades?, ¢como es y como funciona la estructura de autoridad de
su comunidad?, ¢existe relacidbn con la estructura del gobierno nacional y del
estado?, ¢,como es ésta?

11. En el México de hoy, ¢qué significa ser indigena?, ¢cémo siente usted que lo
tratan las personas que no son indigenas?

12. ; Cémo deben tratarlos las personas que no son indigenas?
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13. ¢Como son tratados ustedes por los politicos?, ¢como piensa usted que los
deben tratar?

14. Pensando en la diversidad cultural de este pais, ¢coémo deberia de ser México?,
¢ qué tenemos que hacer los ciudadanos para que podamos convivir todos en paz y
sin excluir ni discriminar a ningun grupo? En particular, ¢que tendrian que hacer el
gobierno y los diputados?
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ANEXO 2

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ZARAGOZA
CARRERA DE PSICOLOGIA

i

R

PSICOLOGIA SOCIAL 2 e
UNAM-DGAPA-PAPIIT IN305015 FES
ZARAGOZA

Estimado(a) Diputado(a): el presente es un estudio que se esta desarrollando con la
finalidad de conocer qué es lo que usted opina como legislador(a) acerca de algunos
aspectos de la politica en nuestro pais. Es de orden académico y, por ello, le
pedimos que responda con la mayor sinceridad, ya que de ello depende la validez
del mismo.

De antemano le damos las gracias por colaborar.

|. DATOS GENERALES

Nombre:
Sexo: F ()M () Edad:
Escolaridad: Religion:

Il. MILITANCIA, EXPERIENCIA Y ASPIRACIONES POLITICAS
1. ¢ A qué partido politico pertenece?

2. ¢,Cuantos afios tiene de militar en dicho partido?

3. ¢Ha ocupado cargos al interior de su partido? En caso afirmativo, ¢diganos por
favor cudles y en qué fechas los ocup6?

4. ¢ Usted ha sido anteriormente diputado local o federal? ¢Ha ocupado algun cargo
en el gobierno federal y/o estatal? En caso afirmativo, sefidlenos sus cargos de
representacion y/o de gobierno, asi como las fechas en las que los ocupo.
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5. ¢ Cudl es, ahora, su principal aspiracion politica?

[ll. ENTREVISTA

1. Usted es un politico profesional que cuenta con una amplia experiencia, en ese
sentido y mas alla de cuestiones tedricas, nos gustaria que nos dijera ¢qué es para
usted la politica?

2. lgualmente, ¢qué es para usted la democracia?

3. ¢ Qué significa para usted representacion politica?

4. ¢ Cuales son sus principales responsabilidades como diputado?

5. Usted es un representante popular, ¢a quiénes representa? (¢ quiénes son los
destinatarios de sus acciones como diputado federal?)

6. ¢ Usted consulta, informa y rinde cuentas de sus acciones a los ciudadanos que
representa politicamente? ¢ De qué manera lo hace?
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7. ¢ Qué opinién le merece la ciudadania de este pais? ¢Como son los ciudadanos
en México?

8. En general, ¢qué piensa usted de sus comparieros legisladores?

9. Bien, ahora le queremos preguntar: en el México actual, ¢qué significa ser
indigena? (Es decir, en términos sociales, politicos, en relacion a sus derechos como
ciudadanos).

10. En general, ¢como tratamos a los indigenas? ¢A qué se debe ese trato? En
particular, ¢ usted como los trata?

11. Diganos por favor ¢ qué emociones le despierta un indigena?

12. ¢Usted puede afirmar que siente empatia por los indigenas de este pais? En
tanto legislador, ¢cdmo se expresa esa empatia?

13. Respecto de los indigenas, en su calidad de ciudadanos, ¢ usted puede afirmar
gue es reciproco con ellos? ¢ CoOmo se expresa concretamente dicha reciprocidad?
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14. ¢ Usted puede decir que efectivamente los representa politicamente?

15. Por ultimo diputado, ¢ Cuéles han sido las acciones concretas hacia los indigenas
(en términos de ley, iniciativa, politica publica, programa, distribucién de servicios y
bienes materiales, etc.) que ha desarrollado como diputado?
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