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Introduccién

Un acercamiento interdisciplinario, intergeneracional
e intercultural ciertamente serd benéfico, no sélo en el
desarrollo de un entendimiento mas diverso de la
conservaciéon y manejo del patrimonio ayudando a
cerrar la brecha entre los expertos y la juventud, sino
que también asegurard un crecimiento consistente de
la eficiencia y profesionalismo del trabajo en el campo
del patrimonio.

UNESCO World Heritage Committee Youth Forum
Declaration, Istanbul, Turkey, 2016.

Pocos son los egresados que tienen la oportunidad de encontrar una fuente laboral
inmediatamente al haber concluido sus estudios. Menos son los afortunados de poder
hallar un trabajo en el que pueden plenamente ejercer su profesiéon y emprender
proyectos que les apasionen. A veces, la préactica profesional previa a realizar un aporte
académico de titulacién, permite madurar al egresado y sopesar el conocimiento

adquirido durante los estudios y la realidad a la cual se ha de enfrentar.

Es asi, que el presente Informe Académico por actividad profesional es el reflejo de un
continuo caminar desde que terminé los estudios dentro de la licenciatura en Desarrollo
y Gestion Interculturales, hasta el dia de hoy. También es el resultado del ejercicio de mi
profesiéon, como egresada de la pre-especializaciéon en Gestiéon del Patrimonio Cultural,
en uno de los sitios predilectos de los universitarios que pertenecen a esta Maxima Casa

de Estudios: el Campus Central de Ciudad Universitaria de la UNAM.

El presente informe tiene como objetivo realizar un acercamiento al proceso de
apropiaciéon y concientizaciéon que debe llevar a cabo el gestor cultural para incidir en la
toma de decisiones desde el ambito institucional. También busca ser un instrumento que
le permita a aquellos interesados en la gestion cultural de bienes patrimoniales conocer
las bases de algunas herramientas aprendidas y desarrolladas durante mi experiencia

profesional para el desempefio en el &mbito laboral.



El interés particular de desarrollar un anélisis de la gestién cultural vista desde un
enfoque participativo, es que si bien la misma es estudiada y aceptada desde la academia,
desafortunadamente en el campo de accién su aplicacion es poca o inclusive nula. Esta
situacion se origina desde la formacién en gestion cultural, donde existe una marcada
tendencia a prioirizar la teoria sobre los procesos; el qué sobre el como, pasando por alto
en ocasiones el reflexionar en el por qué de nuestro ejercicio y nuestras convicciones

respecto al mismo.

El anélisis de la labor en las dependencias universitarias que han fungido como la
Unidad de Gestiéon del Campus Central, ha sido a la vez un proceso de aprendizaje que
inici6 con la prestacion de servicio social. El carédcter particular de dicho andlisis es que,
al mantener esta Unidad una estrecha relaciéon tanto con la comunidad universitaria, el
publico general, asi como con las instancias nacionales e internacionales a cargo del
Patrimonio Mundial, hace del presente trabajo una herramienta enriquecedora en la que
se plasman algunos de los retos en la gestién de sitios patrimoniales, donde confluyen un

sinnimero de intereses y actores al momento del manejo de los mismos.

La proteccién de un bien patrimonial, debe llevarse a cabo reconociendo que el mismo es
un pilar en la estructura de la memoria colectiva de la poblacién con la que se vincula
directamente. En el caso de los sitios Patrimonio Mundial, su proteccién y preservacion
debe desarrollarse de manera participativa considerando que dichos bienes son ahora de
caracter universal y que, al igual que el Campus Central de Ciudad Universitaria de la

UNAM, muchos de estos sitios son un Patrimonio vivo.

De esta manera, la presente investigacion se vera conformada por dos capitulos que
buscardn plasmar dichas ideas. En el primer capitulo “Patrimonio Cultural:
construyendo sobre fundamentos sélidos”, realizaremos un breve recuento sobre la
concepciéon del patrimonio cultural hasta su aplicacion hoy en dia, los tipos de
patrimonio cultural existentes, asi como la posicién nacional e internacional al respecto.
Ademas, se presenta a modo de analisis su vinculacién con dos grandes temas que

actualmente inciden sobre el patrimonio: el turismo y el desarrollo.



El segundo capitulo “Caso de Estudio: aproximacién metodolégica a la gestiéon cultural
desarrollada como actividad profesional en el Campus Central de Ciudad Universitaria
de la UNAM” realizard un analisis critico del papel de la gestién, y consecuentemente del
gestor cultural. Para ello, se expondra como caso mi experiencia como actividad
profesional en la Unidad de Gestion del Campus Central de Ciudad Universitaria,
dividiendo el mismo conforme a los principios base de la gestion del patrimonio cultural
considerados desde el seno de la UNESCO, y tomando como referencia la propuesta de
Ciro Caraballo, en el que se desarrollan temas como la valoracién, el uso social y los

sistemas de gestion de los sitios del Patrimonio Mundial.

El presente informe tiene como objetivo ser un instrumento que contribuya a que los
gestores culturales desarrollen un mejor entendimiento del tema asi como del quehacer
del gestor cultural, tomando como referencia mi propia experiencia, en beneficio de las

generaciones futuras.



Capitulo 1

Patrimonio Cultural: construyendo sobre fundamentos sélidos.

La cultura puede ser experimento y reflexién,
pensamiento y suefio, pasion y poesia y una revision
critica constante y profunda de todas Ilas
certidumbres, convicciones, teorias y creencias. Pero
ella no puede apartarse de la vida real, de la vida
verdadera, de la vida vivida, que no es nunca la de los
lugares comunes, la del artificio, el sofisma y la
frivolidad, sin riesgo de desintegrarse. Puedo parecer
pesimista, pero mi impresién es que, con una
irresponsabilidad tan grande como nuestra
irreprimible vocacién por el juego y la diversién,
hemos hecho de la cultura uno de esos vistosos pero
fragiles castillos construidos sobre la arena que se
deshacen al primer golpe de viento.

Mario Vargas Llosa, Breve discurso sobre la cultura.

El patrimonio cultural, como bien expresa el término, implica dos conceptos que por
mucho han llevado maltiples reflexiones dentro y fuera de la academia: cultura y
patrimonio. Es por ello que para comprender como llegamos a hablar desde hace pocas
décadas de patrimonio cultural, haremos una breve resefia histérica del término
entrelazando, pero sin ahondar, conceptos como cultura, memoria colectiva, identidad y

diversidad cultural.

1.1 Antecedentes del Patrimonio Cultural

Deconstruyendo el término, tenemos por una parte patrimonio y por el otro cultural.
Atendiendo el primer concepto, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola,
el término patrimonio proviene del latin patrimonium (patri: padre y onium: recibido, lo
recibido del padre) acufiado por el derecho romano y cuya idea se entendia como un

conjunto de bienes materiales y corporales transmitidos generacionalmente.

El término no se limita a la visién jurista sino que involucra otras 4reas del conocimiento
como la historia, la estética y la antropologia, entre otras. Consecuentemente el concepto
transcendera la figura del individuo y se diversificara al patrimonio de un pueblo, nacién

e incluso de la humanidad. La pregunta es ;como se lleg6 a ese punto?



La respuesta es sencilla: el mismo término de patrimonio surge (o bien se entrelaza) del
de cultura, cuya definicién ha sido analizada desde posturas diversas a lo largo de la
historia, impactando de manera directa en la concepcién del patrimonio tal y como hasta

hoy se conoce, y evolucionando de manera paralela.! Veamos entonces dicho proceso.
Siglos XV al XVII

Este periodo abarca el fin de la Edad Media, el surgimiento del Renacimiento y el inicio
de la Edad Moderna. El patrimonio se conceptualizara primordialmente como arte,
siendo éste a su vez simbolo de independencia y poder. Simultdneamente (s. XVI -XVII),
el término cultura (lat. cultus: culto) iniciara a acufiarse, concibiéndola como la accién de
cultivar cualquier capacidad humana y el espiritu; debido a su origen, la misma serd
catalogada como elitista, selectiva e individualista. La marcada influencia del criterio de
la fe, sostenido principalmente por la dominante Iglesia Catdlica, propiciara en la cultura
una acepcion sacralizante.? Este panorama dard paso a la concepciéon del Patrimonio?
Religioso, ya que serdn precisamente las reliquias, iméagenes, templos y literatura

religiosa los bienes de valor a ser preservados.
Siglos XVIII y XIX

El desarrollo del pensamiento y el arte que dej6 la Edad Moderna, derivé en la
[lustracion y la Revolucién Industrial, seguidas de la Revolucion Francesa y el inicio de la
Edad Contemporédnea, periodos fuertemente marcados por la definicién y consolidacion

de la identidad nacional de los estados-nacién emergentes.

A partir del siglo XVIII, la cultura se inicia a repensar bajo una visién maés totalizadora,
entendiéndose como la base de las acciones humanas dentro de una comunidad

incentivada por atributos sociales e histéricos que caracterizan la vida colectiva de

1 Definir qué es cultura no es asunto estricto del presente texto pero, al tratarse de uno de los conceptos
base de nuestro estudio, repararemos por un momento en analizarle y establecer la postura desde la cual
serd abordada en el presente estudio.

2 Giménez, M. G. (2005). Teoria y analisis de la cultura. Volumen 1. México: CONACULTA - ICOCULT.

3 Cabe sefialar que para este periodo y atn a principios del siglo XX el concepto de patrimonio, como hoy
lo conocemos, no existia; sin embargo, para los fines del presente trabajo, aplicaremos el término sélo para
diferenciar los diferentes procesos y acepciones que antecedieron al Patrimonio Cultural.



pueblos y naciones. De esta manera, inicia a verse a la cultura como un éarea de estudio

autéonoma e innovadora.

Dicho panorama hard que se inicien a tomar en consideracion las ideas de Patrimonio
Artistico e Historico, siendo los portavoces de dichos valores tanto el Estado como tres de
las instituciones de mayor relevancia durante este periodo: la familia, la escuela y la
prensa. La concepcion del patrimonio como referente de una nacién llevara a sectorizar
la cultura, como veremos mas adelante, convirtiéndola en un parametro de ascenso social
y clase. Esta proyeccion elitista vera su climax en el surgimiento de los museos como

indicador de la riqueza patrimonial de un pais.*

Bajo este escenario inician las diversas consideraciones por las grandes escuelas de las
ciencias sociales. La antropologia histérico-evolucionista con Tylor como unos de sus
maximos representantes, establece que la cultura es “el conjunto complejo que incluye el
conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra
capacidad o hébito adquirido por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”.>Su
definicién sera por mucho la base para la escuela del particularismo histérico que surgira

en el siglo proximo.
Siglo XX

El periodo de la mundializacién tendrd entre sus principales ejes la definicién de los
territorios de cada estado, la valoracion de la cultura local y nacional frente a la
universal, asi como la concepciéon del desarrollo sostenible. Dichos valores se veran
fuertemente impulsados por el surgimiento de las nuevas tecnologias de la comunicacién

y la informacién.

Sin embargo, los problemas entre naciones, que desencadenarian grandes convulsiones
bélicas y la lucha por el fin del imperialismo, llevaron a la necesidad del surgimiento de

organizaciones supranacionales que coadyuvaran en el establecimiento de la paz y la

4 Llull, P. J., (2005). Evolucién del concepto y de la significacién social del patrimonio cultural. Arte,
Individuo y Sociedad, Vol. 17, pp. 175-204.

5 Tylor, E. B., (1977 [1981]). Cultura primitiva. L. El origen de la cultura. Madrid: Ayuso.



preservacion de los valores de la humanidad. El principal criterio para que dichas
organizaciones existan sera el del respeto y defensa del multiculturalismo derivado de

las diferencias étnicas, nacionales y de las minorias.®

Serd a principios del siglo XX que el particularismo histérico (Boas, Lowie y Kroeber),
versus a la evoluciéon cultural lineal, plantea la aculturaciéon como resultado de la
pluralidad de culturas derivando en el relativismo cultural. Casi simultdneamente, la
escuela funcionalista con Malinowski como uno de sus maximos exponentes, retomando
la definicion tyloriana, concebird entre 1939-1942 a la cultura como un sistema de
conjuntos dnicos y singulares de respuestas a necesidades primarias y secundarias

socialmente heredadas y funcionalmente relacionadas entre si.

Paralelamente, a partir de los afios 30’s la escuela culturalista (Benedict, Mead, Linton)
serd la que incorporard el caracter estructurado y configuracional de la cultura,
considerando la existencia de culturas y sistemas de valores diferentes, socialmente

reconocidos y adquiridos por inculturacién o aculturacién.

Quiza la nocién que permeara mayoritariamente esta época y las venideras sera la
antropolédgica, desde la cual se estableci6 que cultura es la suma de creencias,
conocimientos, Ienguajes, costumbres, atuendos, usos, sistemas de parentesco y, en

resumen, todo aquello que un pueblo dice, hace, teme o adora.

Sin embargo, el curso de la cultura la lleva a iniciar su proceso a codificaciéon y
jerarquizacién como lo menciona Giménez Montiel,” haciendo referencia a Hugues de

Varine, y que se puede ilustrar de la siguiente manera:

® Para mayor referencia al término véase Kimlicka Will en “Ciudadania Multicultural: Una teoria liberal de
los derechos de las minorfas.” Paidés Buenos Aires: 1996.

7 Giménez M. G. (2005) Teoria y Analisis de la cultura Volumen 1. México: CONACULTA-ICOCULT.



2. Cultura tolerada

1. Alta
cultura
(bellas
artes)

religiones orientales

Ilustracion 1. Proceso de codificacién de la cultura. 1. Alta cultura legitima que obedece a la ecuacién
cultura= bellas artes+literatura+miisica+teatro; 2. cultura tolerada, y 3. circulo exterior de las expresiones no
toleradas y excluidas de clases marginadas

Fuente: Elaboracién propia basada en los postulados de Hugues de Varine (1976)

Considerando este panorama, el sistema de clasificacion cultural tendra ciertas
variaciones y dard paso a conceptualizar el Patrimonio Material e Inmaterial con lectura
local con elementos de soporte como los sitios, los lugares de importancia nacional, las
obras de arte, la lengua, el arte popular y las manifestaciones culturales vivas; sin
embargo, la mayoria de estas expresiones atn careceran de una comprensién de su

caracter social.

El Boom Cultural que se genera al interior de los Estados, propiciara que éstos busquen
bajo la légica politico-administrativa, tutelar el control del desarrollo cultural local con la
creacion de institutos y figuras locales, regionales y nacionales de cultura; la
consecuencia légica fue el surgimiento de organismos internacionales que actuaran en el

marco de la conservacion, produccién y difusiéon de la cultura.
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Siglo XXI

Para este momento hablar de cultura serd hablar de un universo de ideas y situaciones
que permean de forma constante todas las areas que se encuentran vinculadas
directamente a la vida del ser humano. Es asi, que toda accién o eleccion realizada tiene

inminentemente una carga cultural de manera consciente o inconsciente.

Al mismo tiempo, éste es el siglo del consumo masivo. A escasos 17 afios de su haber,
este siglo es definido por el acceso digital a la informacién, las imagenes y la constante
renovacion de las tecnologias, la informacién y los productos, valores comunicados
primordialmente a través de las redes sociales y que producen en el espectador una

sensacion de consumo.

Este contexto ha impactado y transformado fuertemente los conceptos de cultura y
patrimonio; ya no es el sentido sacro, de apreciacién o su valor per se lo que hace
importante a un sitio. El mercado global ha llevado a que los sitios y las expresiones
culturales materiales e inmateriales adquieran un valor de cambio, es decir, que se
conviertan en una mercancia o producto redituable. Ahora el enfoque sera el Patrimonio
Material e Inmaterial con consumo mundial y se observard al mismo como un medio de
derrama econdémica para el mercado adyacente. Es por esta circunstancia que los
elementos de valor serdn los museos, los sitios Patrimonio Mundial, los rituales y
consumos exoticos, todos ellos marcados por un ambiente de espectaculo, méas que de

culto, con tendencia a banalizarse.8

8 Mario Vargas Llosa sefiala en su obra “La civilizacién del espectaculo”, que, como bien dice el titulo, hoy
en dia nos encontramos frente a una nueva forma de ver la cultura, donde la industria masiva y el éxito
comercial son fundamentales, donde el valor de un objeto o elemento se ve anulado por el precio del
mismo en una sociedad puramente comercial. Ahora ya no es el valor de la cultura lo que atrae al
espectador, sino el entretenimiento, la diversién y el ocio, conceptos que al convertirse en algo natural en la
cultura actual, la hacen propensa a banalizarse y masificarse, lo que lleva a generalizar la frivolidad y que
prolifere el periodismo irresponsable.

11



1.2 Del concepto de Patrimonio Cultural

Como veiamos anteriormente, la relacion entre cultura y patrimonio ha sido por mucho
una de las mas estrechas desde tiempos antiguos. Sin embargo, el concepto actual del
Patrimonio Cultural es metacultural, entendiéndose por ello que dista de lo que
consideramos como cultura salvo en que los elementos que lo sustentan fueron creados

por la humanidad.’

Su predecesor més cercano, el patrimonio nacional, surge a finales del siglo XIX bajo un
contexto de nacionalismos crecientes con la necesidad de reconocer su presente y
reinvindicar su pasado como simbolo de poder. El hincapié en este tipo de patrimonio
colaboraré en el fortalecimiento de la identidad de la nacién buscando homogenizar asi a
los pueblos y sociedades que le conforman. Pero esta politica se verd rebasada por las
mismas problematicas que fortaleci6: la superioridad de una nacién sobre otra, la
opresion a los pueblos autéctonos y minorias, y como tltima consecuencia, la destruccion

del patrimonio por conflictos bélicos.

Serd hasta el siglo XX en el que se empieza a reconocer el valor cultural que albergan
elementos fisicos representativos de las diferentes culturas y ya no sélo de la local,°
surgiendo asi el concepto del patrimonio cultural. De éste partirdn algunas de las
acepciones mdas comunes del mismo, entendiéndose como el conjunto de bienes
materiales e inmateriales considerados valiosos para una nacién y las personas, por el

significado estético-historico, y que resultaban ser en tltima instancia, objetos.

9 En relacién a la distincion entre patrimonio cultural y cultura, José Luis Garcia hace un espléndido
trabajo en el que analiza la complejidad del concepto del patrimonio cultural desde una visién
metacultural. Para ahondar en el tema véase Garcia G. J. L. (1998). “De la cultura como patrimonio al
Patrimonio Cultural”. Politica y Sociedad (Ntumero 27), 9-20. Madrid.

10 Nétese que se habla de culturas y no de cultura, pues se acentta la necesidad de reconocer al otro en
relacién con uno mismo. Esto se debe a que, tomando como premisa que cada cultura esta conformada por
individuos catalogados como seres culturales (considerando que cada uno se encuentra constituido por un
cumulo de creencias, pensamientos, gustos y ensefianzas socialmente adquiridas e interiorizadas de
manera personal que lo llevan a un actuar de determinada manera en su medio social), cada uno se
definird en relacién a las diferencias o elementos compartidos con otro individuo dentro y fuera de su
comunidad. Entre esos elementos podemos encontrar la lengua, la religién, las tradiciones y costumbres,
entre muchas otras manifestaciones tangibles e intangibles. Estos elementos son parte de lo que podemos
llamar identidad.

12



La importancia y validez de estos bienes radicara entonces en el reconocimiento de los
mismos por parte de los individuos otorgdndole un valor y sentido de uso social; sin éste,
el posicionamiento y, en consecuencia, su proteccién quedardn sin la capacidad de
permanecer a través de las generaciones venideras.!! Es decir, que como afirma Bonfil
Batalla (1997), el valor patrimonial de cualquier elemento cultural se determina de
acuerdo con la escala de valores culturales propios de la cultura a la que pertenecen,
otorgandoles relevancia, jerarquia y calidad de ser preservables, pero todo en funcién del

lugar que ocupe en la memoria colectiva y cultura presente del grupo.

Considerando lo anterior y en el entendido que la existencia del patrimonio cultural no
es per se u organico, podemos afirmar que se trata entonces tanto de una invencién como
de una construccién social parte de un mismo proceso; 12 invencién en tanto que genera
un discurso sobre la realidad y construccién social en cuanto se legitiman dichos

discursos cuasi inalterados.

Esta idea es por mucho la mas cercana a la realidad del patrimonio cultural y que es
sostenida por autores como Prats (1997), Garcia (1998) y Querol (2010), de los cuales,
retomando sus principales postulados podremos definir al patrimonio cultural como el
conjunto de conocimientos y simbolos construidos por modos culturales estereotipados y
controlados en funcién de un discurso que contribuye al constructo patrimonial de las
identidades colectivas soportado en una serie de elementos y atributos (materiales e
inmateriales) heredados del pasado, seleccionados y socialmente aceptados sobre los que
se ha decidido que vale la pena proteger y conservar, y en los que se busca guardar su
originalidad y valor social considerando que el contexto que les rodea pertenece a una

realidad sistematica y cambiante.

11 En el &mbito comunitario, la identidad de todo pueblo se ve soportada en una variedad de atributos que
conforman su legado, es decir, su patrimonio. Una vez que dicho patrimonio pierde el vinculo de
significado entre al menos dos generaciones, se verd en riesgo de desaparacer y con el mismo parte de la
historia de dicho pueblo. De ahi que la transmisién de conocimiento sea vital para la supervivencia de la
memoria colectiva, como lo desarrollé Maurice Halbwachs. Para comprender brevemente en torno a este
concepto véase el fragmento traducido de Les cadres sociaux de la mémorie de Halbwachs M. (1950) en
Giménez G. (2005) “Memoria colectiva”. En Giménez G. (Ed.), Teoria y anélisis de la cultura Vol. 2 (p. 117-
130). México: CONACULTA-ICOCULT.

12 ] proceso inicia en la invencién para posteriormente legitimarse, puesto que no se puede legitimar algo
que previamente no haya sido inventado.
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Derivado de dicha definicién cabe mencionar que para poder incorporarse a la categoria
del patrimonio cultural, ademds de la legitimacién social, cada elemento requiere ser
reconocido por el poder (politico principalmente, y econémico consecuentemente) ya
que, de manera estricta, sin éste el patrimonio cultural tal como lo conocemos hoy en dia

no existirfa ni se mantendria.
1.3 La dicotomia: tipos de Patrimonio Cultural

Como se ha mencionado, dentro del patrimonio cultural existe una serie de elementos y
atributos que sostienen al constructo de las identidades colectivas de las que forman
parte. Ahora bien, dichos elementos pueden ser catalogados en dos grandes

generalidades: elementos tangibles o materiales, y elementos intangibles o inmateriales.!3
1.3.1 Patrimonio Tangible

Debido a que los primeros elementos patrimoniales catalogados eran bienes materiales,
esta nocioén es la mas reconocida o asociada al término, asi como la que cuenta con mayor
estudio, conservacion y proteccion especifica en los distintos niveles juridicos del orden
local, nacional e internacional. Dentro del mismo existen dos tipos: el patrimonio cultural

mueble y el inmueble.

Los elementos pertenecientes a la categoria mueble se conocen como aquéllos con la
capacidad de ser trasladados de un lugar a otro sin que pierdan su identidad y sus

valores como patrimonio.

En el caso contrario, los elementos inmuebles son aquéllos que no se pueden pensar
como entidades individuales debido a su caracter inamovible y su relaciéon directa con el
lugar y contexto en el que se ubican. El sitio o suelo donde se encuentran sera definitorio
para el elemento ya que le otorga una identidad que, de modificar su ubicacién, no se

comprenderia su existencia.

13 Cabe sefalar que los elementos que provienen de la naturaleza, intervenidos o no por el ser humano, no
se encuentran considerados dentro de la catalogacién mencionada. Sin embargo, la insercién de estos al
ambito de la conservacién se vera mas adelante.
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Es de vital importancia considerar que la categoria de patrimonio cultural tangible cobra

sentido en la gran mayoria de los elementos incorporados una vez que estos satisfacen

una funcién secundaria, es decir, que han sido desprovistos de su contenido o han

perdido su funcién original. De manera que la funcién de uso original se ve desvanecida

o rebasada por la funcién social o de contemplacién que se ejerce sobre el elemento

patrimonial, sea que éste pertenezca o no a la memoria colectiva, pero siempre parte de

la memoria histérica.

En ambos casos, tanto en los elementos muebles como inmuebles, su reconocimiento maés

basico radica en la materialidad de los mismos, abarcando de esta forma una amplia

gama entre los cuales se encuentran, por mencionar algunos:

% Patrimonio arquitecténico: por su caracter histoérico, construido y monumental, es

uno de los mds reconocidos y usados en los diferentes ambitos del patrimonio

cultural; en éste se incluyen aquellas obras tanto de la arquitectura como de la

ingenieria que enfatizan lo clasico y majestuoso de un periodo especifico y que

pudieron o no ser parte de la vida cotidiana de la sociedad que representan; en

éste se incluyen palacios, monumentos de guerra, iglesias, centros histéricos,

monasterios, jardines, etc. Como subramas de éste podemos encontrar las

siguientes categorias:

Patrimonio arqueologico: uno de los mds especiales por sus caracteristicas
morfoldgicas, estructurales y de conservacién debido al paso del tiempo y
su ubicacién, normalmente, por debajo de la tierra. En estos recintos o
espacios, los elementos que lo conforman son portadores del pasado mas
remoto de una sociedad pero de los cuales poco se tiene de informacion, de
ahi que la ciencia de la arqueologia tenga en sus mas profundas raices la
reconstrucciéon del pasado. Usualmente hallados en forma de conjunto,
podemos encontrar recintos ceremoniales, habitacionales o comerciales,
tumbas, sistemas hidraulicos, piramides, etc.

Patrimonio industrial: aunque poco reconocido, es conocido también como

cientifico o tecnolégico y comprende todos aquellos espacios u objetos
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utilizados en su momento para el desarrollo industrial en una sociedad y
cuyo funcionamiento simboliza una etapa en la vida de dicha poblacién;
pueden incluirse fabricas, minas, estaciones ferrocarrileras, hornos,
maquinas, etc.

» Patrimonio moderno: sus elementos datan a partir del siglo XX donde las
técnicas arquitectonicas se diferencian ampliamente de las etapas clasicas o
predecesoras. Por su temporalidad frente al presente, donde la gran
mayoria conserva su valor de uso y, por ende, forman parte de la
cotidianeidad, es uno de los menos reconocidos de valor patrimonial; en
este podemos encontrar conjuntos o elementos individuales de uso
habitacional, centros de estudios, museos, etc.

Patrimonio paisajistico: éste es el punto de encuentro mds préximo entre el
patrimonio natural y el cultural; conocido también como paisaje cultural; es
considerado uno de los de mayor complejidad ya que en un mismo territorio
confluyen elementos fisicos, culturales y sociales que resultan de la interaccién
entre la accién humana y el medio natural.

Patrimonio etnoldgico: considerando que su fundamento es el estudio de las
culturas, esta relacionado con el patrimonio intangible. Al conformarse por los
testimonios fisicos o materiales que describen la historia y evolucién de una
sociedad y su forma de vida, es uno de los més dindmicos, vivos y, en
consecuencia, vulnerables. Se conforma de aquellos objetos o manifestaciones
simbdlicas derivadas de las actividades culturales, laborales, estéticas o ladicas de
una sociedad; pueden incluirse juguetes, utensilios de cocina, textiles, joyeria,
mobiliario habitacional, etc.

Patrimonio documental y bibliogrifico: referente a toda clase de libros, documentos
escritos, o cualquier otro material impreso relacionado a la historia o memoria de
un pueblo o0 nacién y que para su conservacion se utilizan nuevas tecnologias;
puede ser constituido por expedientes, actas, libros, manuscritos, cédices, etc.
Patrimonio sumergido: también conocido como subacuético, es uno de los de maés

reciente consideracién y su proceso de conservacién es muy ajeno al de los demas
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tipos de patrimonio material; su caracteristica mas basica es que se halla cubierto
de agua o ubicado en un medio acuatico; los principales elementos que lo
conforman son embarcaciones de guerra, vestigios arqueolégicos o historicos,
restos humanos, etc.

% Patrimonio artistico: en su mayoria de caracter mueble, se compone de obras de arte
como imégenes, retablos, esculturas y todos aquellos elementos que presenten

caracteristicas artisticas representativas de un periodo histérico o de una sociedad.

1.3.2  Patrimonio Intangible

El tratamiento y reconocimiento oficial en los niveles nacionales e internacionales de este
tipo de patrimonio cultural es muy reciente, finales del s. XX y principios del s. XXI, pero
eso no implica que no existiese. Desde cualquier punto de vista, el patrimonio cultural
intangible o inmaterial (PCI) siempre ha estado presente en la vida de los pueblos y, por

ende, en la del patrimonio cultural material.

Una de las primeras ocasiones en las que esta idea fue plasmada se encuentra en la
Declaracion de Meéxico sobre las Politicas Culturales adoptada durante de Conferencia

mundial sobre politicas culturales en 1982, documento en el cual se considera que

El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus artistas, arquitectos,
muisicos, escritores y sabios, asi como las creaciones andnimas, surgidas del alma
popular, y el conjunto de valores que dan un sentido a la vida. Es decir, las obras
materiales y no materiales que expresan la creatividad de ese pueblo: la lengua, los ritos,
las creencias, los lugares y monumentos historicos, la literatura, las obras de arte y los

archivos y bibliotecas. (articulo 23)

Afos mas tarde, en 2003, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Ciencia, la
Cultura y la Educacién (UNESCO) adopt6 la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio

Cultural Inmaterial,'* misma que busca promover la protecciéon de este patrimonio tan

14 Su antecedente més préximo gestado por la misma Organizacién se establece el 15 de noviembre de 1989
con la “Recomendacién sobre la Salvaguarda de la Cultura Tradicional y Popular” misma que se puede

17



vulnerable debido a su caracteristica como patrimonio vivo que se encuentra ligado a las
légicas dindmicas y cambiantes de la manera de vivir de los pueblos de los cuales se

generan los elementos que lo conforman. 13

Considerando lo anterior, el PCI se refiere a las practicas, expresiones, saberes o técnicas
transmitidos por las comunidades de generacién en generacion, es decir, se enfoca en la
parte no fisica de las tradiciones de los pueblos entre las que podemos considerar
expresiones culturales como la musica, las lenguas, los ritos y ceremonias, modos de

convivencia y socializacién, tradiciones orales, etc.
De manera general, la Convencién de 2003 las ha clasificado en cinco grandes &mbitos:

a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio

cultural inmaterial;

=

artes del espectaculo o de la representacion;

@)
~

usos sociales, rituales y actos festivos;

N

conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;

técnicas artesanales tradicionales.

)
~—"

Debido a su caradcter comunitario, la transmisiéon de dichos conocimientos es
determinado por las condiciones culturales impuestas por la misma comunidad creadora
y portadora, lo que provoca que la Gnica manera de proteger o preservar dichos
elementos intangibles del PCI sea documentdndolos, estudiando su composiciéon y

manifestacion, su evolucion y propiciando su divulgacion.

consultar en el portal de instrumentos normativos de la UNESCO. http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

15 “E] patrimonio inmaterial proporciona a las comunidades un sentimiento de identidad y de continuidad:
favorece la creatividad y el bienestar social, contribuye a la gestién del entorno natural y social y genera
ingresos econémicos. Numerosos saberes tradicionales o autéctonos estan integrados, o se pueden integrar,
en las politicas sanitarias, la educacién o la gestion de los recursos naturales. La Convenciéon de la
UNESCO de 2003 para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial tiene como objetivo la
conservacion de este fragil patrimonio; también pretende asegurar su viabilidad y optimizar su potencial
para el desarrollo sostenible. La UNESCO brinda su apoyo en este dmbito a los Estados Miembros
mediante la promocién de la cooperacion internacional para la salvaguardia, y estableciendo marcos
institucionales y profesionales favorables a la preservacién sostenible de este patrimonio vivo.”
Recuperado de http://es.unesco.org/themes/patrimonio-cultural-inmaterial el 1 de marzo de 2017, 20:56
hrs.
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Cabe aclarar que para lo fines especificos de la presente investigacién, en las secciones
siguientes nos enfocaremos primordialmente al analisis del patrimonio cultural material
aunque, como se ha establecido anteriormente, se reconoce la presencia permanente del

PCI en la existencia del mismo.
1.4 El caso mexicano: aplicacion del concepto

Meéxico es uno de los paises mas ricos en cuanto a diversidad cultural se refiere; su
conformacién por poblacién indigena y no indigena permite mantener un sociedad
multicultural en el sentido més estricto de la palabra, esto como derivado de su historia

prehispénica y colonial. 10

En el &mbito nacional del patrimonio cultural, su tratamiento se ve relacionado con la
evolucion de su marco juridico, mismo que se entrelaza con el proceso de la formacién de
la historia nacional y el discurso politico que le sustenta. Asi mismo, el hecho de que
México se ha mantenido como un pais étnica y culturalmente diverso y plural es una de
las caracteristicas que nos permiten comprender al patrimonio cultural en el contexto
mexicano, debido a la diversidad de culturas al interior del territorio, llegando al punto
de decir que no son 32 estados sino 32 paises, cada uno con una diversidad de culturas.
Sin embargo, a pesar de los diferentes esfuerzos por parte del gobierno mexicano y de
prestadores de servicios culturales de los sectores publico, social y privado, atn existe
una desigualdad social en cuanto al acceso a los bienes culturales, particularmente de

aquellos catalogados dentro del patrimonio cultural tangible.

Si bien acontecimientos nacionales como el movimiento de independencia o la revolucion
mexicana fomentaron una consciencia nacional en cuanto a la identidad del pais y su
patrimonio nacional, el debate mds importante empieza a partir de la tercera década siglo

XX, es decir, en el contexto de un México post-revolucionario.”

16 De acuerdo con el Consejo Nacional para el Desarrollo de los pueblos Indigenas (CDI), existen mas de 65
pueblos indigenas. Derivado de ello, y de acuerdo con estadisticas del Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (INALI), hay 68 agrupaciones lingiiisticas (cada una de ellas con sus propias variantes).

17 Garcia y Valadés hacen un recuento referente al devenir de la politica cultural en México en la que
exponen que durante este periodo se empezaron a concebir las primeras nociones sobre los llamados
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1.4.1 Proteccion del patrimonio

El nacionalismo creciente a principios del siglo XX vigorizé el concepto del patrimonio
cultural de la nacién, incorporé la nocién de identidad e indujo la aceptacion del pasado
prehispédnico y de las tradiciones rurales como valores esenciales para la identidad de la
nacion fortalecida por los origenes mds remotos, siendo asi pionero en lo que a

legislacién patrimonial se refiere en Hispanoamérica.

Uno de los primeros antecedentes fue la Ley Federal sobre Proteccion y Conservacion de
Monumentos y Bellezas Naturales de 1930, la cual introdujo la proteccion a bienes de valor
artistico e histérico!8 como elemento diferenciador de otros bienes muebles e inmuebles,
y le permiti6é catalogar su patrimonio cultural mediante el principio de presuncién de
propiedad inmobiliarial® incorporandolos bajo declaratoria al Registro Puablico de la

Propiedad.

En 1934, la Ley sobre la Proteccion y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e Historicos,
Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural sustituye a la similar de 1930, incluyendo
elementos esenciales como: la autorizaciéon de excavaciones en sitios prehispanicos para
fines de investigacion, el establecimiento de la expropiacién como el mecanismo
adecuado para solucionar los problemas de uso de suelo y garantizar la propiedad de los
bienes arqueolégicos al Estado sustituyendo a la presuncion de propiedad que quedé sin

efecto, y la definicién de los bienes de valor histérico.?°

“bienes culturales”, asi como la creacién de una serie de instituciones culturales a cargo de la proteccién a
dichos bienes, con las cuales el estado mexicano “asumié las funciones de salvaguardar, conservar,
estudiar y exponer los bienes culturales” a través de museos y colecciones privadas. Para mayor referencia
véase Garcia, R. S. & Valadés, D. (2013). La travesia del patrimonio cultural nacional. En J. Sdnchez Cordero
(Ed.), Patrimonio Cultural. Ensayos de Cultura y Derecho (p. 1-74). México: IIJ- UNAM. Serie Doctrina
Juridica Num. 658.

18 Cabe mencionar que en lo que respecta a los bienes arqueolégicos (muebles e inmuebles) ya contaban
con proteccién juridica previa a través del Decreto de 1897 y la Ley de 1902. Esta ley serfa aplicable sélo a
nivel Distrito Federal.

19 Dicho principio le dotaba al Estado de la capacidad de adquirir, sin expropiar, bienes inmuebles en el
supuesto de que el propietario del mismo no contase con el titulo de propiedad, propiciando asi una
presuncién de propiedad a favor el Estado mexicano.

20 Cabe sefialar que la misma queda inscrita en un periodo posterior a la Carta de Atenas de 1931 que
enfatiza la proteccién al patrimonio arqueoldgico e histérico.
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Para entonces el énfasis se acentuaria en el patrimonio de valor histérico y arqueolégico
debido a los trabajos en materia juridica elaborados hasta ese momento. Sin embargo, las
labores de proteccién de dichos bienes a nivel nacional tendrian su momento cumbre con
el surgimiento, en 1939, del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),?! el
cual fue creado con el objetivo de garantizar la investigacion, conservacién, proteccion, y
difusion del patrimonio prehistérico, arqueolégico, antropolégico, histérico y
paleontolégico de México con el fin de fortalecer la identidad y memoria de la sociedad

que lo detenta.??

Sin embargo, las atribuciones delegadas al Instituto serian insuficientes para la
proteccioén del patrimonio artistico y literario, por lo que afios més tarde, en 1946, se crea
el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) con el propésito de preservar y
difundir el patrimonio artistico, estimular y promover la creaciéon de las expresiones

artisticas, y desarrollar la educacion y la investigacion artistica en el &mbito federal.?

Ambos institutos desde su creacién, a pesar de las dificultades que han tenido como
guardianes del patrimonio cultural mexicano a lo largo de su historia considerando
incluso las limitaciones de recursos humanos o financieros, han sido fundamentales para
preservar tanto los elementos fisicos como los conocimientos creadores de nuestro

patrimonio cultural.

21 Por la Ley Organica que a principios de 1939 aprobé el Congreso de la Unién y por mandato del
presidente Lazaro Cardenas, el 3 de febrero de ese afio fue fundado el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) con la misién de investigar, conservar y difundir el vasto patrimonio cultural de México, y
con la vocaciéon de iniciar un estudio cientifico de los pueblos indigenas. Recuperado de
http:/ /www.inah.gob.mx/es/boletines/1487-inah-70-anos-de-su-fundacion el 8 de marzo de 2017, 22:02
horas.

22 Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Recuperado de http://www.inah.gob.mx/es/quienes-
somos el 8 de marzo de 2017, 21:54 horas.

23 Instituo Nacional de Bellas Artes. Recuperado de http:/ /www.inba.gob.mx/Conocelnba el 8 de marzo
de 2017, 22:15 horas.
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Los cambios en el contexto nacional y global influenciaron de manera benéfica el
desarrollo de las politicas culturales y la actualizaciéon del marco legal en la materia de

proteccion al patrimonio cultural.?4

Resultado de ello fue la creacion de la Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nacién de
1970 con una visién totalizadora que beneficiaba al Estado pero que afectaba de manera
directa a la creatividad artistica, caracteristicas por las cuales se ve sustituida en poco
tiempo por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos

(LFMZAAH) de 1972, instrumento que a la fecha sigue vigente.?

La LFMZAAH, en conjunto con su reglamento, mantuvo uno de los conceptos mas
fundamentales para la proteccién del patrimonio cultural mexicano y, en cuyo desarrollo,
se ha interpretado de diversas formas la legitima propiedad de los elementos que lo
conforman: el de monumento. Para fines practicos, el mismo se ha categorizado de la

siguiente manera:

% Arqueolégico: conformado por todos aquellos bienes y vestigios que provienen de
las culturas prehispanicas y periodos anteriores (restos humanos, de flora o
fauna), y que por ley pertenecen ipso facto al Estado bajo declaracién o no;

% Historico: sujetos a declaracion del gobierno federal, corresponden a esta
clasificaciéon todos aquellos bienes relacionados a la cultura de la nacién y que
fueron construidos o elaborados entre los siglos XVI y XIX;

% Artistico: corresponde a las obras y bienes elaborados del siglo XX a la fecha y que

revisten un valor estético relevante que requieren de la declaratoria federal.?

Cabe sefialar que la LFMZAAH se pronunci6 a favor de la pertenencia del patrimonio

cultural tangible a favor del Estado, salvo aquellos bienes acotados a la propiedad

24 Destacan entre ellas la Convencién para la proteccién de bienes culturales en caso de conflicto armado
de 1954, la Carta Internacional sobre la Conservacién y la Restauracién de Monumentos y Sitios (Carta de
Venecia 1964), y la Convencién para la Prevencién de Tréfico Ilicito de Bienes Culturales de 1970.

25 La tltima actualizacién realizada a esta Ley fue publicada el 28 de enero de 2015.

26 Cabe destacar que en el caso de los bienes muebles, se exceptta la declaracién de monumento artistico a
la obra de autores vivos, ya que de otra manera se vulneraria la creatividad artistica y se confrontaria la
Ley Federal de Derecho de Autor.
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particular, permitiendo de esta forma salvaguardar todos aquellos monumentos muebles
e inmuebles arqueolégicos, artisticos o histéricos de valor cultural. En el caso particular
de nuestra nacién, los monumentos arqueolégicos han sido de los mas atendidos debido

a la funcién de cohesion nacional que se les ha conferido desde el México Independiente.

No obstante, una de las innovaciones de la LFMZAAH fue la inclusion del concepto de

“Zona de Monumentos”, clasificindoles de igual manera:

% Arqueoldgicas: dreas en las que se pueden encontrar o se presume la existencia de
monumentos arqueolégicos inmuebles ex lege propiedad de la Nacién y sujetos a
expropiacion;

% Historicas: areas en las que se albergan varios elementos histéricos que en
conjunto se encuentran relacionados con un suceso nacional de relevancia
quedando adscritas al orden federal, siempre y cuando no estén reducidas a la
propiedad particular; de lo contrario quedan, sujetas a juico pero sin carécter
expropiatorio;

% Artisticas: areas que integran diversos monumentos artisticos asociados entre si
que pueden llegar a destacar por su valor estético debido a su relacién con los
espacios abiertos que albergan o elementos topogréficos que le rodean; quedan

sujetos a declaracion por parte del Estado, emanando del mismo el interés o de un

particular.

En cualquiera de los casos, sea de monumentos o de zonas de monumentos, la
LFMZAAH establece un sistema de registro del patrimonio cultural mexicano

administrado en 3 diferentes registros:

% Registro Pablico de la Propiedad Federal: de cardcter general, en éste se registran
todos los bienes propiedad del Estado —incluyendo los bienes pertenecientes al
patrimonio cultural — por lo que como dice su nombre, es de caracter federal;

% Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas e Historicas:
juridicamente adscrito a la LFMZAAH y administrado por el INAH, en él se

inscribe todo bien arqueolégico e histérico, sea éste propiedad de la Federacion,
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Estados o Municipios, o bien de organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal o personas fisicas y morales privadas;

% Registro Publico de Monumentos y Zonas Artisticas: adscrito igual a la
LFMZAAH pero administrado por el INBA, registra todo bien artistico propiedad
del Estado y de organismos descentralizados, empresas de participacién estatal o
personas fisicas y morales privadas. Este registro se encuentra bajo la custodia del
Centro Nacional de Conservaciéon y Registro del Patrimonio Artistico Mueble
(CENCROPAM), instancia que a través de sistemas y mecanismos de catalogacion,
registro, conservacion y restauracién, tanto en los aspectos normativos como en

los técnicos y de gestién, vela por la preservacion del patrimonio artistico

nacional.

Como parte de la labor en materia de proteccion, conservacién y difusion del patrimonio
cultural en México, en 1988 se funda el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(Conaculta)?” creado con el fin de coordinar las politicas, organismos y dependencias
tanto de caracter cultural como artistico a nivel nacional. Entre sus labores tendria la

promocioén, apoyo y patrocinio de los eventos que propiciardn el arte y la cultura.

En 2015, Conaculta se disuelve y entra en funciones en 2016, en sustitucién del mismo, la
Secretaria de Cultura. Manteniendo como misién la promocién y difusiéon de las
expresiones artisticas y culturales de México, asi como de la proyeccioén de la presencia
del pais en el extranjero, la Secretaria trabaja en favor de la preservacién, promocién y
difusion del patrimonio y la diversidad cultural. Por lo que tanto el INAH como el INBA

quedan supeditados al mismo.

En atenciéon particular al patrimonio cultural, la Secretaria cuenta con la Direccion
General de Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural, comisionada de conservar los
valores materializados en bienes tangibles e intangibles, y de proteger, restaurar,

conservar y catalogar los sitios y monumentos de propiedad federal, pero cuyo valor

27 Bl antecedente inmediato de Conaculta fue la Subsecretaria de Cultura de la Secretaria de Educacién
Pablica. Sin embargo, a través del Decreto de 1988 se desprende de ésta y anexa todas las instituciones,
entidades y dependencias de otras secretarias con funciones de carécter cultural.
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artistico e historico trasciende las fronteras nacionales adcribiéndoles a ellos una
importancia mundial. A su vez, sus tareas se ven ejecutadas por el INAH y el INBA de
acuerdo con los lineamientos en la materia y cuenta con proyectos y programas concretos
tales como el Fondo de Apoyo a Comunidades para la Restauracion de Monumentos
Histéricos y Bienes Artisticos de Propiedad Federal (FOREMOBA) y el Programa
Nacional de Catélogo e Inventario de Monumentos muebles e inmuebles de Propiedad

Federal.

La proteccion ideal del patrimonio y la aplicacion de unas politicas culturales incluyentes
aun tiene un arduo camino por recorrer. Sin embargo, las labores de protecciéon de
nuestro patrimonio cultural han sido valiosas para poder disfrutar hoy en dia de uno de

los paises con mayor riqueza en cuanto a sitios patrimoniales se refiere.

Muestra de ello es la Ley de General de Cultura y Derechos Culturales emitida el 16 de junio
de 2017, la cual tiene entre sus objetivos garantizar el disfrute de los bienes y servicios
que presta el Estado en materia cultural, promoviendo, respetando, protegiendo y
asegurando el ejercicio de los derechos culturales de todo mexicano mediante el
establecimiento de mecanismos de acceso y participacion de las personas y comunidades
a las manifestaciones culturales. La Secretaria de Cultura es la encargada de conducir la

politica nacional en materia de cultura y la que velara por el cumplimiento de esta Ley.

Es por demas necesario mencionar que ante el nuevo panorama global y local que vive
México en materia de cultura, serd necesario en un corto plazo la revisiéon y actualizacion
de la LFMZAAH y su reglamento correspondiente a fin de que se pueda atender de
manera puntual la proteccion y difusiéon del patrimonio cultural mexicano, tangible e
intangible, considerando la incorporacién del uso de nuevas tecnologias, las
recomendaciones emitidas por los organismos internacionales especializados en la
materia, asi como la participaciéon de los actores sociales vinculados al Patrimonio

Cultural Intangible.
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1.5 UNESCO: la voz internacional.

Como bien se ha mencionado, el patrimonio cultural de cada pueblo mantiene un
cardcter unico e irrepetible tanto por su valor histérico y el lugar que ocupa dentro de la
memoria histérica o colectiva segtin sea el caso. Por esta razén, histéricamente, el mismo
ha sido objeto de ataque durante periodos bélicos en los que los bienes adquiridos de la
nacion contraria cobraban un valor de botin con el que se despojaba al otro de algunos de
los referentes de su identidad nacional. Ante este panorama es que se inicia con la
creacion de organismos supranacionales que velaran por la protecciéon del patrimonio

cultural de cada nacién y el bienestar entre las mismas.

El primer organismo del que se tenga conocimiento es de la Sociedad de Naciones,
concebida durante la Primera Guerra Mundial y fundada en 1919 en virtud del Tratado
de Versalles con el objetivo de promover la cooperaciéon internacional y para lograr la
paz y la seguridad. Su sede se estableci6 en Ginebra, Suiza y recibié el apoyo de 45
naciones, aunque quedé excluido Estados Unidos y paulatinamente algunas otras
potencias bélicas del momento: la Unién Soviética, Alemania, Japén e Italia. Debido a la
ausencia de fuerza militar y por ende la no aplicacién de sanciones, el ejercicio de la
misma se vio vulnerado y rebasado, resultando en su incapacidad de evitar la Segunda

Guerra Mundial y su inmediata disolucion.

Los dafios provocados por este altimo conflicto bélico contravino los derechos humanos
y el patrimonio de los pueblos, trayendo como consecuencia la muerte de millones de
personas. Este escenario dio pie a la consideraciéon por un nimero mayor de naciones de
la necesidad de la creacién de un organismo con mayores atribuciones en la bisqueda
del establecimiento de la paz y el evitar nuevos conflictos bélicos que vulneraran la vida

de la humanidad.

Es asi, que el 24 de octubre de 1945, surge la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
como el organismo que se encargaria de tomar medidas sobre los problemas que enfrenta
la humanidad en temas como la paz y la seguridad, el cambio climatico, el desarrollo

sostenible, los derechos humanos, el desarme, el terrorismo, las emergencias humanitaria
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y de salud, la igualdad de género, la gobernanza, la produccién de alimentos y muchos
temas mds que a la fecha incorporen en atencién a la realidad y necesidades de la

humanidad.
1.5.1 Surgimiento de la Organizacion

En el caso particular de la cultura, la ONU establece en noviembre de 1945 la
Organizacién de la Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) como el organismo a
cargo de contribuir a la consolidacion de la paz, la erradicacion de la pobreza, el
desarrollo sostenible y el didlogo intercultural mediante la educacién, las ciencias, la

cultura, la comunicacién y la informacién.

Cabe mencionar que uno de los grandes apartados que la UNESCO tuvo como misién
desde su creacion fue la creacién de mecanismos que coadyuvaran en el rescate de los
bienes vulnerados posteriormente a los conflictos bélicos de la primera mitad del siglo
XX, asi como la proteccion del Patrimonio Cultural de los pueblos y de los bienes

culturales que por diversas situaciones requirieran del apoyo internacional.

Uno de los primeros casos atendidos fuera del contexto bélico fueron los templos de
Nubia, Abu Simbel y Philae, sitios que para 1960 se encontraban en riesgo inminente de
desaparecer debido a la construccion de la presa de Aswan que provocaria la inundacién

de este conjunto de templos de mas de tres mil afios de antigtiedad.?®

Tal fue el impacto de la campafia convocada por la UNESCO, que mas de 50 paises de los
cinco continentes apoyaron a los gobiernos egipcio y sudanés en el salvamento de estos
templos, su desmantelamiento y su relocalizacién en zonas mas altas fuera de riesgo de

ser sepultadas bajo el agua.

La respuesta internacional fue tan importante que no tuvo precedentes en la historia de

la UNESCO vy reflejo6 la cooperacion internacional que podria haber en torno al

28 Para conocer méas con respecto a esta campafa internacional, se puede visitar el siguiente sitio web
http:/ /whc.unesco.org/en/activities /172 (consultado el 27 de marzo de 2017, 23:09 horas).
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patrimonio de un pueblo pero con trascendencia para la historia de la humanidad en su

conjunto. Pero ésta no fue la tinica emergencia que se tuvo que atender.

En 1966 la ciudad de Venecia, Italia, fue afectada en su totalidad por una serie de
inundaciones atipicas, provocando la pérdida y dafios de una gran cantidad de obras de
arte y ante todo de vidas humanas. Ante este panorama, la UNESCO, siguiendo los pasos
de la campafia anterior, inici6 en 1966 la campafia de salvamento del patrimonio cultural
de Venecia y su laguna, causa que unié a un sinnimero de paises preocupados por la
pérdida de un sitio tan emblematico para la cultura universal. Esta segunda camparia
hizo evidente la urgencia de crear un fondo econémico de rescate o emergencias para

sitios vulnerados por riesgos endogenos o exégenos.

1.5.2 La Convencion de 1972

Como resultado del éxito de las campafias de salvamento y el interés por parte de la
comunidad internacional en la conservacion de sitios Gnicos y emblematicos para la
humanidad, la UNESCO crea en 1972 la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural misma que cumple con el objetivo de la Organizacion en lo
correspondiente a la identificacion, protecciéon y preservacion del patrimonio cultural®
conformado por sitios culturales y naturales alrededor del mundo que mantengan un

Valor Universal Excepcional para la humanidad.3°

29 De acuerdo con el articulo 1 de la Convencion, la definicion de patrimonio cultural se sintetiza de la
siguiente manera:

- los monumentos: obras arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales, elementos o estructuras
de caracter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

- los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e integracién en el
paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

- los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi como las zonas, incluidos
los lugares arqueolégicos que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista histérico,
estético, etnolégico o antropolégico.

30 Uno de los grandes sesgos iniciales de la Convencién fue la aplicacion de los parametros de historia y
belleza del arte con base en los estdndares europeos y de las religiones occidentales. El pronunciamiento de
Valor Universal Excepcional, Choay (2007) en Alegoria del patrimonio, lo identifica como “la proclamacién
de la universalidad del sistema de pensamiento y de valores occidentales sobre este tema”.
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Para llevar a cabo esta importante tarea, la Convenciéon establece una serie de
lineamientos que permiten atender de manera puntual el tema del patrimonio de manera

eficaz bajo el principio de cooperacién internacional.

Para que la Convencion sea aplicable a un pais, el mismo debe ratificar el instrumento3!
comprometiéndose a identificar aquellos bienes que mantengan un valor trascendental
para la humanidad, protegiendo no sélo esos sino todos aquellos sitios culturales y
naturales que se encuentren en su territorio a través del establecimiento de programas y

mecanismos adecuados.3? A la fecha, 193 paises la han ratificado.

La Convencién establecié la creacion del Comité del Patrimonio Mundial conformado
por 21 representantes de los Estados Partes seleccionados por la Asamblea General. El
Comité funge como el encargado de la recepcién de los informes de conservacion de los
sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, asi como de posibles nominaciones.
Esto le habilita para tomar decisiones en relaciéon a la proteccion de los mismos y
determinar en consecuencia la necesidad de establecer medidas y programas adecuados,
o bien resolver problemas que requieren de la intervencion de la UNESCO. Para ello, la
Convencion también establece la creacion del Fondo del Patrimonio Mundial cuyos
recursos, provenientes principalmente de las contribuciones de los Estados Partes y
donaciones, son empleados para asistencia internacional bajo ciertas condiciones

determinadas para cada caso.

Sin embargo, fue hasta 1992 que se estableci6 el Centro del Patrimonio Mundial, entidad
que a la fecha se mantiene como responsable directo de la UNESCO de velar por el
cumplimiento de la Convencién y todo lo relacionado con el patrimonio cultural y
natural. También se encarga de coordinar lo relativo al Comité del Patrimonio Mundial y

al Fondo correspondiente, de fomentar la conciencia entre los jovenes a través de

31 Una vez ratificada la Convencién, el pais correspondiente se identifica como Estado Parte de la
Convencién adquiriendo una serie de compromisos internacionales con respecto a su patrimonio cultural y
natural y con el de la humanidad.

32 Cabe destacar que en ningtin momento la Convencién violenta la soberania de los Estados Partes que la
conforman, sino que funge como una entidad que provee de ayuda y direccién en materia de patrimonio
siendo respetuosa en todo tiempo de la manera de gestién que cada uno lleva a cabo.
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diversos medios educativos, asi como de la difusiéon publica de informacién relativa al

Patrimonio Mundial.

A cuarenta y cinco afios de existencia de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural, el compromiso adoptado por los Estados miembros de la

UNESCO para proteger las culturas del mundo es vigente e innegable.

1.5.3 La Lista del Patrimonio Mundial

Como bien se menciond, uno de los postulados de la Convencién de 1972 es la creacion
de la Lista del Patrimonio Mundial. Esta lista tiene como objetivo registrar de manera

representativa bienes que manifiesten la diversidad cultural de los pueblos a nivel global.

La conformaciéon de esta Lista conlleva un proceso en el que cada Estado Parte es
responsable de la identificaciéon de los bienes ubicados dentro de su territorio para de
esta manera integrar un Lista Indicativa de los mismos; todos ellos con un alto potencial
a ser nominados para su inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial. De los 193 paises

que han ratificado la Convencién, s6lo 165 mantienen sitios inscritos en la Lista.

El proceso y los criterios para que un bien sea inscrito en la Lista se describen en las
Directrices Pricticas para la aplicacion de la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio
Mundial 3 instrumento que funge como la guia practica para la operacion de la
Convencion y adicionalmente, se utilizan como una herramienta imprescindible en lo

concerniente al Patrimonio Mundial en general.

Es en este instrumento en donde se establecen los criterios de selecciéon para la

incorporacién de bienes a la Lista.3* Como estatuto mandatorio, es necesario que dichos

33 La versién mas reciente del instrumento se publicé en 26 de octubre del 2016 en su edicién en inglés.

34 De acuerdo con Prats (1998), los elementos y atributos materiales e inmateriales que forman parte del
patrimonio cultural y que sostienen al constructo de las identidades colectivas, fueron legitimados como
tales bajo tres fuentes de autoridad extraculturales, es decir que van maés allas del orden social y legal,
esenciales e inmutables: naturaleza, historia y genialidad. En el caso particular del Patrimonio Mundial,
estas tres fuentes se consagran en los criterios de inscripcién a la Lista, mismos que han sido legitimados
por los Estados Partes, y que se reflejan en el Valor Universal Excepcional, la Integridad y la Autenticidad
de los sitios, como se vera més adelante.
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bienes, sean naturales, culturales o mixtos, cumplan con al menos uno de los diez

criterios3® descritos en las Directrices Practicas sefialados a continuacién:

(i) representar una obra maestra del genio creador humano;

(ii) atestiguar un intercambio de valores humanos considerable, durante un
periodo concreto o en un &rea cultural del mundo determinada, en los &mbitos
de la arquitectura o la tecnologia, las artes monumentales, la planificacién urbana
o la creacion de paisajes;

(iii) aportar un testimonio tnico, o al menos excepcional, sobre una tradicion
cultural o una civilizacién viva o desaparecida;

(iv) ser un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de construccién o
de conjunto arquitecténico o tecnoldégico, o de paisaje que ilustre uno o varios
periodos significativos de la historia humana;

(v) ser un ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento humano o
de utilizacién de la tierra o del mar, representativas de una cultura (o de varias
culturas), o de interacciéon del hombre con el medio, sobre todo cuando éste se ha
vuelto vulnerable debido al impacto provocado por cambios irreversibles;

(vi) estar directa o materialmente asociado con acontecimientos o tradiciones
vivas, ideas, creencias u obras artisticas y literarias que tengan una importancia
universal excepcional;3¢

(vii) representar fenémenos naturales o dreas de belleza natural e importancia
estética excepcionales;

(viii) ser ejemplos eminentemente representativos de las grandes fases de la
historia de la tierra, incluido el testimonio de la vida, de procesos geolégicos en
curso en la evolucién de las formas terrestres o de elementos geomorficos o
tisiograficos significativos;

(ix) ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecolégicos y
biolégicos en curso en la evolucién y el desarrollo de los ecosistemas terrestres,
acuaticos, costeros y marinos y las comunidades de vegetales y animales
terrestres, acuaticos, costeros y marinos;

35 En el caso concreto de los bienes culturales, los criterios aplicables son del (i) al (vi); en el caso de que
llegue a ser mixto debe incorporar alguno de los correspondientes a los bienes naturales, del (vii) al (x).

36 E] Comité del Patrimonio Mundial considera que este criterio deberia utilizarse preferentemente de
modo conjunto con alguno de los otros criterios.
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(x) contener los habitats naturales mds representativos y méas importantes para la

conservacion in situ de la diversidad biolégica, comprendidos aquellos en los que
sobreviven especies amenazadas que tienen un Valor Universal Excepcional

desde el punto de vista de la ciencia o de la conservacion.

En las Directrices Practicas también se establece que para que los bienes nominados por

los Estados Partes puedan ser inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, deben de

cumplir con tres aspectos vitales adicionales a los criterios de seleccién:

K/
£ %4

0

Valor Universal Excepcional: usualmente conocido como el VUE, significa una
importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende las fronteras
nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras de
toda la humanidad. Por lo tanto, la proteccién permanente de este patrimonio es
de capital importancia para el conjunto de la comunidad internacional.3” Existen

tres condiciones que deben estar presentes para que el VUE se cumpla en un bien:

Valor Universal Excepcional

Cumplir con las
condiciones de
intergridad y
autenticidad

Fuente: Manual Gestién del Patrimonio Mundial Cultural, UNESCO 2014.

Autenticidad: Segtn el tipo de patrimonio y su contexto cultural, puede estimarse
que un bien retne las condiciones de autenticidad si su valor cultural (tal como se
reconoce en los criterios de la propuesta de inscripciéon) se expresa de forma
fehaciente y creible a través de diversos atributos como: forma y disefio;

materiales y substancia; uso y funcién; tradiciones, técnicas y sistemas de gestion;

37 Directrices Précticas. Articulo 49. Para mayor informacién del mismo de pueden consultar los articulos

50al5

3.
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localizacion y entorno; lengua y otras formas de patrimonio inmaterial; espiritu y
sensibilidad; y otros factores internos y externos.38

% Integridad: mide el caracter unitario e intacto del patrimonio natural y/o cultural
y de sus atributos. Por ello, para examinar las condiciones de integridad es preciso
evaluar en qué medida el bien posee todos los elementos necesarios para expresar
su Valor Universal Excepcional, tiene un tamafo adecuado que permita la
representaciéon completa de las caracteristicas y los procesos que transmiten la
importancia del bien, y acusa los efectos adversos del desarrollo y/o las

negligencias. Estos factores se expondréan en la declaracién de integridad.®

Adicionalmente, para ser inscrito el bien debe contar con un sistema de proteccién y
gestion adecuado que garantice su salvaguardia, ademas de la definicion de limites de la
Zona Nucleo que alberga los valores y atributos que sustentan el VUE y de las zonas de
amortiguamiento que aseguren la conservacion de la anterior. El cumplimiento de todos
estos requisitos es verificado por el Centro del Patrimonio Mundial en colaboracién con
los dos ¢rganos consultivos oficiales: el International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) para los bienes culturales, y la International Union for Conservation of Nature

and Natural Resources (IUCN) para los bienes naturales.*0

En el determinado caso de que alguno de estos principios se vea amenazado u afectado,
y la atencién requerida rebase la capacidad de respuesta del Estado Parte, el bien podra
ser sometido a andlisis y consideracion del Centro del Patrimonio Mundial y del Comité
del Patrimonio Mundial para su evaluaciéon y posible inscripciéon a la Lista del

Patrimonio Mundial en Peligro*!.

38 Ibidem. Articulo 82. La caracteristica de autenticidad se describe en los articulos del 79 al 86.

39 Ibidem. Articulo 88. La caracteristica de integridad se describe en los articulos del 87 al 95.

40 Segtin sea el caso, también se consulta al Consejo Internacional de Museos (ICOM) y al Centro
Internacional de Estudios para la Conservacién y Restauracién de Bienes Culturales (ICCROM).

11a aparicién de esta Lista se ve necesaria ante la identificacién de ciertos bienes, tanto naturales como
culturales, previamente inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial seriamente amenazados por peligros
especificos de indole natural o social, cuya conservacién requiere de acciones mayores y la asistencia
internacional referida en la Convencién, para lo cual se debe de tener el costo estimado de dichas acciones.
La insercién a esta Lista no implica una minusvalia del sitio, como en muchas ocasiones se tiende a
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En el caso extremo de la afectaciéon permanente o pérdida del VUE de un bien ya inscrito,

el mismo podra ser removido de la Lista del Patrimonio Mundial.#?

La veracidad y validez de la Lista es un compromiso adquirido por el Comité del
Patrimonio Mundial, asi como de cada uno de los Estados Partes. La importancia de
ambas caracteristicas toma un rol vital a partir de 1994, cuando el Comité lanza la
Estrategia Global por una Lista del Patrimonio Mundial representativa, balanceada y
creible que reflejara la diversidad cultural y natural del mundo con valor universal y de
caracter excepcional.#3 De acuerdo con el portal del Centro del Patrimonio Mundial,
desde su implementacion, 39 Estados Partes se han afiadido destacando estados arabes,

africanos y de las islas del Pacifico.

Dicho compromiso se vio mayormente reflejado en la implementacién, desde 2002 y
2007, de los objetivos estratégicos de la lista, mejor llamados las “Cinco C’s” que

consisten en lo siguiente:

1. Fortalecer la Credibilidad de la Lista del Patrimonio Mundial;

2. Asegurar una Conservacion eficaz de los bienes del Patrimonio Mundial;

3. Promover la elaboraciéon de medidas eficaces de creacién de Capacidades en los
Estados Partes;

4. Aumentar, a través de la Comunicacion, los niveles de concientizacion,
participacion y apoyo en las actividades vinculadas al Patrimonio Mundial;

5. Fortalecer el papel de las Comunidades en la aplicacion de la Convenciéon del

Patrimonio Mundial.

considerar; es mas bien una alerta que pone en valor las caracteristicas excepcionales del mismo y posibilita
una atencién inmediata en beneficio de su conservacion.

42 Cabe sefalar que esta accion se ha llevado a cabo tnicamente en dos ocasiones: la primera en 2007 con el
Santuario del Oryx arabe, des-enlistado debido a las intenciones del Estado Parte de Oman de reducir su
drea de proteccién en un 90%, dafiando asi el VUE del sitio, y el segundo se llevé a cabo en 2009 con el
Valle de Elba en Dresde, Alemania bajo el argumento de la construccién de un puente vehicular que
afectarfa completamente la visual caracteristica del sitio y el VUE que alberga.

43 Esto atendi6 a las diversas criticas que se hacian a la Lista del Patrimonio Mundial que para la época, de
los 410 sitios inscritos, 304 eran culturales, 90 naturales y 16 mixtos, y donde Europa era la que albergaba la
mayor cantidad de ellos con un corte fuertemente marcado de occidentalismo y monumentalismo.
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1.5.4 Meéxicoyla UNESCO

La historia existente entre el Estado Mexicano y la UNESCO, se remonta hasta la misma
creacion de este organismo internacional en donde Don Jaime Torres Bodet, entre otros
grandes personajes de la época como Samuel Ramos y José Gorostiza, participa en la
creacion del organismo internacional bajo las dos primicias expuestas en su pliego de
peticiones a fin de que ambas se plantearan como los ejes centrales de su conformacion:
la educacién para la paz, y la necesidad de un mecanismo para proteger el patrimonio
cultural de las naciones.44 Tras 70 afios de vida de la UNESCO, México ha mantenido una
vida politicamente activa dentro del organismo, consoliddndose de esta forma como un
pais aliado y con principios sélidos para llevar a cabo los principios fundadores del

mismo.

En el caso particular del patrimonio cultural, México ratifica en 1984 la Convencion sobre la
proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972, confiriéndole de caracter
vinculatorio bajo la obligacién de cumplir, por esfuerzo y recursos propios, con las
acciones de identificaciéon, proteccion, conservacion, rehabilitacion y transmision del
patrimonio cultural propio a las generaciones presentes y futuras. Sin embargo, ésta no
ha sido la tinica Convencién ratificada e incluso impulsada por México en lo que respecta

al patrimonio cultural de los pueblos, tal y como se hace mencién en la siguiente tabla:

Fecha de ratificacion

Convencion UNESCO Fecha de creacion por el Estado Mexicano

14 de noviembre de 1970 4 de octubre de 1972

44 E] proceso gestado por el gobierno mexicano comisionado a Jaime Torres Bodet, asi como la influencia
de México como pais fundador de la UNESCO, se pueden consultar en la obra México y la UNESCO/La
UNESCO y México: Historia de una relacién editado por la Oficina en México de la UNESCO de la autoria
de Nuria Sanz y Carlos Tejeda.
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16 de noviembre de 1972 23 de febrero de 1984

2 de noviembre de 2001 5 de julio de 2006

17 de octubre de 2003 14 de diciembre de 2005

20 de octubre de 2005 5 de julio de 2006

Fuente: Portal UNESCO de Instrumentos Legales
http://www.unesco.org/eri/la/conventions_by_country.asp?contr=MX&language=E&typeconv=1
Fecha de consulta: 10 de abril de 2017

Cabe senalar que la cantidad de sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial

asciende a 1,073 de los cuales 138 se ubican en 33 paises, que forman la Regién de

América Latina y el Caribe (ALC), entre los que se encuentra México.

o

Sitios Patrimonio Mundial por regiones y en
Ameérica Latina y el Caribe

Europa y Norte
América
506

Latinay el

ribe

38 Mixtos

Asiay el Pacifico 5
253

Estados Arabes
82

Fuente: Official World Heritage List Statistics
Fecha de consulta: 25 de octubre de 2017

La Region cuenta con el Plan de Accion para América Latina y el Caribe 2014-2024% disefiado

como una agenda para impulsar la cooperacién regional, reforzar sinergias y fortalecer la

45 El Plan fue elaborado por los Estados Partes de la Regién de América Latina y el Caribe, en estrecha
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coordinacién de esfuerzos desplegados por la comunidad involucrada en la gestion del
Patrimonio Mundial en ALC. El Plan estd conformado por una serie de objetivos,
acciones y actividades prioritarias proyectadas para una década y que responden al
contexto de la regiéon tomando en consideracion las probleméticas que experimenta cada
Estado Parte en lo que a la proteccion de los sitios se refiere. La diversidad de
caracteristicas y contextos en los que se ubican los sitios Patrimonio Mundial en los
paises que conforman este gran territorio, hacen del Plan un marco ejecutivo prioritario a
nivel regional, donde sus acciones deben ser adaptadas al contexto de cada subregion,

cada pais y cada sitio.

Adicionalmente, en 2009 se cred el Instituto Regional del Patrimonio Mundial como
Centro Categoria 2 auspiciado por la UNESCO?, a través del cual se atienden temas
referentes a la proteccién, conservacion y salvaguardia del patrimonio cultural y natural,
asi como impulsar la investigacién cientifica y la difusién de los bienes de la regién de
Centroamérica, México y el Caribe. Este Centro Categoria 2 con sede en Zacatecas,
México, se reactivé a mediados de 2017 luego de una evaluacion que permiti6 definir los
elementos necesarios para su operacién y reglamentacion. Entre sus funciones primarias
se encuentran la formacién de técnicos especializados y ofrecera asesoria para la
elaboracién de listas indicativas e informes periédicos sobre el estado de conservaciéon de

los sitios declarados patrimonio mundial en la region.

cooperacion con las organizaciones consultivas, los Centros de Categoria 2 de la Regién y el Centro del
Patrimonio Mundjial, al término de la Reunién “Hacia un Plan de accién para América Latina y el Caribe”,
que se realizé en Brasilia (Brasil), del 23 al 25 de abril de 2014. El documento fue preparado como
seguimiento a la decisiéon 37COM.10 A adoptada por el Comité del Patrimonio Mundial en su 37a reunién
(Phnom Penh, junio de 2013). Se puede consultar el documento en la siguiente pégina oficial de la
UNESCO http:/ /whc.unesco.org/es/lac (Consultado el 25 de octubre de 2017, 21:57 horas)

46 Los Centros Categoria 2 surgen como un instrumento de trabajo estratégico y coordinado para la
investigacioén y capacitacién respecto al Patrimonio mundial permitiendo una atencién mas especializada
de cierta regién o de cierta tematica de atencién regional. Auspiciados por la UNESCO, pero no
pertenecientes a ella, sus actividades contribuyen a fortalecer el papel y capacidad de las comunidades y
actores sociales, asi como a la creacién de politicas y programas avalados por la Asamblea General de la
UNESCO y el Comité del Patrimonio Mundial. Se encuentran en constante comunicacién con el Centro del
Patrimonio Mundial y participan activamente en numerosas iniciativas y programas relacionados al
Patrimonio Mundial, particularmente en lo referente al proceso de los Informes Periédicos ante la
UNESCO. Para la mejora de cada uno, los Centros se reunen regularmente para compartir sus experiencias
y armonizar sus actividades.
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En el caso nacional, México cuenta con 34 sitios inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial,#” proyectandose asi como el pais latinoamericano con el mayor ntmero de
bienes inscritos, con el séptimo lugar a nivel mundial, y manteniéndose como referente

en materia de protecciéon del patrimonio.

Inscripciones de sitios mexicanos en la
Lista del Patrimonio Mundial, UNESCO

27
/ S
30 / LA
/
25 7 7
20 ///
15 // 6
10 - 1
e _ I
ayd ’ e /
/// Y/ /
Cultural Natural Mixto

Fuente: Official World Heritage List Statistics
Fecha de consulta: 25 de octubre de 2017

Como parte de los esfuerzos del Estado Mexicano por la mejora de la gestion en los sitios
del territorio nacional, se llevd a cabo la Reunién Nacional de Gestores del Patrimonio
Mundial en agosto de 2016, teniendo como sede la ciudad de San Miguel de Allende,
Guanajuato. Como parte de los resultados, se identificaron necesidades y probleméticas

compartidas, tales como:

* la falta de presupuesto derivado de la poca atencion del gobierno mexicano en el
cumplimiento de las obligaciones que implican las inscripciones de los sitios en
la Lista de Patrimonio Mundial,

* el aumento de una actividad turistica mal gestionada,

* el crecimiento urbano no controlado alrededor de los sitios, y

* el deterioro causado por la contaminacién ambiental y el cambio climatico.

47 Véase Anexo 1. Sitios mexicanos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial.
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1.6 Turismo y desarrollo frente al patrimonio cultural

Uno de grandes retos que enfrentan los sitios Patrimonio Mundial - mexicanos o no - es
la mala concepciéon de los mismos como bienes puramente econémicos. En las dltimas
décadas, gran parte de los bienes inscritos han sido objeto de presién ejercida por grupos
de interés con el propdsito de exaltar un periodo gubernamental, explotar el bien
patrimonial con beneficios econémicos particulares y selectivos, o bien mantenerse como

referentes en la Lista del Patrimonio Mundial.

Esta vision ha provocado dafios irreversibles tanto en los sitios como en el contexto
inmediato que les rodea, sea éste natural o social; efectos secundarios minimizados o
ignorados que impiden en estos bienes una proteccién 6ptima, poniendo en riesgo su

conservacion més de lo que lo hubiera estado sin la categoria internacional.

En este apartado analizaremos al turismo y al desarrollo como dos de los més grandes
rubros que se ven estrechamente relacionados con los sitios Patrimonio Mundial, sean
estos culturales, naturales o mixtos, y la manera en la que han sido atendidos por el

orden nacional e internacional en la materia.

1.6.1 Turismo cultural: union en la diversidad

Hablar de turismo en primera instancia nos remite a la definicién generada por la
Organizacién Mundial de Turismo (OMT) como el organismo de las Naciones Unidas
encargado de la promocién de un turismo responsable, sostenible y accesible para todos.
De acuerdo con la OMT “el turismo es un fenémeno social, cultural y econémico
relacionado con el movimiento de las personas a lugares que se encuentran fuera de su

lugar de residencia habitual por motivos personales o de negocios/ profesionales”.

Sin embargo, para los fines de esta investigacion partiremos de la definicién de turismo
de Prats (1997) en la que se le considera como el desplazamiento temporal fuera de
nuestra residencia habitual por motivos de ocio y que requiere de una serie de

condiciones econdmicas y de movilidad para que se lleve a cabo.
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La dinamica existente entre el turismo como industria y el patrimonio cultural, se
contextualiza en un mundo globalizado en el cual la cultura, y por ende el patrimonio
cultural, se han visto inmersos y ante lo cual han requerido nuevas técnicas y estrategias

para enfrentar los riesgos futuros (Giddens, 2000) propios de este panorama.

Una de las respuestas a este escenario, es el nuevo enfoque en los valores sociales del
patrimonio cultural. De acuerdo con Ballart (1997) existen tres tipos: valores de uso,
valores formales y valores simbdlicos. Nos enfocaremos primordialmente en los
primeros, los valores de uso que, de acuerdo con la propuesta de Canclini (1999), los usos
sociales del patrimonio cultural pueden ser los medios de defensa para su preservacion,
pero cuyo enfoque debe ir més alla, hacia una visién mds compleja en la que la sociedad
se apropie de su historia. Esta vision no se reduce a la intervencién del especialista, sino
que incorpora a otros sectores como a los funcionarios, artistas, campesinos, indigenas y
todos aquellos que de una u otra manera se ven inmersos en construir el presente y el

futuro del patrimonio cultural.

Siguiendo con los valores de uso, Ballart los clasifica en tres tipos:
* Uso de visita: vinculado con el uso turistico, sea hecho por motivaciones
educativas o de placer;
* Uso de vida: relacionado al uso del sitio patrimonial con fines habitacionales;
» Uso de trabajo: asociado a las dinamicas comerciales y a las actividades afines a la

administracién y gestion del sitio patrimonial.

Como se puede observar, la 16gica del turismo recae en el valor de uso de visita. Es por
ello, que decir que la relacién turismo-patrimonio es nueva seria un falso debido a que
histéricamente, los viajes turisticos han sido motivados en sobremanera por el placer de
contemplar y conocer el patrimonio cultural. Hasta cierto punto se podria decir que el
turismo es consecuencia de la existencia misma del patrimonio cultural y que hasta cierto

punto todo desplazamiento turistico tiene una implicacién cultural.
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Sin embargo, esta sinergia se ha visto modificada tanto por la introduccién de las
telecomunicaciones, principalmente la television en los afios setenta, y el uso de las

nuevas TIC y de las redes sociales en afios més recientes.

Estas facilidades han permitido que hoy podamos hablar del Turismo Cultural como el
resultado del proceso de incorporar en los paquetes turisticos elementos culturales,
convirtiendo a los mismos, como el patrimonio cultural, en un producto turistico. Una
definiciébn muy acertada es la realizada por el Centro de Estudios Superiores en Turismo
(CESTUR, 2003) de la que se retoman los principios tanto de la UNESCO como de la
OMT: “aquel viaje turistico motivado por conocer, comprender y disfrutar el conjunto de
rasgos y elementos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que

caracterizan a una sociedad o grupo social de un destino especifico”.

Ahora bien, retomando los modelos de Prats (1997) y del CESTUR (2003), el patrimonio

como producto turistico se presenta de la siguiente manera:

El patrimonio se

Patrimonio como tipo presenta como el
Interés especial de recurso: recurso turistico
Per se objetivo del viaje

turistico.

El patrimonio es parte

Patrimonio como tipo de un conjunto de
de recurso : bienes (circuitos) con
Asociado caracteristicas
comunes.
N v
\\\ T ) ) El patrimonio aumenta
s N atrimonio como tipo el atractivo del destino
Inter : ;
te, eS. ‘ de recurso: de origen; su uso es
panoramico Valor afiadido para diferenciar y

redefinir el destino.

Patrimonio como producto turistico.
Elaboracion propia, 2017
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El interés por el patrimonio dentro del turismo se debe principalmente a que su acceso
y/o contemplacién es gratis y es de todos (o al menos esos son sus pilares ideales), y que
confiere un nivel de distincién y respetabilidad. Sin embargo, estas virtudes han sido

objeto de aprovechamiento desmedido por el mismo turismo.

Comprendiendo que el turismo es en si mismo una industria, y una de las méas prolificas
en tiempos recientes, el turismo cultural por definiciéon es una industria cultural“® al
conjugar los procesos de creacién, produccion y comercializaciéon de bienes*’ y servicios®

basados en contenidos intangibles, y escasamente tangibles, de caracter cultural

(UNESCO-CERLALC, 2002).

Como industria, el turismo cultural va a constituir al bien patrimonial en un producto
turistico al cual sélo una parte de la poblacién podra tener acceso.’’ Se hace uso del
proceso de la oferta de un producto de calidad, para lo que es necesario una buena
infraestructura, que genere una derrama econdmica proporcional del visitante para el
anfitrion y el bien mismo. Su promocién requerird el aprovechamiento de una

comunicacién intercultural con enfoque social, cultural y de indole productivo.

Idealmente se busca que la gestion y conservacion del sitio sea exitosa mediante la
implementacion de la educacion patrimonial anfitriéon-visitante, ya que ésta contempla la
formacion y capacitacion de actores clave que lleven a cabo dichas tareas desde la

comunidad, el desarrollo de lineas de investigacion que contribuyan a fortalecer la

48 Su funcién puede ser considerada como un valor afiadido al patrimonio cultural en tanto que construye
y difunde valores culturales de interés individual y colectivo en torno al mismo.

49 Se consideran bienes culturales aquello elementos que transmiten ideas, valores simbélicos y estilos de
vida que ayudan a forjar y definir la identidad colectiva, que influyen en las practicas culturales, y que es
posible reproducirlos en algtn soporte para su difusiéon masiva.

50 Se consideran servicios culturales las actividades asociadas a los bienes culturales manifestadas en forma
inmaterial o material que atienden los deseos, intereses y/o necesidades del publico espectador con apoyo
en las précticas culturales propias del bien cultural.

51 Querol (2010) hace mencién de que la suma de que es un disfrute temporal + el requerimiento de tiempo
libre + los recursos econémicos para realizar el viaje = exclusividad de apreciacién del patrimonio cultural.
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preservacion integral del sitio-comunidad, asi como el aseguramiento del bienestar

social.5?

Cabe sefialar que atin dentro del turismo cultural existen diversificaciones, tal y como lo

menciona Richards (2001), de la siguiente manera:

Turismo de Pasado Alta cultura/Cultura Productos
patrimonio popular
Turismo cultural Pasado y Presente Alta culturay cultura  Productos y procesos
popular
Turismo creativo Pasado, Presente y Alta cultura, popular y Experiencias y
Futuro de masas transformaciones

Turismo cultural.
Richards G., 2001
Cualquiera de estos tipos de turismo sélo puede ser considerado ttil siempre y cuando
tanto las personas que realizan este tipo de turismo, los bienes y sitios visitados, asi como
las personas que viven de este tipo de bienes y servicios resultan beneficiados tanto de la
derrama econdmica como del valor socializado; la existencia de estos elementos son

reflejo de una buena gestiéon del turismo cultural (Garrod y Fyall, 2001).

Sin embargo, en lo que se refiere al turismo de patrimonio que Garrod y Fyall
mencionan, estas condiciones dificilmente se han visto cumplidas en los sitios Patrimonio
Mundial generando en muchas ocasiones impactos negativos a consecuencia de una

mala gestién del turismo que asiste dia a dia a visitar estos espacios.

Estas adversidades se derivan del hecho de que el turismo como sector empresarial
dificilmente tendra un interés real por el patrimonio y su conservaciéon debido a su légica

de maximizacién de beneficios y minimizacién de riesgos , aprovechandose del recurso

52 Al respecto Lopez Morales (2003) en su articulo “Patrimonio Cultural y Turismo” hace referencia a las
diversas motivaciones que permiten que tanto los custodios del bien patrimonial, como autoridades y
visitantes, se vean inmersos en la dindmica de preservacién a pesar de los retos que enfrenta el patrimonio
cultural al formar parte de una légica de mercado donde el mismo puede ser valorizado pero no preciado.
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patrimonial, pero sin activar recursos patrimoniales, convirtiéndolos en tltima instancia

en simples productos turisticos (Prats, 1997).

Adicionalmente, debido al incisivo peso del turismo, el mismo puede paulatinamente
contribuir a la pérdida de identidad de la poblacién local ya que modifica sus dindmicas
productivas y laborales por las turisticas donde, de no hacerlo, puede conducir al fracaso
del sitio como destino turistico. El riesgo radica en el supuesto de que si dicho
patrimonio llegara a verse amenazado o incluso acabado, la vida de la poblacién local

corre el riesgo de perecer debido a la dependencia generada del mismo.

Como respuestas a estos escenarios, en 1976 el ICOMOS adopta la Carta de Turismo
Cultural desde la cual considera tanto los impactos positivos como negativos que el
turismo ha generado sobre el patrimonio tanto cultural como natural, y se posicionan
bajo una serie de recomendaciones a todos los niveles de actores involucrados en el

proceso para llevar a cabo un turismo cultural adecuado y consciente.

De igual manera, en 2009 la Organisation for Economic Co-operation and Development
(OCDE por sus siglas en Espafiol), publica The Impact of Culture on Tourism (El impacto de
la cultura en el turismo), libro que realiza un analisis de la relacién entre el turismo, la
cultura y el atractivo y competitividad de los destinos, buscando promover una cultura

sana entre estos elementos.

Adicionalmente, con el objetivo de promover una mejora en la gestién y proteccién de los
sitios Patrimonio Mundial, la UNESCO adopté en 2012, a través del Comité del
Patrimonio Mundial, el Programa de Patrimonio Mundial y Turismo Sostenible. Dicho
programa “representa un nuevo acercamiento para el didlogo y cooperacion entre los
actores interesados, donde la planificacién para el manejo del turismo y el patrimonio se
integra a nivel de destino, los sitios naturales y culturales se valoran y protegen, y donde

un turismo apropiado se desarrolla” .3

53 Traduccién hecha por la autora para esta publicacion de su original que se puede consultar en
http:/ /whc.unesco.org/en/tourism/ (Consultado el 10 de abril de 2017, 16:07 horas)
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En resumen, es menester de todos aquellos involucrados en el proceso del turismo
cultural tomar las medidas necesarias, incluso precautorias, para que el impacto de las
actividades desarrolladas como parte del atractivo turistico mas alla de resultar
negativas, y bajo un espiritu de corresponsabilidad, fomenten la cultura a la conservacién
promoviendo la no banalizacién del patrimonio cultural (Vargas, 2016) y conteniendo la

masificacion de la proyeccién de la identidad del sitio (Rosas, 2010).

1.6.2 El Patrimonio Cultural como elemento de desarrollo

El patrimonio cultural tiende a generar una especie de sentido de solidaridad entre
quienes de una u otra forma comparten un conjunto de bienes que los identifican dentro
de un espacio de complicidad social. De acuerdo con Garcia Canclini (1999) esto se debe
a que cuando hablamos de patrimonio cultural las barreras entre grupos o clases se

desvanecen dado que el significado que se atribuye trasciende estratificaciones.

Es por ello que el patrimonio cultural funge como un elemento catalizador de desarrollo
basado en la cultura al convertirse en un medio que coadyuva a la mejora de la calidad
de vida desligado de la percepcién de patrimonio como bien de consumo. Hablar en este
caso de desarrollo y patrimonio, involucra que ambos se vean como elementos
metaeconémicos que retoman aspectos como el pluralismo cultural, la equidad y el
conocimiento cultural como fundamentos que fomentan un verdadero desarrollo y
bienestar social; esto favorecera la capacidad creadora que genera riqueza y acumula

conocimiento en beneficio de la misma sociedad.

Para llevar a cabo estas tareas, sera de vital importancia hacer participe a la comunidad
local de manera que se cree una apropiaciéon no basada en intereses econémicos sino
identitarios. Podriamos definir a este escenario como eliminar la inconmensurabilidad de
los patrimonios tal y como lo menciona Rosas (2010), refiriéndose a que en ocasiones la
comunidad se encuentra desvinculada del patrimonio debido a que este ultimo se ha
visto atendido exclusivamente por los especialistas o por la élite en lo que respecta a su
conservacion e incluso disfrute, creando en el imaginario colectivo local la percepcién de

que dicho patrimonio es de ellos y no nuestro.
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Este fendmeno se genera como consecuencia de una deficiente consideracion de lo que es
o no patrimonio. Canclini (1999) hace mencién de que si bien uno de los propésitos
iniciales del patrimonio cultural de una nacién era unificar de alguna forma a su
poblacién, la seleccion y por ende apropiaciéon de dichos bienes es desigual y que en
ocasiones acenttia las luchas simbélicas y materiales entre las estratificaciones que
buscaba diluir, permitiendo un acceso preferente a la produccién y distribucion a dichos

bienes a aquellos que cuentan con los medios y elementos necesarios.

En este sentido, en atencién a la creacién de condiciones materiales y simbdlicas
necesarias para que todas las clases puedan compartirlo y encontrarlo significativo, el
derecho a la cultura, a la identidad y a la creatividad, sustentadas en los saberes
ancestrales y las practicas culturales de las distintas comunidades, es una de las lineas de

desarrollo establecidas en la Declaracion de los Derechos Humanos.

Para asegurar este cometido, la UNESCO ha establecido como una de sus areas
prioritarias de trabajo el reconocimiento de la importancia de la diversidad cultural para
el desarrollo sostenible de los pueblos y las sociedades, enfatizando un enfoque holistico
de la proteccién y salvaguardia del patrimonio cultural en todas sus modalidades, tanto

material como inmaterial (Caraballo/ UNESCO, 2011).

De ahi que el patrimonio cultural deba ser considerado un recurso social para el
desarrollo sostenible®* de dos maneras: como generador de sentido de pertenencia y
conciencia a partir del conocimiento y su conservacién como meta primaria (funcién
intrinseca); y como un elemento educativo y de conocimiento de su territorio heredado

con dimensiones ambientales, sociales y econémicas (funcién instrumental).

Ante un panorama global en el que escasean los fondos econémicos para apoyar al
patrimonio cultural desde la funcién intrinseca en relacién al desarrollo sostenible, se

debe ampliar su dmbito de acciéon a la funcién instrumental que propiciard un beneficio

54 De acuerdo con la UNESCO, desarrollo sostenible se refiere al patrén de usos de recursos que busca un
equilibrio entre la satisfaccién de las necesidades humanas béasicas y la utilizacién prudente de los recursos
finitos para que estos puedan ser transferidos a las generaciones futuras para su uso y desarrollo.
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social y patrimonial y que, una vez consolidada bajo las tres dimensiones mencionadas,

la conservacién como objetivo per se de la funcién intrinseca se vera asegurada.
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Capitulo 2.

Caso de Estudio: aproximacion metodolégica a la gestion cultural desarrollada como
actividad profesional en el Campus Central de Ciudad Universitaria de la UNAM

Nadie puede garantizar que otro reconozca como
suyo algo que nunca ha sido suyo, y que ni siquiera
tiene esperanza de que algin dia lo sea. La
democratizacién del derecho al disfrute del
patrimonio cultural es el primer paso para la
construccién de un respeto compartido por ese
patrimonio.

Ciro Caraballo, Patrimonio Cultural: un enfoque
comprometido y diverso.

2.1  La gestion cultural

Como se vio en el capitulo anterior, en la dindmica del patrimonio cultural se entrelazan
una diversidad de factores sociales, econémicas y culturales que han de ser atendidas en
beneficio tanto del bien patrimonial como del contexto que le sustenta y da significado.
Para llevar a cabo dicho cometido, se debe de manejar o administrar como un todo el

patrimonio y las situaciones que le rodean, es decir, se debe hacer gestion.

Podemos referirnos a la gestion como la acciéon de llevar una iniciativa a proyecto
mediante el uso juicioso de los medios existentes para alcanzar dicho fin.5% En el caso de
la gestion del patrimonio cultural, podriamos definirla como el conjunto de actividades
destinadas a la proteccién y difusion de los bienes del patrimonio cultural llevadas a
cabo, en su mayoria, por distintas administraciones publicas con el propésito de
proteger, conservar y difundir los bienes culturales a fin de que ejerzan la funcién social
por la que se definen y en consecuencia puedan ser transmitidos a las generaciones

futuras.56

Asegurar la proteccion eficaz de un bien patrimonial requiere considerar que, a

diferentes bienes, aplica un tipo de gestion distinta ya que cada uno mantiene

55 Definicion integrada de las mencionadas por la Real Academia Espafiola y el Merriam-Webster Dictionary.
Consulta realizada el 1 de mayo de 2017, 12:27 horas.

56 Querol, M.A. (2010) Manual de Gestién del Patrimonio Cultural. Madrid, Espafia: Akal
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caracteristicas y necesidades particulares; podran mantener similitudes con algun otro,

pero eso no implica que en un modelo de gestién se pueda replicar sin variaciones.

Esto se debe a que cada bien del patrimonio cultural forma parte de un entorno fisico,
social, ambiental y econémico unico; este principio es vital ya que no podemos
considerarlos como entes aislados. Entender esto nos permitird comprender que lo que
ocurra en las zonas circundantes al sitio patrimonial, lo afecta. Por lo tanto, la tarea
primordial de la gestion serd asegurar que dichos cambios® no dafien el VUE del
patrimonio, sino que se sepa como aprovecharlos para catalizar su significacién y, por

ende, la conservacion del sitio.>®

Nuestra sociedad, en el contexto mundial actual, mantiene grandes cambios y retos que
influyen en los procesos de gestion, y si nos enfocamos en los sitios del Patrimonio
Mundial, debemos considerar que a mayor complejidad del bien y su entorno, mayor
serd la necesidad de implementar enfoques adecuados para su gestion. Aunado a esto,
existen objetivos y obligaciones multiples y amplios del patrimonio cultural y su gestion

que incrementan su complejidad, tal y como lo resefia la UNESCO:

*Conservar nuestro pasado comdn con *Promover la diversidad cultural.
enfoques convencionales, es decir, lo que *Proteger el entorno natural (ecosistemas en los
tenemos que hacer para el bien. sitios y en sus zonas circundantes).

*Los bienes culturales han de seguir *Proteger los activos menos materiales de los
desempeniando importantes funciones sociales bienes (comunidades, culturas vy
y econémicas. conocimientos).

*Los bienes culturales han de mantener sInyectar vitalidad a las comunidades.
vinculos estrechos con las comunidades y SBerrii T s cemfnrecan de les e
contribuir a la sociedad. compatibles de la tierra o la actividad

*Conservar las expresiones afiadidas materiales econémica.

e inmateriales resultantes.

Fuente: Manual de Gestién del Patrimonio Mundial Cultural, UNESCO 2014.

57 El papel de la gestion no es el momificar el entorno, sino encontrar los mecanismos necesarios para que a
pesar de los constantes cambios que surgen en los alrededores, el sitio patrimonial mantenga su esencia y
se enfrente a la realidad cambiante de una sociedad viva.

58 Esta perspectiva nos hace ver al patrimonio fuera del paradigma del monumento o del vestigio fisico del
pasado, sino como un lugar o elemento en el que tanto los procesos sociales como culturales, han sido y
siguen siendo importantes, a tal punto que el uno influye en los otros y viceversa.
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De acuerdo con la UNESCO, una gestién exitosa de los sitios del Patrimonio Mundial
dependera de cumplir, entre otras metas, con lo siguiente:

* Emplear un sistema de gestién basado en valores;

» Adoptar enfoques que prevean y gestionen el cambio;>°

* Invertir en la relacion entre el patrimonio y sociedad, sopesando constantemente

porqué y como debe conservarse el patrimonio cultural, para quién y con quién.®

Particularmente, el enfoque de un sistema de gestion basado en valores es idéneo debido
a que los programas y acciones derivados no se centran o limitan al tejido fisico del bien,
sino que atienden de manera holistica al sistema de valores con conforma el VUE, su

zona de amortiguamiento y las dindmicas que inciden en el sitio.

{alores ambientaleg

Valores

Sociales

y
Valores ‘\\ é Valores

Tecnolégicos . VUE Culturales
,7 b N\l y

Valores
Econdémicos

Mapa del sistema de valores patrimoniales.
Fuente: UNESCO/ Ciro Caraballo, 2011

Cada uno de los valores identificados, que en conjunto conforman el VUE, se encuentran
soportados en atributos, mayoritariamente fisicos, que ayudan a delimitar el &rea
patrimonial. Una vez relacionados, se identifican los riesgos correspondientes y se
planifican las acciones para la conservacion del sitio que den respuesta a los riesgos®! que

enfrenta, aprovechando al méximo sus fortalezas.

59 El tratamiento de esta segunda meta ya ha sido referida en parrafos anteriores.
60 La expresion se refiere a la participacién social dentro del modelo de la gestion.

61 En una atencién particular a éstos, en la gestién de riesgos se establecen cuatro niveles: amenazas y
peligros, riesgos, vulnerabilidad y capacidad. Para ver mas acerca del tema se recomienda consultar el
Manual de referencia Gestién de riesgo de desastres para el Patrimonio Mundial de la UNESCO.
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De manera general, podriamos resumir que el sistema de gestiéon particular del
patrimonio cultural ayuda a conservar y gestionar un determinado bien o grupo de
bienes de un modo que proteja los valores del patrimonio, especialmente el VUE
tratindose de un sitio Patrimonio Mundial y, siempre que sea posible, promueva
beneficios sociales, econémicos y ambientales mdas alld de los limites del sitio,
aumentando con ello su sostenibilidad. El proceso de un sistema de gestion ideal es el

siguiente:

Gréfico resumen del sistema de gestién del patrimonio cultural.
Elaboracién propia, 2017

El escenario ideal de la correcta aplicacion de los primeros cuatro pasos es que tengamos
como resultado un bien patrimonial no valorizado sélo desde el punto de vista
académico o técnico, panorama comun en muchos de los sitios Patrimonio Mundial, sino

uno cuya significacion sea trascendental para la comunidad local.

Sin embargo, este proceso no se genera solo. La tarea de propiciar todo esto corresponde
a los responsables o administradores del patrimonio cultural bajo el entendido de que su
labor no ha de llevarse a cabo de manera aislada o independiente, sino tomando en
consideracién la voz y opinion de los demds grupos de interés que confluyen en el

proceso como veremos mas adelante.
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2.2 El gestor cultural

En el proceso de democratizacion del acceso, disfrute y proteccién del patrimonio
cultural, se encuentra una serie de actores vitales que permiten que el mismo se socialice
y conserve. En el caso del sistema de gestién del patrimonio cultural, una de las figuras
mas importantes es la del gestor cultural, bajo el entendido que su labor va mas alla de
ser un guardian, administrador o protector del patrimonio, sino que funge como un
facilitador entre los diferentes actores involucrados en el proceso de uso del patrimonio

cultural con el fin de que todas las acciones en conjunto conlleven a su conservacion.

Gestor
cultural

Red de influencia del gestor cultural.
Elaboracién propia, 2017.

Realizar esta tarea no es sencillo, por lo que el gestor cultural tendra que desarrollar
capacidades que le permitan desempefarse de manera apropiada en cada contexto.

Debido a la gama de tareas que desarrolla, el gestor cultural también es conocido como:

* Animador o promotor cultural: cuyo principal objetivo es el fomento a la
creatividad;
* Mediador o negociador: como un intermediario entre agentes culturales

(productor-receptor), comunidad y autoridades;

52



= Agente de cambio: capaz de visualizar una problematica, identificar la necesidad y
proponer una solucion.

= Agente cultural: lider y productor de trabajo material o inmaterial; generador de
organizacion e iniciativa;

* Administrador: encargado del cuidado y manejo de bienes y servicios culturales;
encargado de la activacion ciudadana;

» Gerente cultural: desde una vision empresarial, como organizador de actividades

culturales.

La complejidad y amplia variedad de las funciones del gestor cultural, ha llevado a tener
pendiente su profesionalizacion, ya sea por la poca oferta educativa al respecto o porque
la existente no abarca la formacién del mismo en todas estas areas. Concuerdo con la
postura de que un gestor cultural se forma en la practica, pero para que dicha formacién
sea exitosa, se deben intensificar los esfuerzos académicos en beneficio del gestor
cultural. Esto implica poner al alcance de todos aquellos interesados el mayor niimero de
conocimientos teéricos posibles, asi como los espacios adecuados para aplicacidn, a fin de
que durante su ejercicio profesional tengan las herramientas tedricas suficientes para
hacer frente a los desafios que se presenten en la realidad social en la que se encuentren y

el drea que decidan atender.

Hoy ya no podemos pensar las politicas culturales con una ingerencia particular del
sector privado o gubernamental, sino que debemos advertir la constante interaccién de
éstos con la sociedad civil y el pablico usuario, donde el contexto resulta ser mayormente
intercultural. Ante este escenario, los programas de profesionalizacion en gestion cultural
deberdn definirse disefiando y brindando las herramientas necesarias que garanticen
tanto la insercién del gestor cultural al ambito laboral, asi como su 6ptimo desempefio en

los procesos de democratizacion y socializacién de la cultura.®?

62 La democratizacién de la cultura es una politica reciente del Estado que busca, a través de la
implementacién de programas de difusién, poner al alcance del mayor ntimero de personas posibles el
legado cultural existente, sea este tangible o intangible, sean bienes o servicios culturales.
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Estas condiciones permitiran que los resultados de la gestion cultural tengan un mayor
impacto legitimdndose a través de éstos, propiciando planeaciones sistematicas
adecuadas y actualizadas, y politicas ttiles para generar consensos y viabilidad a los

proyectos que se deriven.

Necesariamente, para que el gestor cultural tenga la capacidad y autoridad en la toma de
decisiones y en el disefio de politicas de gestion, debe estar empoderado al menos en uno
de estos niveles de actuacién: local o nacional, como dirfan Olmos y Santillan (2004), que
tenga la capacidad de decision en el juego cotidiano de la politica cultural en el que busca

aumentar su espacio de influencia en cada sector con el fin de lograr sus metas.®3

De esta manera, podemos decir tal como lo hace Martinell (1999) que un gestor cultural
es el agente con capacidad de intervenir en la articulacion e implementacién de las
politicas culturales con el acuerdo con su realidad territorial - legal y cultural, que cambia
y evoluciona de acuerdo al tiempo y contexto - y las responsabilidades consecuentes,
cuya eficacia dependera de en dénde se sitie en el campo de accion, asi como de la
interaccién pluridisciplinar y plurisectorial que lleve a cabo. Su actuacién, por lo tanto,
no se reduce al patrimonio cultural, sino a todos los elementos que le rodean y significan,

donde las dindmicas son cambiantes y le proveen de un caracter vivo.

2.3 La gestion participativa como modelo de éxito

El patrimonio cultural ha sido por mucho uno de los campos prioritarios de los trabajos
nacionales e internacionales, por medio de programas de cooperacién, en materia de
restauracion y conservacion. En gran medida y por un largo tiempo, estas acciones se han
llevado a cabo principalmente por especialistas y autoridades, considerando en lo menos

la opinién o participacion de la sociedad local.

Esta condicién, ha tenido consecuencias muy agresivas sobre todo para las comunidades

que viven, habitan en o usan el sitio, fuera de la l6gica del turismo, siendo este altimo

63 La construccion de dicho poder requiere que el gestor cultural se mantenga informado e socialice dicha
informacién, contribuya a la formacién de agentes culturales, fortalezca y valorice las expresiones
culturales, integre jurisdicciones y atempere egos, generando hechos que exijan establecer acuerdos con
otras areas, y propicie la movilizacién de toda la comunidad.
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sector uno de los mas beneficiados debido a los intereses que se observan desde los

actores que disefian modelos de gestién excluyentes y con fines comerciales.®

Ciertamente el gestor cultural debe tener conocimiento de las dindmicas de libre mercado
y del rol de las industrias culturales, pero no debe cegarse por los beneficios que dicha
visién otorga, sino que debe tener siempre presente el cardcter humano y de indole social
que mantienen los bienes culturales y, en el caso de los sitios Patrimonio Mundial, de la

importancia del ejercicio de una gestién publica y accesible a todos los grupos sociales.

Como gestores culturales no debemos olvidar que el patrimonio cultural es un bien
compartido, que entre sus funciones tiene la capacidad de garantizar la sostenibilidad de
las comunidades. En consecuencia, su gestion ha de mantener un enfoque participativo;

de omitirse, el resultado sera peor de lo que el sitio y su contexto hubieran estado sin ella.

Considerar lo anterior, nos permite sustentar y comprender la importancia de generar los
mecanismos adecuados de gestién participativa entendiendo a la misma como el proceso
en el que, partiendo de los intereses y necesidades de la ciudadania y principalmente de
los usuarios primarios, se toman las decisiones que permiten la conservacién, uso y

difusion del patrimonio cultural.®®

La intencién de una gestién participativa eficaz, es la busqueda de un beneficio mutuo
para la sociedad y para el bien patrimonial, en la que se identifica quién participa y como
ha de hacerlo en la toma de decisiones, en el aporte de su experiencia al modelo de

gestion y en la recepcion de los beneficios que se den como resultado.

La herramienta esencial para la gestion participativa es la comunicacién, ya que
estructura y canaliza los mensajes que intercambian los diferentes agentes culturales que

forman parte del proceso. Generar los escenarios propicios para llevar a cabo este tipo de

64 Uno de estos ejemplos en el caso mexicano, es el programa Pueblos Magicos que bajo el supuesto de
beneficiar a la comunidad local y resaltar el valor de una poblacién, un grupo selecto es el que promueve
su inscripcién al programa convirtiéndolo principalmente en destino turistico con escasa planeacién para
soportar la carga turistica y, en muchos casos, desaprobado por la poblacién local.

65 Este modelo se genera como resultado de que el patrimonio cultural puede seguirse utilizando para el
fin que fue creado: culto, estudio, residencia, etc., o bien que haya adoptado nuevos usos que garantizan su
mantenimiento y supervivencia.
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précticas, asegurara el desarrollo de una participacién efectiva, facilitando el acceso a la
informacion, la libertad de expresiéon y la inclusiéon de diferentes puntos de vista y
opiniones en la toma de decisiones. Serd entonces el gestor cultural el que recopilara la

voluntad cultural de la sociedad.

Empero, en la multitud de opiniones, existe un alto indice de conflicto. Evitar estas
situaciones es tarea del gestor cultural, el cual deberd contemplar mecanismos y
estrategias que creen espacios que contribuyan al didlogo, como lo es el disefio de un
banco de actores. Este instrumento sirve para ubicar a los individuos cuya opinién

interviene en el proceso de planificaciéon y seguimiento, entre los que se encuentran:

* actores con intereses que se contraponen,
* actores con autoridad para aprobar o denegar una accién, y
* actores directos con o sin capacidad de accion.

Esta identificacion es fundamental para la adecuada ejecucién de las acciones; resulta ser
un mapa a través del cual el gestor puede anticipar, ante la postura de cada actor, las

propuestas més adecuadas para lograr cumplir su objetivo.

Conociendo el panorama al cual se enfrentara, y dependiendo del tipo de proyecto o bien
cultural en cuestion, el gestor cultural determinaré el nivel de participaciéon conveniente
para lograr el objetivo deseado, optando por una planificacién participativa donde los
actores se involucran en diferentes niveles de acuerdo con el caso o, bien, por la

participacion comunitaria donde las acciones de ejecutan por los mismos actores.

Planificacién Participativa Participacion Comunitaria

K 1. Pasiva

4. Por 7.
incentivos 5. Funcional 6. Interactiva Movilizacion
materiales social

2

. 3. Por
Informativa

consulta

Se informa Abierto a Alimentacién Algoa  Toman parte Misma capacidad Iniciativa
parcialmente preguntas de la opinién cambio en el proyecto de decision comunitaria

Niveles de participacién en el proceso de gestion.
Fuente: Caraballo P.C. (2016)
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Condiciéon vital para que en primera instancia se desarrolle una metodologia
participativa, es el nivel de apropiaciéon que exista por parte de la comunidad usuaria del
bien patrimonial. De ser inexistente o insuficiente, el gestor cultural debera generar

espacios y acciones encaminadas al andlisis de la situacién a fin de revertirla.

Puede llegar a considerarse que si no existe una apropiaciéon del bien dentro del
imaginario colectivo, el gestor deberia de respetar dicho panorama y optar por la no
intervencién. Sin embargo, la premisa de revertir la deficiente apropiacion de la
comunidad local de un bien Patrimonio Mundial radica en el hecho de que, de continuar
por ese camino, la condicién patrimonial, podria perderse y con ella, la memoria histérica
de la comunidad. En este caso, las acciones deberdn de encaminarse a concientizar a la
comunidad local del valor bien en cuestién,® con el objetivo de propiciar un bienestar
social para ésta, garantizando asi la protecciéon del sitio. Esto nos permitird, como
segundo paso, generar el modelo de manera inversa, siendo el patrimonio cultural el
objetivo a conservar y, como efecto inherente y secundario, generar el bienestar de la

comunidad.

Una vez garantizada la participaciéon de la comunidad, es necesario disefiar un sistema
de gestion adaptado al sitio patrimonial en cuestién. De acuerdo con el Manual de Gestion
del Patrimonio Mundial Cultural de la UNESCO, primero se tiene que identificar qué tipo
de situacién de gestion tiene el sitio;*” posteriormente, se elabora el sistema de gestion
considerando los elementos, procesos y resultados bésicos en su conformacion.
Finalmente, se tiene que formular un Plan de Gestiéon como el resultado de un esfuerzo
colectivo y participativo que equilibre y coordine las necesidades del patrimonio cultural
con las de los “usuarios” del patrimonio, los organismos gubernamentales, privados y/o
comunitarios, y con los responsables del sitio. Sera entonces éste, el inicio de una nueva
etapa en la gestiéon del bien patrimonial, donde su implementacién representara el éxito

obtenido y la garantia para la conservacién de nuestro patrimonio compartido.

66 No es que exista una nula valoracién del elemento del patrimonio cultural, sino que quizéa haya un sesgo
en la apreciacién hacia el mismo que ponga en riesgo su proteccién y conservacién, e incluso su
apropiacion por parte de la comunidad.

67 También conocido como sistema de gestién primario.
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2.4 . Andlisis metodoldgico de la gestion cultural en el Campus Central de Ciudad Universtaria
de la UNAM

Veamos entonces la aplicacion de la teorfa tomando como punto de andlisis mi
experiencia profesional como gestora cultural en un sitio Patrimonio Mundial: el Campus
Central de Ciudad Universitaria de la UNAM. Mi caminar inicié hace cinco afios como
prestadora de servicio social en el Subcomité de preservacion, conservaciéon y
mantenimiento del patrimonio inmobiliario del Campus Central de Ciudad
Universitaria, dependencia que a partir de abril del 2016 pasé a ser sustituida por el
Comité de Andlisis para las Intervenciones Urbanas, Arquitecténicas y de las Ingenierias
en el Campus Ciudad Universitaria y los campi de la UNAM, y la Secretaria Técnica

correspondiente.

Nunca imaginé que mi labor en esta Casa de Estudios fuera a trascender a tal punto, que
pasara de los seis meses reglamentarios a iniciar toda una carrera en materia de gestiéon
del patrimonio cultural. Me llena de gozo tener la oportunidad de poner en préactica todo
el conocimiento adquirido durante mis estudios en la licenciatura en Desarrollo y
Gestion Interculturales —impartida en la Ciudad Universitaria de la UNAM — y atin més
en la pre-especializacion en Gestion del Patrimonio Cultural, asi como el obtener
experiencia y un conocimiento adicional que sélo la practica puede proporcionarle al

gestor cultural.

El analisis de mi desemperio dentro de la gestion de este sitio Patrimonio Mundial desde
el &mbito institucional, lo llevaré a cabo a través de la metodologia desarrollada por Ciro
Caraballo, enfocada en la gestion del patrimonio cultural inmueble con metodologias

participativas y dividida en cinco etapas:

Conocimiento del objeto patrimonial (Investigacion)
Valoracién (Reconocimiento de valores)
Comunicacién (Memoria documental)

Uso social y apropiaciéon (Socializacion del bien)

U N

Unidad de Gestion (Plan de Manejo y gestion participativa)
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2.4.1 Conocimiento del objeto patrimonial

Es imposible gestionar aquello que se desconoce. Por ello, el primer paso para llevar a
cabo la gestion de un sitio patrimonial es conocerlo. Ahora bien, asi como a las personas,
al patrimonio nunca dejas de conocerlo; todos los dias lo puedes experimentar de
diferentes maneras y descubrir de él algo nuevo. Sin embargo, se debe de contar con un
conocimiento base para cada vez irlo enriqueciendo hasta el punto en el que el gestor

cultural pueda converstirse en un especialista.

De acuerdo con Caraballo (2011), corresponde a esta primera etapa la investigacion
documental, la investigacién en campo, de materiales y técnicas constructivas, el anélisis
funcional y las distintas intervenciones, asi como el archivo y la catalogaciéon de las

fuentes y datos sobre el patrimonio como objeto cientifico de estudio.

Como se menciond en el capitulo anterior, México cuenta con un vasto patrimonio
cultural tangible, que varia desde un recinto ceremonial prehispanico, hasta un conjunto
urbano. Dentro de esta categoria se encuentra el Campus Central de Ciudad
Universitaria de la UNAM; su conocimiento como bien inmueble cultural, requiere de un
analisis que reconozca: a) el valor arquitecténico del objeto; b) su valor urbano y del

paisaje; y c) sus valores inmateriales.

Una de las primeras actividades que desarrollé al llegar a la Oficina de Gestion del
Campus Central fue acercarme al origen del sitio, y el primer punto de encuentro que
tuve para poder conocerlo fue a través de la historia de su creaciéon que cito a

continuacion:68

A principios del siglo XX, México habia iniciado su etapa de desarrollo. Para
mediados del siglo, se realizaron grandes obras; se urbanizaron ciudades y se
construyeron presas y carreteras lo que permiti6 que el pais ingresara a la
modernidad y a la actividad industrial, para lo cual la formacién de recursos
humanos era prioritaria; como resultado, se materializ6 la idea de construir una

68 Este trabajo ha sido desarrollado por diferentes actores, entre los cuales yo he participado, que hemos
estado involucrados en el proceso de generar un mayor y mejor conocimiento del bien para las
generaciones futuras. El mismo se ha nutrido a través de los afios con base en distintas fuentes fidedignas
que relatan el origen de la Ciudad Universitaria.
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ciudad universitaria que reuniera en un solo lugar todas las entidades educativas y
administrativas de nivel superior de la Universidad dispersas en la Ciudad de
Meéxico.

La primera noticia registrada sobre un proyecto de construcciéon de una ciudad
universitaria data de 1928, cuando Mauricio de Maria y Campos y Marcial Gutiérrez
Camarena, alumnos de la Escuela Nacional de Arquitectura, presentaron un proyecto
con ese tema como tesis profesional para obtener el titulo de arquitectos.

Después de 15 afios esta idea empez6 a prosperar. En 1943, durante el rectorado de
Rodulfo Brito Foucher, se acordé que fuera en terrenos del Pedregal de San Angel
donde se construyera la Ciudad Universitaria (CU), una zona rocosa ubicada al sur
del Valle de México, con poca poblacién y urbanizacién.

Durante la administracién del presidente de la Reptblica, Manuel Avila Camacho y
del rector de la UNAM, Genaro Ferndndez MacGregor, la Universidad presenté al
gobierno federal una propuesta de Ley sobre Fundacion y Construccion de la Ciudad
Universitaria, misma que fue aprobada por el Congreso de la Unién el 31 de diciembre
de 1945. Al afio siguiente, el rector Salvador Zubiran gestioné la adquisicion de los
terrenos elegidos, aproximadamente 733 hectareas, y el 11 de septiembre de 1946 el
presidente Avila Camacho expidié el Decreto de expropiacion de los terrenos destinados a
la construccion de la CU.

De conformidad con la Ley, en 1946 el rector constituy6 la “Comisién de la Ciudad
Universitaria”, integrada por representantes de la propia Universidad y del gobierno.
Esta Comision tenia como fines formular los programas generales de los edificios de
la CU, convocar a concursos de planeacién y proyectos, y proponer el plan financiero.

Como la Universidad no contaba con los recursos econémicos para continuar con el
plan de construccion, fue hasta finales de 1946, con el apoyo del Lic. Miguel Aleman,
presidente de la Reptiblica, que se dispuso de los recursos necesarios para continuarlo
y formular el programa para el anteproyecto.

La Comisién organizé un concurso nacional de anteproyectos para la realizacién del
plano de conjunto de la CU, invitando a participar a la Escuela Nacional de
Arquitectura, a la Sociedad de Arquitectos Mexicanos y al Colegio Nacional de
Arquitectos de México.

Para esto, la Escuela Nacional de Arquitectura organizé un concurso interno,
apoyado por su director, el arquitecto Enrique del Moral. Se presentaron propuestas
de los arquitectos Augusto H. Alvarez, Mauricio M. Campos, Enrique del Moral,
Xavier Garcia Lascurain, Marcial Gutiérrez Camarena, Mario Pani, Vladimir Kaspé,
Alonso Mariscal y Augusto Pérez Palacios, entre otros. Finalmente, el anteproyecto
seleccionado y enviado al concurso nacional fue el de los arquitectos Mario Pani y
Enrique del Moral, mismo que tomé como base el croquis de conjunto realizado para
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ese fin por los alumnos de la carrera Teodoro Gonzalez de Leén, Armando Franco y
Enrique Molinar

Los anteproyectos de las tres instituciones fueron presentados ante el jurado de la
Comision, y en 1947 fall6 a favor de los trabajos de la Escuela Nacional de
Arquitectura, designando a los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral como
encargados de la direcciéon del proyecto, al cual se sumé como invitado el arquitecto
Mauricio de Maria y Campos.

Unos meses més tarde, el rector Salvador Zubiran organizé y presidié la “Comision
Técnica Directora” que sustituy6 a la Comisiéon que habia venido funcionado hasta
finales de 1946. Esta nueva Comision ratifico a los arquitectos Mario Pani, Enrique del
Moral, y Mauricio de Maria y Campos como directores y coordinadores del Proyecto
de Conjunto, facultdindolos para designar a los arquitectos que se harian cargo de los
proyectos de las diversas facultades, escuelas e institutos y de otros edificios que
requiriera la CU.

Cada uno de los proyectos de los edificios que integrarian la CU fue disefiado por un
equipo dirigido por tres profesores egresados de la Escuela Nacional de Arquitectura.
De igual forma, la Comisién realiz6 las gestiones necesarias para que las entidades
académicas y dependencias universitarias designaran a los asesores y consultores
encargados de determinar, de acuerdo con los programas académicos, las
necesidades fisicas para cada edificio.

En 1948 se iniciaron las primeras obras de infraestructura: deslinde general, red
hidraulica y sanitaria, tineles, puentes y caminos. A principios de 1949, el rector Luis
Garrido, ordené que la Comision reforzara sus trabajos. Debido a la escasez de fondos
el desarrollo de las obras fue lento, hasta que en 1950 se decidié reorganizar el
Patronato Universitario nombrando como presidente al licenciado Carlos Novoa.

En marzo de 1950, el Patronato Universitario formé el organismo “Ciudad
Universitaria de México”, presidido por el licenciado Carlos Novoa, designando al
arquitecto Carlos Lazo como gerente general, y contando con la colaboracién del
ingeniero Luis Enrique Bracamontes y del arquitecto Gustavo Garcia Travesi. E1 5 de
junio de 1950 se coloc6 formalmente la primera piedra de la construccion en la Torre
de Ciencias, en una ceremonia presidida por el rector Luis Garrido y el secretario de
Gobernacion, Adolfo Ruiz Cortines.

Carlos Lazo coordiné el trabajo de los arquitectos encargados de los proyectos, de las
compafiias constructoras y proveedores de materiales, con la finalidad de lograr una
correcta unidad y armonia del conjunto. La coordinacién entre todos los participantes
dio como resultado que las obras se realizaran con economia y orden, lo que permitié
que se concluyeran en menos de tres afios.
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Nunca se habia concentrado a tantos arquitectos e ingenieros en un solo proyecto;
fueron mas de sesenta los proyectistas, doscientos los residentes, contratistas y
supervisores, y cerca de diez mil los obreros quienes trabajaron en esta gran obra.

El proyecto de la CU facilit6 la comunicacion de las escuelas entre si y, por lo tanto, la
convivencia entre estudiantes, profesores e investigadores; permiti6, ademas, la
centralizacion de las ensefianzas comunes evitando la duplicidad de cétedras y
espacios, y promovio el intercambio de conocimientos entre los alumnos.

El proyecto original se dividié en varias zonas: escolar, habitaciones de estudiantes,
practica de deportes, estadio de exhibicién y servicios comunes. Asi mismo, se tomé
en cuenta la conveniencia de incluir un museo de arte con un doble fin: didactico,
para el conocimiento del desarrollo de las artes — particularmente en México—, y
dindmico, para la exhibicién de exposiciones temporales. El conjunto se proyect6 para
alojar un maximo de 25 mil alumnos, ya que en esa fecha la UNAM contaba con
menos de 15 mil estudiantes de licenciatura.

En su concepcion se empled la Integracion Plastica, movimiento que incorporé el
Muralismo al Funcionalismo arquitecténico de la época, concibiendo asi el arte y la
arquitectura como un solo concepto. Se conté con la participaciéon de artistas de la
época como Diego Rivera, Juan O’Gorman, David Alfaro Siqueiros, José Chévez
Morado, Francisco Eppens Helguera, entre otros.

El 20 de noviembre de 1952 se inaugur6 oficialmente la CU, por el presidente de la
Republica, Miguel Aleman, con la ceremonia “Dedicacion de la Ciudad
Universitaria”. Una vez que se llevé a cabo la mudanza de las escuelas del centro de
la Ciudad, el doctor Nabor Carrillo inauguré las actividades escolares en el nuevo
campus en marzo de 1954.

A sesenta y cinco afios de su creacién, el Campus Central de la Ciudad Universitaria
contintia siendo un ejemplo tnico de la arquitectura del siglo XX en México.®

Como vemos, el proceso para construir la Ciudad Universitaria puede definirse como un
trabajo hecho por manos mexicanas y para los mexicanos, y como diria el ingeniero Luis
Bracamontes “hecho a prueba de estudiantes”. Sin embargo, antes de proseguir, debemos

realizar una aclaracién de vital importancia para entender el andlisis técnico consecuente.

69 Fuente: Secretaria Técnica del Comité de Anélisis, UNAM, 2017.
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La Ciudad Universitaria construida en 1954, equivale a lo que hoy conocemos como el
Campus Central.”? Pero hoy en dia, hablar del Campus Central y de la Ciudad

Universitaria, no es lo mismo por dos razones de suprema importancia.

Primero, su deslinde original de 176.5 ha —considerado tanto como el &rea de
Monumento Artistico como la Zona Ntucleo Patrimonio Mundial— corresponde sélo al

24% de la superficie total actual de la Ciudad Universitaria, la cual abarca 733 ha.”!

(T ZONA PATRIMONIAL,
— SR UNESCO

B Ciudad Universitaria 2007

Tona Pokimonio Mundial

1ona de Amaonfig
Superficie fo

> /N v g

Zo6na Nucleo del sitio Patrimonio Mundial en su contexto de la Ciudad Universitaria
Fuente: Secretaria Técnica del Comité de Analisis, 2017

Segundo, los inmuebles y bienes artisticos originales que mantienen el valor como
Monumento Artistico y el VUE del sitio como Patrimonio Mundial, se encuentran en el
Campus Central y no en toda la Ciudad Universitaria. Basta decir que para 1954, se

habian construido 194, 703 m?; hoy, la planta fisica de la Ciudad Universitaria asciende a

70 Por esta razon, en lo sucesivo de la metodologia de anélisis para referirme a la Ciudad Universitaria de
1954, usaré el término Campus Central a fin de evitar confusion alguna con la Ciudad Universitaria actual.

71 La extension de terrenos mencionada si fue expropiada desde 1946, pero su uso para la construccién de
los inmuebles universitarios en 1954 sélo contemplé el 24%. Actualmente, la extensiéon de la Ciudad
Universitaria si abarca las 733 ha.
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1, 336, 309 m?, concentrada principalmente fuera de la Zona Nucleo. Por lo tanto, todo lo
construido después de 1954 hasta nuestros dias, forma parte del patrimonio edificado de

la UNAM, pero su caracter patrimonial no es ni nacional ni internacional.”?

PLANTA FiSICA
CRECIMIENTO

Ciudad Universitaria
Pertodo de Area
copstuccibn  constuida  Porcentaje
[ i w0sen
- 20102 18.62%
[ orar

Total 1° 336,308 mv 100%

s | Supesiicie fotal de Cwdad Unieersitaria
: TRha

Reserva fcolgica del Pedregol
de San Angel

Estacionamientos

/J\\

NORTE

Crecimiento de la planta fisica construida de 1954 a 2015
Fuente: Secretaria Técnica del Comité de Analisis, 2017

Una vez establecidos estos antecedentes, iniciaremos su analisis técnico, tomando como
referencia principal el caracter del Campus Central de Ciudad Universitaria como

Patrimonio Mundial y citando el valor conferido en este rubro por la UNESCO,

Edificado entre 1949 y 1952, el campus central de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) estd integrado por un conjunto de
edificios, instalaciones deportivas y espacios abiertos situado en la zona
sur de la capital mexicana. El proyecto de su construccién fue ejecutado
por més de 60 arquitectos, ingenieros y artistas.

72 Recientemente se ha hecho la solicitud al INBA de declarar al Espacio Escultérico como Monumento
Artistico, por lo que seguramente no en mucho tiempo contard con la proteccién legal correspondiente
para asegurar su valor para la Nacion.
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El resultado fue la creacién de un conjunto monumental ejemplar del
modernismo del siglo XX que integra el urbanismo, la arquitectura, la
ingenieria, el paisajismo y las bellas artes, asociando todos estos
elementos con referencias a las tradiciones locales, y en particular al
pasado prehispanico de México.

a) Valor Arquitecténico del objeto

La construccion del Campus Central fue testigo de la aplicaciéon de los mas altos
estdndares del estilo internacional y del funcionalismo arquitecténico de la época, con
exponentes como Le Corbusier, Mies van der Rohe y Louis Sullivan. Este dltimo, por
medio de su frase “la forma sigue siempre a la funcién”, sintetiza la intencién de ambos

postulados pertenecientes al Movimiento Moderno.

La idea principal es que, al cumplir con el requerimiento de la funcionalidad, la estética
ira surgiendo naturalmente. Esta nueva arquitectura, tradicionalmente se ve reflejada en

los cinco principios de Le Corbusier:

Elevacion
sobre pilotis

*la superficie al
nivel del suelo
debe ser ocupado
por el movimiento
del auto, por la
continuidad de las
dreas verdes o
utilizado en
beneficio del
peaton.

Planta libre

ela estructura debe
colocarse sobre el
perimetro del
proyecto, de
manera que no
interfiera con el
disefio de ninguna
forma.

Fachada libre

ela estructura se
retira de la linea
del frente, para
permitirle mayor
libertad

compositiva.

Ventana
horizontal

*una consecuencia
del punto anterior,
ya que la abertura
puede prolongarse
a lo largo de toda
la extensién de la
fachada,
garantizando un
6ptimo nivel de
iluminacién para
todo el ambiente.

Terraza jardin

*la cantidad de
espacio natural
que un edificio
ocupa con su
implantacién debe
ser devuelto a la
naturaleza, lo cual
se logra con la
creacion de un
jardin en la
cubierta del
edificio.

Postulados de Le Corbusier.
Elaboracién propia, 2017

El Campus Central conté con la aplicaciéon principalmente de los primeros cuatro

postulados, siendo la terraza jardin el tnico que no se desarrollé de manera general,
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aunque la incoporacién de jardines interiores se ve presente en distintos inmuebles del

sitio. Dos de los edificios que atienden dichos postulados, por mencionar algunos, son:
* Tren de las Humanidades

Fue disefiado por los arquitectos Enrique de la Mora, Enrique Landa, Manuel de la Colina,
Alonso Mariscal, Ernesto Gémez Gallardo, Augusto H. Alvarez y Ramén Marcos Noriega. El
inmueble es una sola trabe con una extensién longitudinal de 313 metros, considerado
uno de los edificios mas largos de América Latina. Su nombre se origina del hecho que
en el mismo fue construido para albergar a la Facultad de Filosofia y Letras, la Escuela
Nacional de Jurisprudencia —hoy Facultad de Derecho —, y a la Escuela Nacional de
Comercio y Administracién. Esta tltima, conocida hoy como Facultad de Contaduria,
Administraciéon e Informatica, se muda en 1968 a su actual sede, permitiendo que su
espacio en el Tren de Humanidades fuere ocupado por la Facultad de Economia hasta el

dia de hoy.

Mantiene un desplante total del edificio con plantas libres de acceso para cada una de las
facultades que alberga. Asi mismo, contempla jardines interiores en cada una de ellas,

fachadas libres y el uso de las ventanas horizontales corridas.

Tren de las Humanidades
Fuente: Secretaria Técnica del Comité de Anélisis
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=  Torre de Ciencias

Conocida actualmente como la Torre II de Humanidades, fue disefiada por los
arquitectos Raul Cacho, Eugenio Peschard y Félix Sanchez Baylon. En su momento, fue el
edificio més alto de concreto en México con un total de 55 metros de altura y 15 niveles.
Su construccién representé un icono de rapidez; en tan soélo 128 dias, su estructura
principal fue erigida. Su soporte sobre pilotis, asegura el libre trdnsito peatonal; las
ventanas horizontales en las fachadas oriente y poniente permiten el uso 6ptimo de la luz

solar y unas de las mejores vistas panordmicas del Campus Central.

Torre II de Humanidades, anteriormente Torre de Ciencias
Fuente: Secretaria Técnica del Comité de Anélisis

Adicionalmente, en el Campus Central se encuentran aplicaciones de la arquitectura
prehispanica donde se resalta la monumentalidad —como en el Estadio Olimpico
Universitario, disefiado por Augusto Pérez Palacios, Ratl Salinas Moro y Jorge Bravo—,
y la forma piramidal —como en los frontones disefiados por Alberto T. Arai—, creando

espacios grandes y abiertos.
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Sin embargo, la arquitectura del Campus Central qued6é acompafiada de un movimiento
artistico que le confiri6 la excepcionalidad necesaria para que fuera inscrito en la Lista

del Patrimonio Mundial: la Integracion Plastica.

Este postulado artistico fusiona la pintura y la escultura al elemento arquitecténico. Su
origen mas préximo es el Muralismo mexicano, movimiento artistico pos-revolucionario
que inicia en los afios veinte con el objetivo de reafirmar la identidad nacional, que
incorporaba motivos de resistencia y que llegd a ser uno de los géneros artisticos mas
distintivos de América Latina. Dentro de sus maximos exponentes se encuentran Rufino
Tamayo, José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros y Diego Rivera. El Campus
Central cuenta con obras de los dos dltimos, ademds de algunas més de grandes artistas

de la época como Juan O’Gorman, José Chavez Morado y Francisco Eppens Helguera,

entre otros.

Fuente: Archivo Fotogréfico de la Secretaria Técnica del Comité de Analisis y tomas personales
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b) Valor urbano y del paisaje

Otros de los atributos que le valieron al Campus Central ser considerado por la UNESCO
uno de los iconos mds significativos del urbanismo y la arquitectura moderna en América Latina,

reconocidos a nivel universal’® fue justo su disefio urbano y el disefio de paisaje realizado.

Sin embargo, ambos disefios tuvieron un vinculo directo con el lugar donde se construy6
el Campus Central. Los terrenos seleccionados y expropiados para dicho fin se
encuentran al sur de la Ciudad de México, en la Delegacién Coyoacan, en una zona

rocosa conocida como el Pedregal de San Angel.

Debido a la abundancia de la piedra volcanica, su uso fue elemental para la construccion
del Campus Central, donde la incorporacién de la misma a la arquitectura constituyo la
aplicaciéon del regionalismo en su maximo esplendor. Conjuntamente se utilizaron
materiales que soportaban este postulado: 6nix y méarmol travertino, provenientes de

diferentes estados de la Republica.

Aplicacién de la piedra volcénica y el 6nix en el edificio de la Biblioteca Central
Fuente: Archivo Fotogréfico de la Secretaria Técnica del Comité de Analisis

A pesar de que en el Decreto de Expropiacion se hace mencién a 733 ha, el plano de

conjunto original hizo uso de s6lo 176.5 ha, zonificadas de la siguiente manera:

73 Traducciéon hecha por la autora para su uso en esta publicacion de su original en
http:/ /whc.unesco.org/en/list/1250/ (Consultado el 7 de mayo de 2017, 20:36 hrs).
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ZONIFICACION DEL
CAMPUS CENTRAL

Patrimonio Mundial UNESCO

lorada Patimonio Mundial
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/J)
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Fuente: Archivo Fotogréfico de la Secretaria Técnica del Comité de Analisis, 2017

Su disefio incluye la incorporacién de grandes explanadas que preceden a los edificios,
asi como el uso de rampas y escalinatas para conectar los espacios abiertos. Si bien estos
elementos nos evocan a las grandes ciudades prehispédnicas, como Teotihuacan, Monte
Alban o Palenque, su aplicaciéon en el disefio de los espacios y edificios no mantiene un
registro que compruebe que dichos principios se contemplaron de origen. Sin embargo,
hoy en dia al realizar un analisis de tal magnitud nos permite observar ciertas similitudes

tanto en el trazo como en las dimensiones aplicadas al recinto.

El Campus Central se ve contenido por un “sistema vial giratorio continuo”, para la
circulaciéon de vehiculos en un solo sentido, sin interrupcién por cruceros, principio de la
planeacién vial importado en 1944 desde los Estados Unidos por medio de un articulo

escrito por Hermann Herrey en la revista Pencil Points. Krieger (2004) apunta lo siguiente,

Para Ciudad Universitaria, el "sistema Herrey" significa mas que un simple asunto
técnico de la planeacion vial: es un instrumento para generar la percepciéon dindmica
del paisajismo generoso. El sistema determina un concepto espacial caracteristico
para el urbanismo moderno de los afios cincuenta.
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Aunado a este modelo, se implementaron como solucién de movilidad y conexioén entre
las distintas zonas del Campus Central los pasos a desnivel, tanto al interior del circuito

escolar como en la Avenida Insurgentes.

Fuente: Archivo Fotogréfico de la Secretaria Técnica del Comité de Analisis

c) Valores inmateriales

El caso del Campus Central resulta particularmente especial en cuanto a su valor
patrimonial en lo referente a valores intangibles. Desde su creacion hasta nuestros dias, el
recinto como sede principal de la UNAM, ha sido cuna de grandes mentes en todas las
areas de conocimiento, que han contribuido al desarrollo de la sociedad mexicana.
Destaca el caso del Nobel de Quimica de 1995, José Mario Molina Henriquez, cuya

formacion como ingeniero quimico se llevé a cabo en el Campus Central.”*

Uno de los mayores valores que el Campus Central mantiene, es su vigencia como

espacio para la docencia, la investigacion, y difusion de la cultura, funciones sustantivas

7% Aunque los otros dos casos de premios nobel mexicanos, cuya formacién académica y desarrollo
profesional se llev6 a cabo al interior de la UNAM — Alfonso Garcia Robles, Nobel de la Paz en 1982, y

Octavio Paz Lozano, Nobel de Literatura en 1990 — no podrian considerarse parte del valor intangible del
sitio dado que su vinculo directo es con la UNAM como Institucién y no con el Campus Central como bien
cultural.
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que desarrolla la UNAM. Su presencia lo ha consolidado como un referente de lucha y

cambio social, tal y como acontecié en el movimiento de 1968 y la huelga general de 1999.

El valor de funcién se encuentra presente en el Campus, pero adicionalmente existe el
valor de apreciacién por el sitio. El mismo ha sido fuente de inspiracién artistica,
destacando el séptimo arte: el cine. Peliculas como Teresa, de Alfredo B. Crevenna (1960);
El cielo dividido, de Julidan Hernandez (2006); Tlatelolco, verano del 68, de Carlos Bolado
(2012), y Giieros, de Alonso Ruizpalacios (2014), entre otras, han llevado a la pantalla

grande al Campus Central como locacion principal de su trama.

Y no sélo las artes, sino también los deportes han dado protagonismo al sitio. E1 Campus
Central ha sido sede de diversos deportivos, tales como los II Juegos Nacionales
Juveniles en 1952, el Mundial de Futbol de 1986, y los XIX Juegos Olimpicos de 1968,
evento del cual derivaron una serie de modificaciones entre las que destaca el cambio de

nombre del Estadio de Exhibicién para convertirse en el Estadio Olimpico Universitario.

2.4.2 Valoracion

Como segundo paso, se encuentra la valoracién del sitio. Esta se deriva de un proceso
participativo con el objetivo de legitimar el valor del bien del patrimonio cultural a través
de las estructuras operativas del Estado. Este proceso se concreta por medio de marcos
juridicos que aglutinan y reconocen los valores, criterios y metodologias de conservaciéon

preventiva, restauraciéon y puesta en valor.

El Campus Central pas6 por este proceso a nivel nacional e internacional. En el caso
nacional, su patrimonio inmobiliario qued6 protegido de dos maneras. La primera fue a
través de la Ley Orgénica de la UNAM de 1945, en la que a través de sus articulos 15y 16
se establece el patrimonio inmobiliario de la Universidad confiriéndole un caracter

inalienable e imprescriptible.”

75 Ley Orgéanica de la UNAM, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1945, misma
que se puede consultar en http:/ /www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/158.pdf
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La segunda fue a través del decreto presidencial por el cual el conjunto arquitecténico del
Campus Central de la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de
México, construido entre los afios de 1949 a 1952, fue declarado Monumento Artistico, en
marco de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e

Histoéricos, el 18 de julio de 2005.76

Esta ultima, sirvi6 como precedente para su proteccién a nivel internacional por la
UNESCO. Recordemos que la relaciéon del Estado Mexicano con respecto a la protecciéon
del patrimonio cultural con este organismo internacional mantiene una larga historia.

Reflejo de ello es que al dia de hoy, México cuenta con 34 sitios Patrimonio Mundial.

Uno de ellos es el Campus Central de Ciudad Universitaria de la UNAM, inscrito en la
Lista del Patrimonio Mundial el 2 de julio de 2007, durante la sesién 31 del Comité del
Patrimonio Mundial con la decision 31 COM 8B.52.77

Su inscripcién quedé acompafniada de la Declaracién de Valor Universal Excepcional,
Autenticidad e Integridad que asegura que el sitio cumple con los requisitos para formar
parte del acervo patrimonial de toda la humanidad. Con esta inscripcion, el sitio cuenta
con la proteccién internacional de la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural de 1972, y de las Directrices Prdcticas para la aplicacién de la Convencion

del Patrimonio Mundial 78

Derivado de este compromiso, la UNAM, como depositaria y guardiana del sitio como
Patrimonio Mundial, ha reafirmado su labor de proteccién y conservacién con acciones y
medidas preventivas. El 17 de septiembre de 2007, por acuerdo del rector Juan Ramén de
la Fuente, se cre6 el Comité de Preservacion y Desarrollo de Ciudad Universitaria, el cual

tenia la comision de vigilar, proteger, desarrollar y conservar el patrimonio edificado,

76 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2005 , mismo que se puede
consultar en http:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=2082165&fecha=18/07 /2005

77 La decision puede ser consultada en la siguiente pagina web de la UNESCO
http:/ /whc.unesco.org/en/ decisions/1354

78 La revision vigente de las Directrices Practicas es la de 2016 en sus versiones en inglés y francés, mismas
que pueden ser consultadas en la siguiente pagina web http://whc.unesco.org/en/guidelines/

73



artistico y natural del conjunto universitario, asi como resguardar y difundir la memoria

y sus valores culturales.”

Posteriormente, en 2009, el rector José Narro Robles emitié el Acuerdo de creacion del
Comité de Preservacion, Desarrollo y Mantenimiento del Patrimonio Inmobiliario de la UNAM, y
el Subcomité correspondiente del Campus Central de Ciudad Universitaria, mismos que
establecerian las directrices generales para la conservacion, desarrollo y mantenimiento
del acervo inmobiliario de la Instituciéon y el correspondiente del sitio Patrimonio

Mundial.80

En fechas mas recientes, el 25 de abril de 2016, el rector Enrique Luis Graue Wiechers,
emitié el Acuerdo por el que se crea el Comité de Andlisis para las Intervenciones Urbanas,
Arquitectonicas y de las Ingenierias en el Campus Ciudad Universitaria y los campi de la
Universidad Nacional Autonoma de México. La Secretaria Técnica del mismo Comité, es el
enlace y responsable de observar y cumplir con los compromisos derivados de la
inscripcion del Campus Central de Ciudad Universitaria como Patrimonio Mundial por

la UNESCO.81

De esta manera, el proceso de valoracion del sitio, se ha acreditado y mantenido
actualizado, permitiendo que sus valores y atributos fisicos se encuentren protegidos y
reconocidos por la comunidad nacional e internacional. Corresponde ahora a las
autoridades universitarias, a las entidades de gobierno local y federal, asi como a los
propios usuarios del Campus Central, la correcta aplicacién y respeto del marco

normativo vigente.

24.3 Comunicacion

Uno de los pilares que aseguran que tanto el conocimiento como la valorizacién del sitio

se lleven a cabo, es la comunicacion. Parte de las funciones de este paso es el garantizar el

79 Acuerdo publicado el Gaceta UNAM, ntmero 4,013, del 17 de septiembre de 2007.

80 Acuerdo publicado en Gaceta UNAM, nimero 4, 127, del 12 de enero de 2009. Este dej6 sin efectos a su
similar del 17 de septiembre de 2007.

81 Acuerdo publicado en Gaceta UNAM, nimero 4, 778, del 25 de abril de 2016. Este dejo sin efectos a su
similar del 12 de enero de 2009.
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acceso a la informacién a todos los grupos sociales. Se debe poner a su alcance todos los
textos, archivos e imagenes posibles referentes al bien cultural en cuestién con el
proposito de que pueda existir una memoria documental, tanto fisica como digital. Para
ello, he colaborado en el enriquecimiento del inventario fisico documental de la
Secretaria Técnica del Comité de Analisis, con el objetivo de mantener una muestra
representativa de los elementos que le conforman, actualizada y nutrida de Ia
informaciéon mas reciente, asi como la correspondiente para los medios electrénicos y

redes sociales de la dependencia.

Como se mencion6 anteriormente, la comunicacién dentro del proceso de gestiéon de un
bien patrimonial, resulta ser una pieza clave que ayuda a articular cada una de las &reas
de accién en el proceso de gestion. En la actualidad, existe una multiplicidad de canales
de comunicacién con la capacidad de emitir a gran velocidad contenidos informaticos,
facilitando su recepcién a través de diversos medios impresos, digitales y electronicos. En
este contexto, las redes sociales protagonizan la escena, permitiendo que la difusién de

contenidos culturales llegue a las masas.

Esto ha provocado que el discurso de proteccién y conservacion de los valores de cada
sitio se adapte a estos nuevos canales comunicativos, con el fin de obtener el impacto y la

difusion adecuada y deseada para que una campafia de esa indole logre su cometido.5?

En lo que respecta al patrimonio cultural, la comunicacién —junto con la divulgacién y la
informacion— forma parte del proceso de interpretacién del sitio. De manera general,

dicho proceso se ha desarrollado bajo tres enfoques:

82 Tal ha sido el caso de la campafia #united4heritage (#UnidosxElPatrimonio en espafiol), movimiento
mundial impulsado por la UNESCO cuyo objetivo es celebrar y salvaguardar el patrimonio y la diversidad
cultural en todo el mundo, en respuesta a los ataques sin precedentes contra el patrimonio ocurridos
recientemente. Es un llamamiento a todas las personas para que hagan frente al extremismo y la
radicalizacién, celebrando los lugares, los objetos y las tradiciones culturales que otorgan al mundo riqueza
y dinamismo. Véase mas de la misma en la siguiente pagina web http:/ /www.unite4heritage.org/es
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Interpretacion del patrimonio

Conservacionista
Desarrollista

Preservar el patrimonio
Exponer el patrimonio al del uso del publico
publico

Tipo de recursos:
Tipo de recursos: desarrollo de la
visitas con énfasis investigacion,

recreativo y de consumo. | conocimiento y difusion de

la ciencia.

Enfoques de la Interpretacién patrimonial.
Elaboracién propia, 2017

El objetivo fundamental es difundir entre los usuarios del bien patrimonial los atributos
fisicos, simbélicos y culturales que conforman su VUE, fomentando el aprecio,
apropiaciéon y orgullo de la comunidad usuaria hacia el sitio con el que interacttan

diariamente, fortaleciendo la conciencia social hacia la conservacion del mismo.

En el caso del Campus Central, esta labor ha sido desarrollada por la Unidad de
Promocién y Difusion,?® misma en la que he colaborado desde mi llegada en 2012, y que
actualmente depende de la Comisiéon del Campus Central Patrimonio Mundial de la
Secretaria Técnica del Comité de Anélisis. A través de la misma he desarrollado una serie
de actividades que coadyuvan a que se comuniquen los valores del sitio como
Monumento Artistico y, primordialmente, como Patrimonio Mundial bajo un enfoque de

interpretacién conciliatoria.

La primera de ellas fue a través del Programa de Visitas Guiadas, el cual tiene como
objetivo difundir entre la comunidad universitaria y el pablico en general, el VUE del
Campus Central como Patrimonio Mundial, Monumento Artistico y patrimonio

universitario. Este programa, resulta ser uno de lo mejores recursos al momento de

83 Las funciones de la misma no se modificaron a pesar del cambio administrativo llevado a cabo en abril
de 2016.
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trasmitir los valores del sitio debido a que se realiza en contacto directo con lo elementos
fisicos del recinto, propiciando la fécil interpretacion de los contenidos y Ila
sensibilizacion del espectador con respecto a los riesgos existentes para la conservacion
del mismo. Para tales fines, dichos recorridos se han realizado caminando, en bibicleta o

en un movil conocido como Bicitren.$4

En el mismo colaboran prestadores de servicio social de las licenciaturas de Arquitectura,
Historia, Disefio Grafico, Informatica, Ciencias de la Comunicacién, Letras Hispénicas,
Letras Modernas, asi como de Desarrollo y Gestion Interculturales. La capacitacion que
se les otorga va en funcion de convertirse en guias de visitantes con un énfasis mayor en
los aspectos culturales, arquitecténicos y sociales del Campus Central, labor en la que a la

fecha participo.

Durante este tiempo he tenido la oportunidad de atender a estudiantes de la comunidad
universitaria de nivel medio superior y superior, grupos de alumnos de instituciones
publicas y privadas de todos los niveles educativos, funcionarios de gobierno nacionales
e internacionales, empresarios, exalumnos y miembros de la Fundacion UNAM, y

visitantes nacionales e internacionales.

Otros de los recursos en los que he participado para llevar a cabo el proceso
comunicativo son los medios electrénicos y las redes sociales. En su conjunto, ambos
recursos permiten dar seguimiento a los visitantes y usuarios del Campus Central. Para
ello, se cuenta con un sitio web del Comité en el que se puede encontrar informacion
relacionada con el bien patrimonial. 3 Adicionalmente, ya sea via Facebook en
@campuscentralcu o en Instagram en @campuscentral unam, se publican efemérides,
datos afines al Patrimonio Mundial y fotos de las visitas realizadas, permitiéndole al
visitante y usuario promedio fortalecer su sentido de pertenencia y apropiacion del sitio

al saberse participe del uso, contemplacién y conservacion del Campus Central.

84 Esta modalidad se lleva a cabo en la colaboracién con la Direccién General del Deporte Universitario de
la UNAM, el cual consiste en un modular de 11 bicicletas unidas entre si.

85 El mismo puede ser consultado de la siguiente manera http:/ /www.comitedeanalisis.unam.mx
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También se efecttia esta comunicacién por medio de la venta de articulos promocionales
que fungen como souvenirs principalmente para el pablico visitante mas que al usuario.

Como es sabido, en 2017 el Campus Central celebré su Décimo Aniversario como sitio
Patrimonio Mundial. Con motivo de ello, desarrollé una iniciativa de proyecto cultural
que propiciara un mayor acercamiento al sitio patrimonial con el fin de mejorar su
conservacion y fortaleciera la apropiacion de la comunidad local con respecto al mismo.
Finalmente, dicha iniciativa derivo en un proyecto que fue aprobado por la Secretaria
Técnica del Comité de Anadlisis y sucesivamente por la Secretaria General y el Rector,
bajo el titulo de Preservar para Valorar: 10 arios del Campus Central como Patrimonio Mundial

y cuya temporalidad ejecutiva fue durante el segundo semestre de 2017.

Desde un inicio se buscé que dicho proyecto fuera de caracter institucional e
interdependencial, dando como resultado que diversas dependencias universitarias se
sumaran al mismo, proponiendo una serie de actividades entre las que destacan
conciertos, eventos deportivos y artisticos, actividades infantiles, visitas guiadas

especializadas, ediciones especiales de productos promocionales y publicaciones.
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Se proyectdé que el impacto no fuese sélo a nivel local, es decir, dentro de la Ciudad
Universitaria, sino que al contemplar su difusion entre las distintas sedes de la UNAM a
nivel nacional, el eco generado fuera de tal magnitud que propiciara que el valor del
Campus Central sea apropiado incluso por aquellos que de manera tangible, no han

tenido la oportunidad de visitarle.

Cabe sefialar que como parte de este proceso de comunicaciéon, he sido portavoz en
diferentes ocasiones con la comunidad universitaria del valor que tiene el bien como
Patrimonio Mundial y como un sitio vivo, tnico y excepcional comparado con los otros

cuatro campi universitarios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.8¢

Como se puede observar, la etapa de comunicacién es quiza una de en las que més me he
enfocado durante mi gestion debido a la plena convicciéon de que a través de la
sensibilizaciéon de la comunidad usuaria, se podra llevar a cabo una correcta

conservacion, proteccién y eficaz gestion del sitio como lo ilustro el siguiente grafico.

Se adapta de
acuerdo a las
necesidades y
capacidades de
interpretacion

Sensibilizacion

Concientizacion

* Preparacion del espectador *  Se reflexiona y digiere la
mediante la motivacion informacion obtenida
sensorial y material,
anticipando sus reacciones

Proceso de generacién de apropiacién del patrimonio mediante el uso de la interpretacién conciliatoria.
Fuente: Elaboracién propia.

86 Los cuatro campi son: Universidad y barrio histérico de Alcala de Henares en Espafia, Monticello y la
Universidad de Virginia en Charlottesville en Estados Unidos, la Ciudad Universitaria de Caracas de la
Universidad Central de Venezuela, y la Universidad de Coimbra — Alta y Sofia en Portugal.
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244 Uso social y apropiaciéon

Este punto se encuentra estrechamente relacionado a la significacion que cobra el bien
para la comunidad, especialmente para la que convive con éste de manera directa y

constante, ya que tiene una carga afectiva proyectada sobre el bien.

Sin embargo, en esta etapa es muy probable que entren en conflicto los imaginarios
colectivos relacionados a los usos sociales del bien, con la informacién cientifica y los
valores formales que se identifican en el sitio de manera técnica. Para conciliar ambas
posturas se han de buscar mecanismos que medien entre ellas con programas y
actividades de educacién no formal, que en el caso del patrimonio cultural pueden ser

mapas mentales y/o entrevistas, asi como talleres de valoracién.

Como parte del proceso de gestion cultural que he realizado, se han llevado a cabo dos
metodologias que permiten conciliar tanto la postura de los especialistas en la
conservacion de los inmuebles y preservacion del conjunto del Campus Central, y la
correspondiente de la comunidad usuaria del sitio (alumnos, docentes, investigadores,

administrativos, directores de facultades, comerciantes, visitantes y trabajadores).

La primera de ellas, fue la elaboracion y aplicacion de entrevistas para lideres de opinién,
actores considerados de esta manera debido a su relaciéon y uso directo con el Campus
Central, integrados por alumnos, trabajadores, personal administrativo, comerciantes y
turistas. El resultado del instrumento metodolégico permitié conocer el nivel de
conocimiento y apropiacion del sitio, las fortalezas y debilidades en las dreas de medio
ambiente, movilidad, accesibilidad, seguridad y limpieza, entre otras. Particularmente, se
consider6 manejar como eje principal el analisis del valor del lugar como Patrimonio

Mundial, su nivel de conservacién y los responsables de llevarla a cabo.

Un segundo instrumento fue la adaptacién y desarrollo de dos talleres de identificaciéon
de valores patrimoniales con la participacion de diversos agentes de decision,

identificados mediante un banco de actores, entre los que se encontraban directores de

80



facultades, personal administrativo, investigadores, alumnos y docentes de Ilas
licenciaturas en Desarrollo y Gestién Interculturales y de Arquitectura, asi como usuarios
clave del sitio. El taller permiti6 identificar los valores patrimoniales y los atributos que
los soportan desde wuna perspectiva multidisciplinaria, resultando de ello la
consideraciéon no soélo de elementos fisicos sino también de atributos intangibles, la
identificacion de riesgos, las posibles soluciones y acciones reactivas, y la concientizacion
de los mismos participantes, que como wusuarios del Campus Central, eran

corresponsables de la proteccion y preservacion del sitio en su conjunto.

La vigencia del Campus Central radica en que su funcién de uso contintia mediante el
desarrollo de las actividades sustantivas de la UNAM que son la docencia, la
investigacion y la difusién de la cultura, tanto artistica como deportiva. El uso del sitio
como lugar de encuentro cultural y social propicia que los espacios abiertos y cerrados
del mismo sean identificados y utilizados como puntos de referencia para un sinnimero

de causas sociales para los mas variados fines y diversos grupos sociales.

245 Unidad de Gestion

Cada una de las etapas anteriores mantiene un grado de complejidad debido a la
inherente existencia de conflicto en el proceso como consecuencia de la multiplicidad de
de atributos e interéses implicados. Empero, una gestién sin colaboracién y unién de

esfuerzos resulta inneficaz y poco viable.

En atenciéon a esta situacion, se debe de crear un cuerpo técnico con capacidad
participativa que coordine los sistemas de informacién, que vele por el monitoreo del
bien patrimonial y asegure su conservacion. A esta figura se le conoce como la Unidad de
Gestion,?” misma que de acuerdo con Caraballo (2011) ha de coordinar entre los distintos
actores el seguimiento, la evaluacién periddica, la creacion de espacios de concertacion,
la convocatoria a la participacién y acuerdos entre los distintos actores sociales, asi como

la promocién integral de los valores patrimoniales.

87 Dependiendo del contexto administrativo del sitio, la misma puede ser alguna otra figura siempre y
cuando ésta asegure la proteccién del sitio.
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Idealmente, su constituciéon deberd asegurar su permanencia independientemente de los
cambios sucitados en su entorno, permitiendo que los proyectos generados tengan
continuidad. Cabe resaltar que la validez y vigencia de dicha Unidad de Gestion, se vera
sustentada en gran medida por el marco juridico que respalde su capacidad de decision,

coordinacién y, segtin sea el caso, de ejecucién de las medidas y acciones que determine.

En el caso del Campus Central, debido a la particular administracién auténoma de la
UNAM como institucién de educacién superior, la figura adecuada para el manejo del
sitio es la de un Organo de Gestiébn que permita hacer uso de las estructuras
administrativas y ejecutivas universitarias vigentes, sin dejar de lado a sus homoénimas

del &mbito federal.

De esta forma, dicho Organo de Gestién se encuentra conformado por dos areas: una
consultiva y directiva, y otra coordinadora. Las funciones de la primera son
desempenadas por el Comité de Andlisis para las Intervenciones Urbanas,
Arquitecténicas y de las Ingenierias en el Campus Ciudad Universitaria y los campi de la
UNAM conforme a las atribuciones, estructura y operacién definidos en su acuerdo de
creacion.®® La segunda 4rea se encuentra representada por la Secretaria Técnica del
mismo Comité, la cual garantizara el cumplimiento de los acuerdos establecidos por el
area consultiva. En consecuencia, el titular de la Secretaria Técnica lo es también del
Organo de Gestion del sitio, ya que se le encomendé la atencién y seguimiento de todos
los asuntos relacionados con la UNESCO debido a la categoria del Campus Central como

Patrimonio Mundial.

A través de ésta ultima, se han llevado a cabo todas las acciones de las diferentes etapas
del proceso de gestion antes mencionadas, ademdas de monitoreos arquitecténicos de
distintos inmuebles del Campus, reportes del estado de conservaciéon a la UNESCO,
asesorias y dictdimenes a proyectos en la Zona Ntcleo, en las zonas de amortiguamiento
y predios colindantes, bajo el cometido de salvaguardar el valor patrimonial del sitio,

entre otras acciones afines.

88 Para consultar sus funciones, se puede consultar http:/ /www.comitedeanalisis.unam.mx/index.html
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Una de las mdas importantes, manteniéndose como una prioridad para la Secretaria
Técnica como Organo de Gestién desde su establecimiento en 2016, fue la elaboracién del
Plan de Gestion del Campus Central de la Ciudad Universitaria como Patrimonio Mundial,
proyecto en el que colaboré como parte del equipo coordinador, de redaccién y edicién,

tema al cual dedico las siguientes lineas.

2451  ElPlan de gestion y el proceso participativo

La inscripcién de todo sitio a la Lista del Patrimonio Mundial debe de ir acompafiada de
un sistema de gestion adecuado que se vea reflejado en un Plan de Gestién. Este
instrumento, cuya creacion es relativamente reciente, ha de determinar y establecer los
objetivos, lineas estratégicas, acciones y estructuras de ejecucién convenientes para

desarrollar y gestionar el patrimonio cultural de manera eficaz y sostenible.

Un Plan de Gestion debe cumplir con el propésito de mantener el VUE de sitio, su
valoracién presente y futura, equilibrar y coordinar las necesidades del bien patrimonio
cultural con las de los usuarios del sitio, y planificar el trabajo coordinado entre los
organismos gubernamentales, privados y/o comunitarios responsables del mismo. La
aplicacién del Plan es vital en todas las fases del ciclo de gestion de un bien Patrimonio
Mundial y su revisién y renovacion periddicas son necesarias considerando que todo

sitio y su entorno pueden tener cambios que requieran ser atendidos.

Una de las pricipales caracteristicas que se deben de observar en un Plan de Gestion,
desde su etapa de desarrollo y disefio, es la aplicacion de un sistema de gestion
participativo que refleje el involucramiento de los principales grupos de interés y de la
comunidad, en donde exista un entendimiento comun del concepto de Patrimonio
Mundial y la responsabilidad que conlleva la inscripcién del bien en la Lista. Como
mencioné Koichiro Matsuura, ex Director General de la UNESCO, “sin la comprensién y
el apoyo del publico en general, sin el respeto y la atencion diaria de las comunidades
locales, que son los verdaderos guardianes del Patrimonio Mundial, no habria fondos ni

ejércitos de expertos que bastasen para proteger los sitios”.
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En el caso particular del Campus Central, el desarrollo del Plan de Gestién inicié en
noviembre de 2016 a cargo de la Secretaria Técnica y un equipo de especialistas en los
ambitos de arquitectura, conservacién y gestiéon de sitios del Patrimonio Mundial. Como
parte de la Secretaria Técnica, este proyecto se me deleg6 para su elaboracion y redacciéon

durante el periodo de noviembre de 2016 a julio de 2017.

Para su disefio retomé cada una de las herramientas y resultados de las cuatro etapas de
la metodologia antes descrita: Conocimiento del objeto patrimonial, Valoracién,
Comunicacion, y Uso social y apropiacion. De esta manera desarrollé una investigacion
que permitié que el documento incorporara el caracter histérico y el desarrollo del sitio,
su declaratoria como Monumento Artistico y su inclusién a la Lista del Patrimonio
Mundial, asi como los elementos necesarios para perfilarlo como un mecanismo de

gestion participativa.

Para ello, propuse a la Secretaria Técnica y al equipo coordinador la aplicacion de
entrevistas a lideres de opinién y la elaboracién de Talleres de identificacién de valores
patrimoniales a fin de propiciar una participacién de la comunidad universitaria en el

disefio del Plan.8®

Esto permitié generar una Evaluaciéon de las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) con la participacion de usuarios del Campus Central de Ciudad
Universitaria. En el caso de las entrevistas, se realizaron a 95 usuarios considerados
lideres de opiniéon debido a que su opinién y permanencia en el sitio inciden
directamente en su conservacion, entre los que se contemplaron alumnos, académicos,
comerciantes, personal de vigilancia, trabajadores, personal administrativo y turistas. El
objetivo fue conocer la percepcién general en relacion al sitio y las problematicas

identificadas a fin de adoptar las politicas y estrategias necesarias para atenderlas.

Para los Talleres de identificaciéon de valores patrimoniales se utilizé la metodologia
desarrollada por la UNESCO y Caraballo Perichi, iniciando con la elaboracién previa de

una base de actores sociales con capacidad de decisién sobre el sitio y la ejecucion de las

89 Ambas metodologia han sido expuestas en la etapa de uso social y apropiacién.
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politicas de conservacién sobre el mismo. Los dos talleres elaborados contaron con la
participacion de 93 usuarios miembros de la comunidad universitaria, tales como
directivos, académicos, trabajadores administrativos y alumnos de las carreras de
Desarrollo y Gestion Interculturales y de Arquitectura. El objetivo de esta metodologia
participativa fue reconocer y analizar los valores patrimoniales del Campus Central,
identificar los atributos que sustentas dichos valores, y proponer acciones especificas en

atencion a los riesgos que dichos atributos tienen.

Asi mismo, se analiz6 la estrecha delimitacién de las zonas de amortiguamiento del sitio
en el borde nororiente haciéndolo vulnerable en lo que concierne al control de visuales y

perspectivas que sustentan su valor patrimonial.

Los resultados generados nutrieron el disefio y el andlisis de las caracteristicas y
situaciones que requerian una atencion prioritaria tanto para la conservacién como para
el aseguramiento de la funcién de uso que tiene el Campus Central. Las acciones
derivadas se plasmaron en los programas de cada una de las seis lineas estratégicas

definidas:

\

Conservacion: desarrolla acciones para la preservacion del sitio como conjunto
arquitectdnico, artistico y urbanistico

Interpretacion: comunicacion y difusion de los valores del sitio entre la comunidad

Investigacion: fomenta el conocimiento cientifico que contribuya a la proteccion
del sitio y sus atributos fisicos

Sitio Incluyente: promueve acciones que permitan el involucramiento de la

Lineas estratégicas y objetivos primordiales
Fuente: Elaboracién propia
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La linea estratégica de Conservacion se defini6 bajo la premisa de salvaguardar el VUE
del sitio, promoviendo asi la estricta vigilancia de cualquier tipo de intervencién sobre
los elementos arquitecténicos, artisticos y urbanos, mismas que requerirdn de una
atencion especializada. Algunas de las dependencias involucradas en las acciones
derivadas de esta linea, ademas del Organo de Gestién, son la Direccion General de
Obras y Conservacion (DGOC), la Direcciéon General del Patrimonio Universitario

(DGPU) y la Direccién General de Prevencion y Proteccion Civil (DGPPC), entre otras.

En cuanto a la linea estratégica de Interpretaciéon y su homoéloga de Investigaciéon, ambas
mantienen una estrecha relacién ya que los resultados de la segunda nutrirdn a la
primera. En cada una de ellas se busca que la poblacién usuaria y visitante tenga un
acercamiento informado y de facil acceso para un mejor conocimiento, apropiacioén y uso
del bien. En el caso de la Interpretacion se establecieron tres fases de implementaciéon
orientadas a publicos especificos, siendo el primero de ellos la comunidad universitaria,
el segundo la poblacion visitantes y usuarios pendulares o de paso, y el tercer publico
definido como la poblacién usuaria y habitante ubicada en las zonas de amortiguamiento
2y 3. Cada fase contara con el uso de tecnologias digitales, visitas guiadas y recursos de
interpretacion en sitio (cédulas, carteles), segin sea convenido por las dependencias a
cargo de la ejecuciéon de las acciones, entre las que figuran la Direccién General de
Atenciéon a la Comunidad (DGACO), la Direccion General de Comunicacién Social
(DGCS) y el mismo Organo de Gestion. Estas mismas dependencias figuran como las

principales responsables de las acciones propuestas para la linea de Investigacion.

La linea de Sitio Incluyente contempla programas de accién que priorizan la
accesibilidad y uso del bien sin eludir el respeto a la imagen y morfologia original del
mismo. Asi mismo, atiende la implementacién de servicios y programas de atencién al
turismo y el impacto generado por el mismo; la ejecucién primaria de estas acciones
queda a cargo de la DGACO, DGOC y DGCS. Por su parte, la linea de Sitio Sustentable
toma como punto de partida el compromiso de la Universidad por ser una institucion

con una preocupaciéon y desempefio ambiental ejemplar, por lo cual se retoman y
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proyectan acciones que promueven un campus sustentable considerando el uso de
energias limpias y renovables. Como dependencias ejecutoras se definieron como
principales responsables a la DGACO, DGOC vy la Direcciéon de Servicios Generales y
Movilidad.

Finalmente la linea de Sitio Seguro atiende la necesidad de salvaguardar la integridad y
el bienestar de los miembros de la comunidad universitaria, y generar espacios seguros
en el Campus Central y la Ciudad Universitaria en general. Ademads, se busca el
establecimiento de un Programa de Atencién a Desastres para el Campus Central de
acuerdo a las recomendaciones internacionales en la materia para sitios Patrimonio
Mundial. Para ello se prevé la colaboraciéon de la DGPPC, DGOC, DGCS, y la Secretaria
Ejecutiva de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel (SEREPSA), entre otras.

El Plan de Gestion del Campus Central es el reflejo de todo el trabajo elaborado en las
etapas del sistema de gestion adecuado para el sitio. Por lo tanto, se postula el mismo
como un instrumento que debe permanecer en constante aplicacién, monitoreo y
evaluacion, contemplando que el Campus resulta ser un sitio vivo. Para ello se previo

que este Plan tuviese como vigencia hasta 2021.

El éxito de este Plan de Gestion dependera en gran medida de que se asuma la
corresponsabilidad en la proteccion y conservaciéon del sitio por cada una de las
dependencias universitarias y entidades académicas ejecutoras de las politicas, principios
y programas, asi como de la misma comunidad universitaria y visitante como los actores
principales de uso y difusién de los valores del Campus. Es por ello que se prevé la
implementacién de un programa de Educacion Patrimonial, con el objetivo de propiciar
entre la comunidad usuaria conceptos y propuestas clave que coayuven el desarrollo del

sistema de gestion participativa, y permitan que los objetivos del Plan se cumplan.

2452  Seguimiento al Plan de Gestion

El Plan de Gestion es solo el inicio del proceso de gestion del Campus Central; la

aplicaciéon del mismo sera crucial para garantizar la preservacién del conjunto para las
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generaciones futuras y corresponde a uno, como gestor cultural, generar los canales y

medios necesarios para que dicho cometido se materialice.

Como primer paso para que sea reconocido por aquellos actores involucrados, se hizo
entrega del Plan de Gestion del Campus Central a la UNESCO México en septiembre de
2017 y se hizo llegar ejemplares a cada una de las entidades académicas y dependencias
universitarias que mantienen una responsabilidad en la ejecucion de los programas de
acciéon del Plan, y otras mds que mantienen una injerencia directa o indirecta sobre la

conservacion del sitio.

Asi mismo, como parte del proceso de implementaciéon del Plan de Gestién, se comenz6
un proceso de retroalimentaciéon y seguimiento a programas que aunque incluidos en el
Plan, mantenian una aplicacién previa en diferentes ambitos que coadyuvan a la
conservacion del sitio. También se propusieron seis acciones especificas de corto plazo,
una por cada linea estratégica, cuya implementacién mantiene un caracter prioritario en

beneficio de la comunidad usuaria, asi como del mismo bien patrimonial.

Como se menciond anteriormente, el proceso de seguimiento y actualizacién serdn
continuos ya que se ha de atender a las necesidades cambiantes del sitio como un
patrimonio vivo. Es asi, que se prevé que a mediados de 2018 se realice un anaélisis y
balance de los avances e impacto de los programas y acciones previstos, asi como el
reforzamiento de acciones cuya planeacion y ejecucion requieran del apoyo institucional

y colectivo de la comunidad universitaria.

Cabe sefialar que como parte fundamental del seguimiento, a principios de enero de 2018
se inici6 la elaboraciéon del Plan Maestro de la Ciudad Universitaria, previendo se de a
conocer a mediados del mismo afio, disehandose como un documento soporte al Plan de
Gestion y que fundamentalmente propiciard un mejor manejo, andlisis y ejecucion de

proyectos arquitecténicos y urbanos contemplados para la Ciudad Universitaria.

Para ello se trabaja en la definicién de zonas especificas de desarrollo controlado que

permitan la construccién de obra nueva, adaptaciéon o remodelaciéon de espacios actuales
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en atencion a las nuevas necesidades de la poblaciéon académica. Asi mismo, se delimitan
las zonas de conservacién patrimonial y de proteccion ecolégica en atencion a la
normativa local, nacional e internacional vigente y aplicable a las distintas zonas que

comprende la Ciudad Universitaria.

Entre las instancias participantes en su elaboraciéon se encuentran la Facultad de
Arquitectura, DGOC, DGPU, SEREPSA, y la Secretaria Técnica. A través de esta tultima,
inicié mi colaboraciéon en la redaccién del mismo para la seccién que da tratamiento a la

arquitectura de la Ciudad Universitaria y las zonas que se definen en el Plan Maestro.

Si bien atn queda mucho por hacer en beneficio del Campus Central, asi como de la
Ciudad Universitaria, es compromiso de todos nosotros generar las acciones y espacios

propicios que aseguren su conservacion.
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Conclusiones

El gestor cultural, como el promotor, se interesa en el
desarrollo humano de su comunidad y también es
una persona que ha decidido desempeharse y
apoyarse en un marco institucional; ha aceptado
trabajar desde una institucion cultural particular que
le permite hacer uso de recursos publicos o privados
para intervenir activamente en el desarrollo cultural
de la poblacién que atiende su institucién; finalmente,
cuando logra articular su sello de promotor cultural
con la intencién y el apoyo institucional puede incidir
durante un tiempo mdés largo en el desarrollo
humano... El promotor tiene la pasién por generar
encuentros significativos con la cultura y el gestor se
encarga de hacer todo lo necesario para que se
realicen esos encuentros.

Alfonso Herndndez Barba, Promocidn y gestion cultural:
intencioén y accion.

La evolucion y el desarrollo de la gestion cultural en un sitio Patrimonio Mundial —como
lo es el Campus Central de Ciudad Universitaria de la UNAM-—, requiere de
profesionales que mantengan un enfoque abierto e interdisciplinario; se necesita que
analicen y comprendan la diversidad de pensamientos y formas de accién que llevan a

cabo los agentes culturales que le dan sentido y significado al bien patrimonial.

Los mismos, deberan ser capaces de idear y crear los canales necesarios para que las
acciones derivadas de un sistema de gestion puedan ser ejecutadas, no de manera
impositiva sino consciente y participativa por los diversos actores que intervienen en el

proceso de conservacion, preservacion y difusién del sitio.

De esta forma, es menester del gestor cultural asumir una perspectiva participativa al
momento de hacer gestion, ya que sélo asi las acciones que se deriven realmente podran
beneficiar al bien cultural, sus usuarios y su contexto. Es vital que el gestor cultural
conozca y sea capaz de escuchar cada una de las voces que inciden, transforman y
significan el objeto de su gestion, y sin perder de vista que las decisiones generadas les

afectardn a estos igualmente.
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Se requeire de igual forma aprovechar la legislacién en la materia, asi como cada uno de
los espacios y canales que propicien la conservacion del sitio, sea de manera directa o
indirecta, con el objetivo de hacer frente a los desafios sociales y econémicos que ejercen

presion sobre los bienes culturales.

Asi mismo, debera considerar y saber hacer frente a los desafios sociales, econémicos y
politicos que enfrenta el patrimonio cultural de manera que se prime la conservacién del

mismo con la participacién y reconocimiento de su comunidad inmediata.

Gestionar los bienes del patrimonio cultural requiere primeramente de apropiarse del
sitio, sentirlo propio; de otra forma, dificilmente seremos capaces de observar las
verdaderas necesidades del mismo y de sus usuarios. Gestionar implica conocer y
experimentar el patrimonio cultural, transmitirlo y divulgar su valor en el presente con
los ojos puestos en el futuro. Gestionar no es labor de una sola persona o un pequefio
grupo, es una tarea de todos aquellos que de una u otra forma se reconocen en el sitio y

reconocen el sitio como suyo.

Para el Campus Central, a 10 afios de su inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial, y
mas alld de los diversos esfuerzos que velan en pos de su proteccion desde su creacion,
es s6lo el inicio de todo un caminar en su gestion como Patrimonio Mundial. Su
condicién como un sitio vivo, funcional e incluso como espacio de apreciaciéon, mas alla
de ser una limitante para su conservacién, debe ser vista como una oportunidad que ha

de ser aprovechada para mostrarse como ejemplo para la gestion participativa.

A poco més de cinco afios de colaborar en uno de los sitios mas emblematicos que como
mexicanos tenemos, puedo decir que mi funcién como gestora y promotora de la cultura
que alberga el Campus Central no sélo consiste en transmitir conocimiento, sino en
concientizar a las generaciones presentes respecto al futuro que hemos de legar y que
hablara del ejercicio de nuestra responsabilidad compartida con el patrimonio de toda la

humanidad.
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Haber concretado la elaboraciéon del Plan de Gestion del Campus Central, es quiza la
mayor contribucién que he podido realizar a la fecha en mi haber como gestora cultural
dentro del Organo de Gestion. Sin embargo, serd su aplicacién y seguimiento lo que

verdaderamente traera al sitio y sus usuarios los mayores beneficios.

La importancia de que el gestor cultural comprenda la vitalidad de conocer, valorar,
comunicar y aporpiarse del bien patrimonial, permitird que la gestion que se realice sea
reconocida no sélo por él, sino por el total de la comunidad involucrada en la misma. No
ha de perder de vista que su desempefio orientara, y quiza ilustrara, a todos los actores

sociales que colaboraran con €l en el proceso de gestion.

Puedo decir que tener la oportunidad de participar en la gestion del Campus Central, es
una de las mejores experiencias que he podido tener, y es quiz4 a la par, la manera con la
que he podido servir y contribuir a la mejora de esta Maxima Casa de Estudios, la

UNAM, como mi Alma Mater.

“Por mi raza, hablaré el espiritu”.
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Anexo 1. Sitios mexicanos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial de la

UNESCO?
Sitio Fecha de inscripcion ~ Categoria
Centro Historico de México y Xochimileo 1987  Cultural

Centro Historico de Oaxaca y zona arqueoldgica de 1987 Cultural
Monte Alban
Centro Historico de Puebla 1987 Cultural
Ciudad prehispanica y parque nacional de 1987 Cultural
Palenque
Ciudad prehispanica de Teotihuacan 1987 Cultural
Sian Ka'an 1987 Natural
Ciudad histérica de Guanajuato y minas 1988 Cultural
adyacentes
Ciudad prehispénica de Chichén-Itza 1988 Cultural
Centro Historico de Morelia 1991 Cultural
Ciudad prehispanica de El Tajin 1992 Cultural
Centro Historico de Zacatecas 1993 Cultural
Pinturas rupestres de la Sierra de San Francisco 1993 Cultural
Santuario de ballenas de El Vizcaino 1993 Cultural
Primeros monasterios del siglo XVI en las laderas 1994 Cultural
del Popocatepetl
Zona de monumentos histéricos de Querétaro 1996 Cultural
Ciudad prehispanica de Uxmal 1996 Cultural
Hospicio Cabafas, Guadalajara 1997 Cultural
Zona arqueoldgica de Paquimé, Casas Grandes 1998 Cultural

90 Actualizada al término de la Sesién 41 del Comité del Patrimonio Mundial, reunido en Cracovia, Polonia
del 2 al 12 de julio de 2017.
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Zona de monumentos histéricos de Tlacotalpan
Zona de monumentos arqueolégicos de Xochicalco
Ciudad histoérica fortificada de Campeche

Antigua Ciudad Maya y bosques tropicales
protegidos de Calakmul, Campeche

Misiones franciscanas de la Sierra Gorda de
Querétaro

Casa Estudio Luis Barragan
Islas y Areas protegidas del Golfo de California

Paisaje de agaves y antiguas instalaciones
industriales de Tequila

Campus Central de la Ciudad Universitaria de la

Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)

Reserva de la biosfera de la mariposa monarca

Villa Protectora de San Miguel el Grande y
Santuario de Jests Nazareno de Atotonilco

Camino Real de Tierra Adentro

Cuevas prehistoricas de Yagul y Mitla en los Valles
Centrales de Oaxaca

Reserva de biosfera El Pinacate y Gran Desierto de
Altar

Sistema hidrdulico del acueducto del Padre
Tembleque

Archipiélago de Revillagigedo

1998
1999
1999

2002 (extension en
2014)
2003

2004
2005

2006

2007

2008

2008

2010

2010

2013

2015

2016

Cultural

Cultural

Cultural

Mixto

Cultural

Cultural

Natural

Cultural

Cultural

Natural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Natural
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Anexo 2. Memoria de actividades en el Organo de Gestion del Campus Central de la

Ciudad Universiatria UNAM, Patrimonio Mundial

Visitas Guiadas

Equipo del Programa de Visitas Grupo Scout 68 "Ismael Millan Dorsch"
Guiadas al Ca pus Central, UNAM

Alumnos de intercambio del posgrado Alumnos de la Facultad de Ingenieria, UNAM
de Odontologia, UNAM

Visitantes internacionales Visitantes nacionales
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Visita especial en Bicitren Foro Mundial de la Bicicleta 2017

Alumnos del Centro Universitario Iguala Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario
N° 150, Edo. de México

Comité de Uruguay y Coordinacién de Alumnos del Colegio Suizo de México
Innovacién y Desarrollo, UNAM
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Visitantes de Colima, Tabasco,
Nayarit, Toluca, Chilpancingo,
Tampico y CDMX

Curso de Primavera de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Programa Internacional de Verano
del Colegio de México

Arquitectos de Pera
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Talleres de identificacién de valores patrimoniales

Taller con alumnos de la Facultad de arquitectura
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* Eventos institucionales vinculados a las funciones del Organo de Gestién

2017

2016

2015

2014

2013

2012

Participante en el “Encuentro Internacional: Identidad y Patrimonio
Cultural” — UNAM, Cd. Mx., México.

Delegada nacional en el UNESCO World Heritage Committee Youth Forum —
UNESCO, Estambul, Turquia.

Participante en el Taller de Métodos de Valoracién para bienes de
patrimonio cultural del “Foro Economia y Cultura 2015” —AUCM/UNAM,
Cd. Mx., México.

Participante en “Los nuevos paradigmas de la conservacién del patrimonio
cultural 50 afios de la Carta de Venecia” — INAH, Cd. Mx., México.

Participante en “Encuentro Internacional Convenciones UNESCO: Una
vision articulada desde Iberoamérica” — INAH/UNAM, Cd. Mx., México.

Participante en “Seminario Cultura y Desarrollo: Aplicaciéon de
indicadores” — Secretaria de Cultura del Distrito Federal, Cd. Mx., México.
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