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Resumen

En los ultimos afios varios investigadores (Ben-Ami et al., 2104; Hernandez-
Lallement, 2015) han mostrado interés por comprender las interacciones
sociales positivas tales como el altruismo. Se puede definir a un comportamiento
como altruista cuando un sujeto ejecuta una accidn que le genera algun costo
para mejorar el bienestar de otro. Anteriormente, Dawkins (1976) consideraba
que el altruismo era exclusivo de los animales humanos; sin embargo, recientes
estudios (Ben-Ami et al., 2011) han sugerido que los roedores pueden ser un
modelo adecuado para investigar conductas altruistas. En el presente trabajo se
evalu6 la validez de una tarea experimental de ayuda entre ratas.
Adicionalmente, se exploré el caracter instrumental de dicha conducta a través
de analizar el efecto de modificar los contextos. Para ello, se empleé a ocho
parejas de ratas hembra, una de las ratas en cada pareja se encerré en un
contenedor tubular. Se midié la rapidez con que la otra rata aprendié a abrir el
contenedor en un contexto A. Después, uno de los grupos continu6é en el
contexto A, mientras que el otro grupo se coloc6 en un contexto B. Los
resultados mostraron que ambos grupos aprendieron a ejecutar la conducta de
ayuda de forma similar en la Fase 1. Sin embargo, el cambio de contexto en la
Fase 2 afectd la conducta altruista. Se discuten las implicaciones tedricas de los

presentes hallazgos.

Palabras clave: Altruismo, Conducta Prosocial, Condicionamiento Instrumental,

Contexto, Ratas.



Introduccion

Para los animales que viven en grupo, las relaciones sociales con el resto de los
miembros de la comunidad son fundamentales para su sobrevivencia. Por
ejemplo, existe evidencia que muestra que en ciertos primates los individuos que
tienen mayores lazos sociales tienen una mayor probabilidad de llegar a la vida
adulta (de Waal, 2003). Por ello, no es de sorprender que en animales sociales
las interacciones agresivas o de competencia no sean las unicas que permitan
una adaptacién. A dichas interacciones, varios investigadores las han etiquetado
como relaciones sociales positivas o prosociales (ver, Cronin, 2012).

En el presente estudio nos enfocamos en una conducta prosocial
especifica: el altruismo. Asi, en la primera parte se define la conducta pro-social
y se presenta la evidencia experimental que muestra que dicha conducta puede
observarse en animales no humanos. Posteriormente, se describen brevemente
los estudios que muestran altruismo en diferentes animales. Luego, se presenta
el paradigma experimental propuesto por Ben-Ami Bartal, Decety y Mason, 2011
asi como sus hallazgos mas relevantes. Después se cuestiona si el modelo
roedor desarrollado por Ben-Ami Bartal et al., (2011) captura un factor clave de
la conducta altruista: su instrumentalidad (se ejecute voluntariamente). En la
siguiente seccidn se presenta el experimento que compone la presente Tesis y

finalmente, se discuten los hallazgos.



Pro-socialidad
Se denomina pro-socialidad a aquellos comportamientos que producen un
beneficio a otro u otros sujetos, al tiempo que no conlleva un beneficio mayor
pero tampoco genera ningun costo al sujeto que ejecuta la conducta
(Colmenares & Santoyo, 2012; Cronin, 2012). Por ejemplo, Horner, Carter y
Suchak (2011), desarrollaron una tarea con chimpancés que denominaron Test
de eleccion prosocial (TEP). Los chimpancés trabajaron en parejas y fueron
colocados en una jaula que estaba dividida en dos secciones (uno en cada
seccion). En la seccion A se colocd al chimpancé acfor y en la seccion
adyacente B se coloco al chimpancé compariero. La division que separaba a los
chimpancés era una reja de alambres que permitia el contacto visual, olfatorio y
tactil entre ellos. El procedimiento consistidé en que, unicamente el chimpancé
actor recibia una cubeta con 30 fichas de plastico (tokens) que podia
intercambiar por pedazos de platano con el experimentador. Quince fichas de un
color (e. g., verde) daban un resultado egoista, es decir, que la recompensa solo
la recibia el actor. Por otro lado, las fichas restantes (rojas) correspondian a la
eleccion prosocial, ya que su eleccion implicaba que tanto el actor como el
companero recibieran los pedazos de platano. Los resultados reportados por
Horner et al. mostraron que los chimpancés actores eligieron significativamente
mas las fichas rojas.

En el aho 2015 Hernandez-Lallement, van Wingerden, Marx, Srejic y

Kalenscher adaptaron la tarea de Horner et al., para ratas. Asi, Hernandez-
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Lallement et al., construyeron un aparato rectangular que estaba dividido en
cuatro espacios iguales, en los lados opuestos se colocaron dos cajas de salida
(una para cada rata). Una caja de salida permitia el acceso a los lados 1y 2,
mientras que la otra caja de salida daba acceso a los lados 3 y 4. La division
central de los lados tenia una lamina de acrilico transparente. La tarea consistio
en colocar a dos ratas, cada una en una de las cajas de salida. Primero salia
una rata (rata actriz), la cual se situaba voluntariamente en cualquiera de los dos
lados, uno de los cuales (e. g., izquierda) era el lado que proporcionaba comida
solo a ella (opcion egoista), mientras que el otro lado (e. g., derecha)
proporcionaba comida a ella y a su rata companera. Una vez que la rata actriz
elegia, los investigadores dejaban salir a la rata compafiera, con lo cual evitaban
que la rata compafera influyera en la eleccion de la rata actriz.
Hernandez-Lallement et al. reportaron que las ratas eligieron
significativamente mas veces la opcion pro-social que la opcion egoista. Para
probar que la eleccion no estaba sesgada por algun otro factor que no fuera la
pro-socialidad, los investigadores observaron que las ratas no mostraron la
preferencia por la eleccién pro-social cuando en lugar de una rata companera,
eran evaluadas con un juguete en forma de rata, ni cuando las ratas actrices se
probaban solas. Adicionalmente, es importante notar que en dicho estudio las
ratas no habian tenido contacto previo a la prueba, es decir, la eleccion pro-
social se obtuvo entre ratas desconocidas (ver también, Marquez, Rennie, Costa

& Moita, 2015).



Los estudios brevemente mencionados ilustran el fenbmeno pro-social,
también es importante notar que dentro de la pro-socialidad se encuentran
conductas como consuelo, cooperacion y altruismo. Este Gltimo se define como
cualquier conducta que ejecute un sujeto para favorecer el bienestar o reducir el
malestar de otro, pero que le genere un costo directo al emisor (el que ejecuta la
conducta; Silk, 2005). El estudio de las conductas altruistas o conductas de
ayuda ha sido importante pero también muy controvertido. Por ejemplo, para
varios seguidores de la Teoria evolutiva propuesta por Charles Darwin (1857) la
vision brutal de la naturaleza solo favorece conductas como la agresion y la
competencia, lo cual no deja lugar para actos de amabilidad y mucho menos de
sacrificio (e. g., altruismo, ver Dawkins, 1976).

Por lo tanto, una solucidén que encontraron algunos teodricos fue limitar el
poder explicativo de la Teoria darwiniana y afirmar que el altruismo era exclusivo
de los animales humanos y que por consiguiente era una cuestion cultural (de
Waal, 2003). Sin embargo, aunados a los reportes en la naturaleza, actualmente
existe evidencia de conductas de ayuda en situaciones experimentales
empleando diferentes especies de animales (Marshall-Pescini, Dale, Quervel-
Chaumette & Range, 2016). A continuacion, se presentan algunos estudios para

ilustrar lo anterior.



Conductas altruistas en animales

Primates

En 2007, Warneken, Hare, Melis, Hanus y Tomasello reportaron evidencia
experimental que los chimpancés muestran conductas de ayuda (altruismo) sin
necesidad de una recompensa directa. Para ello, llevaron a cabo dos
experimentos: en el primero, se compardé la conducta de ayuda de un grupo de
chimpancés y un grupo de nifios pre-escolares. La tarea experimental consistio
en ayudar a un adulto humano desconocido a alcanzar un objeto, para esto se
separaron en dos condiciones: en una, el sujeto mostraba intenciones de tratar
de agarrar el objeto y en la otra no; también, en una condicion se les daba
recompensa por ayudarlos y en la otra no. Se comprob6 que tanto en los nifios,
como en los chimpancés se presentaba de mayor manera la conducta de ayuda
si el sujeto desconocido trataba de alcanzar el objeto sin éxito,
independientemente de si habia recompensa o no. La unica diferencia entre las
conductas de los sujetos experimentales fue la velocidad de respuesta, siendo
mas rapida en los humanos.

En el segundo experimento se demostré6 que las conductas de ayuda
siguieron apareciendo aun cuando dichas conductas altruistas involucraban un
costo mayor, es decir, que el objeto estuviera mas lejos o fuera un poco mas
dificil de alcanzar (para los chimpancés y pre-escolares) y que se siguieran
replicando sin la consecuencia de una recompensa. Los sujetos fueron
asignados aleatoriamente a dos condiciones: una igual a la situacion

experimental previa y otra en la que tenian que poner un esfuerzo fisico mayor



para alcanzar el objeto, en ninguna de las condiciones se ofrecidé recompensa.
No hubo diferencia en los resultados entre especies, tampoco existié diferencia
entre las condiciones de mayor esfuerzo o menor esfuerzo, la cantidad del total
de comportamientos de ayuda fueron los mismos. Este segundo experimento
nos permite confirmar que la ayuda se sostuvo aun cuando el costo se elevo y
que no se necesita recompensar las conductas de ayuda para que estas se
repitan.

Finalmente, en un tercer experimento, Warneken et al., evaluaron si los
chimpancés podrian ejecutar conductas de ayuda hacia sus congéneres. En
dicho experimento trabajaron con nueve parejas de chimpancés. La tarea
experimental consistid en colocar a los sujetos en dos jaulas diferentes, una
frente la otra. Uno de los sujetos tenia una cadena que al soltarla, permitia que
el otro chimpancé pudiera pasar a una tercera jaula que contenia comida. En la
condicion control la comida se coloco en una cuarta jaula a la que no podia tener
acceso el chimpancé. Los resultados mostraron que los chimpancés ejecutaron
un mayor numero de veces la conducta altruista cuando el chimpancé podia

tener acceso a la comida.

Perros

Dada la cercana relacion existente entre perros y humanos, algunos
investigadores han estado interesados en estudiar conductas de ayuda entre
estas especies. Por ejemplo, Kaminski, Neumann, Brauer, Call y Tomasello

(2011) evaluaron si los perros eran capaces de ayudar a los humanos a



encontrar un objeto escondido. Dicho objeto se escondi6 en presencia del perro.
Los autores reportaron que los perros consistentemente ayudaron (sefalizando)
a las personas a encontrar los objetos. Interesantemente, los perros ayudaron a
los humanos (aunque no fueran sus duefios) a encontrar objetos aun después
de un largo lapso de tiempo, incluso en ausencia de beneficio para ellos.
Recientemente, Brauer, Schonefeld y Call (2013) emplearon una tarea mas
elaborada para continuar analizando la conducta altruista. Para ello,
desarrollaron una tarea en la cual el humano intentaba entrar a una habitacién
para encontrar un objeto (llave). El perro podia ayudar al humano a través de
apretar un boton que abria la puerta. Los hallazgos reportados por Brauer et al.,
indicaron que los perros ejecutaron la conducta de ayuda cuando el humano era

su duefio pero también cuando el humano era un desconocido.

Hormigas

Nowbahari, Scohier, Durand y Hollis (2009), reportaron la primera evidencia de
altruismo entre hormigas. Para ello, colocaron a una de las hormigas (victima)
dentro de una trampa de nailon y parcialmente enterrada en arena. Se coloco
cerca una segunda hormiga, pero con libre movimiento (rescatadora). Los
autores reportaron que las hormigas rescatadoras fueron capaces de reconocer
los movimientos de la hormiga victima, excavar y remover la arena para
desenterrar a la victima, pero ademas reportaron de forma consistente que las
rescatadoras ejecutaban la conducta de ayuda a través de morder la trampa de

nailon. Dada la consistencia de las conductas, Nowbahari et al., proponen que la



conducta altruista en hormigas es mas compleja, organizada y sofisticada de lo
que se pensaba.

Los estudios anteriores demuestran que el altruismo puede ser observado
en otros animales ademas del humano. Sin embargo, pocos investigadores
tienen acceso a las especies de animales mencionadas, lo cual plantea una
limitacion importante para que dichos paradigmas puedan ser empleados como
modelos que evaluen de forma sistematica la conducta altruista. Dado que la
rata es un animal que vive en grupo y que ha sido empleado para el estudio de
otros fendmenos de aprendizaje social, varios investigadores han propuesto que
la rata puede ser un modelo mas adecuado para continuar con un estudio
sistematico del altruismo (ver Bernal-Gamboa, 2017; Mogil, 2012). Por ello, a
continuacion, se describen con algun detalle las tareas experimentales
desarrolladas en los ultimos afos para el estudio de las conductas de ayuda en

ratas.

Altruismo en Ratas

En el 2011, un grupo de investigacion de la universidad de Chicago desarrollé un
paradigma experimental para evaluar conductas de ayuda en ratas. Ben-Ami
Bartal et al., utilizaron ratas Sprague-Dawley sin privacion alimenticia ni de
liquido, las cuales se alojaron en pareja. Uno de los miembros de la pareja se
eligié para desempenar el rol de rescatadora, mientras que la otra jugo el rol de
rata encerrada. La tarea involucré colocar a la rata encerrada dentro de un

contenedor tubular que limitaba su movimiento (para generar distrés), ese
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contenedor se fijo en el centro de una arena de acrilico. El contenedor tubular
tenia una puerta que soélo podia abrirse por fuera, es decir, sélo la rata
rescatadora (la cual tenia libre movimiento a lo largo de la arena) podia abrir la
puerta y liberar a la rata encerrada. Durante doce dias se midié el numero de
aperturas de puerta y la latencia de aperturas. Los investigadores reportaron que
las ratas rescatadoras ejecutaron la conducta de ayuda en muy poco tiempo (en
promedio 6 dias) y sin necesidad de un reforzamiento explicito (no se entrend
dicha conducta).

Como grupos controles se utilizaron tres condiciones: 1) Probaron a la
rata libre con un contenedor vacio, es decir, sin su compafiera atrapada en él, 2)
Probaron a la rata libre con un contenedor que poseia una rata de juguete, en
lugar de su companiera y 3) probaron a la rata libre con un contenedor vacio y su
compafiera (de igual manera libre), localizada al otro lado de una pared
perforada. Los resultados fueron significativos, las ratas rescatadoras realizaron
un mayor numero de veces la conducta de ayuda (aperturas de puerta) cuando
su comparfera se encontraba atrapada en el contenedor, en comparacion con
los grupos controles (Ben-Ami Bartal et al., 2011; ver también Ben-Ami Bartal,
Rodgers, Bernandez, Decety & Mason, 2014).

Recientemente, un grupo de investigacion liderado por Nobuya Sato
publicaron una serie experimental en la que propusieron una nueva tarea
experimental para evaluar el altruismo en ratas (Sato, Tan, Take & Okada,
2015). Ellos construyeron una caja de polivinil que esta dividida en dos partes,

en un lado se encuentra el area de la piscina (que contiene agua) y el otro lado,
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el area de suelo, corresponde a la seccion que esta completamente seca vy
aislada del agua; esta caja esta dividida por una pared, de igual manera de
polivinil transparente, que tiene una abertura en circulo que puede ser “tapada” o
cerrada a través de una puerta removible. Asi pues, se somete a una rata a una
condicion de distrés al ser puesta del lado del agua, y a su compafiera en el lado
seco, lo que se pretende con esto, es que la rata que no esta sometida al distrés
muestre una conducta de ayuda, consistente en abrir la puerta para rescatar a
su companera. Los autores reportaron que las ratas que se encontraban en el
area de suelo aprendieron rapidamente a abrir la puerta circular para permitir
que su compafera sumergida pudiese pasar al lado seco de la caja
experimental.

Aunque estas tareas son buenas opciones para continuar con el estudio
sistematico del altruismo, el procedimiento propuesto por Ben-Ami Bartal et al
(2011) parece ser mas robusto dado que sus hallazgos han logrado extenderse
(Ben-Ami Bartal et al., 2014, 2016) y/o replicarse en otros laboratorios (ver,
Bernal-Gamboa, Hernandez, Reynoso-Cruz & Nieto, 2017; Silberberg, Allouch,
Sandfort, Kearns, Karpel & Slotnik, 2014). Por ello, la presente Tesis se centrara

en el paradigma experimental desarrollado por Ben-Ami Bartal et al.

¢éLas conductas de ayuda son voluntarias?
Es importante mencionar que para que un acto se considere altruista
debe cumplir 3 condiciones: a) que el que emite el acto incurra en algun coste

para beneficiar al otro, b) que el receptor se beneficie de alguna forma con la
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accion del benefactor y, c) que la conducta sea emitida voluntariamente (Gaviria,
1996). Aunque en primera instancia los hallazgos de Ben-Ami Bartal et al., 2011
parecen cumplir con los tres criterios, recientemente algunos autores han
criticado lo adecuado del modelo (Marshall-Pescini et al., 2016). En particular,
Vasconcelos, Hollis, Nowbahari y Kacelnik (2012) critican que si bien el modelo
de rescate entre ratas cumple con los dos primeros criterios, los datos
reportados por Ben-Ami Bartal et al. no pueden dar cuenta del tercer criterio.

Asi, Vasconcelos et al.,, plantean la siguiente interrogante: ¢;coémo
comprobar que efectivamente la conducta de ayuda estda dirigida
psicologicamente a cierta meta o fin? Una forma de responder lo anterior podria
ser evaluando el caracter voluntario de la conducta de ayuda (ver De Wit &
Dickinson, 2009). Por lo tanto, el objetivo de la presente Tesis fue analizar la
instrumentalidad del altruismo a través de observar si dicha conducta es

dependiente del contexto donde se aprendid.

Experimento
En afios recientes se ha sugerido que la sensibilidad a los cambios
contextuales es una caracteristica del aprendizaje operante (voluntario; ver
Rosas, Todd & Bouton, 2013). Por ejemplo, existe bastante evidencia que
muestra que al contrario de lo observado en el condicionamiento simple
Pavloviano, las respuestas instrumentales no se generalizan a contextos
distintos a los usados en el entrenamiento original (Todd, Vurbic & Bouton,

2014). En la literatura de aprendizaje asociativo esta bien establecido que la
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respuesta condicionada (RC) hacia un estimulo condicionado (EC) no es
dependiente de los estimulos contextuales. Por ejemplo, Bouton y Peck (1989),
emparejaron un tono con comida (estimulo incondicionado, El) en el contexto A
(caracteristicas visuales, olfatorias y tactiles de las camaras de
condicionamiento). La RC (los movimientos de cabeza de las ratas al escuchar
el tono) se establecio a lo largo de diez sesiones de dicho entrenamiento. Un
grupo de ratas (AT) recibi6 la siguiente fase en el mismo contexto, mientras que
para un segundo grupo de ratas (BT) dicha fase se realiz6 en un segundo
contexto B. A pesar del cambio de contextos las ratas de ambos grupos se
comportaron de la misma forma a lo largo de las siete sesiones que durd esa
fase, es decir, la RC se generalizé perfectamente al contexto B.

Hallazgos similares al estudio anterior pueden observarse en otros
estudios de condicionamiento Pavloviano que emplean tanto preparaciones
apetitivas (Kaye & Mackintosh, 1990) como aversivas (Bernal-Gamboa et al.,
2012; Bouton & King, 1983).

Por otro lado, los estudios de condicionamiento instrumental muestran
que la respuesta adquirida en un contexto no logra generalizarse a otros
contextos. Por ejemplo, Bernal-Gamboa, Carrasco-Lopez y Nieto (2014)
entrenaron a unas ratas a presionar una palanca horizontal por alimento en el
contexto A. Después de seis sesiones de entrenamiento, las ratas recibieron una
segunda fase en la que el reforzador ya no se presentd (extincion). Para un
grupo de ratas, dicha fase se condujo en el mismo contexto de entrenamiento

(A), mientras que para el otro grupo la fase de extincion se realiz6 en un
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contexto diferente (B). Los autores reportaron que las ratas que recibieron el
cambio de contexto tuvieron una ejecucidén menor comparado con las ratas que
continuaron en el mismo contexto, lo cual muestra que la respuesta instrumental
es dependiente del contexto en donde fue adquirida.

Los datos reportados por Bernal-Gamboa et al., son consistentes con
otros estudios que muestran la misma sensibilidad contextual del aprendizaje
instrumental (ver Bouton, Todd, Vurbic & Winterbauer, 2011; Nakajima, Tanaka,
Urushihara, & Imada, 2000). Dado que el efecto de cambio de contexto (falla en
la generalizacion) es observado unicamente en el condicionamiento
instrumental, algunos autores han planteado que esa dependencia a los
estimulos contextuales podria indicar el caracter voluntario (dirigido a una meta
o finalidad) del aprendizaje (ver Bouton & Todd, 2014; Rosas, Todd & Bouton,
2013).

Por lo tanto, la informacidn anterior puede brindar una posible manera de
evaluar si la conducta de ayuda observada en el procedimiento propuesto por
Ben-Ami Bartal et al., puede calificar como una conducta instrumental: Si se
observa un decremento en la conducta altruista debido al cambio contextual

entonces se puede sugerir que es una conducta voluntaria.

Método
Sujetos
Se emplearon 16 parejas de ratas (8 por grupo) de la cepa Wistar, todas

hembras. Los sujetos se mantuvieron en un bioterio con un ciclo de luz-
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oscuridad 12:12. Durante el experimento se mantuvo a los sujetos en grupos de
cuatro ratas en sus cajas hogar. A lo largo de todo el experimento se mantuvo a
las ratas con acceso libre a comida y a liquidos. Se marco la cola de cada rata
con un marcador de agua para identificarlas y sefalizar el rol que
desempenfarian durante el experimento, el cual se eligié al azar. Asi, las ratas
con la marca verde fungieron como rescatadoras mientras que las negras eran
las ratas encerradas en el contenedor tubular (nunca se intercambiaron los roles

de las ratas).

Aparatos

Se construyeron aparatos similares a los empleados por Ben-Ami et al., (2011).
Asi, se utilizaron dos arenas de acrilico transparente (50 x 50 cm) y dos
contenedores de acrilico transparente de forma tubular (25 x 8.75 x 7.5 cm).
Dichos contenedores tenian pequenos orificios en un extremo que facilitaban el
contacto olfatorio y tactil entre las ratas. En el otro extremo los contenedores
tenian una puerta de dos paneles de acrilico transparente, los cuales estaban
unidos por tres tornillos y una polea (5 cm) en la que se colocaron dos pesas de
25 g para favorecer la caida de la puerta una vez que la rata la levantara (Ver
Figura 1). La rata libre podia levantar la puerta con la parte superior de su nariz
0 con su cabeza. Los contenedores eran colocados vy fijados en el centro de la
arena. Arriba de las arenas se coloco una videograbadora que registr6 todas las

sesiones experimentales.
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Figura 1. Aparato experimental. Una rata de cada pareja se encerré dentro de
un contenedor tubular que no podia ser abierto desde adentro. La otra rata se
colocé con libre movimiento dentro de la arena. Imagen tomada de Bernal-
Gamboa y Reynoso, 2017.

Estimulos contextuales

Cada una de las arenas se acondicioné de forma que representaran dos
contextos distintos. En el contexto A se coloco en el piso de la arena aserrin,
mientras que las paredes se cubrieron con un patron de lineas verticales negras
y blancas. Por otro lado, en el contexto B, el piso se cubrié con lija para madera
y las paredes no se cubrieron con ningun patrén visual. Los contextos se
contrabalancearon entre las ratas, es decir, para la mitad de las ratas el contexto
A tenia el piso de aserrin con un patron visual en las paredes, mientras que para

la otra mitad el contexto A tenia el piso de lija y no tenia ningun patron visual.
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Procedimiento

Las sesiones experimentales se condujeron en dias consecutivos, de lunes a
domingo, en la misma franja horaria. Se manipul6 gentilmente a las ratas
durante las dos semanas previas al inicio del experimento. Se marco la cola de
cada rata con un marcador de agua para identificarlas y sefializar el rol que
desempenfarian durante el experimento (la rata mas activa de cada par se eligio
como rescatadora [cola verde] o encerrada [cola negra]). Nunca se

intercambiaron los roles de las ratas.

Pre-exposicion. Se coloco a la pareja de ratas en su caja habitacion
dentro la sala experimental durante 30 minutos. Al siguiente dia, se realizo lo
mismo con la diferencia que se mantuvo semi abierta la tapa de la caja
habitacién. Eso permitié contabilizar el numero de veces en que cada rata se
asomo fuera de la caja, lo cual se utilizé para elegir a la rata mas activa como
rescatadora y a la otra como encerrada. Los siguientes tres dias, ambas ratas se
colocaron juntas en cada uno de los contextos por 30 minutos. El ultimo dia de
pre-exposicion se coloco a cada rata de la pareja por si sola en cada contexto

durante 30 minutos.

Fase 1. A partir del séptimo dia, las ratas con la marca negra de cada
pareja de ratas se encerraron dentro del contenedor tubular. Dicho contenedor
se coloco y fijo en el centro del contexto A. Por otro lado, las ratas marcadas con

el plumon verde se colocaron en la arena con libre movimiento. Los primeros
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cuatro dias de adquisicion duraron 1 hora, si a los 40 minutos la rata rescatadora
no abria, se ponia una segunda puerta para que la rata rescatada no pudiera
salir y se abria la puerta principal en un angulo de 45 grados para facilitar el
aprendizaje de apertura de puerta de la rata rescatadora. Al quinto dia de
adquisicion la sesion se redujo a 30 minutos, sin ningun tipo de ayuda. Se
registro el tiempo que tardaba la rata rescatadora en abrir la puerta. Una vez
abierta la puerta se dejaba a las ratas juntas 15 minutos mas. La Fase 1 estuvo

vigente por doce sesiones.

Fase 2. Al siguiente dia de finalizada la Fase 1, inici6 la Fase 2. Las
sesiones se llevaron de la misma forma que en la fase anterior para el grupo |
(en el mismo contexto A), mientras que para el grupo D las ratas recibieron esta

fase en el contexto B. La fase de prueba consté de tres sesiones de 30 minutos.

Anélisis estadistico

Los promedios de latencias de aperturas de puerta fueron comparados a través
de un ANOVA. Para comparar la proporciéon de aperturas de puerta entre los
grupos se utilizé una prueba t. En todos los casos el criterio de rechazo

establecido fue p<.05.
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Resultados

En el lado izquierdo de la Figura 2 se muestra el promedio del numero de
aperturas de puerta de ambos grupos durante la Fase 1. En dicha figura se
puede observar que conforme avanzan las sesiones los Grupos | y D abren mas
veces la puerta t (14) = 8.56, p = .002. Adicionalmente, el analisis estadistico
confirmdé que ambos grupos mostraron una ejecucion similar en las sesiones de
la Fase de 1, t(14) = .18, p = .86.

En el lado derecho de la Figura 2 se muestra la media del numero de
aperturas de puerta durante la Fase 2 para los Grupos | y D. El analisis
estadistico confirmd que las ratas del Grupo | abrieron significativamente mas

veces la puerta que el Grupo D, t (14) = 4.40, p = .001.
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Figura 2. Porcentaje promedio de aperturas de puerta durante las Fase 1y 2

de los Grupos sin cambio del contexto (I) y con cambio de contexto (D).

El promedio de latencias de aperturas de puerta durante la Fase 1 se
muestra en el lado izquierdo de la Figura 3. Las ratas de los Grupos | y D se
comportaron de forma similar en dicha fase. Un ANOVA 2 (Grupo) x 12 (Sesion)
conducido con las latencias de la Fase de 1 confirmé que ambos grupos
abrieron la puerta de forma mas rapida conforme transcurrieron las sesiones. El

ANOVA mostré un efecto significativo del factor Sesién, F (11, 112) = 6.71, p =
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.001. Ni el efecto principal Grupo, F (1, 14) = .15, p = .71, ni la interaccién Grupo
x Sesion F (11, 112) = .16, p = .96, resultaron significativos.

En el lado derecho de la Figura 3 se observa la media de latencias de
aperturas de puerta a lo largo de la Fase 2. Un ANOVA 2 (Grupo) x 3 (Sesion)
conducido con las latencias de la Fase 2 confirmé que las ratas del Grupo |
abrieron mas rapidamente la puerta durante estas sesiones.

Dicho analisis mostré un efecto significativo del factor Grupo, F (1, 14) =
22.99, p =.001. El efecto principal Sesién, F (2, 28) = 3.43, p = .04 y la
interaccidon Grupo x Sesion F (2,28) = 3.87, p = .03, resultaron significativos.
Analisis subsecuentes mostraron que el Grupo | abrié mas rapido la puerta, F (1,
14) = 7.51, p =.01. Las comparaciones planeadas revelaron que las ratas en el
Grupo | tardaron menos en abrir la puerta en la sesion 1, t (14) = 48.59, p = .001,

en la sesion 2, t (14) = 10.35, p = .006, y en la sesion 3, t (14) = 11.33, p = .004.
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Figura 3. Latencias promedio de aperturas de puerta de ambos grupos.

Discusion
El principal objetivo del presente estudio fue evaluar si las conductas de ayuda
entre ratas cumplen con el criterio de un comportamiento voluntario. Para ello,
se empleod la tarea experimental desarrollada por Ben-Ami Bartal et al. (2011) y
se analizo si una vez establecida la conducta altruista, podia generalizarse a un

contexto distinto al utilizado en la fase de adquisicion.
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Los resultados obtenidos muestran que la conducta de ayuda es sensible
a los estimulos contextuales, es decir, cuando la Fase dos se condujo en un
contexto diferente al contexto de la Fase 1 las ratas ejecutaron menos aperturas
de puerta. Asimismo, aumentaron las latencias para realizar la conducta de
ayuda. En conjunto dichos hallazgos muestran el efecto de cambio de contexto
tipico reportado en las investigaciones de condicionamiento instrumental. Asi,
los presentes resultados sugieren que la tarea propuesta por Ben-Ami Bartal et
al. (2011) captura la caracteristica voluntaria de la conducta altruista.

Adicionalmente a los resultados antes mencionados, otra evidencia que
puede ser empleada para apoyar que la conducta de ayuda esta dirigida a una
meta tiene que ver con la respuesta de congelamiento que muestran las ratas
cuando algo no esperado sucede (el primer dia de apertura de la puerta, tanto
las ratas marcadas con negro como las marcadas con verde se quedaron
totalmente quietas por unos segundos). Sin embargo, conforme avanzaron las
sesiones de la Fase 1, las ratas dejaron de presentar esta conducta luego de
que la puerta se abriera. Dichos hallazgos pueden indicar que la apertura de
puerta era una conducta totalmente esperada, es decir, era una conducta
dirigida, con ese proposito.

Dado que varias de las criticas o puntos de incertidumbre hacia la tarea
desarrollada por Ben-Ami Bartal se basaban en la falta de claridad con respecto
a que la conducta de ayuda fuera intencional, la presente investigacion
contribuye al estudio de los comportamientos altruistas al proveer evidencia que

indica que el paradigma de ayuda entre ratas captura el factor de intencionalidad
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requerido para que pueda ser empleado como un modelo para estudiar los
mecanismos que subyacen al altruismo.

Contar con un modelo animal de altruismo permitira impactar en
diferentes niveles. Por ejemplo, desde una perspectiva comparada, estos
estudios pueden ayudar a la comprension de fenbmenos sociales tales como
imitacion e intercambio de informacion entre individuos (e.g., Knapska, Mikosz,
Werka & Maren, 2010; Nowak, Werka, & Knapska, 2013).

Adicionalmente, debido a que el altruismo ha sido uno de los problemas
tedricos mas importantes en biologia evolutiva (e. g, Dawkins, 1976, Wilson,
1975), los modelos de laboratorio en roedores pueden ser empleados para
evaluar experimentalmente las diferentes perspectivas tedricas que tratan de dar
cuenta de la conducta altruista (e. g., Fletcher & Doebeli, 2006; Hamilton, 1964;
Trivers, 1971) lo cual nos ayudara a comprender sus origenes evolutivos (e. g.,
Ruiz-Santos, 2015).

Consolidar un modelo de altruismo en animales no humanos favoreceria
el estudio de los mecanismos que subyacen a dicho comportamiento. Aunque
varios investigadores han propuesto a la empatia como el principal motivador de
las conductas altruistas en ratas (Bernal-Gamboa & Mason, 2016; Mason, 2014;
Mogil, 2012), otros investigadores han propuesto un mecanismo alterno: deseo
por el contacto social. Por ejemplo, Silberberg et al. (2014), indican que el
contacto social (y no la empatia) es la clave para el comportamiento observado
de apertura de puerta. Para ello, utilizaron la tarea de Ben-Ami Bartal et al. pero

variaron el factor de contacto entre las ratas. Uno de los grupos replicaba el
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disefio original: las aperturas de la puerta permitian liberar a la rata atrapada en
la misma camara, es decir, ambas ratas permanecian juntas. Sin embargo, en el
otro grupo, la ejecucion de la conducta de ayuda liberaba a la rata atrapada,
pero en otro extremo de la arena que no permitia contacto entre las ratas. Los
autores reportaron que el numero de aperturas de puerta era mayor en las ratas
del primer grupo. Adicionalmente, las ratas del segundo grupo mostraron
latencias mas altas. Asi, Silberberg et al, (2014), argumentaron que dichos
resultados son inconsistentes con un mecanismo empatico. Sin embargo, es
importante notar que son necesarias mas investigaciones para poder tener
mayor certeza de los mecanismos involucrados en el altruismo.

Finalmente, varios investigadores han sugerido que el estudio del
altruismo en roedores puede favorecer el desarrollo de modelos que ayuden a
comprender la etiologia de psicopatologias en humanos caracterizadas por
deficiencias empaticas (e. g., Meyza, Ben-Ami Bartal, Monfils, Panksepp &
Knapska, 2017). Por ejemplo, dado que se ha demostrado en diversos
experimentos con humanos que la conducta prosocial se encuentra altamente
relacionada con el autocontrol y la regulacion emocional, asi como en sentido
contrario la sociopatia se relaciona con la falta de sensibilidad hacia los
sentimientos de otras personas (Mestre, Samper y Frias, 2002). Si se extienden
los hallazgos con modelos animales, es posible que hallemos una explicacién a
diversos comportamientos agresivos en humanos. Asi, en un futuro dichos
modelos podrian permitir el desarrollo de tratamientos para desordenes

psicoldgicos tales como el autismo o el trastorno limite de la personalidad.
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