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Introduccion

El escenario politico contemporaneo, especialmente aquel que refiere a México en su historia
reciente, exige una reflexion sistematica sobre los fendmenos aunados a su incipiente
democracia; de como se explica ésta dentro de la dindmica social, economica, politica y
cultural que define la conformacion del pais. La presente investigacion aborda este problema
a partir del andlisis filos6fico de Carlos Pereyra Boldrini (1940-1988) y Luis Villoro Toranzo
(1922-2014);' es un estudio comparativo de ambas perspectivas con la intencion de aportar

nuevos elementos al debate de las actuales teorias de la democracia en México.

Sobre la democracia se han realizado diversas contribuciones que expresan su caracter
amplio, asi como posibles modos para su tratamiento. La multivocidad del concepto es quiza
una de las razones que exige mayor precision al plantear sus alcances o limites en una
determinada realidad socio-politica. El caso es que, tanto las concepciones liberales como las
pretendidamente de izquierda, han sostenido diferentes nociones de democracia que, sea en
un sentido positivo o negativo, terminan por reducir o magnificar su significacion. En esto
figura la dicotomia «democracia sustancial» / «democracia formal»: por un lado, se suele
entender por democracia al mayor o menor grado de igualdad econdmica y justicia social,
por el otro, aquellos mecanismos que posibilitan la regulacion mediada por la politica dentro

del Estado y la sociedad civil. Justo la inclinacion hacia una comprension sustancial ha

! Para una lectura de la vida y obra de Carlos Pereyra puede consultarse a René Torres Ruiz., (2011) “Carlos
Pereyra: una breve mirada a su vida y obra” en Estudios Politicos, nim. 23, Novena Epoca, mayo-agosto, 2011,
pp. 197-214; Corina Yturbe y Gustavo Ortiz Millan en “Introduccién”, Carlos Pereyra, Filosofia, historia y
politica, FCE, UNAM, México, 2010, pp. 11-22. Sobre apuntes biograficos de Luis Villoro al “Prélogo” de Luis
Hernandez Navarro en Luis Villoro., La alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio, FCE, México, 2015,
pp. 7-18; Guillermo Hurtado en “Retratos de Luis Villoro”, Mario Teodoro Ramirez., (coord.) Luis Villoro:
pensamiento y vida. Homenaje en sus 90 afios, Siglo XXI, México, 2014, pp. 11-19.
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provocado el detrimento o descuido de su caracter formal, desatendiendo con ello una

importante cuestion para el ejercicio democratico en sociedades complejas.

Carlos Pereyra plantea un concepto de democracia relacionado con el caracter especifico
de la politica, el cual comprende cuatro criterios fundamentales: «democracia politicay,
«democracia formal», «democracia representativa» y «democracia plural». Su categorizacion
parte de una perspectiva socialista en la que se interrelacionan ambos objetivos (socialismo
democrdtico) como dos partes que siguen un mismo proceso. De modo que, un mayor grado
de democratizacion en el orden politico es condicién de posibilidad para el proyecto
socialista, ya que la democracia es en lo fundamental una lucha por las libertades politicas:
libertades de organizacion, asociacion, agrupacion; despliegue autonomo del polo dominado
de la sociedad civil; participacion de la sociedad en la cosa publica; reconocimiento del
pluralismo ideologico, cultural y politico. El criterio politico remite a la comprension de la
relacion de fuerzas sociales y fuerzas politicas que, bajo una lectura en clave gramsciana del
«antagonismo de clases» como lucha por la hegemonia, s6lo es efectiva mediante el ejercicio
democrético. El objetivo implica, pues, la accion de sujetos politicos, esto es, la constitucion
del elemento nacional, popular y democratico como factor ineludible para el despliegue de
proyectos especificos de ordenamiento social. Pereyra acentia con ello la importancia de la
elaboracion de esquemas tedricos eficaces para el andlisis de la realidad social fuera de
determinismos economicistas y/o sociologistas, es decir, de reduccionismos latentes en la

explicacion del movimiento del conjunto de las relaciones sociales.

Por otra parte, la politica puede ser pensada éticamente. Luis Villoro propone un
concepto de democracia fundamentada por la ética que tiene el objetivo de la transformacion

de las relaciones de poder por relaciones conforme al valor. Una democracia en sentido ético



conlleva la disrupcion de la moralidad social existente en la que permea el individualismo,
el cual ha sido compatible con un tipo de «democracia representativay de corte liberal que
reduce la participacion y el poder de decision al minimo. El concepto ético de democracia
que visualiza Villoro sugiere la articulacion del valor de la libertad individual junto con el de
comunidad, donde sean asumidos valores como la cooperacion, la solidaridad y el bien
comun hacia la colectividad. Esta idea de democracia recupera los modos de organizacion
politica de las comunidades indigenas del pais en la que resalta el servicio, la participacion y
la busqueda del consenso, a la vez que proyecta un ideal moral de comunidad. La democracia
comunitaria, de acuerdo con la denominacion del propio fildsofo, retoma los criterios de una
«democracia directa», «democracia participativa», «democracia ampliada» y «democracia
consensualy, por lo que se asume como radical al procurar restituir el poder de decision hacia
las bases, o lo que es igual, la afirmacion de la libertad positiva (decision y realizacion) en
un nivel individual y colectivo; una idea regulativa en tanto que proyecto €tico que busca un

cambio gradual de las précticas politicas existentes en la sociedad y el Estado.

Asi pues, ambos enfoques sobre la democracia parten de aspectos distintos, aunque con
una Unica finalidad: pensar en un orden politico diferente al que se reproduce en el presente
contexto social mexicano. Es la via propuesta para ello, sin embargo, la que hace surgir las
siguientes interrogantes: ;es posible un proyecto socialista, partiendo del ejercicio
democratico de nuestros tiempos, donde es latente una inclinacién hacia los criterios
liberales? Si es asi, ;cudles son sus alcances en una sociedad abierta y tardiamente capitalista?
Y, sumado a esto, ;una fundamentacion ética de la democracia, con miras a lo comunitario,
seria efectiva en una sociedad donde el grupo gobernante se confunde o se ve rebasado por

la clase dominante? Aqui sostenemos que, un concepto politico de democracia, comprendido



como estricto, no es del todo incompatible con un concepto ético, el cual es entendido como
regulativo, por lo que los alcances de la critica y la propuesta de los dos filosofos mexicanos
es susceptible de adquirir un cierto grado de complementariedad, a reserva de las diferencias.
Si bien el socialismo que piensa Pereyra exige la mediacion de la politica, implicando con
esto que la democracia es parte constitutiva en la construccion de una hegemonia alternativa,
el aspecto ético de la democracia atraviesa ese criterio de principio a fin. No seria factible
para un proyecto socialista prescindir de regulaciones morales en su despliegue y ejecucion,
como tampoco seria pertinente indiferenciar ambos campos al poseer cada uno su
especificidad. Un concepto politico de democracia, en este sentido, adquiere una importancia
considerable al referir al proceso real que sigue nuestra actual sociedad vy, al igual que los
alcances de un concepto ético regulativo, también atraviesa los distintos niveles en los que
se ejercen formas especificas de practica politica, sea ésta institucional o aquellas que se

distinguen como parte fundamental de la organizacion politica de la comunidad tradicional.

Los objetivos en esta investigacion son, asi: a) definir la nocion de socialismo y
democracia en las reflexiones de Carlos Pereyra, partiendo de su critica hacia la izquierda
socialista mexicana y los andlisis sobre la teoria de la historia y politica marxista realizadas
a lo largo de sus intervenciones filoso6ficas; b) explicar la idea de democracia en Luis Villoro
en la Gltima etapa de su obra, resaltando su critica al «modelo liberal» y haciendo notar el
valor de una democracia comunitaria a través de las correcciones a la democracia
representativa; c) conceptualizar las dos ideas de democracia para proponer un hilo conductor

y de posible complementariedad en dichas teorizaciones.

El trabajo estd conformado por tres capitulos. En el primero se explican tres aspectos

cruciales sobre la propuesta de Carlos Pereyra: 1) un panorama general sobre el proceso de



la izquierda mexicana en los afios 70 y 80 a partir de la adopcion de la idea y préctica
democratica; 2) sus estudios sobre la teoria politica y teoria de la historia marxista como
introduccién a su nocién de socialismo y el punto nodal que acentia su comprension de la
democracia; 3) la re-conceptualizacion de la democracia en sus cuatro principales
caracteristicas: politica, formal, representativa y plural. En el segundo capitulo se mencionan
tres ejes del planteamiento de Luis Villoro: 1) la critica al «modelo liberal», al «Estado-
nacién» y a la «democracia representativa» de corte liberal, asi como las problematicas que
destaca el autor sobre democracia realmente existente; 2) los criterios ético-politicos para las
correcciones de la «democracia representativa»: consenso, participacion, ampliacion y
radicalizacion del poder de decision; 3) la idea del «Estado plural», del nuevo republicanismo
y de la izquierda como actitud colectiva contra la dominacién. En el tercer capitulo se
presenta un desarrollo comparativo de ambas propuestas con miras a la busqueda de su
complementariedad: 1) los alcances del concepto de democracia; 2) diferencias entre el
sujeto politico y el sujeto moral; 3) la funcion del Estado; 4) la nocion de poder como

hegemonia y contrapoder.

Resta advertir que los temas que se presentan a lo largo del trabajo no pretenden agotar
de ninguna forma la cuestion sobre la democracia; por el contrario, es fortuito aclarar que
cada propuesta filosofico-politica puede ser desarrollada y ampliada de manera auténoma
dadas las multiples vertientes que se derivan. Creemos, a pesar de esto, que su conexion es
mas fructifera, pues s6lo de ese modo se retoman criterios vigentes del proceso real que sigue
nuestra actual sociedad. Si por filosofia entendemos una herramienta para pensar la realidad
e incidir en ella con el objetivo de su trasformacion, ésa es la principal finalidad de esta

investigacion.



Capitulo |
Carlos Pereyra
Socialismo democréatico

En este primer capitulo se desarrolla la propuesta del socialismo democratico en Carlos
Pereyra a través de los siguientes puntos: 1) panorama general de la coyuntura politica de
Meéxico en los anos de 1968-1988, donde el autor plantea la necesidad de retomar un proyecto
nacional, popular y democratico proveniente de la revolucion mexicana; 2) perspectiva
socialista de Pereyra a partir de su andlisis de la teoria de la historia y politica marxista; 3)
re-conceptualizacion de la «democracia» en tanto que politica, formal, representativa y

plural/pluralista; 4) ejes centrales de la reflexion a manera de conclusion del capitulo.

1. Perspectiva socialista en México: en torno al proyecto nacional, popular y

democréatico

El andlisis teorico-politico de Carlos Pereyra, en el que desarrolla su propuesta del
«socialismo democratico», es realizado en una coyuntura politica concreta del México de los
afios 70 y 80.%La explicacion de lo acaecido durante este periodo es, en principio, un aspecto
crucial para la comprension de los alcances que adquiere su reflexion ante el escenario
politico contemporaneo. Segiin Luis Angel Ortiz, la actualidad de Pereyra radica en que

acentuo la «necesidad de pensar una politica para la izquierda y una posicion de izquierda

2 De acuerdo con Luis Angel Ortiz Palacios, la coyuntura politica en la que Pereyra lleva a cabo sus reflexiones
se da durante 1968-1988, donde se presentan tres rasgos del escenario politico de la época: 1) los efectos del
movimiento estudiantil del 1968 para las experiencias organizativas, ideoldgicas y politicas de la izquierda
mexicana; 2) la reforma politica del 1977 como factor determinante de la actuacién politica partidaria en el
pais; y 3) el proceso de unificacion que atraviesan las izquierdas dando pie a nuevas agrupaciones y
organizaciones como signo del “reclamo democratico”. Cfr. Ortiz Palacios, Luis Angel., “La atmésfera politica
e ideoldgica de una época” en Teoria y politica en la obra de Carlos Pereyra, UNAM, ENEP Acatlan, Plaza y
Valdés, S.A. de C.V., México, 2001, pp. 21-53



frente a la democracia».’Y esa intencion, como se hara notar en las siguientes lineas, conlleva
un replanteamiento de los principales esquemas conceptuales del marxismo partiendo de un
contexto socio-historico determinado donde la democracia adquiere una dimension
irreductible y prioritaria en si misma. Ello conlleva notar, a su vez, que la perspectiva
socialista de Pereyra esté ligada a la dinamica interna del pais con la cual busca recuperar los

objetivos nacionales y populares gestados por el proceso revolucionario.*

En este sentido, el primer objetivo de Pereyra radica en dirimir los presupuestos que gran
parte de la izquierda mexicana® enarbold sobre la lucha por el socialismo y en la que mostro
un radicalismo latente que se agudizo en los afios setenta. Tal como sefiala Barry Carr a este
respecto, dichas tendencias se vieron propiciadas por la revolucion cubana y por la represion

del movimiento estudiantil de 1968, aspecto que «produjo una breve fase de lucha armada

3 Ibid. p. 23

4 Luis Salazar destaca tres ejes fundamentales que designan un «proyecto nacional, popular y democratico»
en la obra de Carlos Pereyra: 1) el que refiere a la justicia social, democracia politica y soberania nacional; 2)
el que desarrolla «una nueva modalidad de accién politica basada en la negociacién y concertacién», esto es,
en «avances parciales, reformas paulatinas, conquistas graduales»; 3) el que precisa la «reforma y
reconciliacidon del Estado y la sociedad civil» mediante la «reforma democratica del Estado» y la «reforma
democrdtica de las organizaciones e instituciones de la sociedad civil» que tendria como finalidad Ila
«regulacion legal, desmonopolizacidn y descentralizacién de los poderes econdmicos e ideoldgico-culturales».
Cfr. Salazar, Luis., “Filosofia y politica en la obra de Carlos Pereyra”, En memoria de Carlos Pereyra, FFyL,
UNAM, México, 1989, pp. 69-76. Por su parte, José Woldenberg también sefiala tres vertientes: 1) la critica al
“socialismo real”; 2) el debate con las corrientes liberales a raiz de su comprension sobre la democracia; 3) la
revaloracion de la democracia en un «proyecto de transformacién social» a partir de la discusion con la
izquierda politica mexicana. Cfr. Woldenberg, José. (2009), “Pereyra y la democracia” en Theoria. Revista del
Colegio de Filosofia. No. 19, pp. 3-7. En este trabajo se retoman los puntos que distinguen estos autores, pero
desde el orden previsto. Cabe aclarar que, las tematicas que desarrolla Pereyra a lo largo de su obra
implicarian un mayor espacio para su desarrollo; buscamos, en cambio, un planteamiento orientado a la
exposicion especifica de su propuesta del «socialismo democratico» para su posterior problematizacion.

5 Sobre la definicién de la izquierda politica es pertinente apuntar la conceptualizacién que Luis Angel Ortiz
retoma de Adolfo Gilly, para quien la izquierda designa: «[...] las corrientes de ideas (y sus respectivas formas
organizativas: partidos, movimientos o tendencias) que proponen una reorganizacion socialista —es decir, no
fundada en el capital, la ganancia, la propiedad privada y la expansidn de la acumulacién capitalista, sino en
el trabajo, la solidaridad, la propiedad colectiva y la planificacion econémica— de la sociedad mexicana. Dentro
de esta amplia definicién caben diferentes vias, métodos, plazos y programas —a veces muy distintos y hasta
antagonicos— para alcanzar dicho objetivo.» (Adolfo Gilly, “Los dos socialismos mexicanos” en Nexos, num.
108, diciembre de 1986, p. 33, citado por Luis Angel Ortiz, ibid., p. 21).
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que duro de 1968 a 1974».% En este lapso, una parte de la izquierda mexicana orientd sus

acciones en el denominado «método foquista.”

Ahora bien, pese al clima de fragmentacion y violencia, se presentaron otros efectos —y
esto es crucial para aclarar la postura de Pereyra— que abrieron la posibilidad de pensar la
actuacion de la izquierda ante el terreno democratico: «[...] a principios de la década de los
setenta, el régimen echeverrista emprende una politica denominada de “apertura
democratica”, que intenta dar cauce a los crecientes reclamos de la oposicion de izquierda y

a las nuevas expresiones y manifestaciones de grupos y movimientos independientes.»®

Dicha apertura politica, que no dependi6 tnicamente de resoluciones del ejecutivo sino
del proceso de diversas fuerzas politicas en pugna, posibilito la participacion formal de los
partidos que hasta ese momento carecian de registro. Sobre esto resalta el papel de
movimientos y sindicatos independientes, como aquella que emprende la Tendencia
Democratica de los electricistas del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la
Repuiblica Mexicana (SUTERM) dirigida por Rafael Galvan,’y donde la izquierda partidaria

(Partido Comunista Mexicano, entre otros) incidieron en las modificaciones visibilizadas en

6 Carr, Barry., La izquierda mexicana a través del siglo XX. Trad. Paloma Villegas, Ediciones Era, S. A.de C. V.,
México, 1996, p. 238

7 Este se sostiene en los siguientes criterios: «1) las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el
ejército; 2) no siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la revolucidn, el foco
insurreccional puede crearlas; 3) en la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser
fundamentalmente en el campo.» Sanchez Rebolledo, Adolfo., “Trazos desde la utopia (Segunda parte)” en
Economia Informa, FE/UNAM, nim. 175, junio de 1989, pp. 5-36. p. 16

8 Ortiz Palacios, op. cit., p. 32

9 «Fue solamente después de que el movimiento electricista democrético hizo su entrada en el escenario de
las luchas por la independencia sindical que la izquierda mexicana comenzd a discutir el papel motor que en
el movimiento sindical han jugado histéricamente los grandes sindicatos nacionales de industria [...]» Cérdova,
Arnaldo., La politica de masas y el futuro de la izquierda en México, Ediciones Era, S. A. México, 1979, pp. 83-
84



la reforma politica de 1977.!°De este modo, la denominada «reconversién democratica» de
grupos, organizaciones, movimientos y partidos de izquierda fue posible por la traduccion de

sus objetivos al campo politico.

La Apertura Democratica y la Reforma Politica, a pesar de sus serias limitaciones y su caracter
demagodgico, ampliaron el espacio politico disponible para las oposiciones mexicanas |...].
Ademas, colaboraron para convencer a la izquierda de aceptar la contienda parlamentaria y

electoral como un foro legitimo para impugnar el orden politico y econémico.'!

Mas alla de la complejidad referida en este proceso, las izquierdas atravesaron por una
reorganizacion y reagrupamiento que en 1981 dio como resultado el surgimiento del Partido
Socialista Unificado de México (PSUM), conformado por los partidos Comunista Mexicano
(PCM), Socialista Revolucionario (PSR), del Pueblo Mexicano (PPM), y los movimientos
de Accion Popular (MAP) y Accién y Unidad Socialista (MAUS),'?que atn con su corta

duracion marcaron un primer paso hacia la pluralidad politica.

Bajo tales acontecimientos, el papel del partido politico es entendido como un aspecto
fundamental en el socialismo, aunque no el Unico. De hecho, segin Pereyra, uno de los
obstaculos que minimizaron los alcances de la lucha por el socialismo radicé en la idea del
partido-vanguardia en detrimento de la conjugacion de las fuerzas sociales y politicas
existentes. Esto devino en una percepcion de la realidad social reducida a condiciones
objetivas y subjetivas en espera de su cumplimiento en un momento determinado de la

historia partiendo de criterios voluntaristas.

10 Las principales caracteristicas de la reforma se pueden enunciar en lo siguiente: 1) «Los partidos politicos
se incorporaron a la Constitucion»; 2) «Se establecio el registro condicionado como férmula para el ingreso
de nuevos partidos al escenario electoral institucional»; 3) «Se modificd la férmula de integracion de la
Camara de Diputados». Woldenberg, José., Historia minima de la transicion democrdtica en México, El Colegio
de México, México, 2012, pp. 28-30

1 carr, op. cit., p. 280

2 \Woldenberg, op. cit., p. 37-41



En la reflexion de Pereyra se explica, por el contrario, que la aplicacién de un proyecto
con alcance nacional y popular se encuentra mediado principalmente por una lucha por la
hegemonia, lo cual refiere no so6lo al Estado sino al polo dominado de la sociedad civil. El
socialismo no implica estatizacion de los medios de produccién, sino el despliegue de la
«democracia politica» como condicién de posibilidad de la socializacion del poder politico

y econdmico.

La izquierda socialista asumiria una tarea organizada y organizadora de las fuerzas
sociales. Pero ese objetivo solo seria asequible a la par que se procurara el fortalecimiento y
democratizacion tanto del Estado como de la sociedad civil. En lo que sigue se desarrollara,
siguiendo el analisis de Pereyra, un panorama historico general del México posterior al
proceso revolucionario donde el desgaste del proyecto nacional remarca la necesidad de su
recuperacion mediante la reorientacion en politica econdmica, ante un desarrollo permeado

por intereses excluyentes.
1.1 EI México posrevolucionario

El México posrevolucionario fue garante de importantes cambios econdémico-politicos, pero
(qué supone la conformacion nacional? ;a partir de qué panorama politico y bajo qué
criterios se piensa en el socialismo? En sus inicios, expresa Pereyra, «la restructuracion del
Estado mexicano se realiza a partir de la necesidad de integrar y subordinar a las masas
campesinas.»'*Pero no fue hasta la renovacion del programa politico del Partido de la

Revolucion Mexicana (PRM), impulsado por Lazaro Céardenas, en donde el partido de Estado

13 pereyra Boldrini, Carlos., “Los limites del reformismo” [Originalmente publicado en Cuadernos Politicos,
num. 1, julio-septiembre de 1974] en Sobre la democracia, Cal y Arena, México, 1990, p. 109
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propicio la inclusion de grandes sectores campesinos y obreros.'* Esto fue posible, en cierta
medida, porque «el crecimiento impetuoso del capitalismo y el desarrollo de un proyecto
nacional fueron resultados del movimiento revolucionario de 1910, del cual derivo un Estado

fuerte, un s6lido sistema politico y una ideologia hegemoénica.»'®

El proyecto nacional heredado de la Revolucion se fortalecid a partir de la alianza del
Estado con las clases trabajadoras, ®aunque «ese pacto estuvo acompafiado de la aplicacion
de una politica de masas, que implicod que los organismos de los trabajadores se vieran
integrados corporativamente al Estado a través de su pertenencia al partido oficial.»!’El
Estado (corporativo) posibilitd, no obstante, el «crecimiento sostenido de la economia

nacional» y un cierto grado de autonomia ante el imperialismo norteamericano, asi como un

14 a diferenciacidn de objetivos en el partido oficial en ese entonces (Partido Nacional Revolucionario, Partido
de la Revolucién Mexicana y, hasta ahora, Partido Revolucionario Institucional), permite trazar un marco de
referencia del rumbo que toma el pais en cada una de sus administraciones. Primero, el PNR se caracterizé
por surgir en un ambiente social y politico necesitado de la legitimacidén del proceso revolucionario, y de
conferirle «unidad organica» al aparato estatal (aunque eso se haya inclinado en la «coalicién de caudillos y
partidos regionales»). Segundo, su renovacion como PRM surge de la disgregacion en el ambiente social y
politico del pais, por lo que buscd la integracidn de los sectores campesinos y obreros, aspecto que le permitié
«restablecer el sistema politico» mediante el «orden en la economia» y el apaciguamiento de «las tensiones
sociales y los brotes de rebeldia popular», (aunque eso haya generado una dindmica de absorcion de grandes
masas de los sectores populares mediante su afiliacion automatica al partido, y derivando en el denominado
“charrismo” sindical, es decir, como mecanismos o extensiones del Estado). Tercero, el PRI, por el contrario,
al abandonar un control de la economia buscd principalmente el impulso de politicas orientadas en el
desarrollo capitalista y en la inversion extranjera, generando, en consecuencia, una mayor dependencia y
subordinacion ante el capital privado y a la minoria excluyente. Cfr. Pereyra. “Los sectores del PRI”, “El
desgaste de 49 afos obliga a reformar al PRI”, “El deslavamiento revolucionario: del PNR al PRI”, op. cit. pp.
137-143, 145-151, 159-164.

15 pereyra. “La tarea mexicana de los setenta” [Originalmente publicado en La cultura en México
(suplemento de Siempre!), nim. 752, 13 de julio de 1976] op. cit. p. 135

16 pereyra. “Estado y sociedad” [Originalmente publicado en México, hoy, de Pablo Gonzélez Casanova y
Enrique Florescano (coords.), México, Siglo XXI, 1979] op. cit. p. 166. Cabe destacar las modificaciones del
proyecto politico del PRM: Reforma agraria, nacionalizacidon de los ferrocarriles, expropiacion petrolera,
reformas a los articulos 3, 27 y 123, las cuales figuraron como los principales factores que dieron al Estado
legitimacidn social.

7 Ortiz Palacios. “México: Estado y sociedad en época de crisis”, op. cit., p. 92
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desenvolvimiento econémico que tendidé progresivamente hacia los «requerimientos de la
acumulacion capitalistay.
No hay duda —sefiala Pereyra— la Revolucion tuvo éxito al modernizar y desarrollar la
economia mexicana. Sin embargo, el auge econdmico se tradujo en un crecimiento capitalista

que, por ello mismo, no podria ser nacional ni independiente y si, cada vez mas, monopdlico

y dependiente. El proyecto nacional desemboc6 en un desarrollo excluyente; la alianza entre

Estado y trabajadores en un sistema corporativo de control vertical [...].!8

Por consiguiente, el Estado orientd sus programas politicos a la creacion de nuevas
condiciones para la reproduccion del capital, pasando entonces por una disyuntiva: frenar los
intereses de la acumulacion privada (lo que se traduciria en el detenimiento del desarrollo
nacional) o, por el contrario, buscar el fomento de su acumulaciéon en pro de la
refuncionalizaciéon del proyecto nacional (lo que fomentaria su concentracion y
monopolizacion). El resultado fue la modificacion de la alianza con los sectores populares

para dar mayor importancia al «bloque social dominante».'’

De esta forma, el proyecto nacional se debilitd dada la inclinacion del aparato estatal al
favorecimiento del capital, razon por la que se enfatiza en la importancia de su recuperacion
y reorientacion. Ahora, si bien en el cardenismo se resaltd la importancia de lo nacional,
Pereyra acentiia que dicho proyecto nacional y socialista no se remite a aquél, dado que el
corporativismo del Estado mexicano en dicho periodo cancel6 toda intencién de democracia
politica. El socialismo, en las consideraciones de nuestro autor, requiere del fortalecimiento

de los vinculos entre Estado y sociedad civil mediante la libre actuaciéon (opinion,

18 pereyra. “Estado y sociedad”, op. cit., p. 167
19 bid. p. 167
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organizacion, asociacion) de esta ultima; en tanto que el Estado re-dirige la politica

econdmica hacia un caracter nacional, popular y democratico.
1.2 Fortalecimiento del Estado y de la sociedad civil

Al circunscribir su analisis a un contexto especifico de la historia de México, Pereyra retoma
la serie de factores economico-politicos que se derivaron del proceso posrevolucionario.?’Si
bien el Estado mexicano adquiri6 una base de masas que lo legitimo, eso fue acompafiado

por la acumulacién y reproduccion del capital.?!

El principal rasgo que caracterizé al pais fue, a partir de ahi, un desarrollo capitalista
dependiente. Pereyra explica esto mediante la distincion entre el desenvolvimiento
economico de los paises centrales y el de los paises periféricos. En los primeros se realiz6é un
proyecto nacional que procurd un crecimiento endogeno y autosostenido, con un control
nacional sobre sus recursos naturales y su planta productiva, lo que a su vez garantizd su
soberania nacional y la minima satisfaccion de necesidades basicas en el conjunto de su
poblacién; en los segundos, por el contrario, se asumié un crecimiento exogeno no

autosostenido, es decir, condicionado por los ciclos econdomicos del modo de produccion

20 | aqutor sefiala diferentes cambios asumidos por el Estado. Entre ellos: la expropiacidn petrolera, una
politica exterior independiente ante la ola imperialista norteamericana, la pervivencia de los sistemas ejidal y
comunal heredados del proceso revolucionario, acciones del ejecutivo en torno a la oligarquia financiera;
sumandose, ademds, la multiplicacion del producto interno bruto, un mediano crecimiento de la
industrializacién acompafiada de modernizacién y urbanizacién, como también mayores servicios educativos
y de salud — a pesar de las marcadas desigualdades —. Cfr. Pereyra. “La democratizacion del Estado” [Publicado
en Nexos, num. 60, diciembre de 1982] op. cit. p. 216

21 A propdsito del México posrevolucionario, Arnaldo Cérdova distingue entre una «revolucién politica»
(destruccién y recomposicién del orden politico orientado a la reforma de la propiedad privada), y una
«revolucién social» (transformacion del orden politico y eliminacién de la propiedad privada). En México se
dio el caso de la primera, mas no de la segunda. El proyecto posrevolucionario se orientd, de esta forma, por
tres vertientes: 1) el corporativismo efectuado por el partido oficial y el semisindicalismo sobre la linea de
masas; 2) la orientacion paternalista y autoritaria del sistema de gobierno; y 3) la adopcion de un modelo de
desarrollo capitalista fundado en el principio de la propiedad privada. Cfr. Cérdova, Arnaldo., La formacion del
poder politico en México, Ediciones Era, México, 2012, pp. 24-34.
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capitalista (a nivel global), provocando su desnacionalizacion y un progresivo sometimiento
al capital extranjero. En consecuencia, en estos tltimos se presentd una pérdida del control

de los recursos naturales, de su planta productiva y de su soberania nacional.?

En este entendido, el proyecto es nacional en la medida en que frena los intereses
desmedidos de la reproduccion del capital.>>Esto es, en cuanto busca la defensa de sus
recursos, de su capacidad endogena de reproduccion social, en cuanto propicia la ruptura de
la dependencia y posibilita la satisfaccion del minimo de necesidades basicas.?*Pero ello no
se daria, reitera Pereyra, a menos que se comience con la flexibilizacion de la presencia del
Estado en la sociedad civil, se luche por la recuperacion de la soberania nacional, se
reconstruyan los vinculos con los sectores distanciados y se devuelva al Estado la iniciativa

en politica econémica (por mencionar los aspectos mas generales e inmediatos).?®

Luego, si lo anterior apunta hacia una serie de acciones referidas al papel del Estado,
tampoco supone una condicion suficiente para la concrecion del proyecto nacional. Adolfo
Sanchez Rebolledo resalta que, «la capacidad del Estado para encabezar el proyecto nacional
estaria dada, a su vez, por la fuerza de los vinculos que lo unen con las clases dominadas

[...].»*® Esto significa que, un cambio social y politico no proviene tnicamente del Estado,

22 Cfr. Pereyra. “Estado y sociedad”, op. cit., pp. 171-172.

3 Intereses de reproduccion del capital expresados en un “plan global de los sectores inversionistas”, de los
cuales Pereyra apunta: «a) rechazo al intervencionismo estatal; b) desmantelamiento del sistema ejidal; c)
ejercicio restrictivo del gasto publico; d) régimen fiscal propiciatorio de ahorro privado; e) congelamiento del
aparato estatal de comercializacidn; f) eliminacion de todo control de precios y mantenimiento del control
salarial; g) estimulo al incremento de la productividad haciendo caso omiso de la estructura de la produccidn;
h) orientacidn de la economia en funcidn de las exportaciones y de la demanda generada por los sectores
locales con recursos en desmedro de una posible ampliacién del mercado interno; i) preponderancia de los
nucleos privados en el sistema educativo; j) perpetuacion del control (casi) exclusivo sobre los medios de
comunicacidon masiva, etc.» Pereyra. “Proyecto nacional: Estado y sociedad civil” [Intervencién en el Cuarto
Congreso Nacional de Economistas, Guadalajara, Jal., 5 de mayo de 1981] op. cit., p. 189

2 Ibid. pp. 191-192

% pereyra. “Estado y sociedad”, op. cit., p. 172

26 Sdnchez Rebolledo, art. cit., p. 29
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es decir, de su reforma y democratizacion; antes bien, éste tendria que ser impulsado desde
los sectores populares, pues se presenta el hecho de que:
Un proyecto nacional no puede ser la simple suma de reivindicaciones y demandas
sectoriales; debe estar articulado por una vision global distinta de la nacion que se puede
construir en México. Esto supone una transformacion profunda en las relaciones entre Estado
y sociedad, no para deteriorar la fortaleza del Estado mexicano [...] sino para recuperar la

autonomia de las instituciones populares, conferirle capacidad de iniciativa al polo dominado

de la sociedad civil y democratizar la gestion publica.?’

La sociedad civil es, entonces, imprescindible a este respecto. Al ser un concepto
gramsciano en el fondo, ésta comprende amplios margenes que van desde las clases
fundamentales hasta las clases subalternas, es decir, grupos de presion, grupos de interés u
organismos intermedios que tienen una participacion organizada en la «vida publica o

colectiva de la sociedad». Bajo este pardmetro, la sociedad civil es:

[...] el conjunto de instituciones creadas por diversos sectores sociales para organizar su
participacion en la vida publica. El rasgo distintivo de la sociedad civil radica en el hecho de
que las instituciones incluidas tienen su origen en la sociedad y no en el gobierno de la misma.
El objetivo de su formacion —participar de manera organizada en la cosa publica— se traduce

en el esfuerzo por ejercer influencia en el proceso de toma de decisiones del poder politico.?®

Asi, figurarian en ella una gran cantidad de instituciones: organismos sindicales y
patronales, organizaciones campesinas, agrupamientos de propietarios agropecuarios,
organismos profesionales y estudiantiles, agrupaciones de vecinos, medios de comunicacion,
clubes, centros de ensefianza, iglesias, instituciones culturales, diversos movimientos

sociales con caracter especifico, partidos politicos, etc.’’La sociedad civil abarca desde

27 pereyra. “La perspectiva socialista en México” [Originalmente publicado en México, presente y futuro, de
Jorge Alcocer (comp.), México, Ediciones de Cultura Popular, 1985.] op. cit., p. 221

28 pereyra. “Sociedad civil y poder politico en México”, op. cit. 239

2 Cfr. Ibid. p. 240
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instituciones que buscan intereses particulares hasta aquellas que intervienen de manera
activa en la conformacién de la opinidon publica, y es en estos ultimos (partidos politicos)
donde se da una expresion mas elaborada que obedece al interés del conjunto social mediante
el «ejercicio del gobierno del Estado». Por ende, los partidos politicos suponen una especie
de puente entre sociedad civil y poder politico, por lo que es conveniente precisar su

actuacion y de qué modo su constitucion es crucial para el ejercicio democratico.
1.3 La izquierda socialista: fuerzas sociales y fuerzas politicas

El puente que suponen los partidos politicos se da en tanto que desempefian «una funcion
insustituible como canales a través de los cuales se organizan las fuerzas sociales.»*No
obstante, esto no significa que los partidos sean por si solos motivo de cambio. Pereyra insiste
en que un partido es el «lugar de sintesis de una pluralidad de movimientos sociales», pero

no que un determinado partido pueda por si mismo construir el socialismo.

En México una de las causas del alejamiento entre sociedad y partidos politicos, explica
Pereyra, fue la manipulacion e instrumentalizacion de los movimientos sociales, algo que les
restd dindmica y caracter propio, generando descrédito y rechazo de la sociedad hacia la
accion partidaria.*! Aunado a esto, el corporativismo de los organismos sindicales fomento
su burocratizacion y cancel6 sus libertades politicas. De tal forma, si democratizar significa
independizar la accion sindical ante la constante manipulacion estatal, ello implica

reformular la estructura interna de los propios sindicatos y propiciar su caracter autonomo.>?

30 pereyra. “El sujeto de |a historia” [Originalmente publicado en El sujeto de la historia, Alianza, Madrid, 1984,
pp. 9-93] en Filosofia, historia y politica. Ensayos filosoficos (1974-1988). UNAM, FFyL, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2010, p. 288

31 Cfr. Ibid. p. 224

32 La historia del sindicalismo en México es un tema amplio que constituye la relacién de diversas
organizaciones y movimientos en torno a variados objetivos. Pereyra apunta a este respecto la problematica
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Las fuerzas sociales y politicas tienen una importante actuacion aqui. La cuestion radica
en como hacerlas efectivas desde un enfoque socialista. Se ha resaltado la prioridad de la
democratizacion del orden politico, requerimiento que abarcaria desde el Estado hasta la
sociedad civil. Esto supone concertar primeramente los objetivos especificos de la izquierda
mexicana, a lo cual Pereyra apunta:

La tarea de la izquierda socialista no puede entenderse como si su mision fuera llevar a las
masas la verdad de un programa derivado de un esquema ideoldgico general, por mas
atractivo que ese esquema pueda parecer. La tarea de la izquierda socialista consiste, mas
bien, en articular y concertar las numerosas iniciativas sociales que, de manera aislada y

dispersa, emanan de la propia actividad de las clases y sectores que conforman el bloque

social dominado.*

La izquierda socialista adquiere, ante todo, la funcién de articular y respetar la
«autonomia de las organizaciones sociales», pero también la de fortalecer la participacion
popular evitando su aislamiento. De esto no se deduce, como aclara Pereyra, que las clases
dominadas sean «un sujeto socialista ya constituido», mas bien, «son fuerzas sociales con
potencialidad para convertirse en fuerza politica transformadora».>*Pero esa potencialidad
solo se despliega en condiciones democréaticas. Esto es, «en la medida en que se eliminan las
trabas para el desarrollo de esa actuacién en sindicatos, medios de difusion, centros de
ensefianza, organismos profesionales y demads instituciones mediante las cuales se ordena la

vida comunitaria.»>>

del sindicalismo oficial, es decir, aquel que canceld el ejercicio democratico en su estructura interna a causa
del denominado charrismo (vinculacidn directa de la dirigencia sindical con el Estado); por lo mismo, su
democratizacién e independencia es crucial en la marcha hacia el socialismo. Cfr. Pereyra. “Estado y
movimiento obrero en México” [Publicado en El Estado mexicano, de Jorge Alonso (coord.), México, Nueva
Imagen-CIESAS, 1982] en Sobre la democracia... op. cit., pp. 201-214.

33 pereyra. “La perspectiva socialista en México” en Sobre la democracia... op. cit., p. 222

34 pereyra. “Sobre la democracia en sociedades capitalistas y poscapitalistas” [Publicado en Nexos, nim. 57,
septiembre de 1982] en Sobre la democracia... op. cit., p. 38

35 pereyra. “Estado y movimiento obrero en México”, op. cit., p. 211
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Se comprende por lo anterior que, una izquierda socialista no supone la creacion
unicamente partidaria. La creencia en «la toma del poder» ha orillado a pensar en ¢l como
una cosa que puede ser obtenida mediante la revolucion armada, cuando que ni lo primero ni
lo segundo se consiguen por las decisiones individuales ni de grupo, sino que obedecen a
«condiciones de exasperacion» y «condensacion de contradicciones» que estallan en un
momento determinado de la historia. Asi pues, el ejercicio del poder politico no se halla
desligado de las relaciones sociales en los que se inscribe, y esto es precisamente lo que
introduce la importancia hegemonica (o contrahegemonica) en el objetivo socialista, la cual
no se presenta como una expresion de intereses particulares sino de proyectos especificos
que los trascienden.

La disputa por la hegemonia no es, en su forma inmediata, el enfrentamiento de intereses
sociales particulares, sino el enfrentamiento de proyectos especificos de ordenamiento social.
No son tanto las clases sociales como tales sino las fuerzas politicas quienes cuentan con la

posibilidad de articular sectores heterogéneos de la sociedad y concertar voluntades en torno

a proyectos definidos.*

La articulacién de sectores heterogéneos y la concertacion de proyectos especificos
existentes en el polo dominado de la sociedad civil, son uno de los objetivos que nuestro
autor considera prioritarios para la izquierda mexicana. Sin embargo, al resaltar el hecho de
que las clases sociales no son en si mismas un sujeto socialista ya definido es porque su
construccion es un elemento imprescindible. Tal como es expresado en lo siguiente:

Los miembros de una sociedad no son sujetos politicos por el mero hecho de existir, por el

mero hecho de ocupar un determinado lugar en las relaciones de produccion; los miembros

de una sociedad pueden constituirse como sujetos politicos, pero ese proceso de constitucion

36 pereyra. “Democracia politica y transformacién social” [Publicado en México: el reclamo democrdtico, de
Rolando Cordera, Raul Trejo Delarbre y Juan Enrique Vega (coords.), México, Siglo XXI, 1988] en Sobre la
democracia... op. cit., p. 97
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solo tiene posibilidad de desplegarse en condiciones democraticas, porque se trata de una
constitucion de sujetos que pasa por la dimension ideologica, es desde la ideologia como se

construyen los sujetos politicos como tales.’

De manera que, se pueden resaltar dos cosas en esto: la dimension ideologica en la
construccion del sujeto politico y el requerimiento de las condiciones democraticas para su
realizacion. En ambos sentidos apunta la reflexion de Pereyra. Primero, en pensar la politica
en su especificidad, es decir, partiendo del andlisis de los criterios ideoldgicos de
determinadas posiciones politicas y no como «expresiones predeterminadas de factores
econdmicos o sociologicos»;*®segundo, en las condiciones democraticas para la practica
politica socialista, por lo que, la tarea de la izquierda obedece a la agrupaciéon y coordinacion

de las demandas de las fuerzas sociales en el campo politico.

En un primer momento, Pereyra parte de un enfoque analitico sobre la teoria marxista,
es decir, del examen conceptual de las principales nociones que figuran en ella. Esto significa
que la revalorizacion de los elementos que subyacen a dicha teoria son una cuestion central

para la practica politica socialista.
2. Teoria politica marxista: historiografia, ideologia y hegemonia

El estudio de la teoria politica marxista es fundamental en Pereyra al permitirle pensar el
socialismo fuera de reduccionismos o simplificaciones del movimiento socio-historico. Una
pretendida sociedad socialista, seglin esta perspectiva, no puede ser considerada el resultado

de la toma del poder politico en detrimento de las condiciones democraticas ni el ejercicio de

37 pereyra. “Filosofia y politica” [Originalmente publicado en la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, afio 33, no. 130 (1987), pp. 13-32] en Filosofia... op. cit., p. 604 [Las cursivas son nuestras.]
38 Cfr. Ibid. p. 609
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ese poder reducido al aparato estatal (piénsese en la estatizacion econdmica o la tendencia al

autoritarismo) por una accion vanguardista al margen del proceso historico.

Desde su punto de vista habria que redefinir los esquemas conceptuales del marxismo, y
una primera condicion para ello es la reelaboracion de la nocion del «proceso historico» como
el movimiento del conjunto de relaciones sociales en la que no caben cuestiones azarosas,
voluntaristas o teleoldgicas que definan la lucha por el socialismo, sino en la que la accién
de las fuerzas sociales en fuerzas politicas organizadas para su construccion es el principal

criterio, y esto se precisa en lo subsecuente.
2.1 Historiografia y especificidad de la politica

La historia es un tema fundamental en la obra de Carlos Pereyra. A lo largo de sus
investigaciones problematiza variadas cuestiones relacionadas con la eficacia explicativa de
la teoria marxista de la historia. Para los fines expositivos aqui perseguidos, conviene sefialar

tan s6lo aquellos puntos que reflejan su perspectiva frente al terreno politico.>”

Primeramente, el objetivo gira en torno a la recuperacion del estatuto de ciencia de la
teoria marxista de la historia, esto es, partir de su capacidad explicativa con pautas de
necesidad ante los fenémenos de la realidad social. Pereyra tratard, asi, dos aspectos
cruciales. Por un lado, el de la produccion del objeto de conocimiento de la historiografia
(nociodn epistemologica); por el otro, el de la realidad que se conoce con los modelos tedricos

producidos (nocion ontoldgica). Si la historiografia tiene la intencién de «explicar

39 La amplitud de tematicas referentes a la historiografia en el analisis de Pereyra requeriria de un desarrollo
independiente; no es posible tal empresa en esta investigacién. Cuestiones tales como la necesidad, el
determinismo, la voluntad, son algunos de los puntos tratados a lo largo de su obra.
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cientificamente una realidad determinada»*’es imprescindible entonces un modelo tedrico
pertinente para tal finalidad, es decir, la de «producir una representacion unitaria de esa
diversidad.»*!

No hay incompatibilidad alguna —sefiala Pereyra— entre el supuesto ontologico de que la

realidad social es una totalidad compleja estructurada y la tesis epistemoldgica de que el

conocimiento cientifico procede por la via de la abstraccion idealizadora, justo para avanzar

en la tarea (infinita) de producir explicaciones de la “realidad concreta”.**

Se comprende que el enfoque marxista de la historia es la totalidad social, con la cual se
abstrae de forma unitaria la interrelacion de fendmenos (dialéctica) que componen esa
totalidad. En El sujeto de la historia, Pereyra aclara esta posicion. Un aspecto poco benéfico
para la perspectiva socialista ha sido tomar un solo aspecto de la realidad sin considerar el

resto de problematicas presentes en ella.

El sentido profundo de la captacion dialéctica de la realidad social consiste en aprehenderla
como totalidad (complejo dotado de unidad) donde no hay circunstancias ajenas,
independientes de los agentes sociales, ni la accion de éstos se inscribe como un afiadido

externo, sobreimpuesto desde fuera de una realidad dada.*
Gran parte de su critica a este respecto hace notar que la separacion entre lo subjetivo y
lo objetivo ha generado mayores confusiones para la comprension de la realidad social. «La
idea misma de que las circunstancias econdmico-politicas forman las condiciones objetivas

y los elementos ideoldgico-culturales constituyen las condiciones subjetivas encierra ya el

40 pereyra. “Filosofia y ciencias sociales” [Originalmente publicado en Asociacién Filoséfica de México, La
filosofia y las ciencias sociales. Grijalbo, México, 1976, pp. 241-256] en Filosofia... op. cit., p. 82

41 pereyra. “Marxismo e historia II” [Originalmente publicado en Configuraciones: teoria e historia, Edicol,
México, 1979, pp. 47-60] en Filosofia... op. cit., p. 106

42 pereyra. “La necesidad de la historia”, [Originalmente publicado en El sujeto de la historia, Alianza,
Madrid, 1984, pp. 108-122] en Filosofia... op. cit., p. 346

43 pereyra. “El sujeto de la historia” en Filosofia... op. cit. p. 258
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germen de numerosos equivocos.»*Esto es, situar al individuo, masas o clases, al margen
de las circunstancias o sucesos que se presentan en la realidad socio-histérica y, ademas,

partir de supuestos voluntaristas en torno al papel de éstos.

Adolfo Sanchez Vazquez apunta en torno a la comprension de Pereyra sobre el proceso
histérico que: «La superacion de ambas abstracciones estd, ciertamente, en poner a ambos
términos en una relacion indisoluble, como relacion de la subjetividad y la objetividad o, en
términos clasicos, como relaciones sujeto-objeto.»*> En efecto, Pereyra concibe un proceso
historico que engloba la unidad indisoluble entre sujeto-objeto, aspecto que se traduce en el
movimiento de la totalidad del conjunto de relaciones sociales (relaciones econdmicas,
politicas, ideoldgicas, etc.), mediante el cual se enfatiza que no hay sujetos fuera de dicho

proceso, como afirma en lo siguiente:

[...] no es el hombre el sujeto de la historia, sino que ésta es un proceso que se determina a
si mismo. De ahi que el problema fundamental de la historiografia no es precisar los moviles
que impulsan la accion humana o los fines que persiguen los hombres, sino que el primer
problema de una historia cientifica es determinar la articulacion del conjunto complejo de

relaciones sociales.*

Pues bien, la nocidén del proceso histdrico (movimiento del conjunto de relaciones
sociales) descarta la idea de que los individuos, masas o clases hagan la historia. El individuo
lo es en virtud del conjunto de relaciones sociales en los que se inscribe. Una clase, tomando
en cuenta los antagonismos entre «clase proletaria» y «clase burguesa», no es algo dado a

partir del cual se exprese de forma definitiva su proceder en la marcha historica. «Las clases

44 Ibid. 307

4> Sanchez Vazquez, Adolfo. “Sobre el sujeto de la historia” en Ensayos marxistas sobre historia y politica.
Ediciones Océano, S. A. 1985, p. 61

46 pereyra. “Marxismo e historia (l1)” en Filosofia... op. cit., p. 115
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se definen en y por sus relaciones sociales: de éstas depende la posibilidad de su formacion

y las caracteristicas que adoptan en su proceso de constitucion.»?*’

Invariablemente, lo anterior genera la siguiente cuestion: ;cudl es entonces la posibilidad
de incidencia dentro del proceso historico tomando en cuenta que no hay sujetos al margen
de éste? Pereyra precisa que el conjunto de relaciones sociales presenta la accion de fuerzas
sociales y politicas donde los modos de organizacion efectuados dentro de ese conjunto
tienen la capacidad de modificarlo. «La transformacion de la fuerza social en fuerza politica
pasa por la accidén organizada y organizadora de los partidos, maxime cuando lo que se

propone es el cambio revolucionario de la sociedad.»*®

El principal problema conferido para la accidon politica organizada, especificamente
aquella que resulta del objetivo socialista, es una concepcion dualista que separa las
condiciones objetivas de las subjetivas. Si, por un lado, se considera que la sola voluntad o
intencion (organizacion, conciencia) del partido puede garantizar el cambio historico, se ve
un solo aspecto de la cuestion. «El problema de la direccion politica no es un problema
subjetivo-ideologico que pueda ser resuelto por un grupo mas o menos formado en el acervo

tedrico; es un problema objetivo, de caricter sociohistorico.»*

A su vez, esto no supone la idea de un esquema reduccionista (economicista o
sociologista); por el contrario, la comprension del proceso historico como conjunto de

relaciones sociales requiere del andlisis de la interconexion de los distintos fendémenos

47 pereyra. “El sujeto de la historia” en Filosofia... op. cit. p. 286
%8 Ibid. p. 288
%9 Ibid. p. 289
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politicos, econémicos e ideoldgicos en esa totalidad social.*’Eso implica definir la incidencia
en éste. Si la accion de fuerzas sociales y politicas constituyen una condicién para la
transformacion en las relaciones sociales, resta averiguar de qué modo éstas lo llevan a cabo.

Y el poder es uno de dichos criterios.

El poder politico, desde el enfoque de Pereyra, no refiere a la idea de la adscripcion de
un individuo, grupo o partido en el gobierno, sino que se presenta como el resultado de su
ejercicio dentro del conjunto de relaciones sociales. De ahi que sea factible incluir en esta
perspectiva la importancia de la hiegemonia. Como se hara notar en breve, la amplitud de este

concepto requiere de su puntualizacion.
2.2 Hegemonia: Estado y sociedad civil

El objetivo socialista que reflexiona Pereyra pasa por los alcances que refieren al
reconocimiento de la especificidad de la politica ante comprensiones simplificadoras del
movimiento de la totalidad social. Uno de estos presupuestos radica en el propio pensamiento
socialista al relacionar «democracia» como el interés de la clase dominante, aspecto que
impide notar de qué modo fungen otros factores en el entramado social y politico. El Estado

es aqui un factor clave.

50 A este respecto, Pereyra recupera la nocién de «sobredeterminacién» de Louis Althusser, puesto que un
primer obstaculo (epistemoldgico) en la comprension del movimiento socio-histérico es situar a la
contradiccion simple entre fuerzas productivas y relaciones de producciéon como el factor determinante,
cuando que la realidad social presenta multiples contradicciones. Es decir, la sobredeterminacidon toma en
cuenta que las contradicciones en los diferentes niveles son determinados y a la vez relativamente
determinantes; la economia es determinante en ultima instancia, esto significa que, si bien es «el “suelo” que
decide la disposicién y el orden de las partes del sistema», cada una de las demas instancias alberga una cierta
autonomia. Cfr. Pereyra. “Inversidn y sobredeterminacidon”, [Originalmente publicado en Dialéctica,
Universidad Auténoma de Puebla, afio Il, no. 3, mayo de 1977, pp. 55-68] en Filosofia... op. cit., pp. 117-125
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Por ejemplo, cuando Lenin describio6 al aparato estatal como una creacion en favor de
los intereses de la clase dominante, consider6 inevitable su disolucion posterior al transito de
la «dictadura del proletariado». Esta posicion reduccionista lleva a Pereyra a retomar las
reflexiones de Antonio Gramsci, de quien obtiene una mayor comprension sobre el Estado.
No se trata de relacionar al Estado con los intereses de una clase en particular (esa ha sido la
idea mayormente difundida en la izquierda). Por el contrario, «el Estado lo es de una sociedad
dividida en clases.»’'Y ello no supone que sea el instrumento de una clase en particular. Si
bien en éste se presenta el factor coercitivo, como lo hace notar en Politica y violencia,*lo

es también en cuanto «generador de consenso y fuente de hegemonia.»>?

Otra concepcion instrumentalista del Estado es ejemplificada en la conceptualizacion
althusseriana de los «aparatos ideologicos», donde se presenta la limitante de relacionar
indistintamente «Estado» y «sociedad», identificando poder = Estado. Ello se expresa en la
intencion de borrar la diferencia entre lo publico y lo privado, de hacer del Estado una
«condicion de toda distincién».>* Como sefiala Pereyra, esto dificulta su utilizacion, ya que

si bien es cierto que el orden juridico dentro del Estado modifica el rol privado o ptblico que

51 pereyra. “Politica y violencia”, [Originalmente publicado en Politica y violencia, FCE, México, 1974]
Filosofia... op. cit., p. 46.

52 En un primer momento, Pereyra realiza un andlisis sobre la funciéon del Estado mediante la
conceptualizacidn althusseriana de los “aparatos ideoldgicos” y los “aparatos represivos” del Estado, los
cuales sirven a éste en la medida de su legitimidad. Es decir, a menor legitimidad mayor utilizacién de la
violencia (aparatos represivos) o, viceversa, a mayor legitimidad (aparatos ideoldgicos) menor violencia. En
este talante «la ideologia no es mas que la violencia ejercida por otros medios». Aunque cabe precisar que
diferird de esta nocién en estudios posteriores dado el caracter mecanicista que alberga tal comprension.

53 Pereyra. “Gramsci: Estado y sociedad civil”, [Originalmente publicado en Cuadernos politicos, no. 21, julio-
septiembre de 1979, pp. 66-74] en Filosofia... op. cit. p. 441

54 Althusser hace mencidn de esto de la siguiente manera: «el estado, que es estado de la clase dominante no
es ni publico ni privado; es, por el contrario, la condiciéon de toda distincidn entre lo publico y lo privado.
Decimos lo mismo a partir, esta vez, de nuestros aparatos ideoldgicos del estado. Poco importa si las
instituciones que las realizan son publicas o privadas. Importa su funcionamiento.» Althusser, Louis.,
“Ildeologia y aparatos ideoldgicos del Estado” en La filosofia como arma de la revolucidn. Siglo XXI, 2011, pp.
116-117.
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asumen sus instituciones, ello no exime de borrar las fronteras del sistema estatal; inclusive,
se puede considerar al Estado como algo no definitivo en cuanto al numero de las
instituciones que lo componen, pero el problema surge de entremezclar aquello que refiere

al «papel del Estado» y al «caracter ptblico o privado de las instituciones».>

Bajo dichas precisiones, el objetivo radica en pensar el poder desde otro enfoque, como
el de la hegemonia en sentido gramsciano, no reductible al poder politico del aparato estatal,
sino incluyente de la sociedad civil. En este sentido, un primer criterio estd en ver a «la
sociedad como un sistema hegemonico y la lucha de clases como un combate por el poder
(no solo por el poder politico condesado en el Estado, sino también por la hegemonia en la
sociedad civil) [...]»°® La cuestion aqui es el modo en que se entiende el poder y en qué
medida su ejercicio corresponde a su insercion dentro del conjunto de relaciones sociales. En
el fondo, acenttia Pereyra, «el poder es una relacion de fuerzas sociales»®’y no algo asequible
para un solo individuo o un grupo de individuos en particular. Por lo que, desdibujar la idea
izquierdista de la «toma del poder» es prioritario, siendo que la transformacion socialista no
depende de decisiones partidarias, sino de la capacidad de alcance hegemonico, o sea, del
objetivo conjunto de la sociedad politica y sociedad civil en la procuracion de una base

ideoldgica del socialismo.

55 Pereyra. “Hegemonia y aparatos ideoldgicos de Estado” [Originalmente publicado en Zona Abierta, no. 5,
abril-junio de 1980, pp. 157-175] en Filosofia... op. cit., p. 447

56 Ibid. p. 454

57 Ibid. p. 455
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2.3 Sobre el concepto de ideologia: a propdsito de los aparatos ideoldgicos y el carécter

fundamental de la hegemonia

Aunque Pereyra reconoce la importancia de la aportacion althusseriana de los «aparatos
ideoldgicosy a la teoria marxista del Estado, también sefiala los equivocos que ésta conlleva
al relacionar indistintamente «poder de clase» y «poder de Estado». A esta indiferenciacion
se agrega la de «clase dominante» y «grupo gobernante», la de «ideologia de la clase
dominante» e «ideologia del grupo gobernante». De aqui se precisa que, tomar a una clase
en particular (la dominante) como «sujeto exclusivo del poder», es partir de una causalidad

mecanica y lineal.>®

En este punto se enfatiza un aspecto crucial: los aparatos ideoldgicos de Estado no
suponen su realizacion en un espacio ideologico totalmente controlado por la clase
dominante, sino que se dan en un lugar donde indudablemente existe un conflicto permanente
entre el poder de clase que pretende su consolidacion hegemonica y aquella que surge, como
hegemonia alternativa, de las clases subalternas. De modo que, la nocion del poder de clase

y su relacion con las instituciones es lo que genera dicha confusion.

Las instituciones, apunta Pereyra, no son una creacion exclusiva para la «reproduccion
del sistema de dominacion». Si bien es claro que ciertos partidos politicos u organismos
patronales adquieren esa funcion, y que medios privados de comunicacidon enmascaran
ideologias especificas, también esté el hecho de que algunos mas (iglesias, escuelas o centros
culturales) no tienen una «estructura monolitica», lo que posibilita que articulen en su

funcionamiento las «contraideologias de las clases subalternasy»; es mas, recalca el fildsofo

58 Ibid. p. 453
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mexicano, sindicatos y ciertos partidos politicos conllevan una tendencia revolucionaria
incompatible con el sistema de dominacion.’’De tal forma, «la atencién exclusiva a los
fendmenos de dominacion ideologica impide ver que esos organismos donde se conforma la
hegemonia de una clase son también el &mbito del conflicto de clases y, en consecuencia, el

lugar de constitucion de las clases subalternas.»®°

De lo anterior se deduce que, el Estado refiere al lugar donde se presenta la relacion que
constituyen las fuerzas sociales y politicas no reductibles a funciones ideoldgicas exclusivas
de dominacién, sino mas bien al espacio donde se posibilitan las contraideologias de clases
subalternas con capacidad de incidir en una construccion hegemonica alternativa, la cual no
simplifica el objetivo partidista a la conquista del poder del Estado, sino que contempla la
transformacion del conjunto de las relaciones sociales. La politica, subraya Pereyra, debe
atender a las «tareas resultantes de concebir la lucha de clases como un combate por la

hegemoniay.®!

A partir de dichos examenes, el analisis de Pereyra se orienta hacia la aclaracion de los
principales presupuestos de la teoria marxista en la lucha por el socialismo, lo cual exige un
mayor rigor en la explicacion y comprension de la totalidad social, enfatizando en la
necesidad de construir esquemas conceptuales solidos que den cuenta de €l. Es a partir de ese
trabajo analitico en que el concepto de democracia adquiere especial relevancia para pensar
el socialismo. Como se mencion¢ al inicio de este capitulo, la falta de atencion prestada por

la izquierda hacia ese criterio vuelve apremiante su desarrollo.

59 Cfr. Ibid. pp. 452-453

8 pid. p. 453

61 Cfr. Pereyra. “Partido y sociedad civil” [Originalmente publicado en Cuadernos politicos, no. 21, julio-
septiembre de 1979, pp. 66-74] en Filosofia... op. cit., p. 428-429
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3. Reformulacion y re-conceptualizacion de la democracia

Pereyra recurre al papel analitico de la filosofia para hacer notar en qué medida «democraciay»
es un concepto fundamental —que adquiere valor en si misma— para la teoria y practica
socialista. Si el enfoque marxista de principios de siglo XX desdefi6 su importancia o la
perspectiva liberal de dicho periodo relaciond su significado con el objetivo sustancial
(igualdad econdémico-social), su redefinicion es crucial para avanzar en la comprension del

socialismo.

Algunas preguntas son obligadas a este respecto: ;qué impacto tiene la vinculacion entre
socialismo y democracia? ;bajo qué criterios es posible, e incluso viable, su formulacion y
defensa? Aquello que podria denominarse «depuracion conceptual» de la democracia funge

como una de las principales bases que sostienen las reflexiones de nuestro autor.

En primer lugar, la ambigiiedad del vocablo «democracia» ha sido —y continta siendo—
motivo de posturas disimiles, e incluso antagonicas, en los modos de concebirla. De acuerdo
con Pereyra, esto es asi porque las discusiones tedricas parten de proyectos politicos
divergentes, sea en favor de la reproduccion del sistema capitalista, sea en aras del mismo
socialismo. En otras palabras, la diferencia radica en los criterios ideoldgicos que subyacen
a ese respecto, es decir, posiciones guiadas por los propositos y aspiraciones de los agentes
histéricos que sostienen (emiten o reciben) un determinado discurso o proceso real

condicionados por el lugar que ocupan en el conjunto de relaciones sociales.?

62 Cfr. Pereyra. “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 595. En la categorizacidn del autor, “ideologia”
puede referir a un sentido epistemoldgico o a uno socioldgico. Lo primero se define por la falsedad que
entrafia un determinado discurso sostenido por motivaciones extratedricas que cumplen una “funcién social”;
lo segundo, en cambio, por la articulacidn del discurso o el proceso real que siguen los emisores o receptores
de ese discurso, lo que conlleva las “aspiraciones y propdsitos” de una clase o grupo social condicionados por
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La insistencia de Pereyra indica la aclaracion de ese primer supuesto. La democracia no
es producto de una inclinacion ideoldgica (sea cual fuere) sino crucialmente de las «formas
y mecanismos reguladores del ejercicio del poder politico» aplicados en la eleccion o
autorizacion de gobiernos, la promulgacion de leyes o la adopcion de decisiones politicas. El
objeto de estudio se centra, asi, en la especificidad de la politica, ya que esto permite dar

cuenta de sus diversas articulaciones dentro de la coyuntura en la que es analizada.

En este sentido, la democracia trata fundamentalmente sobre el problema de la eleccion
de los gobernantes o los dirigentes; en como se eligen a estos dirigentes y de qué forma se
lleva a cabo la relacion entre aquellos que gobiernan y aquellos que son gobernados; de la
vinculacion entre los dirigentes, administradores o representantes con los dirigidos,
administrados o representados; donde la pluralidad de ideas y posturas es condicion para su
realizacién dentro del marco politico e institucional, o sea, en el reconocimiento del otro

sobre la posible diversidad de sus ideas o proyectos.5

Para Pereyra el significado de «democracia» se puede presentar en cuatro criterios
fundamentales: 1) democracia politica, 2) democracia formal, 3) democracia representativa
y 4) democracia plural (pluralista).** El propésito de su replanteamiento remite a la
importancia que adquiere para el socialismo, siendo la democratizacion del orden politico su
condicion de posibilidad. Esto no significa, sin embargo, que la democracia sea un medio

para llegar al socialismo, sino que es en lo esencial un fin en si mismo.

el lugar que ocupan en relacion al poder y al conjunto de relaciones sociales. Cfr. Pereyra. “Ciencia e
ideologia”, op. cit., pp. 83-86. En este entendido, “ideologia” refiere aqui al concepto socioldgico.

63 Pereyra. “La cuestion de la democracia” [Participacion en mesa de redonda en la FCPyS, UNAM (1987)] en
Sobre la democracia... op. cit., p. 85

64 pereyra. “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 602
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3.1 Democracia politica

El concepto de democracia ha sido objeto de estudio de diversas tradiciones de pensamiento,
adquiriendo nociones amplias o meramente reduccionistas con base en criterios particulares
derivados de posiciones ideoldgicas determinadas. A razon de esto, la reasignacion de dicho
concepto al plano politico obedece a la problematica de su comprension sustancial, es decir,
como igualdad econdmica y social. La «democracia sustancial», segiin Pereyra, limita sus
alcances en la practica como resultado de su idealizacion. Pero la relacion entre lo politico y

lo social, al ser ambitos estrechamente relacionados, requieren de su especificacion.

Para empezar, es conveniente precisar que entre teoria politica y teoria social se hallan
dos disciplinas que entrafian objetos de estudio diferenciables. La teoria politica, por
mencionar solo algunas cuestiones, remite a problematicas afines al modo en que se realiza
el ejercicio del poder politico: distribucion gubernamental en el marco de su legitimacion,
sufragio universal, soberania popular, derechos y/o libertades politicas, etc.; mientras que, la
teoria social a los requerimientos basicos —y atn imprescindibles— de igualdad y justicia
social.*Si bien la interrelacion entre el campo politico y el social estan fuertemente ligados,
dado que un orden politico lo es de un determinado entramado social y este ultimo, a su vez,
funge como condicion de lo politico, su comprension demanda el sefialamiento de los

alcances o limites que existen en cada uno.

Teoria politica y teoria social no son entendidas, a pesar de estas diferencias, como
disciplinas excluyentes, sino que su distincién obedece al objetivo del propio analisis. Como

escribe Luis Angel Ortiz: la base social es el fundamento del sistema politico y, con esto, de

85 Ortiz Palacios. “Estado, politica y democracia”, op. cit., p. 80
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su forma de gobierno, pero ello no justifica la explicacién de los fenomenos sociales y
politicos a partir de un solo concepto que dé cuenta de ambos, o sea, del uso indistinto de
«democracia». Aqui, «la confusion resulta de utilizar el término democracia para referirse no
solo al sistema politico y la forma de gobierno, sino al funcionamiento del conjunto de la

sociedad.»®®

La comprension indiferenciada de la conformacion de un sistema de gobierno con el
caracter justo e igualitario del entramado social, de acuerdo con la precision de Pereyra,
desvia el foco de atencion del campo politico. El caso se explica en parte porque los
regimenes que pretendieron concretar una mayor igualdad social (entendiéndose con ésta el
factor econdmico) sin tomar en cuenta la democratizacion del sistema politico, no derivaron

en, ni fueron generados necesariamente por, métodos democréticos.®’

Un ejemplo que menciona Pereyra sobre esta nocion de democracia como igualacion
social es el desarrollo tedrico emprendido por Macpherson.®®Este concibe a la democracia
como un tipo de sociedad en la que todos sus miembros poseen (o al menos deberian poseer)

los mismos derechos para garantizar sus capacidades individuales.®Desde dicha perspectiva,

% Ibid. p. 82

7 De acuerdo con Pereyra, en el objetivo de garantizar una sociedad mas justa e igualitaria en el pensamiento
socialista o liberal, la democracia politica ocupé un lugar secundario. La indiferencia, e incluso su desprecio,
por la cuestion politica de la democracia resulté en regimenes excluyentes (liberales), o en regimenes
autoritarios con una marcada tendencia hacia la burocratizacion (“socialistas”).

68 pereyra. “Macpherson y la democracia”. [Originalmente publicado en Cuadernos politicos, 49/50 (1987),
pp. 98-104. Reimpreso, con cambios, en Zona abierta, 48-49, julio-diciembre (1998), pp. 145-160] en
Filosofia... op. cit., p. 583

89 En La democracia liberal y su época, C. B. Macpherson realiza un estudio sobre las principales vertientes de
la democracia liberal (en lo que él denomina modelos democrdticos). El autor reflexiona sobre un modelo que
centra su atencion en la participacion, pero antecedida por la igualdad econdmico-social. La «desigualdad
social» lo lleva a conceptualizar en su ideal democratico una pretensidn igualitaria basada en «la igualdad de
derecho de todos los hombres y todas las mujeres al pleno desarrollo y uso de sus capacidades». Cfr. C.B.
Macpherson., La democracia liberal y su época., Alianza Editorial., 2009, pp. 121-148. Sin embargo, como
quedara expresado en las siguientes lineas, tomar el concepto de democracia para la explicacidon de dicho
factor, lejos de aclarar su sentido, lo vuelve ineficaz.
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el autor canadiense atribuye una significacion orientada al factor sustantivo. Por tal manera,
el tratamiento distintivo de ambos casos es primordial para la acotacion del objeto de estudio,

y sobre este aspecto Pereyra sefiala:

No tiene por qué confundirse el caracter democratico del sistema politico con el caracter justo
o equitativo de la estructura social. Esta confusion es inevitable si por democracia se entiende
no s6lo un mecanismo para elegir o autorizar gobiernos, promulgar leyes y adoptar decisiones
politicas, sino también un tipo de sociedad, una cualidad que atafie a todo el funcionamiento

de la comunidad.”

El caracter justo y equitativo de la estructura social es una parte necesaria, sin lugar a
dudas, de todo funcionamiento del sistema democratico, pero lo que Pereyra advierte aqui es
que trasladar el objeto de estudio social al politico y referirlo indistintamente como el inico
objetivo, lejos de explicar su sentido, lo vuelve mas confuso. La insistencia en esta
diferenciacion tampoco significaria entender a la democratizacion del sistema politico como

algo ajeno al plano social; por el contrario, lo primero es suceddneo del segundo.”!

En el amplio espectro de la politica un orden de gobierno lo es de una sociedad en tanto
que se correlacionan mediante la accion de fuerzas sociales y politicas. A esto se agrega que:
«En el proceso de democratizacion de las sociedades, la democracia no aparece s6lo como
mecanismo de legitimacion y control de las decisiones politicas y gubernamentales, sino que

ese proceso incluye la democratizacién de las instituciones sociales.»

La democratizacion, lejos de restringirse al plano gubernamental, corresponde también
a las instituciones sociales, y ello permite entender de otro modo dicho objetivo. Luis Angel

Ortiz ejemplifica esto con la competencia en el juego plural partidario en el que se busca el

70 pereyra. “Macpherson y la democracia” en Filosofia... op. cit., p. 584
1 Pereyra. “Democracia politica y transformacidn social” en Sobre la democracia... op. cit., p. 92
2 Ibid. p. 99
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apoyo electoral para la direccion de los aparatos de gobierno, por un lado, y la actuacion de
los distintos sectores de la sociedad (con sus particulares tendencias y corrientes) que buscan
de igual modo la direccion de instituciones y organismos sociales, por el otro.”>Asi, el
concepto de «democracia politica», en tanto que refiere a los modos de legitimacion y control
de decisiones, compete a toda forma de organizacion en la que se presenta una vinculacion

representativa, sea ésta gubernamental, administrativa o de dirigencia.

Pero habria que precisar en qué medida la democracia politica tiende a ser un factor
determinante en la transformacion del sistema de gobierno y, como resultado de éste, del
campo social. A manera de interrogante, esto podria formularse asi: ;como se suscitaria un
cambio a nivel social si los drganos gubernamentales encargados de legitimar el sistema

politico no se democratizan previamente?

Es claro que, a partir del estudio de la teoria politica, como se expresa en la investigacion
de Luis Angel Ortiz sobre la obra de Pereyra, la base elemental de cambio esta en la
democratizacion de la estructura politica. Consecuentemente, este punto atafie a los alcances
de la representacion, que van desde el plano gubernamental hasta el de dirigencia sindical,

institucional u organizacional.
3.2 Democracia formal

El discernimiento entre «democracia politica» y «democracia social» (esta ultima con la
carga significativa de igualdad social) es fundamental en el andlisis de Pereyra. La reflexion
sobre el funcionamiento de la politica le permite contrastar lo enunciado por la teoria y la

experiencia histdrica de que, sin democratizacion de los drganos de gobierno dificilmente se

73 Ortiz Palacios, op. cit., p. 85
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conseguirian modificaciones sustanciales en el conjunto de la sociedad.”*Con esto, nuestro
autor enfatiza en que dicho modo de concebir la democracia (social) acarrea otra cuestion
importante: los objetivos sustanciales limitan sus alcances en la busqueda de una pretendida
«armonia universal».” Esto es asi porque la pretendida democratizacion social se busca en
detrimento o sin la consideracion de la «democracia formal», una perspectiva cominmente

mantenida por el pensamiento socialista.

A este respecto, Pereyra sefala: «la democracia politica recibe en esa tradicion casi
siempre los adjetivos de formal o burguesa, en contraposiciéon a la democracia social
calificada las mas de las veces como sustancial o proletaria».’® El intento de igualacion
econdmico-social defini6 el socialismo de principios de siglo XX, por lo que se desvirtud
toda intencion democratica en su caracter formal, y lo que en consecuencia generd no sélo la
falta de interés hacia la misma sino también la progresiva burocratizacion de los regimenes

pretendidamente socialistas.

El ejemplo mas inmediato de lo anterior se encuentra en El Estado y la revolucion, texto
en el que Lenin plantea que la lucha por el socialismo debe prescindir de la democracia,
siendo su unico papel la de una especie de puente —temporal e inevitable— en la instauracion
del régimen socialista, pero del que habrd que superar al llegar a su maduracion. En
numerosas ocasiones, la referencia de Lenin en torno al lugar de la democracia en el «Estado

capitalista» es el de una mera invencidn creada para los intereses econdmicos de la clase

|Il

74 Como se afiadird mas adelante, la critica al “socialismo real” es precisamente su falta de democratizacién
del sistema politico, el cual redundé en autoritarismos por parte de una vanguardia partidista que detenté el
control del Estado, pero que lo hizo sin la inclusion de libertades politicas —requerimiento insustituible del
ejercicio democratico—.

7>Tal es el caso de la pretension liberal, pero también de la socialista. En el fondo, apunta Pereyra, la confusién
radica en un enfoque meramente sustancial.

76 Pereyra. “Democracia politica y transformacién social” en Sobre la democracia... op. cit., p. 90
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dominante. De modo que, la democracia seria posible s6lo en la medida en que la «dictadura
del proletariado» la haga efectiva, pero reiteradamente a partir de su caracter pasajero, es

decir, como algo que eventualmente tender4 a su desaparicion.”’

Una de las objeciones de Pereyra en este punto radica en que «la construccion de un
nuevo orden social basado en el proyecto de elevar al proletariado a clase dominante tropieza
con mayores dificultades de las imaginadas para conquistar la democracia.»’®Y tales
dificultades, evidenciadas en la experiencia historica del llamado «socialismo real», fueron
en su mayoria resultado de modos autoritarios de consolidar el poder politico, en el que si
hubieron importantes procesos de «ruptura anticapitalista» (o sea, en donde el Estado asumi6
el papel rector de la economia), pero que no aseguraron en ningun sentido formas

democraticas.

Como resultado de este modo de entender la constitucion de una sociedad mas justa e
igualitaria, devinieron modificaciones econdmico-politicas (intento de supresion de la
propiedad privada) que no garantizaron la socializacion esperada, sino més bien devinieron
en la centralizacion del poder politico. Desde la perspectiva de Pereyra, esto es asi porque:
«No hay socialismo por la mera circunstancia de la desaparicion de esta forma de propiedad,
si ella no va acompafiada de la socializacion del poder.»”’Por ende, la pretendida abolicion
de la propiedad privada «no es condicidon necesaria y mucho menos suficiente para la

conquista de la democracia.»®°

77 Cfr. Lenin, V.l., El Estado y la revolucién., Ediciones en Lenguas extranjeras, Pekin, 1975, pp. 105-112.
Incluso, como parte de esta concepcidn instrumentalista de la democracia, el Estado es también un aspecto
transitorio del que habra de prescindir por estas mismas razones.

78 pereyra. “Democracia politica y transformacidn social” en Sobre la democracia... op. cit., p. 89

7 Pereyra. “La democracia suspendida” en Sobre la democracia... op. cit., p. 52

8 jbid. p. 90.
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Los regimenes pretendidamente socialistas, menciona la critica de Pereyra, buscaron la
eliminacion de la propiedad privada, de la explotacion y de la desigualdad en la distribucion
de la riqueza, pero concibieron todo intento de democracia politica como una forma mas de
edulcorar el régimen de la clase propietaria. De tal suerte que, la intencién por cubrir las

necesidades sociales deslindo cualquier preocupacion por las instituciones democraticas.®!

Y esa inclinacion anticapitalista traslado el problema a un plano «economicista», es
decir, hacia una perspectiva que parte del supuesto de que el factor econdémico transformaria
por si mismo el conjunto de relaciones sociales. En ultima instancia, es cierto, el factor
econdmico es determinante, pero ello no implica que €ste sea decisivo sobre lo politico, lo
social o lo ideolégico.®* Si bien las criticas atribuidas a los intentos de democracia formal son
justas dada la desigualdad econémica que de hecho tendi6é —y tiende— a favorecer a ciertos
sectores de la sociedad (inversionistas, capitalistas, propietarios, etc.), la explicacion de
Pereyra se centra en mostrar en qué punto se diferencia el «desarrollo capitalista» del avance

en la democracia formal y politica.

Segun el filésofo mexicano, la experiencia historica muestra que la apertura de libertades
e igualdades juridicas en la elaboracion y seguimiento de contratos, la regulacion en la
compra-venta de fuerza de trabajo, la ampliacion del mercado, etc., supusieron cambios
graduales dentro de las sociedades capitalistas, pero de ello no se sigue la relacion entre

«democracia» y «produccion capitalista».’3

81 pereyra. “Democracia y revolucién” en Sobre la democracia... op. cit., p.59

82 Como se precisé anteriormente, los esquemas tedricos para pensar la realidad social no pueden reducirse
a una contradiccidon simple (fuerzas productivas y relaciones de produccién), sino que deben incluir las
multiples contradicciones que se presentan en ella y que mantienen una relativa autonomia.

8 pereyra. “Sobre la democracia en sociedades capitalistas y poscapitalistas” en Filosofia... op. cit., p. 463
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Si se ha asumido esa linea es porque tales concepciones fueron producto de una «tesis
del reflejo» que retom6 la metafora marxiana de la estructura y la superestructura como
explicacion de la realidad social, donde el factor ideoldgico-politico es mera emanacion de
lo econdmico. Sin embargo, advierte Pereyra, dicho enfoque se torna una vision
instrumentalista de algo que a todas luces requiere de un andlisis mas detallado sobre su
funcionamiento. Cuestiones tales como, la apertura de espacios democraticos resultantes de
los movimientos sociales o la implementaciéon de nuevos y mayores mecanismos de

regulacion del ejercicio del poder politico asi lo exigen.

Una vision instrumentalista, de acuerdo con el planteamiento de Pereyra, relaciona
«democracia» y «dominio del capital» al suponer que los regimenes democraticos reafirman
los intereses de la minoria (dominante) en una sociedad dividida en clases. Entonces, aquello
que constituye la democracia formal y politica (como la aplicacion del sufragio universal o
la obtencion de mayores libertades politicas) se vuelve una simple invencion para crear la

ilusion del ejercicio democratico.®*

Pereyra aclara que, si bien la igualdad juridico-politica tiene importantes limitaciones en
una sociedad donde permea la desigualdad econdmico-social,®’la falta de condiciones
requeridas para la existencia cabal del interés de la poblacion sobre los temas politicos, no
justifica por si misma la relacion entre un régimen democratico y el dominio creciente del
capital. El menosprecio de las libertades politicas a causa de la «vocacion igualitariay,

precisa nuestro filéosofo, termind por obstaculizar el control publico y social sobre las

8 Ibid. p. 463

8 Como sefiala acertadamente Lenin: «En virtud de las condiciones de explotacidn capitalista, los esclavos
asalariados modernos viven tan agobiados por la penuria y la miseria, que “no estan para la democracia”, “no
estdn para la politica”, y en el curso corriente y pacifico de los acontecimientos, la mayoria de la poblaciéon

gueda al margen de toda participacion en la vida politico-social», op. cit. pp. 106-107.
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decisiones oficiales y, en consecuencia, limitd el intento de la igualdad econémico-social.
Ante dicha experiencia: «Ninguna democracia sustancial es posible sin el respeto riguroso

de los mecanismos de la democracia formal.»3°

Asi, aunque el predominio creciente del capital es una realidad latente, la categorizacion
de «democracia burguesa» orilla a la creencia de que la democracia es el resultado de las
luchas burguesas y, por ende, el efecto de la manipulacion de una forma de gobierno que vela
por los intereses de una clase en especifico. Como se apunt6 anteriormente, Pereyra enfatiza
en que la simplificacion del funcionamiento del entramado social solo enturbia su
comprension. Segun su perspectiva, la realidad historica muestra que «la democracia ha sido
obtenida y preservada en mayor o menor medida en distintas latitudes contra la
burguesia.»®"Esto significa que las luchas y manifestaciones de diversas capas y sectores de
la sociedad —y no de una clase en especial—- han permitido la apertura de mayores espacios

democraticos.

También es cierto que en estas afirmaciones se encuentra otra cuestion igualmente
relevante: ;bajo qué condiciones es posible el despliegue efectivo de la democracia politica
en sociedades capitalistas, o, mejor dicho, en sociedades capitalistas dependientes? Pereyra
distingue a este respecto entre un «desarrollo capitalistay y una «democratizacion
progresivay, puesto que la asimilacion de la propiedad privada en regimenes democraticos
alimenta el presupuesto de que éstos son resultado y a la vez condicion de los intereses de la

burguesia, relacion injustificada dado que:

8 pereyra. “Sobre la democracia en sociedades capitalistas y poscapitalistas” en Filosofia... op. cit., p. 464
8 Ibid. p. 464
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Las condiciones de posibilidad de la democracia creadas con el surgimiento del capitalismo
no fueron desplegadas por los dominantes y si por los dominados. [Por lo que es] producto
de la intervencion de las clases populares; un resultado alcanzado en un penoso proceso de

acumulacion de derechos, respecto de los cuales el capitalismo ha sido obligado a procurar

adecuarse o a colocarse de manera abierta en un terreno antidemocratico.®®

Como resultado de lo anterior, «las clases dominadas han sido la fuerza motriz de la
democratizacion».’? Adicionalmente, en esa configuracion han intervenido diversas
fracciones, desde la ideologia liberal hasta la participacion de la pequena burguesia y los
sectores medios ilustrados. Una gradual democratizacion en sociedades capitalistas se ha
generado a partir de la accidon de distintas fuerzas sociales y politicas; de una amplia actuacion
de diferentes sectores de la sociedad dentro de sus propios procesos histéricos. Dichos

cambios obedecen, por tanto, a diferentes grupos sociales y no se remiten a uno solo.
3.3 Democracia representativa

El ejercicio de la «democracia representativa» en sociedades capitalistas se piensa
comunmente como la manipulacion de una minoria regida por sus propios intereses. No
obstante, Pereyra detalla que la experiencia historica da cuenta que las clases dominadas han
sido la principal fuerza motriz de los cambios en el orden politico. De igual forma hace ver
que en ese proceso han intervenido amplios sectores sociales que posibilitaron dichas
transformaciones. El tema de la representatividad requiere, pues, de un enfoque similar al
desarrollado sobre el caracter politico y formal, ya que la representacion es generalmente
contrapuesta con una «democracia sustancial directa». El problema puede plantearse como

sigue.

88 Ibid. p. 466
8 Ibid. p. 465
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El criterio «sustancial», de acuerdo con el analisis de Pereyra, entiende por democracia
a la igualdad econdmico-social situando en un segundo plano a todo caracter formal. El
inconveniente radica, segun lo expresado con antelacion, en la atribucion de ambos objetos
de estudio en un solo concepto, lo que disgrega el alcance de su significacion en la practica.
«Democraciay es, estrictamente, aquellas formas y mecanismos reguladores del ejercicio del
poder politico establecidos en el aparato de gobierno, de dirigencia o de administracion. Por
lo que, la representatividad es un modo de vinculacion entre quienes administran, dirigen o

gobiernan con aquellos que son gobernados, dirigidos o administrados.

El concepto de «democracia directay sugiere la relacion (sin intermediarios) de quienes
participan en la toma de decisiones con el objetivo de hacer unitaria las multiples posturas.
Sin embargo, segiin Pereyra, una pretendida democracia directa tiende mas al caudillismo,
clientelismo, paternalismo e incluso a la intolerancia. Y aunque no lo hace explicito, esto
podria ser consecuencia de que los mecanismos encargados de regular el ejercicio del poder
politico se ejecutarian en un reducido niimero de individuos o grupos que detenten el poder

durante lapsos prolongados de tiempo cancelando la libre participacion.”’En sus palabras:

La sustitucion de la democracia formal representativa por la democracia sustancial directa ha
sido un juego de palabras para ignorar pluripartidismo, autonomia de las organizaciones
sociales, libre difusion de ideas e informacion, libertades politicas, garantias individuales, es
decir, el contenido efectivo de la democracia, cuya realidad no desaparece porque se le llame

formal.”!

% pereyra. “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 601. Un desarrollo més especifico de la democracia
directa se plantea en el capitulo 2; posteriormente, en capitulo 3, se problematiza la relacién entre la
democracia representativa y la democracia directa.

9 pereyra. “Democracia y revolucién” en Sobre la democracia... op. cit., p. 60
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Como se hace notar en esta cita, el contenido efectivo de la democracia conlleva la
vinculacion entre distintos sectores, por lo que su realizacion implica la busqueda y obtencion
de mayores espacios democraticos en concordancia con una mayor participacion social
(desde las organizaciones hasta las instituciones, atravesando por los sectores donde se dé
alguna clase de representatividad). Esto se traduce en la necesidad de un ejercicio pleno de
las libertades politicas como su principal garantia. La representatividad es, entonces, una
caracteristica ineludible de la democracia al ser una forma de expresion de las

organizaciones, asociaciones o administraciones gubernamentales.

El hecho es que, el concepto de «democracia directa» despliega la interrogante de cobmo
se daria la articulacion de la diversidad de ideas contenidas en la sociedad. Es decir, si por
democracia directa se entiende la intencion de encuadrar en una sola via la toma de
decisiones, ;en qué medida seria ésta eficaz, dados los multiples requerimientos e intereses

del conjunto social?

La critica de Pereyra retoma precisamente este punto. Una creciente poblacion demanda
formas de representacion que sean capaces de vincular la diversidad de posturas e ideas
contenidas en ella. La democracia en su forma representativa no se limita (al menos no
deberia) a la mera forma de relacion entre sociedad y gobierno, sino que, al mismo tiempo,
se traslada a otros sectores (administraciones, organizaciones e instituciones). Por supuesto,
ello no exime la necesidad de la participacién social, sino que la vuelve un elemento

insustituible para su realizacion.

Bajo esta tesitura, si una mayor participacion requiere de mayores mecanismos

(efectivos) para su implementacion, como en su caso podria referir la construccion de los
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sujetos politicos, la primera condicién seria la apertura de esos espacios de participacion. Y

es sobre esta caracteristica donde se incluye el elemento plural de la democracia.
3.4 Democracia plural

Si la «democracia representativa» es contrapuesta con una «democracia directay, el ejemplo
mas claro de esto es la perspectiva rousseauniana sobre el papel de pueblo en la toma de
decisiones. Aunque Pereyra no ahonda en el pensamiento de Rousseau, es posible identificar
en este ultimo una critica ante cualquier clase de representacion politica. En El contrato
social, por ejemplo, la representatividad es un mal que aqueja a los hombres como resultado
de su pérdida de libertad; es el pueblo quien se perjudica a si mismo al elegir a sus
representantes, con lo cual obstaculiza la «voluntad general» situdndola en manos de unos

pocos.”?

La «voluntad general», objeta Pereyra, es parte de un ideal —por demads riesgoso— de
pensar la diversidad de opiniones y perspectivas contenidas en la sociedad. La pretension de
una democracia directa es, en consecuencia, motivo de cancelacion de la pluralidad existente.
En rigor, apunta nuestro autor, la democracia refiere a la libertad de ideas y posturas que

alberga una sociedad. Tal como se hace notar en lo siguiente:

Es obligado entonces reconocer la presencia del otro; es decir, siempre habra otros intereses
particulares ademas del mio o de los nuestros; siempre habra otros proyectos ademas del mio
o de los nuestros. Y entonces la democracia opera, y aqui si creo que uno podria ser radical

con la expresion, como el tnico régimen politico que no supone la supresion del otro, la

92 Sobre esto, Rousseau escribe: «La soberania no puede estar representada, por la misma razén por la que
no puede ser enajenada; consiste esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se representa; es la
misma o es otra; no hay término medio.» Rousseau, Jean-Jacques. Cap. XV “De los diputados o
representantes” en El contrato social, Editorial Gredos, S. A., 2011, p. 875
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eliminacion, cancelacion o desaparicion del otro, sino como un reconocimiento del otro, la

negociacion, la convergencia, la concertacion.”?

Por tanto, una forma de gobierno democratica se caracteriza por la pluralidad de criterios
ideoldgico-politicos que la compone, haciendo del reconocimiento del otro, en cuanto a sus
posibles ideas o proyectos, una de las condiciones para su desarrollo. Los rasgos de esa
pluralidad se traducen en el ejercicio de las libertades politicas. De acuerdo con Pereyra, éstas
designan: a) libre organizacion sindical; b) pluralismo ideologico, cultural y politico; ¢)
participacion de los miembros de la sociedad en el control de la cosa publica; d)

descentralizacion del poder; e) despliegue auténomo de la sociedad civil, etc.”*

La centralidad de dichos puntos radica en la no limitacién a un solo modo de pensar o
de actuar, o sea, en lo que una pretendida visién rousseauniana de la «voluntad general»
podria significar. Pero tampoco seria la expresion de los regimenes pretendidamente
socialistas de principios del siglo XX, en cuanto al estatus de una vanguardia «esclarecida»

encargada de llevar la luz de la verdad al resto de la sociedad.

Paralelamente, Pereyra senala que la llamada «crisis de la gobernabilidad» que el
pensamiento neoconservador atribuye a los regimenes democraticos se sostiene en la
supuesta ineficacia sobre la atencion de las demandas sociales, esto es, en cuanto a su
incapacidad en el manejo de las magnitudes del excedente (manejo del gasto publico y
redistribucion de la riqueza) para atender a las necesidades basicas en la poblacion.” Sin

embargo, «el uso adecuado del excedente es funcion de la presencia plural de los diversos

% pereyra. “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 601
% Pereyra. “La democracia en sociedades capitalistas y poscapitalistas” en Filosofia... op. cit. p. 468
% Pereyra, “Democracia y gobernabilidad” en Sobre la democracia... op. cit. p. 65
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sectores en la toma de decisiones o, dicho de modo mas simple, la democracia hace posible

el mejor uso del excedente.»’®

El caracter pluralista considera la diversidad expresada en sociedades complejas, por lo
que exige la apertura de espacios de participacion donde la pluralidad de perspectivas
resultantes de los diferentes intereses sean asimismo condicion para la formacion de dichos
espacios. La cuestion esta en aquello que podria favorecer el despliegue de un proyecto

socialista con alcance hegemonico a través de la democracia politica.
4. Socialismo democratico

Llegados a este punto es conveniente aterrizar los contenidos centrales que alberga la
propuesta de Pereyra. En primer lugar, cabe mencionar que socialismo y democracia, desde
esta perspectiva, son «dos caras de un mismo y Uinico proceso», por lo que ambas juegan un
rol equiparable e insustituible en el cambio social y politico. Asi, el analisis del filésofo
mexicano se inclina por dos vertientes: por un lado, reivindica a la democracia (lo cual
implica su re-conceptualizacion) para los objetivos de la izquierda socialista y, por el otro,
redefine su idea de socialismo a partir del examen de la teoria de la historia y politica
marxista. Es en este sentido en que podemos captar a la democracia como la condicion de

posibilidad del socialismo. Pero para aclarar esto es conveniente retomar algunos puntos.

La critica al economicismo y sociologismo acentia la especificidad de la politica en la
construccion del socialismo. Dicha posicion es resultante de la comprension del proceso
historico (en cuanto que nocidn ontoldgica y epistemoldgica) con la que la fotalidad social

no es reductible a una contradiccion simple entre fuerzas productivas y relaciones de

% Ibid. p. 65
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produccion, sino al «movimiento del conjunto de relaciones sociales» (relaciones
economicas, politicas, ideoldgicas, culturales) donde se presentan multiples contradicciones
(«contradiccion sobredeterminada» segiin Atlhusser), lo cual agrega la necesidad de plantear
nuevos esquemas tedricos que den cuenta de la interconexion de los fendmenos para su

incidencia en ¢l mediante la practica politica.

De este modo, Pereyra analiza la realidad social mediante categorias y conceptos que
permiten entenderla mas a fondo, como son las nociones de «Estado», «partido politico»,
«sociedad politican, «sociedad civil», «hegemoniay, etc., distinguiendo entre el objeto de
estudio de la teoria politica como tal y aquel que compete a la teoria social, es decir, a raiz
de que la lucha por el socialismo exige una mayor atencion a la cuestion ideologico-politica
y no a un objetivo Gnicamente econdmico, o lo que es igual, por pretensiones igualitarias de
orden econdmico. Por lo anterior, el concepto de «lucha de clases» se traduce en términos de

una «lucha por la hegemonia».

Seglin se ha acentuado, la hegemonia (o la capacidad de despliegue de un proyecto
especifico de ordenamiento social) requiere del fortalecimiento del Estado y de la sociedad
civil, pero orientado por su democratizacion, esto es, por la capacidad de obtencion y
ejecucion de las libertades politicas en la accidon de los distintos sectores sociales. Entonces,
el desglose de una hegemonia alternativa conlleva ante todo la lucha por la democratizacion
del sistema politico. De ahi que, al atenuar el significado de democracia se haga en su sentido

crucialmente politico, abarcando su caracter formal, representativo y plural.

«Democracia» remite, pues, a los mecanismos reguladores del ejercicio del poder
politico, al espacio plural donde convergen diversas ideologias con intereses especificos y
donde la descentralizacion del poder es primordial para su desarrollo. Esto hace hincapié en
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la importancia del partido politico, puesto que su papel organizado y organizador de las

fuerzas sociales es una de las tareas en el plano representativo.

Sin embargo, la representacion politica no implica pasividad en el conjunto social. Por
el contrario, Pereyra reitera la importancia de la participacion en el juego politico por la
accion organizada de la sociedad civil, lo cual no se da por clases o sujetos previamente
constituidos (tal como supone el supuesto sociologista) sino que la tarea radica en gran
medida en la comprension de su conformacion. El avance o realizacion de la democracia
politica no esta desligado, de esta forma, de la construccion del sujeto politico, puesto que
dicho interés converge en la conduccion de los movimientos sociales y politicos a partir de

lo nacional, popular y democratico.
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Capitulo 11
Luis Villoro
Democracia comunitaria

En este capitulo se expone la concepcion de la democracia comunitaria en Luis Villoro. Este
proposito contempla los siguientes puntos: 1) critica de Villoro a los fundamentos del
liberalismo: «modelo liberaly, «Estado-nacién» y «democracia representativay; 2)
explicacion de la democracia realmente existente y el proyecto ético para su posible
correccion; 3) transformacion del Estado mediante el reconocimiento de su pluriculturalidad,
despliegue del nuevo republicanismo y accidon colectiva de izquierda como postura moral
contra la dominacidn; 4) nociones centrales de la democracia en Villoro a manera de

conclusioén del capitulo.
1. Critica al «<modelo liberal»

La reflexion sobre la democracia en Luis Villoro obedece a la tercera etapa de su obra

filoséfica, aquella que Mario Teodoro Ramirez denomina «sintesis» o filosofia practica.”” Y

97 Cfr. Ramirez Teodoro, Mario., La razén del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro. Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2010, pp. 23-37. El autor sefiala tres
etapas en la obra de Luis Villoro. Primero, aquella que trata sobre lo “particular” o de la filosofia histérica, que
incluye Los grandes momentos del indigenismo en México (1950) y El proceso ideoldgico de la revolucion de
independencia (1953). Segundo, la que versa sobre lo “universal” o de la filosofia tedrica, donde resalta el
texto Creer, saber, conocer (1982) y El concepto de ideologia y otros ensayos (1985). Tercero, la de “sintesis”
o de la filosofia practica, donde se ubican El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica (1997), Estado
plural, pluralidad de culturas (1998) y Los retos de la sociedad por venir (2007). Esta ultima etapa es materia
de estudio en la presente investigacion, ya que ahi Villoro desarrolla la cuestion de la democracia. Si bien M.
T. Ramirez concibe una dialéctica en el pensamiento de Villoro, o sea, una correlacion en las tres etapas de su
pensamiento, aqui se retoma el aspecto politico o, mejor dicho, ético politico. Cabe aclarar que, gran parte de
las tematicas expuestas por Villoro exigirian un mayor espacio para su analisis. No obstante, el objetivo de
este capitulo es exponer las caracteristicas que explican su idea de democracia para su posterior
problematizacién.
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es en esta fase donde nuestro autor fija el objetivo de pensar éticamente la politica mediante

la revalorizacion de las principales nociones que guian su ejercicio.”®

En primer lugar, esto conlleva una critica a los supuestos tedricos de las actuales
«democracias representativas» de corte liberal, donde los criterios de «libertady», «igualdad»
y «justicia» son coherentes con un individualismo que origina multiples problematicas en la
toma de decisiones. El andlisis de dichos conceptos desde el plano ético politico constituye
inicialmente el planteamiento de los obstaculos del «modelo liberal» para la realizacion del

autogobierno del pueblo.

El «modelo liberal», segun la categorizacion de Villoro, forma parte de una «asociacion
politica» que ¢l denomina «asociacion para la libertad» en el que la prioridad esta en la

proteccion de las «libertades individuales».”Con este modelo Villoro explica un tipo de

% E| enfoque de Villoro parte esencialmente de la ética como critica de la ideologia, es decir, en cuanto
establece una disrupcion frente al pensamiento reiterativo de la moralidad social establecida. «Frente a la
ideologia, la ética postula una sociedad otra; frente a la utopia, pretende realizar la sociedad postulada en
ésta sociedad carente. Parte de la moralidad social existente, la pone en cuestidn, proyecta una sociedad
justa. Pero, para realizarla parcialmente tiene que volver sobre la moralidad social, procurar que los valores
éticos encarnen en ella. Tiene que transformar las instituciones y reglas que configuran la moralidad social y
sostienen las relaciones de poder. Trata de construir un ambito nuevo de relaciones sociales, de incorporar
en una nueva moralidad social los valores proyectados, de manera que se conviertan en una nueva moralidad
social los valores proyectados, de manera que se conviertan en nuevo habito comun. Las revoluciones y las
reformas politicas sélo se cumplen cuando dan lugar a nuevas instituciones y reglas de conducta aceptables
comunmente. Asi, la postura ética parte de la moralidad social existente, para ponerla en cuestién, y vuelve
sobre ella para realizarse.» Villoro Toranzo, Luis., El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica, FCE,
México, 1997, p. 245

9 A riesgo de simplificar, en la concepcidn de Villoro una «asociacién politica» lo es en cuanto garantiza un
minimo de necesidades comunes o «valores objetivos», los cuales se diferencian en virtud de la prioridad
prestada hacia los mismos. Por ejemplo, en un primer nivel las necesidades basicas de «sobrevivencia» y
«convivencia» garantizan una «asociacion para el orden», siendo ambas una condicién de posibilidad de toda
asociacién. En cambio, en una «asociacion para la libertad» se incluye el valor de la «libertad individual» y el
de procurar una «vida personal con sentido». Un ultimo nivel que contempla Villoro es la «asociacion para la
comunidad», y ello incluye los valores de las asociaciones anteriores, pero conjunta la igualdad de las
libertades en su realizacién. En este sentido, la comunidad ideal recupera la libertad individual, pero agrega
la libre eleccién de los miembros a un bien comun que guia la vida en comunidad. Cfr. Villoro, op. cit., pp. 269-
331. La cuestidén que nos ocupa en el resto del capitulo es precisamente el trdnsito entre una «asociacion para
libertad» y una «asociacién para la comunidad».
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liberalismo enfocado en los «derechos individuales» y lo distingue de un «modelo

igualitario» donde se incluyen los «derechos sociales.!®

Segun Gustavo Leyva, esta distincion se puede explicar en términos de «liberalismo
clasicon y «liberalismo moderno», habiendo en el primero una preocupacion por la
proteccion del despliegue de la libertad individual ante la posible coercion del Estado y, en
el segundo, en reconocer y asignar al Estado la funcion de asegurar, promover y contribuir
al desarrollo de la libertad de los individuos mediante la atencion en el requerimiento de las
necesidades bdsicas, como son las de empleo, seguridad social, educacion, etc., que

contribuyan a la realizacién de su libertad.!%!

En este sentido, Villoro plantea que el «modelo liberal» se caracteriza por tres cuestiones
centrales: 1) busca mantener las libertades individuales, concentrandose en las «libertades
negativasy que protegen al individuo de la intervencion del Estado,'%? y la «libertad positiva,
en cuanto permite la libertad de decision en el ambito privado y la posibilidad de ocupacion
de cargos publicos;'* 2) comprende la igualdad como el «reconocimiento de la capacidad de
autodeterminacion de todo ciudadanoy, respetando la libertad de cada quien sin admitir las

«singularidades excluyentes», ademas de tener su méaxima expresion en los «derechos

100 cfr. Villoro, op. cit., pp. 309-318

101 Cfr. Leyva, Gustavo., “Luis Villoro: pensar la otredad, repensar la libertad, radicalizar la democracia” en
Gustavo Leyva, Jorge Rendodn (coords.) Luis Villoro. Filosofia, historia y politica. Gedisa, S. A. Universidad
Autonoma Metropolitana, México, 2016, p. 304

102 En este punto, la libertad comprende lo que en otros términos es entendido como el estado de derecho.
Sobre esto, Norberto Bobbio escribe lo siguiente: «Los mecanismos constitucionales que caracterizan al
estado de derecho tienen el propdsito de defender al individuo de los abusos de poder. Dicho de otro modo:
son garantias de libertad, de la llamada libertad negativa, entendida como la esfera de accién en la que el
individuo no esta constrefiido por quien detenta el poder coactivo a hacer lo que no quiere y a la vez no es
obstaculizado para hacer lo que quiere.» Bobbio, Norberto., “La libertad contra el poder” en Liberalismo y
democracia, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 21

103 En |a teorizacién de Villoro la «libertad positiva» se comprende en dos sentidos tanto individuales como
colectivos: la libertad de decision de los planes de vida y la libertad de realizacion de los mismos; en un nivel
colectivo ello implica la capacidad del pueblo a autogobernarse, elemento imprescindible de la democracia.
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humanos individuales»; 3) no hay un criterio del «bien comun» que los individuos decidan
perseguir, sino multiples concepciones del bien orientados por la virtud publica de la

«toleranciay.'%

Abhora bien, dicho modelo presenta el inconveniente de concebir a la sociedad como el
conjunto de individuos en donde son reguladas sus diversas concepciones del bien y sus
intereses particulares, lo que origina una libre «competencia» entre todos y que, por partir de
recursos desiguales para competir, propicia mayores desigualdades. Asi, el Estado de este
modelo es el que actia lo menos posible, siendo neutral ante la no intervencion de las
«desigualdades existentes». A su vez, la creciente desigualdad deriva en una mayor
desintegracion social a causa de la falta de inclinacion hacia un bien comun, siendo el tnico

valor el de la tolerancia y el respeto.!'%

Es bajo estos aspectos en que nuestro autor acentiia que «liberalismo» y «democracia»
no siempre han coincidido. Y es que, si bien la historia entre ambos términos constituye una
compleja relacion, el pensamiento liberal adoptd gradualmente elementos democraticos que
tendieron a garantizar las libertades negativas y positivas en el &mbito privado, mas no en la
igualdad de las libertades, esto es, las «libertades de realizaciony. Por ello mismo:

[...] el liberalismo no [es] necesariamente compatible con la democracia, pues podria pensarse,

por ejemplo, en un gobierno que garantizara un amplio margen de libertades a los ciudadanos en

forma de libertades de caracter negativo en el sentido anteriormente expuesto y que, al mismo

104 cfr. Villoro, op. cit., p. 310. Un «modelo igualitario», en cambio, se diferencia por los siguientes puntos: 1)
conserva las libertades “negativas” pero busca hacer efectivas dichas libertades, esto es, las libertades de
participacién en la cosa publica y las «libertades de realizacién»; 2) la igualdad no comprende sélo los
derechos individuales, sino también las oportunidades, por lo que vela por los derechos sociales; retoma las
multiples concepciones del bien presentes en sociedad, pero de igual modo persigue un «bien comun
superior». Cfr. Villoro, op. cit., 314-315. En lo que sigue se podra notar en qué medida la idea de democracia
en Villoro sugiere la superacion de ambos modelos.

105 cfr. Villoro, op. cit., pp. 312-314
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tiempo, no permitiera la participacion de los mismos ciudadanos en las decisiones politicas mas

relevantes para ellos.!%

Ante el pensamiento liberal, la democracia fungié como la manera mas efectiva de
regular la intervencion del Estado a partir de la defensa de la libertad individual, propiciando
la conformacion de 6rganos de representacion politica que mediaron el poder de decision del
pueblo. La explicacion sobre la funcion del «Estado moderno» es, pues, imprescindible para
la comprension de los efectos de las politicas liberales ante una realizacion efectiva de la

democracia, nociones que se desarrollan en el sigue punto.

1.1 Critica al «Estado-nacion»

La constitucion del «Estado-naciony, de acuerdo con el analisis de Villoro en Estado plural,
pluralidad de culturas, se origina a raiz de un proyecto que adopt6 los ideales liberales, el
cual fue aplicado, en el caso de México y Latinoamérica, a espacios con multiples formas de

vida y asociacion politica que lo preceden, por lo que terminaron imponiéndose a €stos.

El filésofo mexicano resalta que «Estado» y «nacién» no siempre han coincidido, y para
rastrear el fondo de dicha relacion comienza con la explicacion del concepto de «nacion»
contrastdndolo con el sentido que adquiere el «Estado moderno». Primeramente, apunta en
el texto sefnalado, una nacion se caracteriza por cuatro condiciones basicas: 1) una comunidad
de cultura; 2) una conciencia de pertenencia; 3) un proyecto comun y 4) la relacion con un

territorio.'?’

106 | eyva, op. cit., p. 405

107 ¢fr. Villoro. Estado plural, pluralidad de culturas, El Colegio Nacional, México, 1998, p. 13. Una comunidad
de cultura incluye un «dmbito compartido de cultura», es decir, donde se comparte un modo de ver, sentir y
actuar; donde se tienen aspectos objetivos en comun: lengua, objetos de uso, tecnologia, ritos, creencias
religiosas, saberes cientificos; donde hay también instituciones sociales, reglas consensuadas y rituales civicos.
La «conciencia de pertenencia» implica, por su parte, una relacién familiar y de ascendencia, adquirir una
forma de vida, estar en una cultura e identificarse en una historia colectiva. Una nacién ve en si misma una
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«Naciony» puede referir a un producto historico o ser el resultado de una proyeccion. Las
«naciones historicasy» estan definidas por su origen y continuidad cultural como eje de su
identidad; costumbres y creencias colectivas son el marco a partir del cual se basa su
aceptacion comun. Las «naciones proyectadasy, por su parte, se caracterizan por la decision
—generalmente de un grupo— de construirla; forjan una identidad colectiva sobre una nacion
historica que le antecede, ya que reconstruyen el pasado para orientarlo conforme a su
proyecto. Entonces, en el primer caso, de la historia nace el proyecto nacional, mientras que,
en el segundo, el proyecto nacional hace una interpretacion de la historia. Las naciones
tradicionales obedecen, de esta forma, a su propio desarrollo historico y el «Estado-nacion»

al de una proyeccion.!'%

La construccidén nacional se baso, asi, en un criterio ideologico que busco justificar el
dominio de un grupo mediante los siguientes criterios: «1) Nacion y Estado deben coincidir
[...] 2) el Estado-nacion es soberano. No admite ni comparte ningin poder ajeno a él. 3) El
Estado-nacion es una unidad colectiva que realiza valores superiores comunes a todos sus

miembros.»'%

«continuidad en el tiempo» (tradicion); a su vez, refiere a un «proyecto comun», esto es, «la eleccién de fines
y valores que dan sentido a la accidn colectiva». Se presenta, ademas, la «relaciéon con un territorio» (espacio).
Ibid. pp. 14-16

Con ciertas variantes, «nacién» y «pueblo» conllevan un sentido semejante. Y, aunque reconociendo la
amplitud de este Ultimo, en Los retos de la sociedad por venir, Villoro anota la siguiente definicién de pueblo:
«Llamariamos pueblo a cualquier comunidad humana que cumpliera con los siguientes requisitos: 1) tener
una unidad de cultura, la que comprende instituciones sociales que garantizan la pertenencia y continuidad a
esa cultura; 2) asumir un pasado histérico y proyectar un futuro comun; 3) reconocerse en una identidad
colectiva y decidir aceptarla; 4) referirse a un territorio propio». Villoro, “Multiculturalismo y derecho” en Los
retos de la sociedad por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y multiculturalismo. Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2007, p. 154

108 Cfr. Ibid. pp. 16-17

109 pid. p. 32
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De modo que, si la nacion expresa una «comunidad cultural con un proyecto
compartido» y el Estado refiere a un «poder politico y administrativo unificado, soberano,
sobre un territorio limitado», este ultimo es «una invencion moderna.»''’ La idea de
pertenencia se distingue en ambos sentidos. «La pertenencia a una nacién se define por una
autoidentificacién con una forma de vida y una cultura; la pertenencia a un Estado, por

sumision a una autoridad y al sistema normativo que establece.»!!!

El Estado es, por tal
forma, un «sistema permanente de autoridad» que surge con la necesidad de garantizar el

orden en el interior y la defensa ante el exterior.

Al constituirse por una proyeccion, el «Estado moderno» conlleva una comprension
homogeneizadora de la sociedad, ya que parte de la nocidn de igualdad de los individuos en
su interior. Villoro menciona que la base de esa supuesta uniformidad radica en la idea de
una sociedad como «la suma de ciudadanos individuales, con independencia de su situacion
social, de su pertenencia a determinadas comunidades, clases, culturas.»!'?Por lo que, su

principal criterio estd en los «derechos humanos individualesy.'!?

La democracia de corte liberal, como se mencionara en lo subsecuente, toma estos rasgos

significativos para consolidarse como el régimen politico vigente, razén por la que se halla

10 jpid. p. 17

1 jpid. p. 18

12 pid. p. 28

113 | 3 intencidn de situar a los «derechos humanos individuales» por encima de los «derechos colectivos» o
«derechos de los pueblos», ha sido una problematica tratada por Villoro de manera independiente. Dicha
relacion se podria expresar en la siguiente cuestidn: ¢hay una insalvable dicotomia entre los derechos
humanos y los derechos de los pueblos? Como apunta nuestro autor, la aparente contradiccidn es mas bien
un falso debate: «La realizacion de la libertad individual tiene pues una condicién: el respeto a la pertenencia
del individuo a una comunidad de cultura, es decir, a un pueblo. [...] La exigencia del reconocimiento juridico
de la realizacion de la libertad personal presupone el reconocimiento de las condiciones que la hacen posible.
El derecho de los pueblos es pues un derecho fundamental, no por afiadirse a los derechos individuales sino
justo por lo contrario: por garantizar su realizacion.» Villoro. “Multiculturalismo y derecho” en Los retos de la
sociedad por venir... op. cit., p. 161
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estrechamente ligada a la formacion de los Estados modernos. El proyecto liberal, por decirlo
de algiin modo, serd el pilar a partir del cual se regiran los procesos de la actual democracia.
No obstante, la conformacion de los Estados nacionales deriva en una crisis del ejercicio de

la democracia que sera conveniente precisar.

1.2 La «democracia representativa» liberal

La base liberal del «Estado-naciony, siguiendo el anélisis de Villoro, se impone sobre formas
de vida y asociaciones politicas que preexisten a su formacion. Si, por un lado, la democracia
funge como una manera de frenar los sistemas totalitarios, por el otro cumple una funcién
impositiva. Un grupo (clase mestiza en el caso de México) es el que legitima un régimen
democratico con un sentido principalmente representativo. La democracia representativa de
corte liberal es, asi:

[...] una serie de procedimientos de gobierno adoptados por los paises occidentales mas

desarrollados: elecciones, representacion popular, division de poderes, decisiones por

mayoria, etcétera. Esa forma de democracia es coherente con el individualismo, pues se

supone resultante de las decisiones individuales sumadas de ciudadanos iguales entre si ante

laley.'*

En la democracia liberal «la libertad de los ciudadanos frente a cualquier opresion
publica» es una parte insustituible, ya que asegura la «capacidad de actuar o no actuar sin
oposicion del Estado». Pero esa capacidad de eleccion de los ciudadanos, explica Villoro, no
reconoce diferencia alguna entre aspectos culturales, sociales o economicos, de modo que

hace «abstraccion de toda diferenciay.

114 Villoro. De la libertad a la comunidad. [Transcripcién del ciclo de conferencias en la Catedra Alfonso Reyes
del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (octubre de 1999)]. Catedra Alfonso Reyes
(ITESM), Editorial Planeta Mexicana, México, 2001, p. 25
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La no interferencia en la eleccion de los intereses personales «concede prioridad a los
derechos individuales sobre la realizacion del bien comun.»!'°Esto significa que, el «Estado
liberal» no puede hacer suya una concepcidn especifica del bien y, por tanto, es un Estado
neutral. De esto, dice Villoro, resulta una paradoja: «la prioridad de los derechos individuales
sobre el bien comun asegura la libertad, como principio que protege a todos los miembros de

la sociedad, y a la vez, conduce a la exclusion real de muchos.»!!¢

La exclusion (aspecto que define la injusticia en la reflexion de Villoro) se hace patente
cuando, fuera de toda concrecion y diferencia, se parte de la idea de «igualdad de todos los
individuos».!!”Al concebir las libertades individuales como su fundamento y reconocer la
autodeterminacion de cada sujeto, exime cualquier idea del «bien comuny superior que guie
el comportamiento de los miembros de la sociedad. En este sentido, lo que tedricamente
supone la libertad de decision de todos los miembros de la sociedad, contrasta con un
ejercicio del poder politico centralizado que cancela su efectividad. Aqui, dicho aspecto

refiere a lo realmente practicable.
1.3 La democracia realmente existente

En la perspectiva de Villoro, la democracia actual presenta numerosas limitaciones, es decir,
lo que tedricamente supone el «gobierno del pueblo» pasa por diversos mecanismos de
representacion que disgregan, por llamarlo de alguna forma, su poder de decision y de

realizacion. Como ejemplo de esto figuran los cargos de representacion y los procesos de

15 1bid. p. 12

116 pid. p. 13

117 villoro ensayara una via negativa de la justicia que se distingue precisamente por este aspecto: No partir
de principios universales que dicten lo que es la justicia, sino del aspecto real de su ausencia expresado en las
injusticias existentes para buscar su eliminacién gradual.
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eleccion, de dictamen o de aprobacion, donde el ciudadano tiene en ultima instancia una
minima participacion.
El ciudadano sigue fungiendo el papel de espectador y, sin duda, tratado como objeto
cuantificable en las competencias electorales, donde la nocion de participacion ciudadana en

la vida publica se restringe a seguir las reglas establecidas por los individuos politicos, como

unicas entidades que gozan del monopolio en los procedimientos para el acceso a los cargos

de eleccion popular.''®

La democracia es reducida al conjunto de reglas e instituciones destinadas al
mantenimiento del sistema de poder. Asi, Villoro explica tres caracteristicas presentes en los
actuales aparatos de gobierno: a) representacion, b) burocracia y c) tecnocracia. Cabe precisar

cada una a continuacion.
a) Representacion

De acuerdo con lo visto hasta aqui, la principal caracteristica del proyecto liberal se puede
entender en su forma representativa del ejercicio del poder politico. Esta supone un método
que situa las decisiones del pueblo en sus representantes, o sea, en un equipo encargado de
traducir sus decisiones en el parlamento. Pero la cuestion esta en la direccion que adquiere
ese tipo de representacion, y sobre esto apunta Villoro:
La democracia representativa restringe la participacion del elector a ciertos actos puntuales;
terminando éstos, el ciudadano se ausenta, pierde el control de sus representantes quienes
deciden por él. La democracia representativa es un procedimiento para substituir el poder de

los ciudadanos; crea un estamento social ligado a los partidos y a las funciones publicas, el

cual es el verdadero detentador del poder.'"

118 Cruz Celerino, Felipe., “Democracia comunitaria. Reflexiones desde la filosofia politica de Luis Villoro y la
experiencia del gobierno p’urhépecha” en Luis Villoro. Pensamiento y vida. Homenaje en sus 90 aiios, Siglo
XXI, México, 2014, p. 294.

119 villoro. “Sobre la democracia consensual. En torno a las ideas Kwasi Wiredu”. Polylog, Foro para filosofia
intercultural 2 (2000). Online: http://them.polylog.org/2/fvl-es.htm, pérrafo 6
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Pues bien, en sociedades mayormente complejas los intereses del pueblo no pueden ser
traducidos univocamente, por lo que los representantes hacen las veces de intérpretes de los
multiples requerimientos de los electores. De manera que, el poder del pueblo es simplificado
al de la votacion (depositar una papeleta en una urna y ausentarse), propiciando que los
«ganadores» de las elecciones adquieran todo el poder de decision. Por ende: «las elecciones
democraticas, antes de ser un procedimiento por el que se expresa el poder del pueblo, son

un medio por el que el pueblo establece un poder sobre si mismo.»'?°

Segun Villoro, los partidos, encargados de traducir o interpretar tales intereses, buscan
en primer lugar asegurar el poder; éstos se vuelven un tipo de «empresa dedicada
exclusivamente a la conquista y mantenimiento del poder».!?'En consecuencia, una vez
«conquistado» ese poder, su tarea radica en prolongarlo, perdiéndose cualquier diferencia

con sus contrincantes al establecer sus programas politicos.

Dicho procedimiento electoral figura como un mecanismo que vuelve a los ciudadanos
intercambiables, siendo €stos parte de un nimero en una mayoria que «asegura el poder» de
algunos. De ello resulta que, «la democracia representativa remplaza el poder real del
ciudadano por el de un grupo de funcionarios que lo sustituye, gracias a un procedimiento

toma el ciudadano como un nimero cuantificable.»'??

Tal cuantificacion disgrega toda posible diferencia al regirse por el «denominador
comun» del conteo de mayorias y exclusion de las minorias. Luego, esa homogenizacion

forma parte de un modus procedendi que subyuga individuos que ignoran sus derechos

120 yijlloro. “Alternativas de la democracia” en El podery el valor... op. cit., p. 341

121 |pidem.

122 villoro. “Democracia comunitaria y democracia republicana” en Perspectivas de la democracia en México.
Conferencias. Villoro (coord.), El Colegio Nacional, México, 2001, p. 14
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politicos o no se reconocen en ningun partido; en paises con un alto grado de analfabetismo

o rezago educativo, se podria afiadir, la exclusion se magnifica. De ahi que:

[...] el sistema de partidos presenta una ambivalencia. Es el unico medio realista que ofrecen
las instituciones democraticas para representar la voluntad de los distintos sectores de
ciudadanos; a la vez, es un poder que obedece a sus propias reglas y escapa, en gran medida,

al control del pueblo. En esa medida lo suplanta.'??

Las instituciones democraticas comprenden un amplio conjunto dentro del aparato de
gobierno. Por un lado, figuran como un sistema de partidos que tienen las caracteristicas
antes descritas; por el otro, constituyen diferentes dependencias y organismos encargados de
operar de manera independiente en diferentes tareas bajo un mismo objetivo: mantener el

funcionamiento del aparato estatal, como se desarrolla en lo que sigue.
b) Burocracia

Villoro define a la burocracia como aquella extension del aparato gubernamental que tiene
por funcidn la «administracion centralizada eficaz» del Estado moderno destinada al control
de sus recursos. Esto supone que la «maquinaria burocratica» constituye un complejo grupo
de poder inseparable del Estado. En gran medida, el alcance de la burocracia ha constituido
una clase dominante en si misma, como es el caso de los regimenes comunistas, pero también
de los «populistas» y «socialdemocratasy. Por esta razon, la burocracia se encamina en una
direccion opuesta al de la democracia:

En la burocracia —escribe Villoro— las decisiones se toman en la cima y se realizan en la base,

en la democracia, la base de los ciudadanos decide, la cima ejecuta. El aparato burocratico

exige jerarquia, mando autoritario, disciplina entre sus funcionarios; la democracia propicia

123 villoro. “Alternativas de la democracia” en El poder y el valor... op. cit., p. 342.
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igualdad, autonomia, ausencia de sujecion entre ciudadanos. La tarea de la burocracia es

mantener el sistema desde arriba; la de la democracia, ponerlo en cuestion, desde abajo. 124

«Burocracia» designa, pues, un modo de ejercer el poder a partir de una amplia
maquinaria que se ejecuta en complejos niveles de jerarquizacion. Lo que es tedricamente
opuesto a la democracia, en la practica forma una especie de filtro ante la toma de decisiones.

Esto adquiere otro matiz cuando se agrega al aparato gobernante el papel de la tecnocracia.
c) Tecnocracia

Un factor clave para el ejercicio del poder politico actual es el elemento técnico. Villoro
precisa que el desarrollo de las tecnologias configura importantes cambios en la sociedad.
Por ejemplo, ha revolucionado «la base de la produccion industrialy, de la «explotacion
agricolay, del «adelanto en las comunicaciones», etc. Pero, mientras més se desarrolla el
aspecto tecnologico mayor es la incidencia de éste en diferentes campos, entre ellos, la
politica. Con tales modificaciones, menciona nuestro fildésofo, se procura un mayor manejo
de las «técnicas de planificacion y distribucion», como también de los «calculos de costo
beneficio», aspectos que invariablemente remiten a especialistas en areas determinadas. En
ese tenor, los problemas tratados se vuelven inaccesibles —o incomprensibles— para la

mayoria, ademas de regirse por sus propias reglas.!?

Un mayor crecimiento de la técnica (en el drea econdmica principalmente) crea un
ambiente propio de especialistas condicionados por la dindmica que sigue el mismo sistema.
En palabras de Villoro: «en el proceso actual de globalizacion, las decisiones de los expertos

dependen cada vez mas de factores externos a la nacion: situacion del mercado internacional,

124 bid. p. 343
125 1bjdem.
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politicas economicas acordadas en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco

Mundial.» 2

Cuando las decisiones recaen en grupos de especialistas, los ciudadanos adquieren un
papel pasivo ante los cambios constantes generados por la propia técnica. Lo cual apunta a
que, partidos, burdcratas y técnicos conforman un «cuerpo profesional dominante» orientado

al manejo puntual del Estado moderno bajo un carécter pretendidamente democratico:

Si por democracia entendemos el poder del pueblo real, asistimos a una reduccion decisiva
de la democracia, confiscada —con la anuencia del pueblo— por un estamento que toma por €l
las decisiones y depende parcialmente, a su vez, de decisiones ajenas. Esta confiscacion del
poder del pueblo no es consecuencia de fuerzas contrarias a la democracia, no es el resultado
de alglin golpe de Estado o de una revolucion populista; es obra del desarrollo de las

instituciones y practicas que constituyen la democracia realmente existente.'?’

En sintesis, ante los problemas mas inmediatos de la democracia realmente existente
(pensando concretamente en el caso mexicano), ;se buscaria un cambio total del actual
régimen politico, es decir, implicaria lo anteriormente sefialado partir desde cero para
establecer otro modo de organizacion politica? En el fondo, esta cuestion marca un punto
medular en esta parte de la investigacion, siendo que al reflexionar en un ideal de asociacion
(implica esto pensar necesariamente en una sociedad inexistente, o mas bien, en el cambio

gradual de una sociedad existente?

De acuerdo con el andlisis de Villoro, la democracia cumpliria su sentido cabal al
expresar las decisiones del/ pueblo y no fungiera tinicamente como una forma de gobierno

destinada para el pueblo. Sin embargo, el transito a otro tipo de democracia requeriria de las

126 1bjdem.
127 bid. p. 344
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instituciones establecidas, conllevaria la modificacion de dichas instituciones y el cambio de
las relaciones de poder por un convenio guiado por el valor. Un gobierno para el pueblo ha
centralizado el poder y lo ha distanciado del poder real de todos; una «democracia

comunitaria» tendria el objetivo fundamental de reasignar (o crear) un gobierno del pueblo.

2. Criterios para la transformacion ético-politica: correcciones a la «democracia

representativa»

La «democracia comunitaria» que reflexiona Villoro en la ultima etapa de su obra refiere a
una preocupacion ética sobre el ejercicio de la politica regida por simples relaciones de poder.
El poder en politica, explica nuestro filésofo, «nace del conflicto» y refiere a la imposicion
de la voluntad de alguien sobre otro. Cuando la imposicion es permanente deriva en
dominacién.!*®Esto marca una diferencia sustancial en su planteamiento: ;como redirigir la
asociacion politica basada en relaciones de poder a una guiada por el valor? Se requeriria una
justificaciéon moral que dé cuenta de la importancia de modificar ese sentido actualmente
asumido por la gran mayoria —o tal vez minoria—. Sobre esto, Villoro apunta lo siguiente:
Si se comprende la democracia como expresion de un convenio conforme al poder, podemos
explicar su existencia por las fuerzas que llevaron a construirla, pero no damos una
Jjustificacion moral de ella. Si se le considera, en cambio, como el resultado de un convenio
conforme al valor, consideramos las reglas y las instituciones democraticas como un medio

para aproximarnos a la sociedad en que se realice la autonomia de todos mediante el poder

del pueblo.'®
De modo que, una «democracia comunitaria» comprende un tercer nivel de la asociacion

politica que reflexiona Villoro,'*°por lo que es un «fin de la accién colectiva. Si por pueblo

128 cfr. Villoro. “Valores en politica” en El poder y el valor... op. cit., p. 82
129 1pid. p. 338 [Las cursivas son nuestras]
130 Esto es: 1) asociacidn para el orden; 2) asociacién para la libertad; 3) asociacion para la comunidad.
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se entiende la «totalidad de miembros de una asociacidény, la democracia se realiza como el
«poder del pueblo». «Democracia» designa, entonces, «una asociacion en donde todos sus
miembros controlarian las decisiones colectivas y su ejecucion, y no obedecerian mas que a

si mismos.»'3!

En este tipo de asociacion no habria dominacidn, pues «si todos tienen el poder, nadie
estd sujeto a nadie». La «asociacion para la libertad» en su «modelo liberal» pretendia
garantizar la libertad de decision del individuo ante cualquier poder coactivo; la democracia,
desde esta otra perspectiva, «es la realizacion de libertad para todos». Pero la «democracia
comunitaria» no es el resultado de un simple mecanismo de gobierno, sino de un fin en si

mismo al cual la sociedad podria acercarse progresivamente, aunque nunca alcanzarla a

cabalidad.

La comunidad, base de esta democracia, refiere a un convenio establecido «conforme al
valor». Esto supone un tipo de asociacion basada en la libre eleccion de sus miembros y
donde éstos se realizan en el todo. «Una asociacidon es conforme al valor cuando hace
coincidir los intereses particulares de sus miembros con el interés general».'>> Ese es uno de

los objetivos de la comunidad, contrarrestar el individualismo resultante del modelo liberal.

Aunque las nociones comunitaristas surgidas en Occidente procuran frenar el
individualismo de la concepcidn liberal (lo que a su vez inclina la balanza al «todo por encima
de la parte»), el proyecto comunitario de Villoro toma rasgos fundamentales del modo de

organizacion politica de las comunidades indigenas de México y Latinoamérica, ya que

131 1pid. p. 333
132 1pid. p. 359
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encuentra en éstos una opcion deseable ante las fallas de la democracia representativa.!**En
este sentido, agrega que:
La relacion del individuo con la colectividad que lo rebasa era la base de la mayoria de las
sociedades de la América indigena, la cual daria lugar a lo que hoy podriamos llamar una
“democracia comunitaria”. [...] Una democracia comunitaria es la que trataria de realizar

el bien comun para toda la comunidad. |...|Una democracia comunitaria eliminaria asi toda

forma de exclusion de cualquier persona o grupo.'**

Aun cuando el modo de organizacion politica de las comunidades indigenas es la base
de la «democracia comunitaria» que visualiza Villoro, ésta se distingue en ciertos rasgos de
aquélla al retomar elementos de las democracias modernas. Las formas de organizacion
comunitaria de los pueblos indigenas, de acuerdo con Villoro, tienen la caracteristica de
fundarse en la «tradicién», por lo que tienden a mantenerse por una «sabiduria heredada de
la moralidad social»;'*® los «usos y costumbres» son parte de la resistencia a todo cambio
que no se ajusta a lo tradicionalmente aceptado, supeditandose la «autonomia individual»

ante el autogobierno de la comunidad.

Las democracias modernas, por el contrario, no se fundan en la tradicién y son

compatibles con multiples ideas del bien comin, lo que supone la eleccion racional de los

133 Las correcciones a la “democracia representativa de corte liberal”, en perspectiva de Villoro, refiere a la
ejecucidn de un proyecto ético encaminado en acciones inmediatas. Como se vera en las siguientes lineas, la
propuesta de Villoro toma rasgos significativos de una «democracia consensual» (Kwasi Wiredu), de una
“democracia radical” (Douglas Lummis) y de una «democracia ampliada» (Norberto Bobbio). Pero el sentido
comunitario que subyace en cada puntualizacion se distingue de cada uno de estos autores en cuanto parte
de un tipo de “asociacidon para la comunidad” basado en los modos de asociacion de las comunidades
indigenas, principalmente de México.

134 villoro. “Pluralidad” en Tres retos de la sociedad por venir. Justicia, democracia, pluralidad. Siglo XXI,
Meéxico, 2009, pp. 67-68 [Las cursivas son nuestras]

135 ¢fr. Villoro. “Democracia comunitaria y democracia republicana” en Los retos de la sociedad por venir...
op. cit., pp. 119-120
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sujetos que lo componen.'*La cuestion es, pues, como se conjunta lo tradicional y lo

moderno.

Un ejemplo de esa expresion de valor comunitario, a la vez tradicional y reinventado, es
el movimiento zapatista en Chiapas. Villoro precisa que la organizacion politica de éstos
articula en su propuesta comunitaria ambos tipos de democracia mediante el servicio, la

participacion, el consenso y la comunidad.
2.1 Organizacion comunitaria del movimiento zapatista

El zapatismo, desde el enfoque de Villoro, refiere a «un movimiento nacional que ha
propugnado por realizar, frente al capitalismo, valores universales comunitarios, expresados
en las comunidades indigenas».!3’Un primer aspecto de éste es que no busca la subversion
de la democracia representativa sino «su realizacion plena, en formas que tratarian de
eliminar la exclusion de los desiguales».!'*®Si bien las comunidades se han visto amenazadas
por las «politicas liberales», especificamente después de la lucha de independencia, y atin
después del surgimiento de caciques, partidos politicos y la corrupcion de una sociedad de
consumo, «las formas de vida comunitarias se presentan como un ideal de asociacion que se

funda en la tradicién y al que tratan de volver constantemente».!

El zapatismo es, en esta perspectiva, un movimiento que demanda por la realizacion

plena de la democracia. Villoro explica ese reclamo mediante la creacion zapatista de las

136 Cfr. Ibid. p. 122

137 Villoro. La alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio. Fondo de Cultura Econémica. México,
2015, p. 57

138 villoro. “Democracia comunitaria y democracia republicana” en Los retos de la sociedad por venir... op.
cit, p. 118

139 pid. p. 119
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Juntas de Buen Gobierno en donde éstos ejercen su practica democratica.!*’Las

caracteristicas de ese modo de organizacion, de acuerdo con Villoro, son:

1) «el poder ultimo reside en la asambleay, la participacion en ésta contempla a todos
los adultos por igual y «las discusiones se deciden por consenso», la asamblea nombra a
un «consejo de ancianos» conformado por las personas con mas experiencia, quienes a

su vez son encargados de «ejecutar las decisiones cotidianas y dirimir las disputas;

2) la ocupacion de cargos menores, de corta duracion, no es retribuida, por el contrario,

quienes lo ejercen contribuyen con sus propios recursos a su realizacion;
3) el servicio es revocable en todo momento;

4) la convivencia remite a «normas comunes» heredadas por generacion y reproducidas

por costumbre. !

Por lo anterior, el zapatismo representa no sélo una prueba fehaciente del reclamo de los
pueblos indigenas, sino que se renueva como un tipo de organizacion politica capaz de ser
disruptiva ante la moralidad social vigente, ya que dentro de las mismas comunidades han

modificado aspectos que en tiempos pasados fueron motivos de exclusion. Un ejemplo de

140 cfr. Villoro. La alternativa... op. cit., pp. 28-29. Las Juntas de Buen Gobierno y los Caracoles surgen en 2003
como respuesta ante el incumplimiento de los acuerdos de San Andrés Larrdizar firmados en 1996 y 2001. De
acuerdo con la perspectiva de Ana Luisa Guerrero: «Sus comunidades estan recreando sus culturas ante las
circunstancias que enfrentan con practicas ético-politicas que contemplan la no transgresion de los derechos
humanos individuales, al tiempo que mantienen su defensa de los derechos a ser diferentes, como un derecho
humano colectivo a través de su autonomia en resistencia.» Guerrero Guerrero, Ana Luisa., “El proyecto ético-
politico para las asociaciones pluriétnicas: Estado plural y ciudadania restringida en Luis Villoro”, en Filosofia
y pueblos indigenas. Derechos humanos en América Latina. UNAM, CIALC, 2016, p. 117

131 cfr. Villoro. Perspectivas de la democracia en México... op. cit., pp. 19-20. Cabe aclarar que, el movimiento
zapatista es un tema amplio en si mismo que exige mayor profundizacion, lo cual no es posible llevar a cabo
aqui. No obstante, es conveniente precisar que Villoro tomard en lo fundamental el modo de organizacién
descrito para desarrollar su propuesta comunitaria. En el siguiente capitulo se retoman algunos de los
aspectos mencionados para ahondar en su reflexion ético-politica.
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esto es la participacion igualitaria entre hombres y mujeres sobre los asuntos que refieren al
interés colectivo, pero también la iniciativa de conjuntar en su proyecto democratico a otros
sectores de la sociedad que se sumen a la lucha de lo que han denominado «democracia con

justicia y dignidad».'#?

En suma, el movimiento zapatista da cuenta de un modo de organizacion politica basado
en la tradicion heredada y reproducida por costumbre, pero que plantea la necesidad de incluir
elementos de las democracias modernas, esto es, la participacion igualitaria. Ahora bien, esto
abre una interrogante: ;cOmo orientar ese sentido comunitario a otros estratos sociales, los

cuales podriamos calificar de mayor complejidad dada su extension y dindmica interna?

Lo expuesto hasta aqui permite aclarar que la «democracia comunitaria» en la que piensa
Villoro no buscaria la eliminacion de la democracia existente, sino su redefinicion, es decir,
su transformacioén en cuanto al papel que desempefia como simple aparato de gobierno.
Intentaria cambiar las relaciones individualistas y excluyentes que forman las sociedades
actuales por relaciones comunitarias guiadas por la cooperacion, la solidaridad y el bien
comun. Luego entonces, es factible plantear ese proceso de cambio con base en los elementos
que las posibilitarian, lo cual implica una «democracia consensualy», «radical», «directay,

«participativay y «ampliaday.
2.2 Democracia consensual

El consenso es una parte constitutiva de la organizacion comunitaria. A este respecto, Villoro

retoma el planteamiento de Kwasi Wiredu, quien a su vez ejemplifica esta cuestion mediante

142 5obre este punto, Alfonso Pérez Ruiz hace un excelente anélisis en La autonomia de los pueblos originarios
y el modelo de asociacion politica en Luis Villoro. Tesis de maestria en Filosofia. UNAM, México, D.F., mayo de
2014. En el capitulo 3 se problematiza la aparente armonia en la busqueda del consenso en asambleas
comunitarias a partir de los comentarios de este autor.
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la organizacion politica de la comunidad Ashanti de Africa, para hacer notar la practica
consensual. El consenso, dice Wiredu, no implica una completa armonia; mas bien se basa
en la reconciliacién que de hecho requieren las disputas en asamblea. De esta forma, no
conlleva necesariamente la completa identificacion de diferentes opiniones en una sola; antes
bien, se considera prioritario que todas las partes perciban que se ha tomado en cuenta su
contribucion. Por tanto, el consenso no supone un acuerdo total, sino el didlogo basado en

criterios aceptados por todos o, en su caso, que no sean inaceptables para nadie.!*’

El consenso difiere, en este sentido, de las llamadas decisiones por mayoria
(caracteristica de la democracia representativa), siendo que en las decisiones por mayoria no
se contempla a las minorias. Una «democracia consensual» implica primeramente el didlogo

racional de los miembros de la comunidad y no la imposicion de una mayoria cuantificable.

Bajo esa tesitura, la «democracia comunitaria» conlleva la prioridad de los deberes hacia
la comunidad, el servicio y la busqueda del bien comun, pero también la practica del
consenso. Villoro desarrolla estos criterios en contraposicion a los efectos resultantes del

individualismo de la concepcion liberal de la siguiente manera:

a) los deberes se vuelven indispensables ante el individualismo de la concepcion liberal.
Si la democracia resultante de ésta solo considera los derechos individuales, una
«democracia comunitaria» no buscaria su eliminacion sino la inclusion de los derechos
colectivos. Los deberes hacia la comunidad son, pues, una condicion de realizacion de

los derechos individuales;

143 Cfr. Wiredu, Kwasi., “Democracia y consenso en la politica tradicional africana. Defensa de una
institucionalidad politica sin partidos”, Polylog. Foro para filosofia intercultural 2 (2000). Online:
http://them.polylog.org/2/fwk-es.htm
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b) el servicio es una condicion de pertenencia, y esta ultima lo es para los derechos. El
servicio contribuye al bien comun y se basa en la obligacidon y en la participacion de

todos; es, por tanto, una forma de solidaridad orientada hacia la accién colectiva;

¢) el bien comun, ademas de requerir la coincidencia entre el interés personal y el interés
del todo, propicia la participacion, ya que atafie a todos los miembros de la comunidad

y evita que un solo grupo escape al control del pueblo;

d) el consenso en asamblea figura como una meta regulativa, implica la inclusién de
todos en la toma de decisiones. Como se apunto al inicio del apartado, éste refiere a la
busqueda de un acuerdo racional sobre las disputas tratadas en asamblea, no a la decision

de mayorias sino al justo convencimiento de todas las partes.!*

Del examen anterior se advierte que, una democracia consensual «se puede presentar
como un correctivo a esas fallas inherentes a la democracia representativa».'*> Tendria
entonces el mérito de adjuntar nuevos procedimientos que incluyan a la poblacion en su
conjunto, ya que buscaria «la participacion en las decisiones que les conciernen de todas las
personas situadas en una sociedad y su control sobre quienes las representen.»'#® Y mas
importante aun, no se basaria en la sola competencia partidista. No obstante, habria que
distinguir de qué manera se trazaria ese primer objetivo, y la difusion del poder politico es

uno de ellos.

144 ¢fr. Villoro. “Democracia comunitaria y democracia republicana” en Los retos de la sociedad por venir...
op. cit., p. 121

145 Villoro. “Sobre la democracia consensual...” art. cit., parrafo 7

146 1bid. parrafo 7
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2.3 Democracia radical

«Democracia radical» implica difusion del poder politico. La «democracia comunitaria es,
por un lado, un ideal de asociacion politica inspirado en la organizacion politica de las
comunidades indigenas, por el otro, es un modelo deseable para todos los estratos de la
sociedad. Es claro que, las condiciones que hacen posible su ejercicio en comunidades que
aun conservan un modo de organizacidon politica comunitaria no podrian ser simplemente
trasladados a sociedades con una mayor extension. Villoro precisa que, una «democracia
comunitaria» no buscaria imponerse, sino que seria una idea regulativa que los ciudadanos

tendrian la capacidad de elegir y realizar.

El analisis sobre las fallas de la democracia representativa, descrito con antelacion, hacia
hincapi¢ en la problematica que se deriva de los procedimientos seguidos en la toma de
decisiones del pueblo. Las correcciones a ésta, de acuerdo con Villoro, irian en el intento de
modificar esa dinamica partidista, burocratica y tecnocratica. Algo que, a su vez, marque las
pautas del objetivo comunitario. Para esto, nuestro filésofo recupera la nocion de
«democracia radical» con la cual busca hacer efectiva la expresion de «poder del puebloy, es

decir, el gobierno por el pueblo real.

La radicalizacion de la democracia es el planteamiento que sigue Douglas Lummis en el
texto Democracia radical. Ahi el autor hace notar que la democracia no es igual a
«centralismoy, sino que aquélla se realiza en los lugares donde las personas llevan a cabo sus

practicas cotidianas, donde de hecho se encuentran. Esta perspectiva orienta la tematica al
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localismo, esto es, hacer efectivo el poder real del pueblo en sus respectivas areas.'*” Sobre

esto, nuestro filosofo escribe:

La democracia ideal se realizaria al abolir todo dominio particular desde un centro. El poder
deberia estar alli donde puede ejercerlo el pueblo real, donde desarrolla su vida; difusion del
poder, de la cima a los multiples lugares donde trabajan los hombres. [...] en una democracia

real, los poderes locales pondrian a su servicio los instrumentos centrales de gobierno.!'*

Villoro menciona que el sistema de gobierno en el Estado moderno dificulta la difusion
de poderes a los ambitos locales, pero precisa que aun sin suprimir ese poder central se podria
mantener un control parcial en lo local. Esto significa que, «Estado central» y «poder local»
podrian coexistir.!* Ademas de que, de los poderes locales se erigirian los regionales, lo cual
daria una mayor autonomia de los pueblos ante el gobierno central. Siguiendo este
razonamiento, «localismo y federalismo radical van en la misma direccion: la difusion de un
poder unitario en multiples poderes. Toda via hacia el reconocimiento del pueblo real es un
camino de descentralizacion del gobierno; tiende a invertir la pirdmide: mayor poder abajo,

menor arriba.»'>°

Pese a la comprension radical —pero ideal— de la difusion del poder politico, Villoro
reconoce que esa intencion so6lo seria asequible mediante un proceso gradual no carente de

multiples problematicas de fondo concernientes a esa misma concentracion del poder. De ese

147 En términos de Lummis: «El control central puede ser til e incluso necesario para una parte que participa
en una lucha, pero dicha utilidad no justifica calificarlo de democratico. Centralismo democrdtico es una
expresién como hielo caliente o unidad dividida: el hecho de poder decir las palabras no prueba que
signifiquen algo. En general, la democracia depende del localismo: las areas locales donde la gente vive. La
democracia no significa poner el poder en algin lugar mas que donde se encuentra la gente.» Lummis,
Douglas., Democracia radical. Siglo XXI, México, 1996, pp. 29-30

148 villoro. “Alternativas de la democracia” en El poder y el valor... op. cit., p. 346

149 1bid. p. 346. Sobre esta relacién de poderes, central y local, se problematiza en el siguiente capitulo.

150 1pid. p. 347
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modo, la descentralizacion del poder politico implica una mayor participacion del pueblo

real, y esta tltima constituye un pilar ineludible de la democracia efectiva.

2.4 Democracia directa y participativa

La difusion del poder, de la cima hacia las bases, supone una primera condicion: incidir sobre
las funciones del poder central. El Estado en el proyecto liberal adquiere una dimension
neutral, pero esto no significa que no sea un poder consolidado y que la intencidn de restarle
poder no suscite fuertes problemas. La «democracia participativa figuraria, desde el analisis
villoriano, como la manera mas eficaz de transformacion social que tendria lugar en ltima

instancia en el Estado.

Segun Villoro, una «democracia participativa» se halla intimamente ligada a una
«democracia directa» y €sta, a su vez, mantiene lazos con la «democracia representativay. La
democracia directa, reconoce ¢él, presenta numerosas limitaciones en muchos casos sobre la
toma de decisiones, sea por la extension de la poblacion o la dindmica que ésta sigue, aspectos

por los cuales la representacion politica se hace inevitable.

Sin embargo, de acuerdo con dicha explicacion, esto no cancela el ejercicio participativo
y directo en la toma de decisiones, pero si exige la creacion de métodos que eleven los niveles
de participacién y propicien la toma directa de decisiones en diferentes areas, como las
instituciones, centros de trabajo, fabricas y demas espacios donde sea precisa la organizacion

de individuos. Esto implicaria, con base en el sefialamiento de Gabriela Barragan:

[...] la participacion activa de las y los ciudadanos en todos los asuntos que afectan sus vidas,

el que cada quien pueda ser autonomo en el sentido de decidir directamente sobre aquello que
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determinara su existencia, participando en entornos concretos y en areas locales donde vive

y se relaciona con otros.'>!

Un paréntesis en este punto. Si bien es cierto que la participacion propiciaria un mayor
control en las areas donde se lleva a cabo, también lo es el hecho de que la complejidad del
entramado social divide y subdivide las tareas de los miembros en sociedad creando un
marcado distanciamiento e indiferencia hacia los problemas inmediatos que se presentan. Por
lo que es viable preguntarse si exigir una mayor participacion reduciria la eficacia
organizativa de las instituciones o su funcionamiento y cudles serian los alcances reales de la
misma. Villoro es consciente de ello, por lo que aclara que una «democracia participativa»
no pretenderia reemplazar a la actual democracia representativa, sino complementarla,
corregirla. Seria el primer paso para garantizar las decisiones desde el pueblo hacia sus

representantes.

Una auténtica democracia participativa —enfatiza Villoro— garantizaria que los ciudadanos,
situados en las comunidades donde viven y trabajan, puedan decidir colectivamente sobre los
problemas que afectan sus vidas, lo cual implica la instauracion de procedimientos para que
los representantes electos en los distintos niveles de gobierno puedan ser llamados a cuenta y
aun destituidos por sus electores, de manera que los gobernantes “manden obedeciendo”. Eso
es democracia participativa, y no puede reemplazar, pero si complementar y corregir a la

democracia representativa.'>?
Aunque los alcances y limites en los &mbitos de participacion y representacion se hacen
patentes, dados los espacios en los cuales se hace factible la aplicacion tanto de uno como de
otro, Villoro menciona que el ejercicio democréatico en las escuelas, los comités de barrio, las

asociaciones de ciudadanos, etc., se diferencian en sumo grado de los realizados en asambleas

151 Barragadn Campos, Gabriela. “Reflexiones en torno al concepto de democracia desde una perspectiva
feminista en el pensamiento de Luis Villoro” en Luis Villoro. Pensamiento y vida... op. cit., p. 191

152 villoro. (2009) “Para un proyecto nuevo de nacidn” en Theoria. Revista del Colegio de Filosofia. No. 19,
pp. 37-46, p. 41
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multitudinarias, ya que la complejidad de los problemas tratados claramente varia
dependiendo del lugar.'>*;Qué hacer, entonces, ante situaciones con una dimension nacional

que competen a la sociedad en su conjunto? De ello se desprenden, en efecto, multiples

posibilidades a la vez que consecuencias.

Por una parte, Villoro contempla la posibilidad del referéndum (sometimiento a votacion
popular de asuntos concernientes al Estado). Si bien este método también presenta
limitaciones sobre cuestiones técnicas o especializadas donde no todos podrian intervenir, es,
no obstante, un elemento indispensable al considerar la opinién publica sobre asuntos que

remiten a «los valores colectivos que deberian prevalecer».!>

Por otra parte, el mandato de los representantes del pueblo, explica Villoro, no puede ser
imperativo, sino expositivo. De manera que las implementaciones de dictdmenes politicos se
acordarian por el pueblo y no solo para el pueblo. Nuestro autor piensa en casos que van
desde la «presentacion de propuestas» a cargo de la sociedad, hasta la «exigencia de
respuestas» hacia los diputados o senadores, inclusive medidas que establezcan «condiciones
de revocacion de los mandatarios». Segln ¢€l, ello posibilitaria elementos de una «democracia

directax.'>

Por lo anterior se deriva otro factor no menos relevante. El poder real del pueblo se da
en la medida en que «la sociedad civil controla el Estado». La sociedad civil es entendida de
diferentes modos desde Locke, Hegel o Marx, pero el concepto que concibe Villoro se acerca

mas al acufiado por Antonio Gramsci, habiendo en dicha conceptualizacion la posibilidad de

153 ¢fr. Villoro. “Alternativas de la democracia” en El poder y el valor... op. cit., p. 349
154 Ibidem.
155 |bidem.
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pensar a la sociedad civil independiente del «aparato estatal» y de la «estructura econémica.
La actuacion de la sociedad civil comprende una condicion para la descentralizacion del
poder politico condensado en el Estado por representar al «conjunto de asociaciones,
comunidades y grupos de todo tipo, que se organizan y ejercen sus funciones con

independencia del Estado.»!'>®

Considerar la independencia de la sociedad civil ante el Estado y ante la estructura
econdmica es viable para el ejercicio democratico en amplios sectores, pero, advierte Villoro,
también puede conducir a la idea liberal del «Estado minimoy, por lo que «s6lo si la sociedad
civil se concibe “gramscianamente” como un conjunto de redes sociales que no estan
subordinadas exclusivamente a las acciones del mercado, puede verse en ella una fuerza
social opuesta al control de la sociedad por la maquinaria politico-burocratica del Estado».'®’
La participacion se vuelve, asi, un elemento crucial para la transformacion democratica. No
se limitaria a los espacios donde es posible una participacion directa, sino que pretende

abarcar mayores lugares, y esa ampliacion se puede precisar de la siguiente manera.
2.5 Democracia ampliada

Hacer notar la importancia de la sociedad civil en el ejercicio democratico le permite a
Villoro recuperar el planteamiento de Norberto Bobbio en relacion a una «democracia
ampliaday, es decir, a la bisqueda de participacion en mayores espacios sociales. El concepto
de «democracia ampliaday, explica el filosofo mexicano, implica la creacion de condiciones
para la participacion, propiciar su ejecucion mediante «practicas de participacion colectiva

en organizaciones no gubernamentales de toda clase, en empresas, universidades, sindicatos,

156 Ibid. p. 351
157 Ibid. p. 352
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gremios profesionales, sociedades de distribucién y consumo, asociaciones de opinion,
iglesias, etc.»'>® La ampliacion del ejercicio democratico, en un sentido general, refiere a la

toma del control en los asuntos de cada ambito social.

Villoro senala que el control y la participacion de las asociaciones civiles en el «aparato
politico» es necesaria para la democracia. Esto implica, por ejemplo, la posibilidad de
representacion de las asociaciones civiles por medio de candidatos independientes y, ademas,

la apertura de vias para el control de actividades del Estado (sin sustituirlo), como son:

«[...] el control de los procesos electores, la defensa de los derechos humanos por organismos
independientes con facultades ejecutivas, la participacion activa de los sectores de la produccion
en el disefio de politicas econdmicas, y del sector académico en las cientificas y educativas, los

procedimientos de auscultacion de la opinion politica sobre cuestiones importantes, etc.»'>

La ampliacion democratica supone, por tanto, el control (parcial) que los trabajadores
pueden ejercer sobre los procesos de produccion y distribucion. Aunque esto, aclara nuestro
autor, no supondria la «direccion de la produccion» de los obreros dadas la «exigencias de
un mercado global»; pero si sugiere, en cambio, la «renovacion de los consejos obreros», o
sea, la participacion sobre las decisiones que refieren al beneficio colectivo en areas labores.
En ultima instancia, dicha renovacion conduce al establecimiento de las bases que requiere

toda democracia sindical.'®°

158 bid. p. 352
159 Ibjdem.
160 hid. p. 353

76



3. Estado plural: republicanismo renovado y actitud colectiva contra la

dominacion

Villoro acentua que las correcciones a la democracia realmente existente forman parte de un
objetivo gradual encaminado en acciones practicas de mediano y largo plazo. Una primera
condicion de esto es el intento de transformacion del Estado, ya que se buscaria en éste la
adopcion del bien comun por encima de su papel neutral y de las relaciones individualistas
reproducidas en ¢l. Por tal forma, Villoro contempla la radicalizacion de la democracia, es
decir, la difusion del poder politico de la cima a las bases. El «Estado plural», de acuerdo
con su enfoque, debera asumir una «soberania parcialmente compartida», una «democracia
participativay y un cardcter «multiple» y «equitativo»; retomaria elementos del
republicanismo, pero incluiria el reconocimiento de las autonomias de los pueblos que lo
conforman. Adicionalmente, la redefinicion de la «izquierda» juega aqui un papel crucial, ya
que al designar ésta una «actitud colectiva contra la dominacién» converge en el proyecto
ético que media entre una idea regulativa y el objetivo practico de una democracia

participativa.

3.1 El Estado plural

En la idea de «homogeneidad» e «igualdad» de los ciudadanos dentro del «Estado-naciony,
segun lo expuesto anteriormente, no figuran los rasgos culturales, de clase o econémicos que
existen de hecho en la sociedad. Una de las criticas de Villoro precisadas al inicio de este
capitulo se da en torno a la pretension formal del Estado moderno, es decir, de la abstraccion

de toda diferencia a través de los criterios liberales.

El verdadero Estado de democracia —escribe a razon de esto Villoro— no es el Estado

homogéneo sino aquel en que todo individuo perteneciente a cualquier grupo cultural, tiene
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garantizadas las posibilidades de realizar su libertad dentro de la comunidad cultural a la que
pertenece y de participar, al igual que cualquier otra comunidad cultural, en las decisiones

que competen a la sociedad.'®!

Mas alla del ideal representado en el Estado, Villoro advierte que la participacion debe
asegurarse en un espacio donde se dé el reconocimiento de las autonomias de los pueblos que
lo componen. Esto significa que la difusion del poder politico esté pensada para fortalecer a
las regiones y municipios. El Estado seria el lugar de comunicacion y coordinacion de los
espacios locales, lo que exigiria la promulgacion de sistemas normativos orientados a la
convivencia de los poderes locales, ademas de propiciar la coexistencia armonica de sus
actividades y la relacion con los Estados nacionales exteriores. Empero, jun Estado con esas
caracteristicas implicaria la renuncia total a la «nacién proyectada» en el caso mexicano?

Villoro aclara que:

No podemos volver atrds. Los siglos XIX y XX, a través de muchos sufrimientos, lograron
construir una nueva identidad nacional: la nacién mestiza. Se forjo una unidad real nueva, que
permitio la modernizacion relativa del pais. Seria suicida querer la disgregacion de esa nacion.
De lo que se trata es de aceptar una realidad: la multiplicidad de las diversas culturas, de cuya
relaciéon auténoma naceria esa unidad. Frente al Estado-nacién homogéneo se abre ahora la
posibilidad de un Estado plural que se adecue a la realidad social, constituida por una

multiplicidad de etnias, culturas, comunidades.'®?
En este sentido, un primer aspecto radica en el reconocimiento de los «derechos

colectivosy» como condicion de los «derechos individuales».!%*Pese a que el Estado liberal es

161 Villoro. “Multiculturalismo: un liberalismo radical” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 199
162 vijlloro. “Del Estado homogéneo al Estado plural” en Estado plural... op. cit., p. 53

163 A este respecto, se introduce la nocién de “coto vedado” (concepto que Villoro retoma de Ernesto Garzén
Valdez) para plantear los «valores objetivos fundamentales» que fungen como condicion de toda asociacion
politica: «[Las] limitaciones de la democracia liberal provoca que los derechos individuales sean tratados como
contradictorios de los derechos colectivos. [...] Asi, propone [Villoro] ir mas alld de la antinomia derechos
individuales versus derechos colectivos como una posicién irreductible, pues sostiene que todo individuo
desarrolla su identidad en una colectividad.» Guerrero Guerrero, Ana Luisa., op. cit., p. 131
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el resultado de las luchas emprendidas contra los regimenes totalitarios, hecho que asegur6
la obtencion de mayores libertades politicas atin a expensas del papel neutral que asumio, el

«Estado plural» buscaria atender, por el contrario, a las «libertades de realizaciony.

El Estado ideal del liberalismo es el que acta lo menos posible. El Estado comunitario futuro
tampoco podria imponerse a los ciudadanos. Tendria que respetar la multiplicidad de fines,
valores y formas de vida que componen a la sociedad real. En ese punto coincidiria con el
Estado liberal. Pero diferiria de ¢l por asumir una funcién propia: eliminar progresivamente

la exclusion, alcanzar paulatinamente la libertad de realizacion para todos.'®*

Villoro reconoce que el Estado cumple una importante funcion. Como se adelanté en su
critica al «Estado-nacion» (1.1), éste busca la defensa ante el exterior y el mantenimiento de
la paz y el orden en el interior. No obstante, esa caracteristica se ve permeada por la crisis de
los Estados nacionales derivada de su insuficiencia ante los problemas externos, por un lado,
y su grandeza e indiferencia ante las reivindicaciones de los grupos internos, por el otro. Lo
primero sugiere medidas ante los embates de la globalizacion (a causa del orden dominado
por instancias de poder expresadas en empresas y capitales privados, dispuestos por sus
conexiones en paises industrializados); lo segundo, la necesidad de modificar su estructura
interna (a falta del reconocimiento de la pluralidad de formas de vida y asociacion politica
que lo componen). Por esa razén, Villoro reitera la necesidad de una «democracia
participativay, de una «soberania parcialmente compartida» y de un caracter «multiple» y

«equitativo» de esta otra forma de Estado.'®

El fin de una democracia participativa seria el transito del Estado homogéneo a una nueva

forma de Estado multiple, respetuoso de su diversidad interna. El Estado plural no naceria de

164 Villoro. “Para un proyecto nuevo de nacién”, art. cit., p. 42
165 Cfr. Villoro. “Del Estado homogéneo al Estado plural” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., pp.
176-184
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una repentina destruccion del Estado actual, sino de un lento proceso de reforma de las

instituciones existentes.'%

De acuerdo con este criterio, la democracia participativa implica el rescate y la ejecucion
(creacidon en muchos casos) de espacios que hagan posible la toma de decisiones en el pueblo
real. La soberania exige, por otra parte, que el Estado controle su politica econdmica
mediante el establecimiento de regulaciones sobre las inversiones de capital y la proteccion
de su propio aparato productivo. Bajo estas premisas, la dindmica del mercado mundial en la
actualidad requiere otro enfoque acerca del significado e importancia de la soberania,
debiendo designar otro tipo de relacion entre las naciones respecto a la implementacion de
medidas y reglas que velen por la estabilidad interna de cada una. Una «soberania
parcialmente compartida», segin Villoro, daria cuenta de ese otro sentido, implicando
principalmente «controles politicos internacionales sobre las transferencias de capital»
expresados en: 1) el restablecimiento del control supranacional sobre los flujos de capital; 2)
la eliminacién de los paraisos bancarios no sujetos al fisco; 3) el establecimiento de

impuestos sobre los movimientos de dinero. '’

(Como conseguir dichas implementaciones en un Estado como el mexicano, el cual ha
sido orientado en gran medida por desarrollo capitalista? Villoro sefiala que las posibles
modificaciones demandarian otra comprension de la idea de Estado basado en la
reivindicacion de las relaciones comunitarias, de una revalorizacion de la idea del bien

comun, pero mas importante atn, del criterio de participacion ciudadana. El enfoque politico-

166 bd. p. 183
167 bid. p. 177-178
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econoémico que Villoro resalta a este respecto es el resultado de sus estudios previos sobre la

direccion que adquiere la dinamica del Estado mexicano.

A principios de la segunda mitad del siglo XX, el Estado mexicano atraviesa por diversas

modificaciones en su politica econdémica efectuados por las exigencias de un desarrollo

capitalista cada vez mas demandante. En un agudo analisis, Villoro plantea tres

problemadticas (paraddjicas) que se desprenden de la situacion del pais en aquel entonces, las

cuales son cruciales para entender parte de la crisis bajo la que se piensa en la transformacion

del Estado:

1)

2)

«Paradoja de la subordinacion de un Estado fuerte»: El modelo de desarrollo adoptado
en México después de periodo cardenista, supuso en afios subsecuentes una estabilidad
politica y un crecimiento economico relativo que permitio la consolidacion de un Estado
fuerte. Pero esto solo fue posible a causa del desarrollo y estimulacion de la acumulacion
e inversion de capitales privados, lo que a la larga lo debilito frente a éstos. Y es que parte
de la funcion subsidiaria que el Estado tuvo con los grupos inversionistas no radic6 en
inversiones productivas sino en meras auxiliadoras de su crecimiento. De manera que,
dicha disposicion estatal redundd en su propio endeudamiento ante los préstamos
externos, al punto de volverse servidor de un poder econdémico progresivamente
fortalecido.

«Paradoja de la dependencia de un desarrollo nacional»: Con el objetivo concreto de
reforzar a la burguesia nacional para contrarrestar el predomino de las inversiones
extranjeras, se buscd la implementacion de una «politica de sustitucion de
importaciones». La idea fue atender a los requerimientos del mercado interno. Sin

embargo, las medidas tomadas para ello (proteccion arancelaria y fiscal altamente
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redituable) atrajeron en mayor medida la inversion extranjera. A partir de ahi, la dindmica
inversionista extranjera se centr6 en la produccion y alianza con las empresas mexicanas.
Grandes consorcios trasnacionales se vieron beneficiados, ademas de borrarse las
distinciones entre burguesia nacional e internacional.

3) «Paradoja de la miseria de una sociedad productiva»: El desarrollo capitalista adoptado
por el Estado mexicano después de 1940 generd amplios movimientos populares
causados por los niveles alarmantes de desigualdad. Si en un inicio el objetivo fue el
fortalecimiento del mercado interno, lo que se consiguid a la postre fue el crecimiento
desproporcional en distintas areas: en el ingreso nacional, en el campo, en las tasas de
desempleo, etc. En ese sentido, la burocracia politica tuvo la tarea de encuadrar

exigencias resultantes de los constantes brotes de rebeldia popular.'®®

En la década de 1970, siguiendo este enfoque, las politicas econdmicas destinadas a
modificar el papel paraddjico del Estado mexicano se hallaron dispuestas a regular las
inversiones privadas nacionales y extranjeras; buscaron implementar una economia mixta y
reforzar el poder politico y econémico del Estado.!® Aunque ese objetivo se vio rebasado por
la dindmica y crecimiento exponencial del capital privado. Por estas razones, el énfasis de

Villoro en otra comprension de la soberania nacional es fundamental para el fin comunitario.

Por otra parte, nuestro autor piensa en un Estado multiple y equitativo. Primero porque,
segun €1, deberia propiciar «el méximo poder de decision compatible con la unidad del pais
a los distintos pueblos que lo componen»!”’y reconocer el «derecho de autodeterminacion»

de las comunidades para el desarrollo de la «multiplicidad de expresiones y de formas de

168 Cfr. Villoro. “La ilusién del neocardenismo” en Signos politicos, Grijalbo, México, 1974, pp. 57-72
169 [bidem.
170 villoro. “Del Estado homogéneo al Estado plural” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 179
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vida».!”'Segundo, buscaria ser equitativo més alld de la tolerancia para encausar la
cooperacion y la aceptacion de todos en sus diferencias, esto es, en un «reconocimiento activo
del valor de la posibilidad ajenax».!”?Se introduce a estas caracteristicas otro aspecto
igualmente prioritario: el de las ideas republicanas. Villoro hace hincapié en ellas al
contemplar las condiciones para la adopcion de formas de democracia comunitaria a nivel

nacional.

3.2 Elementos de un nuevo republicanismo para el proyecto democratico

comunitario

Las corrientes republicanas, explica Villoro, surgen en el seno de los Estados nacionales y se
remiten a una tradicion intelectual propia de Occidente. Las ideas republicanas se presentan
como «una corriente filosofica que opone el gobierno republicano a las formas de gobierno

autoritario y ofrece una concepcion de la democracia distinta a la del liberalismo clasico.»!”

Los antecedentes del republicanismo, desde esta perspectiva, obedecen a diferentes
contextos sociales e historicos donde se procurd garantizar un gobierno popular.!’*Este

adquiri6 una diferencia fundamental con el liberalismo al no admitir la neutralidad del Estado

171 pid. p. 180

172 |pid. p. 184

173 Villoro. Perspectivas de la democracia en México... op. cit., p. 27

174 E| republicanismo, apunta Villoro, procura «mantener o recuperar la vida de las comunidades pequefias»;
esto significa que, en el caso de la revolucion independentista norteamericana los antifederalistas centraron
su atencién en los counties como «poder popular», quienes defendieron la «vida comunitaria de las
localidades». También, agrega, en Oceania de James Harrington, desde mediados del siglo XVII, se proponia
una «republica agraria e igualitaria». Thomas Jefferson y John Adams defendieron, a su vez, una «organizacién
agraria de la economia». Por otra parte, Hannah Arendt destaca «la vida comunitaria del campo francés»,
desde Robespierre y el club de los jacobinos. La idea que subyace en cada posicion republicana esta en el
«necesario control de los gobernantes por el pueblo real». Aqui, nuestro filésofo menciona la propuesta de
Maquiavelo de «un gobierno mixto, con control popular» expresado en los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio. Elemental a esto es la tradicion republicana inglesa, donde se priorizé la «rotaciéon de cargos
publicos y la posibilidad de revocacién». Cfr. ibid., pp. 28-29.
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y procurar el «bien comun» sobre los miembros del mismo. El Estado foment6 entonces los
valores comunes y no los supedit6 a los derechos individuales. Villoro precisa que, «las
concepciones republicanistas han visto en el Estado un promotor de virtudes civicas. Lo cual
implica que no consideren los derechos individuales independientes de los deberes
colectivos».!”°Sin embargo, el republicanismo «subordina los intereses personales al interés
del todo social», por lo que Villoro advierte dos problematicas contenidas en él: 1) su relacion

y vinculacion con el Estado-nacion y 2) la abstraccion que hace de las personas concretas.

En el primer caso, las posturas republicanas defienden la consolidacion, ya sea de una
nacion unificada o la pertenencia del individuo a una patria soberana que, a pesar de
salvaguardar las formas de vida de las comunidades locales, su programa politico se vio
rebasado por la burguesia ascendente propiciada por la constitucion de un «Estado-nacién»
homogéneo al que se anexan las comunidades locales como parte indiferenciable de aquél.
Consiguientemente, la adhesion de las comunidades al todo del Estado cancela la posibilidad

de su autonomia comunitaria.

En el segundo aspecto, los «valores comunes» se orientan al servicio de la Nacion
unificada expresados como devocidon a la patria. El bien mayor estd, entonces, en la
prevalencia del Estado soberano por encima de la «comunidad de cultura» a la que pertenece
cada persona. De ahi se deriva la abstraccion de la persona concreta, puesto que el bien comtin
no parte de la «persona situada en una comunidad particular» sino en un «sujeto que comparte
con todos los demds una cualidad comtn: ser un miembro, igual a cualquier otro, de un

Estado-nacion.»'’® La obligacion del ciudadano republicano es, antes que nada, hacia la

15 Ibid. p. 30
176 Ibid. p. 33
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patria comun por encima de sus diferencias. Por ende, el programa politico del
republicanismo moderno no retoma la tradicion ni se remite a los usos establecidos, sino que
es el resultado de la libre eleccion de sus miembros dentro del Estado (libertad de «elecciony

de todo individuo con igualdad ante la ley, como en su caso lo supone el «modelo liberal»).

El «republicanismo renovado» que reflexiona Villoro sugiere, en cambio, la superacion
y conservacion de los modos de vida y organizacion politica de las comunidades que
constituyen al Estado.!”’ Si la crisis del «Estado-nacién» ha radicado en la falta de respuesta
ante las reivindicaciones autondmicas de los pueblos que lo integran, y también de su
debilidad con la creciente globalizacion, un Estado basado en un nuevo republicanismo debe

ser capaz de atender esos reclamos:

[...] el republicanismo anterior estuvo ligado a la construccion de los Estados nacionales, el
nuevo republicanismo tendria que tomar en cuenta la crisis actual del Estado-nacién moderno,
ante la globalizacion, por un lado, y el renuevo de las reivindicaciones de la autonomia de los

pueblos que lo componen, por el otro.!”
Con dichos objetivos, el «republicanismo renovado» supondria un proyecto ético-
politico para el «Estado comunitario» basado en el bien comln y en el reconocimiento de las
autonomias de los pueblos. Ello implica una «democracia comunitaria» ejecutable en una

dimensién nacional.'”®

177 cfr. Villoro. “Democracia comunitaria y democracia republicana” en Los retos de la sociedad por venir...
op. cit., pp. 122-123.

178 |bid. p. 126

179 Cabe aclarar a este respecto que, Villoro utiliza en sus Gltimos escritos “democracia comunitaria” y
“democracia republicana” en el mismo sentido. La democracia comunitaria es la base de su propuesta, y ésta
no se limita a espacios sociales pequefios, sino que se vuelve deseable en sociedades mas complejas. Al partir
de una “idea regulativa” recupera los valores de la comunidad y, ademas, integra la libertad individual como
caracter inviolable y fundamental. Este tipo de democracia enmarca un proyecto ético-politico. Sin embargo,
Villoro sefala en varias ocasiones que una democracia comunitaria deja de ser posible en muchos casos;
introduce entonces la categorizacién de un “nuevo republicanismo”, el cual se basaria en formas de
democracia comunitaria y lo distinguiria del “viejo republicanismo”, dando pie a un proyecto con alcance
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3.3 Laizquierda: postura moral y accion colectiva

Con las practicas graduales encaminadas a la transformacion de las instituciones —en el
entendido de que el «Estado plural» es el resultado de acciones conjuntas por realizar para la
recuperacion y creacion del sentido comunitario—, sobreviene la siguiente cuestion: ;coOmo
hacer efectivas las correcciones a la democracia representativa y, en este sentido, encaminar

el transito hacia ese otro tipo de Estado?

Cuando Villoro menciona la posibilidad de los cambios en el Estado, no lo hace
pensando en medidas abruptas sino en acciones basadas en una idea regulativa sobre el bien
comun hacia la comunidad. Con esa finalidad, la tarea transformadora no conlleva la «toma
del poder» del Estado, sino la libre eleccion de los miembros de la sociedad para adoptar otra
forma del ejercicio politico mediado por relaciones conforme al valor. En dicho criterio, la

«izquierda politica» adquiere otra significacion que conviene precisar.

La perspectiva de Villoro sobre la «izquierda» adquiere un matiz distinto de posturas
que la relacionan con una determinada doctrina o ideologia sobre la practica politica. Mas
que una posicion partidaria, explica, la izquierda es una «actitud disruptiva contra la
dominacion». Con esto no debe entenderse el rechazo a las formas de eleccion popular
vigente ni la renuncia a la participacion electoral, mas bien, la critica a la democracia
representativa como «partidocracia» resalta la necesidad de radicalizarla mediante la toma

de decisiones por el pueblo real.

nacional. Entendemos que la democracia comunitaria es, pues, el fundamento de una posicién politica
republicana.
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La izquierda es, de esta manera, una postura moral ante la accion politica.'®’De acuerdo
con lo sefialado al inicio del capitulo, la «asociacion para la comunidad» (tercer nivel de la
asociacion politica en la teorizacion de Villoro) estd fundamentada por el valor y no por las
solas relaciones de poder. En este sentido, la izquierda no designa, pues, criterios ideoldgicos
ni tampoco refiere a la adhesion a algliin sistema doctrinario. Si bien es cierto que las
ideologias revolucionarias no siempre son las mismas porque «su vigencia depende del
contexto historico» en la cual se hallan inscritas, la izquierda hace referencia a «una actitud
comun de disrupcion ante la realidad social existente, que da lugar a una practica

transformadoray.'®!

Entonces, ésta no se cataloga a partir de tal o cual teoria, sino por la capacidad de
«justificar racionalmente o no un comportamiento emancipador».'32Segtn Villoro, aquellas
doctrinas que han supuesto aspectos disruptivos en algiin tiempo han sido reiterativos en otro,
por lo que relacionar a la izquierda con una «doctrina ideoldgica» especifica solo
problematiza su comprension. De esta forma, «no es una teoria que desemboque en una

accion, sino una postura moral que acude para justificar a una reflexion teérica.»'®

Aqui se presenta la siguiente cuestion. Si la izquierda comprende «la oposicién a un
sistema de dominacion constituido» y se presenta como alternativa a ese sistema, su tarea es
la eliminacion de «las condiciones y estructuras de dominacién». Pero ello se cancela al
adoptar un poder impositivo y establecerse nuevamente como un sistema de dominio. Nuestro

filésofo ejemplifica esto mediante las doctrinas politicas del liberalismo, que en su momento

180 vijlloro. “La izquierda como una postura moral” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., pp. 130-
135

181 pid. p. 130

182 |bidem.

183 Ibid. p. 132
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fungieron como disruptivas, pero tiempo después como reiterativas. De igual modo con el
marxismo-leninismo, que inicialmente fungié como un arma ideoldgica capaz de frenar la
explotacion capitalista para luego constituirse como un instrumento de la clase burocratica

opresiva.'®

Ahora bien, si la orientacion de la izquierda radica en una practica de transformacion
social asumida por el interés de los sectores dominados, Villoro precisa que: «Un programa

de accion puede calificarse de izquierda en la medida en que pueda oponer al poder

impositivo el contrapoder de los sectores que padecen la dominacion.»!'®

Desde esta perspectiva, el poder es imposicion de la voluntad realizada hacia alguien y
su perduracion deriva en dominacion. Por ende, un poder opuesto, pero con las mismas
caracteristicas, resulta en una paradoja. Si en la oposicion a un poder impositivo se utiliza un

poder del mismo tipo, el circulo de dominacién perdura.'®*De ahi que:

Frente al poder impositivo hay otra forma de poder: el que no se im-pone a la voluntad del
otro, sino ex-pone la propia. Entre dos partes del conflicto, la una no pretende dominar a la
otra, sino impedir que ella la domine; no intenta substituirse a la voluntad ajena, sino ejercer
sin trabas la propia. Si “poder” llamamos a la imposicion de la voluntad de un sujeto “contra
toda resistencia”, esta otra forma de fuerza social seria la resistencia contra todo poder.
Podriamos llamarla, por lo tanto, “contrapoder”. Poder y contrapoder a menudo se cofunden.

Sin embargo, son del todo diferentes.'®’

184 Ibidem. Las ideologias, desde el enfoque de Villoro, son reiterativas cuando mantienen el poder o son
disruptivas cuando van en contra de dicho poder. Una ideologia disruptiva lo fue, por ejemplo, el marxismo.
Pero aqui se encuentra un dilema que nuestro autor califica de tragico. La ideologia disruptiva del marxismo
parte de una revolucion para alcanzar el poder, sucumben a la razén del Estado al buscar mantener ese poder
Y, €n consecuencia, se crea un nuevo sistema de dominacion. Cfr. Villoro. “El pensamiento reiterativo. La
ideologia” en El poder y el valor... op. cit., p. 188

185 Villoro. “La izquierda como una postura moral” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 133

186 Villoro. “Valores en politica” en El podery el valor... op. cit., p. 85

187 Ibid. p. 86
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Segun Villoro, el contrapoder se expresa en «toda fuerza de resistencia contra la
dominaciony.'®En ese sentido, la izquierda hace referencia a la pluralidad social, ya que los
géneros de opresion son diferentes, sea en relacion a obreros industriales, etnias minoritarias,
campesinos o mujeres, por lo que cada cual expresa un interés comun: la liberacion del
dominio en el que se encuentran. La izquierda buscaria proponer, pues:

[...] principios comunes, regulativos de una accion coordinada, que admitirian una
multiplicidad de maneras de concebirlas segiin la perspectiva y la situacion de cada grupo.
[...] Sobre la base de esas ideas regulativas, tendrian que trazarse, en cada situacion,
programas de accion colectiva que tomarian en cuenta las formas en que se manifiesta, en

cada caso, la dominacion y la pluralidad de fuerzas y movimientos disidentes que podrian

constituir un contrapoder.'®’

Finalmente, la izquierda supone una praxis colectiva contra la dominacién, y sobre esto
resalta otro factor igualmente importante. Siendo una actitud de resistencia mediada por el
contrapoder y sustentada en el interés de los dominados, implica el reconocimiento del otro,
puesto que: «solo el reconocimiento pleno del otro, en su diferencia, seria el fin de la

dominacién de un pueblo sobre otro. Ese fin es el reconocimiento reciproco.» !
4. Democracia comunitaria

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui se puede precisar lo siguiente. La idea de democracia
en Villoro contempla, por un lado, los valores y modos de organizacioén politica de las
comunidades indigenas o tradicionales, tales como el servicio, la cooperacion y la busqueda
del bien comun. Por el otro, es una critica a la «democracia representativay de corte liberal,

definiendo con ello el transito hacia otro tipo de democracia: la comunitaria. Esta constituye

188 villoro. “Justicia” en Tres retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 17
189 Villoro. “La izquierda como una postura moral” en Los retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 134
19 ypid. p. 135
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un proyecto €tico que funge como una idea regulativa que orienta un ideal de comunidad en
el que pueda ser compatible el valor de la libertad individual y el bien comun mediante la

libre eleccion de sus miembros.

Dicho aspecto comprende la igualdad de las libertades, es decir, tanto las libertades
negativas como las libertades positivas en un nivel individual y colectivo. Como se preciso,
el «Estado plural» lo es en la medida en que se presenta la constante participacion de la
poblacion en la toma de decisiones y se reconoce la libre determinacion de los pueblos que
lo conforman. Pero esto sugiere la accion colectiva (izquierda en tanto que postura moral)

como lucha por la difusion del poder politico hacia los espacios locales.

Entonces, las formas de organizacion politica de las comunidades indigenas de México y
Latinoamérica ocupan un lugar central en las reflexiones de Villoro, de las cuales retoma: a)
el valor de la asamblea como poder de decision del pueblo; b) el servicio como deber hacia
la comunidad y principal factor de participacion; c¢) la aceptacion de normas comunes, lo que

se traduce en una orientacion del bien hacia la colectividad.

Por otra parte, la comunidad ideal se halla en el ltimo nivel de los tres tipos de asociacion
politica categorizada por Villoro como «asociacion para la comunidady. Esta retoma los
valores comunes u objetivos de una «asociacion para el orden» (sobrevivencia y convivencia)
y los de una «asociacion para la libertad» en su modelo liberal e igualitario (derechos

individuales y derechos sociales; busqueda del valor superior del bien comun).

De este modo, la «asociacion para la comunidad» constituye y supera los dos anteriores
tipos de asociacion en la medida en que se piensa como una meta por alcanzar, aunque ello

no se realice a cabalidad. Si la libertad individual es un aspecto ineludible e inalienable, la
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«asociacion para la comunidad» no la rechaza, pero contempla la realizacion del individuo
en comunidad, lo que implica también el poder de decision y realizacion del pueblo en su
propio gobierno. En lo colectivo esto implica cuatro criterios definitorios: a) busqueda del
consenso, b) difusién del poder politico, c) participacion, y d) transformacion gradual del

Estado.

a) El consenso procura acentuar los deberes hacia la comunidad; derechos colectivos y
derechos individuales, bien personal y bien comun, confluyen mediante la libre
eleccion y participacion de sus miembros.

b) La difusion del poder politico busca el fortalecimiento de las regiones y municipios,
de modo que tanto un «poder central» como uno «poder local» coexistirian.

¢) La participacion comprende la correccion de la democracia representativa. En ésta
figuran acciones practicas: el cambio en el tipo de mandato (de uno impositivo a otro
expositivo), presentacion de propuestas y exigencia de respuestas hacia los
mandatarios, como también condiciones para su revocacion. En otras palabras, el
control de la sociedad civil sobre el Estado.

d) La democracia participativa propicia la transformacion del Estado hacia el caracter
comunitario, lo cual implica una soberania compartida y un caracter multiple y
equitativo. El «Estado plural» reconoce, asi, las autonomias de los pueblos que lo
componen y suma el fortalecimiento de sus bases mediante la creacion de «sistemas
normativos internos» orientados a la convivencia de los poderes locales y la
coexistencia armonica de sus actividades, reconociendo el derecho de

autodeterminacion de los pueblos al establecer un tipo de republicanismo renovado,
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esto es, superacion y conservacion de los modos de vida y organizacién politica de

las comunidades.

Por lo anterior, se entiende que la «democracia comunitaria» es un ideal de asociacion
que busca regular y, en la medida de lo posible, transformar las relaciones de poder por
relaciones conforme al valor. Esto exige una dimension ético politica en tanto que traza una
sociedad otra en la sociedad existente, que sea capaz de restituir el poder de decision en el
pueblo real. En esta medida, una comunidad con dichas caracteristicas es justa, puesto que la
eliminacion progresiva de la exclusion (criterio que define a la injusticia en Villoro) logra la

participacion de todos los miembros del pueblo para el autogobierno.
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Capitulo 111
Socialismo democratico y democracia comunitaria
Sobre la perspectiva tedrica de Carlos Pereyra y Luis Villoro

Este tercer y ultimo capitulo tiene por objetivo mostrar los rasgos distintivos y
complementarios de la reflexion sobre la democracia en Carlos Pereyra y Luis Villoro, sin
pretender agotarlos. Para ello se plantea lo siguiente: 1) alcances del concepto «democraciay;
2) diferenciacion entre el «sujeto politico» y el «sujeto moraly»; 3) la funcion del Estado en el
desarrollo tedrico de ambos autores; 4) el «poder» como construccion hegemonica y el

«contrapoder» como actitud colectiva.

1. Alcances del concepto democracia

1.1 Democracia: dimension politica y proyeccion ética

Al comprender la democracia como las «formas y mecanismos reguladores del ejercicio del
poder politico» atendemos a la problematica imbricada en la explicacion del funcionamiento,
conformaciodn y autorizacion de los gobiernos, promulgacion de las leyes y adopcion de las
decisiones politicas.!”'Con ello «democracia» no designa a la «igualdad» y a la «justicia
social» porque refiere en un primer plano a la especificidad de la politica, esto es, a la
cuestion sobre las relaciones ideologico-politicas que mantienen una relativa autonomia

frente al conjunto de las relaciones sociales.'?

191 pereyra, Carlos., “Macpherson y la democracia” en Filosofia, historia y politica. Ensayos filoséficos (1974-
1988), Fondo de Cultura Econémica, México, 2010, p. 584. Supra, cap. 1, sec. 3

192 Esa diferenciacion quedé planteada en el doble objetivo que sigue Pereyra: por un lado, el énfasis en la
teoria de la historia como explicacion del movimiento del conjunto de relaciones sociales, donde la politica,
ideologia, economia, etc., son instancias que mantienen una relativa autonomia; por el otro, al definir el
concepto «democracia» en un nivel politico y, por tanto, como objeto de estudio independiente. Supra, cap.
1, sec. 2-3
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La idea de democracia politica en Pereyra es condicion de posibilidad del socialismo,
pero con un alcance y sentido propio, tal como lo hace notar Alfonso Vazquez: «Para Pereyra,
la democracia no era solo un medio para llegar a un desarrollo econémico o social pleno ni
mucho menos una linea estratégica para arribar al socialismo, sino que era por si misma un

fin valioso.»'*?

Y esa finalidad es precisada en sus cuatro criterios fundamentales: politica, formal,
representativa y plural.!®* Si se piensa el socialismo desde una dimensién hegemoénica donde
el principal criterio radica en la posibilidad de despliegue de proyectos politicos de
ordenamiento social y en la capacidad organizativa de la sociedad civil para la incidencia en
la toma de decisiones dentro del cual el partido politico juega un rol primario, se puede
vislumbrar que tanto el socialismo como la democracia remiten al mismo proceso, pues su

construccion obedece a la ampliacion de las libertades politicas.'*>

En el otro sentido, de acuerdo con Villoro, el concepto de democracia es susceptible de
albergar, al menos, dos significaciones: a) aquella que apela al «sistema de gobierno» y b) la
que remite a un «ideal de asociacion politica».'”® Ambrosio Velasco expresa esta tension
conceptual como: 1) el sentido descriptivo de las caracteristicas que definen el
funcionamiento del sistema institucional, y ii) el criterio valorativo que implica la libertad

positiva del pueblo a autogobernarse.!®” El objetivo de Villoro es, segin Velasco, «postular

193 V4zquez Salazar, Alfonso., “Perspectivas de la democracia en América Latina. El caso mexicano”, Murmullos
filosdficos, julio-diciembre de 2013, pp. 56-68, p. 66

1% Supra, cap. 1, sec. 3

195 E| despliegue auténomo de la sociedad civil frente al Estado es una de las prioridades democraticas que
sefiala Pereyra en la década de los 70, debido a la cooptacion de sindicatos y demas fuerzas sociales por parte
del Estado, cancelando toda suerte de libertades politicas. Supra, cap. 1, sec. 1

196 Cfr. Villoro. “Alternativas de la democracia” en El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1997, p. 333. Supra, cap. 2, sec. 2

197 Cfr. Velasco Gémez, Ambrosio., (1998) “Realismo politico y critica ética: una tensién esencial. Comentarios
al libro El Poder y el Valor de Luis Villoro”, Isegoria, 19, pp. 151-156, p. 153
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un régimen democratico sustantivo o radical que reivindique los ideales fundamentales de la
democracia como gobierno del pueblo para el pueblo».!”®En dicha reflexion, la tarea
fundamental esté en la redireccion de la politica mediada por el valor y no simplemente por

relaciones de poder.

La democracia es comprendida en este segundo enfoque, pues, desde el plano ético en
cuanto supone la adopcioén de valores comunitarios como la cooperacion, el servicio y la
participacion en la toma directa de decisiones. Con esto Ultimo refiere al «autogobierno del

pueblo» donde el elemento consensual permitiria evitar la exclusion de las minorias.'’

Asi, la democracia es un «fin de la accidn colectiva» que pasa por las modificaciones al
sistema de gobierno mediante una justificacion ética de la sociedad donde los discursos trazan
fines por alcanzar o juicios de valor hacia ésta.??° El punto es que ese otro tipo de sociedad
es deseable al seguir una idea regulativa capaz de transformar gradualmente el régimen
politico. Una utopia realizable, en términos de Villoro, donde la democracia remite al poder

de decision del pueblo real >

De este modo, la nocion de democracia en ambos autores se diferencia en varios
aspectos, aunque pueden tener un cierto grado de complementariedad. En Pereyra el analisis

es realizado desde un enfoque socialista, tarea que a su vez implica la redefinicion del

198 Ibid. p. 153

199 Supra, cap.2,§2.1y2.4

200 cfr. Villoro. “Valores en politica” en El podery el valor... op. cit., pp. 74-75

201 E| caracter utdpico de la propuesta de Villoro es quizds el rasgo mds susceptible de criticas sobre su
viabilidad. Sin embargo, lejos de pensar la «utopia» como una «sociedad perfecta», adquiere mas bien un
ideal moral al cual es deseable acercarse, aunque nunca se realice a cabalidad por los intereses y deseos de
dominacién prevalecientes en el hombre. En otras palabras, la utopia es entendida como una guia proyectada
desde los propios valores humanos. Cfr. Villoro. De la libertad a la comunidad [Transcripcion del ciclo de
conferencias en la Catedra Alfonso Reyes del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(octubre de 1999)]. Editorial Planeta Mexicana, S. A. de C. V., Catedra Alfonso Reyes, México, 2001, p. 76
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concepto «democracia» bajo el objetivo de pensar una politica para y desde la izquierda
socialista, y el replanteamiento de la nocidon de «socialismo» a partir del analisis de la teoria

marxista para comprenderla fuera de reduccionismos economicistas o sociologistas.?’?

En Villoro la critica a la democracia de corte liberal es sucedida por un proyecto ético
fundado en valores comunitarios, lo que no sugiere el rechazo del valor de la libertad
individual defendida por el liberalismo sino su complementariedad a través de la comunidad,
por lo que esa relacion (libertad individual y comunidad) supone la superacion de una
«asociacion para la libertad», donde el modelo liberal e igualitario son integrados en una
«asociacion para la comunidad».?®® Entonces, es pertinente precisar estos dos sentidos del

concepto aun habiendo reiterado esta diferencia.
1.2 Democracia: concepto politico estricto y concepto ético regulativo

No se trata de negar la presencia de la moral en la politica, pero tampoco de supeditar la

especificidad de la politica.?**El estudio de la politica demanda el anélisis de su dindmica a

202 Reduccionismos que desatienden la politica y, por las mismas razones, a la democracia. El socialismo es
comprendido desde el escenario democratico, es decir, desde la politica que lo posibilita.

203 De hecho, el “modelo igualitario” es de gran importancia al situarse como el transito entre ambos tipos de
asociacion politica. Segun Villoro, dicho modelo comprenderia las distintas formas de socialismo democrdtico
donde el Estado interviene en los siguientes criterios: «1) Compensacion de las desigualdades producidas por
la légica de mercado; 2) Introduccién [de] una politica de “discriminacidn positiva” y “acciones afirmativas”
para proteger y compensar a los sectores menos favorecidos de la sociedad que, en razén de su adscripcion
de clase, género o etnia, hayan sido colocados histdricamente en una situacion de desventaja frente a otros
[...] 3) Acotamiento y regulacidn [...] 4) Combate en contra de toda forma de intolerancia o discriminacion
hacia grupos e individuos y, finalmente, 5) Promocién de la cooperacion entre distintos miembros de la
sociedad.» Gustavo Leyva, “Luis Villoro: pensar la otredad, repensar la libertad, radicalizar la democracia” en
Gustavo Leyva, Jorge Renddn (coords.) Luis Villoro. Filosofia, historia y politica. Gedisa, S. A. Universidad
Autonoma Metropolitana, México, 2016, p. 414

204 Como sefiala Adolfo Sdnchez Vazquez a propdsito de una «politica sin moral» o una «moral sin politica»:
«No cabe aceptar ni el inmoralismo de la politica sin moral ni el moralismo de la moral sin politica. [...] Sin
perder su autonomia, su caracter especifico en cada caso, la moral se encuentra aqui con la politica al
perseguir ésta la realizacidn de fines y valores —como los de la libertad, justicia, igualdad, dignidad, etc.— que
tienen un profundo contenido moral. Y la politica se encarga de la moral no sélo por el contenido de sus fines,
sino también [...] al impregnar el uso de sus medios, el comportamiento o actividad practica de sus sujetos y
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partir de esquemas conceptuales que no redunden en planteamientos simplificadores.?*’De
igual manera, una critica ético-politica sitia el problema en torno a los criterios valorativos
que subyacen en el ejercicio de la misma, razén por la que su tratamiento exige precisar cada

vertiente. 2%

Para fines de nuestro analisis podemos diferenciar lo anterior mediante: 1) un concepto
de carécter estricto que designa el plano especifico de la politica y 2) un concepto de caracter
regulativo que alude a la ética politica. El concepto estricto de democracia precisa de ser
politico, formal, representativo y plural, lo que Luis Angel Ortiz relaciona con el objeto de
estudio de la teoria politica. Un concepto regulativo podria ser comprendido, en cambio, por
los criterios valorativos que convergen en la cooperacion, el servicio, el consenso, la
participacion, etc., que radicalizan el ejercicio directo en la toma de decisiones, aspectos que
no son otra cosa sino la adopcion de los ciudadanos de un proyecto ético que integre el bien

personal y el bien comun, y que traza un fin colectivo en pro de la comunidad ideal.

Un concepto estricto de democracia, segiin lo sefialado, adquiere importancia en la
medida en que es un enfoque hacia la regulacion del poder politico, hacia su
descentralizacion, a la busqueda de autonomia, libre participacion y organizacion de la

sociedad civil frente al Estado; un concepto regulativo increpa directamente al individuo

la motivacién que les empuje a ella.» Sdnchez Vazquez., Adolfo, Etica y politica, Fondo de Cultura Econdmica,
UNAM, FFyL, México, 2007, pp. 32-33

205 Es de cabal interés reiterar que la teoria marxista no es vista de forma acabada. Si bien es cierto que explica
el movimiento de la totalidad social a la vez que incide en ella para su transformacion, también lo es que al
hacerlo prolonga su propio «estado de inacabamiento» al tener como objeto de conocimiento una realidad
cambiante que exige la produccién de nuevos y mejores esquemas conceptuales. Pereyra, “Marxismo e
historia (1)” en Filosofia... op. cit., p. 95. Supra, cap. 1, sec. 2

206 Esto obedece a una voluntad ética en politica orientada por una sociedad proyectada (idea regulativa).
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desde la pretension de disrupcion de la moralidad social existente, es decir, supone una critica

racional de los valores individualistas para asumir la tarea conjunta de su transformacion.

Sobre el alcance de un concepto estricto de democracia es necesario reconocer que los
modos de organizacion comunitaria albergan formas de practica politica asentadas en el
servicio y la participacion para la toma de decisiones en beneficio de la comunidad, lo que
se traduce en un ejercicio distinto del poder politico, si bien no exento de conflictos internos,

si sustentado en un fuerte cardcter moral a la vez que cultural 2"’

Un concepto estricto de democracia no es incompatible con la organizacion politica de
las comunidades, en el entendido de sus practicas politicas, ya que no niega el pluralismo
ideologico, cultural y politico. No obstante, si buscaria diferenciar entre: a) como se da la
toma de decisiones en el espacio comunitario, y b) la exaltacion de las formas de vida
prevalecientes en una comunidad. Es conveniente reiterar, al menos en este caso concreto,
que el trasfondo de las decisiones politicas comunitarias radica en la raigambre moral que

las identifica.?%®

Por lo anterior, la organizacién politica de la comunidad tradicional no supone algo
distante del concepto estricto de democracia por cuanto refiere al marco de actuacion politica

que, si bien varia dependiendo del espacio en el que es ejercido, no es ajeno a la adopcion de

207 En otros términos, la organizacién politica en una comunidad tradicional se sustenta en valores hacia la
colectividad, pero ello no la exime de problemas internos; justo la tensidn entre el interés personal y el interés
colectivo aumentan en la medida en que hay una mayor inclinacién hacia lo primero. Si bien la cultura se halla
presente en la organizacidn politica en cuanto forma de vida, el aspecto ideoldgico subyace en los miembros
de la comunidad, por lo que obedece a una cuestion eminentemente politica.

208 Como apunta Villoro, la caracteristica temporal y revocable del servicio es una parte significativa de la
organizacion comunitaria. Posiblemente sea arriesgado entender este rasgo en un nivel estrictamente politico
—dado la profunda relacién de la tradicién en el ejercicio politico—, pero el panorama se percibe distinto
cuando en lugar de notar en esto solo relaciones de valor armdnicas, se precisa de los intereses existentes
muchas veces contrapuestos; en ultima instancia, el problema podria ser considerado a niveles micropoliticos.
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métodos de legitimacion a nivel municipal (servicios/cargos de representacion) pero con la

caracteristica particular de la tradicion cultural y el contenido moral del ejercicio politico.

En este orden de ideas, un concepto regulativo tampoco es ajeno a dichos procedimientos
comunitarios como tampoco lo es hacia cuestiones de representatividad mas amplios, tales
como los que figuran en los propios partidos politicos, siendo que su enfoque es dirigido a
una mayor participacion de la ciudadania, es decir, en cuanto marca una disrupcion con la
moralidad individualista que restringe la toma de decisiones al voto.2”’A partir de esto surgen

dos caracteristicas del concepto que es necesario desarrollar.
1.3 El continuum entre «democracia representativa» y «democracia directa»

La representacion politica y el ejercicio directo en la toma de decisiones son, por mucho, dos
de los criterios cruciales en torno a la democracia. Pereyra menciona que €sta es siempre
representativa y que cualquier intento de democracia directa generaria caudillismo,
clientelismo, paternalismo e incluso intolerancia.?!’Y aunque no lo menciona asi, esto podria
entenderse como la concentracion y centralizacion del poder politico dado el ejercicio
desmedido de un mismo individuo o grupo de individuos en el gobierno. Mas alld de lo que
esto pueda suscitar en el ambito participativo, el cual no se cancelaria por esta supuesta

disyuntiva, conviene atender lo que sugieren dichas consecuencias.

209 En gran medida, la idea de ciudadania que reflexiona Villoro establece una relacién con la pluralidad, la
cual «debera consistir en la trasformacion del Estado, de monocultural a uno plural que, al asumirse como tal,
adquiera el compromiso de contar con la participacidn de los pueblos indigenas sin que esto tenga que generar
nuevas diferencias que eventualmente representen intereses particulares o bien solamente de un sector. [...]
La intencidon de Villoro es fomentar la participacion de la ciudadania para decidir los asuntos en comun sin
desproteger la diversidad cultural o asegurar que la diversidad sea merecedora de derechos humanos.»
Guerrero Guerrero, Ana Luisa., “El proyecto ético politico para las asociaciones pluriétinicas: Estado plural y
ciudadania restringida en Luis Villoro”, en Filosofia y pueblos indigenas. Derechos humanos en América Latina,
UNAM, CIALC, México, 2016, p. 126

210 cfr. Pereyra, “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 601. Supra, cap. 1, sec. 3
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Si se toma en cuenta que las discusiones en las asambleas no son en ningiin sentido una
armonia plena, a pesar de que supone un criterio indispensable para el acuerdo conjunto en
la toma de decisiones, también debe asumirse la realidad del disenso. Los conflictos
generados en las asambleas si remiten al tratamiento directo de los mismos, pero el

desacuerdo también es una tendencia latente que retrasa la obtencion de sus resoluciones.?!!

Como se hace notar en el apartado sobre «democracia directa y participativa»,?!? Villoro
es consciente de estas limitaciones. Una democracia directa deja de ser posible en estratos
sociales mas complejos, aunque contintia siendo un aspecto deseable para reasignar la toma
de decisiones desde las bases.?’*La democracia directa exige participacién en todos los
ambitos en los cuales se pueda llevar a cabo. Recordemos que, la idea del bien comun
comprende la busqueda del consenso en asamblea mediante el didlogo racional de todos los

participantes y no precisamente la coincidencia de ideas.

Desde este enfoque, la democracia representativa reduce la participacion de los
ciudadanos a la votacién en urnas sobre sus representantes y, aunque se reconoce a la
representacion politica como caracteristica inevitable en sociedades complejas, se propone
la necesidad de impulsar acciones que propicien la toma directa de decisiones. A su vez,
Pereyra advierte que las formas de representacion no son suficientes para impulsar la
participacion de la sociedad en la cosa publica, razén por la cual reconoce la creacion de

«mecanismos que propicien la participacion».>!*

211 Cfr. Pérez Ruiz, Alfonso., La autonomia de los pueblos originarios y el modelo de asociacién politica plural
en Luis Villoro. Tesis de Maestria en Filosofia. UNAM, México D.F., mayo de 2014, pp. 74-77

22 sypra, cap. 2, § 2.4

213 cfr. Villoro. “Alternativas de la democracia” en El podery el valor... op. cit., p. 349

214 pereyra. “Democracia y revolucidn” en Sobre la democracia. Cal y Arena, México, 1990, p. 60
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Si bien la implementacion de medidas que vinculen al pueblo en la toma directa de
decisiones es crucial, el margen de estas dos caracteristicas de la democracia sigue siendo
poco claro. Norberto Bobbio sefala, por ejemplo, que la relacion entre democracia directa y
democracia representativa no supone la existencia separada de cada una, sino que ésta es mas
bien un continuum dada la dificultad de definir en donde termina la primera y donde

comienza la segunda.?!’

En este sentido, explica el filosofo italiano, el referéndum «es la nica institucion de la
democracia directa que se aplica concreta y efectivamente en la mayor parte de los Estados
de democracia avanzada, es un expediente extraordinario para circunstancias
excepcionales.»?!®Pero, en el caso particular de México y la relativamente cercana
«transicion  democratica»,”'’esto  no supone todavia un avance considerable.
Independientemente del nivel de avance en la democracia, Bobbio agrega que: «Nadie puede

imaginar un Estado que pueda ser gobernado mediante el llamado permanente al pueblo».?!®

Asi, la exigencia de participacion constante sobre los asuntos mas inmediatos, como
sugiere la afirmacion de Bobbio, requieren de la implementacion de mecanismos que la
propicien, aunque ello no implicaria necesariamente una mayor participacion. Entonces, la

cuestion radica en el interés que podrian adquirir los miembros de una sociedad hacia los

215 Cfr. Bobbio, Norberto., El futuro de la democracia. Fondo de Cultura Econdmica. 3 ed. 1984, p. 60

218 Ipid. p. 62

217 Aunque sujeto a discusién, en opinién de José Woldenberg: «La alternancia pacifica y ordenada en la
Presidencia de la Republica en el afio 2000 fue posible porque la transicion democratica estaba concluida. [...]
Es decir, la mecdanica de elecciones competitivas y partidos fortalecidos habia venido modificando el espacio
de la representacién politica.» Woldenberg, José., Historia minima de la transicion democrdtica en México, El
Colegio de México, México, 2012, p. 123

218 Ibid. p. 62
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aspectos que afectan sus vidas. Por esta razén, segin lo expresado con antelacion, Villoro

precisa una disrupcion de la moralidad social reiterativa de la individualidad.*"”

Ahora bien, algo que sefiala Pereyra a este respecto es el cardcter pluralista de la
democracia. Esto significa que es inconcebible «la eliminacién de conflictos entre proyectos
divergentes».??° La pluralidad de proyectos exige el reconocimiento del otro mediante la
negociacion, convergencia y concertacion. «Democracia» refiere a una forma de gobierno
que admite las diferencias ideolégico-politicas existentes en sociedades complejas.??!De tal
manera, la representacion politica no implica ceder la soberania popular, sino traducir los
intereses de cada sector o grupo social a través de los medios que la posibiliten, llamese a
estos partidos politicos, conformaciones sindicales, organizaciones sociales u organizaciones
politicas comunitarias. En este caso, la representatividad abarca multiples niveles de la

sociedad y no se restringe a nicleos de indole gubernamental.

Sin embargo, tampoco se podria pensar en la eliminacion de formas directas de
participacion, sino en su fomento. Si la representacion politica se da a un nivel nacional,
estatal y distrital, también se presenta a niveles locales, aunque con un menor impacto. El
servicio es un cargo reconocido por la comunidad en tanto responsabilidad moral de sus
miembros hacia la misma, y a su vez es reconocido por el Estado como «sistemas normativos

internosy». Los servicios posibilitan la participacion de todos los habitantes y remiten a una

219 Como se ha podido apreciar, la disrupcidn de la moralidad social existente es elemental en la perspectiva
de Villoro Sugiere una transformacién gradual, pero radical, en cuanto a los fundamentos morales que
motivan el ejercicio de la politica.

220 pereyra. “Filosofia y politica” en Filosofia... op. cit., p. 601. Supra, cap. 1, sec. 3

221 Reconocimiento del otro, negociacién, convergencia y concertacién, suponen una mutua comprension.
Pero, équé tan cerca estamos de ello en nuestra sociedad? Bajo el lente actual, muchos sectores contindan
siendo excluidos en la toma de decisiones que competen al pais en diferentes materias (pedagdgica,
econdmica, politica, etc.). El reconocimiento del otro supone una condicidn insustituible de la democracia, y
ello atenderia a una cuestion ética en politica. Supra, cap. 1, sec. 3
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funcion determinada temporalmente obedeciendo a la eleccion directa de la asamblea, por lo

que cumple una posicion de representacion dentro y fuera de la comunidad.

Ahora bien, los aspectos sefialados hasta aqui requieren asimismo la diferenciacion entre
la implicacion tltima de un concepto estricto de democracia y un concepto regulativo. Esto

es, aquellos factores que propiciarian su ejecucion eficaz en la practica.
2. Sujeto politico y sujeto moral

(Por qué es importante la mencion del sujeto politico y el sujeto moral? De acuerdo con lo
sefalado al inicio de este capitulo, un concepto estricto de democracia implicaria la
constitucion de sujetos que asuman una conciencia politica y un papel activo mediante la
practica politica; a su vez, un concepto regulativo de democracia conllevaria la conformacion
de un sujeto moral, el cual se afirmase a través de una serie de valores comunitarios

encaminados a propiciar una mayor participacion orientada por el bien comun.

Pereyra sefiala la distincion entre «sujetos politicos» y «sujetos de clase» debido a la
tendencia socialista de ver en éstos una expresion directa, es decir, donde los sujetos politicos
son algo ya dado a partir de los sujetos de clase. En ese sentido, la clase obrera es concebida
como sujeto politico revolucionario, y al mismo tiempo definida por el lugar que ocupan los
individuos en las relaciones de produccion. «El proletariado es conceptualizado no s6lo como
sujeto social construido por el proceso de expansion capitalista, sino que también es

construido —en el mismo proceso— como sujeto politico.»??>

Se comprende por lo anterior que la clase proletaria no posee necesariamente una

«ideologia socialista», y que ésta también difiere de una «ideologia de clase». Pereyra

222 pereyra, “La construccion del sujeto politico” en Sobre la democracia... op. cit., p. 47
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menciona que los sujetos politicos refieren a una nocién mas amplia que aquella asociacion
directa de clase: «el sujeto politico nunca es la clase en cuanto tal ni un sector de la clase,
sino un sujeto pluriclasista aun cuando en su interior pueda discriminarse la fuerza relativa

con que intervienen actores de una u otra clase.»*%

El analisis de la ideologia de clase, advierte Pereyra, muestra los elementos constitutivos
de las «formas de subjetividad» que comprenden a los individuos adscritos a una clase, pero
tal carécter ideologico no deriva en sujetos politicos. Ideologia de clase e ideologia socialista,
en el entendido de que esta ultima no es algo dado automdticamente por la posiciéon que
ocupan los individuos en los procesos de produccion, tampoco son aspectos suficientes para
la construccion de los sujetos politicos. Es indispensable, segun Pereyra, «la articulacion de
elementos pertenecientes a otras ideologias no clasistas (de caracter nacional, popular y

democratico) cuya eficacia estd en funcion del conjunto de antagonismos sociales [...]»***

De tal forma, el criterio nacional, popular y democratico, en cuanto ideologia no clasista,
., . yoe 225 .
supone un aspecto fundamental en la construccion de los sujetos politicos.”= Lo que exige la

adquisicion de una cultura democratica que puedan llevar a cabo los miembros de la sociedad.

Pues bien, si esto es asi en la constitucion del sujeto politico, el caso tendria que pensarse
desde otra Optica a partir del sujeto moral. ;Qué definiria a éste y por qué es crucial para la

adopcion gradual del ejercicio democratico comunitario? Villoro menciona que el mayor o

223 |bid. p. 49

224 Ibid. p. 50

225 Como se adelantd en el primer capitulo, nota 62, la ideologia es entendida en un sentido sociolégico donde
los discursos y el proceso real se siguen en concordancia con las “aspiraciones y propodsitos”, ya sea de una
clase o grupo social, aunque en este punto también incluiria el caracter pluriclasista de los sujetos politicos.
Por otra parte, lo nacional no figura en un sentido negativo. «El nacionalismo no tiene una adscripcién de
clase definida e inalterable; no es de suyo burgués y, por el contrario, en las sociedades dependientes la
burguesia ha dejado de ser el agente principal del nacionalismo.» Pereyra, “La dimensién nacional” en
Filosofia... op. cit., p. 412
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menor nivel de injusticias existentes en las sociedades a través de la historia conlleva una
idea respectiva del sujeto moral, donde la principal intencion es no rechazar las diferencias

que antes fueron excluidas de la justicia.??®

Al seguirse una via negativa de la justicia, es decir, al partir de las injusticias existentes
se abre un camino hacia su gradual eliminacion, por lo que «La construccion del sujeto moral
esta determinada por la negacion de un tipo especifico de exclusion y por el reconocimiento
de una diferencia. [...] Las concepciones del sujeto moral se enriquecerdn conforme se

amplie el margen de las diferencias aceptadas y se restrinjan las exclusiones posibles»??’

En ese tenor, el sujeto moral parte del objetivo especifico que busca evitar la exclusion a
través de los valores (cooperacion, servicio, etc.) que ayudarian a la realizacion de una
democracia comunitaria. Si se toma en cuenta este importante rasgo, se comprendera que la
conceptualizacion de Villoro es justamente la inclusion de todos en la toma de decisiones

mediante la participacion directa en los asuntos que les atafien.

En suma, podemos distinguir entre un sujeto politico y un sujeto moral por el objetivo
basico que se propone en cada caso. Con lo primero se subraya que su construccién obedece
a un aspecto mas amplio que la sola asociacion de clase, puesto que comprende una cuestion
pluriclasista, introduciéndose en ello una ideologia nacional, popular y democratica. Lo
segundo, en cambio, parte de la disrupcion de la moralidad social de los individuos para

transformar los valores por medio de los cuales se puedan corregir las exclusiones existentes,

226 cfr. Villoro. “Justicia” en Tres retos de la sociedad por venir. Justicia, democracia y pluralidad, Siglo XXI,
Meéxico, 2009, p. 25
227 |bid. p. 28
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lo que posibilitaria la formacion de sujetos con un alto sentido de responsabilidad hacia la

participacion en la toma de decisiones.??
3. Lafuncion del Estado

El Estado juega un papel crucial para el socialismo democratico y en cierta medida también
para una democracia comunitaria. Desde la perspectiva de Pereyra, el Estado designa el
escenario donde se «materializa una relacion de clases mediada por la relacion de fuerzas
politicas».?No lo es de una clase en particular, sino «de una sociedad dividida en clases».
Por esta razoén, vincular al Estado con los intereses de una clase en especial (la dominante),
es partir de una idea instrumentalista sobre éste y considerarlo como algo ajeno a los
antagonismos de clase. El Estado es, mas bien, un campo de relaciones donde se articulan de
manera desigual «los intereses de las diversas clases» y donde estos intereses dependen de la
«correlacion de fuerzas en la lucha politica». Como apunta Alfonso Vazquez en torno a la

comprension de Pereyra sobre el Estado:

[...] el Estado no debe pensarse como un mero aparato concebido explicitamente para el
dominio de una clase social en particular, sino mas bien debe plantearse como una estructura
que al expresar la correlacion de fuerzas y tensiones entre los grupos y clases que conforman
una sociedad determinada, tendrd como principal funcion, mas allé de las tareas propias de la
administracion publica, mantener y reproducir el orden social vigente, y no tanto mantener y

reproducir la dominacion de una clase social especifica.?**

228 Es |icito apuntar una diferencia que creemos insalvable: la ideologia es comprendida por ambos filésofos
de maneras distintas. En Pereyra, como se ha dicho en torno al sentido sociolégico de la misma, puede no ser
necesariamente negativa (ya que no es susceptible de analizarse bajo criterios de verdad o falsedad, sino
como parte de las aspiraciones o propdsitos que se siguen en el proceso real). En Villoro, por el contrario, ésta
podria ser fundamentalmente «falsa conciencia», la cual es deseable superar mediante una critica ética.

229 pereyra, “Partido y sociedad civil” en Filosofia... op. cit., p. 426. Supra, cap. 1, sec. 2

230 yazquez Salazar, Alfonso., “La recepcion de Althusser en México: el caso Carlos Pereyra” en Theoria.
Revista del colegio de Filosofia. No. 31, primer semestre de 2017. [En prensa] p. 10
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Si bien el Estado funge como un aparato represivo®>!' también lo es en cuanto «generador
de consenso y fuente de hegemonia».?3?Esto supone el reconocimiento del caracter auténomo
de las fuerzas sociales en cuanto a su capacidad de incidir en el campo politico. Recordemos
que, uno de los aspectos que enfatiza Pereyra en torno a la perspectiva althusseriana de los
«aparatos ideoldgicos de Estado» es el desdibujamiento entre lo publico y lo privado, es
decir, la falta de limite entre el Estado y las instituciones y organismos de la sociedad civil

que lo conforman, por lo que se pierde la diferencia entre sociedad politica y sociedad civil.>*

El problema deriva entonces en la estatizacion de la sociedad civil y su falta de
autonomia para la accion politica, pero también en la debilidad del Estado cuya dinamica (en
el caso concreto del México) condujo al predominio de los intereses del capital por encima

de los requerimientos de los sectores populares.?**

Por otra parte, la critica de Villoro sobre el «Estado-nacion» como resultado de un
proyecto impositivo sobre formas de vida y organizaciones politicas preexistentes —pensando
también en el caso mexicano—>>>es parte de la dominacién de un grupo hegeménico sobre
otros, lo cual cancela el poder de decision del pueblo real al consolidar una democracia

representativa de corte liberal que, en ultima instancia, es excluyente de muchos.

Por mor de la explicacién conviene detenerse en el punto que conduce a Villoro a
proponer la reduccidon de funciones del Estado a causa de su papel impositivo. En este punto,

la transiciéon del Estado hacia el reconocimiento de su pluralidad se hace patente. Esta no

1 Supra, cap. 1, sec. 2, § 2.3

232 pereyra, “Gramsci: Estado y sociedad civil” en Filosofia... op. cit., pp. 440-441

B3Sypra, cap. 1, sec. 2, § 2.3.

234 Supra, cap. 1, sec. 2, § 3.2.

235 (fr. Villoro. “Del Estado homogéneo al Estado plural” en Estado plural, pluralidad de culturas, El Colegio
Nacional, México, 2012, p 37. Supra, cap. 2, sec. 1, § 1.1.
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seria resultado de un cambio inmediato, sino de un «lento proceso de reforma de las
instituciones existentes».2**Con esto se acentua el fortalecimiento de las bases (regiones y
municipios) a través de la radicalizacion en la toma de decisiones. La diferencia en este
objetivo es, mas que un factor normativo, una «idea regulativa» que puede fungir como guia
de la accion colectiva. La democracia radical seria, en este sentido, aquella que posibilitaria

el poder de decision desde las bases.

Pues bien, a partir de lo anterior se puede indagar lo siguiente. ;Un Estado fortalecido
implica necesariamente la concentracion del poder o, por el contrario, siguiendo el
planteamiento de Pereyra, es posible mediante su descentralizacion y el fortalecimiento de la
sociedad civil (y su democratizacion respectivamente)? El poder politico, esto es clave, no
se entiende como algo propio de un solo grupo, sino como una relacion social donde

diferentes fuerzas sociales y politicas se hallan en pugna.

Si bien la radicalizacion de la democracia que propone Villoro se centra en la difusion
del poder politico hacia las regiones y municipios, es pertinente, no obstante, retomar el
cuestionamiento que se hace Carlos Pereda a este respecto: ;como podrian coexistir sin
constantes y graves conflictos un poder local y un poder central?**” Tomando en cuenta que
una asociacion conforme al poder derivaria en problematicas de ese tipo, Villoro destaca en
todo momento que el «Estado plural» se distinguiria por el reconocimiento de las autonomias

de sus pueblos. El Estado que visualiza Villoro estaria motivado entonces por un alto grado

236 Ipid. p. 68
237 Cfr. Pereda, Carlos., (1998) “Discusidn con Luis Villoro. éEs para los modernos la libertad el tnico
contenido posible del bien comun?”, Isegoria, 19, pp. 157-161, p. 159
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de participacion de la sociedad que restituiria el poder real de decision a los ciudadanos sobre

los asuntos que de hecho les competen.

Asi, la cuestion ultima radica en como un Estado reduciria sus funciones y, al mismo
tiempo, podria llevar a cabo medidas efectivas de regulacion. Una «soberania parcialmente
compartiday, en opinioén de Villoro, posibilitaria este objetivo. Esto es, por un lado, reconocer
la libre autodeterminacion de sus comunidades y, por el otro, buscar la cooperacion con otros

Estados (plurales), los cuales a su vez asumirian el bien comun en su conformacién interna.

En paralelo, un Estado fortalecido y democratico (objetivo que defiende Pereyra) no
garantizaria por si mismo medidas efectivas ante los intereses de capitales privados, pero
seria una primera tarea para ello. El hecho de asumir medidas regulatorias ante intereses
particulares provenientes del mercado nacional e internacional, ;no implica un Estado capaz
de hacerles frente? La experiencia historica del pais muestra un escenario en donde la presion
del desarrollo capitalista termina por modificar las politicas orientadas a su regulacion. Mas
alla del complejo mecanismo enarbolado en el plano econdmico mundial, conviene reiterar

lo siguiente:

El Estado descrito por Villoro adquiriria efectividad en la medida en que otros Estados
asumieran ese mismo rol, o al menos encaminaran sus objetivos econdmico politicos al
sentido comunitario. La transformacion de éstos se exigiria a nivel global, dado el predominio
de los capitales trasnacionales y su influencia inversionista en paises dependientes. Pero,
Jhasta donde es esto posible? Si bien tal finalidad es deseable, distingamos, en primera
instancia, que un Estado con esas caracteristicas es parte de un concepto regulativo, por lo
que su realizacion, mas que depender de buenos deseos, exige el control de su politica
econdmica y la restitucion de su soberania nacional.
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El analisis de Pereyra se desarrolla en una coyuntura politica concreta en la que el Estado
mexicano adolece de regulaciones eficaces hacia los intereses de capitales privados,
nacionales e internacionales. Un ejemplo de esto se presentd en el primer capitulo con
referencia al «plan global de los sectores inversionistas», por lo que se hacia indispensable
la implementacién de medidas econdmico-politicas que lo contrarrestaran. Asi, su enfoque
sobre el México posrevolucionario recalca la necesidad de recuperar e implementar un

«proyecto nacional, popular y democratico» capaz de reorientar su politica economica.

El Estado mexicano existente puede pensarse desde un ideal moral que procure su
transformacion, pero ello no exime la necesidad de mayores y mejores medidas dada la
influencia de las clases dominantes sobre el grupo gobernante. Es crucial, en este sentido,
comprender al Estado como ese espacio donde la accion politica organizada posibilita la
incidencia en el cambio social mediante la construccion de una hegemonia alternativa, por lo

que debemos precisar este ultimo punto.
4. Lanocion de poder: hegemonia y contrapoder

La comprension acerca del «poder politico» en Pereyra y Villoro, segin se ha dicho, son
radicalmente distintos. Siguiendo la perspectiva gramsciana, Pereyra entiende por «poder»
una relacion social que no adquiere Gnicamente un caricter negativo,”*®mientras que, en
Villoro, el «poder politico» como imposicion deviene en dominacion, siendo un aspecto que

obstaculiza el autogobierno del pueblo.**’

238 Cfr. Pereyra. “Democracia y revolucién” en Sobre la democracia... op cit., pp. 57.63. Supra, cap. 1, sec.2
239 cfr. Villoro. “Valores en politica” en El podery el valor... op. cit., pp. 71-92. Supra, cap. 1, sec. 2
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Habria que precisar, en primer lugar, que la comprension del «poder politico» como algo
reductible al control de un solo grupo (el dominante) desatiende la cuestion sobre su ejercicio

en el conjunto de relaciones sociales:

El poder —_menciona Pereyra— es una relacion social, no una cosa. No esta en la punta del
fusil ni en el cajon de un escritorio. Si bien las relaciones de poder se condensan en el Estado
y, particularmente, en los 6rganos de gobierno, por lo que surge la apariencia de que quienes
controlan esas instituciones tienen por ello solo el poder, lo cierto es que se trata de relaciones
sociales. Concebir el poder como una cosa que puede ser tomada conduce al abandono de la

politica.?*
Desde dicha perspectiva el poder politico abre la posibilidad de pensarlo en términos de
«hegemoniay, que es fundamental para el objetivo socialista. Gramsci desarrollé de manera
amplia dicho concepto, con el cual da a entender también «direccion intelectual y moral». En

estos términos:

Construir hegemonia significa aprovechar la politica para ir ejerciendo poder e ir ganando
presencia y legitimidad ante la sociedad civil y los diversos sectores que la forman, asi como
ante el Estado y los diversos sectores y fuerzas que lo conforman; ser capaz de proponer y
desplegar las estrategias, las tacticas y los proyectos que logren convencer a los distintos
sectores de que hacer a un lado algunas de sus diferencias y enfatizar algunas de sus
semejanzas, con tal de convertirse en una fuerza politica potente, tiene sentido porque es una
forma de tener mas poder, mas legitimidad y competir con mas elementos de consenso y de
fuerza con otros grupos sociales para dirigir a la sociedad; o bien con mas elementos para

compartirla.?!

El concepto de hegemonia que Pereyra retoma adquiere el sentido de un proyecto
especifico de ordenamiento social que abarca tanto al Estado como a la sociedad civil. Segiin

¢l, la construccion de la hegemonia socialista sdlo es posible bajo condiciones democraticas

240 pereyra. “Democracia y revolucidn” en Sobre la democracia... op. cit., p. 58
241 Gonzalez Negrete, Ernesto., Hegemonia, ideologia y democracia en Gramsci, Plazay Valdés, S. A. de C. V.,
Meéxico, 2003, p. 52
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donde la organizacion politica sea capaz de establecerse no s6lo por medio del partido

politico, sino fundamentalmente desde los sectores dominados de la sociedad civil.

A diferencia de Pereyra, Villoro parte del polo opuesto. El poder es imposicion y, ante
su permanencia, es dominacion. Dado el cardcter negativo del poder, el contrapoder «se
manifiesta en todo comportamiento que se defiende y resiste al poder.»**? En este sentido,
un contrapoder supondria la no-busqueda del poder. El caso que ejemplifica Villoro a este
respecto es el movimiento zapatista en Chiapas, el cual, buscando la realizacion efectiva de
la democracia, se mantiene como una fuerza de resistencia mediada por el valor

comunitario.**

Sobre esto, Ambrosio Velasco hace notar un rasgo ineludible. La nocién de poder en
Villoro implica que toda «moralidad social éticamente fundaday» sea aquella que partiera del
contrapoder como resistencia hacia el poder establecido, proponiendo el autogobierno del
pueblo como un tipo de asociacion conforme al valor donde nadie esté sujeto a nadie. No
obstante, siguiendo esta misma linea, agrega Velasco, ;de qué manera existiria un gobierno
auténticamente legitimo? Parad6jicamente, no lo seria tampoco un régimen democratico
sustantivo o radical aun cuando hubiese llegado a realizarse.?**La limitante de dicho enfoque,
segun ¢€l, radica en que el poder es entendido Uinicamente «como ejercicio de la fuerza o

violencia de un grupo sobre la sociedad», dominacion de la que habria que prescindir en una

242 villoro. “Justicia” en Tres retos de la sociedad por venir... op. cit., p. 17

243 Mientras se escriben estas lineas, la propuesta del CNI (Congreso Nacional Indigena) y el EZLN (Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional) acuerdan defender y promover una candidatura independiente para los
comicios electores del afio 2018, propiciando numerosos debates sobre su posicidn ante el poder. ¢Es dicha
disposicién el abandono de una posicion del contrapoder para buscar lo que anteriormente fue rechazado?
Quizas, mas que una contradiccion en los ideales implicitos en dicho movimiento, la cuestion esta en el cambio
gue asume el propio movimiento para incidir por otros medios en la transformacién del sistema politico
mexicano.

244 Cfr. Velasco Gémez., art. cit., p. 155
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«asociacion para la comunidady. Pese a lo anterior, Velasco subraya el hecho de que el poder

también podria pensarse «como consenso de la comunidad para autodeterminarse».*

De acuerdo con los criterios que precisa Pereyra, la dominacidon «pasa por la mediacion
de la politica». Esto es coherente con la importancia de notar la especificidad de esta ultima.
Asi, por ejemplo, al notar que «el poder es una relacion de fuerzas sociales» se advierte que
éste no se reduce al Estado, sino que lo atraviesa. Por lo tanto, el poder, y lo que podria
derivarse de ¢€l, no se retrotrae al designio individual o de grupo sobre el resto de la sociedad.

Y esto es asi porque:

El efecto primordial de la democratizacion es abrir paso a una manera racional de distribuir el
poder. El poder no es una cosa que algunos posean por definicion o un instrumento del cual se
hayan apropiado por quién sabe qué procedimientos. No es tampoco una facultad depositada en
alguien por oscuras vias. Es una relacion social. Ocupar ciertas posiciones de poder en el
complejo sistema de relaciones sociales no es fruto del azar sino del propio entramado estructural

cuyo funcionamiento tiene sentidos muy diferentes si es democratico o no.**

La democracia politica es, pues, la via que atiende la distribucion del poder, no sélo a
aquel que se halla concentrado en el Estado sino de igual modo, aunque en un sentido distinto,
al que se encuentra desplegado en la sociedad civil. Ahora bien, la critica desde el plano ético
hacia el poder es comprensible dados los efectos negativos que podrian notarse a raiz de su
ejercicio desmedido. Prescindir del poder es deseable, aunque cabe preguntarse hasta qué
grado es eso posible. La democracia, en tanto que concepto regulativo, encamina una via

ética hacia el tratamiento del poder mediante el contrapoder, lo cual supone una tarea gradual

245 1pid. p. 155
246 pereyra, “La cuestidn de la democracia” en Sobre la democracia... op. cit., p. 86
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en la transformacion de las relaciones sociales, lo que quiza nunca se alcance a cabalidad,

pero que si sugiere las bases que conformarian al nuevo sujeto moral.

Por ultimo, estos dos criterios en torno a la nocion de poder nos aproximan a su vez a la
posicion de izquierda en politica de ambos autores. Lo que se menciono6 en los capitulos
precedentes a este respecto se puede enunciar de la siguiente manera: la necesaria
organizacion de las fuerzas sociales (en tanto que polo dominado de la sociedad civil) en
fuerzas politicas, bajo el terreno democratico, es condicion de posibilidad de la lucha por el
socialismo, el cual obedece fundamentalmente a un objetivo hegemonico desplegado tanto
para el Estado como para la sociedad civil. Pero, ademas, dicha finalidad no puede prescindir
de una postura moral contra la dominacion, es decir, de la disrupcion de la moralidad social
existente en la politica actual, la cual exige una idea regulativa capaz de guiar las nuevas

précticas politicas.
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Conclusiones

La problematica tedrica sobre la democracia se caracteriza por las multiples posibilidades
para su interpretacion. Seria insulso exigir un concepto univoco. Sin embargo, es totalmente
factible, e incluso deseable, precisar la utilizacion de los conceptos con los cuales explicamos
la realidad. En este caso, la democracia ha sido desarrollada desde dos ambitos: uno politico
y otro ético-politico. La idea de democracia de nuestros autores tiene el mérito de ser efectiva
para abordar la dindmica de la sociedad mexicana y, asi, retomar cada categorizacion para su

aplicacion y ejercicio en la vida politica del pais.

El socialismo democratico que propone Carlos Pereyra surge en una coyuntura politica
concreta donde la izquierda mexicana atraviesa por un proceso de «reconversion
democratica» que define su reorganizacion y reagrupamiento en lo posterior, lo cual demanda
la redefinicion del concepto de democracia como criterio para pensar politicamente la lucha
por el socialismo, aunque sin restringirse a un medio para éste, ya que es un fin en si mismo
para el cambio social y politico existente. El doble objetivo de Pereyra pasa forzosamente
por el estudio de la teoria de la historia y politica marxista para dirimir los principales
presupuestos que surgen desde la propia tradicion socialista en torno a los reduccionismos
economicistas y sociologistas que desatienden el valor especifico de la politica y, con ello,
de la democracia. El socialismo no remite unicamente a la desprivatizacion de la propiedad,
ni mucho menos a la estatizacion de los medios de produccion, sino que conlleva un proceso
de democratizacion del Estado y de la sociedad civil a través de la afirmacion de las libertades
politicas. La apertura de dichas libertades es condicion, a su vez, para la construccion de una
hegemonia alternativa que, al fortalecer los polos dominados de la sociedad y no sélo al

partido politico, procura la construccion del sujeto politico.
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La democracia comunitaria que propone Luis Villoro se presenta desde una dimension
crucialmente ética. Surge como una critica a la «democracia representativa» compatible con
el «modelo liberaly, pasa por los criterios del «modelo igualitario» y busca superarlos en una
«asociacion para la comunidady, la cual es un ideal moral. En este sentido, conjunta el valor
de la libertad individual con los valores de la comunidad, como son la cooperacion, la
participacion, el consenso y el bien comun. Esta conceptualizacion de la democracia retoma
en lo fundamental los modos de organizacion politica de las comunidades indigenas en
cuanto al ejercicio de la toma directa de decisiones sobre los asuntos que les competen, por
lo que es radical. Aunque es una idea regulativa procura la disrupcion de la moralidad social
existente para forjar en el individuo un interés hacia la comunidad, acentuando las libertades
positivas de decision y realizacion, e incluyendo una via negativa hacia la justicia, que es la
eliminacion gradual de las exclusiones. Esto pretende la adopcion responsable de la
ciudadania en la participacion tanto en un nivel individual como colectivo, dando pauta a una
transformacion gradual de las relaciones de poder que subsisten en el Estado al proyectarlo
como plural, que no es otra cosa sino el reconocimiento de su diversidad para la planeacion
de un orden politico diferente. En este ultimo aspecto, con dicha finalidad se reformula la
idea del viejo republicanismo y se asume una postura de izquierda que va mas alla de las

ideologias al entenderse como una actitud colectiva (postura moral) contra la dominacion.

Asi pues, los dos conceptos de democracia que enarbolan nuestros filosofos parecerian
ser incompatibles en un inicio. No obstante, segun se pudo constatar en el desarrollo del
ultimo capitulo, si bien son diferenciables en cuanto a que el primero designa un concepto
politico estricto y el segundo un concepto ético regulativo, mantienen un cierto grado de

complementariedad por las siguientes razones:
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a) un concepto politico de democracia describe al complejo entramado social en el
cual se desenvuelve una amplia relacion de fuerzas sociales y politicas
generalmente contrapuestas, en las que fluctian diferencias ideoldgicas y
marcados conflictos de interés que se materializan en las practicas politicas dentro
del Estado y la sociedad civil. Con esto se acentua la dificil tarea de su andlisis y
la factibilidad del establecimiento de condiciones para su regulacion, lo que deriva
en una cuestion especificamente politica;

b) un concepto ético de democracia refiere a una idea regulativa que parte de la
disrupcion de la moralidad social del individuo al establecerse como un proyecto
ético que busca la transformacion gradual en politica hacia un tipo de relaciones
conforme al valor. Si en la moralidad compatible con el «modelo liberal»
subsisten valores individualistas que reproducen los problemas de la democracia
representativa, un concepto ético de democracia propone un ideal moral para su
correccion. El cambio, que parte del individuo hacia su colectividad, repercute en
una mayor participacion y compromiso, lo que es condicion para todo ejercicio

democratico relacionado con la toma de decisiones.

En este entendido, ambos conceptos podrian retomarse en un objetivo conjunto. Pero
presentan caracteristicas irreconciliables que es pertinente anotar. Un concepto politico de
democracia explica el complejo mecanismo de la realidad socio-politica sin rehusar al hecho
basico de las diferencias ideoldgico-politicas existentes en ella, razon que le da sentido a su
pluralidad. El carécter ideoldgico no es necesariamente un aspecto negativo, por el contrario,
es parte del reconocimiento de la importancia de ideologias no clasistas para su propio

despliegue, como lo es el sujeto politico, el cual integra lo nacional, popular y democratico.
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A diferencia de esto, un concepto ético de democracia intenta superar las cuestiones
ideoldgicas. De hecho, la ética de Villoro puede considerarse como una critica de las
ideologias al ser representadas como una forma de «falsa concienciay», siendo basicamente
un tipo de dominacion y mistificacion de la politica. De manera que, el ideal moral de la
democracia se halla como inalcanzable y, aunque es deseable como guia de la accioén

colectiva, se asume como regulativa.

Otro de estos aspectos es la nocién de poder. El alcance de la hegemonia, como la
entiende Pereyra, remite a proyectos especificos de ordenamiento social que sélo pueden
darse en condiciones democraticas, por lo que exige la capacidad organizativa de las fuerzas
politicas. Tal como se dijo en el Gltimo capitulo, el Estado no es comprendido unicamente de
manera negativa, en cuanto a su funcidn coercitiva, sino también como fuente de hegemonia,
lo que posibilita en €l el desarrollo de proyectos alternativos. En Villoro, en cambio, el poder
politico es entendido como dominacién y el Estado como imposicion, por lo que, en Gltima
instancia, la idea del autogobierno conlleva prescindir de las relaciones de poder. En

consecuencia, se subsume el caracter especifico de la politica.

Podemos deducir por lo anterior que, tanto el concepto politico de democracia como el
concepto ético de democracia, pueden ser compatibles en cierta medida al estar enfocados en
rasgos diferenciables pero importantes en si mismos. De un lado, lo social y politico; por el
otro, el individuo, la comunidad y la ética que trasciende hacia la disrupcion de la moralidad

social existente.

Consideramos que la pregunta por la viabilidad de la complementariedad de ambas
nociones de democracia, implicd primeramente la categorizacion de cada una notando sus
alcances y limites. Por esto es importante precisar que la tematica no fue agotada por las
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diversas vertientes implicitas, y que el intento de un desarrollo mas amplio rebasaria por
mucho los objetivos de este trabajo, el cual fue apuntar los criterios filoséficos que a nuestro
juicio expresan una realidad innegable en la dindmica de la politica contemporanea en
Meéxico, razon por la que fue menester sefialar nuevos elementos al debate de las actuales

teorias de la democracia.
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