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El filosofo debe ser un hombre dispuesto a escuchar todas las sugerencias, pero
determinado a juzgar por si mismo. No debe dejarse influir por las apariencias; no
debe de tener hipétesis favorita alguna; no pertenecer a escuela alguna; en
doctrina, no poseer maestro alguno. No debe aceptar criterios de autoridad, sino
de realidad. La verdad debe ser su objetivo primario. Si a estas cualidades se
agrega la laboriosidad, puede en verdad aspirar a hablar dentro del templo de la

naturaleza.

Michael Faraday
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Resumen

El descuento temporal se refiere a la devaluacion subjetiva de una recompensa
cuando ésta es demorada. Preferir una recompensa pequefia inmediata sobre una
grande demorada se conceptualiza como una eleccion impulsiva. Ademéas de
esperar, en algunos contextos de eleccion, es necesario cumplir un requisito de
respuesta para acceder a la recompense grande demorada. Estudiar la
persistencia puede ser Util en una poblacion dependiente a drogas. El primer
objetivo del presente estudio fue identificar si el efecto del costo de la inversién
(persistencia suboOptima) puede ser utilizado como herramienta diagnéstica en
usuarios de cocaina; el segundo objetivo fue identificar si existe una relacion entre
la sensibilidad a la demora de reforzamiento y el porcentaje de ensayos con
persistencia suboOptima. Dos grupos, usuarios con dependencia a cocaina y no
usuarios, realizaron dos tareas de eleccion: tarea de ajuste de cantidad (Holt,
Green & Myerson, 2012) y tarea del efecto del costo de la inversion (Navarro &
Fantino, 2005). Se calcul6 el area bajo la curva (AUC), el pardmetro K (indicadores
de sensibilidad a la demora de reforzamiento) y el porcentaje de ensayos con
persistencia subdptima. Se observd una tendencia de persistencia suboptima en el
grupo de usuarios, sugiriendo que la persistencia subdptima podria ser una
herramienta diagnoéstica. En el grupo de no usuarios se encontrd una tendencia: la
preferencia por el reforzador grande incrementdé a medida que incrementd su
magnitud. La sensibilidad a la magnitud del reforzador podria influir
diferencialmente entre poblaciones, proporcionando informacion adicional en los
perfiles diagnésticos de descuento temporal. Finalmente, en el grupo de no
usuarios se encontr6 que a mayor sensibilidad a la demora de reforzamiento
(valores bajos de AUC vy valores grandes de K) mayor porcentaje de ensayos con
persistencia. Este hallazgo sugiere que ambos fendbmenos de eleccién parecen

vincularse por la maximizacion de la ganancia disponible.

Palabras clave: persistencia suboOptima, sensibilidad a la demora de

reforzamiento, cocaina, eleccién irracional, maximizacion de la ganancia.



Abstract

Delay discounting describes the subjective devaluation of a reward when it is
delayed. Impulsive choice has referred to the preference for a smaller and sooner
outcome over a larger later outcome. But in addition to waiting, in some contexts of
choice, it is necessary to meet a response requirement to access to the larger later
outcome. Studying the persistence may be useful in drug dependent population.
The first goal of this study was to identify if the sunk cost effect (suboptimal
persistence) could be used as a diagnostic tool in consumers of cocaine, the
second goal was identify if there is a relationship between sensitivity to delay of
reinforcement and the percentage of trials with suboptimal persistence. Two
groups, cocaine-dependent group and non-substance group, carried out two tasks
of choice: adjusting amount task (Holt et al., 2012) and the sunk cost task (Navarro
& Fantino, 2005). Area under the curve (AUC), parameter K (indexes of sensitivity
to delay of reinforcement) and the percentage of trials with suboptimal persistence
were obtained. A trend of suboptimal persistence was observed in the cocaine-
dependent group, suggesting that suboptimal persistence may be useful as
diagnostic assessment tool. Further, there was a trend in the non-substance group,
as the reward magnitude increases, the preference for the larger-later outcome
increases. Reward magnitude sensitivity could influence differentially between
populations, providing additional information in the diagnostic profiles of temporal
discounting. Finally, in the non-substance group, a correlation was found between
the sensitivity to delay of reinforcement and the percentage of trials with
persistence. That is, low values of AUC and high values of k were correlated with
higher percentage of trials with persistence. This finding suggests that, in terms of
the maximization of the reward available, both phenomena of choice seem to be
linked.

Key words: suboptimal persistence, sensitivity to delay of reinforcement, crack,

irrational choice, maximization of the reward.



Epidemiologia del consumo de sustancias adictivas

En el Informe Mundial sobre las Drogas (2017) se reporté que 250 millones
de personas en el mundo consumieron drogas por lo menos una vez en el 2015,
de las cuales 29.5 millones padecen trastornos provocados por el uso de drogas.
La prevalencia mundial estimada por droga es la siguiente: 3.8 % (183.3 millones)
para cannabis; 0.7% (35.0 millones) para opioides; 0.37% (17.7 millones) para
opiadceos; 0.35% (17.1 millones) para cocaina; 0.77% (37.0 millones) para
anfetaminas y 0.45% (21.6 millones) para éxtasis. Asimismo, en este informe se
calculdé que el nimero de muertes relacionadas al consumo, en personas entre 15
y 64 afios de edad, es de 190,900 personas por afio.

En México la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco
2016-2017 (ENCODAT, en prensa) calculé que la prevalencia actual en poblacién
general (personas entre 12 y 65 afos de edad) con dependencia al consumo de
drogas es de 0.6%, lo que corresponde a 546 mil habitantes. La prevalencia actual
es menor a la reportada en 2011 cuya estimacién fue de 0.7% (Encuesta Nacional
de Adicciones [ENA], 2011). En cuanto a la edad de inicio de consumo de drogas,
el promedio actual es de 17.8 afios (hombres 17.7 y mujeres 18.2) (ENCODAT, en
prensa), lo cual ha disminuido desde el 2011, cuya edad de inicio calculada fue de
18.8 afios (hombres 18.5, mujeres 20.1) (ENA, 2011).

Conducta de eleccién y conducta adictiva

Un desafio importante en la investigacion en el area de las adicciones es
explicar por qué un individuo contina un patron de comportamiento de consumo
excesivo cuando ese patron produce una variedad de consecuencias a veces
extremadamente negativas de las cuales la persona es consciente.

El presente trabajo contribuye a la explicacion del comportamiento adictivo
desde el estudio de la conducta de eleccion. Los individuos constantemente se
enfrentan a situaciones donde se presentan dos o0 mas actividades
simultdneamente. Algunas de esas actividades no pueden realizarse al mismo
tiempo, por lo tanto el individuo distribuye su conducta entre dichas alternativas. A

esa distribucién de la conducta entre las diferentes alternativas de respuesta



disponibles en un mismo periodo de tiempo se le ha denominado conducta de
eleccion (Fisher & Mazur, 1997), donde el individuo distribuye su conducta en
proporcién con el valor que le asigna a cada una de las opciones dadas (Rachlin &
Laibson, 1997).

El contexto de eleccién mas estudiado respecto a la conducta adictiva es
aquel en el que se presentan dos alternativas que difieren en magnitud y demora
de entrega, es decir se presenta una recompensa pequefia entregada
inmediatamente y una recompensa de mayor magnitud, pero entregada después
de una demora mas grande. Tanto la demora como la magnitud de la recompensa
son variables presentes en los contextos de consumo de sustancias; los usuarios
eligen repetidamente entre consumir la droga o no consumirla. La conducta de
consumo da como resultado un efecto placentero inmediato, en cambio la
abstinencia no proporciona satisfaccion inmediata pero permite mantener un buen
estado de salud a largo plazo, asi como evitar problemas econdémicos, familiares,
laborales, etc.

Al aumentar la demora de entrega de una recompensa disminuye su valor
subjetivo, a lo cual se le ha denominado descuento temporal (Mazur, 1987;
Rachlin, Raineri & Cross, 1991). La funcion de descuento temporal cuantifica el
efecto de la demora sobre la preferencia. El valor de cada alternativa es una
funcion creciente de su magnitud y una funcion decreciente de la demora para su
obtencion.

El descuento del valor subjetivo de las recompensas se puede representar
con el modelo hiperbdlico propuesto por Mazur (1987) el cual asume que son las
primeras unidades de tiempo de espera del reforzador donde se da la mayor tasa
de descuento del mismo. Este modelo se expresa cuantitativamente con la
siguiente ecuacion:

V=A/1+ KD )

Donde V es el valor subjetivo de la recompensa, A es la magnitud de la
recompensa, K es la tasa de descuento de la recompensa, D es la demora de
entrega de la misma y 1 es una constante. El valor de K indica la sensibilidad a la

demora de reforzamiento, es decir el grado de descuento. Un valor pequefio de K
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indica que la persona descuenta poco el valor del reforzador. En cambio, un valor
grande de K indica que la persona descuenta mucho el valor del reforzador.

Se han reportado procedimientos para determinar el valor subjetivo de las
recompensas los cuales comparten la estrategia general de pedir a los
participantes que elijan entre pares de recompensas que difieren en magnitud y
demora de entrega (Weatherly, Derenne & Terrell, 2011).

En la literatura sobre descuento temporal con humanos se ha demostrado
la validez y generalidad tanto del procedimiento global de descuento temporal
como de la ecuacion hiperbdlica para analizar los datos (Bickel, Odum & Madden,
1999; Johnson & Bickel, 2002; Madden, Begotka, Raiff & Kastern, 2003; Mazur,
1987). Asimismo se ha reportado la utilidad del descuento temporal para juzgar el
valor relativo de una variedad de recompensas primarias y condicionadas (Rachlin
et al.,, 1991; Lagorio & Madden, 2005; Odum & Rainaud, 2003).

La métrica del descuento temporal se ha utilizado para juzgar el valor
relativo de recompensas directamente relacionadas con problemas de salud como
los problemas alimenticios o las adicciones a sustancias (Mitchell, 1999; Petry,
2001; Rasmussen, Lawyer, & Reilly, 2010; Vuchinich & Simpson, 1998). Las
personas con dependencia a las sustancias psicoactivas descuentan el valor de
las recompensas mas pronunciadamente que las personas que no tienen una
dependencia (ver meta analisis de McKillop et al., 2011). En comparaciones mas
especificas, se han encontrado tasas mas grandes de descuento temporal en
usuarios con abuso y dependencia al alcohol (Petry, 2001; Vuchinich & Simpson,
1998), dependencia a nicotina (Bickel et al. 1999), dependencia a estimulantes
(Coffey, Gudleski, Saladin, & Brady, 2003), dependencia a opiaceos (Madden,
Petry, Badger, & Bickel, 1997) y juego patolégico (MacKillop, Anderson, Castelda,
Mattson, & Donovick, 2006) en comparacién con los controles.

Por otro lado, una importante aplicacién clinica de la métrica de descuento
temporal es su valor predictivo para determinar el tiempo de abstinencia o recaida
en consumidores de drogas. En estudios realizados con participantes que acuden
a tratamiento se ha reportado que las mediciones de descuento temporal de

dinero predicen la recaida en usuarios de tabaco (Mackillop & Kahler, 2009;
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Sheffer et al., 2012), marihuana (Stanger et al., 2012) y cocaina (Washio et al.,
2011), donde mayores tasas de descuento se asocian a un menor tiempo de
abstinencia. Por tanto, la métrica de descuento temporal ha sido utilizada como
una estrategia para identificar perfiles de prediccion y diagnostico en usuarios de

sustancias adictivas.

La persistencia como una conducta deseada

En los procedimientos tipicamente utilizados para evaluar la elecciéon entre
una recompensa grande y demorada, y una recompensa pequefia e inmediata, el
individuo sOlo responde una vez para acceder a la recompensa elegida. Sin
embargo, en los contextos naturales de eleccion no basta con responder una sola
vez para acceder a la recompensa grande demorada, siendo necesario cumplir
con un requisito de respuesta (a veces grande) para tener contacto con la
consecuencia. Por ejemplo, un usuario con dependencia que pasa un fin de
semana sin consumir no tendra contacto con los beneficios derivados de la
abstinencia; por el contrario la abstinencia es un estado que refleja los efectos
acumulativos de elegir constantemente no consumir, es decir de persistencia en
un curso de accion.

En este sentido, persistir puede ser una conducta deseada cuando se
pretende mantener un curso de accidn cuya consecuencia es demorada. Estudiar
la conducta de persistir puede ser de utiidad en poblaciones clinicas que
constantemente deben elegir entre consecuencias pequefias inmediatas y grandes
demoradas, cuya consecuencia demorada soOlo puede obtenerse después de

cumplir con un requisito de respuesta.

Efecto del costo de la inversion

La conducta de persistir en contextos de eleccion ha sido estudiada en un
fendmeno denominado efecto del costo de la inversion, el cual se refiere a la
persistencia que muestra un individuo para realizar una tarea después de una
inversion inicial de tiempo, dinero o esfuerzo en la misma y sin ganancias o con

pérdidas de los recursos ya invertidos (Arkes & Blumer, 1985). El efecto del costo
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de la inversion se ha conceptualizado como conducta de eleccion irracional porque
la decision de persistir 0 no en un curso de accion deberia estar controlada por los
costos y beneficios futuros, no por los costos de las inversiones previas.

Arkes y Blumer (1985) fueron los pioneros en reportar el efecto del costo de
la inversion utilizando una metodologia de escenarios hipotéticos. Los
participantes leian vifietas en las cuales habian hecho una inversién monetaria en
un proyecto. Una vez hecha la inversion (la cual no podia recuperarse) se daba
retroalimentacion de que el proyecto conducia a resultados desfavorables. Los
participantes elegian si continuaban invirtiendo o no. Estos autores encontraron
gue un gran porcentaje de los participantes elegian continuar invirtiendo a pesar
de los resultados desfavorables de dicha inversién, por lo tanto incurrian en el
efecto del costo de la inversion. Ademas, los participantes que habian incurrido en
el efecto del costo de inversion estimaban una mayor probabilidad de éxito del
proyecto en el cual habian invertido, en comparacién con las estimaciones del
mismo proyecto de los participantes no habian incurrido en el efecto del costo de
la inversion.

Posteriores estudios, en los cuales se ha utilizado la metodologia de Arkes
y Blumer de escenarios hipotéticos, han contribuido en comprender el impacto de
algunas variables sobre el efecto del costo de la inversion. Por ejemplo se ha
reportado que a mayor inversion aumenta la probabilidad de ocurrencia del efecto
del costo de la inversion (Garland, 1990; Garland & Newport, 1991), donde el
determinante importante parece ser el valor de los costos ya gastados en relacion
con un presupuesto o punto de referencia y no con el valor absoluto de la
inversion (Garland & Newport, 1991). Ademas, el nivel de compromiso en un
proyecto depende del tamafio de la inversion, donde a mayor inversion mayor
nivel de compromiso en la finalizacién del proyecto, pero sélo cuando éste se
encuentra en una etapa de finalizacion (Moon, 2001).

Cuando un escenario esta enmarcado de tal manera que el participante es
responsable de la inversion original, éste tiende a seguir asignando recursos
adicionales a ese curso de accion a pesar de la retroalimentacién negativa, en

comparacion con aquellos participantes a los que se les presentan escenarios en
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los cuales no son responsables de la inversién (Bornstein, Emler, & Chapman,
1999; Goltz, 1993; McCarthy, Schoorman, & Cooper, 1993; Navarro & Fantino,
2009; Staw, 1976; Staw & Fox, 1977).

Por otro lado, Navarro y Fantino (2005) desarrollaron un procedimiento de
ejecucion en el cual los participantes hacen inversiones reales. El procedimiento
consiste en una tarea dividida en ensayos. En cada ensayo 2 opciones, respuesta
y escape, estan disponibles concurrentemente. En la opcidn de respuesta 1 de 4
requisitos de respuesta (programas de razon fijla RF) puede ser asignado
aleatoriamente, de acuerdo a una probabilidad asociada a cada RF, siendo el
requisito de respuesta menor el mas probable de ocurrir. El individuo puede
responder en la opcion de respuesta hasta obtener el reforzador o responder una
sola vez en la opcién de escape para terminar el ensayo actual e iniciar otro
ensayo. Elreforzador siempre es de la misma magnitud.

En el procedimiento descrito se pueden observar dos patrones de conducta,
persistencia y escape. La persistencia ocurre cuando se ha cumplido el requisito
de respuesta menor y el individuo continla respondiendo hasta obtener el
reforzador. El escape ocurre al responder en la opcion de escape una vez que se
ha cumplido el requisito de respuesta menor sin obtener reforzador. Conforme a
las contingencias descritas persistir es suboptimo, ya que implica un mayor
esfuerzo y una menor ganancia de reforzadores. En cambio, escapar es Optimo
porque se obtiene una mayor cantidad de reforzadores con menor esfuerzo. En
esta tarea de ejecucion la persistencia subdptima representa el efecto del costo de
la inversion.

Debido a que el procedimiento desarrollado por Navarro y Fantino (2005) se
utilizé en el presente estudio, se describe con detalle el efecto de algunas
variables sobre la persistencia suboOptima utilizando dicho procedimiento de

ejecucion.

Discriminacion entre las alternativas

Navarro y Fantino (2007) manipularon la presencia y ausencia de estimulos

discriminativos que le indicaban al participante el nimero esperado de respuestas
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necesarias para obtener el reforzador. Observaron que cuando los cambios de
estimulo estaban presentes, la persistencia subdptima disminuia; sin embargo el
efecto fue débil. Asimismo, Macaskill y Hackenberg (2013, Experimento 2) al
replicar esta manipulacion encontraron una reduccion de la persistencia subdptima
en una minoria de participantes (7 de 23 participantes).

La incertidumbre de las contingencias también se ha manipulado al variar la
diferencia entre la razdn esperada de respuestas antes de escapar (Rescape) y la
razon esperada de respuestas para recibir el reforzador (Rpersistencia). Cuando el
valor de Rescape es muy similar al de Rpersistencia las contingencias son menos
claras. Navarro y Fantino (2005, Experimento 4) reportaron que el porcentaje de
persistencia suboOptima incrementd cuando la diferencia entre Rescape y
Rpersistencia fue menor, concluyendo que la reduccion de la incertidumbre reduce
el efecto del costo de la inversién. Este hallazgo ha sido replicado (Avila,
Yankelevitz, Gonzalez, & Hackenberg, 2013; Macaskill & Hackenberg, 2013,
Experimento 3y 4).

Historia de reforzamiento

Macaskill y Hackenberg (2013, Experimento 1) investigaron el impacto de la
historia de reforzamiento en la conducta de escape y persistencia. Los
participantes fueron expuestos a una condicion de linea base en la cual persistir
es subdptimo (efecto del costo de la inversion), donde los requisitos de respuesta
programados fueron RF10, p = .5; RF40, p = .25; RF80, p = .125 y RF160 p =
.125. El nivel de persistencia en la linea base determind las contingencias en las
siguientes dos condiciones. Los participantes fueron divididos en tres grupos. Los
primeros dos grupos fueron integrados por participantes que mostraron conducta
de persistencia suboptima y el grupo tres fue integrado por participantes que
mostraron conducta de escape 6ptimo.

Los grupos uno y dos fueron expuestos a una segunda condicion en la cual
los requisitos de respuesta programados eran muy grandes (RF10, p =.5; RF160,
p = .25; RF320, p = .125 y RF640 p = .125) con la finalidad de favorecer la

conducta de escape. Ambos grupos, uno y dos, aprendieron a escapar de forma
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Optima. En la tercera condicién el grupo uno fue evaluado nuevamente en la
condicion de linea base, observando que el aprendizaje de escape 6ptimo se
mantuvo.

El grupo dos fue expuesto a una tercer condicion en la cual persistir fue
optimo (RF10, p = .0625; RF40, p = .0625; RF80, p = .5 y RF160 p = .375),
observando que los participantes fueron sensibles a las contingencias persistiendo
de forma éptima.

El grupo tres, que inicialmente mostr6 conducta de escape Optimo, fue
expuesto a una segunda condicion que favorecia la persistencia 6éptima, donde se
observd que los participantes mostraron persistencia 6ptima. En la tercera
condicion fueron evaluados nuevamente en la condicion de linea base, donde
aumentd la conducta de escape pero no al nivel observado en la linea base inicial.
Los resultados indican que una historia reciente de reforzamiento en la conducta
de persistir puede incrementar la persistencia aun cuando las contingencias no
favorecen este patron de conducta.

En general los individuos fueron sensibles a las contingencias de
reforzamiento y a la historia de reforzamiento previa. Los resultados apuntan
fuertemente a las variables historicas, especificamente a la historia del refuerzo
diferencial para el escape y la persistencia, como posible contribuyente a la
variabilidad entre sujetos en la decision de persistir 0 escapar en un curso de
accion. La historia de reforzamiento aument6 la sensibilidad a las contingencias,

incluso después de que las condiciones fueran eliminadas.

Magnitud relativa del requisito de repuesta por reforzador

Identificar cuales son las variables que controlan la conducta de interés
permite crear el arreglo de variables para propiciar la ocurrencia de la conducta
cuando ésta conduce a obtener resultados favorables y propiciar su ausencia
cuando conduce a resultados desfavorables. En este sentido Avila et al. (2013)
propusieron que el efecto del costo de la inversion puede ser conceptualizado
como un fendbmeno conductual continuo, en el cual existen diferentes patrones de

conducta: escape Optimo, escape no Optimo, persistencia éptima y persistencia no
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optima (efecto del costo de la inversion). Cuando la probabilidad de ocurrencia de
una mejor alternativa es alta, persistir en el curso de accion inicial es suboptimo y
escapar es optimo. En cambio cuando la probabilidad de ocurrencia de una mejor
alternativa es baja, persistir en el curso de accion inicial es 6ptimo y escapar
suboptimo. Estos autores encontraron que la presencia de los patrones de
conducta depende de combinaciones entre requisitos de respuesta y su
probabilidad de ocurrencia, donde el efecto de variar la probabilidad relativa de los
requisitos de respuesta depende de la magnitud relativa de los requisitos; cuando
los requisitos son relativamente bajos los participantes persisten mas que cuando
los requisitos son relativamente altos. Es decir, los requisitos de respuesta
grandes favorecen la conducta de escape.

Aunque el efecto del costo de la inversion (persistencia subdptima) ha sido
conceptualizado como conducta irracional, su estudio en algunas poblaciones
clinicas puede ser utilizado como una herramienta de prediccion y diagndstico.
Por ejemplo Jarmolowicz, Bickel, Sofis, Hatz, & Mueller (2016) evaluaron en una
muestra de 1,053 participantes la relacion del efecto del costo de la inversion con
sintomatologia del trastorno por atracén, sintomas depresivos y el tiempo de
espera antes de buscar tratamiento médico. Separando la muestra en personas
que incurren en el efecto del costo de la inversion y los que no incurren,
encontraron que los participantes que incurrieron en el efecto del costo de la
inversion obtuvieron puntajes mas altos en sintomatologia depresiva y de trastorno
por atracon, ademas reportaron que esperaban mas tiempo en buscar atencién
médica cuando se sentian enfermos.

Aunado al posible poder predictivo y diagnéstico, comprender la
participacién de algunas variables (como la persistencia) en la preferencia por
recompensas grandes demoradas sobre pequefias inmediatas puede contribuir a
crear contextos que faciliten decisiones saludables. Por ejemplo, persistir puede
ser una conducta deseada al pretender mantener un curso de accién cuya
consecuencia es demorada.
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Efecto del costo de la inversion (persistencia subdptima) y descuento
temporal

En el descuento temporal se manipulan dos parametros de la operacion de
reforzamiento: su magnitud y su demora de entrega. En cambio, en el efecto del
costo de la inversion se manipula el requisito de respuestas por reforzador e
indirectamente la demora del mismo. En ambos fendbmenos de eleccion, la demora
de la recompensa influye diferencialmente en la maximizacién de la ganancia
disponible. Es decir, en descuento temporal si el individuo elige esperar por el
reforzador grande entonces esta maximizando la ganancia disponible después de
varias oportunidades de eleccién; en cambio en el efecto del costo de la inversion
si el individuo persiste en un curso de accion, indirectamente esta esperando por
una recompensa relativamente pequefia y, por lo tanto no maximiza la ganancia
disponible.

Conforme a la légica de estos argumentos, el presente trabajo tiene como
propoésito general averiguar si el efecto del costo de la inversion puede contribuir
como un instrumento de diagndstico en usuarios de sustancias adictivas, asi como
identificar si existe una relacion entre la sensibilidad a la demora de reforzamiento
y el porcentaje de ensayos con persistencia en una tarea del costo de la inversion.
De acuerdo a la literatura revisada, no se ha reportado ningun estudio que vincule
ambos fendbmenos de eleccién, ni que evalué la persistencia subdéptima como

herramienta diagnéstica en usuarios con dependencia a sustancias adictivas.
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Método

Participantes

Participaron voluntariamente 20 hombres, 10 usuarios de sustancias
adictivas y 10 no usuarios. En la Tabla 1 se muestran los datos generales de los
participantes. Los usuarios de sustancias presentaron dependencia a la cocaina
base (crack) independientemente de que ésta no fuera la droga de impacto y
estuvieron en tratamiento residencial (donde recibian tratamiento farmacol6gico y
psicolégico durante 40 dias de internamiento) cuando se llevd a cabo la

investigacion.

Tabla 1

Caracteristicas generales de los participantes

Usuarios No usuarios
M (SEM) M (SEM)
Caracteristica n (%) n (%)
Edad 28.6 (1.7) 23.6(2.0)
Escolaridad
Secundaria 2 (20%) 1 (10%)
Bachillerato 5 (50%) 4 (40%)
Licenciatura 3 (30%) 5 (50%)
Droga de impacto
Crack 5 (50%)
Alcohol 2 (20%)
Marihuana 3 (30%)
Nivel de dependencia de
crack
Sustancial 7 (70%)
Severo 3 (30%)
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Escenario
Todos los participantes fueron evaluados en un cubiculo con una mesa y

dos sillas, sin estimulos distractores.

Aparatos

Se utilizd una computadora Acer con sistema Microsoft Windows XP,
version 2002. La tarea conductual del efecto del costo de la inversion asi como la
coleccion de datos se realiz6 mediante el programa Visual Basic 6.0. La tarea de

descuento temporal se llevd a cabo utilizando JAVA.

Instrumentos

Test de tamizaje de alcohol, tabaco y uso de drogas ASSIST

El ASSIST (por sus siglas en inglés, Alcohol, Smoking and Substance
Involvement Screening Test) es un instrumento de tamizaje compuesto por 8
reactivos que se utiliza para identificar algunos problemas relacionados con el
consumo de sustancias y para conocer cual es la droga de impacto en caso de ser
poliusuario.

El participante responde si alguna vez en la vida ha consumido alguna de
las siguientes sustancias: tabaco, alcohol, cannabis, cocaina, estimulantes de tipo
anfetamina, inhalantes, sedantes o pastillas para dormir, alucinbgenos, opiaceos u
otras drogas. De cada sustancia que el participante indica que ha consumido se le
pregunta cual es la frecuencia durante los dltimos 3 meses de: consumo, deseo de
consumir, problemas relacionados con el consumo (salud, sociales, legales,
econdmicos, etc.) e interferencia con actividades cotidianas. La frecuencia se mide
a través de una escala de cinco opciones de respuesta: nunca (no hubo consumo
durante los Ultimos tres meses), una o dos veces (en los Ultimos tres meses),
mensualmente (de una a tres veces en el Ultimo mes), semanalmente (de una a
cuatro veces por semana) y diario o casi diario (de cinco a siete dias por semana).

Por otro lado, el instrumento proporciona informacion sobre la preocupacion
de los familiares por los habitos de consumo del usuario, los intentos por reducir o

dejar de consumir y el consumo de sustancias por via inyectada. Esta informacién
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se mide utilizando una escala con las siguientes opciones de respuesta: no,
nunca, sipero no en los Ultimos tres meses y si en los Ultimos tres meses.

La puntuacion final se obtiene por medio de la suma de las puntuaciones de
las preguntas dos a la siete. Los resultados de las preguntas uno y ocho no
cuentan como puntuacion general. La puntuacion obtenida permite clasificar a los
individuos segun el nivel de riesgo (bajo, moderado o alto) por sustancia, y se
determina la intervencion mas adecuada (ningun tratamiento, intervencién breve o
tratamiento intensivo). En caso de ser poliusuario, la droga de impacto se identifica
como aquella droga cuya puntuacion fue la mas alta en el instrumento.

En México el instrumento se validé con un total de 245 jovenes de dos
bachilleratos (Linage & Lucio, 2013). Los resultados mostraron validez concurrente
mediante correlaciones significativas entre los puntajes del ASSIST y los puntajes
de la prueba Identificacion de Trastornos Relacionados con el Consumo de
Alcohol AUDIT (r = .50), el Test de Fagerstrdom de dependencia de nicotina (r =
.61) y DAST 10 (r = .30).

Cuestionario de Abuso de Drogas CAD- 20

El CAD-20 es un instrumento compuesto por 20 preguntas con respuestas
dicotdmicas (si o no) que se utliza para identificar el nivel de dependencia a
sustancias, el cual se obtiene de la siguiente forma a partir del puntaje obtenido:
leve (1-5), moderada (6-10), sustancial (11-15) y severo (16-20).

El instrumento estd adaptado a la poblacién mexicana (Villalobos-Gallegos,
Pérez-Lopez, Mendoza—Hassey, Graue—Moreno, & Marin-Navarrete, 2015)
mostrando un alfa de Cronbach > .80 en un modelo unifactorial, un area bajo la

curva > .90 y eficiencia diagnostica del 97% con puntos de corte de 5 puntos.

Subescalas de retencion de digitos, y simbolos y digitos de la escala
WAIS

Estas subescalas permiten evaluar atencion sostenida (simbolos y digitos) y
memoria a corto plazo (retencion de digitos), siendo sensibles a detectar si existe

deterioro cognitivo. La confiabilidad test-retest de la subescala retencion de digitos
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es de .77 a .91 y de la subescala de simbolos y digitos es de .82 a .88 (Tulsky &
Zhu, 2003).

Disefio

Se utilizd un disefio cuasi-experimental intersujetos. ElI consumo de
sustancias se Uutilizo como variable independiente atributiva (no se manipuld
experimentalmente), separando a los participantes en dos grupos de comparacion,
usuarios de crack y no usuarios. Los participantes fueron divididos en dos
muestras intencionales no probabilisticas, 10 usuarios dependientes a crack y 10

no usuarios.

Procedimiento

La evaluacion se realizd0 en una sola sesion de dos horas, de forma
individual, estando presentes el participante y el aplicador.

Los participantes leyeron y firmaron el consentimiento de participacion.
Posteriormente se aplicaron los instrumentos ASSIST (Linage & Lucio, 2013) vy
CAD-20 (Villalobos-Gallegos et al., 2015) para identificar la droga de impacto y el
nivel de dependencia al crack, respectivamente. Asimismo, se aplicaron las
subescalas de retencion de digitos, y simbolos y digitos de la escala WAIS para
identificar un posible deterioro cognitivo. Subsecuentemente a la aplicacion de
instrumentos, cada participante realizd tareas de ejecucion del efecto del costo de
la inversion y de descuento temporal.

La tarea del efecto del costo de la inversion estuvo dividida en dos
sesiones, una de entrenamiento y otra de prueba, cada una de 25 minutos de
duracion y separadas por un intervalo de cinco minutos de descanso. En la tarea
de descuento temporal se evaluaron tres magnitudes de la recompensa grande
demorada: $1,000; $10,000 y $100,000. Por lo tanto el participante llevd a cabo
tres tareas, una por cada magnitud de la recompensa grande. El orden de
aplicacion de las tareas de ejecucion (descuento temporal y efecto del costo de la

inversion) se contrabalanced a través de los participantes.
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Sesion de entrenamiento en la tarea del efecto del costo de la
inversion

Se utiliz6 el procedimiento desarrollado por Navarro y Fantino (2005). Los
participantes se sentaron frente a la computadora y el mouse. Se dieron las
siguientes instrucciones oralmente:

‘A continuacion realizaras una tarea en la cual puedes ganar puntos, al
finalizar tu participacion los puntos que hayas ganado se cambiaran por una
recompensa, la cual serd equivalente a la cantidad de puntos que hayas
acumulado”.

La sesién comenzo6 con la presentacion de un cuadrado blanco de 5 cm a la
derecha de la pantalla (a partir de ahora denominado “cuadrado de respuesta”) y
las instrucciones “Haga clic con el mouse en el cuadrado repetidamente para
ganar puntos”. El participante debia dar clic con el mouse en el cuadrado de
respuesta un numero fijo de veces, conforme a 1 de 4 programas de razon fija
(RF10, RF40, RF80 o RF160), cada uno de los cuales tenia la misma probabilidad
de ocurrir (p = .25). Con la finalidad de mantener la atencién del participante en la
tarea, después de cada clic en el cuadrado de respuesta éste cambiaba
aleatoriamente de posicion sin invadir ningln estimulo presente.

Al cumplir el requisito de respuesta ocurria lo siguiente: se omitian las
instrucciones de la pantalla; se daba el reforzador sefialado por la leyenda
“{Ganaste 5 puntos!” que se presentaba durante 2 segundos; posteriormente se
daba un intervalo entre ensayos de 2 segundos sefalado por la leyenda “En un
momento iniciara un nuevo ensayo” y un nuevo ensayo comenzaba. En el nuevo
ensayo se presentaba 1 de 4 requisitos de respuesta, el cual podia ser mayor o
menor al del ensayo anterior. En la parte inferior derecha de la pantalla se
presentaba la palabra “Total’, que representaba un contador de la cantidad de
puntos acumulados por el participante durante los ensayos. Este contador iniciaba
en ceros al inicio de la sesion y aumentaba 5 puntos cada que el participante
obtenia un reforzador. El contador de puntos solo se omitia de la pantalla durante

el intervalo entre ensayos.
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Sesién de prueba en la tarea del efecto del costo de lainversion

Antes de comenzar la sesion de prueba el participante leyo las siguientes
instrucciones en una hoja de papel:

“La tarea esta dividida en ensayos, cada ensayo es una oportunidad para
ganar 5 puntos. Para ganar los puntos en cada ensayo debes dar clics en el
cuadrado blanco. Cada ensayo termina cuando ganas puntos o cuando das 1 clic
en el cuadrado amarillo. La funcion del cuadrado amarillo es reiniciar un ensayo,
es decir cancelar el ensayo en el que estds y comenzar uno nuevo. jOjo! Al
reiniciar un ensayo NO pierdes la cantidad de puntos que vayas acumulando”.

Esta sesion comenz6 con la presentacion simultanea de dos cuadrados, el
cuadrado de respuesta (descrito anteriormente) y un cuadrado de 5 cm de color
amarillo localizado en la parte central izquierda de la pantalla denominado
“cuadrado de escape”, ademas de las siguientes instrucciones: “Haga clic sobre el
cuadrado derecho varias veces para ganar puntos y haga clic sobre el cuadrado
izquierdo para reiniciar el ensayo”.

Las instrucciones se ocultaban cuando el participante ganaba un reforzador
o0 cuando daba un clic en el cuadrado de escape. Si el participante cumplia el
requisito de respuesta establecido se daba el reforzador “j{Ganaste 5 puntos!”,
seguido por el intervalo entre ensayos “En un momento iniciara un nuevo ensayo”
y un nuevo ensayo comenzaba. Si el participante daba un clic en el cuadrado de
escape (en cualguier momento del ensayo) ocurria un intervalo entre ensayos y un
nuevo ensayo comenzaba (se reiniciaba). Similar a la sesién de entrenamiento, el
cuadrado de respuesta cambiaba aleatoriamente de posicion después de cada
clic, en cambio el cuadrado de escape mantenia una posicion fija. En la Figura 1
se ilustra el procedimiento de la sesién de entrenamiento y de prueba.

En la sesion de prueba los requisitos de respuesta estaban asociados con
distintas probabilidades de ocurrencia (RF10, p = .5; RF40, p = .25; RF80, p =.125
y RF160 p = .125). Conforme a estas contingencias (el requisito de respuesta mas
bajo tiene la mayor probabilidad de ocurrencia) si el participante da 10 clics en el
cuadrado de respuesta y no recibe el reforzador la estrategia Optima es escapar.

Obtener el reforzador cumpliendo los requisitos de respuesta mayores al RF10
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representa el efecto del costo de la inversion, ya que persistir implica obtener la
recompensa a un costo mas alto, por lo tanto no maximizar la ganancia disponible.

Al final de la evaluacién cada participante recibié un incentivo. El valor del
incentivo dependié de la ejecucion del participante (sumando la cantidad de
puntos ganados en la tarea de entrenamiento y en la de prueba). Cada 5 puntos
tenia un valor de 1 peso. Se entregd una recompensa equivalente a la cantidad de
dinero acumulada, el participante elegia la recompensa dependiendo de la
cantidad que habia ganado, la cual podia ser dinero, boletos de cine, libros o
chocolates.

La variable dependiente es el porcentaje de ensayos con persistencia
subdptima, es decir el porcentaje de reforzadores obtenidos con requisitos de
respuesta mayores a 10. El porcentaje de ensayos con persistencia subdptima se
obtiene de la siguiente forma: a la suma de los ensayos programados con
requisitos de respuesta 40, 80 o 160 se le resta la suma de los ensayos donde se
obtuvo reforzadores con requisitos de respuesta de 40, 80 o 160, el resultado
obtenido se multiplica por 100 y después se divide entre la suma de los ensayos
donde se obtuvo reforzadores con requisitos de respuesta de 40, 80 o 160.
Porcentajes de ensayos con persistencia cercanos a cero indican menor efecto del
costo de la inversion y porcentajes mas cercanos a 100 indican mayor efecto del
costo de la inversion. Adicionalmente, se calculé la mediana del nimero de

respuestas dadas antes de escapar de un ensayo.
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A) B)

Haga clic con el mouse en el cuadrado Haga clic sobre el cuadrado derecho
repetidamente para ganar puntos varias veces para ganar puntos

Haga clic sobre el cuadrado izquierdo

RF10 p.25 para reiniciar el ensayo
RF40 p.25
RF80 p.25 RF10 p .5
RF160 p .25 RF40 p .25
RF80 p.125
RF160 p .125
El participante cumple el requisito de Si el participante Si el participante
respuesta programado responde al cuadrado cumple el requisito
de escape unasolavez derespuesta
programado
iGanaste 5 puntos! l
l jGanaste 5 puntos!
En un momento iniciard un nuevo ensayo En un momento iniciard un nuevo ensayo
Haga clic con el mouse en el cuadrado Haga clic sobre el cuadrado derecho
repetidamente para ganar puntos varias veces para ganar puntos

Haga clic sobre el cuadrado izquierdo
para reiniciar el ensayo

Total:
Total:

Figura 1. Contingencias en la sesion de entrenamiento (panel A) y de prueba (panel B) de
la tarea del efecto del costo de la inversion.
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Tarea de descuento temporal

Se utiliz6 el procedimiento de ajuste de cantidad desarrollado por Holt et al.
(2012). El reforzador utilizado fue dinero hipotético.

Los participantes leyeron las siguientes instrucciones:

“En la siguiente tarea debes elegir entre dos cantidades de dinero hipotético, una
se presenta de forma inmediata y la otra después de un periodo de tiempo. No
recibirds el dinero, pero toma la decision como si los resultados fueran reales.
Trabaja con el mouse dando clic en la opcion que prefieras. Recuerda que no hay
respuestas correctas ni incorrectas. Cuando estés listo puedes iniciar”.

Cada una de las tres tareas de descuento estuvo dividida en siete bloques
de seis ensayos cada uno. En cada bloque se evalu6 el efecto de una sola demora
sobre la preferencia. Las demoras utilizadas fueron 1 dia, 1 semana, 1 mes, 6
meses, 1 afio, 6 afios y 12 afios, las cuales se presentaron de manera aleatoria.

En cada ensayo el participante elegia entre dos alternativas, una alternativa
fija y una alternativa ajustable. La alternativa fija siempre ofrecia el reforzador
grande ($1,000; $10,000 o $100,000, dependiendo de la magnitud que se
estuviera evaluando) después de una demora. La alternativa ajustable ofrecia un
reforzador de menor magnitud entregado inmediatamente. Si el participante elegia
la alternativa fija, entonces en el préximo ensayo incrementaba la cantidad del
reforzador pequefio. En cambio si elegia la alternativa ajustable, entonces en el
siguiente ensayo se reducia la cantidad del reforzador pequefio.

Por ejemplo en el primer ensayo el participante elegia entre “$1,000 en 6
meses o $500 hoy” (en el primer ensayo la alternativa ajustable es la mitad del
valor de la alternativa fija). Para las elecciones subsecuentes, el incremento o
decremento en la alternativa ajustable, fue la mitad del ajuste anterior. Asi, si el
participante eligio $500 hoy en vez de $1,000 en 6 meses, entonces en el
siguiente ensayo la cantidad que disminuyo en la alternativa ajustable fue de $250;
por lo tanto el participante elegia entre “$1,000 en 6 meses o $250 hoy’. Si el
participante eligio $1,000 en 6 meses en vez de $250 hoy, entonces en el
siguiente ensayo la cantidad que incrementd en la alternativa ajustable fue de

$125 (la mitad de 250); por lo tanto en el siguiente ensayo el participante elegia
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entre “$1,000 en 6 meses o $375 hoy’. Esto se continué durante los seis ensayos
del bloque, el valor que el participante obtendria en la alternativa ajustable para un
séptimo ensayo se determiné como el punto de indiferencia para la demora
evaluada.

El punto de indiferencia es la cantidad del reforzador pequefio inmediato
equivalente en valor al reforzador demorado de mayor magnitud. De esta manera
se obtuvo el punto de indiferencia para cada demora, con lo cual se obtuvo la
funcion de descuento temporal.

La sensibilidad a la demora de reforzamiento se obtuvo de dos formas, con
la variable K y la variable area bajo la curva (AUC por sus siglas en inglés, Area
Under the Curve). Se calcul6 la K utilizando la funcion hiperbdlica de la ecuacion 1
(Mazur, 1987). EI AUC se obtuvo utilizando el método de Myerson, Green y
Warusawitharana (2001) a partir de los puntos de indiferencia. EI AUC permite
obtener la sensibilidad a la demora de reforzamiento sin la necesidad de utilizar
una forma matematica de la funcion de descuento (hiperbdlica o exponencial).

Para calcular el AUC, primero se normalizaron las demoras y los puntos de
indiferencia de cada dato. Estos valores normalizados fueron utilizados como el
eje X y eje Y respectivamente para construir una grafica de descuento. Lineas
verticales fueron dibujadas desde cada dato graficado hasta el eje X;
subdividiendo el grafico en una serie de trapezoides. El area de cada trapezoide
se calcul6 como (x2 - x1)*{(yl + y2)/2}, donde x1 y x2 fueron demoras sucesivas,
yl y y2 fueron valores subjetivos asociados a estas demoras. El AUC fue igual a la
suma de las areas de los trapezoides. Areas méas cercanas a 0 indican mayor

descuento temporal y areas mas cercanas a 1 indican menor descuento temporal.

Anadlisis de datos

Debido al tamafio de la muestra, se utilizd la U de Mann-Whitney para hacer
comparaciones entre usuarios y no usuarios de crack de las siguientes variables:
porcentaje de ensayos con persistencia, respuestas dadas por ensayo antes de
escapar y sensibilidad a la demora de reforzamiento. Asimismo, se utilizé el

coeficiente de correlacion de Spearman para identificar relaciones lineales entre el
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porcentaje de ensayos con persistencia y a) el nivel de dependencia, b) memoria
de trabajo, c) atencion sostenida y d) sensibilidad a la demora de reforzamiento.

Todas las pruebas de significancia se realizaron con un nivel a = 0.05.
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Resultados

Porcentaje de ensayos con persistencia suboptima

El porcentaje de ensayos con persistencia suboptima no fue
estadisticamente diferente entre usuarios (Mdn = 81.21) y no usuarios (Mdn =
79.17) de crack (U = 43.5, z=-0.498, p = .619). Asimismo, no hubo diferencias en
el nimero de respuestas dadas por ensayo antes de escapar entre usuarios (Mdn
= 24.5) y no usuarios (Mdn = 35) de crack (U = 24, z = -0.064, p =.949). Ver Tabla
2.

Tabla 2
Datos individuales del porcentaje de ensayos con persistencia subdptima y

medianas del nimero de respuestas dadas en un ensayo antes de escapar.

Usuarios No usuarios
% de ensayos con Medianas del % de ensayos Medianas del
persistencia nimero de con nimero de
respuestas dadas persistencia respuestas dadas
antes de escapar antes de escapar
2 24 3 12
51 50 5 11
51 6 14 23
62 22 32 35
77 24.5 75 75
85 58 83 56
90 66 84 57
100 NE 100 NE
100 NE 100 NE
100 NE 100 NE

Nota: NE= no escapd en ningln ensayo.
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Porcentaje de ensayos con persistencia
suboptima

No se encontré una relacion lineal estadisticamente significativa entre el
porcentaje de ensayos con persistencia suboptima y el nivel de dependencia (rs =
182, p = .442). Sin embargo, como se observa en la Figura 2, nueve de diez
usuarios de crack persistieron en mas del 51 % de ensayos, observando una
tendencia de persistencia subdptima en este grupo. En cambio en los no usuarios
(cuyo puntaje de dependencia fue de cero puntos) no se observa esta tendencia

de persistencia suboptima.
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Nivel de dependencia

Figura 2. Diagrama de dispersion del porcentaje de ensayos con persistencia y el nivel de
dependencia (0 pts. no reportd; 1-5 pts. nivel bajo; 6-10 pts. nivel moderado; 11-15 pts.
nivel sustancial; 16-20 pts. nivel severo).

Para conocer si el nivel cognitivo influyd en la ejecucion de los participantes
en la tarea del efecto del costo de la inversion, se correlacioné el porcentaje de

ensayos con persistencia subdptima con los puntajes de las subescalas de
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retencion de digitos (memoria a corto plazo), y simbolos y digitos (atencion
sostenida) de la escala WAIS. En la Tabla 3 se muestran las correlaciones, donde
se observa que en el grupo de no usuarios de crack el porcentaje de ensayos con
persistencia subdptima correlaciond negativamente con la memoria a corto plazo.

En la Figura 3 se muestran los diagramas de dispersion.

Tabla 3. Correlacién de Spearman entre el porcentaje de ensayos con persistencia

subo6ptima y nivel cognitivo (memoria a corto plazo y atencion sostenida).

Porcentaje de ensayos con persistencia

Todos los Usuarios No usuarios
participantes

Memoria a -.295 622 -.954**
corto plazo

Atencion -.346 -.246 -.458
sostenida

*p<.05, *p<.01
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Porcentaje de ensayos con persistencia suboptima
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Figura 3. Diagramas de dispersion de: porcentaje de ensayos con persistencia suboptima

y memoria a corto plazo (panel superior), y porcentaje de ensayos con persistencia

subdptima y atencion sostenida (panel inferior).
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Sensibilidad ala demora de reforzamiento (Area bajo la curva y variable K)
Como puede observarse en la Tabla 4 el AUC en las tres magnitudes evaluadas
no fue estadisticamente diferente entre el grupo de usuarios y de no usuarios.

En el grupo de usuarios no hubo diferencias en el AUC de la magnitud
$1,000 y la magnitud $10,000 (p = .821), entre la magnitud $1,000 y $100,00 (p =
.705), ni entre la magnitud $10,000 y $100,000 (p = .910). En el grupo de no
usuarios tampoco hubo diferencias en el AUC de la magnitud $1,000 y la magnitud
$10,000 (p = .762), entre la magnitud $1,000 y $100,00 (p = .450), ni entre la
magnitud $10,000 y $100,000 (p = .496). Sin embargo en la Figura 4 en el grupo
de no usuarios se observa una tendencia de aumento en el AUC (menor
descuento del reforzador) a medida que aumenta la magnitud de la recompensa
grande demorada. En cambio en el grupo de usuarios no se observa una

tendencia de aumento en el AUC.

Tabla 4
Comparacion de medianas del area bajo la curva (AUC) entre usuarios y no

usuarios de sustancias

Medianas del AUC
Magnitud de la Usuarios No Usuarios U z p
recompensa
grande demorada

$1,000 191 151 48 -151  p=.880
$10,000 322 259 49 -076  p=.940
$100,000 323 .338 47 -227  p=.821
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Figura 4. Medianas del area bajo la curva de usuarios y no usuarios de crack de tres
magnitudes de la recompensa grande demorada.
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Puntos de indiferencia
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Figura 5. Medianas de los puntos de indiferencia (valor subjetivo de la recompensa
grande) de tres magnitudes de la recompensa: $1,000 (panel superior), $10,000 (panel
central), $100,000 (panel inferior) en usuarios (circulos negros) y no usuarios de crack
(circulos blancos) en funcién de la demora de la recompensa. La linea continua
representa el ajuste hiperbdlico del grupo de usuarios y la linea punteada representa el

ajuste hiperbodlico del grupo de no usuarios.
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No hubo diferencias estadisticamente significativas en el valor de K entre
usuarios y no usuarios en ningun valor de la recompensa grande demorada:
$1,000 usuarios (Mdn = 0.00), no usuarios (Mdn = 0.01), (U =37,z=-1.212,p =
.226); $10,000 usuarios (Mdn = 0.00), no usuarios (Mdn = 0.00), (U =45, z = -.420,
p=.674); $100,000 usuarios (Mdn = 0.00), no usuarios (Mdn = 0.00), (U =48, z = -
140, p = .889). No obstante en la Figura 5 se observa que la diferencia entre los
ajustes hiperbdlicos del grupo de usuarios y no usuarios de crack es mayor a

medida que aumenta la magnitud de la recompensa grande demorada.

Relacidn entre el porcentaje de ensayos con persistencia suboptimay
sensibilidad ala demora de reforzamiento

Como se muestra en la Tabla 5, utlizando los datos de todos los
participantes (usuarios y no usuarios de crack) no se encontré una relacién lineal
estadisticamente significativa entre el porcentaje de ensayos con persistencia
subdptima en la tarea del efecto del costo de la inversion y la sensibilidad a la
demora de reforzamiento (ni con AUC ni con K). En las correlaciones separadas
por grupo, en el grupo de no usuarios de crack se encontré una relacion lineal
negativa estadisticamente significativa entre el porcentaje de ensayos con
persistencia suboptima y el AUC con la magnitud $100,000, y una relacion lineal
positiva estadisticamente significativa entre el porcentaje de ensayos con
persistencia subOptima y los valores de K con la magnitud $100,000. Ambas
correlaciones tienen la misma lectura. A mayor sensibilidad a la demora de
reforzamiento (valores bajos de AUC y valores grandes de K) mayor porcentaje de

ensayos con persistencia suboptima. Ver Figura 6
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Tabla 5

Correlacion de Spearman del area bajo la curva (AUC) de tres magnitudes de la

recompensa grande demoraday el porcentaje de ensayos con persistencia

suboptima
Porcentaje de ensayos con persistencia suboptima
Sensibilidad Todos los Usuarios de No usuarios de
a la demora participantes crack crack
de
reforzamiento
AUC $1,000 -.05 .080 -.322
AUC $10,000 -.186 -.067 -.468
AUC $100,000 -.347 -.153 -.644*
K $1,000 -.072 -.304 .073
K $10,000 -.006 -.276 .382
K $100,000 277 -.276 .888**

*p<.05, **p<.01
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Figura 6. Diagramas de dispersién del porcentaje de ensayos con persistencia suboptima

y el area bajo la curva de 3 magnitudes de la recompensa grande demorada: $1,000
(panel superior), $10,000 (panel central) y $100,000 (panel inferior).
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Tabla 6. Valores individuales de AUC, K y r2 de las tres magnitudes de la
recompensa grande demorada.

Usuarios No usuarios
Magnitud AUC K R2 AUC K R2
57 0.00 .95 A2 0.00 91
A3 -0.00 .90 10 0.03 .98
.70 0.00 16 .03 0.01 .89
A3 0.02 91 .29 0.00 .69
$1,000 24 0.00 .67 A1 0.00 .69
41 0.00 54 37 0.00 .85
01 0.12 .99 14 -0.00 .01
.02 0.15 .96 .05 0.00 .80
.76 0.00 A1 .50 0.00 54
01 0.89 .97 A5 0.00 .96
.98 -0.00 .78 .84 0.00 .76
.00 0.00 .04 .26 0.00 71
73 0.00 .60 .03 0.01 .89
.09 0.02 .98 25 0.01 .87
$10,000 .54 0.00 .55 A3 0.00 .86
91 0.00 .69 .78 0.00 .76
.10 0.00 49 .01 0.00 .06
.01 57032112.2 .98 .07 0.01 .79
.80 0.00 40 71 0.00 49
01 87659304.6 .98 .29 0.00 75
.97 -0.00 1 .99 0.00 1
.00 0.00 1 .36 0.00 91
.60 0.00 52 23 -0.00 24
.06 0.02 .99 .33 0.00 73
$100,000 53 0.00 24 .04 0.01 .92
.96 0.00 .89 .95 0.00 .62
.29 0.00 .00 .00 95177610.5 .99
.01 0.50 .95 .09 0.01 .96
.35 0.00 .67 .80 0.00 81

.07 4.82 .89 34 0.00 .95
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Discusién

El presente trabajo tuvo dos objetivos, identificar si el efecto del costo de la
inversion (persistencia suboptima) puede contribuir como un instrumento de
diagnostico en usuarios de sustancias adictivas (particularmente usuarios de
crack), asi como identificar si existe una relacion entre dos variables: sensibilidad
a la demora de reforzamiento y el porcentaje de ensayos con persistencia
subo6ptima.

Para tales objetivos, se obtuvo la sensibilidad a la demora de reforzamiento
utilizando un procedimiento de ajuste de cantidad (Holt et al., 2012) con siete
demoras, se evaluaron tres magnitudes de la recompensa grande. El porcentaje
de ensayos con persistencia suboptima se obtuvo utilizando el procedimiento
desarrollado por Navarro y Fantino (2005) en el cual se presentaron dos
alternativas concurrentes, opcion de respuesta y opcion de escape. En la opcién
de respuesta uno de cuatro requisitos de respuesta fue asignado aleatoriamente,
siendo el requisito de respuesta menor el mas probable de ocurrir. Conforme a las
contingencias establecidas la estrategia Optima fue responder en la opcion de
escape una vez que se cumplia el requisito de respuesta menor sin haber
obtenido reforzador. De lo contario, si el participante respondia hasta acceder al
reforzador incurria en el efecto del costo de la inversion.

A continuacion se discuten los resultados del porcentaje de ensayos con
persistencia subdptima. Posteriormente (aunque no fue el objetivo del presente
trabajo) se discuten algunos resultados de la métrica de descuento temporal
respecto al efecto de magnitud. Por Ultimo se abordan los resultados de la relacion
entre ambas variables, porcentaje de ensayos con persistencia suboOptima y
sensibilidad a la demora de reforzamiento.

Al hacer la comparacion por grupo del porcentaje de ensayos con
persistencia subdptima no se encontraron diferencias entre usuarios y no usuarios
de crack. Sin embargo, al observar los datos de forma individual, nueve de diez

usuarios de crack persistieron en mas del 51% de ensayos, observando una
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tendencia de persistencia sub6ptima en este grupo, contrario a lo observado en el
grupo de no usuarios donde hubo mayor variabilidad en la persistencia subdptima.

En el grupo de usuarios de crack la persistencia suboptima no correlaciond
con ninguna variable cognitiva medida, memoria a corto plazo ni atencién
sostenida; la persistencia suboptima tampoco correlacioné con la sensibilidad a la
demora de reforzamiento. En cambio en el grupo de no usuarios de crack el
porcentaje de ensayos con persistencia suboptima correlacioné de forma negativa
con la memoria a corto plazo y de forma positiva con la sensibilidad a la demora
de reforzamiento.

Estos hallazgos permiten suponer que la persistencia suboptima podria ser
una herramienta diagndstica en usuarios de crack. Al parecer una caracteristica de
los usuarios de crack podria ser obtener reforzadores a un costo muy alto (en
términos de requisito de respuesta por reforzador) aun cuando existe una
alternativa concurrente que proporciona el mismo reforzador a menor costo. Sin
embargo esta afirmacion no es concluyente y se necesita de mas investigacion
para corroborar esta propuesta diagndstica.

Los hallazgos reportados por Macaskill y Hackenberg (2013, experimento 1)
indican que una historia reciente de reforzamiento en la conducta de persistir
puede favorecer el mantenimiento de dicha conducta aun cuando las
contingencias no son favorables. Asi, la persistencia suboOptima en usuarios de
crack podria ser el resultado de una historia en la cual persistir ha sido 6ptimo en
ausencia de una mejor alternativa disponible. Macaskill y Hackenberg también
reportaron que participantes que inicialmente mostraron un patron de persistencia
subdptima y fueron entrenados a escapar de forma Optima, mantuvieron un patrén
de escape Optimo incluso después de que las condiciones de entrenamiento
fueron eliminadas.

Recientemente Jarmolowicz et al. (2016) encontraron que las personas que
incurren en el efecto del costo de la inversion reportan esperar mas tiempo en
buscar atencibn médica cuando se sienten enfermos, lo cual conduce hacia

resultados desfavorables. En este tipo de contextos, un entrenamiento en la
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conducta de escape podria evitar la persistencia cuando ésta conduce a
resultados desfavorables.

De forma similar un entrenamiento en la conducta de persistir podria
utilizarse para favorecer la obtencion de contingencias saludables. Asi la
persistencia puede ser Util en contextos de eleccién donde es necesario responder
repetidamente de la misma forma para obtener una recompensa de gran
magnitud. Al igual que en otras conductas (por ejemplo comer siguiendo un plan
de dieta para bajar de peso, hacer ejercicio como parte de una rutina diaria,
escribir una tesis, etc.) consumir sustancias adictivas se enmarca en un contexto
de eleccion en el cual las personas no soélo deben esperar para tener acceso a la
recompensa grande demorada, sino que ademas deben comportarse de la misma
forma durante un periodo de tiempo prolongado hasta tener contacto con la
consecuencia deseada (bajar de peso, mayor resistencia cardiaca, recibir un titulo
universitario, vivir en abstinencia).

Al respecto Rachlin (2000) propuso una estrategia de autocontrol,
denominada “‘compromiso suave”, para favorecer la preferencia por recompensas
grandes demoradas. Esta estrategia consiste en iniciar un curso de accion
(cuando las recompensas pequefias son inaccesibles) que conduce a obtener una
recompensa grande demorada; en el momento en que la recompensa pequefia
sea accesible, el individuo no tendra restricciones ambientales que le impidan
cambiar su preferencia por la recompensa pequefia inmediata; sin embargo la
interrupcién del curso de accién implica perder las respuestas ya hechas, por lo
gue se genera un compromiso hacia la finalizacion del curso de accion.

Siegel y Rachlin (1995) evaluaron el compromiso suave con palomas,
encontrando que las palomas eligieron la recompensa grande demorada el 5% de
las veces cuando no hubo una inversion conductual previa y la eligieron el 64% de
las veces cuando si hubo una inversion conductual. En las condiciones del
experimento de Siegel y Rachlin no hubo restricciones fisicas que impidieran el
cambio de preferencia de la recompensa grande demorada a la pequeia

inmediata, el compromiso fue impuesto por el comportamiento de las palomas. Sin
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embargo, la estrategia de autocontrol propuesta por estos autores sélo ha sido
evaluada con palomas.

En el presente trabajo se observo una tendencia de persistencia subdptima
en usuarios de crack, lo cual puede ser util como herramienta de diagnostico,
ademdas estos hallazgos sugieren la posibilidad de utilizar la persistencia en
contextos de eleccién donde persistir conduzca hacia resultados saludables.

Respecto a la sensibilidad a la demora de reforzamiento en el presente
trabajo no se encontraron diferencias entre usuarios y no usuarios de crack. Este
hallazgo es contrario a lo observado en la literatura previa donde los usuarios de
drogas presentan mayores tasas de descuento en comparacion con los no
usuarios, lo cual ha sido ampliamente replicado en distintos tipos de sustancias
adictivas (MacKillop et al., 2011), y en particular en usuarios de cocaina (Bickel,
Yi, Landes, Hill, & Baxter, 2011; Coffey et al., 2003; Heil, Johnson, Higgins, &
Bickel, 2006; Kirby & Petry, 2004). La no diferencia entre grupos del presente
trabajo pudo deberse al tamafio de la muestra.

Por otro lado se observd una tendencia, la diferencia entre las curvas de
descuento de usuarios y no usuarios de crack fue mas grande a medida que
aumenté la magnitud de la recompensa grande demorada. Esta tendencia es
congruente con hallazgos previos. Por ejemplo, Mellis, Woodford, Stein y Bickel
(2017) examinaron las diferencias en descuento temporal entre usuarios y no
usuarios de alcohol y tabaco en una amplia gama de magnitudes de montos
monetarios ($ 0.10, $ 1.00, $ 10.00, $ 100.00 y $ 1000.00). Estos autores no
encontraron diferencias significativas en las tasas de descuento entre usuarios y
no usuarios en las magnitudes menores ($ 0.10 y $ 1.00) pero encontraron que las
diferencias se hicieron mas pronunciadas a medida que aumentaban las
magnitudes, indicando que las diferencias en descuento temporal entre
poblaciones se hacen mas evidentes en funcién de la magnitud del reforzador.

En el presente estudio en el grupo de no usuarios de crack se encontré una
tendencia de aumento en el AUC a medida que aumentd la magnitud de la
recompensa grande demorada (mostrando un efecto de magnitud). En cambio en

el grupo de usuarios de crack no se observd una tendencia de aumento en el
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AUC, indicando poca sensibilidad al aumento de la magnitud de la recompensa
grande demorada. Al parecer el efecto de magnitud puede diferir entre usuarios y
no usuarios de sustancias. En un estudio previo con fumadores y no fumadores de
tabaco se encontré que los fumadores descontaron mas los reforzadores de
mayor magnitud, en cambio los no fumadores descontaron mas el valor de
reforzadores de menor magnitud (L6pez, 2015). Al parecer la magnitud de las
recompensas podria influir diferencialmente entre poblaciones, proporcionando
informacion adicional en los perfiles diagnésticos existentes en la métrica de
descuento temporal.

El segundo objetivo del presente trabajo fue identificar si existe una relacion
entre la sensibilidad a la demora de reforzamiento y la persistencia subdptima. En
ambos fendmenos de eleccién (descuento temporal y efecto del costo de la
inversion) la demora de la recompensa parece influir diferencialmente en la
maximizacion de la ganancia disponible. En descuento temporal el individuo que
espera para obtener el reforzador grande maximiza la ganancia disponible. En
cambio en el efecto del costo de la inversion el individuo que persiste de forma
subOptima en un curso de accion, indirectamente espera por una recompensa
relativamente pequefia y, por lo tanto, no maximiza la ganancia disponible.

En el grupo de no usuarios de crack, con la magnitud $100,000 se encontré
que a mayor sensibilidad a la demora de reforzamiento (valores bajos de AUC y
valores grandes de K) mayor porcentaje de ensayos con persistencia suboptima.
Este hallazgo sugiere que aunque la espera se manipula indirectamente en el
procedimiento del efecto del costo de la inversion, ambos fendmenos de eleccion
no parecen estar vinculados por la demora de la recompensa, es decir un
individuo no escapa de un curso de accion para acceder a un reforzador mas
inmediato.

En cambio, parece ser que en ambos fenbmenos de eleccién la conducta
esta vinculada por la maximizacion de la ganancia disponible. Asi un individuo que
se comporta de forma autocontrolada en la tarea de descuento temporal
(esperando por un reforzador grande) también escapa de un curso de accion

cuando existe otra alternativa concurrente de menor costo para obtener el mismo
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reforzador; de esta manera maximiza la ganancia disponible en ambas tareas de
eleccion. En cambio un individuo impulsivo no espera por un reforzador de gran
magnitud en la tarea de descuento temporal y persiste de forma subdptima en un
curso de accion aun cuando existe una alternativa de menor costo.

La relacion entre sensibilidad a la demora de reforzamiento y porcentaje de
ensayos con persistencia solo se observé con la magnitud de $100,000. Lo cual es
congruente con lo reportado por Mellis et al. (2017) que indican que puede existir
un efecto de piso con las magnitudes pequefias, lo cual conduce a no detectar
diferencias con magnitudes pequefias pero si con magnitudes grandes.

En el grupo de usuarios de crack, la no relacion entre la sensibilidad a la
demora de reforzamiento y el porcentaje de ensayos con persistencia subdptima
indica que quiza es posible utilizar la persistencia para favorecer la obtencion de
recompensas demoradas. Asi, un usuario puede persistir en un curso de accion
aun siendo sensible a la demora de reforzamiento.

La diferencia entre grupos, es decir una relacion entre sensibilidad a la
demora de reforzamiento y persistencia subéptima en el grupo de no usuarios de
crack y ausencia de dicha relacion en el grupo de usuarios de crack, permite
suponer la existencia de una variable (presente o ausente) en alguna de las dos
poblaciones responsable del vinculo entre ambos fendmenos de eleccion. Al
respecto, la memoria a corto plazo correlacioné con el porcentaje de ensayos con
persistencia suboOptima en el grupo de no usuarios, pero no correlaciond en el
grupo de usuarios. Se ha encontrado que el entrenamiento en habilidades
cognitivas no mejora la ejecucién en el efecto del costo de la inversion (Haita-
Falah, 2017), en cambio el entrenamiento en la memoria de trabajo si disminuye
las tasas de descuento (Bickel et al.,, 2011). La memoria podria participar en la
relacion entre ambos fendmenos de eleccion. Sin embargo se necesita mas
investigacion al respecto para conocer el vinculo entre ambos fendmenos de
eleccion.

El presente trabajo tiene limitaciones metodolégicas. El tamafio de la
muestra fue pequefio, ademas el grupo de usuarios fue heterogéneo respecto a la

droga de impacto (crack, alcohol y marihuana). Por otro lado, el porcentaje de
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ensayos con persistencia subOptima se obtuvo en una sola sesién de exposicion,
contrario a lo observado en investigaciones previas donde esta variable se obtiene
a partir de varias sesiones (Avila et al., 2013). Asimismo, es importante considerar
que la sensibilidad a la demora de reforzamiento se obtuvo utilizando un
procedimiento en el cual los participantes imaginaban un escenario en el que
elegian entre dos recompensas hipotéticas. En cambio, el porcentaje de ensayos
con persistencia suboOptima se obtuvo a partir de un procedimiento de ejecucion
donde los participantes hicieron inversiones reales y obtuvieron consecuencias
reales.

Estas limitantes metodoldgicas indican que la informacién obtenida en el
presente estudio no es concluyente respecto a las variables evaluadas, siendo
necesario realizar mas estudios con una muestra mas grande, mas homogénea
respecto al consumo, asi como utilizar el mismo tipo de consecuencias
(hipotéticas o reales) en ambos fendmenos de eleccién (descuento temporal y
efecto del costo de la inversion). La revision de la literatura indica que el efecto del
costo de la inversion no ha sido estudiado en usuarios de sustancias adictivas. Por
lo tanto, el presente estudio es una primera aproximacion para conocer la
persistencia suboptima en usuarios de sustancias adictivas, asi como en vincular
ambos fendmenos de eleccion.

En suma las principales aportaciones de este trabajo se establecen en los
siguientes puntos. Se observd una tendencia de persistencia suboptima en
usuarios de crack, lo cual puede ser atil como herramienta de diagndstico (de ser
confirmada en investigaciones posteriores), ademas estos hallazgos sugieren la
posibilidad de utilizar la persistencia en contextos de eleccion donde persistir
conduzca hacia resultados saludables.

Por otro lado, se observé que la diferencia entre las curvas de descuento de
usuarios y no usuarios de crack fue mas grande a medida que aumentd la
magnitud de la recompensa grande demorada. En el grupo de no usuarios se
encontré una tendencia de aumento en el AUC a medida que aumento la magnitud
de la recompensa grande demorada (mostrando un efecto de magnitud). En

cambio en el grupo de usuarios no se observd una tendencia de aumento en el
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AUC, indicando poca sensibilidad al aumento de la magnitud de la recompensa
grande demorada. Al parecer la magnitud de las recompensas podria influir
diferencialmente entre poblaciones, proporcionando informacién adicional en los
perfiles predictivos existentes en la métrica de descuento temporal. Por Ultimo en
el grupo de no usuarios de crack, con la magnitud $100,000 se encontré que a
mayor sensibilidad a la demora de reforzamiento (valores bajos de AUC y valores
grandes de K) mayor porcentaje de ensayos con persistencia. Este hallazgo
sugiere que aunque la espera se manipula indirectamente en el procedimiento del
efecto del costo de la inversion, ambos fendmenos de eleccion no parecen estar
vinculados por la demora de la recompensa, pero si por la maximizacion de la
ganancia disponible.
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Anexo

Consentimiento de participacién

Por medio de la presente yo
acepto participar en
una investigacion sobre EFECTO DEL COSTO DE LA INVERSION. He sido

informado de las caracteristicas del procedimiento, las cuales implican lo

siguiente:
e Aplicacion de tareas en computadora

e Aplicacion de instrumentos que evallan sustancia de impacto, nivel de

dependencia, asi como memoria a corto plazo y atencion sostenida.

e Estoy consciente de que no existen riesgos en la aplicacion de estas tareas y
que el beneficio de apoyar en la realizacién de estas tareas, contribuira al objetivo
de la investigacion que es conocer los procesos de toma de decisiones en

humanos.

e Dado que mi participacion en la presente evaluacion es voluntaria, tengo libertad
de expresar mis dudas y retirar mi consentimiento en cualquier momento si asi lo

deseo.

Asi mismo, estoy de acuerdo en que los datos proporcionados puedan utilizarse
con fines de investigacion cientifica, siempre y cuando el manejo de la informacion

sea de manera profesional, ética y confidencial.

Ciudad de México a de de 2017.

Nombre y firma del participante Lic. Ménica Ivett Rodriguez Granados
Cédula profesional 09297651
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