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En nuestros dias, nada parece tan enigmatico como la accion. Tan enigméatico como
inaccesible. Podriamos decir, a modo de chiste: si nadie me pregunta qué es la
accion politica, creo saberlo; si tengo que explicarle lo que es al que me hace la
pregunta, ese supuesto saber se disuelve en una cantinela inarticulada. Y sin
embargo, ¢se da, en el lenguaje comun, una nocién mas familiar que la de accion?
¢Por qué una evidencia semejante se ha arropado con tanto misterio? ;Por qué
suscita una admiracién semejante? Para responder a estas preguntas no basta con
echar mano del eterno peloton de sacrosantas razones prétes-a-porter: las
relaciones de fuerza desfavorables, el eco tenaz de las derrotas sufridas, la arrogante
resignacién que la ideologia posmoderna no deja de mantener. Otros tantos
elementos que tienen su importancia, no hace falta decirlo, pero que, en si mismos,
no explican nada y llegan incluso a sembrar la confusion, en la medida en que nos
dejan suponer que atravesamos un tinel oscuro a cuyo final todo volvera a ser como
antes. Reciprocamente, la paralisis de la accidn esté ligada a aspectos esenciales de
la experiencia contemporanea. Es ahi, en torno a tales aspectos, donde hay que
ahondar, sabiendo al mismo tiempo que no constituyen una desgraciada coyuntura,
sino, claramente, un fondo insoslayable. Para romper el hechizo, es preciso elaborar
un modelo de accion que precisamente permita a la acciéon nutrirse de lo que
actualmente determina su bloqueo. El propio interdicto debe transformarse en
salvoconducto.

Paolo Virno, L idea di mondo, p. 89
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Introduccidn

1. No disponemos de una definicion univoca y definitiva de la biopolitica: no sélo a causa de
la diversidad de disciplinas que la han asumido como objeto y contexto de investigacion, sino
sobre todo porque no existe, de entrada, un acuerdo sobre la naturaleza y el alcance de la
categoria misma. ¢ Se trata, por ejemplo, de una categoria de caracter histérico con la cual se
querria delimitar el punto de ruptura entre dos épocas, la antigua y la moderna, sobre la base
de la relacidn entre vida y politica que en cada una de ellas se habria establecido? ¢ O se trata
de una categoria de caracter mas bien tedrico-critico que, tras haber expuesto la centralidad
de la vida en las operaciones de la politica y del poder en la modernidad, buscaria ademas
sefialar la naturaleza oprimente y devitalizante de tal inclusion? ¢O inclusive, en fin, de un
programa de caracter normativo cuya pretensién misma seria la institucion de la vida en el
centro de la politica; institucion que, hasta ahora, no habria sido llevada a término de manera
adecuada o, si acaso, solo de manera desviada?

En todo caso, podemos partir del reconocimiento de dos hechos. El primero nos es
sugerido por la construccion misma de la nocion de una bio-politica: «el dato irrefutable [de
un] desplazamiento general del campo, de la logica y del objeto mismo de la politica»,* esto
es, «la curvatura de la politica en direccion de la vida bioldgica».? En este sentido, lo primero
que se debe hacer es clarificar las consecuencias y el significado de la relacion que se da por

establecida entre los dos fendmenos implicados: ¢cuando, como y por qué fue inscrita la vida

1 Esposito, 2004, p. 5
2 Bazzicalupo 2010, p. 20



en el seno de la politica? El segundo hecho es la complejidad de tal relacion, el cual puede
ser afrontado desde una multiplicidad de perspectivas—tedrica o histérica, critica o
normativa—dificilmente reconducibles a un dnico plano de sentido y de intencion.

Sin embargo, entre esta multiplicidad de perspectivas encontramos una
particularmente rica de consecuencias. Después de las investigaciones inaugurales de Michel
Foucault, se habla generalmente de biopolitica para hacer referencia al momento histérico—
el nuestro—en el que la vida misma, el hecho biol6gico del estar vivo del hombre, fue
insertado en el espacio de la politica como problema y como objetivo principal de las
operaciones del poder. Tal insercion se reconoce, ademas, como propiamente moderna: desde
la Antigliedad grecorromana hasta la Edad Media, al menos en el registro del pensamiento,
la vida permanecié encerrada en el espacio del oikos, del hogar.® Esto quiere decir
principalmente una cosa: el problema de la reproduccidon de la vida, de la sobrevivencia, no
se entendia como un problema politico sino econdmico—en el sentido propio de la palabra
griega, es decir, como un problema de la administracion y de la gestion privada de la unidad
familiar en oposicion al ejercicio publico de la libertad de los ciudadanos en los confines de
la polis.* Durante la mayor parte de la historia de Occidente, la vida fue la cuestion
prepolitica, si no inclusive apolitica, por antonomasia; al soberano, al monarca, ella se le
mostraba exclusivamente como limite: en el poder de dar muerte o de dejar con vida a sus
stbditos.

Esta exclusion mutua entre vida y politica, que nos reenvia a Aristételes como a su
origen tedrico, es precisamente lo que Foucault pretende invertir con su tesis biopolitica: a
partir de un cierto punto, la vida aparece con toda su positividad como un problema
inmediatamente politico, como el problema paradigméaticamente politico incluso, y el poder

le hace frente directamente no ya con la intencion de ponerle fin, sino de protegerla, de

3 «La simple vida natural se encuentra, sin embargo, excluida, en el mundo clasico, de la pélis en sentido estricto
y permanece firmemente confinada, como verdadera vida reproductiva, en el ambito del oikos» (Agamben
1995, p. 4).

4 «Solo la modernidad hace de la autoconservacion individual el presupuesto del resto de las categorias politicas,
desde la de soberania hasta la de libertad» (Esposito 2004, p. xiii). Mas adelante, en el mismo texto, se afirma
de manera mas precisa: «Se podria llegar a afirmar que no ha sido la modernidad la que ha traido consigo la
cuestion de la autoconservacion de la vida, sino esta ultima cuestion la que trajo consigo, la que “invento”, la
modernidad como aparato historico-categorial en grado de resolverla. Aquello que entendemos por modernidad,
en suma, en su complejidad y profundidad, podria definirse como un metalenguaje que durante algunos siglos
ha dado expresién a una demanda que provenia de los rincones de la vida a través de la elaboracion de una serie
de relatos capaces de responderle en maneras cada vez mas eficaces y sofisticadas» (p. 52).



extenderla y de asegurarla. ;Coémo se explica esta presencia de la vida bioldgica del hombre
como problema central de la politica moderna? ¢En qué momento de la historia, y de la
historia de la filosofia politica en particular, el paradigma aristotélico se vio desplazado y
sustituido por ese otro paradigma que pone en juego la vida en el espacio de la existencia
politica del hombre? En fin, ;qué mueve al poder a tomar a cargo la vida de los hombres, a
devenir biopoder? Y, sobre todo, ¢cémo se refleja esta transformacion en la dimension del
pensamiento? Es a partir de estas preguntas, del punto de vista a la vez historico y teorico
que con ellas se delinea, que me interesa abordar el problema de la definicion de la nocién
de biopolitica—en virtud de eludir, mas que de superar, su ambigiuedad—: el punto de vista
de la relacion que se da, en el contexto del pensamiento moderno de la politica, entre la
filosofia y la politizacion de la vida.

2. Este no es, sin embargo, el problema que me ocupa en primera instancia. Aunque toda
investigacion que asuma el escenario biopolitico como contexto debe tratar de aclarar antes
que cualquier otra cosa el sentido de la categoria misma—Io cual seré el objetivo del primer
capitulo de este trabajo—, lo que para esta investigacion resulta particularmente interesante
y productivo son las consecuencias que trae consigo la nocion de biopolitica para la
concepcion de la accion politica en el presente. El trasfondo de los trabajos directamente
biopoliticos de Foucault—asi como en general de sus investigaciones genealdgicas sobre las
transformaciones del poder en la modernidad—es una profunda insatisfaccion con respecto
al aparato categorial legado por la filosofia moderna para pensar y entender la politica.
Categorias como las de soberania o Estado, contrato o propiedad, libertad o derecho, no
parecian ya guardar relacion alguna—tedrica, critica 0 normativa—con la textura efectiva y
concreta de lo politico en el contexto en el que éste se manifestaba de manera cada vez mas
evidente como escenario de la configuracion y el ejercicio de unas relaciones de poder
historicamente contingentes y determinadas. Si lo que esta en juego en la politica es la
determinacion del actuar de los hombres, para lo cual el poder representa una instancia
fundamental, habia que empezar por otra parte.

Esta insatisfaccion es lo que retne en torno a la tesis biopolitica de Foucault a la serie
de pensadores que, en la Italia de los Gltimos veinte o treinta afios, la han tomado como punto

de referencia inicial para despues continuarla y completarla en diversos sentidos. Tanto



Giorgio Agamben en Homo Sacer (1995)—y después en la serie de estudios que habrian de
seguirle hasta culminar en L ‘uso dei corpi (2015)—; Antonio Negri a partir de Fine secolo
(1988) y después en la trilogia escrita a cuatro manos con Michael Hardt (Empire, 2000;
Multitude, 2003; Commonwealth, 2010); como Roberto Esposito entre la publicacion de
Communitas (1998) y Terza persona (2007), han asumido la categoria de biopolitica no sélo
como central para la interpretacion critica del presente en cuanto que fundamentalmente
determinado por la relacion entre vida y politica, sino ademas como el terreno positivo de
una posible reelaboracion radical del aparato categorial con el que se piensa la accion politica
mas alla de los limites de lo moderno.

Es este Gltimo influjo de la categoria el que se encuentra en el centro de esta
investigacion. En ese contexto, uno de los debates mas interesantes que han tomado forma
en el campo italiano tiene que ver en especifico con una de las consecuencias mas
inmediatamente visibles de la tesis biopolitica de Foucault: la caducidad del derecho y de la
soberania para explicar la naturaleza positiva y productiva del poder en la actualidad. Dado
que el poder se ejerce por completo por fuera del derecho, ¢qué puede significar actuar
politicamente en el momento en el que ni el Estado ni la ley constituyen ya los nucleos
decisivos del poder? En tal contexto, ¢contra qué se lucha? Pero, ademas, ¢qué es lo otro del
poder? Estas son las preguntas que, me parece, sefialan en direccién de algunas de las
consecuencias decisivas que derivan de la categoria de biopolitica una vez que ésta es
asumida como esencial para la caracterizacion ontologica del presente. Es a partir de esta
caracterizacion que, en Gltima instancia, trataré de ofrecer—sin salir nunca de los limites de
la, por asi llamarla, interpretacion italiana de Foucault—una respuesta a la pregunta por el
significado de la accidn politica en el presente.

3. En este sentido, encontramos en el primer capitulo de Homo Sacer una importante critica
de la recuperacion del concepto de poder constituyente que, apenas un par de afos antes,
Antonio Negri habia tratado de llevar a cabo sobre la base de una relectura de ciertas figuras
de la filosofia politica moderna que, segun su interpretacion, contradecian la corriente
hegeménica del pensamiento moderno que postulaba, como condicién de posibilidad de la
politica misma, la reduccion de la potentia popular—de su poder constituyente, fuente de

legitimidad de todo ordenamiento—a la potestas del soberano como mediacion vy



representacion sin las que esa potentia no podia expresarse como principio efectivo de
organizacion del Estado. De frente a esta pretension de reducir la potentia a la potestas del
soberano, Negri identifica en la potencia de la multitud—tal como ella se presenta,
principalmente, en el pensamiento de Spinoza—una capacidad de actuar politicamente
enteramente irreductible y excedente con respecto al esquema de la soberania. Es en este

sentido que afirma:

La préctica constituyente de la multitud no es medio de nada sino de su propria
potencia. Esta practica no es una performance; no se sirve de sus representaciones
para producir efectos ni concentra sus energias en el envio de un mensaje. Esta
practica alternativa opera en un plano completamente distinto del de la representacion
[...] La tnica logica que sigue la practica constituyente es el ritmo expansivo de la
potencia de la multitud. Esta préactica es divina justamente en el sentido spinoziano
de una accion salvaje que destruye y constituye el ser. Es pura e irrepresentable;

afirma su propia potencia.®

El contexto de esta afirmacion es, como sugiere el uso del adjetivo «divino», el de una
interpretacion «spinozista» de la enigmatica nocion benjaminiana de «violencia divina».
Recordemos que tal nocion aparece, en el texto de Benjamin, como respuesta a la pregunta
por una accion capaz de introducir una ruptura definitiva en la circularidad, constitutiva del
esquema soberano, entre una violencia instituyente y una violencia conservadora. Toda
accion politica, en cuanto se mantenga vinculada a ese esquema, cumple en Gltimo término
una de esas dos funciones: o bien defiende el derecho existente, o bien busca dar lugar a un
nuevo sistema juridico; pero, en cualquier caso, implica en Gltimo término la recurrencia a la
violencia como instrumento del derecho. El problema que plantea Benjamin entonces es el
de pensar una accion, por decirlo asi, absolutamente justa: una accion situada mas alla de
toda violencia en tanto que no sea medio sino para si misma. Una accién que sea un medio
exclusivamente expresivo, carente de toda relacién con el reino de los fines y, en este sentido,
una violencia divina. Negri espera haber encontrado, con su interpretacion de la nocién de

poder constituyente, un modelo de accion que satisface precisamente estos criterios.®

° Hardt y Negri 1994, pp. 120-121

® En una nota a pie del texto apenas citado, Hardt y Negri afirman lo siguiente: «si aceptamos la interesante
indicacion de Derrida segln la cual la violencia divina puede leerse ante todo como una nocién judia (en



Es en ese mismo contexto que Agamben articula su objecion. El derecho supone y
depende de ambos tipos de violencia: fundadora y conservadora. Esto implica, segun éste, la
exposicion permanente de la vida a la fuerza de la ley desprovista de todo contenido juridico
positivo. En Gltimo término, sélo el estado de excepcion garantiza la supervivencia de un
sistema juridico, y el soberano—unico legitimamente capacitado para declararlo—es el
encargado de ejecutar esa defensa. En el estado de excepcion, el derecho deviene absoluto a
través de su misma suspension: se encuentra, en tanto que solo conserva de si la pura fuerza—
la misma que se encuentra en su origen y que, por tanto, lo dota de legitimidad histérica—,
directamente con la vida; ella también desnudada, desprovista de toda caracteristica que no
sea la de su posibilidad de ser eliminada. Este abandono de la vida por el derecho es la
estructura misma de la soberania. Es dando por supuesta esta lectura que Agamben afirma:

El problema de la distincion entre poder constituyente y poder soberano es,
ciertamente, esencial; pero que el poder constituyente no emane del orden constituido
ni se limite a instituirlo, y que sea, por otra parte, praxis libre, no significa nada en
cuanto a su alteridad con respecto al poder soberano. Si nuestro analisis de la
estructura original de la soberania como bando y abandono es exacto, esos atributos
pertenecen también al poder soberano, y Negri, en su amplio andlisis de la
fenomenologia histérica del poder constituyente, no puede encontrar en ninguna parte

el criterio que permita diferenciarlo del poder soberano.’

Para Negri el poder constituyente es irreductible al esquema de la soberania en tanto que es
la praxis de una potencia pura que se expresa inmediatamente a si misma, mas alla de toda
posible representacion y de toda pretension de instaurar o defender el derecho. Pero tal es,
segun Agamben, la forma misma que la soberania adopta en el estado de excepcion: en éste,
la fuerza desplegada por el soberano se libera instantaneamente de todo vinculo con el
derecho para devenir medio puro de si misma. En la excepcion, el soberano sélo se representa
a si mismo: no es mas que la encarnacion absoluta del poder de decidir sin limite sobre la

vida. En este sentido, el soberano es, para Agamben, tan libre con respecto al derecho como

contraposicion al caracter griego de la violencia mitica), optariamos por hacerlo de acuerdo no con el judaismo
de Emmanuel Lévinas, que Derrida parece preferir, sino con el judaismo herético de Spinoza» (n. 22, p. 121).
Que la accién constituyente sea un medio puro querria decir, en este contexto, que seria la expresion de su
propia potencia en el contexto ontoldgico de una relacion absolutamente inmanente e inmediata consigo misma.

" Agamben 1995, p. 51



la multitud de la que habla Negri en la cita anterior. Estructuralmente, el poder soberano y el
poder constituyente resultan indiscernibles. Es por esto que, para Agamben, la concepcion
negriana del poder constituyente no es capaz de establecer ninguna «alteridad con respecto
al poder soberano».

Lo que la objecion de Agamben ignora es, sin embargo, el tejido concreto y material
del ejercicio de la potencia constituyente en tanto que encarnada por la multitud como su
sujeto politico. En otras palabras, la naturaleza y profundidad ontoldgicas de la libertad que
ella pone en practica. El objetivo central de esta tesis es enunciar la respuesta que podria
articularse a la objecién de Agamben con el aparato tedrico y conceptual elaborado
posteriormente por Negri: ¢puede el concepto de poder constituyente servir como referente
central para repensar la accién politica en el presente biopolitico al que nos enfrentamos? De
lo que se trata es, dicho de otro modo, de explicitar y desplegar la elaboracion “spinozista”
de una accion politica no solo irreductible a las instancias trascendentales del derecho y de
la soberania, sino ademas capaz de hacer frente y de resistir a los dispositivos que permiten
al poder apropiarse actualmente de las fuerzas vitales de la multitud, asi como de plantearse
la posibilidad de una constitucién politica alternativa de la vida que sea justa para la vida
misma, esto es, que se siga de manera absolutamente inmanente, inmediata y directa, de la
vida en tanto que deseo. Una accién que, en Gltimo término, se defina como el gobierno de

la vida por la vida misma.
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1. Biopoder y modernidad: el gobierno econdémico de la multitud

1.1 Una de las posibles claves para entender la transformacién del poder enunciada y
anunciada por la categoria de biopolitica es la emergencia de la multitud en su sentido
propiamente moderno. Histdricamente, podemos rastrear esta emergencia al momento en el
gue—en el contexto de la primera oleada de proletarizacion del trabajo de los siglos XVI1y
XVII8—Ila multitud de cuerpos vivientes que componia el Estado se manifestd por primera
vez como fuerza de trabajo, es decir, como una fuerza que debia ser coordinada, organizada
y desplazada para hacerla devenir fuerza productiva en relacién con el naciente capital
industrial. En tal contexto, la vida habria aparecido como problema a partir de la necesidad
de poner a trabajar de manera econémicamente organizada y coordinada a esa multitud de
cuerpos inicialmente dispersos—cuerpos que, aglutinandose, habrian dado pie a toda una
serie de problemas que derivan de su condicién meramente bioldgica. Si esto es verdad, la
politizacion de la vida se habria efectuado, inicialmente, en estrecha relacion con la
configuracién del capitalismo: se trataba de inscribir los cuerpos en una determinada relacién
de productividad.®

Pero lo que resulta en primer lugar decisivo para esta investigacion es el hecho de

que, conceptualmente, la primera aparicion moderna de la multitud se produce ya dentro de

8 Cf. Lucassen 2001

® Me refiero al momento, sefialado por Foucault, en el que toman forma de manera simultanea dos practicas
discursivas caracteristicas de la modernidad biopolitica: el arte de gobernar y la economia politica. Se trata de
proceso que recorre los siglos XVII, XVIII y XIX. Doy por supuesta, por ahora, cierta equivalencia entre las
categorias de poblacion y de multitud.
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las obras de Thomas Hobbes y de Baruch Spinoza.'° Para ambos la multitud se define—tal
es su rostro propiamente moderno, y al mismo tiempo biopolitico—como una entidad
intrinsecamente gobernable: es decir, que puede ser transformada y domesticada por parte
del poder, y por lo tanto ya no excluible, con su vitalidad y su animalidad, del &mbito de la
politica. Es por esto que, antes de cuestionarnos sobre la naturaleza historica efectiva de la
politizacion de la vida, quisiera en primer lugar rastrear en ambos autores la intuicién, o por
decirlo asi el reflejo, de la transformacion histérica de la relacion entre vida y politica. ¢ Sobre
la base de qué presupuestos toma forma esta relacion, productiva y positiva, entre la multitud
y el poder? Lo que quisiera hacer ahora, en suma, es exponer los presupuestos ontologicos y
politicos de los cuales depende la tesis sobre la transformacion moderna del poder en
biopoder. La referencia a Hobbes y a Spinoza, ademés de inaugural en cuanto a la aparicion
tedrica de la multitud como personaje protagonista de la filosofia politica moderna, se
justifica por el lugar que ambos autores ocupan, como antecedentes decisivos, en la
reconstruccion post-foucaultiana de la categoria de biopolitica que se ha producido en Italia
y que, tal como se anunci0 en la introduccion, sera el referente principal de este trabajo.

1.2. En Hobbes encontramos inmediatamente expresada la nueva posicion paradigmatica de
la vida en el seno de la politica. Para él, la funcion del poder soberano es en primera instancia
la proteccion y aseguramiento de la vida de sus subditos. La transicion del estado de
naturaleza al estado civil, y la cesion contractual de derechos que le subyace como su
condicion legitimante de posibilidad, deben leerse en clave biopolitica. Para ello, hay que
recordar en primer lugar el caracter critico del horizonte histdrico en el que Hobbes construye

su sistema. La figura del contrato es invocada como mecanismo de neutralizacion de las

10 Es bien conocida la recuperacion que, a partir del trabajo de Michael Hardt y Antonio Negri, se ha hecho del
concepto de «multitud» para replantear el problema del sujeto politico posible en la actualidad (en la que el
pueblo, y en alguna medida la clase, parecen haberse desvanecido junto a los metarelatos historico-filosoficos
que los sostenian, al menos en tanto que conceptos). Aqui, a pesar de que este horizonte de recuperacion positiva
de la multitud se sugerird en los siguientes capitulos, en principio nos cefiimos a una definicidon ontoldgico-
social de la multitud como el conjunto de singularidades que se relinen, a partir de un principio estrictamente
inmanente, para componer un cuerpo multiple. El mismo concepto de singularidad se define, en Spinoza, como
aquello que incorpora en su constitucién una multiplicidad de cosas: «entiendo por cosas singulares las cosas
que son finitas y tienen una existencia limitada; y si varios individuos cooperan a una sola accion de tal manera
que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero a todos ellos, en este respecto como una sola cosa
singular» (Ell, D7: pag. 127 la ed. cit.). Lo que distingue al individuo de la singularidad es su caracter
esencialmente activo: el “principio” inmanente que parece aqui integrar a lo multiple en una singularidad es su
composicién, su reunidn, en funcion de la ejecucion de una accion (por ejemplo, el trabajo).
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fuerzas sociales que han emergido, en el contexto de una guerra civil, para expresar de
manera conflictiva su potencia constituyente. La invocacion del contrato en el siglo XVII
posee, en efecto, una funcidn histdrica precisa: 1! la soberania invocada en el contrato tiene
una forma monérquica, es decir, unitaria y trascendente. Para Hobbes, existe una condicion
esencial sin la cual no puede jamas constituirse un cuerpo politico pacificado: la reduccién
de la multiplicidad de voluntades que componen el cuerpo social—esto es, la multitud—a
una sola y Unica voluntad: la voluntad del soberano.

La unicidad de la voluntad es el fundamento, para cualquier individuo, de su

capacidad para decidir y para actuar. La misma condicién vale para la politica:

A multitude of men are made one person, when they are by one man, or one person,
represented so that it be done with the consent of every one of that multitude in
particular. For it is the unity of the representer, not the unity of the represented, that
maketh the person one. And it is the representer that beareth the person, and but one

person, and unity cannot otherwise be understood in multitude.!2

La decision politica es un atributo que pertenece exclusivamente al soberano, Unico
representante politico del cuerpo social de la multitud, en tanto s6lo él es Uno. Nombrando
al soberano, el contrato produce a un nuevo individuo, a un nuevo sujeto politico en sentido
estricto, es decir, «dotado de razon y de voluntad».*® El pasaje citado alude no tanto a la suma
cuantitativa de los individuos gque se reinen a través del contrato, como a la creacién de algo
cualitativamente nuevo que se sitla por encima de ellos como la sede exclusiva de la decision

politica.X* EI poder ejercido por el soberano se caracteriza por esa trascendencia: la facultad

11 De acuerdo, por ejemplo, con Carl Schmitt. Toda la primera parte del estudio que le dedica al concepto de
dictadura tiene el objetivo de rastrear el nacimiento del Estado, en los albores de la modernidad, como
dispositivo de neutralizacion—por medio de la tecnicidad del aparato de gobierno—y de unificacion (Schmitt
2013, pp. 29-47). En este mismo sentido, Antonio Negri afirma lo siguiente: «[l]a teoria del contratto sociale,
oltre ad avere una funzione di legittimazione giuridica che chiamerei fondativa e formale, ha [...] una
determinazione storica e concettualmente specifica: essa € sostanzialmente predisposta alla legittimazione delle
diverse forme di governo in cui si rappresenta lo Stato assolutistico della modernita» (1992, p. 55), es decir, su
concepto «monarchico, ovvero il concetto di unita, assolutezza e trascendenza del titolo (e spesso anche
dell’esercizio, ma senza una relazione univoca) del potere» (ibid., p. 54-55).

2 Hobbes, Leviathan X VI, §13 (p. 104 en la ed. cit.)

13 Alltini 2005, pag. 93

14 La atribucion a Hobbes de un decisionismo fuerte se la debemos a Schmitt en un texto de 1938 dedicado a
interpretar la funcién de la figura del Leviatan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes (cf. Schmitt 2004,
pag. 66).
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representativa que €l encarna es circular y absoluta, es representacion de si mismo en tanto
solo a través de €l existe el cuerpo politico. La representatividad del poder soberano no es
receptiva o interpretativa, no es «sustitutiva de una voluntad preexistente»'®; es, por el
contrario, autbnoma. El cuerpo politico coincide con el cuerpo del soberano mismo.

Solo la autoridad del soberano es capaz de transformar el derecho natural de los
individuos aislados en derecho civil comin.!® Lo especifico de esa autoridad es su caracter
vinculante: la constitucion del cuerpo politico establece una relacion absoluta de mando-
obediencia entre soberano y subditos, analoga a la que existe entre la cabeza y las demas
partes del cuerpo humano. A partir de ese momento, la palabra emitida por el soberano es
ley, es decir, juridicamente constitutiva. Por medio de esa palabra, en efecto, las voluntades
individuales—independientemente de su filiacién privada o pasional—adquieren una forma
politica al ser unificadas en torno a una voluntad juridica y politicamente estructurada. Pero
lo vinculante no es, en altimo término, la estructura misma. ElI miedo a la muerte violenta
acecha en diversas dimensiones (el crimen o la guerra, los mas evidentes). Lo racional es
evitar el retorno al estado de naturaleza, retorno que sélo el soberano es capaz de evitar; pero
también lo es el temor al castigo como consecuencia de transgredir la ley. En el fondo, lo
vinculante es la fuerza que es entregada al soberano en el momento contractual de la creacion
del cuerpo politico: sélo él tiene la capacidad para defendernos de nuestros enemigos; sélo
él posee la capacidad de clausurar, por la fuerza, el conflicto. Es esta fuerza la que transforma

cualquier palabra—independientemente de su contenido—en ley.

15 Alltini 2005, pag. 95

16 El concepto de auctoritas aparece, para Schmitt, en el momento en el que el problema de la aplicabilidad de
la norma general al caso particular se define como un problema de soberania: para ser aplicable, la norma debe
ser interpretada y recreada («transformada») por alguien (autorizado para ello) que decida sobre el modo de su
adaptacion al caso concreto. Es a esta concepcién jurisprudencial de la autoridad a la que Schmitt alude en el
siguiente pasaje: «El derecho es siempre “derecho de una situacion”. El soberano crea esa situacion y la
garantiza en su totalidad. El asume el monopolio de la Gltima decision. En lo cual estriba precisamente la esencia
de la soberania del Estado, que mas que monopolio de la coaccion o del mando, hay que definirla juridicamente
como el monopolio de la decision, en el sentido general que luego tendremos ocasion de precisar. El caso
excepcional transparenta de la manera mas luminosa la esencia de la autoridad del Estado. Vemos que en tal
caso la decisidn se separa de la norma juridica y, si se nos permite la paradoja, la autoridad demuestra que para
crear derecho no necesita tener derecho» (2009, pag. 18). Al afirmar que la aplicacién de la ley s6lo le puede
venir de afuera del derecho (esto es, de la decisidn), Schmitt sugiere que tal aplicacidn, dependiente siempre en
Gltimo término de la decision personal del soberano capaz de llevar la ley al ambito de lo concreto, supone la
posibilidad de una «suspension integral» del derecho (cuando sea la aplicabilidad misma del derecho en su
totalidad la que deba ser garantizada). Se muestra aqui el vinculo fundamental entre soberania y excepcion: la
auctoritas es, en este sentido, «lo que queda del derecho cuando se suspende integralmente el derecho»
(Agamben 2003, pag. 147).
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La fuerza del soberano se expresa como tal—en su pureza, libre de contenidos—en
el estado de excepcidn. De aqui que la soberania deba definirse como algo mas que un mero
monopolio de la violencia: es en ultimo término el monopolio de la «decision sobre la
excepcion», es decir, sobre la suspension integral del derecho en virtud de que cualquier
desviacion de la potencia social que atente contra la normalidad juridico-politica del Estado
sea corregida.l” Esta excedencia cualitativa del soberano—ya no sélo con respecto a la suma
cuantitativa de las fuerzas sociales que componen la potencia de la multitud, sino con
respecto a la estructura juridica misma invocada para darle forma politica—es el sentido
profundo de su positividad: la fuente de su caracter constituyente y productivo.'® El cimiento
arquitectonico del Leviatdn hobbesiano es esta fuerza de ley sin contenido alguno mas alla
de la pura decision sobre la excepcién radicada exclusivamente en el soberano. A través del
contrato, la capacidad para producir el derecho—asi como para conservarlo—Ie es cedida sin
restricciones. La multitud es asi integrada en la relacion de soberania, es decir, a través de
esta serie de mediaciones que diluyen su potencia en la trascendencia y unicidad del
soberano.

Podemos decir, en resumen, que el punto de partida del sistema hobbesiano es la
figura prepolitica de la multitud, que habita el estado de naturaleza y sobre la cual no impera
ninguna ley positiva; mientras que su punto de llegada es, como se ve, la reduccion de ésta a
la unidad politica y juridicamente estructurada del cuerpo politico del soberano. El medio de

esta reduccion es, por otra parte, el gobierno.’® Sin embargo, la fuerza intrinsecamente

17 Esta es, como se sabe, la definicion schmittiana de la soberania (cf. Schmitt 2009).

18 Que la capacidad constituyente es un atributo que debe ser absorbido por el soberano es otra de las tesis
hobbesianas asumidas por Schmitt (cf. Cristi 2008; en especial, la nota 15 de la pag. 29). Esta posicion es
tempranamente enunciada por Schmitt a través de su concepto de una «dictadura soberana» como aquella que,
después de anular el viejo derecho, se dedica desde la posicion del soberano a instaurar uno nuevo (cf. Schmitt
2013, pags. 141-161).

19 Hay aqui ya, en Hobbes, una intuicién biopolitica en el sentido gubernamental en el que la definiremos mas
adelante. En efecto: ¢qué significa gobernar para Hobbes? Gordon Hull ofrece una respuesta sugerente:
«Hobbes takes the bold move of banishing nature from political philosophy. No longer is man the political
animal. He is the desiring animal, but these desires are programmatically reduced to the interplay of competing
forces and drives; this interplay can then be regulated in the sovereignty, the job of which it is to reorient these
desires in a mutually productive way. Thus the “state of nature” is peculiarly named, as its members—the
“multitude”—are not considered naturally at all. They are instead first transformed into the atomic elements of
the well-ordered “people,” which is created by the sufficient application of governmental technology to reorient
their desires around a single, coherent signifier. The “people” can now be considered a person, and they can
appoint a representative in the form of a sovereign [...] Rather than looking at the monarch on the frontispieice
of Leviathan, then, and concluding that Hobbes typifies the juridical model of power, it would be better to look
at the details of the population living in and through it, and ascribe to Hobbes something like a notion of
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pasional de la multitud, sede de comportamientos impredecibles y violentos, figura
permanente de ingobernabilidad, no desaparece.?’ Por el contrario, el motivo central del
sistema hobbesiano es que la meta nunca se ve definitivamente realizada: ser multitud es
condicion irrenunciable de la humanidad. La figura del pueblo no es mas que un rostro
juridico y artificial: el mito de su unidad, la cual sélo existe gracias al soberano, eny a través
de su cuerpo; pero que, en su ausencia, se desvanece.

La legitimidad del soberano deriva para Hobbes, en Gltimo término, de la permanente
necesidad de que los cuerpos pasionales que componen a la multitud sean gobernados. Es
aqui donde debe buscarse la fuente de la naturaleza extrema del poder soberano, exaltada por
Hobbes, como poder de dar muerte: el miedo y la amenaza se presentan como los dispositivos
centrales para bloquear la reemergencia de la multitud, es decir, del estado de naturaleza. El
poder del soberano es condicidn de posibilidad de la sobrevivencia pacifica de los hombres.
Hobbes introduce de este modo la vida en el centro de la politica, con el doble objetivo de
que sea a la vez protegida y gobernada. El estado civil y su derecho positivo se instauran con
el objetivo de ponerle fin a la precariedad de la vida, y el soberano con su fuerza esté llamado

a darle seguridad a este nuevo valor politico: el del mero hecho de estar vivo.

biopower [...] In other words, it is in the aegis of construction that Hobbes’s project becomes both intelligible
and specific» (Hull 2009, pags. 141-142) [cursivas mias].

20 | a tesis sobre la continuidad de la multitud en el seno del estado civil es enunciada por Agamben (2015)
cuando, en su interpretacién del frontispicio del Leviatan, y tras haber constatado que la ciudad que ahi se
representa se encuentra practicamente vacia, concluye: «E un luogo comune che in Hobbes la moltitudine non
ha un significato politico, che essa é cid che deve sparire perché lo Stato possa essere. Ma se la nostra lettura
del paradosso € corretta, se il popolo, che ¢ stato costituito da una moltitudine disunita, si dissolve nuovamente
in una moltitudine, allora questa non soltanto preesiste al popolo/re, ma, come multitudo dissoluta, continua a
esistere dopo di questo. A sparire &, piuttosto, il popolo, che si é trasferito nella persona del sovrano, e quindi
“regna in ogni citta”, ma senza poterla abitare. La moltitudine non ha un significato politico, essa ¢ I’elemento
impolitico sulla cui esclusione si fonda la citta; e, tuttavia, nella citta vi & soltanto la moltitudine, perché il
popolo ¢ gia sempre svanito nel sovrano. In quanto “moltitudine dissoluta”, essa &, pero, letteralmente
irrappresentabile» — ovvero puo essere rappresentata solo indirettamente, come avviene nell’emblema del
frontespizio» (p. 55). La permanencia del negativo en el seno del positivo es, ademas, una nota caracteristica
de la maquina inmunitaria del biopoder. En este sentido, Esposito afirma a su vez (2004): «lIl negativo
dell’immunitas [...] non soltanto non scompare dal suo ambito di pertinenza, ma ne costituisce
contemporaneamente 1’oggetto e il motore. Cio che va immunizzata, insomma, ¢ la comunita stessa in una
forma che insieme la conserva e la nega — 0 meglio la conserva attraverso la negazione del suo originario
orizzonte di senso. Da questo punto di vista si potrebbe arrivare a dire che I’immunizzazione, pii che un
apparato difensivo sovrapposto alla comunita, sia un suo ingranaggio interno. La piega che in qualche modo la
separa da se stessa, mettendola a riparo da un eccesso non sostenibile. Il margine differenziale che vieta alla
comunita di coincidere con se medesima assumendo fino in fondo 1’intensita semantica del proprio concetto.
Per sopravvivere, la comunita, ogni comunita, € costretta a introiettare la modalita negativa del proprio opposto;
anche se tale opposto resta un modo di essere, appunto deprivativo e contrastivo, della comunita stessa» (pp.
48-49).
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1.3. Segun esta lectura de la filosofia politica de Hobbes, podemos rastrear en su pensamiento
la primera articulacion tedrica del poder como biopoder. Es siguiendo esta linea interpretativa
que Giorgio Agamben ha sugerido que la nota definitoria del biopoder, en tanto que poder
del soberano, es la ejecucion de una decision sobre el valor de la vida misma tomada como
vida bioldgica, esto es, desnudada de cualquier cualidad social o politica. 2! Desde esta
perspectiva, es la pregunta por ese valor lo que define la inclusion de lo viviente en la politica
moderna. La absolutez del Leviatan hobbesiano reside en que esa decision le corresponde de
manera exclusiva e ilimitada al soberano. La fundacion del Estado moderno nos remite a la
postulacion de la vida, en su simplicidad natural originaria, como el minimo que debe ser
conservado a toda costa, inclusive a costa de su propio sacrificio. Es en este punto que la
muerte reaparece en el seno de la biopolitica misma. ¢Por qué, si el objetivo del poder es la
conservacion de la vida, la muerte se postula como medio legitimo para llevarlo a cabo? ¢Por
qué, en el limite, la asuncion del objetivo de asegurar la vida como objetivo definitivo y
fundamental de la politica encuentra su realizacion en el aniquilamiento de esa misma vida?
22

La inclusion de la vida en el ambito de la politica supone un criterio de decision segun
el cual pueda determinarse su valor. Agamben rastrea este criterio a la cesura, fundamental
para todo el pensamiento moderno, que separa al hombre de su otro: a la division interna de
lo viviente en humano y no humano, en natural y social, en racional e irracional (asi, por
ejemplo, las pasiones en Hobbes o—en el cumplimiento extremo de esta inversion
tanatoldgica—Ilo no ario en el nazismo?®). Ese otro, resto de vida sin valor, queda excluido
de la politica y, en casos extremos, puede o debe ser legitimamente eliminado. El objetivo
del biopoder es en este sentido la erradicacion de lo otro en el hombre; la neutralizacion—si

no la destruccion—de aquel negativo que, aunque constitutivo de su naturaleza, amenaza con

21 para la definicion de la nocién de «nuda vida» como aquella vida abandonada por el derecho, es decir, la vida
gue una vez situada en el dominio de un estado de excepcidn normalizado y sujeta sin reservas a la violencia
arbitraria de la pura fuerza de la ley, ha sido despojada de toda cualidad social, politica y juridica, véase
Agamben 1995, pp. 79 y ss. Para el tema de la decision sobre el valor de la vida como el dispositivo de su
politizacién e inclusion en el derecho, cf. ibid., pp. 150-159.

22 Este es el paraddjico desliz tanatopolitico de la biopolitica que tanto Giorgio Agamben como Roberto
Esposito buscan explicar para corregir el énfasis practicamente exclusivo de Foucault sobre el carécter positivo,
protector y asegurador, del biopoder con respecto a la vida.

23 Cf. Esposito 2007, pp. 80-126
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hacerlo resbalar en el vacio sin forma de la bestialidad que fatigosamente ha dejado a sus
espaldas. Contra esta amenaza, el poder del soberano actla como barrera protectora. Este
hilo tanatologico es el que mantiene conectada la tarea de proteger la vida con el inalienable
poder de dar muerte del soberano, sélo a través del cual éste es capaz de garantizar el minimo
de vida que se ha establecido como meta irrenunciable de la politica moderna. El resultado
antinémico de esta ldgica es, por tanto, que la proteccion de la vida por parte del soberano
no puede realizarse mas que a través de su exposicion a la misma posibilidad de muerte
violenta que se buscaba superar.?

Sin embargo, mas alla del espectro bio-tanato-politico inaugurado por Hobbes, existe
en el pensamiento moderno otra linea de desarrollo de la relacion entre politica y vida. La
centralidad de la temética del gobierno en el pensamiento politico de la modernidad
temprana—entre los siglos XV1y X V11, tal como Foucualt sefiala>>—nos induce ya a suponer
la presencia de la multitud como una incipiente fuerza productiva: ella ya no es considerada
exclusivamente como una multiplicidad dispersa de cuerpos, sino que esta en proceso de
devenir la fuente principal de riqueza del Estado y de su nueva aliada publica, la economia.
El funcionamiento adecuado de esa fuerza en funcion de la produccién de riqueza exige
determinados acomodos, organizaciones y disposiciones—que Marx relatara en los capitulos
de El capital dedicados al tema de la acumulacién originaria y de los movimientos de la clase
obrera en los siglos precedentes al X1X.2® La multitud en tanto fuerza productiva no puede
ya ser gobernada sélo a través del miedo, de la amenaza y del castigo—esto es, negativa y
restrictivamente, a través del derecho. Es aqui donde salta a la vista un segundo estrato de
profundidad del biopoder: el de un gobierno de la vida ejercido de manera positiva, activa y

productiva, a través de la transformacion misma del cuerpo de la multitud. Ella es vista como

24 Se trata de aquella l6gica inmunitaria que, seguin Esposito, subyace a la politizacién propiamente moderna de
la vida: «E qui che scatta il meccanismo immunitario. Se abbandonata alle sue potenze interne, alle sue
dinamiche naturali, la vita umana é destinata ad autodistruggersi perché porta dentro di sé qualcosa che la mette
ineluttabilmente in contraddizione con se stessa. Percio, per potersi salvare, ha bisogno di uscire da sé e
costituire un punto di trascendenza da cui ricevere ordine e riparo. E in tale scarto, o raddoppiamento, della vita
rispetto a se stessa che va collocato il passaggio dalla natura all’artificio. Questo ha il medesimo fine
autoconservativo della natura. Ma, per poterlo realizzare, deve strapparsi da questa e perseguirlo attraverso una
strategia ad essa contraria. Solamente negandosi, la natura pud affermare la propria volonta di vita. La
conservazione passa per la sospensione, o I’estraneazione, di cio che deve conservare» (2004, p. 56). Cfr.,
también, id., 2002, passim.

25 Cf. Foucault 2004, pp. 107-138

26 Marx, 2000, pags. 891-954
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algo que hay que corregir para que, alejandose cada vez mas de si misma, devenga finalmente
pueblo. Llevar a cabo esta metamorfosis es el objetivo del poder, porque solo si la multitud
se transforma en pueblo, si es subjetivada como tal, se puede garantizar la utilidad y
adecuacion de su fuerza en relacion con las necesidades del aparato productivo.

Ahora, antes de pasar a la descripcion precisa de este segundo trayecto del biopoder,
y por lo tanto a la cuestion de la naturaleza histéricamente efectiva de la politizacion de la
vida, quisiera brevemente exponer el escenario ontoldgico en el que esta segunda concepcion
del poder es tan siquiera pensable. Dicho de otro modo, quisiera enfrentarme a la pregunta:
¢que se quiere decir cuando se afirma que el poder asume un rol productivo de frente a su
sujeto? ¢ En qué sentido es un sujeto producible y, en esa medida, gobernable? Me parece que
ha sido Spinoza el primero en ofrecer, en el nivel de la ontologia, los elementos de una
respuesta a estas preguntas—decisivas, por otra parte, para la definicion de lo que

entendemos por biopoder.

1.4. Laintuicién fundamental de la ontologia spinozista es naturalista: que el hombre es parte
de la naturaleza; que su potencia es «parte de potencia».?’ La existencia de un individuo, en
tanto que modo, acaece siempre en un determinado punto de una serie infinita de causas ellas
mismas finitas. Serie infinita y existencia individual que, sin embargo, son la expresion
determinada, modificada a través de un atributo, de la esencia absolutamente infinita de Dios
(esto es, de su potencia). Encontramos pues en Spinoza dos ordenes de articulacion de la
potencia humana: el extensivo y el intensivo. La potencia del hombre es expresion, en un
«grado» de intensidad determinado, de la potencia absoluta de Dios mismo; la determinacion
de ese grado es extensiva, y solo puede darse en virtud de la relacionalidad causal que
acontece en el orden de la existencia modal, es decir, fisica y corporal.

El contenido de esa relacionalidad causal en el orden de la fisicidad de la existencia,

de su corporalidad, es contenido sensible. El encuentro entre dos cuerpos se mide en términos

27 Es decir que la existencia humana es modal, ontolégicamente dependiente y causada, y no substancial. Con
esto, como afirma Deleuze, «Spinoza no quiere decir que un ser que no existe por si no tiene potencia; quiere
decir que no hay potencia propia sino en cuanto es la parte de un todo, es decir una parte de la potencia de un
ser que, él, existe por si [...] Spinoza dice, en la Etica: la potencia del hombre es «una parte de la potencia
infinita de Dios». Pero la parte se revela irreductible, grado de potencia original y distinto de todos los demas.
Somos una parte de la potencia de Dios, pero precisamente en la medida en que esta potencia es «explicada»
por nuestra esencia misma» (Deleuze 1968, pag. 85).



19

de los efectos que produce en ambos. Al chocar un cuerpo sensible con otro cuerpo, lo que
se genera es un movimiento de las partes que componen a ambos, un reacomodo que produce
inmediatamente un reflejo, en el ser humano, tanto corporal como mental. El efecto es, en el
cuerpo, afeccién; en la mente, imagen. Afeccidn e imagen son el mismo contenido expresado
de dos maneras (esto es, en dos atributos: Extension y Pensamiento) distintas. En todo caso,
crucial aqui es sefialar el efecto subsecuente: el vinculo entre afeccion/imagen, entre la pasion
implicada en ello, y la determinacion de la potencia para actuar y pensar de un individuo. En

la Etica, Spinoza afirma:

Mientras el cuerpo esté afectado por un modo que implica la naturaleza de algln
cuerpo exterior, el alma humana considerara ese cuerpo como presente, VY,
consiguientemente, mientras el alma humana considera como presente un cuerpo
externo, esto es, mientras lo imagina, el cuerpo humano esta afectado por un modo
que implica la naturaleza de ese cuerpo externo, y asi, mientras el alma imagina
aquellas cosas que aumentan o favorecen la potencia de obrar de nuestro cuerpo, éste
es afectado por modos que aumentan o favorecen su potencia de obrar, v,
consiguientemente es aumentada o favorecida la potencia de pensar del alma, y, por

ende, el alma se esfuerza cuanto puede en imaginar esas cosas.?

Pasamos del orden de la mera afectacion entre los cuerpos al orden de su composicion
reciproca: lo que cuenta para Spinoza no es s6lo el impulso natural del cuerpo, en cuanto
dotado de conatus, hacia su propia conservacién; lo que cuenta es ante todo el signo de la
composicion entre el cuerpo afectado y el cuerpo que lo afecta, es decir, la integracion
positiva 0 negativa entre sus partes en tanto que las partes de uno se acomodan a (o se repelen
con) las partes del otro, de modo tal que el uno produzca una potenciacion (o impotenciacion)
del otro. La potencia de un cuerpo se juega en primera instancia en este orden compositivo;
la capacidad de actuar y de pensar de cualquier individuo tiene aqui, en los efectos afectivo-

imaginarios de sus encuentros con otros cuerpos, su génesis determinante.?®

28 Etica 111, P12D: pag. 215 en la ed. cit.
29 Esta exposicion de la ontologia spinozista, sumamente resumida en funcion de nuestros propdsitos, se debe

practicamente en su totalidad, por lo que no creo que haga falta sefialarlo en cada punto, a las lecturas de Gilles
Deleuze (1968) y Antonio Negri (1981; 2010).
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Esta correlacion determinante entre potencia y afectividad es el ndcleo del escenario
ontoldgico inmanentista definido por Spinoza. Lo que quisiera ahora decir es que ese mismo
escenario ontolégico es el que subyace a la concepcidn productiva del poder de frente a su
sujeto o, dicho de modo mas general, a la concepcion de la politica como ejercicio del poder
de unos sobre otros. En este sentido, los dispositivos del poder son los intermediarios
decisivos entre el orden de lo finito, de la determinacion modal de la existencia individual en
tanto que grado expresivo de potencia, y el orden de lo infinito, de la potencia absoluta pero
siempre todavia inexpresada de Dios—tales dispositivos constituyen, para decirlo con mas
precision, el orden de los modos mediatos infinitos que representan el Gltimo eslabon
determinante entre los modos, los atributos y la substancia. La légica que subyace a la
configuracién de tales dispositivos serd4, como veremos, la lIdgica que subyazca a la
decision—mas alla de la cesura entre bios y zoé presupuesta por el modelo hobbesiano del

biopoder—sobre el valor de la vida en tanto que potencia.

1.5. Si esta breve exposicion de la ontologia spinozista es plausible, y ademas reconducible
al escenario biopolitico que es el contexto de esta investigacion, podriamos concluir que a
partir de ella el ejercicio del poder como gobierno de la multitud adquiriria una determinacion
material precisa: la transformacion de la multitud en sujeto politico pasaria por la
manipulacion de la corriente afectiva y pasional que recorre su cuerpo,® siempre en funcion
de inscribirla en una relacion de servidumbre—esto es, de determinar su potencia como

potencia productiva del capital 3! Para Spinoza, en efecto, la politica era el espacio en el que

30 El gobierno (o, para decirlo con Althusser, su medio: la «ideologia») se afianza en el orden del primer género
de conocimiento, es decir, de lo imaginario: «La “teoria” de Spinoza rechazaba toda ilusién sobre la ideologia,
y sobre la primera ideologia de esa época, la religién, identificAndola como imaginaria. Pero al mismo tiempo
se resistia a considerar la ideologia como simple error o ignorancia desnuda, ya que fundaba el sistema de este
imaginario sobre la relacion de los hombres con el mundo “expresado” por el estado de sus cuerpos. Este
materialismo de lo imaginario que abre el camino a una concepcién sorprendente del Primer Género de
Conocimiento: algo diferente de un “conocimiento”, el mundo material de los hombres tal como viven, el de su
existencia concreta e histérica» (Althusser 1975, pag. 49). Es en lo imaginario donde se configura y determina
en primera instancia la potencia.

31 No hace falta recalcar demasiado la centralidad del concepto de servidumbre en Spinoza, pero si la naturaleza
afectiva de su consolidacién y la posicién de la potencia en todo ello: «Un régimen de servidumbre es tal en la
medida en que impone un tipo de obediencia contradictoria con la expansion de la vis existendi tanto singular
como colectiva. La esperanza y el miedo no son malas pasiones, como para la tradicién estoica, por el hecho de
privilegiar el futuro respecto del presente, abjurando del goce de lo dado en favor de expectativas vanas e
inciertas. Esperanza y miedo, mas bien, son concebidos por Spinoza como dispositivos de dominio que inducen
a la pasividad, que obstruyen o bloguean el incremento de nuestra potencia de existir, cuya realizacion es el
presupuesto, 0 mas precisamente la forma misma de la vida buena» (Tatian 2001, pag. 171).



21

la potencia de los cuerpos que componen a la multitud se constituye y se organiza. De este
modo él intuye el escenario ontoldgico en el que tendra lugar el desplazamiento del derecho
por la economia como el &mbito fundamental de ejercicio del poder: el escenario de la
«gubernamentalidad».?

Esta nocion alude, en Foucault, a la transformacion fundamental del poder en el curso
de los siglos XVII y XVIII: se trata, a partir de ese momento, de un poder que tiene como
objeto de su ejercicio a la potencia colectiva. El signo de esta transformacion es el nacimiento
de la figura de la “poblacion”: esa curiosa entidad, sede a la vez de comportamientos sociales
y de fendmenos bioldgicos, que salta a la vista del poder sélo gracias a la consolidacion del
capital como principio fundamental de organizacion del cuerpo politico. Una entidad que el
poder puede abordar solamente a traves de su gobierno. Pero ¢qué significa gobernar?

Significa, en primer lugar, extrapolar la l6gica del pensamiento econémico a la razon
de la politica: gestion y distribucion se convierten en los dispositivos centrales a través de los
cuales ese cuerpo informe que es la poblacion debe ser tomado a cargo por el poder en virtud
de canalizar sus fuerzas hacia el sistema productivo. Se trata, por tanto, de economizar.®®
Significa, en segundo lugar, normalizar. La normalizacién (que puede tener también como

objeto el cuerpo individual, en el poder disciplinario),® en cuanto técnica de gobierno,

32 Cf. Foucault 2004, pags. 137-178. Hay que sefialar aqui la afinidad spinozista del lenguaje con el que Foucault
construye su definicion de gubernamentalidad. En este sentido, podriamos aventurar la siguiente hipotesis: la
actualidad de Spinoza se debe a que su ontologia no ha dejado de ser para nosotros, como diria el mismo
Foucault, una «ontologia del presente».

33 El vinculo entre economia y gobierno ha sido recientemente explorado, al modo de una genealogia teoldgica,
por Giorgio Agamben. Uno de los resultados clave de su investigacion es precisamente el descubrimiento de
esta extrapolacion de la légica teoldgica de la oikonomia, como gobierno divino del mundo, a la légica
secularizada del gobierno en la modernidad: «[E]l término gubernatio es sinbnimo de providencia y los tratados
sobre el gobierno divino del mundo no son més que tratados sobre el modo en que Dios articula y desarrolla su
accion providencial. Providencia es el nombre de la "oikonomia", en tanto esta se presenta como gobierno del
mundo. Si es verdad que la doctrina de la oikonomia, y la de la providencia que depende de ella, puede verse,
en este sentido, como maquinas para fundar y explicar el gobierno del mundo, y sélo asi se vuelven plenamente
inteligibles, también es cierto que el nacimiento del paradigma gubernamental s6lo se vuelve comprensible si
se lo sita sobre el fondo "econdmico-teoldgico™ de la providencia del que es solidario» (Agamben 2007, pag.
197).

34 El concepto de norma debe aparecer en el centro de cualquier definicion general de biopoder en Foucault: la
sociedad biopolitica es una sociedad de normalizacion, es decir, una sociedad que toma bajo su cargo al viviente
en su entereza en funcién de introyectar la norma (ya sea disciplinaria o reguladora) en la composicion misma
de su subjetividad. Aqui, en los términos spinozianos en los que nos estamos concentrando, interesa
principalmente sefialar la naturaleza afectiva de todo proceso de normalizacion: «[PJuede decirse que el
elemento que va a circular de lo disciplinario a lo regularizador, que va a aplicarse del mismo modo al cuerpo
y a la poblacidn, que permite a la vez controlar el orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos aleatorios
de una multiplicidad bioldgica, el elemento que circula de uno a la otra, es la norma. La norma es lo que puede
aplicarse tanto a un cuerpo al que se quiere disciplinar como a una poblacién a la que se pretende regularizar.



22

proviene de un pensamiento medicalizado para el cual toda division se ejecuta en funcién de
una norma fundada en un discurso sobre la naturaleza misma de los cuerpos. En la época
gubernamental, el poder tiene entonces el objetivo de regular los fendbmenos bioldgicos del
cuerpo colectivo de una sociedad, la poblacién, en virtud de aproximarlos a la norma. En
tercer lugar, gobernar significa multiplicar: la unicidad y trascendencia del soberano es
sustituida por una multiplicidad de puntos dispersos de ejercicio del poder, que responden a
su vez a la diversidad de comportamientos y de fendmenos que deben ser normalizados. De
tal modo, el poder como gobierno tiende a devenir indistinguible del desarrollo natural, es
decir normal—pero en realidad normalizado—, de la vida de la poblacion.

Poder que gobierna poblaciones economizando y regulando fuerzas, multiplicandose
y diluyéndose en el cuerpo social mismo a través de dispositivos de normalizacion: esto es
el biopoder gubernamental. ;Qué motiva estas transformaciones en el funcionamiento del
poder a partir de estos siglos? La poblacion no existe sino en tanto que los cuerpos que la
componen son efectivamente reunidos y aglomerados en un mismo espacio. ¢(Qué pasa
cuando, dentro de un territorio muy especifico como lo es la ciudad, los cuerpos en su
circulacion cotidiana se encuentran, chocan entre si? Producen, ciertamente, fendmenos
anclados en la naturaleza propia de sus cuerpos: desde un intercambio econémico hasta algun
tipo de accidente, desde un crimen hasta un contagio. Lo que emerge aqui, desde el punto de
vista del poder, es el problema de la naturaleza imprevisible de la circulacion de los cuerpos:
su caracter acontecimiental, aleatorio y a la vez causal. Y ¢cdémo puede ser gobernado lo
imprevisible? Este problema sélo se puede racionalizar en un nivel que no es ya el de los
cuerpos individuales, sino en el nivel de una generalizacion o totalizacion de esos
fendmenos—aque, ciertamente, atraviesan los cuerpos individuales, pero sin reducirse a
ellos—en el nivel de la poblacion entera. EI poder toma bajo su cargo precisamente ese eje

horizontal de los acontecimientos: su ejercicio se plantea como regulacion de la fisica de los

En esas condiciones, la sociedad de normalizacién no es, entonces, una especie de sociedad disciplinaria
generalizada cuyas instituciones disciplinarias se habrian multiplicado como un enjambre para cubrir finalmente
todo el espacio; ésta no es mas, creo, una primera interpretacion e insuficiente, de la idea sociedad de
normalizacion. La sociedad de normalizacion es una sociedad donde se cruzan, segin una articulacion
ortogonal, la norma de disciplina y la norma de regulacién. Decir que el poder, en el siglo X1X, tomé posesion
de la vida, decir al menos que se hizo cargo de la vida, es decir que Ilegé a cubrir toda la superficie que se
extiende desde lo orgénico hasta lo bioldgico, desde el cuerpo hasta la poblacion, gracias al doble juego de las
tecnologias de disciplina, por una parte, y las tecnologias de regulacion por la otra» (Foucault 1997, pags. 228-
229).
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encuentros. Ciertas cosas ocurren en ese eje, y el gobierno consiste en saber
reconducir/maximizar los efectos positivos y en saber anular/minimizar los efectos
negativos. Tal es el sentido del arte del gobierno: la mision gubernamental del poder es
asegurar la salud de la circulacion misma.

Ahora, ¢qué impulsa la fisica de la circulacién y del encuentro entre sus elementos?
Para responder a esta pregunta, el siguiente pasaje de Seguridad, territorio, poblacion, resulta

fundamental:

[S]egun los primeros tedricos de la poblacién del siglo XVIII, hay al menos un
invariante por el cual, tomada en su conjunto, ella tiene y s6lo puede tener un Unico
motor de accion. Ese motor de accion es el deseo. El deseo [...] reaparece ahora en
las técnicas de poder y gobierno. El deseo es el elemento que va a impulsar la accion
de todos los individuos. Y contra él no se puede hacer nada [...] Pero—y aqui la
naturalidad del deseo marca la poblacién y la técnica gubernamental puede
penetrarlo—ese deseo, por razones a las cuales sera preciso volver y que constituyen
uno de los elementos tedricos mas importantes del sistema, es tal que, si se lo deja
actuar y siempre que se lo deje actuar, dentro de determinados limites y en virtud de
una serie de relaciones y conexiones, redundard en suma en el interés general de la
poblacion. El deseo es la basqueda de interés para el individuo. Por otra parte, aunque
éste pueda perfectamente ser engafiado por su deseo en lo concerniente al interés
personal, hay algo que no engafia: el juego espontaneo o, en todo caso, a la vez
espontaneo y regulado del deseo permitira, en efecto, la produccion de un interés,
algo que es interesante para la propia poblacion. Produccion del interés colectivo por
el juego del deseo: esto marca al mismo tiempo la naturalidad de la poblacion y la

artificialidad posible de los medios que se instrumentaran para manejarla.®

Maés alla de la imprevisibilidad de los comportamientos singulares, todo individuo es movido

a actuar por su deseo. % Es de este modo que el gobierno puede proponerse la tarea de

% Foucault 2004, pag. 96

% Cosi afferma Bazzicalupo nel contesto di una esposizione della natura bio-economica del capitale
contemporaneo, cioé del biopotere inteso come una «[m]acchina produttiva che piega al capitalismo la [...]
energia desiderante [...]: essendo il desiderio, come aveva intuito Foucault, il motore segreto delle vite, dei
corpi viventi messi in gioco. Il nuovo doppio vettore della comunicazione (informazione, creativita,
innovazione dipendenti da forti investimenti in risorse umane) mette al centro proprio i processi di
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intervenir esta materia, es decir, de intervenir la configuracion del deseo a través de la
asuncion de los cuerpos mismos, en su registro inmediatamente fisiol6gico, como el objeto
primario de su ejercicio—con el objetivo, por ejemplo, de producir un interés colectivo
manejable en funcidén de asegurar la efectividad de la circulacion. Frente al deseo, el
problema de la I6gica gubernamental no es, como lo fue para Hobbes, el de la legitimidad de
la negacion de las pasiones de los subditos por parte del soberano; el problema ahora es el de
los limites dentro de los cuales ellas mismas pueden ser activadas: el problema, dicho de otro
modo, de su reconduccion utilitaria en el seno de la circulacién general dentro de la cual se
despliegan los comportamientos y fendmenos poblacionales. Cuerpos, deseos y pasiones
constituyen la materia de la politica entendida y practicada como gobierno, esto es, reducida
a su eje gubernamental %’

Lo especifico del biopoder gubernamental, y la razén de su fuerza, es la adopcién de
esta perspectiva global sobre su objeto, es decir, el abordaje inmediatamente social de la
potencia bajo la figura de la poblacidn. Situada entre naturaleza e historia, ella es la figura de
la suspension eterna de un pasaje; es la velada conservacion del estado de naturaleza,
domefiado Y artificialmente reproducido como tal, en el seno mismo del Estado; es un objeto
especialmente disefiado para un poder que debe medirse con la vida en su textura
acontecimiental. El gobierno como normalizacion y como maximizacion, como regulacion y
como economizacion de las fuerzas vitales de la poblacion, se ejerce a través de la
manipulacion de la materia que impulsa el movimiento de la circulacion (de mercancias,
trabajo, enfermedades, saberes, etc.) que, desde la perspectiva del poder, es el movimiento
mismo de la composicién de la potencia de la multitud en tanto fuerza de trabajo. Es virtud
de la ontologia spinozista haber expuesto el fondo ontoldgico de esta materia: la dimension

de la afectividad como fuente misma de determinacion del deseo, es decir, de la potencia.

soggettivazione: sono proprio i processi di gestione del corpo e della psiche, infatti, che rendono i soggetti
produttivi creativi e, insieme, utenti e consumatori delle stesse tecnologie che potenziano 1’espressivita,
I"attivita (op. cit., p. 70).

37 Aqui, a Spinoza podria sumarse Nietzsche como precedente de la articulacion terminolégica de la biopolitica
en Foucault. Es por esto que Esposito (2004) puede llegar a afirmar que «[l]’assoluta novita del testo
nietzscheano sta nel trasferimento della relazione tra Stato e corpo dal piano classico dell’analogia, o della
metafora, in cui lo collocava la tradizione antica e moderna, a quello della realta effettuale: non ¢’¢ politica che
dei corpi, sui corpi, attraverso i corpi. In questo senso si pud ben dire che la fisiologia — in Nietzsche mai
disgiunta dalla psicologia — sia la materia medesima della politica. Il suo corpo pulsante» (p. 86).
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1.6. Al asumir la corriente afectiva del cuerpo pasional como objeto de su ejercicio, el poder

gubernamental se disloca con respecto al derecho. Y es que,

por un lado todas las practicas politicas puestas en practica por los gobiernos, o por
aquellos que les resisten, se vuelven hacia la vida—hacia sus procesos, sus
necesidades, sus fracturas. Por otro lado, la vida entra en el juego del poder no sélo
desde el punto de vista de sus umbrales criticos o sus excepciones patologicas, sino
en toda su extension, articulacion, duracion. Desde este punto de vista ella excede en
todo sentido las mallas juridicas que trataban de engullirla. Pero esto no implica [...]
una especie de retroceso, o restriccion, del campo sujeto a la ley. Es méas bien ésta la
que se transfiere progresivamente del plano trascendente de los cédigos y de las
sanciones, que tienen que ver esencialmente con los sujetos de voluntad, al plano,

inmanente, de las reglas y de las normas dirigidas sobre todo a los cuerpos.®

Es precisamente esta inmanencia de un poder ejercido a través de normas que deviene central.
La materia afectiva sobre la que el gobierno ha de ejercerse es imposible de ser capturada y
normativizada en términos juridicos. La ley se vuelve impotente, y solo la fuerza que le
subyace—desvinculada ya de cualquier sujecion instrumental al derecho, sea para instituirlo
0 para conservarlo—es ahora capaz de dominar esa materia. La decision soberana, cuya
autoridad residia precisamente en esa fuerza excepcional desprovista de cualquier contenido
juridico positivo, se desplaza y diluye en el mecanismo de la composicion continua y
permanente del cuerpo pasional de la multitud. Esto es, en el mecanismo de la economia.
Lo excepcional era para Schmitt aquello que se escapaba a la regla, 1o no previsto en
la ley: el acontecer de algo fuera de la codificacion generalizada, racionalista e inductiva, de
la vida social en el derecho. Era, para decirlo brevemente, la vida misma en su singularidad
y concrecion.®® Este caracter acontecimiental de la vida social se expresa ante todo en la
economia, es decir, en el ciclo de reproduccion del capital, para el que—como lo es, segun
Schmitt, para la renovacion permanente del derecho—Ia productividad creativa de la
potencia de lo viviente resulta fundamental. Tal ciclo depende, precisamente, de la

manifestacion cotidiana de la excepcionalidad de la vida. La economia se instituye como el

38 Esposito 2004, p. 21
39 Cf. Schmitt 2009, pags. 19-20
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espacio de la expresion y del despliegue de la «fuerza de la vida efectiva»*® que, sin embargo,
el capital ya desde siempre ha capturado para su propio uso. Con respecto a esa fuerza, la
l6gica del capital—en la medida en que las normas que buscan extraerle a la vida su
productividad responden, precisamente, a ella—deviene la nueva soberana en tanto poder
impersonal de decisidn, es decir, en cuanto principio de gobierno. La economia, en resumen,
es el espacio de la normalizacién, pero sobre todo de la realizacion, de la excepcion como
«paradigma de gobierno».** Es en ese escenario que el poder puede ejercerse como
disposicion inmanente y estratégica de las fuerzas productivas que componen la potencia de
la multitud.

Podemos entonces caracterizar el tejido ontoldgico de la biopolitica como el de la
multiplicidad de encuentros y choques entre los cuerpos, que junto a los efectos afectivos que
éstos producen definen el campo de la gubernamentalidad. El objetivo del poder ya no es
aqui la mera reproduccion y conservacion de la vida en tanto vida bioldgica, sino mas bien
la inscripcion de la potencia vital de la multitud en una relacion funcional de servidumbre.
De lo que se trata es, desde la perspectiva del gobierno, de capturar esa potencia dentro de
una maquinaria productiva: el poder deviene biopoder en el momento en el que su objetivo
es transformar a la multitud en el cuerpo productivo del capital.

En este punto, no se puede ya efectuar mas la distincion entre zoé y bios, entre una
vida natural prepolitica y otra vida propiamente politica, de la cual sin embargo dependia el
modelo hobbesiano del biopoder como poder del soberano. El elemento pasional, que Hobbes
podia todavia remitir al estado de naturaleza e identificar con un residuo de animalidad en el
hombre, constituye por el contrario ahora un elemento central del ser politico del hombre, de

su mismisima potencia.*? La productividad de la multitud no depende de su inclusion a

40 |bid., pag. 20
41 Agamben 2003, pags. 23-70

42 Esta simultanea naturalizacion de la politica y politizacion de la naturaleza es el nlcleo de esta interpretacion
biopolitica de Spinoza. Que el signo de esta naturalizacion/politizacion es estrictamente positivo y anti-
hobbesiano es un supuesto central de este trabajo de investigacion. Aunque es a mostrar precisamente esto a lo
gue nos abocaremos en el siguiente capitulo, no estd demas, como adelanto y prevision, la siguiente cita
(sumamente precisa a este respecto) de Jesus Ezquerra: «[E]n Spinoza, frente a Hobbes, se mantiene intacto
(sartum rectum) el derecho natural y, por lo tanto, pierde relevancia la diferencia entre estado natural y civil. El
imperium civil no esta dentro de otro imperium natural. En ambos opera la misma geometria de los poderes.
Por eso no hay contrato en Spinoza. En el contractualismo clasico el contrato social cancela el estado de
naturaleza a inaugura el ambito de lo civil. Para Spinoza la naturaleza nunca queda cancelada, puesto que no
hay sino naturaleza, es decir, poder conatus, vida. La transferencia del derecho no es alienante, como en
Hobbes, sino que los ciudadanos, como sucederd mas adelante en el contrato social rousseauniano, al obedecer
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posteriori en un sistema que le es impuesto racional y politicamente desde afuera. Esa
productividad es mas bien ontoldgica, y reside en el hecho mismo de su ser ya siempre un
grado de potencia: una cierta capacidad de actuar y de pensar social, cultural, econémica y
politicamente condicionada. En este punto, comenzamos a hablar de un biopoder que se
ejerce, en instancias dispersas y estratégicas, como manipulacién de la corriente afectiva del
cuerpo de la multitud. La decision sobre el valor de la vida se desplaza del &mbito de la
soberania estatal al &mbito de la economia. Lo fundamental no es ya la division interna del
viviente y la invocacion de lo no-humano por el soberano en funcién de su neutralizacion y
destruccion; lo fundamental es, mas bien, la inscripcion de la potencia en el aparato
productivo del capital. Aqui, el vinculo genealdgico entre el biopoder y la ldgica del capital
sefiala el criterio de decision sobre el valor de la vida: es su productividad con respecto al

capital lo que determina su utilidad o, por el contrario, su excedencia.

1.7. Estos son los dos ejes de articulacion ontoldgica y politica del biopoder, tal como se
encuentran sugeridos en los sistemas de pensamiento de Hobbes y de Spinoza. Lo que en
ambos se encuentra en juego es la manera en la que la multitud, con su potencia productiva,
puede ser inscrita en una relacién de dominacién. El objetivo de este capitulo era mostrar
que, en ultimo término, tal insercion depende de un dispositivo de excepcion de doble
articulacion: a la vez sobre la base de una légica juridica y econémica. Por un lado, la vida
tomada en su desnudez de frente al derecho; por el otro, la vida tomada como fuente de
productividad en el dominio de la economia. Tal dispositivo permite al poder en tanto que
fuerza pura ejecutar de manera incesante la decision sobre el valor de la vida—colocéndola,
asi, como instrumento y condicién de su propia reproduccion.

En resumen, podemos enunciar los siguientes tres puntos como caracteristicos de la
modernidad biopolitica y como conclusion de este capitulo. En primer lugar, tal como ya la
tesis foucaultiana lo sugiere inicialmente, el escenario biopolitico en tanto escenario de
ejercicio de relaciones de poder estd compuesto por una sustancia juridicamente
incodificable, ingobernable a través de la sola ley: la vida como tejido de acontecimientos.

En segundo lugar, el pasaje al nivel colectivo del gobierno a través de las figuras de la

al metaindividuo que han compuesto y del que, por ello, forman parte, no se obedecen mas que a si mismos,
quedando, por lo tanto, tan libres como antes» (2014, pags. 151-152).
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poblacién o de la multitud; pasaje que a su vez resulta incomprensible sin tomar en cuenta el
papel historico y estructural de la l6gica del capital como su motor de desarrollo. De modo
que, en tercer lugar, la biopolitica sefiala fundamentalmente una transposicion de la norma
como medida de gobierno del orden del derecho al orden de la economia: el poder en tanto
biopoder se puede definir, entonces, como gobierno econdémico de la multitud en tanto sede
de acontecimientos vitales.

La vida, sin embargo, es ya siempre la vida de la multitud, y es s6lo en esa medida
que el poder la asume como objeto. Es por ello que, antes de buscar profundizar todavia mas
en la especificidad de la relacion histdrica entre el biopoder—en su vinculo intimo y
constitutivo con la I6gica del capital—y la potencia de la multitud en el tercer capitulo, en el
siguiente capitulo abordaremos la condicién ontolégica de la multitud misma. Ya en este
capitulo nos hemos inclinado implicitamente hacia una lectura spinozista de la biopolitica,
en tanto que su ontologia ofrece las herramientas adecuadas para capturar la determinidad
historica—de frente al caracter abstracto y metahistérico del sistema hobbesiano—del modo
en el que el poder captura la vida en su ejercicio. La ontologia de Spinoza, en el Gltimo
eslabon de expresividad del ser, es necesariamente una ontologia del presente. Es en este

sentido que proseguiremos en los siguientes dos capitulos.
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2. Biopolitica y potencia: la productividad inmanente de la multitud

2.1. El escenario biopolitico coincide con el escenario de una crisis radical de la soberania.
Nietzsche ha sido, por supuesto, el primero en darle nombre a esta crisis al identificarla como
una crisis de la legitimidad de los valores y de los principios que regian la vida en tanto
remitidos a un origen trascendente que los fundaba y, por decirlo asi, los decidia
permanentemente. Pero ;qué significa de verdad que “Dios haya muerto”? No se trata,
naturalmente, de un juicio factico sobre la existencia o inexistencia de la divinidad religiosa
del judeo-cristianismo. Y, sin embargo, «la muerte de Dios puede fecharse el 21 de enero de
1793, el dia en que la cabeza del rey francés Luis XVI fue cercenada por la guillotina».*?
Pero, si ya muchos reyes habian sido muertos antes de esa fecha, ¢de qué singularidad goza
ese regicidio? El asesinato de Luis XVI como resultado de la Revolucion Francesa no tenia
el objetivo de matar directamente a la persona del rey, su cuerpo mortal, sino de asesinar a
través de éste a la figura misma del monarca en general—al cuerpo inmortal del soberano vy,
por lo tanto, al principio monarquico mismo. Lo que en ese momento muere es la posicion
trascendental del dios legislador monoteista: el arkhé que legitimaba hasta entonces la
sacralidad de la autoridad en tanto fuente teoldgico-metafisica de validacion de la tradicién
religiosa, moral y politica de Occidente.

Durante algun tiempo, la razén—en el neokantismo—o la vida—en el vitalismo—
sirvieron como figuras que pretendian salvar el vinculo trascendente de los principios con un

origen capaz de fundarlos fuera de si mismos y, por tanto, mas alla de la contingencia de la

4 Frey 2013, p. 217
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historia a la que el hombre parecia haber sido consignado. Por otro lado, Heidegger entendid
la separacion entre origen y principios como una ruptura de caracter ontologico, que
implicaba de manera definitiva la imposibilidad radical de fundar los valores en alguna parte:
el hombre se encontraba arrojado, ya de suyo, a la nada de un mundo sin origen alguno. Pero
¢no implica esta ultima lectura una mistificacion equivalente del origen al suponer la misma
dualidad teologico-metafisica que lo situaba en una trascendencia inalcanzable—si bien no
ya de carécter positivo sino negativo? La lectura historica sefiala el punto medio entre estos
dos extremos.

La crisis de la soberania no es ontoldgica, sino epocal: «si no hay medida del ser y el
orden, es porque ahora el origen ha sido separado de los principios. En realidad, esta
constatacién de la crisis, realizada desde adentro, no es s6lo experiencia de un vacio de
contenido actual, sino que es la crisis de una época, de la modernidad y de la cultura que la
ha exaltado y que ha sido exaltada».** La posicion del legislador trascendente ha quedado
vacia como efecto y resultado de un acontecimiento: fue el hombre quien, en 1793, asesino
a Dios. Y es en ese mismo registro, de frente a ese acontecimiento, que se debe buscar una
interpretacion y una respuesta a la crisis.

En esta linea, la nocion de fuerza nos ofrece un concepto que llena plenamente el
vacio heideggeriano sin por ello proponer instancia trascendente alguna de decision y
legitimidad. Tal nocidn es por supuesto inseparable de las obras de Nietzsche y de Foucault,
donde el nacimiento de los valores es remitido genealégicamente al tejido maultiple y
relacional, contingente, de la historia y de lo real: a la producciéon del mundo y de las
subjetividades que lo habitan. Pero, ademas de tener presente este antecedente, quisiera aqui
sefialar otro momento conceptual—no extrafio, por otra parte, a la asuncién foucaultiana de
la misma nocion. En efecto, cuando Marx la asume, a través del concepto de una fuerza de
trabajo, la entiende como una fuerza que se determina conflictivamente al interior de la
dindmica misma que genera la crisis de los principios: la “muerte de Dios” debe leerse como
el efecto de una lucha de clases. Ninguna instancia guia ese conflicto desde afuera, y si en su
seno se establecen valores y principios es exclusivamente como resultado del antagonismo

entre las fuerzas que ahi se encuentran en juego. El resto es mistificacion e ideologia.

4 Negri 2008, p. 118
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La crisis del origen y el vaciamiento de la soberania son efecto de la resistencia: es
ésta la que ha desactivado, rechazandolo, el dispositivo de remision de los principios a la
trascendencia soberana. Ese vaciamiento, en tanto activo, sefiala ya de entrada en direccion
de la presencia a la vez positiva e inmanente de una fuente de determinacion de nuevos
principios de accion: el deseo de inventar otro mundo Y, sobre todo, la capacidad efectiva
para incitar su construccion. Tomar el vacio como punto de partida, asumir el vaciamiento
de la soberania y la nulificacion del origen, significa asumir la condicion humana como una
condicion radicalmente historica y superficial, es decir, fundada exclusivamente sobre su
propia potencia de accion. Significa, en otras palabras, asumir que «no existe fuera de la
historia»,*® pero ademas que la historia es el escenario conflictivo y determinante en el que
unas fuerzas se enfrentan con otras. Si hay un “origen”, si se quiere buscar una fuente de
legitimidad para los principios y los valores que guian la accion humana, éste no puede
encontrarse en otro lugar que no sea la actividad misma en tanto que orientada en contra de
las maltiples instancias de trascendencia contra las que permanentemente se revela. El origen
es, en resumen, la capacidad productiva y constituyente de la potencia humana para inaugurar
y organizar «nuevos horizontes ontolégicamente determinados».*®

La crisis de la soberania nos enfrenta, en resumen, a un dilema ontolégico: Heidegger
o Spinoza.*” Por un lado, la remision de la existencia a la muerte como a su Gnica fuente
posible de sentido en el momento en el que éste no puede provenir legitimamente de la vida
misma: sélo en la pureza y en la desnudez del ser mismo, que se nos revela precisamente en
la experiencia del acontecimiento de la finitud humana, puede encontrarse algo asi como un

sentido. Pero

el ser, la substancia, nunca son puros ni desnhudos: siempre estan hechos de
instituciones y de historia, y la verdad nace de la lucha y de la construccion humana
de la temporalidad misma. Si existe una tragedia del presente, y que llamamos
alienacion o cosificacion, no esta determinada por el ser-para-la-muerte de la

existencia del hombre, sino por el producir-para-la-muerte del poder capitalista.*®

45 Negri 2008, p. 121

46 Negri 2008, p. 122

47 Cf. Negri 2010, pp. 63-77
 |bid., p. 12
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Por otro lado, tenemos la ontologia spinozista con su fidelidad al deseo como fuerza
determinante y constitutiva de la existencia humana. Para Spinoza no hay vacio, sino sélo la
actividad permanente del ser: la potencia infinita y absolutamente actual de Dios, asi como
su expresion y organizacion inmanentes a través de la actividad de los seres modales finitos.

Lo que subyace a este dilema, en referencia con nuestra pregunta original sobre el
significado de la accion politica en la era del biopoder, es entonces el reconocimiento
definitivo de la profundidad ontoldgica de esa pregunta: la disolucion del Estado y del
derecho como instancias de soberania implican no s6lo una transformacién del poder, sino
ademas la necesidad de anclar y fundar la accion politica sin caer en la trampa de la
trascendencia. ;Qué puede significar la accion politica en la época de la “muerte de Dios™:
en la era del nihilismo? EIl biopoder, ya lo vimos, es la respuesta de la soberania a su propio
vaciamiento: la asuncién de la reproduccion de la vida bioldgica como objetivo es la unica
fuente posible de legitimidad que ella puede tener tras el fin de la historia.*® La vida se asume,
una vez que Dios se ausenta, como nueva instancia de trascendencia a la vez que como Unico
criterio plausible de decision politica. De tal modo que, si la vida se encuentra sin retorno e
ineludiblemente situada en el centro de la politica, ¢qué relacién inmanente con ella puede
plantearse una accion politica que pretenda, ademas, evadir el esquema de su reduccion y
utilizacion por parte del poder? ;Qué puede ser una politica de la vida para y por la vida
misma: una bio-politica méas alla del biopoder? Es a ofrecer los primeros elementos para
responder a esta pregunta que dedicaré este capitulo: a exponer el fundamento ontolégico-

ético de la accion como ejercicio de la potencia constituyente de la multitud.

2.2. Al hablar desde una perspectiva biopolitica sugerida en Spinoza, no podiamos detenernos
donde lo hicimos en el capitulo pasado. Para €l, la determinacion del grado de potencia
aparece siempre arrojada, desde el punto de vista estrictamente inmanente de la potencia
misma, hacia la pregunta por la posibilidad de su expansion intensiva y extensiva (ser capaz

de més, incluyendo a mas):

[H]ay muchas cosas fuera de nosotros que nos son utiles y que, por ello, han de ser

apetecidas. Y entre ellas, las méas excelentes son las que concuerdan por completo con

49 Cf. Agamben 2007, pp. 180-182; Esposito 2004, pp. 159-170
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nuestra naturaleza. En efecto: si, por ejemplo, dos individuos que tienen una
naturaleza enteramente igual se unen entre si, componen un individuo doblemente
potente que cada uno de ellos por separado. Y asi, nada es mas Gtil al hombre que el
hombre; quiero decir que nada pueden desear los hombres que sea mejor para la
conservacion de su ser que el concordar en todas las cosas, de suerte que las almas de
todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como un solo cuerpo, esforzandose
todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando todos a una la comdn

utilidad.>°

En Spinoza ontologia y ética, potencia y libertad, aparecen inmediatamente articuladas desde
el momento mismo en el que el impulso existencial de la potencia no es el mero ser, sino el
ser siempre todo lo que puede ser. Los términos centrales de esta articulacion, en los que se
juega el sentido mismo de la politica, son los de una afirmacion y constitucién de la potencia
en sentido expansivo. Esta es la «experiencia» fundamental del spinozismo que, de aqui en
adelante, nos permitira darle un giro positivo a la biopolitica como politica ya no solo de la
vida en tanto vida, sino de la vida en tanto potencia.>*

Como vimos en el capitulo pasado, para Spinoza la infinitud del ser se expresa
modalmente: la substancia es s6lo a través de los modos en tanto que es la accion de éstos la
que organiza actualmente la potencia divina. Cada modo, en otras palabras, constituye un
grado de potencia: una cantidad determinada de potencia, de capacidad de actuar y de pensar,
cuya determinacion se produce relacionalmente como efecto del encuentro fisico entre los
cuerpos—encuentro que, a través de una mediacion afectiva, puede limitar o incrementar esa
potencia. Esta dindmica del ser sefiala un horizonte de plenitud ontoldgica en el que no hay
cabida para el vacio: el ser es siempre un grado positivo de potencia.

En la lectura de Antonio Negri, que se encuentra en la base de este trabajo, este

horizonte de plenitud ontoldgica es simultaneamente un horizonte materialista.>? EI conatus

S0 ElV, P18E: p. 309 en la ed. cit.

51 Seguimos, en este sentido, la instruccion de Negri: «Para reconstruir—mejor atin: para volver a encontrar—
un Spinoza que corresponda al espiritu de la modernidad, para comprender y realizar la alternativa a lo moderno
que €l nos propone [...] hay que situarse en un terreno que me atreveré a llamar «biopoliti