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INTRODUCCION

El derrumbe y la desaparicion del bloque socialista en Europa oriental entre 1989 y 1992,
permitid el desarrollo de un nuevo orden mundial que posicioné al capitalismo como unico
modelo econdmico. Una vez eliminado el “fantasma” del comunismo a nivel internacional, se
establecio en América Latina la llamada transicion a las democracias representativas mediante
diversos procesos de dialogo y negociacion, lo que genero el cese de la lucha armada en
Centroamérica, mediante la firma de acuerdos de paz entre las guerrillas y los gobiernos; asi
como la desarticulacion de las dictaduras que subsistian en el Cono Sur a partir de la llamada

doctrina de Seguridad Nacional que se generalizé hacia la década de 1970.

Hacia finales de la década de 1980, se plante6 la desaparicion del sujeto historico de
transformacion social, debido principalmente al debilitamiento de la ideologia comunista que
sostenia la revolucion seria dirigida por los obreros. Sin embargo, fue precisamente durante
estos anos que se gestaron nuevos actores sociales, producto del modelo de acumulacion que
fortalecia y extendia la exclusion social y politica, tales como los campesinos, los
desocupados, estudiantes, amas de casa, los sin techo, indigenas, y trabajadores del sector

terciario de la economia, ademas de los obreros.

La grave crisis economica generada durante la década de los afios ochenta y la conversion
neoliberal del sistema capitalista que se impuso en los paises de América Latina mediante los
Programas de Ajuste Estructural (PAE), determinaron la incorporacién de la regién a la nueva

economia global profundizando sus niveles de dependencia econdémica.



A partir de esta reestructuracion las consecuencias economicas, sociales y politicas del
neoliberalismo se extendieron, no sélo hacia los sectores tradicionalmente marginados y
oprimidos como la clase obrera urbana y rural, sino que afecté también a los que Helio Gallardo
denomina como “pueblo social”, el cual complementa la definicion que solo englobaba a los
excluidos desde el punto de vista socioecondmico, ya que en éste integra también a los
empobrecidos en su subjetividad, es decir, a mujeres, jovenes, nifios, ancianos, indigenas,

negros, homosexuales, etc.

Es en este momento que se comenzo a hablar de una “globalizacion de la pobreza”, en la que
los indices de desempleo, analfabetismo, desnutricion, mortandad infantil, falta de sanidad,
fragmentacion y exclusion social, entre otros, se incrementaron de manera alarmante. Ademas,
la discriminacion y opresion continuan ejerciéndose tanto en los sectores tradicionales como

en los actores sociales que iban resurgiendo o emergiendo.

Lo anterior indica que la conformacion social de los movimientos ha dejado de ser homogénea,
al romper con su origen estructural. Como lo plantea Claudio Katz, los actores sociales de los
movimientos en América Latina “[...] comparten la condicién de explotados u oprimidos por el

capitalismo, pero, no detentan una identidad comun.”

Es decir, la identificacion colectiva se
construye a partir de las articulaciones politicas, sociales y culturales que permiten
reconocerse en un mismo polo de la resistencia, frente al sistema que produce su marginacion,

exclusion, explotacion y opresion, lo que permite ver la unidad como un resultado y no como

un punto de partida.

! Claudio, Katz (2010), Las disyuntivas de la izquierda en América Latina, La Habana, Ciencias Sociales, p. 117.
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A partir de la ultima década del siglo XX y principios del siglo XXI, numerosos movimientos
sociales irrumpieron en el escenario politico y social de América Latina, influyendo en algunos
casos para que nuevas fuerzas politicas pasaran a controlar los gobiernos nacionales, lo que
ocasion0 fuertes contradicciones entre los proyectos neoliberales y los representantes de
dichos movimientos sociales. Lo anterior nos hace pensar acerca de lo que Hugo Zemelman
llamé “alternancia dentro del proyecto”, que no es mas que la imposicidon de un esquema
politico a través de la “gobernabilidad democratica”, que posibilita la alternancia entre las
diferentes vertientes politicas, es decir, permite que fuerzas de derecha o izquierda lleguen al

gobierno ya que todas ellas estan sometidas al proyecto neoliberal sin poder alterar su esencia.

Es a partir del establecimiento de gobiernos progresistas y revolucionarios en Ameérica Latina
cuando se replantearon los debates en torno a los caminos, tiempos y alianzas para forjar una
sociedad no capitalista. Bajo este contexto se marcaron lineas de division en el seno de los
gobiernos progresistas, ya que éstos comenzaron a desempeniar el papel de campo de disputa
entre facciones con diferentes intereses y aliados, que pelean por distintos proyectos de pais;
es asi como se forjoé una vertiente que se inclind por la formacion de Estados neodesarrollistas
(Brasil), y otra que aboga, dentro del discurso, por la construccion de un Estado socialista
(Bolivia). Los primeros, consideran que es necesario hacer madurar y consolidar el capitalismo
antes de emprender la construccion de un estado post capitalista; mientras los segundos
sostienen que es posible el establecimiento de un Estado socialista en las condiciones en las

gue se encuentra el capitalismo actual en los paises latinoamericanos.

A partir de lo anterior surgen varias interrogantes que buscan ser resueltas a través de la
presente investigacion. Uno de los ejes que rige el primer capitulo es el referente a la

conceptualizacion de los movimientos sociales y la accion colectiva, la cual, a partir de los

10



recientes estudios socioldgicos pretende sustituir la categoria marxista de lucha de clases; el
argumento gira en torno a la contraposicion de escuelas y teoricos que plantean que los
movimientos sociales de la ultima década del siglo pasado son nuevos y que ya no responden
a una loégica de explotacion economica. Se intenta esclarecer este debate teorico,
estableciendo lo que en esta investigacion se trabajara como movimiento social y accion
colectiva, tratando de descifrar los elementos comunes y especificos de los dos estudios de

caso.

Sin embargo, no se puede dejar de lado la importancia que tiene el estudio del papel que puede
jugar el Estado en los procesos de cambio promovidos desde los movimientos sociales, por lo
que se realiza una caracterizacion y un analisis de la evolucién del Estado en América Latina

a lo largo de su historia.

Una vez trazados los elementos tedricos desde los cuales se aborda la investigacion, los
capitulos siguientes estan dirigidos a trabajar concretamente los estudios de caso: la relacion
entre el Estado boliviano y brasilefio con el movimiento campesino-indigena y el Movimiento
de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), respectivamente. De tal forma, se van

articulando concretamente las tres categorias analizadas tedricamente.

Los movimientos sociales que se generaron en los paises de América Latina a finales de la
década de 1980 representan una respuesta a la reestructuracién neoliberal, ocasionando el
derrumbe de algunos gobiernos latinoamericanos (Ecuador, 2000; Argentina, 2001; Bolivia,
2003). Pese a que en la generalidad de los casos no se ha logrado la transformacion de las
estructuras economicas, se ha avanzado en el proceso de reconfiguracion o refundacion

estatal a partir del reconocimiento de los distintos procesos sociales y politicos por los que ha
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transitado su desarrollo, permitiendo la formacidn de un proceso identitario que genera
acciones y propuestas acordes con las condiciones econdémicas, politicas y sociales del

momento.

Con ello, los movimientos sociales actuales buscan la construccion de nuevas alternativas en
diferentes contextos, tales como el establecimiento de formas organizativas propias; iniciativas
de produccion y reproduccion autogestionada de la vida cotidiana como formas de resistencia
y sobrevivencia (micro-poderes locales); formas alternativas de organizacion y reivindicacion
barrial en las ciudades. Todas estas persiguen el establecimiento de un proyecto politico
popular de caracter civilizatorio para la edificacion de sociedades basadas en la igualdad y la
justicia, como en el caso boliviano, que se refiere puntualmente a la construccion del llamado

socialismo comunitario.

En el tercer capitulo se analiza la problematica de la cuestion agraria, asi como la lucha por la
tierra de los movimientos campesinos e indigenas, tanto en Brasil como en Bolivia. Una vez
que se establece la problematica que reactiva a estos movimientos, se realiza una breve
descripcion de los objetivos, estructuras organizativas, demandas, reivindicaciones y
repertorios de movilizacion que han sostenido, asi como su posicion frente a los gobiernos
progresistas y/o revolucionarios en los primeros afios del siglo XXI. De esta forma nos permite
tener una visidn global de la organizacion social dentro de estos sectores en Brasil y Bolivia

para realizar un analisis comparativo y de contraste a partir de ambas realidades.

La inclusion de los movimientos sociales en los gobiernos de Evo Morales y de Lula en Bolivia
y Brasil, respectivamente, es trabajada en el cuarto capitulo, asi como la relacién existente

entre la politica gubernamental del MAS y el PT respecto al problema agrario. Este aspecto

12



nos permite establecer una critica respecto a los niveles de inclusion asi como cuestionar si
realmente, con el ascenso de los gobiernos progresistas se puede hablar de un gobierno de
los movimientos sociales. Ademas se hace mencion de los distintos programas estatales que

buscan reivindicar a los sectores, en este caso rural, en la vida politica y econémica.

Finalmente se presentan las conclusiones de la investigacion, que arrojan algunas reflexiones
a futuro frente a la nueva coyuntura que se esta perfilando en la region. A partir del escenario
politico que se produjo en Brasil con el golpe parlamentario al gobierno del PT, en 2016, se
hizo necesario escribir un pequefio epilogo, en el que se explican los cambios que ha generado

el nuevo gobierno conservador liderado por Temer.
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1. ESTADO, MOVIMIENTO SOCIAL Y ACCION COLECTIVA

1.1 Conceptualizaciéon teérica del Estado

La complejidad de la realidad social nos lleva a descomponerla para poder analizarla. La primer
categoria que abordaremos sera el Estado, ya que su conceptualizacion permitira entender las
situaciones concretas de los casos boliviano y brasilefio posterior al ascenso de los llamados
gobiernos progresistas, asi como establecer las relaciones y acciones que éstos han

mantenido con los movimientos sociales.

La conceptualizacion del Estado trae consigo una ambiguedad a causa de sus diversas
interpretaciones. Para lograr una delimitacion de esta categoria partiré de la revision teorica
que algunos autores han propuesto, resaltando y rescatando los elementos de mayor

importancia.

Como se ha mencionado, existe un conjunto de teorias que caracterizan al Estado; una de
ellas parte de la idea del Estado como forma de gobierno de intereses comunes y de la
configuracion de la autoridad legitima que articula los elementos de territorio, gobierno, cultura,
poblacion y sistema legal. Existe otra corriente que ve al Estado como una formacion histérica
a través del conjunto de estructuras y relaciones que lo constituyen dentro de un contexto

determinado por procesos histéricos.

En este sentido habria que retomar los planteamientos de dos figuras importantes: Marx y
Weber, que si bien tienen puntos divergentes, en lo general sus concepciones no se alejan

sustancialmente.
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Los planteamientos de Marx sobre el Estado no son siempre explicitos, incluso no existe un
trabajo que se enfoque en analizar y establecer una definicion especifica. Es a lo largo de su
obra que este autor arroja destellos de una definicion general en funcion del tema de analisis
que esté trabajando en ese momento, aunque muchas veces se refiere en particular al Estado
capitalista y no al Estado en general. En el Manifiesto Comunista,? presenta al Estado como
una relacién y una estructura de dominacion de clase en particular, que es el resultado

especifico de la emergencia historica del modo de produccion capitalista.

Dentro del Tomo | de EI Capital, las puntualizaciones sobre el Estado se enfocan
principalmente a lo economico; éste tiene entre sus funciones la acufiacién de la moneda al
interior de las fronteras nacionales,’ ya que lo requiere para su buen funcionamiento en la
aplicacidon de su propio poder impositivo y represivo sobre la clase trabajadora, que aumenta
“...] después de cada revolucién, que marca un paso adelante en la lucha de clases”.* Asi,
mientras el Estado se presenta como un instrumento coercitivo de la clase trabajadora, también
funciona como subsidiario de los intereses particulares de las empresas privadas, igual que

rescatista de la burguesia y sus grandes empresas cuando éstas lo requieren.

En su Critica al programa de Gotha (1875) hace alusién a un periodo de transicién entre la

sociedad capitalista y la comunista en el que el Estado se comprende como la dictadura del

2 Cfr., K. Marx y F. Engels, (1955), Obras escogidas, Moscu, Editorial de Literatura Politica del Estado, pp. 12-50.

% En este sentido cabria preguntarse si la Unién Europea es un Estado, o para el caso latinoamericano, el intento
de la construccion de Nuestra América, con el proyecto de la Patria Grande de Bolivar y la acufiacién del sucre
como moneda busca el establecimiento de un meta Estado.

‘K. Marx, y F. Engels, op. cit., p. 497.
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proletariado. Esta “maquinaria de gobierno” se ha ido perfeccionando a lo largo de las
revoluciones, donde ‘[...] los partidos que luchaban alternativamente por la dominacion,
consideraban la toma de posesion de este inmenso edificio [...] como el botin principal del

vencedor.”™

Para Max Weber, el Estado es también un tipo de relacién social en la que una minoria reclama
el monopolio legitimo de la fuerza, la diferencia aqui reside, que dentro de la concepcion de
Weber se da una version ampliada del Estado al entenderlo también como el monopolio de los
medios de administracion, lo que hace posible la subordinacion de las burocracias al mando
central, asi como la estructura y relacion de dominacion que el Estado posee, de manera que

no es exclusivamente clasista.

El Estado adquiere asi dos caracteristicas esenciales: como el espacio donde se centraliza el
poder politico para la sociabilizacion de los intereses individuales, para ser presentados como
intereses de toda la poblacion que integra una realidad social determinada; y como el promotor
de la reproduccion del sistema vigente. Esta concepcidn se asemeja mucho a la presentada
por Gramsci, la cual establece que el “Estado es concebido como organismo propio de un
grupo, destinado a crear las condiciones favorables para la maxima expansién del grupo

mismo.”®

Gramsci sostiene que para llevar a cabo esta expansion es necesario presentar los intereses

de la clase dominante a nivel universal y para ello se incorpora a la vida estatal las

® jdem., p. 313

5 A Gramsci, (1981), Cuadernos de la carcel, Cuaderno 13, nota 17, vol. 5, México, Era, p. 37.
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reivindicaciones e intereses de los grupos subalternos, apartandolos de su logica propia y
encuadrandolos en el orden vigente. Asi, la socializacion de los intereses individuales de una
clase se logra a través de la dominacion, la coaccion y la hegemonia. Weber establece una
diferencia entre poder condicionado por constelaciones de intereses y el dominio basado en la

autoridad.

Esta diferencia radica en la conceptualizacién que realiza del poder y la dominacion; si bien
esta ultima en su sentido general podria ser idéntica al poder, Weber limita el campo de
aplicacidn del concepto para asi establecer la diferencia y separacion entre ambas. El poder,
traducido en la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la conducta ajena, adquiere la
nocion de lo privado; mientras la dominacion, entendida como el poder de mando autoritario
que implica la obediencia interiorizada del dominado, adquiere la nocion de lo publico, puesto
que para Weber toda dominacion (en este sentido) se manifiesta y funciona en forma de
gobierno, por lo tanto se convierte en una parte constituyente del Estado. Sin embargo, la
problematica que surge a partir de la dominacion pura es la formacion de Estados autoritarios,

por lo que se hace necesario introducir mecanismos que legitimen esta dominacion.

Cabe mencionar que las clases que detentan el poder politico son una minoria social
heterogénea cuya base comun se encuentra en la explotacion y el dominio, las cuales deben
articularse entre las diversas fracciones o sectores que la integran y al hacerlo lograr establecer
un frente o bloque de poder que inevitablemente tiene confrontaciones internas para imponer

los proyectos e intereses de un sector o una fraccion sobre el resto, de esta manera se lograria
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establecer una clase hegemonica. Y es justamente en este momento cuando se puede hablar

de la hegemonia societal.’

Este punto es fundamental ya que nos introduce dos problematicas que van conectadas
intimamente. Por un lado, la cuestién de la hegemonia y por otro el pensar de manera mas
profunda la problematica en torno a como se logra que los sectores que se ven favorecidos
por la reproduccion del capital conviertan y traspasen esa posicion en privilegios y posiciones

hegemonicas en el campo estatal.

Abordaremos primero la cuestion de la hegemonia para después ver como ésta es aplicada
desde las clases dominantes hacia sus intereses concretos. Uno de los autores que estudié
mas a fondo el concepto de hegemonia fue Gramsci,® para quien significa la capacidad de
direccién, de conquistar alianzas y crearle una base social al Estado. Para Gramsci, el
concepto no abarca unicamente la estructura econdmica y la organizacion politica de la
sociedad, sino que incluye el modo de pensar, las orientaciones tedricas y hasta el modo de
conocer; la hegemonia se realiza fundamentalmente en la sociedad civil para después, una
vez consolidada, asumir la forma estatal, ya que la sociedad civil es aquel proceso en el que
se forma la sociedad colectiva, se organiza el convencimiento y la adhesion de las clases
populares. Es por esta condicién que en el seno de la sociedad civil se producen permanentes
choques internos por la hegemonia y la contrahegemonia, ya que esta constituida por
profundas contradicciones de clase. En este sentido, es dentro de la sociedad civil donde se

va construyendo la defensa de disefos societarios contrapuestos. En vez de ser el lugar donde

" Cuando se habla de hegemonia societal se refiere al proceso en el que el proyecto de la clase dominante
hegemadnica se presenta como proyecto de la sociedad, y en este sentido se entiende porqué y como el Estado
tiene la capacidad de presentar intereses individuales como de toda la sociedad en su conjunto.

8A. Gramsci, Op. Cit.
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se universalizan los intereses particulares, es un espacio de lucha de clases y de afirmacion

de proyectos antagonicos.

Siguiendo esta linea de argumentacion, el poder de las clases dominantes sobre las clases
sometidas no esta dado simplemente por el control de los aparatos represivos del Estado.
Dicho poder se adquiere por la hegemonia cultural que las clases dominantes logran ejercer
sobre las clases sometidas, a través del control del sistema educativo, de las instituciones
religiosas y los medios de comunicacion. Asi, Gramsci destaca la materialidad de los procesos
de conformacion de la hegemonia, ya que la lucha entre éstos no es solo una confrontacion
entre concepciones del mundo, incluye también la de los aparatos que funcionan como

soportes materiales de estas ideologias, organizandolas y difundiéndolas.

La clase hegemonica debe lograr acumular fuerzas para consensuar o imponer su proyecto
politico. Para ello necesita construir una estrategia que resuelva la conformacion de un
proyecto politico e ideoldgico que permita establecer alianzas en el seno de las clases
dominantes pero también con las dominadas, lo que significa que la construccién del bloque
hegemonico vendra acompafiado de un proceso que permita su legitimizacion frente a la
sociedad. La funcién de los aparatos ideoldgicos del Estado es la articulacidon del consenso de
las grandes masas y la adhesion de éstas a la orientacion social fijada por los grupos
dominantes. Los sectores de clase y las luchas entre los diferentes grupos sociales atraviesan
a los aparatos hegemonicos y los contraponen entre si, por ello se hace necesario el proceso

de legitimidad que atenue e incluso elimine los antagonismos en el seno de la sociedad.

Marcos Kaplan sostiene que la legitimidad debe operarse de modo permanente por medio de

la imposicién de una concepcidon general del mundo y de la existencia, la cual es elaborada
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por las clases dominantes y la fraccidn hegemonica; es impuesta al resto de la sociedad
mediante la religion, la filosofia, la ética, los valores, el estilo de vida, costumbres y gusto, el

sentido comun.®

Asi pues, la legitimidad puede ser relacionada directamente con la dominacién, pues es a
través de ésta que el Estado capitalista (que bajo el argumento hasta aqui expuesto representa
a una clase hegemoénica), logra imponerse sobre el resto de la sociedad. Max Weber, en su
libro Economia y sociedad establece tres formas de legitimidad,® sin embargo, mas alla de los
mecanismos que se imponen para lograr el consentimiento de la sociedad a ser dominada, es
importante sefalar que en todos los casos la legitimidad se logra establecer a través de

instituciones donde se inculcan e imponen los valores'" y las reglas de las clases dominantes.

A través del Estado se totalizan las relaciones de dominacion y se crean nuevos valores sobre
los cuales se orientan las acciones humanas. Estos constituyen los referentes de significacion
del sistema dominante. La realidad deja de ser la referencia inmediata y se presentan estos
significados como resultado de las valoraciones individuales a partir de la insercion de cada
individuo en la vida social. De esta forma se descontextualizan los referentes historicos y
culturales, se deconstruyen y atomizan las identidades y se homogenizan los patrones de

conducta y valoracion.

9 Cfr., Marcos Kaplan (1981), Aspectos del Estado en América Latina, México, UNAM.

19 Estas son: la racional-legal, la tradicional y la carismatica. A pesar de hacer una teorizacién separada de cada
una, éstas se presentan en la realidad en combinacion y son mediante ellas que se establece un determinado
sistema de creencias que lleva al dominado a aceptar de buen grado y de manera natural y justa la dominacion
y al dominador. Cfr., Max Weber, (2012): Economia y sociedad, 2da ed., 18va reimp., México, FCE.

" En este sentido los valores son entendidos como el significado que adquieren los objetos, sujetos, procesos,

fendmenos, hechos, imagenes a partir de la practica concreta, activa y cotidiana de los individuos, grupos
sociales, clases y la sociedad en su totalidad.
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Bajo la I6gica del sistema capitalista, éstos se justifican solamente porque al institucionalizarse,
adquieren y ejecutan funciones que son las normas del funcionamiento del sistema. Por
ejemplo, en la doctrina neoliberal los valores quedan establecidos de modo inmutable, “pero
ellos no se presentan tal y como se dan en la realidad, sino que se sirven de un mecanismo
ideologico que oculta los reales significados, dando a entender que en funcion del interés

econdmico general se estructura valorativamente la sociedad.”"?

De esta manera, los aparatos ideologicos del Estado como la Iglesia, la escuela, el sistema
politico del cual forman parte los partidos, los sindicatos, los medios de comunicacion, entre
otros, tienen por objetivo inculcar los valores y las reglas que permitan establecer de manera
natural y legitima el poder, el dominio y la explotacion que la clase hegemonica hace sobre el
resto de la poblacién. El analisis del aparato del Estado y sus instituciones, asi como de la
sociedad civil, sus aparatos ideologicos e instituciones, muestran la flexibilidad que poseen
para que las clases dominantes puedan hacer frente a las diversas situaciones dentro de la

lucha de clases.

Otro de los elementos que deben retomarse para el analisis del Estado en si y que ayuda en
la comprension de como la clase hegemonica logra legitimidad, es la ruptura que se presenta
en los procesos econdmicos Yy politicos dentro de las sociedades capitalistas, donde la
economia es presentada como un proceso autonomo respecto de la politica y por ello el Estado
capitalista adopta una forma supuestamente ajena a la explotacion e incluso, en su

representacion mas clasica, la diluye y atomiza. Para ello, se vale de la idea de democracia, la

12 Georgina Alfonso, Yohanka Ledn, y Ariel Dacal (2012), Valores, utopia y socialismo, México, Ocean Sur, p. 11.
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cual oculta la condicidon ciudadana en la que “los hombres forman parte de clases sociales
interrelacionadas, en donde es la condicién de fragmentar la existencia social, autonomizando

la politica y desligandola de la trama econémica y social.”™

Asi, explotacion y dominacion poseen una diferencia que al mismo tiempo no pueden
desligarse una de la otra y es justamente el Estado el punto en que ambas se imbrican. Al
respecto, Gramsci sostiene que el desarrollo de la economia y la politica se encuentra
intimamente vinculados y marcados por influencias, acciones y reacciones reciprocas.
Reconocer esta vinculacion no significa admitir que transformaciones en el mundo econémico
provoquen una reaccion inmediata y mecanica que modifique las formas superestructurales o
viceversa. Sin embargo, si se puede observar una tendencia a la adecuacion entre ambas
partes, la cual no es sino la busqueda de una optimizacion de las condiciones de produccion y
de reproduccion de las relaciones sociales a través de la unidad econdmica y politica de la

clase dominante, unidad que para Gramsci se procesa en el Estado.

A partir de lo expuesto se puede establecer que el Estado se forma de una estructura binaria
y organica, donde existe un Estado “visible” y otro “invisible”, conceptos que ha manejado
Jaime Osorio," ya que no es Ginicamente a través del dominio y la legitimidad que se logran
imponer y socializar los intereses individuales de la clase dominante, puesto que también
interfiere para ello el juego de poder politico dentro del Estado. Y son justamente estos
elementos los que le daran vida al Estado “invisible” en el que se condensan la red de

relaciones de poder, dominio, fuerza y hegemonia que atraviesan a la sociedad.

'3 Jaime Osorio (2004), EI Estado en el centro de la mundializacion. La sociedad civil y el asunto del poder,
México, FCE, p. 24.

% jdem
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Kaplan sostiene que el poder “es la capacidad de unos para coaccionar, influir y dirigir a otros,
a fin de tomar e imponer decisiones sobre las personas y las cosas, sus jerarquizaciones y
combinaciones, sus modos de uso y drisfrute.”’® Sin embargo, el poder que se ejerce dentro
del Estado es el politico, que surge a partir de las desigualdades y de los enfrentamientos entre
las distintas clases que componen a la sociedad, no unicamente entre las clases dominadas y

las dominantes sino incluso al interior de estas ultimas.

Asi pues, dentro de la estructura binaria del Estado encontramos que el poder politico se
establece dentro del Estado “invisible” y es la modalidad particular de relaciones de poder
impuestas entre las clases dominantes y dominadas, donde ambas tienen la capacidad de
llevar adelante sus proyectos e intereses, asi como reproducirse desde todos los ambitos de
la sociedad (econdémico, politico, cultural e ideoldgico). Dentro del Estado capitalista,
especificamente, se tiende a la centralizaciéon del poder politico al imponer una sociedad

homogénea bajo la idea de lo nacional.

Ahora bien, dentro del Estado “visible” encontramos al conjunto de instituciones estatales, las
personas que administran y laboran dentro de éstas, asi como leyes, normas y reglamentos
que rigen a la sociedad desde el Estado y el gobierno. El Estado “visible” es una condensacion
material de las relaciones sociales de dominio y explotacidén, por ello cualquier teoria del
Estado que intente pensar en un sentido material el funcionamiento del mismo en cierta
sociedad (en este caso la capitalista), no puede prescindir del analisis de la estructura social

dentro de la que el Estado despliega sus funciones. Dentro del Estado “visible”, la nocion del

'® Marcos Kaplan, op. cit., p. 41.
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personal que lo integra permite distinguir entre quienes detentan el poder y quienes lo
administran. Para entender esta diferencia es necesario recordar la heterogeneidad existente
entre el conglomerado que integra la clase dominante, dentro del cual se produce una lucha
interna por lograr la hegemonia societal ya mencionada, estableciendo un sistema de alianzas

entre las clases reinantes'® y las clases que detentan el poder politico.

Toda esta exposicion nos lleva a concluir que el Estado “visible” se remite al sentido estrecho
al que se referia Gramsci, en el cual el Estado es reducido al Estado politico o Estado-gobierno,
que engloba al aparato gubernamental encargado de la administracion directa y del ejercicio
legal de coercion sobre aquellos que no consienten, ni activa ni pasivamente, mediante la
utilizacion del ejército, la policia, los tribunales, las prisiones, entre otros. El personal politico
que se ocupa de las distintas instancias del aparato del Estado puede corresponder a una
fraccion gobernante, mas no por ello debe identificarse forzosamente con la fraccion

hegemaonica o lo que se establecié como bloque de poder, en el momento fundacional.

El Estado adquiere un punto central dentro de la lucha de clases, pues como se ha
mencionado, es una relacion social que crea fuerza y modifica esas correlaciones a favor de
los que dominan logrando la integracién y organizacion de este bloque, pero también busca la
dispersion y desarticulacion de las clases dominadas. El Estado es el lugar donde se da la
reproduccion societal, ya que el interés central de toda clase que domina es perpetuarse como

tal. Para ello, la reproduccion de la sociedad en un sistema determinado debe garantizar la

'® Jaime Osorio nos explica la diferencia que existe entre las clases reinantes y las que detentan el poder politico.
Las clases reinantes son justamente las clases que ocupan las posiciones cuspides dentro del aparato de Estado
y pueden o no pertenecer a las clases dominantes. De esta forma, las clases reinantes otorgan a su gestion un
estilo personal de gobernar, pero estan limitadas para sobrepasar las fronteras marcadas por los intereses de
clase que el Estado representa. Cfr., Jaime Osorio, op. cit.
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reproduccion de las clases, en torno a las cuales historicamente ésta se organiza; los procesos
y las instituciones que organizan a las clases en dos bloques: las dominantes y las dominadas,
asi como producir las instancias del sistema de dominacion; los procesos que aseguren la
organizacion productiva bajo las modalidades de explotacion propias al sistema; !’ y las

visiones e interpretaciones del mundo social de acuerdo a los requerimientos de la dominacién.

De esta manera vemos que el Estado no es el mejor lugar ni el fundamental de las clases
dominadas para la acumulacidén de fuerzas, lo que explica que éstas tengan que generar
embriones de un nuevo tipo de Estado paralelo al capitalista que logre expresar de mejor forma
su fuerza social y las nuevas condensaciones de relaciones de poder. Ejemplo de esto han
sido los ejércitos revolucionarios, consejos obreros y campesinos o incluso algunos
movimientos sociales, ya que dentro de este tipo de organizaciones se construyen normas,

autoridades, relaciones sociales, control y administracion de un territorio, etc.

1.2 El Estado en el desarrollo politico de América Latina

La edificacion de un Estado-nacional no se realiza jamas en el vacio ni a partir de la madurez
politica como se ha mencionado anteriormente, sino sobre la base de una estructura
econdmico-social historicamente dada y dentro de un contexto internacional concreto. Estos
son elementos que han marcado las modalidades historicas de cada entidad estatal, asi como
la mayor o menor complejidad del camino que conduce a su constitucion. Asi pues, no se

obtendra el mismo resultado de la construccion de un Estado sobre el cimiento relativamente

' Para el caso especifico del sistema capitalista, el Estado debe asegurar la concentracion de capital y los medios
de produccion en ciertos agrupamientos humanos y la presencia de otros agrupamientos humanos disociados de
los medios de produccion, por lo que tengan que vender Unicamente su fuerza de trabajo como férmula basica
de subsistencia.
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firme del modo de produccién capitalista, implantado en toda la extension de un cuerpo social,
que edificarlo sobre la accidentada topografia de estructuras precapitalistas que por su misma
indole son incapaces de proporcionar el fundamento objetivo de cualquier unidad nacional,
esto es, un mercado interior de amplia envergadura, o sobre las estructuras de un capitalismo

dependiente.

En este sentido, vemos que el proceso de desarrollo de los Estados-nacionales en América
Latina ha transitado por diversas etapas, de las cuales resaltan tres centrales. La primera se
desarroll6 durante el siglo XIX y es el momento de conformacion y consolidacion de los Estados
oligarquicos una vez obtenida la independencia respecto a las metropolis. El segundo
momento fue el periodo en el que se establecieron los Estados Desarrollistas a mediados de
la primera mitad del siglo XX. Finalmente, a partir de las ultimas décadas del siglo pasado se
dio la consolidacion del Estado neoliberal en todos los paises de América Latina. Veamos las
principales caracteristicas de cada una de estas etapas asi como las diferencias que existen

entre estos tipos de Estado, pero que corresponden al sistema capitalista en diversos estadios.

Las décadas posteriores a la independencia en América Latina se caracterizaron por un grado
elevado de inestabilidad politica y por un escaso dinamismo econdmico. Una importante
consecuencia de las guerras por la independencia consistio en que una parte considerable de
la poblacion se habia acostumbrado al uso de las armas, habia mejorado su posicion
econdmica gracias a su ingreso en la milicia y encontrado jefes decididos a hacer respetar esta
situacién (y a disputarse entre si el poder). Esta condicién impuso un tipo de relacion muy
personal entre jefes y subordinados. Asi nacid el caudillismo, en medio de una anarquia a
causa de la imposibilidad, por parte de las nuevas autoridades, de imponer el orden y hacer

valer la ley y las estructuras en el territorio de las nuevas naciones. Frente a este escenario se
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frenaron las condiciones necesarias para la formacién de una clase dirigente fuerte y unificada,

capaz de dirigir el proceso de edificacion estatal, lo cual se ilustra en la siguiente cita.

En los primeros tiempos de la Independencia, la lucha entre facciones y jefes
militares aparece como una consecuencia de la falta de una burguesia organica.
En el Peru, la revolucion hallaba menos definidos, mas retrasados que en otros
pueblos hispanoamericanos, los elementos de un orden liberal burgués. Para que
este orden funcionase mas o menos embrionariamente tenia que constituirse una
clase capitalista vigorosa. Mientras esta clase se organizaba, el poder estaba a
merced de caudillos militares."®

La etapa que denomina Pablo Gonzalez Casanova como de las “oligarquias regionales y los
ejércitos acaudillados”® fue un reflejo de la dispersidn de fuentes de poder derivada de la
heterogeneidad estructural de las nacientes formaciones sociales, puesto que al desaparecer
el principio de unidad con los procesos de independencia, se hizo evidente en toda la region
latinoamericana la cruda realidad de su pluralidad, mediante luchas fraticidas y las ambiciones

por el poder.

Este primer momento dentro de la conformacion de los Estados-nacionales latinoamericanos
estuvo determinado por una “anarquia politica”, significado del tormentoso camino que las
formaciones sociales tuvieron que recorrer hasta constituir sus Estados nacionales. En
términos generales, esta etapa se caracterizo por el desarrollo de una estructura que, partiendo
de una situacion de equilibrio inestable de diversas formas productivas, llega a una situacion
de predominio relativamente consolidado del modo de produccion capitalista, una vez que se
logra disolver el conflicto constante entre las dos tendencias politicas principales de la época:

el conservadurismo y el liberalismo. Ambas tendencias politicas se refirieron a la forma que el

'® José Carlos Mariategui (2012), Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, 1ra reimp., México,
Bolsillo-Era, pp. 23-24.

' Menno Vellinga (coord.), (1993), Democracia y politica en América Latina, México, Siglo XXI, p. 187.
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Estado deberia adquirir, asi como a la distribucién de sus poderes. En este sentido, los
liberales propugnaron los ideales del federalismo y el parlamentarismo, pues consideraban
que asi provocarian el derrumbe del viejo orden politico heredado de la época colonial,
mientras que los conservadores impulsaron el centralismo y los gobiernos fuertes. Pero el
elemento que marco profundamente sus diferencias fue el papel que jugaria la Iglesia catolica
dentro de los nuevos Estados, papel que los liberales buscaban reducir al maximo, y del cual

los conservadores se erigian como sus protectores.

El mecanismo de legitimidad se utilizd como el principio de la soberania del pueblo y se
expresaba a través de las Constituciones. Si bien éstas fueron meros instrumentos politicos
para legitimar poderes conquistados por la fuerza, también sirvieron como un mecanismo
dador de orden. Limitaron el acceso al voto sobre la base del censo y dejaron olvidadas las
ambiciones de limitar el poder eclesiastico. Durante la primera mitad del siglo XIX se puede
decir que el Estado que logré conformarse tuvo un gran predominio conservador. Se centralizo
el poder politico, se conservo el viejo sistema impositivo y las relaciones precapitalistas. Todo
esto detuvo el desarrollo de las actividades econdmicas y comerciales, obstaculizando la
acumulacion de capital y el crecimiento de una naciente burguesia nacional que fuera capaz

de colocarse en la cima del proceso de consolidacion de los Estados-nacionales.

Vemos asi que la posibilidad de conformacién de Estados-nacionales verdaderamente
unificados y relativamente estables en América Latina dependia del grado de evolucion de la
base econdmica de cada formacion social, evolucion que en la primera mitad del siglo XIX no
podia medirse de otra manera que por su menor o mayor tendencia general de desarrollo hacia

el capitalismo.
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Una serie de transformaciones de orientacion liberal burguesa sacudio a América Latina a
mediados del siglo XIX. Cambios en el contexto internacional, como el empuje del avance
capitalista a escala internacional y el impacto de la oleada revolucionaria europea de 1848,
despertaron la conciencia y la necesidad de retomar los principios politicos, sociales y
econdmicos, que después de lograda la independencia se habian visto interrumpidos. Asi
pues, se animo el proyecto de edificar en Ameérica Latina sociedades liberales y “consagradas’
al progreso, considerando a éste como sinénimo del desarrollo del sistema capitalista y la
eliminacion definitiva de los ultimos vestigios del orden feudal-colonial. De manera que entre
sus principales propositos figuraba la transformacion de las viejas estructuras sociales y
economicas, asi como la necesidad de impulsar el desarrollo capitalista como premisas para
la creacion de naciones modernas. Se impulsoé la difusion de las relaciones mercantiles y la
ampliacion de los sectores burgueses mediante la integracion economica del territorio nacional,
aspirando a la remodelacion del Estado al adoptar modelos politicos inspirados

fundamentalmente en la organizacion politica de Estados capitalistas como Estados Unidos.

A partir de los procesos liberales en América Latina se surco el camino para la consolidacion
del capitalismo a nivel regional. Se extendieron las relaciones capitalistas, avanzo el proceso
de integracion nacional, se instaurd el derecho burgués frente a los privilegios y fueros del viejo
régimen conservador y el monopolio territorial de la lglesia. Por primera vez en la historia de
las nacientes republicas latinoamericanas, los gobiernos se vieron en situacion de imponer la
ley sobre el territorio nacional entero, lo cual gener6 que se garantizara la unidad politica sobre
la base de la soberania y obligar a la obediencia tanto a caudillos como a territorios rebeldes,
mediante los procesos de reforma liberal iniciados con la revolucion de medio siglo en
Colombia (1849) y la de Ayutla en México (1854), pero que se extendieron rapidamente hacia

el resto de América Latina. En este sentido, por primera vez en la regién cobraron forma
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Estados modernos, con las funciones que le son tipicas. Un ejemplo de ello fue el ejercicio del
monopolio legal de la violencia que adquirieron los Estados imponiéndose a los ejércitos
privados y locales, mediante la profesionalizacién de los ejércitos nacionales. Se cre6 una
administracion fiscal, judicial y escolar nacional, premisas necesarias para la recaudacion de
los impuestos, imparticion de justicia y la formacion de sociedades mas o menos homogéneas

para la construccion de la nacion a través de las escuelas.

La segunda etapa importante en la evolucion de los Estados latinoamericanos fue la etapa del
desarrollismo al surgir movimientos nacionalistas, de corte burgués, en algunos paises
latinoamericanos. Las consecuencias de la crisis economica de 1929 se extendio en la region
sufriendo un desequilibrio importante dentro del modelo primario-exportador a causa de la
caida de los precios; esto fue acentuando el intercambio desigual en el que se basaban las
relaciones comerciales entre los centros y periferias mundiales. Frente a esta situacién, los
gobiernos latinoamericanos tuvieron dos opciones, las cuales no se contradecian. Por una
parte, garantizar una porcion constante del mercado al estrechar los vinculos comerciales con
las naciones industrializadas al establecer acuerdos internacionales sobre el intercambio de
mercancias y, por el otro lado, emprender un programa de industrializacion que
complementara el desarrollo agricola en América Latina, permitiendo asi la integracion

econdmica y la ampliacion del mercado consumidor.

Este proceso fue conducido por los sectores emergentes que representaban los intereses de
la naciente burguesia nacional, la cual logré alcanzar y/o compartir el poder. Impusieron
nuevas politicas orientadas a promover el desarrollo interno sobre la base de una serie de
medidas proteccionistas y nacionalistas, tipicas del capitalismo de Estado, y que fue

denominado en la historia latinoamericana como Estado Desarrollista o Nacional Desarrollista.
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Este tipo de Estado asumié el rol principal en la direccion y el control de la economia, incluida
la utilizacion de la politica fiscal como elemento de proteccion, regulacién y captacion de
recursos, junto al establecimiento de una nueva politica monetaria y cambiaria para la
subvencion del sector primario. En este sentido, y en respuesta a la interrupcion de los
intercambios de los productos primarios latinoamericanos por productos industriales y capitales
europeos, los Estados-nacionales de este tipo concentraron sus esfuerzos en la construccién
de economias y sociedades centradas en el desarrollo del mercado interno, para lo cual se
impuso un esquema de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISl), el cual, a través
del control preventivo de las importaciones, permitia al Estado absorber la demanda de éstas

para impulsar la actividad econdmica nacional.

La depresiéon y la segunda guerra mundial dieron proteccion implicita y
oportunidad explicita a las incipientes industrias nacionales, y los estados
desempefaron papeles de primera magnitud en el aprovechamiento de esa
situacion. Los gobiernos restringieron la competencia extranjera por medio de
gravamenes y cuotas, impulsaron la inversién local mediante créditos y
préstamos, estimularon la demanda interna por la via del gasto del sector publico
Y, quizas lo mas importante, participaron directamente en el proceso mediante la
formacién de compariias de propiedad estatal.®

Durante la primera mitad del siglo XX, el desarrollismo modificé la estructura jerarquica de las
clases sociales en América Latina. Las burguesias nacionales tuvieron el control de los medios
de produccion y de los recursos naturales. En general, las clases terratenientes que habian
sido el eje de la politica del orden oligarquico fueron desplazadas, pero no despojadas, por las
burguesias nacionales industriales, las cuales lograron aduefiarse del poder politico también

mediante la fusién de su poder econémico con el poder coercitivo del Estado. Se formo una

2 Peter Smith, (1997), “Ascenso y caida del estado desarrollista en América Latina” en Menno Vellinga, El cambio
del papel del Estado en América Latina, México, Siglo XXI, p. 88-89.
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clase media urbana compuesta por empleados publicos, pequefios y medianos empresarios,
profesionales e intelectuales que desarrollaron una gran actividad politica y social. Finalmente,
a través de la expansion de la industria se engrosaron las filas de los trabajadores en las

fabricas que constituian la base de la piramide social junto a los trabajadores rurales.

Esta modificacion social planted la necesidad de reorganizar el Estado con una amplia
participacion politica de los grupos de la clase media, asi como también de los sectores
populares que constituian un obligado punto de referencia para tal reorganizacion, ya que
durante este periodo éstos van aumentando y consolidandose. En este sentido, tanto los

nuevos sectores industriales como los populares se articularon en el seno mismo del Estado.

En estas condiciones, el Estado impulso la industrializacidn no sélo porque los sectores que lo
controlaban necesitaban crear un mecanismo de acumulacion rapida de capitales, sino
también porque estaban constituidos por una alianza entre sectores populares y grupos
medios. Esta alianza para mantenerse, necesitaba crear o expandir las posibilidades de brindar
ocupacion para incorporar a las masas, es decir, el problema de la integracién nacional de las
masas, en términos ideoldgicos, fue uno de los retos centrales y urgentes que requerian una
solucion. El respaldo ideoldgico que permitio darle solucién al problema fue el nacionalismo,
vinculado a la autonomia y autodeterminacion que estuvo presente en el imaginario de los
Estados-nacionales desde su conformacion. Asi, con base en el uso frecuente de retorica y
simbolos unificadores, se fueron resolviendo las contradicciones existentes que se generaron

por la coalicidn social que aglutinaba intereses diferentes.

Asi pues, el desarrollismo industrial se expreso politicamente en la difusion de una “democracia

cooptativa” y a través de la creacidn de alianzas “populistas” multiclase a cargo de un dirigente
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nacional que exploto el poder del Estado. La “democracia cooptativa” permitia el acceso al
poder, generalmente limitado, tanto a industriales como a trabajadores mediante competencias

electorales o de otro tipo.

En los Estados desarrollistas predominaron gobiernos autoritarios que excluian de la
participacion politica a sectores que no compartieran los intereses de la clase en el poder. Se

basaban en la influencia personal de dirigentes para garantizar la perduracion del régimen.

Durante la década de 1970 se dio el salto cualitativo de la concentracion nacional a la
concentracion transnacional de la propiedad, produccién y el poder politico a nivel mundial,
elementos que permitieron el posterior cambio en el tipo de Estado, ya que se vio la necesidad
que respondiera a los nuevos intereses constituidos. Asi se modifico el lugar que América
Latina ocupaba en la division internacional del trabajo durante los primeros afios del siglo XX,
ya que provoco una reforma del sistema imperialista de dominacion erigido durante la
posguerra, lo que impacto en las estructuras y relaciones sociales con América Latina. A partir
de 1960 “la saturacion del mercado mundial desata una crisis endémica del sistema de
produccion capitalista que, en adelante, se ve obligado a valorizar el capital mediante la
intensificacion en espiral de los procesos productivos, la depredacion planetaria y la

especulacion financiera.”’

Asi pues, desde 1970 el capitalismo atravesé un periodo crénico y
duradero de sobreacumulacion, a causa del fracaso de una serie de ajustes espacio-

temporales® y la incapacidad de acumular a través de la reproduccion ampliada sobre una

! Roberto Regalado (2012), La izquierda latinoamericana en el gobierno ¢alternativa o reciclaje?, México, Ocean
Sur, p. 39.

2 David Harvey en su texto, “El ‘nuevo’ imperialismo: Acumulacion por desposesion”, nos explica el proceso de
los ajustes espacio-temporales, donde la sobreacumulacién en un determinado sistema territorial supone un
excedente de trabajo y excedente de capital que pueden ser absorbidos por el desplazamiento temporal a través
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base sustentable, la cual fue sustituida por lo que David Harvey ha llamado el “nuevo”

imperialismo que se basa en la “acumulacion por desposesion”.

El programa econdmico impuesto a nivel mundial a partir de la segunda mitad de la década de
1980 es el neoliberalismo, el cual surgié como doctrina encargada de conducir el proceso de
concentracion de la riqueza y legitimar el aumento sin precedentes de la desigualdad, la

polarizacion y la exclusion social.?

El contexto encontrado a inicios de la década de 1980 estuvo caracterizado entonces por una
economia saturada de mercados de bienes, servicios, capitales y fuerza de trabajo. Bajo estas
condiciones se hizo imprescindible la valorizacién del capital a través de la busqueda de
espacios donde los monopolios transnacionales pudieran realizar esta actividad. Es aqui
donde se explican las campafias que promovieron la primera ola de privatizaciones y los

mecanismos que se desarrollaron en contra del proteccionismo.

El propdsito fundamental del nuevo sistema de dominacion fue imponer las condiciones
politicas, econdmicas y sociales que garantizaran la maxima transferencia de riqueza de
América Latina a los centros de poder imperialista, con un flujo minimo de inversiones

productivas. Esto es justamente la acumulacion por desposesion que caracteriza al nuevo

de capital en proyectos de largo plazo o gastos sociales; el desplazamiento espacial a través de la apertura de
nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y de trabajo en otros
lugares; o por la combinacion de ambas.

% Para este momento historico, hay que considerar que la crisis integral de capitalismo cada vez se agravaba
mas, a causa del agotamiento y senilidad del modo de produccidn capitalista, enfrentando una dificultad para
cumplir con su razon de ser, es decir, la valorizacion del capital. Esta crisis dentro del sistema es la causa real
del deterioro del nivel y las condiciones de vida de una franja creciente de la humanidad.
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imperialismo, ya que es un proceso que en vez de crear nuevas fuentes de riqueza, se apropia

de las ya existentes y las depreda, a través de cuatro mecanismos fundamentales:

1) Privatizacién y mercantilizacion, que consisten en la apertura de nuevos caminos a la
acumulacion de capital en dominios hasta ahora considerados mas alla de los limites
establecidos para los calculos de la rentabilidad, esta actividad supone la transferencia de
activos de las esferas publicas y populares a los dominios de lo privado y de los privilegios de
clase;

2) Desregularizacién econémica, que permitié al sistema financiero convertirse en uno de
los principales centros de redistribucion a través de la especulacion, la depredacion, el fraude
y el robo mediante mecanismos como el sistema Ponzi, la destruccion de activos estructurados
a través de la inflacion, la compra de empresas en crisis para vender sus bienes mediante
fusiones y adquisiciones, y la promocion del endeudamiento por parte de las autoridades
publicas;

3) Gestacion y manipulacion de la crisis econdmica, que permite la redistribucién de
activos en beneficio de la clase hegemdnica. Sin embargo, el peligro reside en que las crisis
pueden escapar del control de quienes las crean y generalizarse, por ello es que una de las
funciones primordiales de las intervenciones estatales y de las instituciones internacionales es
controlar las crisis y las devaluaciones de manera que permitan que se produzca la
acumulacion por desposesion pero sin desencadenar un desplome general;

4) Redistribuciones estatales, con las que el Estado, que respondia ahora a los intereses
del neoliberalismo y sus élites, se convirtié en el primer agente en la aplicacion de las medidas

redistributivas, invirtiendo el flujo de la riqueza desde las clases altas hacia las bajas.
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De esta forma, se fue globalizando el modelo neoliberal, ya que una vez consolidado el
neoliberalismo en los paises centrales, las empresas trasnacionales necesitaron extender esta
reestructuracion a los paises periféricos mediante el nuevo imperialismo. Esto se llevd a cabo
a traveés de un “reordenamiento” financiero y de las renegociaciones de la deuda externa, que
permitian introducir los elementos basicos para la acumulacion por desposesion. Este proceso
se conocié como la adopcion de los Programas de Ajuste Estructural (PAE),?* los cuales tenian

tres objetivos principales:

1. Se requeria de la renegociacion de las deudas externas para equilibrar la situacion
de los acreedores y posibilitar un nuevo periodo de reendeudamiento con nuevas
obligaciones.

2. Eranecesario combatir la inflacidn cronica, para dar mejor estabilidad y menor riesgo
al capital extranjero.

3. Se introducirian reformas liberalizantes, principalmente al abrir los mercados de

bienes, servicios y capitales, y flexibilizando las relaciones trabajo/capital.

La reestructuracion neoliberal gener6 en América Latina que las cuotas de poder politico y
econdmico ya no pudieran ser redistribuidas a través del Estado. Se acentuaron las

contradicciones dentro de las elites y los sectores productivos orientados al mercado interno

2 Luis Suarez nos describe el funcionamiento y los objetivos de los PAE en la siguiente cita, “[...] los Programas
de Ajuste Estructural (PAE) de corte “neoliberal” impulsados por los circulos dominantes en los Estados Unidos,
como condicidn imprescindible para la renegociacion de sus “obligaciones” externas”. Se incluia, en primer
término, lo referente al pago de la onerosa deuda externa. Los PAE imponian a las naciones del Sur una estricta
“disciplina fiscal”, mediante el desmantelamiento de los programas de ayuda social, la limitacion de los derechos
sindicales y la reduccion del area estatal de la economia y los servicios; lo que abria paso a las privatizaciones
de las empresas publicas y a la apertura indiscriminada de sus economias y sus mercados internos, todo ello,
“[...] con el proposito de crear “un clima adecuado” para el funcionamiento de “la economia de mercado” y para
la expansion de las inversiones privadas estadounidenses”, auin en detrimento del nivel de vida de la poblacién y
los planes de desarrollo econdmico y social en América Latina. Cfr., Luis Suarez, (2006), Un siglo de terror en
América Latina, La Habana, Ocean Sur, pp. 386 y 406.
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(casi extinto en esta época). Tampoco se podia mantener el nivel de vida de las capas medias,
a las cuales se fueron incorporando poco a poco los tecndcratas empleados por los monopolios

trasnacionales.

Asi pues, un primer momento del neoliberalismo estuvo caracterizado por las privatizaciones
y el ajuste fiscal; mientras que un segundo momento estuvo dirigido a consolidar y ampliar aun
mas las brechas sociales entre los paises periféricos y los centrales, pero también a lo interno
de éstos. Todo ello ha conducido a una modificacion espacial a causa de la redistribucién de
la riqueza a partir de los parametros neoliberales que deja claramente una gran asimetria de
fuerzas donde se evidencia en un polo, la fragmentacion y pérdida de poder de los sectores
populares, a los cuales se van integrando en mayor medida las capas medias, mientras que
en el otro, se observa la concentracion politica y econdmica de las elites tanto nacionales como

internacionales.?

Frente a estas condiciones se ha establecido que los Estado-nacién ante la mundializacion del
neoliberalismo, tienden a ser reemplazados por instancias supranacionales, tales como el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC). Esta teoria se basa en las modificaciones espaciales de los escenarios
nacionales, ya que, por un lado, se ha dado la creacion de una red de movimientos de capital

financiero y especulativo internacional que sobrepasa la capacidad de los Estados nacionales

% Un ejemplo de la gran asimetria econdmica en nuestro pais se refleja en las siguientes cifras: en la actualidad
existen 21 millones de personas con uno o dos salarios minimos, es decir, perciben al rededor de 100 pesos al
dia; mientras que en el 2005, Unicamente se encontraban en esta situacién 5 millones de mexicanos. En contraste
se observa que 3 millones de mexicanos perciben cinco salarios minimos o mas, al menos 500 pesos diarios en
la actualidad, mientras que en el 2005 eran 5 millones en esta situacion. Es decir, cada vez somos mas los que
ganamos menos, y disminuyen los que ganan mas. (“Oye Bartola...”, en La Pedrada, Aio 3, Num. 15, Nueva
Epoca, ocyubre-noviembre 2017, p. 1)
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para la toma de decisiones. Por otro lado ha crecido la presencia de grandes conglomerados
multinacionales con filiales repartidas por el mundo con la capacidad de tomar las decisiones
fundamentales sobre el curso de la economia internacional. Sin embargo, habria que
cuestionarse la falsa prédica de la existencia de empresas globales desvinculadas de cualquier
base nacional, puesto que como lo demuestra Atilio Boron, solo las operaciones de éstas son
transnacionales mientras que su propiedad y su direccion no lo son, ya que las ganancias
revierten a sus casas matrices, situadas en un numero reducido de paises desarrollados de

donde obtienen los créditos que requieren para sus emprendimientos econémicos.?

Finalmente, la injerencia de los organismos financieros ha generado la capacidad de dictar
politicas que los Estados deben seguir al pie de la letra o de lo contrario sufren serias
consecuencias en la recepcion de préstamos y en el acceso a las inversiones extranjeras,
ejemplo de esto han sido los PAE que se implementaron en América Latina en la década de

1990.

A partir de lo expuesto hasta aqui, podemos diferenciar Estado, Estado-nacion y soberania,
ya que si bien pareciera inseparables, en su esencia marcan claras diferencias. Cuando se
habla de Estado nos referimos a la condensacién de las relaciones de poder politico que
atraviesan a la sociedad, las que permiten que determinados agrupamientos humanos, sea

por medios coercitivos 0 consensuales, impongan sus intereses sobre toda la sociedad; los

% Atilio Borén nos dice: “[...] a pesar del alcance global de sus operaciones Microsoft, Exxon y Boeing son
empresas norteamericanas. [...] De la misma manera  qué dudas caben acerca de la “nacionalidad” de empresas
como la Volkswagen y la Siemens; la Toyota y la Sony; Aerospatiale y Renault, y tantas otras? Cuando sus
intereses so amenazados por gobiernos hostiles o competidores desleales, no es el Secretario General de la
ONU el que toma cartas en el asunto, sino los embajadores de los Estados Unidos, Alemania, Jap6n y Francia
quienes trataran de corregir y proteger a “sus” empresas. (Cfr., Atilio Boron (2001), “El nuevo orden imperial y
como desmontarlo”, en Resistencias mundiales (De Seattle a Porto Alegre), Buenos Aires, CLACSO, p. 35.)
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Estados nacionales delimitan las fronteras en las cuales se ejercera el poder politico sobre
determinado territorio y el control de los medios de violencia por la via del establecimiento de
ejércitos permanentes y de la policia; finalmente la soberania remite a la capacidad estatal de
decidir con autonomia, en el interior y hacia el exterior, sin condicionamiento alguno. Es asi
como los Estados nacionales pueden existir con independencia a los grados de soberania que
éste presenta, ya que la razéon fundamental del Estado- nacion es cumplir con las tareas del

poder politico en territorios delimitados.

No podemos olvidar que en el capitalismo siempre ha existido un ejercicio desigual de la
soberania, siendo mayor en las naciones imperialistas y menor en las dependientes; lo que se
ha modificado con la mundializacion ha sido la acentuacion de este proceso al tiempo que
afecta cada vez mas a los Estados centrales. Sin embargo, las readecuaciones que vive el
Estado-nacion en la mundializacién no implican un debilitamiento de éstos, en tanto centros
del poder politico, al contrario, se ha tendido al atrincheramiento de las clases que detentan el
poder politico en el Estado, logrando que los intereses individuales de la clase dominante se

presenten como intereses de la nacion.

Referente a la idea de que los Estados nacionales seran o estan siendo reemplazados por
entidades supranacionales, podemos decir que este supuesto es dificil de llevar a cabo, puesto
que los Estados que conforman los centros mundiales son unidades rivales que compiten por
recursos escasos, contratos de armamentos, prestigio internacional y otros medios aparentes

de engrandecimiento nacional. No olvidemos que el neoliberalismo es una fase dentro de la
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etapa imperialista del capitalismo, lo que lleva de manera inherente la existencia de una

competencia por el dominio de mercados, materias primas y fuerza de trabajo.27

De esta manera, la mundializacion actua como un proceso que potencializa la vocacion
imperialista del capitalismo, agudizando la lucha entre éste, las clases y las relaciones

desiguales entre las economias centrales y dependientes.

Se puede observar que el Estado, dentro del sistema capitalista necesita de una serie de
instituciones que permitan la reproduccion y expansion de éste, tanto por razones econdémicas

como politicas, por ello

[...] la preservacidon de un “orden” y de una “paz social”, dentro de fronteras
establecidas, que someta al trabajo a las condiciones que el capital reclama, tarea
que no puede cumplir ni Microsoft, la Ford, ni ninguna otra gran empresa
multinacional, y que sélo es de competencia estatal; la seguridad “nacional” frente
a la inseguridad “internacional”, en un mundo de enfrentamientos soterrados y
abiertos; una plataforma de fuerza con asiento “nacional’ para las tareas de
expansion (colonial, neocolonial, imperialista) de los Estados centrales hacia las
regiones periféricas; la formulacion y aplicacién de politicas de “proteccién” a
capitales “locales” ante la competencia de capitales “externos”; el Estado como
demandante y creador de mercado a industrias y sectores de punta del capitalismo
[...] Enfin, el Estado como instancia de fuerza de capitales nacionales, que operan
mundialmente, para alcanzar objetivos de inversion y/o apropiacion de materias
primas y apertura de mercados en el plano mundial.?®

El actual Estado latinoamericano se ha rearticulado bajo nuevas hegemonias, lo que implica

la readecuacion en el seno del bloque en el poder y en las alianzas sociales y politicas que lo

27 Cabe mencionar que esta competencia se acentla con las crisis sistémicas que presenta el capitalismo, donde
se necesita aumentar el grado de explotacién de los trabajadores, reducir el salario por debajo del valor de la
fuerza de trabajo, abaratar los elementos que forman el capital constante e incrementar la superexplotacion
relativa, intensificar el comercio exterior, para lo cual se llevan a cabo procesos de recolocacion territorial de
plantas productivas en los mas variados rincones del planeta, asi como se hace indispensable la modificacion de
las leyes laborales en dichos territorios. De esta manera la competencia imperialista por el dominio y control de
otros territorios se vuelve indispensable para la reproduccién y conservacion del sistema.

2 Jaime Osorio, op. cit., p. 135.
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conforman. Los procesos de privatizacion en América Latina permitieron fortalecer econémica
y politicamente a los sectores que hegemonizan el Estado. De esta forma, las modificaciones
de éste frente a la mundializacion dan muestra de la reduccion del Estado “visible”, mientras
que las funciones del Estado “invisible” se han fortalecido y centralizado. Y en este sentido, la
intervencion estatal en la economia tampoco se ha eliminado, sino mas bien se ha adecuado
en funcion de los intereses que prevalecen en el Estado, que no son mas que los intereses de
las clases dominantes que imponen su proyecto hegemodnico. De esta manera se entiende
cuando el “austero” Estado latinoamericano se aboca a cubrir deudas de grandes banqueros

0 asume los costos de inversiones que no prosperan.

Finalmente, es necesario abordar el tema de la llamada “gobernabilidad democratica”, pues es
un elemento que nos permite entender el ascenso de representantes de izquierda a los

gobiernos latinoamericanos a partir de 1998.

El nuevo orden global establecido por Estados Unidos, después de la caida del bloque
socialista en Europa oriental, se basé en la sustitucion de las viejas dictaduras
latinoamericanas de seguridad nacional por la llamada “democracia restringida”. Esta llevaba
en si un esquema unico de “gobernabilidad democratica”, ya que adapta la “doctrina de

"2 a3 los requerimientos de la reforma neoliberal en América Latina, con el

gobernabilidad
proposito de aminorar la crisis politica creada por la concentracion de la riqueza. La
“‘gobernabilidad democratica” es un esquema de control social que cierra los espacios de

confrontacién abiertos por la lucha de los movimientos sociales y/o populares, en los cuales

? Recordemos que la “doctrina de gobernabilidad” fue creada en 1970 por la Comision Trilateral, para
contrarrestar los “excesos de democracia”. Es decir, la doctrina de gobernabilidad fue concebida para restringir
los derechos ciudadanos reconocidos por la democracia burguesa.
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los partidos politicos de izquierda, sindicatos, y demas organizaciones populares, en
determinadas condiciones y periodos historicos, pueden forzar a las clases dominantes a la
satisfaccion de sus reivindicaciones, es decir, lo que la gobernabilidad democratica crea son
los controles para que las clases dominadas no puedan arrancarle concesiones al Estado en

detrimento de los intereses del bloque en el poder.

Asi, la “gobernabilidad democratica” surgiéo en América Latina como un esquema politico que
permite la alternancia entre los diferentes partidos para ocupar el gobierno, todos ellos
sometidos a un proyecto neoliberal unico, esto es lo que Hugo Zemelman define como
alternancia dentro del proyecto.*® De tal forma que, sin importar la tendencia politica del partido
que ocupa el gobierno, éste se ve forzosamente sometido a respetar y continuar con el
proyecto neoliberal, sin poder sustituir o modificar su esencia. A partir de 1998, se hablé, como
bien sefiala Roberto Regalado, “de una izquierda prisionera que comparte los costos de la
crisis capitalista y que ayuda a legitimizar el nuevo sistema de dominacién a raiz de su reciente

reincorporacion a la legalidad politica.”"

Todo ello nos abre nuevas interrogantes en torno al papel del Estado en las transformaciones
sociales de la realidad latinoamericana actual. Hemos podido delimitar las funciones del Estado
como el lugar en donde se reproduce el sistema capitalista y se concentra el poder politico.
También hemos dejado de lado las ideas acerca de la desaparicion o debilitamiento de los
Estados nacionales frente a la mundializacion del sistema neoliberal, y se ha reafirmado el

fortalecimiento en esta etapa de los diferentes Estados nacionales para alcanzar una

% Cfr., Roberto Regalado (2008), Los gobiernos de izquierda en América Latina, México, Ocean Sur, p. 21

3! jdem.
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hegemonia de clase a nivel, ya no solo nacional, sino mundial. Sin embargo, en el caso
especifico de América Latina, este analisis tedrico del significado del Estado nos deja
interrogantes para reflexionar, una de ellas en torno a si el acceso al Estado de los
representantes de algunos movimientos sociales ha sido una tactica para la transformacion de
la sociedad en su conjunto o si ha significado la meta en si. Y si es realmente al interior del
Estado capitalista donde se pueden impulsar las transformaciones estructurales que generen

la formacion de sociedades no capitalistas.

1.3 Hacia una critica de los debates tedricos sobre los movimientos sociales y la accion

colectiva

En los paises latinoamericanos se transito por un largo periodo de dictaduras militares, donde
los espacios de participacion politica fueron cerrados por completo. El proceso de la llamada
“transicion democratica” se llevd de manera generalizada a mediados de la década de 1980,
mediante un proceso determinante para este momento de la historia pues se garantizé la
impunidad de los militares, a cambio de dejar en el poder a los civiles que establecieron una
ley de olvido colectivo que no permitié sanar con justicia las profundas heridas de la guerra

sucia ni tampoco recoger las banderas de tantos asesinados y desaparecidos.

La década de 1990 inici6 con un nuevo reacomodo mundial donde la realidad se fue
transformando y con ella se dio también un trastrocamiento ideoldgico. El mundo bipolar que
se habia mantenido por mas de cuatro décadas se derrumb6 dejando como unico “vencedor”
al sistema capitalista en su fase neoliberal. A partir de entonces se experimenté en América

Latina el desmantelamiento de los Estados de Bienestar o Desarrollistas que se habian

constituido en décadas anteriores. Junto a este proceso se experimentd también el
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‘renacimiento democratico” que exigia la desarticulacion de las dictaduras impuestas desde la
década de los sesenta en paises como Brasil y Bolivia. Asi, América Latina tuvo la oportunidad
de “recuperar” la democracia bajo un contexto en el que el capitalismo metropolitano se habia
revitalizado desde una década antes mediante los gobiernos neoconservadores de Margaret
Thatcher y Ronald Reagan; vaciando de contenido el concepto de democracia como se

muestra en la siguiente cita de Meiksins Wood:

Los padres fundadores de EE.UU. redefinieron la democracia. Efectivamente,

redefinieron sus dos componentes esenciales —el demos o pueblo y el kratos o

poder. EI demos perdié su significado de clase y se convirtié en una categoria

politica antes que social. Y el kratos fue compatibilizado con la alienacién del poder

popular; es decir, fue convertido en lo opuesto a lo que significaba para los

antiguos atenienses. Aun cuando dejaramos a un lado la exclusion de esclavos y

mujeres, la redefinicion estadounidense de democracia implicé diluir el poder

popular, incluyendo el poder de los ciudadanos varones quienes constituian el

pueblo o la nacién politica.*
Asi pues, la llamada transicién democratica bajo el contexto del neoliberalismo global significd
el abandono de las banderas igualitarias y liberadoras, transformandose en una forma inocua
de organizacion del poder politico que, “[...] lejos de intentar transformar la distribucion
existente del poder y la riqueza en funcién de un proyecto emancipatorio, no solo la reproducia
sino que la fortalecia dotandola de una nueva legitimidad.” De ahi que esa “transicion” haya
dejado lo que Atilio Boron y otros autores denominan como “democracias de baja intensidad”,
“plutocracias” u “oligarquias”, ya que a pesar de practicar el sufragio universal para la eleccion

de representantes, éstos unicamente benefician a una minoria que es la elite en el poder.

% Ellen Meiksins Wood (2006), “Estado, democracia y globalizacién”, en La teoria marxista hoy. Problemas y
perspectivas, Buenos Aires, CLACSO, p. 403.

3 Atilio Boron (2010), “Crisis de las democracias y los movimientos sociales en América Latina: notas para una
discusion”, en Movimientos sociales. Sujetos, articulaciones y resistencias, La Habana, Ciencias Sociales/Ruth
Casa Editorial, p. 34.
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Como consecuencia de lo anterior, se generd un nuevo escenario determinado por la gran
asimetria de fuerzas que producia el nuevo modelo. Se dio la fragmentacion y la pérdida de
poder de los sectores populares y de las clases medias por un lado, y por el otro la
concentracion politica y economica en las elites de poder internacionalizado. Bajo esta
coyuntura se hizo evidente el declive de la sociologia politica mediante la desarticulacioén entre
lo social y lo politico. La agenda socioldgica latinoamericana se centré en el analisis y la
descripcion de los procesos de cambio unicamente desde la sola éptica de la descomposicidn
social donde se comenzo6 a afirmar la inexistencia de un sujeto popular que fuera capaz de

articular las distintas luchas alrededor del nuevo modelo hegemonico que se imponia.

Sin embargo, este fendmeno dentro de las ciencias sociales resultdé ser paraddjico por dos
razones: por un lado en las décadas anteriores® se logré dar la articulacién entre la economia
politica y el pensamiento social critico al gestar un tipo de marxismo latinoamericano, mediante
la recuperacion de conceptos y categorias del marxismo clasico adaptados a las realidades
latinoamericanas a través del trabajo intelectual de diversos autores como Anibal Quijano,
René Zavaleta, Ruy Mauro Marini, Octavio lanni, entre otros. La siguiente paradoja resulto ser
la gestacion del nuevo sujeto popular protagonista de las luchas emancipatorias y
antisistémicas del siglo XXI, como consecuencia de la gran asimetria de fuerzas que genera
el neoliberalismo, asi como del afianzamiento del llamado Sistema de Dominacion Multiple del

capital.*®®

% se pueden distinguir dos momentos importantes en el desarrollo de la construcciéon de una teoria social
latinoamericana; un primer momento se ubica a finales de la década de 1940 cuando se constituye la Comisién
Econdémica Para América Latina (CEPAL) de la ONU y se empieza a teorizar desde las realidades
latinoamericanas; un segundo memento se dio a partir de 1960 cuando se da la critica a las teorias y aportes
cepalinos mediante la construccion de la Teoria de la Dependencia.

% Cfr. Gilberto Valdés, (2002), El sistema de dominacién multiple. Hacia un nuevo paradigma emancipatorio, La
Habana, Fondo del Instituto de Filosofia.
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Este sistema implico concebir a la dominacién ya no solo como mera exterioridad sino como
uno que integra las relaciones, las instituciones y las légicas de la dominacion en su espectro
completo. Vemos pues que la dominacion se amplia haciendo uso de mecanismos mas
novedosos dentro de las formas de explotacion econdmica y la exclusién social, también dentro
de la opresién politica en los marcos de la democracia formal, asi como en la discriminacién

sociocultural, la enajenacion mediatico-cultural y la depredacion ecologica.

Bajo este contexto se abrieron las brechas para el establecimiento de nuevas vias de
resistencia que antes, por los estudios tedricos tradicionales, no se contemplaban en el
espectro emancipador, lo que Wallerstein llama “bifurcacion del sistema”.*® Junto al proceso

de globalizacion del modelo neoliberal, también se dio una globalizacion de la resistencia.

En toda la década del noventa, y en mayor parte del mundo, importantes
movimientos antiimperialistas, socialista y populistas de izquierda disputaron
contra los regimenes clientes del imperio, las instituciones internacionales
financieras del poder imperial y, mas especificamente, contra la agenda politica
neoliberal.*’
Se desarrollaron diversas protestas coordinadas en torno a problemas ambientales, en contra
de la liberalizacion del comercio y la economia, de las multinacionales, a favor de la igualdad

de la mujer, en contra de la discriminacion y exclusion social de los homosexuales, entre otras.

Los movimientos que surgieron en los paises desarrollados y los subdesarrollados

% Wallerstein en su libro Andalisis de sistemas-mundo. Una introducciéon nos plantea dos hipotesis dentro del
desarrollo histérico del sistema-mundo moderno. Por un lado sefiala que la etapa que se abre entre 1968-1973
puede tratarse de una fase B Kondratieff, y de ser asi, la hegemonia del imperialismo norteamericano no se
encontraria en crisis. En contraposicion a esta hipotesis se presenta una segunda en la que se plantea la
posibilidad de estar frente a una verdadera crisis sistémica, lo que llama “bifurcacion del sistema”, la cual implica
que las soluciones de los problemas engendrados dentro del sistema ya no son posibles de encontrarse al interior
de éste Cfr. Immanuel Wallerstein (2005), Analisis de sistemas-mundo. Una introduccién, trad. Carlos Daniel,
Schroeder, México, Siglo XXI.

7 James Petras (2004), Imperio vs resistencia, La Habana, Casa Editora Abril, p. 223.
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respondieron al contexto histérico del cual emergian, por lo que estuvieron condicionados por

el impacto del capitalismo y las politicas neoliberales.

Encontramos en esta parte del mundo subdesarrollado movimientos que respondian y
responden a las décadas de represidn y terror que impusieron las dictaduras militares, como
las madres de la Plaza de Mayo en Argentina. La resistencia también se muestra dentro de los
sectores que a lo largo de la historia latinoamericana han luchado por el reconocimiento y
respeto de sus pueblos: los movimientos indigenas. No podemos olvidar la lucha encarnizada
de los campesinos por el desarrollo de una verdadera y radical Reforma Agraria; que ahora,
bajo los embates del nuevo sistema han sufrido la expulsion del campo para vivir marginados
en las orillas de las principales ciudades; asi se estructuré el MST en Brasil y los diferentes

movimientos como los Sin Techo y los desocupados en las ciudades.

Frente a este panorama de resistencia y lucha social, las ciencias sociales entran en una crisis
donde buscan dar explicacidon a los fenomenos que se producen en la ultima década del siglo
XX. Asi es como se empieza a observar una tendencia que retoma las teorias desarrolladas
previamente para refundar o rebautizar conceptos basicos del movimiento de la sociedad, con
el fin de explicar, comprender o conocer la realidad. Este acontecimiento ha acarreado
problemas de trascendental importancia como el vaciamiento de sentido de construcciones
conceptuales, llegando incluso a modificar totalmente su contenido. Y es en este sentido que
se pretende realizar una revision critica de las principales tradiciones teodricas que estudian a

los movimientos sociales.

Si bien existe una vasta bibliografia, me gustaria precisar algunos elementos tanto de la

tradicion marxista, como de la nueva sociologia gestada en Europa y Estados Unidos para ir
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delimitando las bases tedricas con las cuales se abordara el analisis de los casos de estudio

en esta investigacion.®®

Desde la perspectiva tedrica de la tradicion del socialismo cientifico, la investigacion social se
centra en la observacion y el analisis de las relaciones sociales, para lo cual se construyeron
conceptos y categorias que ayudan al estudio de éstos. Una de las premisas fundamentales
de esta teoria es la afirmacion de la existencia de sociedades divididas en clases que son el
sujeto de la historia y cuyas formas de organizacion para actuar en cada momento histoérico,
estan vinculadas con los grados de conciencia que transitan en su constitucion como clase. Es
decir, el proceso de constitucién de éstas se desarrolla en el tiempo, mas no de manera lineal,

mediante su enfrentamiento, tal como lo explican Engels y Marx en La ideologia alemana.*

La dominacién del capital ha creado a esta masa [de trabajadores] una situacién
comun, intereses comunes. Asi pues esta masa es ya una clase con respecto al
capital, pero aun no es una clase para si. En la lucha [...] se constituye como clase
para si.*

Como se puede observar, Marx hace la diferencia entre clase en si y clase para si, la primera
de éstas se refiere a la condicidn que ocupa un sujeto dentro de la sociedad y su relacidon con
el sistema, sin necesidad de que éste tome conciencia de ello; mientras que la segunda se

construye a partir de la adquisicion de la conciencia del sujeto de este proceso.

Sin embargo, no se puede afirmar que el enfrentamiento o lucha sea exclusiva de una clase

sobre otra, sino que se trata de un proceso en el que se constituyen alianzas entre las

% El analisis presentado dentro de esta investigacién, acerca de la nueva sociologia gestada en Europa y Estados
Unidos se basa en los aportes tedricos de autores como McCarthy, Zald, McAdam, Tarrow, Olson, Oberschall,
Gamson, Tilly, Parson, Merton, Smelser, Melucci y Touraine, principalmente.

% K. Marx y F. Engels (1975), La ideologia alemana, Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos, pp. 60-61.
40 K. Marx (1974), Miseria de la filosofia, Madrid, Ediciones Jucar, p. 157.

48



fracciones de éstas formando asi fuerzas sociales politicas. La constitucion de esta fuerza se
realiza mediante la organizacion con el fin de articularse para que éstas se potencien, se
economicen y se dirijan para lograr acciones y resultados de manera cooperativa. Y en este
sentido toma importancia resaltar dos aspectos fundamentales en el proceso, por un lado el
tipo de alianzas y estrategias que se establecen entre las clases o fracciones y la forma de

organizacion que adquieren para conformar la fuerza social politica.

Referente a esto, Gramsci planted la existencia de cuatro momentos principales, los cuales no
se presentan en la historia consecutivamente de manera lineal. El primero de éstos tiene que
ver con la valoracion del grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacién alcanzado
por los diferentes grupos sociales y es el que denomin6 como “momento de relacion de fuerzas
politicas”. Este momento a su vez se constituye de tres grados que tienen que ver con los
distintos niveles de conciencia politica colectiva: el primero se refiere al grado econémico-
corporativo de un grupo restringido, en el cual se toma consciencia de los intereses comunes
por parte del grupo “profesional” restringido en una sola localidad; el segundo es el grado
econdmico-corporativo de todos los miembros de un grupo social, ya que en la medida en que
la lucha se amplia, en cuanto a espacio territorial y hacia otras fracciones de trabajadores, se
agregan intereses particulares y se toma conciencia que son todos parte de un mismo interés
de mejorar la posicién de toda esa clase en el sistema; el tercer grado es la fase politica que
se refiere a la etapa en la cual la lucha se extiende hacia otros grupos subordinados o

subalternos.

El segundo momento dentro de la constitucion de las fuerzas sociales politicas es el “momento

de las relaciones objetivas sociales” el cual esta “[...] estrechamente ligada a la estructura,
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objetiva, independiente de la voluntad de los hombres”,*" es decir, de la clase en si. El tercer

momento al cual se refiere Gramsci es el de la relacion de fuerzas internacionales mientras el
cuarto momento es el de la relacion de fuerzas militares, “[...] en éste se pueden distinguir dos
grados: uno militar en sentido estricto, o técnico-militar; y otro que puede denominarse politico-

militar.”*?

Asi pues, el tipo de alianzas y estrategias que se establecen a lo interno de las clases
subordinadas pueden ser de tipo subjetivo u objetivo. Cuando se establece una alianza de tipo
subjetiva se refiere a la manera consciente de su desarrollo, mientras que el tipo objetivo
unicamente se refiere a la coincidencia de hecho de estar “contra un sector o clase” mas alla
de la conciencia que se tenga de ello. Las estrategias objetivas son el interés que se expresan
en el movimiento concreto de las masas, mientras que las estrategias subjetivas se establecen

planificadamente en el momento de la organizacion.

Este punto nos lleva al segundo aspecto en el proceso de la constitucion de las fuerzas sociales
politicas que es la organizacion, la cual varia dependiendo de los momentos que alcanza el
proceso. Un primer nivel de organizacion es el que surgen en y para los enfrentamientos
sociales y que pueden desaparecer terminando dicho enfrentamiento. Un segundo nivel seria
cuando la organizacion trasciende los momentos de enfrentamiento y logra adquirir
permanencia y se cristalizan asi las formas estables y duraderas. Finalmente se presenta un
tercer nivel de organizacion que emerge como producto de los procesos anteriores ya que ésta

preexiste a las confrontaciones y mas bien participa en ellas en relacion a la defensa de los

1 A. Gramsci (2000), Cuadernos de la carcel, Cuaderno 13 (XXX) 1932-1934, Tomo 5, México, Era, p. 35-36
2 jdem., p. 38
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intereses econdmicos o politicos. De esta forma podemos observar como las formas de
organizacion se constituyen mediante la maduracion de las formas mas elementales,

transitorias y espontaneas hacia organizaciones mas estables, duraderas y sistematicas.

Para el socialismo cientifico o el marxismo, el Partido es el maximo instrumento de
organizacion ya que debe asumir la tarea de articular la lucha politica. Bajo su direccion, el
Partido debe ser una organizacion centralizada nacionalmente “[...] que agrupe en un solo
impulso comun todas las manifestaciones de oposicion politica, de protesta y de indignacion;
una organizacion formada por revolucionarios profesionales y dirigida por verdaderos lideres
politicos de todo el pueblo.”® Para Gramsci, el Partido tiene un sentido amplio, que refleja las
formas de organizacion de la voluntad colectiva que constituyen la expresion de un grupo social
y que pueden presentarse bajo los nhombres mas diversos, incluso mediante la negacion del

propio partido.

Las organizaciones no solo deben articular la lucha econdémica sino incluso extenderla hacia
lo politico, ya que si bien se trata de un mismo proceso, se habla de distintas etapas. Al igual
que la organizacion, la lucha atraviesa por formas espontaneas y conscientes. Para Lenin, lo
espontaneo y lo consciente constituyen un desarrollo dentro de la lucha, donde el primero es
una forma embrionaria de lo segundo.** Dialécticamente se puede decir que en un momento
lo que constituyé una forma consciente con relacion a una forma espontanea preexistente,
puede adquirir la condicion de espontanea con relacion a una forma consciente mas

desarrollada. Asi, lo politico y lo econdmico en la lucha son complementarios, ya que la lucha

* V1. Lenin (1960), ¢ Qué hacer?, Buenos Aires, Anteo, p. 54.
“ Cfr. V.I. Lenin, op. cit.
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economica presenta continuidad, es el hilo que vincula los diferentes nucleos politicos; la lucha
politica es la fecundacion periddica que prepara el terreno a las luchas econdmicas. De esta
manera, se presentan en distintos frentes sin necesidad de contrariarse; Lenin distinguié dos
principalmente: “la lucha desde arriba” y “la lucha desde abajo”. La primera se refiere al
enfrentamiento que se establece desde los ambitos institucionales, ya sea como gobiernos u
otras formas dentro de la legalidad, mientras que la “lucha desde abajo” es la que se realiza
desde el pueblo organizado. En este sentido se plantea que un enfrentamiento adquiere el
caracter defensivo cuando unicamente se situa en el frente de los de abajo. Si bien no en todas
las condiciones se hace exitosa la lucha desde arriba, si es necesario que los de abajo tengan
como objetivo permanente presionar a los distintos gobiernos e instituciones con el fin de que

el enfrentamiento avance.

El ultimo elemento que quisiera destacar es el de las contribuciones que Lenin hizo al marxismo
en cuanto al analisis de la situacién revolucionaria que puede desembocar o no en una
revolucidn propiamente dicha. Lenin en su texto “El oportunismo y la bancarrota de la Il

"4 menciona las distintas fases del desarrollo histérico, haciendo una clara

Internacional
diferenciacion entre época, periodo y situacion revolucionaria. Las épocas revolucionarias, nos
dice, se caracterizan por la presencia de la agudizacién de las contradicciones de una
formacion social que provocara una crisis estructural, la cual no evoluciona mecanicamente
hacia la revolucidn, ya que siempre estara presente una alternativa reformista que buscara

soluciones a la crisis estructural. El periodo revolucionario suele presentarse en etapas cortas

donde se multiplica el numero de hombres capaces de librar una lucha politica, asi como es el

* Cfr., V.1. Lenin (1973), “El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional”, en Obras, Tomo V (1913-1916),
Moscu, Progreso.
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momento en el que se integran las masas que comienza a amenazar la reproduccion del

régimen vigente.

Sin embargo, el mayor aporte de Lenin a los conceptos marxistas ha sido el analisis de las
condiciones necesarias para que se produzca una situacion revolucionaria que se transforme
en revolucion. Dice que la sola presencia de las condiciones objetivas no basta para que ésta
se produzca, sino es que es imprescindible que se tome conciencia de la situacién politico-
social. Para ello, sintetiza tres elementos que estan presentes en la produccion de una
situaciéon revolucionaria: 1) imposibilidad de las clases gobernantes para mantener su
dominacion sin ningun cambio, es decir, la existencia de una crisis dentro de las clases
dominantes y del bloque hegemodnico, lo que da sintomas de la presencia de una crisis politica
general en la formacion social; 2) agudizacion de la presencia de las condiciones objetivas; 3)
insatisfaccion de la actividad de las masas que en tiempos de paz pueden permanecer

conformes, pero en tiempos convulsivos se atreven a cuestionar el status quo prevaleciente.

La aplicacion del marxismo permanecié “vigente” el tiempo que duré la bipolaridad mundial,
asi como mientras se desarrollaba y se consolidaban las sociedades industriales producto de
la modernidad capitalista. En la segunda mitad de la década de los ochenta, como se ha
mencionado, se dio el desplome del bloque socialista y con ello se produjo una de las mas
profundas crisis ideologicas en el mundo entero. Al mismo tiempo se abalanzé al rescate del
pensamiento social toda una vasta ideologia que llevaba el germen del neoliberalismo y la

globalizacion.

[...] En los afios 80 en AL, los pensadores sociales, sociélogos y todos aquellos
involucrados en la tarea de reflexionar sobre los diferentes aspectos de la realidad
social, con una visién critica enraizada en una tradicibn sumamente fértil,
recibieron el impacto virulento y arrollador de la concepcion, sobre todo ideoldgica,
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acompafiada de un corolario tedérico, que aportaba la globalizacién y, en menor

medida, el modelo neoliberal que se desplegaba, justamente cuando nos

encontrabamos en el centro de una crisis profunda que duré una década, los 80

(jsi es que ha terminado!), y tuvo un efecto devastador. Se mezclé esta situacion,

evidentemente, con la llamada caida de las utopias, la autodisolucion del campo

socialista y de la URSS, [...].*°
Fue bajo esta coyuntura que el estudio de los movimientos sociales sufri6 un cambio de
paradigma a raiz de los grandes movimientos de protesta de la década de 1960, nutridos en
mayor medida por jovenes estudiantes. Las teorias hasta entonces desarrolladas y aplicadas
para el estudio de los fendmenos sociales comenzaron a perder sustento al enfrentarse con
movilizaciones que se nutrian de actores de diversos extractos de la sociedad, principalmente
de la clase media, como puede ser el sector estudiantil. Los tedricos de la sociologia
comenzaron a buscar respuestas y explicaciones a los distintos movimientos sociales que iban
presentando formas originales de movilizacion y donde sus protagonistas dejaron de ser los
obreros asalariados. Se fueron abandonando las claves marxistas para dar explicacion a las
movilizaciones que emergieron a finales de los afios sesenta y principios de los setenta,
dibujando nuevas categorias que ayudaran a la comprension de éstos. Asi surgié entre otras
la corriente postmoderna, la cual sostiene que el mundo transita por una nueva etapa o fase,
donde el proceso de acumulacion y reproduccion del capital no depende directamente de toda
la poblacion, por lo que niegan que la base del sistema capitalista siga siendo la relacion entre

capital-trabajo. Se habla de sociedades postindustriales, en las que se transita hacia una

economia de servicios en lugar de una industrial.

En este sentido, los tedricos de los movimientos sociales que basan sus analisis en este tipo

de estructura social también niegan el enfrentamiento y la contradiccién entre las dos clases

%6 Tatiana Coll (2011), “Los procesos educativos desde la éptica social’, en Dalia Avila Ruiz (coord.) Cuerpos
académicos. Via alterna hacia la investigacion, México, UPN, p. 106.
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histéricas antagonicas propias de las sociedades industriales, puesto que el poder, la
dominacion y la explotacidon ya no son resultado de la propiedad y/o administracion politica,
sino de la posesion del conocimiento, ya que éste, junto a la informacion y la creatividad, pasan
a ser las nuevas materias primas de la economia, dando resultado a la llamada “Revolucién

de la informacién.”

Se gestd asi la nocion de Nuevos Movimientos Sociales que buscaba hacer una clara
diferenciacion entre éstos y los tradicionales movimientos productos de las contradicciones de

las sociedades industriales y por consiguiente, de la relacién capital-trabajo.

Tatiana Coll menciona cuatro dimensiones principales en las que los tedricos de los Nuevos
Movimientos Sociales identifican esta ruptura, las cuales se sintetizaran a continuacion:*’ la
primera se refiere a las formas de organizacion y el repertorio de accién, donde se observa
una descentralizacién en este nuevo tipo de movimiento social en la estructura, lo que les
permite obtener un gran margen de autonomia a todos los integrantes. Asi se observa también
la preferencia de un solo tema o una sola reivindicacion concreta “[...] que muchas veces ha
llevado a construir lo que llaman “organizaciones biodegradables”, pues corren el riesgo de

desaparecer facil una vez que su gestion culmina, [...J".*8

El segundo elemento donde se observa una ruptura entre los “nuevos” y “viejos” movimientos

sociales es en los valores y las reivindicaciones, ya que los primeros apuntan hacia una

4" Cfr., Tatiana Coll, op. cit., pp- 129-131.
8 jdem., p. 130.
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resistencia frente al control social, haciendo que sus reivindicaciones no sean negociables en

ningun momento de la lucha.

El tercer elemento es en referencia a la relacion con lo politico, donde los Nuevos Movimientos
Sociales buscan construir “[...] espacios de autonomia que refieren la independencia de estas

formas de socializacién privadas, en contra de su injerencia como politica publica.”*®

Finalmente, se situa la identidad como rasgo esencial para diferenciar a estos movimientos
sociales, ya que se autodefinen como expresiones de clases o0 como categorias profesionales,
negando la centralidad del antagonismo de las dos clases dentro del sistema capitalista, es
decir, ya no son solo los obreros los que salen a la calle en reclamo de mejores condiciones
de trabajo y por la dignificacion de la vida, ahora vemos que son los estudiantes, las amas de

casa, los desocupados, los indigenas, etc.

Elaborar un analisis exhaustivo de las teorias que dan sustento a los Nuevos Movimientos
Sociales rebasaria los limites de esta investigacion, por o que propongo unicamente tomar
como base algunos de los principales postulados de estas teorias, asi como de sus principales
representantes para ir construyendo la perspectiva tedérica desde la cual se abordaran los

estudios de caso.

A grandes rasgos, la teoria de la movilizacion de recursos y de las oportunidades politicas
formulada por autores como McCarthy, Zald, McAdam, Tarrow, Olson, Oberschall, Gamson, y

Tilly, busca sistematizar en estudios teodricos el desarrollo de acciones colectivas. Asi, la teoria

*9 fdem., p. 131.
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de la movilizacién de recursos sostiene que para el establecimiento de un movimiento social
es fundamental como condicion previa la disposicion de recursos y oportunidades para que los
individuos logren emprender una accion colectiva. En correspondencia con esta premisa se
afirma que no son los malestares sociales los que permiten o generan la necesidad de
estructurar movimientos en torno a esas demandas, sino que es justamente el elemento de la
prosperidad el que permite disponer de mayores recursos para el emprendimiento de los
movimientos sociales. De ahi que los movimientos sociales que se originan a partir de la

década de 1960 estén fuertemente nutridos de las clases medias.

De esta teoria se derivo la de las oportunidades politicas en Estados Unidos, que retoma
muchos de los planteamientos hechos por Olson. Esta se constituye por los elementos del
sistema politico que intervienen en el proceso de accion de un determinado grupo social y que
favorecen o limitan tanto su capacidad de movilizacion como la consecucion de sus objetivos.
Tilly desarrollé el término de oportunidad politica en torno a las relaciones de poder,
sosteniendo que la base para que los movimientos sociales surjan son los cambios, las fisuras
o las transformaciones en la estructura politica que ponen al régimen en una situacién de
vulnerabilidad, es decir, la coyuntura politica es la que da pie para la articulacion entre distintos
sectores que logren la formacion de verdaderos movimientos o contra-movimientos, incluso
dentro de las élites. McAdam definio la estructura de oportunidades politicas como el conjunto

de relaciones de poder que definen el contexto politico.*

Siguiendo la perspectiva de Tilly, Sydney Tarrow es quien desarroll6 de manera mas profunda

la Teoria de oportunidades politicas y la definié como las dimensiones congruentes del entorno

%0 Cfr., McAdam, D., McCarthy, J., Zald, Mayer N. (1996), Movimientos sociales: perspectivas comparadas,
ITSMO.
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politico que ofrecen incentivos para que la gente participe en acciones colectivas al afectar a
sus expectativas de éxito o fracaso. En este sentido, Tarrow destacé cuatro dimensiones
importantes en las que se enmarca la estructura de oportunidades politicas: el grado de
tendencia a la apertura del sistema politico institucionalizado; la estabilidad en las alineaciones
de las élites que defienden determinadas lineas politicas; la posibilidad de contar o no con el
apoyo de las élites; y la capacidad estatal para reprimir los movimientos sociales. Asi también,
resaltd que la apertura o el cierre del sistema politico, la presencia o ausencia de aliados o
grupos de apoyo, la posicion de las élites ante la movilizacion social y la capacidad del gobierno
para procesar las demandas sociales, constituyen una estructura de oportunidad politica y un

factor determinante en la dinamica de los movimientos.

En consecuencia quedan en evidencia varios problemas esenciales. Respecto a la teoria de
movilizacion de recursos pareciera que las organizaciones que se establecen para constituir
los movimientos tuvieran un caracter instrumental, ya que es el medio a través del cual se
lograra acceder a los recursos para la movilizacion, es decir, los medios como dinero, expertos,

medios de comunicacion, etc.

Mediante ambas teorias tampoco queda claro cuando y por qué una caracteristica compartida
se vuelve relevante para el reconocimiento mutuo de los miembros de un grupo; tampoco se
observa la existencia de una clara conexidn entre las dinamicas en el plano de la produccion,
de los sistemas politicos y el de los intereses de los actores; la categoria del interés colectivo
requiere un previo analisis sobre como dichos intereses son reconocidos, interpretados y son
capaces de generar lealtad y compromiso. Asi pues, quedan expuestos el problema de la
identidad, el de la conciencia de los miembros del movimiento y el de la solidaridad tanto

interna como externa. Estos problemas se intentaron resolver mediante la teoria de las
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identidades colectivas, cuyos principales representantes son sin lugar a dudas Alberto Melucci

y Alain Touraine.

Touraine introdujo a su analisis el estudio de las sociedades postindustriales como elemento
base para la comprension de los nuevos fendmenos que presentan las movilizaciones.
Sustituyd al sujeto histérico: el movimiento obrero, por el individuo que no esta sujeto a
explotaciones ni opresiones, sino que sublima el deseo de liberacion en su propia practica. Lo
anterior bajo la argumentacion de que nos encontramos dentro de “sociedades de mercado” y
ya no en el capitalismo industrial, de tal forma que se ocultan los mecanismos de dominacion

y las relaciones de produccion que engendraba este sistema.

Asi pues, Touraine sostiene la existencia de un unico Movimiento Social producto de las
contradicciones sociales. Por lo tanto no es valido para él, hablar de simples movilizaciones o
reivindicaciones, ya que este Movimiento Social lleva inmerso un proyecto de cambio social,
lo que implica la claridad en la definicién del adversario y su dimension. Entonces, para
Touraine el sujeto historico es reemplazado por este nuevo Movimiento Social capaz de
presentar un proyecto societal que lleva el germen para la construccion de otro tipo de

sociedad.

A su vez, el principal aporte de Alberto Melucci a las teorias de los nuevos movimientos
sociales se inscribe dentro de los ambitos de la accion colectiva y las nuevas culturas que
éstos desarrollan. Una de las principales preocupaciones, y que guian gran parte de las
investigaciones de Melucci, sera descifrar cuales son las razones o motivaciones por la que

los individuos se insertan en la realizacidon de acciones colectivas.
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Para Melucci, la teoria de la accion colectiva es pobre principalmente a causa de las dos
tradiciones tedricas por las que se compone, por un lado el marxismo de la cual se refiere en
un tono un tanto despectivo resaltando la individualizacion que realiza de las contradicciones
del sistema capitalista para una transformacion revolucionaria; y, por el otro lado, presenta la
critica a la sociologia estadounidense de inspiracién funcionalista, para lo cual se basa en

autores como Parson, Merton y Smelser.

De Parson resalta que las acciones colectivas derivan de comportamientos desviados
provocados por las situaciones de desequilibrio y de escasa funcionalidad en los procesos de
integracion social; mientras que de Merton rescata el aporte en relacion a la falta de
interiorizacion de la norma, haciendo una clara diferenciacion entre los comportamientos
desviados y los inconformes, cuando Parson no habia sefalado la diferencia existente entre

los comportamientos conflictivos y los de protesta politica.

Merton plantea que los comportamientos desviados actuan por motivaciones individuales que
buscan evitar las desventajas personales, mientras que los comportamientos inconformes
buscan sustituir valores y reglas que consideran ilegitimas. “Esta distincion es un importante
aporte, segun el autor, pues lleva a diferenciar los procesos colectivos que son el resultado de
la disgregacion del sistema de los procesos que tienden a una transformacion de las bases
estructurales.”®' Finalmente de Smelser presenta su aporte en cuanto a los factores de
disturbio como componentes de la accidon social. Aqui se introduce lo referente a las

movilizaciones de motivaciones.

®1 Tatiana Coll, op. cit., p. 144.
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Asi es como delineara su propia definicién sobre la teoria de accidn colectiva, la cual comparte
con Charles Tilly.>? En ésta, la accién colectiva tiende a verse como una unidad compacta dado
que lo que importa solo son sus causas y consecuencias frente al sistema y no los procesos y
mecanismos de su construccion y continuidad; asimismo, se presupone un tipo especifico de
subjetividad a cada forma de accién colectiva ya que se establece que la unidad del actor social
se expresa mediante la comprensibn monolitica de sus motivaciones, ideologias,
pensamientos y utopias. También se da una reduccién de la concepcion de lo politico al
identificarla unicamente con el aparato del Estado, los partidos politicos o el sistema politico
institucionalizado, olvidando las esferas del ejercicio del poder y las modalidades de resistencia
e insumisién como la sociedad civil, lo publico y lo privado, la vida cotidiana, etc. Lo que Scott

denomina como la “infrapolitica”.

Tanto Melucci como Tilly introducen la logica del calculo del costo-beneficio individual en el
centro de la explicacion de las motivaciones para la accidn colectiva. Sin embargo, Tarrow, al
hacer el analisis desde una perspectiva de costo-beneficio individual llega a la conclusion de
que por los esfuerzos, sacrificios, costos y riesgos personales que se ponen en juego, la
multitud no tiene razones para emprender dichas acciones. En contraposicion a este
argumento podemos decir que son justamente las multitudes de razones por las cuales los
individuos o pueblos deben actuar, organizarse y movilizarse colectivamente. Solo bastaria
con mirar los diversos tipos de padecimientos, privaciones, represiones, discriminaciones,

exclusiones, miserias humanas que se producen y reproducen en el seno del sistema

%2 Cfr., Charles Tilly (mayo-agosto1995), “Los movimientos sociales como agrupaciones histéricamente
especificas de actuaciones politicas”, en Sociolégica, Afio 10, Num. 28, México, UAM Azcapotzalco, p. 13-36;
Ayder Berrio Puerta (julio-diciembre 2006), “La perspectiva de los nuevos movimientos sociales en las obras de
Sydney Tarrow, Alain Touraine y Alberto Melucci”, en Estudios Politicos, Medellin.
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capitalista, y que justamente son las que dan vida a las relaciones sociales capitalistas, pero
estas condiciones, segun la teoria de la movilizacidn de recursos no basta para la organizacion
de movimientos sociales. En este sentido, toma relevancia, y algunos autores se olvidan de
incluirlo dentro de sus estudios y analisis, el proceso de constitucion de las fuerzas sociales
politicas que generan las condiciones de la experiencia de vida de los sujetos y los intereses

comunes en torno a los cuales puede surgir la suposicion a luchar.

Tanto Touraine como Melucci prestan mayor atencion a los cambios estructurales dentro del
capitalismo que generan las condiciones para que se originen estos Nuevos Movimientos
Sociales. Sostienen que el desarrollo del capitalismo, fundamentalmente en los paises
industrializados, fortalecio al sector de las clases medias, el cual suministro la base social para
estos movimientos sociales. Asi, se plantea la existencia de nuevos actores, nuevos objetivos
y nuevas formas de accion social como resultado del nuevo paradigma donde se rompe con la
clasica formula de la lucha de clases entre trabajadores y empresarios, entre explotados y

explotadores.

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, la novedad de estos movimientos
sociales se refiere sobre todo a las formas de organizacion, de participacion politica y del
ejercicio de la autoridad, mas no en los actores ni en los objetivos. Lo que se experimenta es
una continuidad con las luchas precedentes pero contextualizandolas y adaptandolas a las
condiciones del nuevo sistema de dominacion; es por esta razén que ni la organizacion, ni la
forma de accion pueden corresponder a las misma técnicas que se utilizaron en las décadas
anteriores. Pero ello no quiere decir que las contradicciones de las sociedades divididas en
clases se hayan resuelto o hayan desaparecido. Los complejos fendmenos de hegemonia,

dominacion, sometimiento, control social, disciplinamiento, explotacion, corrupcion, entre
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otros, siguen condicionando la conducta de los individuos y las clases sociales en el

capitalismo.

En cuanto a la organizacion, Melucci sostiene que son rasgos caracteristicos la espontaneidad,
la informalidad y el bajo grado de diferenciacion tanto horizontal como vertical. Ello explica la
falta de continuidad en los movimientos presentandose dos etapas dentro de éstos: la primera
es la etapa de latencia, donde se experimentan los nuevos modelos culturales y se fortalecen
los recursos y el entramado cultural para la segunda etapa, la cual constituye la movilizacion

propiamente dicha, donde se llevan a cabo las acciones colectivas.

Un ultimo elemento de analisis y que ha generado un vaciamiento conceptual es justamente el
de Revolucion. Autores como Tilly, la definen como la “transferencia por la fuerza del poder del
Estado” sin mencionar si ésta opera en un sentido emancipatorio o no, ademas olvida hacer
una distincion entre situacion revolucionaria y el resultado en si como Lenin preciso en su texto
La bancarrota de la Il Internacional.>® Asi pues, Tilly parte para la definicion de Revolucion del
momento en que las fuerzas politicas que pugnan por el poder del Estado estan ya
conformadas, y en consecuencia de la accion colectiva premeditada, pero no da cuenta de
como se llega a dicho momento, como se construyen las fuerzas sociales, qué intereses y

sujetos histéricos se enfrentan, ni como se construye la organizacion popular.

%3 Lenin define “situacion revolucionaria’ cuando las clases dominantes ya no pueden mantener su dominio en
forma inmutable, atraviesan una crisis politica que abre una grieta por la que irrumpen el descontento y la
indignacion de las clases oprimidas, al tiempo que éstas sufren una agravacion de la miseria de sus condiciones
de vida; y una actividad de las masas, que en tiempos pacificos se dejan expoliar tranquilamente, pero son
empujadas por la situaciéon de crisis, a una accion histérica independiente. En lo referente al “resultado
revolucionario”, Lenin plantea que ademas de la situacion revolucionaria debia estar presente un cambio
subjetivo, es decir, la capacidad de la clase revolucionaria para llevar a cabo acciones revolucionarias de masas
lo bastante fuertes como para destruir o quebrantar el viejo gobierno, que no caera si no se le hace caer. Cfr.
Lenin, “El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional” op. cit.
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A partir del recuento general de las principales aportaciones dentro de las diversas teorias que
tratan de dar explicacion a los movimientos sociales podemos ir arrojando algunas

conclusiones.

Para el actual contexto que atraviesan los paises latinoamericanos y en general el orden
mundial establecido, un movimiento social implica la presencia de fracciones y/o capas
sociales del pueblo® que se activan contra un enemigo comun, o bien, con objetivos similares,
con formas organizativas, de lucha e identidades que van acumulandose y retomandose de
lucha en lucha y extendiéndose en el territorio, adquiriendo permanencia y continuidad en el
tiempo. Esta definicién va de la mano con la definicion de revolucién ya que la entendemos
como la consumacion de la lucha de clases a favor de los explotados y oprimidos en relacion
a las contradicciones principales que se estén dirimiendo en cada sociedad. Es decir, la nocién
de movimiento social y revolucidon implica un enfrentamiento con la clase dominante en la

busqueda de trasformar o superar las condiciones de vida de las clases subalternas.

Y en este sentido también resultaria importante introducir un analisis critico acerca de las
teorias que plantean “cambiar el mundo sin tomar el poder”, las cuales son la base de la

corriente denominada “autonomista”, y han tenido importante influencia en los debates dentro

%4 Este caso es un claro ejemplo de la sustitucién de conceptos basicos que buscan reconceptualizar imaginarios
acorde al contexto neoliberal, ya que se observa que a partir de la década de 1990 se dio un renovado interés
por el concepto de “ciudadania” que reemplazaba conceptos basicos del marxismo como “clases sociales” o
“pueblo”. El uso de la nocion de “ciudadania” se basa en los derechos individuales que enarbolan las democracias
representativas que se buscaban construir en nuestros paises, mientras que la nocién de “pueblo” hace referencia
a los excluidos del poder politico en el capitalismo, como bien conceptualizé Fidel Castro en su histérico alegato-
defensa La historia me absolvera: “[...] Entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, la gran masa
irredenta, a la que todos ofrecen y a la que todos engafian y traicionan, la que anhela una patria mejor y mas
digna y mas justa; la que estd movida por ansias ancestrales de justicia por haber padecido la injusticia y la burla
generacion tras generacion, la que ansia grandes y sabias transformaciones en todos los 6rdenes y esta
dispuesta a dar para lograrlo, cuando crea en algo o en alguien, sobre todo cuando crea suficientemente en si
misma, hasta la ultima gota de sangre.” Fidel Castro (1999), La historia me absolvera, La Habana, Editora Politica,
p. 29.
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de los distintos movimientos que se generaron a comienzos del siglo XXI. La corriente
autonomista se genera del posicionamiento que algunos movimientos sociales adquieren
frente a lo politico y el Estado. Claudio Katz los caracteriza por evitar “[...] el alineamiento
politico y el encuadramiento ideolégico. Comparten sensibilidades, actitudes y proyectos, pero
no sostienen una doctrina en comun. Difunden una critica moral al capitalismo desde
perspectivas antiautoritarias y rechazan distintas formas de liderazgo y estatismo. Defienden
la autoorganizacion, resaltan los valores comunitarios, cuestionan la participacion en ambitos
institucionales y alientan la autogestion econémica.” El profundizar acerca de ésta rebasaria
los limites de esta investigacion, pero si es importante sefalar que existe una contradiccion en
la frase emblematica de este tipo de movimientos, ya que resulta casi imposible construir un
nuevo mundo sin modificar o transformar radicalmente las correlaciones de fuerza y eso
implica necesariamente la toma del poder y por consiguiente la toma del aparato del Estado

por ser éste el ente que concentra el poder politico y reproduce el sistema vigente.

Si bien movimiento social y accidn colectiva son categorias que para un analisis integral son
inseparables, esto no quiere decir que toda accion colectiva sea un movimiento social ya que
pueden darse formas de asociacion, popular o comunitaria, que surgen en torno a una
necesidad o demanda puntual pero que no genera ningun tipo de alternatividad ni tiene la
intension de transgredir los marcos del sistema. Es importante sefialar también que en general
los movimientos sociales comienzan siendo reivindicativos y van desplegando procesos de
crecimiento en todos los aspectos que, junto con las condiciones objetivas y las coyunturas

politicas, derivan en procesos verdaderamente revolucionarios.

% Claudio Katz (2010), Op. Cit., p. 113.
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Observamos la articulacion del movimiento en torno a un conflicto social que se expresa como
inequidad, explotacidn, opresion, exclusion o marginacion, que afecta a un segmento de la
sociedad, el cual en la medida que lo percibe como una injusticia o un agravio, genera
dinamicas asociativas y de movilizacién para resolverlo y establecer propuestas alternativas.
Siguiendo esta argumentacion, un requisito para hablar de movimiento social de una accion
colectiva esta en que dicha accion posea un caracter contencioso, es decir, debe estar
orientada al cambio o bien, a la resistencia de un cambio impuesto, pero debe implicar una

minima organizacion y permanencia temporal.

Esta conceptualizacion coincide con la elaborada por Marcelo Souza® y que se complementa
con cuatro caracteristicas generales que se encuentran en cada movimiento, tomando en
cuenta las particularidades propias de cada uno de éstos. Encontramos pues en todos los
movimientos distintas demandas/objetivos; formas de accion, orientaciones ideoldgicas y
formas de organizacién. Entre éstas, la caracteristica que mas sobresale en los movimientos
es la forma de accion, debido a la apariencia preformativa que la accion colectiva adquiere.
Ademas, no habria que olvidar que la poblacion en general toma conocimiento de la existencia
de los movimientos a través de su accion, y es justamente ésta por la que los movimientos

buscan presionar al Estado y abrir puentes de negociacion en torno a sus demandas.

Al hablar de movimiento social englobamos movimientos que se sitian en muy diferentes

contextos economicos, politicos, sociales y culturales. Por esta razén es que no se debe dejar

% Cfr., Marcelo Souza, (2008), “Ativismos sociais e espago urbano: um panorama conciso da produjo intelectual
brasileira” en, Marcio Oliveira, Maria Coelho, y otros, O Brasil. A América Latina e o mundo: especialidades
contemporaneas (1), Rio de Janeiro, Lamparina
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de lado el andlisis de los diferentes contextos en los que se desarrollan; ya que éstos nos

permiten entender los objetivos y demandas que reivindican.

A partir de todo lo expuesto hasta aqui podemos refutar completamente la definicion de
‘nuevos movimientos sociales” puesto que historicamente se han conformado movimientos
como producto de la acumulacion de fuerzas y experiencias de lucha. Quizas lo que haya
cambiado sean las formas de organizacién politico-sociales que expresan a los movimientos,
pero no puede decirse que el movimiento campesino, o el indigena, sean movimientos

“nuevos” en nuestra historia.

1.4 Una conceptualizacion de los movimientos sociales desde el contexto

latinoamericano

Posterior a los largos periodos de dictaduras, se generd un doble proceso politico y social
gracias a la apertura democratica en la regidn. A partir de la situacion creada por la
reestructuracion del sistema de dominacion del imperialismo norteamericano en Ameérica
Latina, el cambio ideolégico que generd el derrumbe del socialismo europeo y el
establecimiento de la doctrina de la gobernabilidad posibilité el primer acercamiento a los
atributos de la democracia burguesa por parte de la izquierda latinoamericana, la cual formo
una serie de alianzas y coaliciones que recogieron las demandas populares, logrando ocupar

algunas gubernaturas hacia finales de la década de 1980.%"

" Como ejemplos pueden mencionarse al Frente Democratico Nacional en México de 1988, el Partido de los
Trabajadores en Brasil, y el Frente Amplio en Uruguay.
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A principios de los noventa fue el momento para el resurgimiento y protagonismo de los
movimientos sociales incrementando la conflictividad social, frente a las resistencia a la
aplicacion del recetario neoliberal que se imponia desde los gobiernos nacionales. Tanto las
limitaciones de la democracia, como la imposibilidad del acceso de la izquierda partidaria al
gobierno nacional, permitieron la irrupcion de los movimientos sociales en los procesos
democraticos en la region, sin dejar de lado las forma no institucionales de lucha, “[...]La
deslegitimacion de la politica y los partidos abrié un espacio para que “la calle” —esa metafora
tan amenazante para las democracias liberales— adquiriera un renovado y acrecentado
protagonismo en la mayoria de los paises.”® Algunos sectores de la sociedad decidieron salir

a las plazas, llegando a constituir poderosos movimientos de resistencia.

Diversos movimientos de los afios noventa se basaron en los antiguos programas marxistas
mientras otros introdujeron una integracion mas extensiva y profunda de la multiplicidad de
lucha en el torbellino de los grupos anticapitalistas, o por lo menos los que se oponen al gran
capital. Asi es como podemos empezar a hablar de los diferentes objetivos que proponen estos
nuevos movimientos sociales, que pueden ser locales, nacionales e inclusive de caracter
internacional y anticapitalista. Pese a estos distintos niveles de accion, la resistencia ha sido
la misma, y el significado de sus objetivos se puede traducir en la busqueda de una autonomia
frente al Estado que permita la construccion de un pensamiento critico proponiendo

alternativas al capitalismo.

Hacia finales de la década se hizo evidente la aparicion de un nuevo ciclo de protesta social

que, inscribiéndose en el campo de fuerzas resultantes de las regresivas transformaciones

% Massimo Modonesi (2010), Subalternidad, antagonismo, autonomia: marxismos y subjetivacion politica,
Buenos Aires, CLACSO, p. 41.
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estructurales forjadas por la implantacién del neoliberalismo en nuestros paises, emergié de
forma reactiva nutriendo a los partidos de izquierda y dotandolos de un acumulado de fuerzas
populares que legitimaban su lucha en el escenario electoral, llegando a principios del siglo

XXI a alcanzar la victoria de algunas presidencias.>®

Anibal Quijano® aglutina los elementos que han conducido y ordenado este nuevo ciclo de
protesta social en América Latina. Plantea que se observa una continuada y creciente
polarizacion social de la poblacién debido a los efectos y las consecuencias que ha generado
la adopcién del modelo neoliberal en la region; también se visualiza una reprivatizacion social
del Estado; la recolonizacion del control de los recursos de produccion y del capital en su
conjunto, asi como una nueva subjetivacidn social o constitucion de nuevos sujetos sociales,
con reivindicaciones, discursos y formas de organizacion y de movilizacion nuevos. Estos
sujetos se dirigen a la redefinicion de la cuestion nacional de los actuales Estados y a la
autonomia territorial de las nacionalidades dominadas. El proceso de reidentificacion social y
nacional de esas poblaciones conlleva la reorganizacion comunal de sus pueblos,

instituciones, formas de organizacion del trabajo y de la produccion.

Asi pues, vemos algunas de las caracteristicas que permiten identificar y definir a los
movimientos sociales de las ultimas décadas en América Latina. La mayoria de las

organizaciones sociales que han promovido las protestas en contra del sistema de opresion,

%9 Aunque este tema sera retomado mas adelante cabe mencionar los ejemplos de las victorias de los partidos
de izquierda como resultado de la acumulado de la lucha de los movimientos sociales, quienes se integraron o
establecieron alianzas con éstos. A excepcion del caso venezolano, Hugo Chavez logré la victoria en 1998, los
demas representantes de izquierda accedieron al gobierno en el siglo XXI como los casos de Brasil en 2002,
Argentina en 2003, Panama en 2004 y en el mismo afio en Uruguay, Bolivia en 2005, Chile en 2006, al igual que
Nicaragua y Ecuador, por mencionar algunos.

€ Cfr., Anibal Quijano (mayo 2004), “El laberinto de América Latina: 4 hay otras salidas?”, en Revista Venezolana
de Economia y Ciencias Sociales, vol. 10, num. 1, Venezuela.
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exclusion, explotacion y marginalizacion surgieron o fueron refundadas en las ultimas dos
década del siglo XX. Este elemento no se trata unicamente de la vida o historia organizacional
de los movimientos, sino particularmente a la configuracion que éstos asumen y que los
distinguen incluso del mapa de la conflictividad social que caracteriz6 a los afios ochenta y

principios de los noventa.

Hasta finales de la década de los ochenta, el conflicto asalariado keynesiano-fordista
constituyo uno de los ejes destacados de la conflictividad social en la region, siendo ademas
la forma de organizacion sindical el modelo que signé la nervadura organizativa de la mayoria
de los movimientos sociales urbanos y rurales, y que a la vez cumplié un destacado papel en
la articulacidon politico-societal de las demandas particulares de los sujetos colectivos, las
transformaciones estructurales que el neoliberalismo impuso sobre todos los 6rdenes de la
vida social pusieron en crisis dicha matriz de la accién colectiva y debilitaron el peso de los

sindicatos de asalariados como sujetos privilegiados del conflicto.

Gilberto Valdés propone seis categorias dentro de los movimientos sociales-populares:®’
movimientos reivindicativos/redistributivos que buscan la equidad social, dentro de los cuales
se establecen los movimientos campesinos e indigenas que sostienen un enfrentamiento
permanente con las grandes trasnacionales de agronegocios, también dentro de esta categoria
se encuentran los nuevos sindicatos con una nocion mas amplia del trabajador; movimientos
identitarios por el reconocimiento como lo son los movimientos indigenas, de género y en
defensa de la diversidad sexual; movimientos contraculturales y juveniles en contra del

conservadurismo social y las posturas patriarcales-adultocéntricas; movimientos eclesiales y

®1 Cfr., Gilberto Valdés (2010), “América Latina: construyendo lo comun de las luchas y las resistencias” en
Movimientos sociales. Sujetos, articulaciones y resistencias, La Habana, Ciencias Sociales/Ruth Casa Editorial.

70



teoldégicos que reivindican la teologia de la liberacion; movimientos ambientalistas,
conservacionistas y en defensa de la biodiversidad; finalmente los movimientos en defensa de

la cultura y la comunicacién alternativa.

Pese a las distintas categorizaciones que se hacen de los movimientos sociales-populares de
las ultimas décadas, los autores han coincidido en que éstos representan la resistencia a la
depredadora modernidad capitalista potenciada por la globalizacidon neoliberal. Asi pues, los
movimientos social-populares representan la integracion compleja y dinamica de todas las

demandas emancipatorias frente al Sistema de Dominacion Multiple del capital.®?

Asi se concretizd la lucha desde arriba y desde debajo de la cual hablé Lenin dentro de su
caracterizacion de una situacién revolucionaria. Se combino el hecho de que los de arriba no
pudieran seguir gobernando ni manteniendo el nivel de dominacion sobre las sociedades
latinoamericanas, mientras que los de abajo no podian seguir permitiendo las arbitrariedades

que los distintos gobiernos les imponian a partir de mecanismos represivos.

[...]1 Yo no los idealizo (a los gobiernos progresistas), no los idealizo, he estado en
encuentros como el Encuentro Alterativo a la CELAC en Chile el afo pasado y la
verdad es que me quedé decepcionado, decepcionado porque dije: carajo, ¢, qué
seria hoy de América Latina sin el empuje de los presidentes? O sea, cuando tu
ves mas desapasionadamente las cosas te das cuenta que sin Kishner, o sin la
Cristina después, sin Chavez, sin Evo, sin Correa, hoy quizas los logros seria
muchisimo menos. Es eso, es mucho concentrar nuestro analisis en el Estado y
en los gobierno y por lo tanto ver las cosas buenas que hacen, las cosas malas
qgue hacen y tendemos a ignorar mucho el estado de animo de la gente. El Che
decia una cosa que también para mi es muy importante, hoy en dia es mas
fundamental, y ahi nos separa del viejo marxismo. El Che lo que aporta, y no solo

62 Este es un concepto que, como se menciono anteriormente, Gilberto Valdés ha ido desarrollando a lo largo de
sus investigaciones y que hace referencia al conjunto de las formas de la dominacién y sujecion; algunas de las
cuales han permanecido invisibilizadas para el pensamiento critico y favorecen el acercamiento entre diversas
demandas y practicas emancipatorias que hoy aparecen contrapuestas o no articuladas. El despliegue de esta
categoria facilita el andlisis integral de las practicas de dominacion, y por ende, permite debatir los problemas de
la emancipacién en clave mas compleja. Cfr., Gilberto Valdés, El sistema de dominacion multiple. Hacia un nuevo
paradigma emancipatorio, Op. Cit.
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el Che, sino la Revolucion cubana, es el papel transformador de la subjetividad en

las revoluciones, el papel casi predominante. En la concepcion bastante

tradicional del marxismo, se le otorgaba a las condiciones objetivas, a las

condiciones materiales las posibilidades del avance o el retroceso de una

revolucion. En cambio el Che y la Revolucién cubana hacen énfasis en el papel

de la conciencia, como el motor en el desarrollo o en el estancamiento de las

revoluciones. Y el Che decia: “a veces los gobiernos llegan hasta donde el nivel

de conciencia de los pueblos se lo permiten”, por lo tanto 4 quién hace la historia?

¢quién es el sujeto de la revolucion? el Estado? No, es el pueblo. Y esas

revoluciones van a avanzar o se van a estancar en dependencia del nivel de

organizacion, estructuracién y conciencia de sus sujetos. Y creo que en América

Latina estamos en un momento de cansancio. Yo no creo que todavia de

reversibilidad, no, yo creo que en un nivel de desaceleracion, de cansancio y de

agotamiento. [...]%*®
Mientras la izquierda latinoamericana ganaba espacios institucionales dentro de los gobiernos
y se acercaba cada vez mas a las practicas excluyentes, de explotacién y marginacion que
realizan las elites politicas, los movimientos sociales se nutrian de la participacidén popular a
causa de las contradicciones y consecuencias econdmicas, politicas y sociales del
neoliberalismo con todas sus reformas estructurales. Los movimientos sociales tuvieron la
fuerza y la capacidad de desalojar del poder a gobiernos antipopulares y claramente
neoliberales. En Ecuador se presentaron tres derrocamientos de representantes del gobierno,
el primero de ellos se dio en 1997 cuando Abdala Bucaram fue destituido bajo el argumento
de incapacidad mental, en el 2000 la presion social logré sacar a Jamil Mahuad quien dejo al
pais sumido en una intensa crisis econdmica a causa de la quiebra del sistema financiero, y
finalmente en el 2005 se tir6 al traidor Lucio Gutiérrez; en Bolivia como consecuencia de la

Guerra del Agua (2000) y la Guerra del Gas (2003) se destituyd a Gonzalo Sanchez de Lozada

y en el 2005 a Carlos Mesa; en Peru se produjo la salida de Alberto Fujimori en el 2000;

e Fragmento de la entrevista realizada a Hugo Modldiz, abogado, comunicador social y magister en relaciones
internacionales. Es miembro de la Red de Intelectuales y Artistas en Defensa de la Humanidad, Director del
semanario La Epoca de Bolivia y forma parte del consejo editorial de la revista Contexto Latinoamericano de
Ocean Sur, La Paz Bolivia, 22 de enero 2014.
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mientras en Argentina en el 2001 se destituia a Fernando de la Rua bajo el grito “que se vayan

todos”.

Sin embargo, la insurgencia y el protagonismo popular no han logrado llevar a cabo el gran
objetivo estratégico de la transformacion social debido principalmente a la fragilidad
organizativa, la inmadurez de la conciencia politica y el predominio absoluto del
espontaneismo como modo normal de intervencion politica. Asi, la incapacidad de dar
continuidad a los derrocamientos de representantes neoliberales del gobierno se debe a la no
sintetizacion de la diversidad de los movimientos en un nuevo sujeto politico lleno de los

atributos necesarios para la consolidacion de la correlacion de fuerza existente.

La actual etapa de los movimientos socio-populares en América Latina da muestra de la
continuidad de la busqueda de emancipacién de los oprimidos, busqueda que ha estado
presente desde el momento mismo del nacimiento de las débiles republicas latinoamericanas
en el siglo XIX. La busqueda por una segunda y verdadera independencia lleva a la
confrontacion permanente de los pueblos latinoamericanos con los intereses econdmicos,
politicos y sociales de los amos del mundo, un reducido numero de personas que han

manejado el rumbo de la region a través de sus planes de financiamiento.

El alcance de los movimientos sociales actuales es expresion del surgimiento y la maduracion
progresiva de una nueva cultura politica basada en la inclusion de sujetos politicos multiples,
la diversidad en condicion de igualdad, la democracia cognitiva, en tanto la comprension del
mundo y la fuente de creacion humana exceden ampliamente al saber occidental colonizador
sin excluirlo. Las realidades y las dinamicas de los movimientos sociales han puesto en tension

las formas de organizacion politica anteriores, las practicas y culturas que estas generan y los
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aditamentos tedricos para explicar los procesos de lucha e innovacion politica de los sectores
populares. Es por ello que se realizo este esbozo tedrico-conceptual para retomar dentro de
los casos concretos los elementos que sean utiles para la explicacién de la problematica

abordada en esta investigacion.
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2. CONTEXTO HISTORICO-POLITICO EN BRASIL Y BOLIVIA
2.1 Contexto regional

Durante los ultimos afios de la década de 1990 se produjeron cambios a nivel mundial que
impactaron fuertemente en la region latinoamericana, y que incluso incidieron, junto a factores

internos, para un cambio de época en la region.

Roberto Regalado sefiala que este cambio de época esta determinado por cinco procesos
interrelacionados y que han producido efectos en cadena: 1) la sujecion a un nuevo sistema
de dominacién mundial y continental; 2) la agudizacion de la crisis sociopolitica provocada por
la restructuracion neoliberal; 3) el auge de la lucha de los movimiento sociales, y la
transformacion de algunos de ellos en movimientos socio-politicos; 4) la eleccion de gobiernos
de izquierda y progresistas; y 5) la contraofensiva del imperialismo norteamericano y la

derecha local, que intenta recuperar el espacio perdido.®*

El nuevo sistema de dominacion mundial y continental se fue construyendo y consolidando
como resultado de la imposicion de un mundo unipolar donde el capitalismo surgié como unica
estructura econdmica viable y la democracia como el modelo politico que legitima este nuevo
orden. Se enarbol¢ asi el neoliberalismo como sistema hegemonico, el cual fue legitimado en
la década de 1990 a través de una fuerte propaganda internacional que tuvo como escenario
primordial los paises de América Latina mediante la introduccion de duras politicas de ajuste

fiscal.

o4 Regalado, Roberto, La izquierda latinoamericana en el gobierno ¢ alternativa o reciclaje?, op. cit., p. 147.
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Como se menciond en el capitulo anterior, la region latinoamericana experimentd un ciclo
expansivo de sus economias a partir de la implementacion de los Estados Desarrollistas. Sin
embargo, el modelo de Sustitucion de Importaciones entr6 en decadencia cuando las
economias centrales lograron recuperarse hacia la década de 1960, cuando ademas se
produjo el triunfo revolucionario de Cuba, posicionandose como ejemplo para la construccion
de diversas organizaciones revolucionarias en el resto de América Latina y el Caribe. Estas
buscaban, ya sea, la recuperacion de la soberania nacional en el ambito econémico y politico,

o la construccion del socialismo.

Ante la efervescencia revolucionaria, Estados Unidos aplicd en un primer momento la Alianza
para el Progreso con el fin de contener la explosion social de la década de los sesenta, sin
embargo, este programa no fue suficiente y tuvo que impulsar una politica mucho mas agresiva
basada en la Doctrina de Seguridad Nacional de Lyndon Johnson, la cual dejoé en el poder a
los militares. Si bien las dictaduras se extendieron en la regién a partir de la década de 1970,
en 1964 se dieron dos golpes militares, uno en Brasil y el otro en Bolivia, bajo el marco de la
Guerra Fria, poniendo fin a los proyectos nacionalistas abiertos en la década de los afos

treinta.

Los proyectos politicos que establecieron la direccibn econdmica, politica y cultural de las
sociedades latinoamericanas en la década de 1990 fueron el corolario de la etapa abierta con,
o durante, las dictaduras militares, las cuales impusieron, una vez derrotados los movimientos

populares,® la realizacion cabal del interés de las oligarquias financieras. Asi, el objetivo

% Para la década de 1990 los movimientos que subsistian en el lucha eran las FARC en Colombia, el FMLN en
El Salvador, Sendero Luminoso en Pert y la URNG en Guatemala, todas estas organizaciones fueron
desarticuladas por medio de la represion y el desprestigio, ademas de las desviaciones al interior de éstas, o
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primordial del imperialismo norteamericano durante esta etapa fue la sustitucion de los
modelos nacionalistas por un modelo que garantizara la mayor ganancia y transferencia de
riqueza hacia su economia, pero que a la vez escondiera la desigualdad econémica y social
que este modelo produciria con el fin de inclinar la correlacion de fuerzas entre las clases a su

favor.

En este sentido, se dio la combinacion de dos procesos, uno en el ambito politico econdmico,
y el otro en el social e ideoldgico, que permitian alcanzar dicho objetivo. En cuanto a lo politico-
econdmico, se establecieron las dictaduras de seguridad nacional, encargadas de implementar
el modelo neoliberal, a través de la imposicién de fuertes politicas represivas y promoviendo
un tipo de economia “desregularizada” de mercado libre, que permitio la eliminacion de la
industria nacional y la imposicion de modalidades de un Estado minimo que realiz6 drasticos
recortes al gasto social y abolio los derechos colectivos que se habian conquistado en décadas

anteriores.

De la siguiente cita se desprenden dos elementos de suma importancia para entender la

transformacion dentro del contexto regional.

El motivo principal fue que la critica al papel regulador del Estado, que imponia
restricciones a la libre realizacion del capital, incluia la tesis de la libre circulacion,
siguiendo una creencia real en que “el mercado es el mejor asignador de
recursos”. En la practica eso implicé una trasferencia masiva de capital del sector
productivo al especulativo. Este, como expresion del fenémeno estructural del
periodo de excedentes de capitales, no sélo bloquea a la posibilidad de un nuevo

entraron en procesos de dialogo con sus respectivos gobiernos nacionales. Cabe mencionar el caso del
sandinismo en Nicaragua, el cual obtuvo la victoria en 1979, pero fue derrotado en las elecciones de 1990;
también el caso de Panama, con el gobierno nacionalista iniciado por Omar Torrijos, y continuado por Manuel
Antonio Noriega, quien fue acusado de tener nexos con el narcotrafico y de esta forma las organizaciones
internacionales, lideradas por Estados Unidos crearon el pretexto perfecto para justificar la intervencion al territorio
panameno.
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largo ciclo expansivo de la economia sino que también significa la hegemonia del

capital financiero, bajo su forma especulativa.®®
Por un lado, el protagonismo del capital financiero generé que la reproduccion del capital ficticio
no distribuyera el ingreso, y al contrario de esto, se dio la agudizacion de un fuerte proceso de
concentracion ya que gira en falso; asi pues, el capital financiero no produce valor, y por lo
tanto, tampoco empleos. Por el otro lado, las relaciones de poder comenzaron a concentrarse
nuevamente en los monopolios relacionados con el sector primario y terciario de la economia,
es decir, la tierra, los bancos, los medios de comunicacion y, en menor medida, en las grandes
corporaciones industriales y comerciales de capitales transnacionales. Esto condujo a la
instalacion de un nuevo bloque en el poder, hegemonizado principalmente por el capital
financiero que desplazé a las viejas burguesias industriales nacionales, pero establecio un
fuerte vinculo con los grandes grupos exportadores. De esta forma, se otorgdé un nuevo
67

protagonismo a los agronegocios, y con ello se dio una extensién de la Revolucion Verde

norteamericana hacia nuestra region.

Dentro del ambito social-ideolégico un golpe muy duro fue la “crisis de las ideologias” que
provocod el derrumbe del campo soviético. Este vacio ideoldgico se llené a través de la
sustitucidn dentro del imaginario social de conceptos simples que se utilizaban en el discurso

cotidiano, como por ejemplo del Estado por la empresa y el mercado; el ciudadano por el

% Emir Sader (2010), El nuevo Topo. Los caminos de la izquierda latinoamericana, México, Siglo XXI, p. 68.

7 A partir de la década de 1960 se dio un incremento en la productividad agricola principalmente en Estados
Unidos, que luego se extendié hacia los paises periféricos. Este proceso es el que se le ha denominado como la
Revolucion Verde, ya que trajo innovaciones y nuevas tecnologias para aumentar la produccién agricola. Se
expandieron las técnicas que manipulaban genéticamente las principales semillas y permitian el mejoramiento de
la produccién, es el momento del desarrollo de los transgénicos, asi como el de la utilizacion de diversos
pesticidas y fertilizantes. Se regresé al monocultivo, principalmente de granos como el maiz, trigo y soja. Este
proceso fue dirigido por los grandes duefios de las tierras quienes lograron en poco tiempo expandir el
agronegocio para satisfacer los intereses capitalistas en el ambito rural. (Cfr., Pedro Ivan Christoffoli (2012), “A
cooperagao agricola nos assentamentos do MST: desafios e potencialidades” en Henrique T. Novaes, Gestao
publica e trabalho associado. Fundamentoa e perspectivas, Vol. |l, Sao Paulo, Outras Expressoes).
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consumidor; la regulacion econdmica por el libre comercio; los derechos por la competencia;
los periddicos por los noticiarios televisivos, y asi sucesivamente; ademas de la imposicién del

American way of life.

[...] La influencia ideoldgica de los Estados Unidos encarna, por el contrario, un
caso tipico de hegemonia en el sentido gramsciano del concepto, que se refleja
en la capacidad de conviccion, de persuasion, de fascinacién, de adopcién de los
valores del modo de vida norteamericano. En el caso de las poblaciones pobres,
los sintomas de la introduccion de los valores estadounidenses son la atraccién
por el consumo de marcas, McDonald’s, Internet y, ademas, en el caso de China,
el uso de la tecnologia y de automdviles.®

El modelo neoliberal tuvo la capacidad de debilitar profundamente a los sindicatos y la

capacidad negociadora de los trabajadores, fragmenté y atomizé la fuerza de trabajo y

desplazé los temas en relacion de éste, asi como las relaciones de trabajo en el debate publico.

En México, las practicas neoliberales adoptadas por los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari
y Ernesto Zedillo, se tradujeron en el crecimiento de los agudos problemas sociales ya
existentes, generando una profunda crisis de inestabilidad politica que se agudiz6 con el
levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en la selva Lacandona de
Chiapas, el mismo dia que iniciaba el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

La gestion de Menem en Argentina constituyd un ejemplo de como la

reestructuracion neoliberal desarticula el sistema politico nacional y afecta incluso

a los sectores de la burguesia encargados de aplicar sus recetas. La ofensiva

lanzada por Menem en 1996 para imponer la flexibilidad laboral y entregar los

fondos de pensiones al capital especulativo, no sélo fue una traicion al

sindicalismo peronista que apoyd su eleccién, sino una ruptura del sistema de
alianzas sociales erigido por Juan Domingo Perdn entre 1946 y 1955.%°

8 Emir Sader, op. cit., p. 61.

% Roberto Regalado (2006), América Latina entre siglos, La Habana, Ocean Press, p. 180.
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Finalmente, durante los ultimos afios del siglo XXy principios del nuevo milenio, con el fin de
disfrazar los estragos que habia provocado el modelo neoliberal, se dio el establecimiento de
lo que algunos politélogos han denominado “neoliberales de segunda generacidon”. Esta
version mejorada del neoliberalismo tuvo la intension de combinar las recetas del FMI con

ciertas preocupaciones sociales, lo cual resulté una contradiccion.

Resultado del modelo impuesto fue la reconcentracion de la riqueza, la ampliacion del numero
de marginados y la acentuacion de las deformaciones estructurales. En América Latina, a
través de la accion de los monopolios transnacionales se promovio la maxima extraccion de
las riquezas sin generar un minimo de inversion productiva en la region. Al iniciarse la década
de los noventa, en América Latina la desigualdad social era creciente, de una poblacion total
calculada para ese momento en 500 millones de habitantes, 220 millones eran considerados
pobres, de los cuales la mitad estaba en condiciones de extrema pobreza.” El modelo
neoliberal bajo ninguna circunstancia pudo modificar esta situacion, ya que segun el informe
de la CEPAL Panorama social de América Latina (2014), la pobreza en la region se mantuvo
estable entre el 2012 y 2013, al afectar al 28.1% de la poblacién. Para el 2014, de una
poblacion total aproximada de 627 millones 641 mil habitantes en América Latina y el Caribe,
la pobreza se mantuvo en torno al 28%, lo que, aunado al crecimiento demogréfico, se tradujo
en 167 millones de personas en pobreza, de las cuales 71 millones sufren de extrema pobreza

o indigencia.

70 Segun los datos de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL).
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Al mismo tiempo que el neoliberalismo generaba estas condiciones a nivel regional, a
mediados de la década de 1990 inicidé un ciclo de rebeliones populares contra las politicas
neoliberales. Como sefnala Nicolas IAigo Carrera,”' la funcion o el papel de las formas e
instrumentos de lucha y organizacion solo pueden apreciarse en relacion a un proceso histérico
determinado por el periodo, ya sea revolucionario o contrarrevolucionario, en el que se i