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RESUMEN 

La autoeficacia es una de las variables de mayor importancia en el ámbito 

deportivo, puesto que es parte del desarrollo de la personalidad de los deportistas. 

Esta variable interviene en los entrenamientos, pero sobre todo a la hora de las 

competencias, ya que dependiendo de los juicios de valor que hagamos de nuestras 

propias habilidades es como el atleta se desarrollará a lo largo de su práctica 

deportiva. 

“Construcción de un instrumento para evaluar autoeficacia en el deporte”, es 

una tesis que tiene por objetivo principal generar una propuesta de un instrumento 

confiable y que sea de utilidad dentro de la Psicología del deporte tanto en su 

proceso de evaluación como de intervención con los deportistas. El tipo de 

investigación utilizado es cuantitativo. La muestra total quedó conformada por 278 

deportistas, de los cuales 83 fueron mujeres y 195 hombres, que fueron 

seleccionados mediante un muestreo no probabilístico. El rango de edad fue de 18-

30 años, en cuanto a la ocupación 229 fueron estudiantes y 49 empleados.  

El instrumento con formato en escala tipo Likert, cuenta con 4 opciones de 

respuesta (Totalmente desacuerdo-Totalmente de acuerdo) se sometió al programa 

estadístico SPSS que nos permitió conocer la varianza de cada reactivo y del 

instrumento en general. Dichas varianzas se utilizaron para calcular el coeficiente 

de confiabilidad Alfa de Cronbach, obteniendo una consistencia interna del 95%. 

Con los resultados obtenidos se concluye que la autoeficacia es una variable 

medible y predecible a través de este instrumento; la confiabilidad obtenida permite 

presentar un instrumento con un porcentaje de error del 5%, así mismo con la 

detección de los reactivos que carecieron de un alto puntaje de consistencia, se 
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eliminaron un total de 8 reactivos, obteniendo finalmente un instrumento con 49 

reactivos.  

Con esta tesis se da pie a otras investigaciones sobre la autoeficacia en el 

ámbito deportivo, los beneficios y consecuencias que tiene el desarrollar o no esta 

variable en los deportistas, así como la importancia de que sea tomado en cuenta 

por los psicólogos y sea estudiado con poblaciones de diferentes características 

para así lograr un instrumento más completo y confiable que sea de utilidad para la 

detección y la evaluación de la autoeficacia.   

 

Palabras clave: Autoeficacia, psicología del deporte, evaluación, psicometría. 
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INTRODUCCIÓN  

A lo largo del tiempo el deporte se ha convertido en un campo de estudio 

importante para la ciencia, es por ello que el estudio de las variables que en el 

intervienen ha creado que una gran parte de los teóricos realicen investigaciones 

acerca de esto. Se han estudiado diversas variables psicológicas que tienen 

incidencia tanto en la práctica deportiva de alto rendimiento, como en la actividad 

física recreativa (orientada a prevenir la obesidad y problemas cardiovasculares), 

en estos estudios se ha manifestado varios beneficios que la actividad física tiene 

en el manejo de estrés; en el papel de la motivación en la práctica deportiva; 

concentración, entre otros. En el estudio de estas variables ha llamado la atención 

una en especial la cual se pretende con este estudio indagar a mayor profundidad. 

La autoeficacia, que  ha sido estudiada y correlacionada con otras como el 

rendimiento deportivo, la motivación, el estado de ánimo, las lesiones deportivas, 

entre otros. La ciencia encargada de estudiar estas variables, es denominada 

“psicología de la actividad física y del deporte” (Dosil, 2008; Cervelló, Santos-Rosa, 

Jiménez y Nerea, 2002) citado en (Sánchez Jiménez & León Ariza, 2012), la cual 

actualmente presenta un crecimiento importante, convirtiéndose en materia de 

referencia en el ámbito teórico-académico y en el práctico-aplicado, donde se 

realizan investigaciones sobre los procesos psicológicos en el ámbito deportivo. 

La presente investigación surge principalmente por dos cuestiones. La primera 

es que al empezar a trabajar con algunos deportistas como parte del servicio social 

se notó que la mayoría de las veces el bajo rendimiento en entrenamientos y 

competencias tenían más que ver con la falta de confianza en sí mismos para 



Página | 8  
 

realizar las actividades que su deporte requería, que por la falta de motivación; 

atención; estrés o alguna otra variable psicológica. Sin embargo se le ha dado muy 

poca importancia y por tal motivo ha sido muy poco estudiada sobre todo en México 

y es aquí donde surge la segunda cuestión, ya que al revisar las investigaciones 

que se han hecho tanto en México como en otros países se pudo observar que hoy 

en día no se cuenta con un instrumento que tenga la validez y confiabilidad 

necesaria para evaluar la autoeficacia dentro del ámbito deportivo en todas sus 

dimensiones. Existen algunos instrumentos que han permitido a psicólogos 

mexicanos trabajar, pero ninguno de ellos ha sido estandarizado con la población 

mexicana y los reactivos con los que cuenta no permiten evaluar una variable 

autorreferencial tan importante. El poder desarrollar la autoeficacia en el ámbito 

deportivo ayuda a que el atleta se desarrolle eficientemente en su práctica deportiva, 

es decir, tanto en entrenamientos, como en competencias para así alcanzar un 

bienestar psicológico que le permita alcanzar su máximo potencial. 

Investigadores han reconocido esta problemática por lo que se han creado 

diversas escalas de manera general para medir autoeficacia, sin embargo, se ha 

observado que hay ciertas limitaciones en estas las cuales se enumeran a 

continuación: 

1) Las características de la población estudiada no son las adecuadas, debido 

a que la mayoría de estas pruebas se han hecho de forma general y no adaptada al 

deporte, por tal motivo no es posible hacer uso de ellas ya que como se sabe las 

características de la población son muy diferentes. 
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2) Las pocas escalas que se han hecho para medir la autoeficacia en el deporte, 

toman en cuenta otras variables, tales como el rendimiento deportivo, motivación, 

estrés y ansiedad, por lo tanto, se han destinado muy pocos reactivos (de 3 a 5) 

para evaluar dicha variable. 

3) No se ha creado ningún instrumento específico para la población mexicana, 

la cual cuenta con variables socioculturales que podrían influir en la evaluación de 

la autoeficacia. 
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PSICOMETRÍA EN 

EL DEPORTE 
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La ciencia se compone de la teoría e investigaciones que los científicos realizan 

sobre diversos fenómenos, para poder crear un lenguaje universal de ella y de esta 

manera sea entendida en diversos países y en diversas áreas de estudio, la 

psicometría es una de estas herramientas que los psicólogos han creado para poder 

cuantificar los procesos psicológicos (Arias, 1995). A continuación se realizará un 

breve análisis de los antecedentes de la psicometría, así como también de la 

psicología del deporte los cuales darán el marco conceptual para esta investigación. 

1.1.- PSICOMTERÍA  

El término "Psicometría" es el más extendido y general para hacer referencia a la 

medición psicológica. Su significado popular y la etimología de la palabra apuntan 

en la misma dirección: la disciplina que se encarga de la medición en Psicología. 

De hecho, los diccionarios de uso más común como el de la Real Academia de la 

Lengua o el de María Moliner también coinciden en su significado: la medida de los 

fenómenos psíquicos (Arias, 1995) 

En general, la psicometría es un conjunto de conceptos teóricos y metodológicos 

para la construcción y evaluación de instrumentos de medida en psicología. Los 

textos clásicos coinciden en que sus orígenes pueden rastrearse a finales del siglo 

XIX e inicios del XX. Otros señalan los planteamientos teóricos de la evolución de 

Darwin en biología, el desarrollo de la estadística con personajes como Spearman 

y Pearson,  el interés por medir las capacidades intelectuales de los individuos que 

se comenzaron en la segunda guerra mundial reclutando a soldados, además de la 

insatisfacción con los modelos analíticos de la época y la exigencia de una 
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psicología científica como el primer intento para evaluar características de una 

manera más formal (Nava Quiroz & Vega Valero , 2004). 

La revisión de los antecedentes históricos y de la evolución de la medida en 

Psicología, ofrece una perspectiva útil para comprender la Psicometría actual. Para 

algunos autores, la historia de los test mentales es tal vez uno de los mejores 

ejemplos de la existencia de una interacción entre las demandas sociales y la 

evolución de una disciplina científica. (INSUCO, 2007). Para avanzar en el camino 

hacia una delimitación conceptual de la disciplina es necesario detenerse en las 

definiciones explicitas que, desde la propia Psicología, se han propuesto para la 

Psicometría. 

Yela (1968) apunta que la Psicometría se ocupa de todas las medidas en el campo 

psicológico, habiéndose desarrollado a través de dos ramas principales: los 

métodos psicofísicos y la teoría de los test. 

Nunnally (1973) se refiere a la Psicometría como la metodología encargada del 

desarrollo y utilización de las técnicas de medición en todos los ámbitos de la 

psicología.  

Muñiz (1998) define la Psicometría como "el conjunto de métodos, técnicas y teorías 

implicadas en la medición de variables psicológicas, lo específico de la Psicometría 

sería su énfasis y especialización en aquellas propiedades métricas exigibles a las 

mediciones psicológicas independientemente del campo sustantivo de aplicación y 

de los instrumentos utilizados".  Afirma también que el trabajo psicométrico tiene 
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como finalidad construir y utilizar adecuadamente los tests y las escalas, de tal modo 

que se garantice su fiabilidad, validez y aplicación adecuada. 

“Un instrumento de medición psicológica es aquella técnica metodológica producida 

artificialmente, que obedece a reglas explícitas y coloca al individuo en condiciones 

experimentales con el fin de extraer el segmento del comportamiento a estudiar y 

que permita la comparación estadística conductora o la clasificación cualitativa, 

tipológica y cuantitativa de la característica o características que se están 

evaluando” Morales, (1991) citado en Tornimbeni, Pérez, & Olaz, (2008). Por lo 

tanto cuando se habla de los instrumentos de medición en Psicología se refiere a 

todos aquellos procedimientos u operaciones que permitan obtener objetivamente 

y con mayor certeza, información acerca de la expresión de los fenómenos que se 

suceden en una unidad biológica, social y psicológica, que es la conducta humana. 

Estos instrumentos construidos para medir aspectos específicos de la conducta 

humana se conocen con el nombre de pruebas psicológicas  (Tornimbeni, Pérez, & 

Olaz, 2008). 

No resulta difícil extraer los elementos comunes de las definiciones anteriores, por 

lo que se puede concluir que la psicometría es una disciplina metodológica, sin un 

contenido psicológico propio, pero con un campo sustantivo: la teoría de la medición 

en sentido amplio para satisfacer las necesidades de las personas en una época y 

contexto social.  

La historia de la medición psicológica ha estado marcada por la interrelación entre 

la evolución interna de la Psicometría y de la Psicología para poder responder a las 
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demandas sociales de cada momento histórico, reflejando un mayor acento en las 

aplicaciones prácticas que en el desarrollo teórico. 

En la actualidad existe una gran diversidad de pruebas psicológicas que se emplean 

en diferentes áreas. Para el uso de las mismas se requiere tomar en consideración 

los aspectos de confiabilidad y validez los cuales hacen alusión a cuestiones tales 

como si el instrumento realmente mide lo que queremos medir y a la consistencia 

de las puntuaciones obtenidas por los individuos. La necesidad de obtener datos 

confiables y válidos, hace necesario contar con instrumentos adecuados a la 

población bajo estudio. Las pruebas ya elaboradas y estandarizadas tienen su 

propio procedimiento de aplicación, codificación e interpretación de los datos 

obtenidos (INSUCO, 2007). 

El problema en el uso de dichas pruebas es que la mayoría han sido desarrolladas 

en contextos muy diferentes al latinoamericano y en ocasiones su uso puede 

conducir a la obtención de datos poco válidos y confiables. Por lo tanto, es 

recomendable seleccionar pruebas estandarizadas o adaptadas al contexto de 

estudio que estén estandarizadas y se pueda comprobar tanto la validez como la 

confiabilidad. De aquí la importancia de tomar en consideración diversos criterios 

que se han de tener presentes para juzgar y determinar si el instrumento que se va 

a utilizar es el apropiado. 

La psicología tiene diferentes campos de estudio entre los  que se encuentra la 

psicología laboral, la psicología educativa, psicología ambiental, entre otras, aunque 

cada una difiere en población, técnicas de intervención o problemas de estudio, 
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todas utilizan a la psicometría como una herramienta para evaluar diferentes 

aspectos psicológicos, en el caso de esta investigación el campo de estudio desde 

el que se va a realizar el instrumento es el de la psicología del deporte, por lo que 

es necesario dar un contexto de esta ciencia, para conocer la manera en la que se 

han general las distintas investigaciones y como estas nos van a ayudar a entender 

el termino de autoeficacia.    

1.2.- PSICOLOGÍA DEL DEPORTE  

Delimitar la naturaleza de la Psicología del deporte no ha sido tarea fácil, ya que no 

sólo existen diferentes perspectivas de este campo, sino también hay diferentes 

ópticas en el papel que deben desempeñar los psicólogos del deporte dentro de 

esta área (Lorenzo, 1996). 

Primero que nada debemos recordar que la psicología, entendida como ciencia de 

la mente cuyo interés fundamental reside en explicar el porqué del comportamiento 

que tenemos los seres humanos (Pérez, Cruz y Roca, 1995), se ha expandido 

enormemente, llegando a ámbitos insospechados hace apenas algunas décadas, 

entre los que se encuentran: la seguridad vial, drogodependencia, el área 

empresarial, deportivo, etc. que la han afianzado como una ciencia inherente a 

cualquier actividad humana (Dosil, 2004).     

Por otra parte, el deporte es un fenómeno cambiante que con el tiempo ha 

aumentado en complejidad. En la actualidad, se percibe como un auténtico 

escaparate del nivel de desarrollo de un país, en el que el éxito deportivo es 

sinónimo de riqueza económica, social y cultural (Dosil, 2004). El deporte ocupa, 



Página | 16  
 

pues, un lugar destacado en nuestra sociedad. Por este motivo, no es sorprendente 

que un número cada vez mayor de psicólogos se interesen por las interacciones 

que se producen en distintas situaciones deportivas; tanto para investigar los 

procesos psicológicos básicos que en ellas se desarrollan, como para aplicar 

técnicas de intervención psicológica que se derivan del estudio de dichos procesos. 

De esta forma, ha surgido un nuevo campo de investigación y aplicación de la 

psicología denominado Psicología del Deporte (Pérez, Cruz y Roca, 1995). 

Durante mucho tiempo la psicología del deporte fue definida como el estudio del 

comportamiento humano en el contexto del deporte. Aunque breve, esta definición 

proporciona conceptos que fundamentan tanto a la psicología como al deporte 

(Rubio, 2001). 

Tal y como han señalado, entre otros, Riera (1985) y Cruz (1997), las primeras 

definiciones de psicología del deporte fueron excesivamente amplias y ambiguas, 

cosa muy natural en los comienzos de cualquier ciencia aplicada. Sin embargo, esta 

falta de precisión, unida al gran eclecticismo teórico imperante en la segunda mitad 

del siglo XX, creó problemas respecto a la elección de los temas a investigar, así 

como la metodología a utilizar y las intervenciones a realizar (Arreola, 2012).  

Algunos ejemplos bastarán para mostrar la dispersión teórica, el continuo cambio 

de objetivos y los múltiples esfuerzos realizados para clarificar el campo de estudio 

y aplicación de esta joven ciencia. 

Cruz (1997)  la define como: “un campo de aplicación de la propia psicología, cuyos 

principios determinan qué se aplicará en cada área. La progresiva especialización 
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indica cómo y qué direcciones se aplicarán los principios psicológicos” en esta se 

estudia principalmente: a) los factores psicológicos que influyen en la participación 

y el rendimiento deportivo. b) los efectos psicológicos derivados de la participación 

en un programa deportivo o de ejercicio físico. 

Cox (2009) define la psicología del deporte como el estudio del efecto de los factores 

psíquicos y emocionales sobre el rendimiento deportivo y del efecto de la 

participación en un deporte sobre los factores psíquicos y emocionales. 

Para Weinberg y Gould (2010) “la psicología del deporte comprende el estudio 

científico de las personas y su conducta en el contexto del deporte y la actividad 

física”, la cual apunta a dos objetivos principales: 1) Entender el modo en que los 

factores psicológicos afectan al rendimiento físico o motor de los individuos y 2) 

Comprender la forma en que la participación en el deporte y la actividad física afecta 

el desarrollo, la salud y el bienestar personal. 

Así desde principios de la década de los ochentas la evolución de la psicología del 

deporte se caracteriza por la aparición de publicaciones que unían a dicha disciplina 

con la propia psicología, destacándose el clásico “Psicología Cognitiva del Deporte” 

de Williams y por la publicación de trabajos desarrollados por psicólogos más útiles 

a los entrenadores, al interesarse en la investigación y la aplicación de la psicología 

(Nava, 2009). 

En este sentido, se aprecian principalmente cambios en los aspectos: 
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• Teóricos: en 1979 Martens llamaba la atención sobre ampliar el marco teórico 

incluyendo aspectos cognitivos y sociales. Los aspectos sociales permitirían 

conocer y explicar mejor las situaciones en las que se desenvuelven los deportistas. 

Los cognitivo para considerar a los deportistas no sólo como sujetos que reaccionan 

a su ambiente, si no como seres inteligentes que interactúan con él y a veces lo 

modifican. 

• Metodológicos: Martens proponían también, cambiar la investigación en el 

laboratorio por la de campo alegando que: a) en el laboratorio se reducía el 

ambiente real y el número de variables a estudiar, con los consiguientes problemas 

de validez externa, b) se usaban muestras poco representativas, c) y la utilización 

de un modelo lineal. Así pues la investigación de campo incluye evaluar hipótesis y 

teorías para convertirse en un puente entre la investigación básica y aplicada. 

Dichas investigaciones se han de llevar a cabo en la situación natural con el máximo 

grado de rigor y con la adecuada evaluación de su efectividad. 

• Aplicados: el objetivo en esta década es optimizar el rendimiento deportivo a 

través de: a) la formación psicológica de los entrenadores, para que estos 

incorporen la preparación psicológica en sus entrenamientos diarios; b) la 

elaboración de programas para deportistas jóvenes, para que ellos aprendan 

técnicas y estrategias psicológicas necesarias para el deporte de alto rendimiento y 

ayudar a evitar abandonos de quienes no han sabido afrontar las demandas del 

nivel de élite; c) los programas con enfoque educativo específicos pero flexibles, 

evaluando la efectividad de dichos programas.   
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En el manual de Antonelli y Salvini (1982), se muestra la dispersión teórica 

conceptual que se observaba en muchos de los trabajos presentados en el 

Congreso Mundial de Roma en 1965. 

Para estos autores, la psicología del deporte es una “amplia corriente de 

pensamiento en la que confluyen diversas doctrinas (psicología, medicina, 

psiquiatría, sociología filosofía, higiene, educación física, rehabilitación, etc) y, por 

consiguiente, se trata de un asunto de competencia multidisciplinar abierto a la 

contribución de cada uno pueda aportar desde la base de su propia preparación 

específica” (1978, p.2), una definición que, al confundir la psicología deportiva con 

el propio deporte, no parece convencer a los expertos en la materia (Riera, 1985, p. 

30). 

En México el comienzo de la historia de la Psicología del Deporte se da alrededor 

de los años setenta. Debido a las barreras lingüísticas, a factores económicos y a 

la falta de fuentes de información, el desarrollo de esta disciplina no se produciría 

hasta hace poco tiempo. Sin embargo, ha sido notorio el avance experimentado en 

los últimos años, lo que hace pensar que esta área irá creciendo, favorecido por la 

situación geográfica, pero también por los cambios que se están produciendo en el 

país. La Asociación Mexicana de Psicología del Deporte, creada en 1988, programa 

importantes eventos tanto nacionales como internacionales, por otro lado diversas 

universidades han incorporado en su currículum esta disciplina. Asimismo el número 

de profesionales que asesoran a Federaciones deportivas han aumentado, siendo 

reconocido su trabajo por el Comité Olímpico Mexicano. Pero al igual que ocurre en 
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otros países de esta área geográfica, todavía existen importantes deficiencias en el 

ámbito de la investigación y de las publicaciones (Dosil, 2004). 

El marco de referencia sobre cómo se ha desarrollado la psicología del deporte nos 

ayuda a entender por qué no se han realizado tantas investigaciones en 

comparación con otras áreas como lo son la psicología educativa o la psicología 

laboral, puesto que esta área es nueva en comparación con otras aún se carece de 

investigaciones que estudien el comportamiento de los procesos psicológicos y su 

interacción con otras. Además de que se le ha dado mayor relevancia a lo práctico 

que a la teoría e investigaciones dentro de este campo. Algunos científicos se han 

dado a la tarea de realizar investigaciones sobre los temas que se han estudiado a 

lo largo de cierta década en la psicología del deporte, uno de ellos (Groves y col, 

1978) los cuales encontraron que los temas más investigados en esa época fueron; 

rendimiento, personalidad,  variables ambientales, actitudes y comportamiento, 

motivación, competición, emoción, agresión, ansiedad, se observa que los temas 

fueron muy variados, además de que la psicología del deporte comenzaba a tomar 

forma en cuanto a los temas que se podían investigar. Mientras que Salmela en 

(1979) observó que aumentó el interés solo en los estudios de personalidad así 

como planteamientos conductuales y cognoscitivos, por lo que más adelante los 

teóricos se enfocaron en estos temas dejando a la autoeficacia a un lado.  

A continuación, se realizará una revisión de los trabajos que se han realizado en la 

investigación psicométrica del término de autoeficacia en el deporte. 
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CAPÍTULO 2. 

AUTOEFICACIA 
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En el capítulo anterior se hizo una revisión de los antecedentes de psicometría,  de 

psicología del deporte, investigaciones sobre  autoeficacia, para poder tener un 

marco de referencia sobre cómo se ha trabajado con este término tanto en lo teórico 

como en lo práctico. En este capítulo se hará una revisión teórica del concepto de 

autoeficacia, los autores que hacen aportaciones a esta variable, así como los 

distintos trabajos que se han hecho con la teoría actual. 

Para poder entender el término de autoeficacia nos remontaremos a los primeros 

estudios los cuales se realizaron en conjunto con los de personalidad, por lo que 

estas  dos variables han suscitado un gran interés en la Psicología de la Actividad 

Física y del Deporte (PAFD). Sus recorridos históricos aunque comenzaron juntos 

tomaron rumbos completamente distintos: por un lado, la personalidad es uno de 

los temas con mayor investigación en psicología, convirtiéndose así en uno de los 

tópicos más importantes dentro de la PAFD en la década de los sesenta y setenta, 

mientras que los estudios sobre la autoeficacia en los deportistas ha mantenido un 

interés progresivo desde la década de los ochenta, momento en el que comenzó a 

percibirse como una variable que, por sí sola, tiene una gran influencia en el 

rendimiento, por lo que se separó en el ámbito investigador, más no en el conceptual 

de la personalidad (Dosil, 2004). 

Estas variables se han investigado desde distintos marcos conceptuales, por un 

lado, la personalidad se ha estudiado desde el campo cognitivo, humanista, 

neuropsicológico, entre otros. En el caso de la autoeficacia existen dos corrientes 

psicológicas que intentan explicar este concepto, el humanismo y por el otro el 

histórico cultural, los cuales se explicaran a continuación.  
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De acuerdo a lo investigado por Villanueva (2005) el cual cita a González (1994) la 

corriente humanista tiene como base la autorrealización de la persona, tomando en 

cuenta la autoconciencia y la responsabilidad de los actos para llegar a ella. Esta 

teoría define a la autorrealización como el punto máximo al que el hombre puede 

llegar ya que su instinto básico y su esencia de dignidad radican en la confianza que 

se tienen a sí mismo, destaca en el individuo sus cualidades únicas de la visión de 

su propio "yo" e intenta cambiar la imagen que tiene de sí mismo, por lo que es 

necesario tener un medio propicio, genuino y empático para que así las 

potencialidades se vean favorecidas y la autoconfianza, término utilizado en esta 

corriente y el cual utilizaremos como sinónimo de autoeficacia, sea total.  Esta línea 

de investigación nos da algunas variables que se relacionan con el término de 

autoeficacia que se está investigando; en primer lugar el individualismo de la 

autoconfianza, la cual nos menciona que su desarrollo se da como un proceso 

individual con el objetivo de alcanzar el máximo potencial humano; por otro lado el 

individuo constantemente recibe retroalimentaciones de sus habilidades por lo que 

constantemente se está trabajando en ella para poder llegar a la autorrealización. 

Algunos teóricos mencionan que en realidad nunca se puede alcanzar la 

autorrealización al ser un proceso cambiante y que a veces no depende 

completamente de las personas,  puesto que no solo varían en habilidades 

personales sino también en las personas que nos rodean, así que, porqué tener una 

autoeficacia global, si nuestras destrezas, habilidades y relaciones sociales difieren 

en cada área de nuestra vida (Bandura, 1997). 
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La autoeficacia nos ayuda a poder alcanzar la autorrealización del sujeto, los dos 

términos se correlacionan, ya que el tener una buena autoeficacia sobre las  

destrezas en el campo escolar, nos ayudara a autorrealizarnos si es que nuestra 

meta es obtener buenas calificaciones y ser un estudiante exitoso. El que estos dos 

conceptos sean independientes no quiere decir que no se correlacionen puesto que 

se pueden alcanzar los dos al mismo tiempo, pero uno no depende del otro. Es 

importante revisar el término de autorrealización ya que estas variables se 

relacionan, pero la definición conceptual que se hace de esta no logra abarcar el 

universo que se pretende estudiar, puesto que la autorrealización no se requiere 

abordar, al ser una variable individual y que depende de otras para existir. Al 

rechazar esta explicación de la autoeficacia rescatando algunos elementos, 

pasaremos a la explicación de la autoeficacia en la corriente histórico cultural, de la 

cual se desprende este trabajo. 

2.2.- AUTOEFICACIA Y LA CORRIENTE HISTÓRICO CULTURAL  

 Los inicios de la corriente histórico cultural, comienza después de años de estudios 

sobre el comportamiento, la subjetividad y la personalidad por medio de la 

psicometría, a partir del marxismo histórico-dialectico se obtuvo una visión más 

amplia de las funciones psicológicas, ya no solo era una cuestión biológica, sino 

que se puso en la mesa el papel que tenía la interacción histórico cultural en el 

psiquismo humano. Los primeros trabajos realizados en esta nueva concepción 

quedaron a cargo de Vygotsky en los años treinta, al remontarnos más atrás en la 

historia encontramos los trabajos de Darwin y Wallace en 1959 sobre selección 

natural donde hacen hincapié en los efectos que tiene el exterior en el desarrollo 
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interno de las especies, uno de los principios que resulto de sus investigaciones es 

que, los más adaptados fueron favorecidos y estos se reprodujeron más 

eficientemente. Esta aportación adquiere relevancia en esta investigación debido a 

que la autoeficacia es una variable que se pretende potenciar para poder realizar 

de manera más eficiente, es decir gastando los menos recursos posibles y 

obteniendo un resultado enriquecedor, de acuerdo con las demandas del medio, 

esto en comparación con lo que mencionan Darwin y Wallace nos ayuda a entender 

la necesidad del humano para mejorar en todo lo que se hace, poniendo como 

ejemplo la autoeficacia en el deporte, y más en específico en deportistas de alto 

rendimiento, se podría mencionar que los deportistas que compiten en eventos 

deportivos  importantes como los juegos olímpicos, deben tener  habilidades tanto 

físicas como psicológicas superiores para poder destacar y ser el mejor en cada 

una de las categorías en las que participa para poder tener los mejores resultados 

y así  obtener reconocimientos, como medallas, dinero, fama, entre otros, mientras 

que los que no lleguen a destacar se quedaran rezagados, y en ese momento, si 

los deportistas no destacados comienzan a trabajar en sus deficiencias para poder 

llegar a los estándares para ganar podrán seguir dentro de las competencias sino 

dejaran de estar dentro de ellas, así que los que contaron con mayores recursos  

serán favorecidos y podrán continuar una carrera deportiva exitosa. Por otro lado 

Vygotsky, menciona que las funciones psicológicas superiores deberán ser 

comprendidas desde las relaciones sociales presentes en la vida del individuo, 

siendo el hombre un participante activo en el proceso de creación de su medio 

ambiente, y no determinado por éste. Nos hace hincapié en que el hombre es un 

ser social y cultural que tiene una historia y  que se desarrolla en ella, que parte de 
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lo interpersonal a lo intrapersonal, teniendo al lenguaje como mediador de todas sus 

relaciones (Vielma & Salas, 2000). Cabe destacar que la influencia de esta corriente 

en la teoría de autoeficacia va principalmente hacía dos de las fuentes que de 

acuerdo con Bandura influyen directamente en el desarrollo de la misma, éstas son 

el aprendizaje vicario o modelado y la persuasión verbal que se refiere a cómo 

influyen los comentarios de otras personas sobre nuestra conducta. 

Existen muchos conceptos importantes que sustentan y dan las bases teóricas para 

comprender esta corriente y aportan los antecedentes para tener un mejor 

entendimiento del término de autoeficacia, una de ellas es el lenguaje ya que es el 

instrumento de mediación semiótica que juega un papel decisivo en el proceso de 

interiorización. Son los signos y los símbolos las herramientas culturales que 

amarran o integran al individuo a la sociedad, es decir que aunque todos tengamos 

diferentes idiomas, el lenguaje es universal,  aunque hoy en día es fácil traducir 

diferentes idiomas, el contexto cultural en los diferentes países sigue influyendo en 

la forma de interiorización de los procesos psicológicos (Vygotsky, 2009). Se ha 

trabajado mucho para poder tener definiciones universales que se entiendan 

semióticamente en todas partes, sin que influya el contexto, pero todavía existen 

algunas barreras, ya que el termino de rendimiento en el deporte varia en el 

entendimiento de los deportistas japoneses, los cuales lo ven como lograr los 

lugares en el podio o mejorar los récords mundiales, mientras que en latino América, 

el rendimiento tiene  que ver en cuanto a lo cuantitativo (medallas, y puntos) pero 

también en la percepción que el atleta, los espectadores y el entrenador hacen del 

rendimiento (Cantón Chirivella, E., y Checa Esquiva, I., 2012). 
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El proceso de transito de una regulación externa social (interpsicológica) de los 

procesos cognitivos, apoyada por el lenguaje de terceros, a una regulación 

interiorizada individual (intrapsicológica) de los procesos cognitivos, mediante el 

lenguaje interno, es lo que nos confiere en esta investigación ya que nos remarca 

la importancia del papel de la sociedad en los procesos internos de cada sujeto, 

tomando como ejemplo lo anterior, podemos decir que las expectativas que las 

personas realizan de lo que podemos lograr van a enriquecer las expectativas que 

tenemos de nuestras propias capacidades y nos ayudará a generar otras metas que 

podrían interferir en lograr o no nuestros objetivos, ya que ahora no sabremos si lo 

que queremos alcanzar se cumplirá (Vygotsky, 2009). 

 De esta manera, enfatizó que lo intrapersonal es transformado en características 

intrapersonales, estableciendo así las interrelaciones entre las influencias macro y 

micro de la sociedad (Bandura, 1999).  

Otro autor que realiza aportaciones importantes es Piaget, en el año de 1981  el 

cual postuló que cada acto inteligente está caracterizado por el equilibrio entre dos 

tendencias polares, asimilación y acomodación. En la asimilación, el sujeto 

incorpora eventos, objetos, o situaciones dentro de las formas de pensamiento 

existentes, lo cual constituye estructuras mentales organizadas. En la acomodación, 

las estructuras mentales existentes se reorganizan para incorporar aspectos nuevos 

del mundo exterior y durante este acto de inteligencia el sujeto se adapta a los 

requerimientos de la vida real, pero al mismo tiempo mantiene una dinámica 

constante en las estructuras mentales (Arriaga-Ramírez, y otros, 2006). En las 

personas este proceso se ve involucrado en el aprendizaje, de nuevas habilidades, 
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el entrenamiento deportivo y las competencias no son más sino aprendizajes de 

ciertas habilidades, corporales, tácticas y metodológicas que se ponen en práctica 

para lograr un objetivo, todas estas habilidades se aprenden en un contexto socio 

cultural, donde el entrenador, y los compañeros son parte importante de este 

proceso. La autoeficacia es una habilidad que aprendemos mediados por el 

contexto, que es de manera individual y a su vez es cambiante, dependiendo de las 

habilidades que vayamos adquiriendo así como las demandas que el medio nos 

presenta. 

2.3.- TEORÍA DE AUTOEFICACIA DE BANDURA  

Por ultimo cabe destacar los trabajos realizados por Albert Bandura (1977) y del 

cual se desprende la base teórica para realizar este instrumento. Este paradigma 

fue configurado bajo la concepción del proceso de aprendizaje observacional, el 

cual se explica con la incorporación de los procesos psicológicos internos como 

mediadores cognitivos, factores que influyen en forma determinante sobre las 

conductas modeladas por el ser humano en cualquier momento de su desarrollo. 

Bandura argumenta que las personas, además de ser conocedoras y ejecutoras, 

son autorreactivas y con capacidad de autodirección, ya que la regulación de la 

motivación y de la acción actúan, en parte, a través de criterios internos y de 

repuestas evaluativas de las propias ejecuciones.  

Para Bandura, de todos los mecanismos a través de los cuales se ejerce la agencia 

humana, ninguno es tan central como la autoeficacia, un concepto que introdujo por 

primera vez en su artículo Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral 
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change en 1977 y que ha guiado el trabajo desarrollado por el autor hasta el 

momento actual (Godinez, 2011). 

Bandura (1986) plantea que la autoeficacia se refiere a los juicios y evaluaciones 

que el individuo hace de sus propias capacidades para organizar y ejecutar los 

planes de acciones requeridos para alcanzar determinado tipo de rendimiento. En 

el desarrollo del concepto de autoeficacia, Bandura se acerca a cuestiones que 

tienen que ver con el logro, esfuerzo, el establecimiento de metas, el éxito y el 

fracaso en la vida diaria (Sollod, Wilson y Monte, 2009). Su aplicación en el ámbito 

de la actividad física y del deporte comenzó en la década de los ochenta y desde 

entonces se han desarrollado múltiples investigaciones. 

De acuerdo con esta teoría, las expectativas de eficacia personal influyen en la 

cantidad de esfuerzo a gastar, así como el grado de persistencia aplicado ante 

obstáculos o experiencias desagradables en la realización de tareas con las cuales 

los individuos se confrontan, es decir, un atleta con elevadas expectativas de 

autoeficacia va a gastar más esfuerzo así como a demostrar mayor persistencia 

ante una situación de desventaja a diferencia de un atleta que presente un bajo nivel 

de autoeficacia (García, 2008). 

La teoría de Bandura sostiene que la autoeficacia de un deportista se puede 

predecir por varias fuentes de información, es decir, el sujeto evalúa sus propias 

capacidades y las dimensiona en relación con la tarea basándose en las 

experiencias de dominio, las experiencias vicarias, la persuasión social y el estado 

fisiológico y emocional (Bandura, 1999). 
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Las experiencias de dominio son la prueba más auténtica de si uno puedo o no 

reunir todo lo que se requiere para lograr el éxito. Los éxitos crean una robusta 

creencia en relación a la eficacia personal, por otro lado los fracasos la debilitan, 

especialmente si los fracasos se producen antes de haberse establecido un sentido 

de eficacia. Una gimnasta que tiene que realizar un nuevo ejercicio para completar 

su rutina, va a ser mano de las experiencias de dominio de la nueva técnica que va 

a trabajar, si ella tuvo antecedentes favorables, es decir si en el pasado ya había 

tenido experiencia básica con esta nueva técnica y le fue bien, entonces lograra 

tener una eficacia personal satisfactoria que le ayudará a realizar el ejercicio 

adecuadamente. Pero si la experiencia anterior es negativa, a lo mejor no logro 

realizar el ejercicio o se cayó y lesiono cuando realizó anteriormente el ejercicio, 

entonces la eficacia personal se verá afectada y provocará que no se realice 

satisfactoriamente el ejercicio nuevo (Cantón Chirivella, E., y Checa Esquiva, I., 

2012). 

Las experiencias vicarias se derivan de observar a personas similares a uno 

alcanzar el éxito tras realizar diferentes esfuerzos, lo que aumenta en la persona la 

creencia de que también posee la capacidad para realizar alguna actividad 

comparable con ésta. Es decir, mientras mayor es la similitud entre la persona y el 

modelo, más influencia tendrá éste en la creación de sentimientos de autoeficacia. 

Esta variable la podemos ver en deportistas amateurs con profesionales, en el caso 

de los que aún no tienen un reconocimiento social y siguen trabajando para mejorar 

sus habilidades como lo son los amateurs, el observar a deportistas de un mayor 

rango realizando un ejercicio sin ningún tipo de dificultad le dará la experiencia de 
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que se puede realizar el ejercicio y le brindará motivación, experiencia entre otras, 

que mejoraran su autoeficacia. 

La persuasión verbal es el tercer factor por medio del cual se fortalecen las 

creencias de las personas en relación a su capacidad para alcanzar el éxito. Las 

personas a quienes se persuade verbalmente de que posee las capacidades 

necesarias para dominar ciertas actividades tiendes a poner más esfuerzo y a 

sostenerlo durante más tiempo que cuando dudan de sí mismas y se centran más 

en sus debilidades personales. 

También se podría mencionar en este apartado el papel de los medios de 

comunicación en el desempeño de los deportistas, en México un claro ejemplo en 

el futbol soccer, deporte nacional y reconocido en todo el país, esto provoca que 

todos estén atentos a lo realizado o no por la selección mexicana de futbol, cuando 

realizan adecuadamente el partido pero no se obtienen resultados cuantitativos 

favorables, se comienzan a hacer comentarios sobre la capacidad de los futbolistas 

en el terreno, de juego lo cual influye en la manera en que ellos perciben sus propias 

capacidades. 

El cuarto modo de alterar las creencias de autoeficacia hace referencia al estado 

fisiológico y emocional que consiste en favorecer el estado físico, reducir el estrés 

y así como modificar las emociones negativas y corregir las malas interpretaciones 

sobre los estados físicos. En este apartado se han hecho varios estudios, y 

correlacionado con múltiples variables, como lo son el estrés competitivo, las 

lesiones, la motivación y su influencia en la autoeficacia. 
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El pensamiento autorreferente y, por lo tanto, la autoeficacia, juegan un papel 

central de este modelo, ya que condicionan los juicios que tienen los deportistas 

sobre su capacidad de actuar a un nivel determinado en una tarea concreta. Por su 

puesto estos juicios influyen en la conducta de los deportistas, en su esfuerzo y 

persistencia, así como en sus patrones de pensamiento y en sus reacciones 

emocionales. En función de ello, Bandura explica el comportamiento humano como 

un modelo de reciprocidad tríadica, los elementos que interactúan son; la conciencia 

y el pensamiento de la persona, la conducta actual de la persona y el ambiente que 

la rodea. En esta triada, cada uno de esos tres factores pueden influir y a su vez ser 

influidos por los otros dos (Sollod, Wilson, & Monte, 2009). 

El modelo propuesto por Bandura (1977) parte de la distinción de dos tipos de 

expectativas: 

Expectativas de eficacia: Se refieren al grado de certidumbre y a la convicción 

personal que el individuo tiene que ser capaz de realizar con éxito los 

comportamientos exigidos para producir un determinado resultado. 

Expectativas de resultados: La creencia de que un determinado comportamiento 

conducirá a unos resultados determinados. 

Debido a que la autoeficacia es específica de una situación y varía según los 

comportamientos a analizar, Bandura (1997) propuso una estrategia micro-analítica 

para su evaluación, por la que se deben realizar medidas específicas para cada 

tarea. Se utilizan tres dimensiones para analizar las respuestas: nivel, fuerza y 

generalidad (García, 2008). 
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Nivel: Refleja los logros de ejecución esperados por el deportista o número de tareas 

que considera puede realizar para conseguir el objetivo. 

Fuerza: Hace referencia al grado de certeza que espera el deportista para conseguir 

éxito en los diferentes niveles de tarea. 

Generalidad: Indica el número de dominios de funcionamiento en los deportistas se 

consideran eficaces. 

Como señala Astudillo, (2005) Bandura diferencia la autoeficacia de conceptos 

relacionados como autoestima o autoconcepto, remarcando que la autoeficacia se 

refiere a la competencia percibida en situaciones específicas, mientras que estos 

otros se refieren a una autoimagen global a través de una amplia variedad de 

situaciones. Este énfasis en los juicios para tareas con situaciones específicas es 

consistente con los recientes movimientos teóricos en psicología, que enfatizan la 

importancia de los estados (interacción entre la persona y el ambiente inmediato) 

en contraste con el tradicional concepto global de rasgos (tendencias 

disposicionales a largo plazo) como determinantes de la conducta. Por lo tanto las 

creencias de autoeficacia operan como un factor clave dentro del sistema generativo 

de competencia humana pues están relacionadas no sólo con el ejercicio del control 

sino con la autorregulación de los procesos cognitivos, la motivación, los estados 

afectivos y fisiológicos. 

Según la teoría de la autoeficacia, las expectativas son procesos cognitivos 

involucrados en la iniciación y el mantenimiento de la conducta cambiable, 

considerando que el tipo de expectativas que las personas tengan sobre su futura 
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ejecución determinará el tipo de metas que se establecen. En concreto, los 

individuos que tienen un nivel alto de autoeficacia, es decir, que creen que son 

capaces de lograr un determinado nivel de rendimiento en una actividad específica, 

harán un mayor esfuerzo para lograr metas relacionadas con dicha conducta. La 

idea central de la teoría es que las personas con altas expectativas de autoeficacia 

terminaran por tener un mayor nivel de ejecución y mayor probabilidad de éxito que 

aquellas otras con bajas expectativas (Cerero, 1995). 

Desde el punto de vista afectivo, la autoeficacia influye en la cantidad de estrés y 

depresión que se experimenta en situaciones amenazadoras. La falta de confianza 

en uno mismo puede generar ansiedad, cuando la persona está implicada en la 

resolución de tareas que encierran un determinado grado de dificultad, lo cual a su 

vez influye en la ejecución. 

Davies & Armstrong, (1991) señala que la ausencia de autoeficacia se caracteriza 

por la presencia de ansiedad, activación elevada, indecisión, pensamientos 

negativos, preocupación por la derrota, pérdida de la tranquilidad, presencia de un 

juego rígido, estereotipado, predecible, y la debilidad o no se percibe o bien se 

explota. Ahora bien cuando la autoconfianza se encuentra en un nivel óptimo se 

caracteriza por los siguientes aspectos: elevada expectación de éxito, 

concentración óptima, atención focalizada, reacciones rápidas, precisas y efectivas, 

persistencia, sentimientos de satisfacción y diversión entre otros. Con esto se puede 

observar que la autoeficacia es una variable que al igual que las anteriores se 

manifiesta en el entrenamiento y competencia deportiva. 
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Las demandas durante el entrenamiento y competencia son distintas, así durante el 

entrenamiento el nivel moderado de autoeficacia facilita que el deportista afronte las 

demandas de este proceso en mejores condiciones que aquel que tiene un nivel 

bajo, confiando en sí mismo y en sus recursos para actuar con eficacia. Por otra 

parte un déficit de esta variable en el deportista provoca evitación o huida de los 

retos del entrenamiento sin considerar sus recursos y posibilidades. También se 

puede manifestar un exceso, el cual puede ser perjudicial, pues el deportista confía 

excesivamente en sus recursos, descuidando con ello aspectos importantes de su 

preparación. 

La autoeficacia activa emociones positivas. Cuando uno tiene autoeficacia, tiende 

más a permanecer calmado y relajado bajo presión. Este estado del cuerpo y de la 

mente le permite ser más pujante y asertivo cuando el resultado de la competencia 

reside en el balance. Además, la investigación de León-Prados, Fuentes & Calvo 

(2014) los cuales citan a Jones y Swain ha revelado que los deportistas con mayor 

autoeficacia interpretan sus niveles de ansiedad más positivamente que aquellos 

que tienen menor autoeficacia. Esto brinda un sistema de creencia más productivo 

en el cual uno puede volver a enmarcar las emociones como facilitadoras del 

rendimiento. 

La autoeficacia facilita la concentración. Cuando uno tiene autoeficacia, la mente es 

libre de focalizarse en la tarea al alcance. Cuando falta la autoeficacia, uno tiende a 

preocuparse por lo que está haciendo o por lo que los otros piensan que uno está 

haciendo. En esencia, los individuos que tienen autoeficacia son más habilidosos y 
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eficientes en el uso de sus procesos cognitivos y tienen habilidades atencionales 

más productivas, patrones atribucionales y estrategias de igualación. 

La autoeficacia afecta las metas. Las personas que tienen autoeficacia tienden a 

fijar metas desafiantes y perseguirlas de manera activa. La autoeficacia permite 

llegar al infinito y darse cuenta del potencial propio. Las personas que no tienen 

autoeficacia tienden a fijar metas fáciles y nunca se presionan hasta los límites. 

La autoeficacia afecta el rendimiento.  Esta variable probablemente es la relación 

más importante y estudiada en el ámbito deportivo.  Martínez-Romero, Molina & 

Oril-Granado, (2016) realizaron un cuestionario para medir autoeficacia en 

competición, en este artículo recalcan la importancia de esta variable así como los 

estudios que se han hecho donde destacan los trabajos de (Bandura, 1977; Horn, 

2008) así como la Escala de Autoeficacia General de Baessler  & Schwarzer, (1996). 

2.4.- AUTOEFICACIA EN LA ACTUALIDAD  

Prácticamente durante toda nuestra vida consciente estamos conversando con 

nosotros mismos y es gracias a este lenguaje interno, que podemos formar 

pensamientos en forma de frases, a través del cual interpretamos el mundo, 

describimos la realidad, nos autoevaluamos, nos culpamos, nos damos ánimo, auto 

consejos y autoinstrucciones (González, 1992). Este diálogo con nosotros mismos 

nos ayuda a conocer cómo la persona piensa y actúa,  si este diálogo se  ajusta a 

la realidad es una señal de adaptación y salud mental,  si por el contrario, los 

pensamientos que se tienen son negativos e irracionales en relación con la realidad, 

puede construir una fuente importante de problemas. 
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Deportistas y entrenadores, con frecuencia informan de la utilización intuitiva y 

espontánea de frases de autoeficacia como “me dije a mi mismo que podía 

conseguirlo”, “tengo que lograrlo” y otras semejantes, en la convicción de que les 

ayudaban en su actuación. La utilización de esta estrategia de preparación mental 

ha sido identificada en multitudes de deportistas como útil para asegurar la propia 

eficacia (González, 1992). Una vez comprobada la presencia de este proceso 

espontáneo de autoinstrucciones, los psicólogos deportivos han comenzado 

recientemente a investigar, de una manera sistemática, este proceso para ponerlo 

al servicio de la optimización del rendimiento deportivo. 

Para Juárez (2000) la importancia de un alto nivel de confianza es reportado por 

varios atletas de élite. Steve Backley lanzador de jabalina "no dudo acerca de la 

importancia de mantener un alto nivel de confianza, si yo bajara ligeramente mi nivel 

y dudara de mí, entonces hubiera perdido”, Daley Thompson, decatIeta mencionó 

"siempre he confiado en lo que hago bien y nunca he entrado en una competencia 

con alguna duda". 

Muchos han sido los términos utilizados para referirse a la autoeficacia, se han 

utilizado sinónimos como confianza, autoconfianza y confianza en sí mismos, la 

mayoría de estas definiciones coinciden en la importancia de esta variable en el 

ámbito deportivo, además de considerar la influencia positiva que tiene en el 

rendimiento deportivo. 

Vealey (1986) por su parte define la autoeficacia como la creencia o grado de 

certeza que los individuos poseen acerca de su habilidad para tener éxito en el 
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deporte. Vealey propuso un modelo conceptual explicativo de la autoconfianza en 

el deporte y desarrolló encuestas destinadas a operacionalizar este término en el 

contexto del deporte competitivo. 

Según el modelo de Vealey (1986), la autoeficacia deportiva se conceptualiza en 

dos componentes: a) rasgo de autoconfianza (Trait Sport Confidence - TSC); y b) 

estado de autoconfianza (State Sport Confidence - SSC). La primera hace 

referencia a la creencia que los individuos poseen acerca de sus capacidades para 

ser bien sucedidos en el deporte; mientras que la segunda se refiere a la creencia 

que los individuos tienen en un determinado momento para ser bien sucedidos en 

el deporte. De acuerdo con este modelo, las diferencias individuales en lo que 

respecta a la autoconfianza y los objetivos competitivos, predisponen a los atletas 

para responder a una situación de competición con determinados niveles de estados 

de autoconfianza, que influencian de forma decisiva tanto los comportamientos 

como las respuestas competitivas de los atletas (García, 2008). 

Dentro de los autores que han presentado algunas definiciones sobre el término de 

autoeficacia están (Weinberg & Gould, 1996; Cruz, 1997; Vealey, 1986; Vives y 

Garcés de los Fayos, 2002, y Bandura, 1997) quienes reconocen también la 

complejidad de esta área de investigación, al tiempo que aportan detalles que 

ayudan a su comprensión. 

Para Weinberg & Gould (1996), la autoeficacia es la fuerza de convicción de uno 

mismo de poder ejecutar con éxito una tarea para producir un cierto resultado. Cruz 

(1997) por su parte define autoeficacia como la creencia de que uno puede realizar 



Página | 39  
 

satisfactoriamente una conducta determinada. Vives y Garcés de los Fayos (2002) 

se dieron a la tarea de revisar las definiciones que proponen diferentes autores 

sobre este término y en un intento de unificar sus propuestas, definieron: “la 

autoeficacia como la convicción que una persona tiene de que puede llevar a cabo 

las habilidades tanto físicas como mentales, necesarias para ejecutar con éxito la 

conducta requerida, con la finalidad de producir un resultado determinado”. 

Por otro lado Cerero (1995) menciona que la autoeficacia es la percepción que la 

persona tiene de su capacidad para llevar a cabo determinados comportamientos 

que lo llevarán a lograr ciertos niveles de ejecución en ámbitos de actuación que 

son importantes en su vida. En situaciones en las que la persona debe enfrentarse 

a tareas que entrañan un cierto nivel de dificultad y que son importantes, estas 

percepciones de eficacia influyen en los patrones de pensamiento que la persona 

adopta en las reacciones emocionales. Entonces, se puede decir que los factores 

internos vistos en la forma de cognición, emoción y eventos biológicos, la conducta 

y el ambiente operan como una interacción determinante que influye en las 

diferentes actividades y circunstancias (Bandura, 1986; en Bandura, 1997). 

De acuerdo con Estanqueiro (2006), la autoeficacia, señal de autoestima y base de 

la motivación, es una actitud que ejerce una influencia positiva en el desarrollo 

personal y en la relación con los otros. El grado de éxito de una persona es 

proporcional a la fuerza con la que cree en sí misma y en sus capacidades. Una 

persona con autoeficacia ve los problemas como desafíos y persiste a pesar de los 

obstáculos para alcanzar así sus objetivos. Para construir o reforzar la autoeficacia, 

existen tres procesos complementarios: desarrollo de competencias, pensamiento 



Página | 40  
 

positivo y adopción de una postura de seguridad. Las personas crecen con más o 

menos autoeficacia, en consonancia con su predisposición genética, la educación y 

las experiencias vividas. Por eso, uno de los grandes remedios contra la inseguridad 

consiste en desarrollar nuestras competencias (conocimientos y aptitudes), 

mediante la formación continua para hacer frente a los diversos desafíos de la vida 

social y profesional. 

Para Buceta (2004), la autoeficacia es la confianza que los deportistas tienen en sus 

propios recursos para lograr un determinado objetivo, es un estado interno que 

implica un conocimiento real de la dificultad del objetivo, de los recursos propios que 

uno puede utilizar para conseguir este objetivo y, en función de todo ello, de las 

posibilidades realistas que uno tiene de lograrlo. 

Las diferentes definiciones, así como antecedentes teóricos, dieron pie a la 

realización de un instrumento que abarcara todas estas variables, para poder 

evaluar adecuadamente el termino de autoeficacia, a continuación se explica los 

pasos metodológicos necesarios para dar validez y confiabilidad estadística a el 

trabajo elaborado teóricamente. 
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CAPÍTULO 3. 

EVALUACIÓN DE 

LA AUTOEFICACIA 

EN EL DEPORTE 
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Dentro del ámbito de la Psicología del Deporte y la Actividad Física destacan las 

siguientes funciones de actuación profesional: a) Evaluación y diagnóstico, b) 

Planificación y asesoramiento, c) Intervención, d) Educación y Formación y e) 

Investigación. Sin negar la importancia de todas ellas, en este caso nos centraremos 

únicamente en la primera por ser una de las áreas de la Psicología presente en 

cualquier actividad del psicólogo y, probablemente, una de las que más interés ha 

suscitado entre los profesionales del área desde sus inicios (COP, 1998) citado en 

González (2010). 

El proceso de evaluación tiene como objetivo tratar de identificar la conducta objeto 

de estudio en las diferentes variables de respuesta, así como aquellas que las 

mantienen o las controlan. No se reduce, por tanto, a un simple análisis, sino que 

ha de centrarse en las relaciones que las personas establecen con su medio físico, 

biológico y social. Por ello, la Psicología del Deporte debe evaluar el contexto 

deportivo que incluye a los deportistas, entrenadores, jueces, directivos, familiares, 

espectadores y medios de comunicación (González, 2010). 

La evaluación de competencias psicológicas en el deporte es fundamental para el 

desarrollo del trabajo a realizar con los atletas, ya que existe una relación estrecha 

entre las variables psicológicas y el rendimiento deportivo. En este sentido, la 

autoconfianza es una de las variables más estudiadas en el ámbito de la Psicología 

del Deporte, existiendo diversos instrumentos construidos para su evaluación 

(García, 2008). (Escarti y Guzmán, 1999) evaluaron los efectos que tiene la 

retroalimentación sobre la autoeficacia y el rendimiento deportivo en la elección de 

una tarea deportiva, donde la manera de evaluar la autoeficacia fue con una escala 
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tipo Likert del 7 al 18 donde 7 era no sentirse preparado para realizar dicho ejercicio, 

y  18 que estaba seguro que realizaría el ejercicio de manera adecuada. Los 

resultados que se obtuvieron no fueron específicos, pero sí pudieron comprobar la 

correlación que hay entre estas variables. Por otro lado Astudillo & Rojas (2006) 

realizaron una investigación para identificar la asociación entre la autoeficacia 

percibida y la disposición al cambio y su relación con la realización de actividad 

física, la manera en que evaluaron la autoeficacia fue mediante la elaboración de 

un instrumento el cual llamaron: Autoeficacia en entrenamiento físico, para su 

construcción se tomaron los reactivos del instrumento de Bandura (1997) 

Autoeficacia para el Entrenamiento Físico versión en español y del Exercise: Self 

Efficacy (Cancer Prevention Research Center, s/a) para el cual se tradujeron los 

reactivos y se formó uno nuevo, por lo que se obtuvo un instrumento final de 33 

reactivos de opción múltiple; en el que un alto puntaje indica mayor autoeficacia 

hacia la realización de la actividad física, los resultados mostraron asociaciones 

bivariadas entre la actividad física y las variables independientes. En estas dos 

investigaciones los autores recalcan la importancia de instrumentos estandarizados 

para evaluar de mejor manera las variables con las que se trabajan. Es por esta 

razón que las escalas de estos estudios no permiten tener una medida con mayor 

información que pueda indicar una asociación más fuerte entre las variables.  

Los instrumentos presentados son los que en la actualidad hacen un intento por 

poder evaluar la variable de autoeficacia, como se muestra, son pocos los 

instrumentos, además de contar con pocos reactivos para evaluar una variable tan 
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compleja, la siguiente tabla desglosa el objetivo de los instrumentos así como el 

nombre autor y un ejemplo de los reactivos que están orientados a medir la variable. 

AUTORES INSTRUMENTO OBJETIVO FACTORES E 

ÍTEMS 

Vealey (1986) The Trait Sport 

Confidence Invetory-

TSCI 

Evaluar la 

autoconfianza 

rasgo 

Autoconfianza 

rasgo: 13 ítems (ej. 

“Compara tu 

confianza en tus 

competencias en 

actuar bajo presión, 

con la del deportista 

que conozcas con 

mayor confianza en 

sí mismo”.) 

Vealey (1986) The State Sport 

Confidence Invetory-

SSCI 

Evaluar la 

autoconfianza 

estado 

Autoconfianza 

estado: 13 ítems (e.j. 

“Compara la 

confianza que tienes 

en este momento, en 

tu competencia para 

tomar decisiones 

críticas durante el 

partido, con la del 

deportista que 

conozcas con mayor 

confianza en sí 

mismo)”. 

Vealey; 

Hayashi, 

Garner-Holman, 

& Giacobbi 

(1998) 

Sources of Sports 

Confidence 

Questionnaire (SSCQ) 

Evaluar las 

fuentes 

individuales de 

auto-confianza en 

el deporte. 

Perfección de 

competencias: 5 

ítems; 
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Demostración de 

competencia: 4 

ítems; 

Desempeño físico: 3 

ítems; 

Experiencia 

vicariante: 4 ítems; 

Estilo de liderazgo 

del entrenador: 7 

ítems; 

Ambiente positivo: 3 

ítems 
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CAPÍTULO 4. 

MÉTODO 
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4.1.- OBJETIVO  

Construir un instrumento para identificar las características de la autoeficacia en 

deportistas mexicanos. 

4.2.- DISEÑO DEL ESTUDIO 

Para el desarrollo de esta investigación se realizará un estudio correlacional de tipo 

transversal no experimental con un muestreo accidental. 

4.3.- DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA 

 Los participantes fueron seleccionados por medio de un muestreo no probabilístico 

por conveniencia en el cual se incluyeron todos los sujetos que aceptaron participar 

en la investigación (Kerlinger, 2002). 

Criterios de inclusión:   

• Deportistas mayores de 18 años  

• Asistir regularmente a competencias.   

La muestra total se compuso por 278 deportistas, como se muestra en la figura 1 el 

29.86% (n=83) de la muestra fueron mujeres y el 70.14% (n=195) fueron hombres. 
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El rango de edad oscilo entre los 18 y 30 años, teniendo mayor frecuencia los 

deportistas con 21 y 22 años con el 15.83% y 15.11% respectivamente. Se encontró 

una media de 21.69 años y una desviación estándar de 2.892 (Gráfico 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafico 1: Muestra el porcentaje del sexo del total de la muestra. 

                                    Grafico 2: Distribución de la muestra por edad. 
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En cuanto a la ocupación de los participantes, el 82.37% (n=229) fueron estudiantes 

y el 17.63% (n=49) empleados (Gráfico 3). 

 

Grafico 3: Ocupación de los participantes. 

Los deportistas de la muestra pertenecían a diferentes disciplinas tanto individuales 

como por equipo entre las que se encuentran fútbol americano, soccer, atletismo, 

basquet, béisbol, gimnasia, karate, natación, voleibol, fisicoculturismo y flags, 

teniendo una mayor predominancia el futbol soccer con un 33.1% del total de la 

muestra, seguido del basquetbol con 16.2% y natación con el 15.8% como se 

muestra en la tabla 1. 

Tabla 1 

Disciplinas practicadas por los participantes.  

Deporte Frecuencia Porcentaje 

Americano 17 6.1 

Atletismo 10 3.6 
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Basquet 45 16.2 

Beisbol 8 2.9 

Fisicoculturismo 2 .7 

Flags 19 6.8 

Futbol 92 33.1 

Futbol 7 14 5.0 

Gimnasia 10 3.6 

Karate 10 3.6 

Natación 44 15.8 

Voleibol 7 2.5 

Total 278 100.0 
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En cuanto a las instituciones en las que los deportistas practicaban deporte, la 

mayoría eran pertenecientes a la UNAM con un total de 42.4% seguido del deportivo 

de la Cuidad de México con el 17.3% total de la muestra, el resto de las instituciones 

se muestran en la tabla 2. 

Tabla 2. 

Instituciones a las que pertenecen los participantes 

Institución Frecuencia Porcentaje 

AOBI 6 2.2 

Aquasalas 2 .7 

C.B.S.M 1 .4 

C.E.M 10 3.6 

C.I.D.A.T 16 5.8 

CDMX 1 .4 

CDOM 1 .4 

CONADE 1 .4 

Deportivo 

VC 

17 6.1 

GDF  2 .7 
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HCB 1 .4 

Hidrones 2 .7 

IPN 13 4.7 

Neza 48 17.3 

Particular 1 .4 

Plan 

Sexenal 

6 2.2 

San Isidro 2 .7 

S/N 1 .4 

STPGJ 

CDMX 

1 .4 

UNAM 118 42.4 

UVM 1 .4 

Zacatepec 27 9.7 

Total 278 100.0 
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Tabla 2: Muestra las frecuencias y el porcentaje acumulado de las distintas instituciones de donde 

provienen los participantes. 

4.4.- INSTRUMENTO  

Primero se llevó a cabo una revisión exhaustiva de la literatura sobre el término de 

autoeficacia, así como los trabajos e investigaciones que se han realizado del tema, 

dentro de los que se encontró una guía para realizar escalas de autoeficacia 

propuesta por Bandura (1977), en esta se hacen las recomendaciones para realizar 

adecuadamente una escala para evaluar autoeficacia. Una vez revisadas las 

diferentes definiciones del término Autoeficacia en el deporte así como la guía y sus 

características, se redactaron 60 reactivos divididos en 4 factores que son 

planteados principalmente por Bandura; ejecuciones de logros (18 reactivos), 

aprendizaje vicario (7 reactivos), persuasión verbal (8 reactivos), y estado físico y 

emocional (27 reactivos), buscando cumplir así con la validez de contenido que 
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requiere cualquier instrumento. Contando con el plan de prueba los reactivos fueron 

sometidos a revisión por jueceo que estuvo presidido por 6 jueces expertos y  los 

cuales hicieron aportaciones necesarias para ajustar los reactivos. De esta forma 

se propuso plantear las preguntas tomando en cuenta no los 4 factores, sino tres 

escenarios diferentes del deportista, autoeficacia en competencia (19 reactivos), 

autoeficacia en entrenamientos (19 reactivos) y la forma en que influyen los 

comentarios de otras personas en sus competencias “persuasión verbal” (19 

reactivos), se utilizó esta redacción para evaluar la autoeficacia en el deporte, 

obteniendo una escala tipo Likert de 57 reactivos con 4 opciones de respuesta que 

fueron: “Totalmente desacuerdo” ” con un valor de (1), ”Desacuerdo” (2), ”De 

acuerdo” (3) y ”Totalmente de acuerdo” (4).  

Se realizó un piloteo para identificar errores de impresión, que las instrucciones 

fueran claras y que todos los reactivos estuvieran redactados de manera clara. El 

piloteo se realizó con 20 deportistas de los cuales no se encontraron errores por lo 

que se prosiguió a aplicar el instrumento. 

4.5.- PROCEDIMIENTO  

La aplicación de los instrumentos se realizó en distintas instituciones y deportivos 

de la Ciudad de México y Estado de México. 

Para realizar estas aplicaciones, primero se pidió la autorización de las autoridades 

correspondientes y a continuación, se entregó a cada uno de los deportistas de 

manera individual y en ocasiones de forma grupal el instrumento y consentimiento 

informado. Los deportistas firmaron el consentimiento informado (Anexo 1), y 
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posteriormente contestaron el instrumento de autoeficacia general de Baessler y 

Schwarzer (1996) (Anexo 2) y el de autoeficacia en el deporte (Anexo 3). Se dieron 

las instrucciones correspondientes de como contestar cada instrumento y se les 

indicó que en caso de tener alguna duda podían preguntar a los aplicadores. 
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CAPÍTULO 5. 

RESULTADOS 
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Para llevar a cabo el análisis estadístico se utilizó el paquete estadístico SPSS 

versión 17 y se llevó a cabo el siguiente plan de trabajo para realizar la 

discriminación de los reactivos y poder identificar la confiabilidad del instrumento 

elaborado. 

Primero se llevó a cabo la depuración de la muestra, esto con la finalidad de 

identificar datos incorrectos o incompletos al momento de la captura y así poder 

rectificarlos y que no afecten los resultados de los análisis posteriores. 

5.1.- ANÁLISIS DE OPCIONES DE RESPUESTA. 

Posteriormente se realizó un análisis de frecuencias de cada uno de los reactivos y 

se decidió eliminar aquellos que tuvieran solo 3 opciones de respuesta y con una 

frecuencia menor de 10. Tomando en cuenta este criterio,  los reactivos 33 (Tabla 

3), 34 (Tabla 4), y 40 (Tabla 5) fueron eliminados. 

Tabla 3 

Opciones de respuesta por reactivo. 

33. Sin importar lo que piensen de mi los demás, sé que puedo tener grandes 

logros deportivos 

Categoría Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Desacuerdo 9 3.2 3.2 

De acuerdo 122 43.9 47.1 

Totalmente 

de acuerdo 

147 52.9 100 
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Tabla 4 

Opciones de respuesta por reactivo. 

 

 

Tabla 5 

Opciones de respuesta por reactivo. 

 

 

 

34. Sé que soy tan capaz como el resto de mis compañeros. 

Categoría Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Desacuerdo 5 1.8 1.8 

De acuerdo 130 46.8 48.6 

Totalmente 

de acuerdo 

143 51.4 100 

40. La constancia en mis entrenamientos me llevará al éxito. 

Categoría Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Desacuerdo 7 2.5 2.5 

De acuerdo 124 44.6 47.1 

Totalmente 

de acuerdo 

147 52.9 100 
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5.2.- DIRECCIONALIDAD  

Este paso tiene como finalidad verificar que todos los reactivos estén en la dirección 

correcta es decir de Totalmente Desacuerdo a Totalmente de Acuerdo, de esta 

forma la calificación sería igual para todos. Los reactivos 12 y 52 no cumplieron con 

este criterio. 

5.3.- ANALISIS T DE STUDENT PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES 

Se realizó un análisis para identificar si las opciones de respuesta de los  reactivos 

se discriminan entre sí, las puntuaciones de cada reactivo se muestran en la Tabla 

6. 

Tabla 6. 
T de Student de cada uno de los reactivos del instrumento de autoeficacia 

Ítem F T SIG 

1 3.798 -5.937 .001 

2 9.293 -6.396 .001 

3 1.563 -8.549 .001 

4 .363 -11.354 .001 

5 2.670 -8.459 .001 

6 .009 -7.536 .001 

7 7.610 -9.617 .001 
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8 9.510 -11.451 .001 

9 1.725 -7.610 .001 

10 .047 -8.630 .001 

11 4.250 -12.517 .001 

12 20.030 -.619 .537* 

13 1.081 -9.927 .001 

14 25.957 -13.883 .001 

15 30.976 -13.443 .001 

16 1.245 -8.471 .001 

17 2.602 -13.708 .001 

18 2.634 -9.498 .001 

19 1.532 -13.147 .001 

20 .309 -11.528 .001 

21 8.764 -11.791 .001 

22 18.169 -13.898 .001 

23 2.970 -6.592 .001 
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24 .739 -11.760 .001 

25 2.433 -11.726 .001 

26 5.147 -11.833 .001 

27 16.599 -10.243 .001 

28 .071 -10.243 .001 

29 .331 -9.735 .001 

30 .895 -8.551 .001 

31 9.154 -12.376 .001 

32 .663 -11.673 .001 

35 .813 -16.203 .001 

36 18.135 -15.437 .001 

37 11.128 -13.147 .001 

38 1.913 -12.585 .001 

39 5.026 -7.932 .001 

41 .652 -9.716 .001 

42 .839 -8.723 .001 
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43 23.692 -11.572 .001 

44 7.649 -9.507 .001 

45 2.099 -10.397 .001 

46 .008 -8.391 .001 

47 4.520 -13.942 .001 

48 2.872 -9.419 .001 

49 13.028 -11.102 .001 

50 .335 -10.699 .001 

51 19.576 -13.849 .001 

52 23.028 1.182 .239* 

53 3.975 -12.426 .001 

54 5.924 -13.573 .001 

55 .564 -12.179 .001 

56 6.452 -11.705 .001 

57 11.128 -13.957 .001 

* No muestra significancia estadística. 
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En este paso el reactivo 12 y el 52 al no contar con una significancia menor de .05 

y tomando en cuenta que en la prueba de direccionalidad tampoco cumplieron el 

criterio, se decidió eliminarlos. 

5.4.- ANALISIS DE FIABILIDAD 

Para analizar la consistencia interna se utilizó el coeficiente Alfa de Cronbach, 

tomando en cuenta los 52 reactivos que permanecieron después de realizar los 

análisis anteriores, obteniendo un Alfa total de .955 lo que demuestra que existe 

relación entre cada uno de los reactivos que conforman el instrumento, sin embargo 

como se muestra en la Tabla 7 los reactivos 1, 6 y 23 no tuvieron una correlación 

total mayor a .4 y se eliminaron. 

Tabla 7 

Análisis de confiabilidad 

Reactivos Correlación elemento-total 

corregida 

Alfa de 

Cronbach 

si se 

elimina el 

elemento 

1 .379 .955 

2 .400 .955 

3 .424 .955 

4 .549 .954 

5 .416 .955 



Página | 64  
 

6 .397 .955 

7 .463 .955 

8 .617 .954 

9 .482 .955 

10 .466 .955 

11 .579 .954 

13 .498 .955 

14 .638 .954 

15 .604 .954 

16 .459 .955 

17 .593 .954 

18 .464 .955 

19 .630 .954 

20 .557 .954 

21 .626 .954 

22 .567 .954 

23 .398 .955 

24 .517 .955 

25 .565 .954 
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26 .621 .954 

27 .481 .955 

28 .462 .955 

29 .448 .955 

30 .464 .955 

31 .553 .954 

32 .564 .954 

35 .648 .954 

36 .672 .954 

37 .569 .954 

38 .585 .954 

39 .404 .955 

41 .455 .955 

42 .484 .955 

43 .560 .954 

44 .523 .955 

45 .564 .954 

46 .511 .955 

47 .626 .954 
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48 .507 .955 

49 .514 .955 

50 .573 .954 

51 .599 .954 

53 .602 .954 

54 .652 .954 

55 .537 .954 

56 .572 .954 

57 .647 .954 

 

5.6.- ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO   

Desde un inicio se propuso que el instrumento sería unifactorial, de esta forma 

realizar el análisis sirvió para comprobar la existencia de uno o más componentes. 

Se obtuvieron 12 componentes con un porcentaje acumulado de 63.985%, sin 

embargo como se muestra en la Tabla 8 ninguno de ellos alcanzó el número de 

reactivos suficientes para conformar un indicador o factor por lo que se confirmó 

que el instrumento es unifactorial.   
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Tabla 8 
Matriz de componentes 

Reactivos                                                      Componentes 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1             

2 .426        -.402    

3 .442            

4 .573            

5 .421    .409        

6             

7 .469   .503         

8 .627            

9 .500            

10 .482            

11 .610            

12             

13 .506            

14 .657            

15 .627            

16 .485            

17 .621            
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18 .495            

19 .653            

20 .581            

21 .666            

22 .607            

23             

24 .540      .440      

25 .591            

26 .649            

27 .505     .454       

28 .489    .403        

29 .474    .440        

30 .479            

31 .581            

32 .600            

33             

34             

35 .690            

36 .705            

37 .594            
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38 .607            

39 .422            

40             

41 .477  .404          

42 .499 .540           

43 .583            

44 .543            

45 .602            

46 .540   -.412         

47 .658            

48 .533   -.405         

49 .541            

50 .590        .457    

51 .631            

52             

53 .635            

54 .682            

55 .580            

56 .595            

57 .674            
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5.7.- ANÁLISIS DE FIABILIDAD CONFIRMATORIO 

Una vez eliminados los reactivos 1, 6, 12, 23, 33, 34, 40 y 52 en los análisis 

anteriores se volvió a correr el análisis de confiabilidad interna a través del Alfa de 

Cronbach obteniendo nuevamente un Alfa total .955. De esta forma el instrumento 

final quedó conformado por 49 reactivos (Anexo 4). 

5.8.- VALIDEZ DE CRITERIO 

Ya comprobada la consistencia interna del instrumento, se llevó a cabo el proceso 

estadístico para corroborar la validez de criterio, correlacionando el instrumento con 

el instrumento de autoeficacia general de Baessler & Schwarzer (1996), para ello 

se realizó una correlación de Pearson, donde se encontró una correlación altamente  

significativa p≤ al .001 de .528. 
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DISCUSIÓN 
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El término de autoeficacia en el deporte no ha sido estudiado de manera exhaustiva, 

Abalde & Pino, (2016) lo abordan solo con un cuestionario de 10 reactivos, el cual 

no logra abarcar el universo total de esta variable, esto quizá porque es una variable 

de percepción y auto referencia que no puede ser medida con algún instrumento 

fisiológico, como lo son las variables de estrés y ansiedad; porque no se le ha dado 

la importancia suficiente en el ámbito deportivo; o debido a la escasa investigación 

que hoy en día se tiene respecto a este tema, ya que como menciona Rodriguez & 

Morán, (2010) se debe aumentar el presupuesto para elevar la calidad y cantidad 

de investigación que se realiza en el país. 

No obstante, la autoeficacia es una variable que en el ámbito deportivo influye en 

otras, como son el estrés (González et al., 2015), autoestima (Abalde & Pino, 2016), 

estados emocionales (Cantón & Checa, 2012), ansiedad (Ibrahim & Almoslim, 2016) 

y como predictor de rendimiento deportivo (Saroglou, 2011), así como su correlación 

con las lesiones deportivas el cual como mencionan Rubio, et al., 2014, el deportista 

que tiene una autoeficacia adecuada podrá evitar lesiones y recuperarse más rápido 

que otro deportista con nula autoeficacia. 

Para la población mexicana no existe aún algún instrumento que ayude a evaluar 

de manera eficiente esta variable, los pocos instrumentos que existen contienen 

pocos reactivos, lo que limita tanto el trabajo como el entendimiento de esta variable 

(Astudillo & Rojas, 2006).  

Por lo tanto, el propósito principal de este estudio fue la realización de un 

instrumento para evaluar autoeficacia en el deporte, donde se utilizó una muestra 
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de deportistas que hayan tenido experiencia en competencias y que fueran mayores 

de 18 años, a los cuales se les aplicó en paralelo el cuestionario de autoeficacia 

general de Baessler & Schwarzer (1996), además de un instrumento elaborado para 

esta investigación con 57 reactivos con una escala tipo Likert. 

La versión final del instrumento posee validez de contenido y poder discriminativo, 

es decir, el conjunto de reactivos que conforman la escala incluye las situaciones 

relevantes relacionadas con el dominio de interés y es sensible a las diferencias en 

el nivel de autoeficacia percibida por los deportistas. Su consistencia interna es alta 

debido a que obtuvo un coeficiente alfa de .955 , cercano al 1 que es considerado 

como indicador de una asociación perfecta entre lo que mide cada reactivo y el resto 

de la escala (Kerlinger 2002). 

Entre los resultados significativos se destaca, en primer lugar, un porcentaje 

acumulado total que está por arriba del 50% por lo que se concluye que el 

instrumento si está midiendo el nivel de autoeficacia deseado.  

En la gráfica de segmentación de nuestro instrumento así como en la matriz de 

componentes no se obtuvieron datos estadísticamente significativos para que en 

nuestro instrumento se pudiera determinar factores que pudieran ayudar a obtener 

esferas   se muestra que es unifactorial, lo que se asocia con otras investigaciones 

(Vaeley, 1986) el cual al elaborar el TSCI (inventario de orientación competitiva)  y 

SSCI (inventario de confianza en el deporte estado)  para medir la autoconfianza de 

666 deportistas determinó que el TSCI y SSCI son constructos unidimensionales,  

utilizando el método de componentes principales y un análisis exploratorio de 
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Varimax y rotaciones oblicuas no encontró apoyo para la existencia de factores. 

Este estudio se correlaciona con el nuestro ya que estadísticamente los datos 

indican que no hay dimensiones en esta variable. Teóricamente (Guillen, 2007),  

menciona que esta variable no se puede desglosar en factores, siendo una 

percepción de nuestras capacidades solamente, este autor menciona que la 

autoeficacia es la percepción de nuestras capacidades actuales y que se puede 

hacer con estos recursos, aunque son hace referencia a actos futuros, las 

capacidades se mantienen intactas.  

Por otra parte Bandura (1997) diferencia en 3 dimensiones las creencias de 

autoeficacia, que pudieron ser una manera en la que los reactivos se factorizaran, 

se esperaba que el nivel, fortaleza y la generalidad tuvieran estadísticamente una 

diferenciación entre los reactivos, lo cual no ocurrió. 

También se esperaba que las fuentes de donde se obtiene la autoeficacia fuera una 

manera de agrupación, pero estadísticamente tampoco se logró. 

Por lo que se concluye que el constructor de autoeficacia al ser una variable 

autorreferencial, no se pude desglosar en factores, ya que depende únicamente de 

la persona, sin embargo los factores externos pueden influir en ella, pero de manera 

indirecta. 

Para obtener la validez de criterio se realizó una comparación con el instrumento de 

autoeficacia general de Baessler & Schwarzer (1996), donde se obtuvo una 

correlación de .58 al realizar la prueba psicométrica de Pearson, por lo que se puede 

concluir que el instrumento elaborado cuenta con este tipo de validez. 
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Los resultados obtenidos cumplen con el objetivo principal del estudio, el cual fue la 

construcción de un instrumento confiable que evalúe la autoeficacia en deportistas 

mexicanos. 

1. El instrumento estadísticamente es válido y confiable, al contar con los 

criterios de fiabilidad de un instrumento (Dorantes, 2010) 

2. Cuenta con validez de criterio, con el instrumento elaborado por (Baessler & 

Schwarzer, 1996) 

3. De acuerdo con la bibliografía se pudo observar que es unifactorial (Guillen, 

2007) (Baessler & Schwarzer, 1996).  

En México no se cuenta con un instrumento que evalue esta variable tan relevante 

en el deporte, tal vez la falta de interés en el término, la escasa bibliografía o que el 

área de psicología en el deporte tiene poco tiempo de ser estudiada. Los trabajos 

de autoeficacia que se han hecho no son amplios por lo que este estudio aporta 

mayores reactivos para poder trabajar con esta variable, nos muestra la relevancia 

de esta variable, así como la confusión teórica que hay de ella, puesto que 

coloquialmente esta variable se puede entender como la confianza que el deportista 

tiene, otra bibliografía la describe como autoconfianza y autoeficacia siendo que 

estos tres términos hacen referencia a la misma variable. La distinción que se hace 

entre autoeficacia y autoestima es importante para el trabajo posterior del psicólogo 

del deporte. 
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SUGERENCIAS. 
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Para concluir se propone continuar con la línea de investigación, tomando como 

base el termino de autoeficacia de Bandura, realizar un piloteo con una población 

más grande, así como otro tipo de población como sería deportistas de alto 

rendimiento y amateur; deportes en equipo e individuales; mujeres y hombres, en 

grupos por edades, así como en otras regiones de México, ya que las variables que 

intervienen en estos grupos puede cambiar significativamente los resultados del 

instrumento o aportar más características para mejorarlo. 

Extrapolar los resultados con variables como ansiedad o estrés las cuales tienen 

mediciones fisiológicas, lo que arrojara datos aún más significativos, así como 

realizar una correlación con los resultados en las competencias, antes de las 

competencias; antes y después de ganar reconocimientos (económicos o sociales). 

Realizar una correlación entre un instrumento que evalué bienestar psicológico y el 

instrumento de autoeficacia propuesto. 
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ANEXO 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA 

 

EDAD:                                             SEXO:   F    M             OCUPACIÓN:                                           DEPORTE:                 

CATEGORÍA:                                         TIEMPO PRACTICANDO:                                              INSTITUCIÓN: 

INSTRUCCIONES: Lee cuidadosamente y responde cada una de las siguientes afirmaciones marcando con 

una “X” la opción que elijas. Te recordamos que no hay respuestas correctas o incorrectas, por lo que se te 

pide que contestes con la mayor sinceridad posible. 

  Totalmente 
Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

1 Mi esfuerzo en los entrenamientos ha sido suficiente para lograr 
mis metas. 

    

2 Sé que puedo tener éxito en una competencia 
independientemente de las circunstancias. 

    

3 Las críticas de los demás sólo me han servido para mejorar en el 
deporte. 

    

4 A pesar de las dificultades a las que me he enfrentado, sé que soy 
un buen deportista. 

    

5 El buen manejo de mis emociones me ha ayudado a tener éxito 
en las competencias. 

    

6 Estoy en este deporte porque considero que tengo las habilidades 
para ser exitoso. 

    

7 Aunque cambien al entrenador puedo seguir siendo bueno en el 
deporte. 

    

8 Confío en mis capacidades y sé que soy igual de bueno que mis 
oponentes. 

    

9 Los comentarios que los demás hacen sobre mí no afectan mi 
desempeño. 

    

10 Soy tan bueno en los entrenamientos como en competencias.     
11 Tengo la capacidad de superar las presiones y seguir adelante en 

una competencia. 
    

12 Me preocupa defraudar a otras personas por mi rendimiento.     
13 Puedo concentrarme en el entrenamiento a pesar de los 

obstáculos que se me presentan. 
    

14 Mi desempeño en competencias puede ser igual al del mejor 
deportista. 

    

15 Las comparaciones con otros competidores no afectan mi 
rendimiento. 

    

Continúa atrás  
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  Totalmente 
Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

16 Aunque me lesione puedo recuperar mi nivel.     
17 Creo que puedo tener éxito en una competencia porque ya lo he 

tenido. 
    

18 El apoyo de mis compañeros es importante pero no decisivo en mi 
desempeño deportivo. 

    

19 Soy capaz de realizar los ejercicios de mi deporte en situaciones 
de presión. 

    

20 Creo que puedo tener una carrera competitiva exitosa.     
21 Aún con la presión del entrenador puedo concentrarme para 

hacer bien mi trabajo. 
    

22 Si me esfuerzo lo suficiente en los entrenamientos puedo tener 
grandes resultados. 

    

23 No sé si voy a ganar o perder, pero compito porque soy capaz.     
24 Puedo tener un buen desempeño aunque mi entrenador me diga 

cosas negativas. 
    

25 Cuando veo que los otros pueden hacer bien un ejercicio yo 
también me siento capaz de hacerlo. 

    

26 Tengo las capacidades para lograr el éxito en una competencia a 
pesar de las situaciones adversas. 

    

27 Independientemente de las observaciones de mi entrenador sé 
que puedo tener un buen desempeño. 

    

28 Soy persistente en mis entrenamientos.     
29 La calidad de mis oponentes no determina mis resultados.     
30 Con o sin el apoyo de mis compañeros de entrenamiento, sé que 

puedo lograr lo que me propongo. 
    

31 El cambiar las rutinas de entrenamiento no me impide lograr mis 
objetivos. 

    

32 Suelo ponerme retos en competencias porque sé que puedo 
lograrlos. 

    

33 Sin importar lo que los demás piensen de mí, sé que puedo tener 
grandes logros deportivos. 

    

34 Sé que soy tan capaz como el resto de mis compañeros.     
35 Aunque me digan lo contrario, sé que puedo lograr lo que desee.     
36 No importa lo que digan los otros, sé que puedo ser un gran 

deportista. 
    

37 Si me esfuerzo lo suficiente puedo lograr los objetivos que me 
propongo en el deporte. 

    

38 A pesar de estar nervioso antes de una competencia, puedo lograr 
buenos resultados. 

    

39 Cuando conozco la historia de mis ídolos me doy cuenta que yo 
también puedo lograr el éxito. 
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Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

40 La constancia en mis entrenamientos me llevará al éxito.     
41 A pesar de no tener las mejores condiciones en una competencia, 

sé que puedo lograr mis objetivos. 
    

42 No me preocupo por  lo que los demás esperan de mí.     
43 Puedo ser exitoso en mi deporte independientemente de las 

personas con quienes entreno. 
    

44 Soy capaz de  controlar mis estados emocionales para tener 
buenos resultados. 

    

45 Aunque cometo errores, sé que soy un buen deportista.     
46 Mi desempeño no depende del desempeño de mis compañeros.     
47 Tengo las habilidades necesarias para tener éxito en una 

competencia. 
    

48 Para hacer bien las cosas, no necesito que alguien me dé ánimos.     
49 Si soy lo suficientemente disciplinado, mi carrera deportiva puede 

ser exitosa. 
    

50 Cuando veo a mis compañeros tener éxito en una competencia, 
me doy cuenta que yo también puedo lograrlo. 

    

51 No importa lo que me digan los demás, sé que mis habilidades 
son buenas. 

    

52 Mi éxito depende del entrenador.     
53 Aunque tenga una mala competencia sé que soy bueno en mi 

deporte. 
    

54 Compito porque sé que soy capaz.      
55 A pesar de que algo no me sale bien en mi entrenamiento, lo sigo 

intentando. 
    

56 Mi resultado en competencias no depende de la calidad de mis 
oponentes. 

    

57 Después de una mala competencia, mi esfuerzo por conseguir 
mejores resultados es mayor. 

    

 

 

 

GRACIAS!!! 
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ANEXO 2 

 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO  

 

 

Estimado Participante: 

En la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza de la UNAM se está llevando 

a cabo un estudio titulado “Evaluación de variables psicológicas en el deporte”, 

en el cual fuiste invitado a participar.  

Tu participación en esta actividad es voluntaria y consiste en responder dos 

cuestionarios que te tomarán 10 minutos aproximadamente. 

Los datos obtenidos serán de carácter confidencial y con fines estadísticos, 

utilizados solo por el personal de la investigación. 

 

Fecha: _____/_____/_____ 

 

 

 

 

 

Firma 
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ANEXO 3 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE PSICOLOGÍA 

 
 
INSTRUCCIONES: Este cuestionario busca obtener información acerca de la autoeficacia en la 
práctica deportiva, por lo tanto NO hay respuestas buenas o malas, por favor contesta con toda 
franqueza.  En cada oración se te presentan una serie de opciones de respuesta que varían desde  
nunca, pocas veces, frecuentemente, siempre;  elige la que más se acomode a tu situación. 
 

 

 

  

 

  
 
 
 

Nunca Pocas veces Frecuentemente Siempre 

1 Puedo encontrar la manera de obtener lo que quiero 
aunque alguien se me oponga. 

    

2 Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo 
suficiente. 

    

3 Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar 
a alcanzar mis metas. 

    

4 Tengo confianza en que podría manejar eficazmente 
acontecimientos inesperados.  

    

5 Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar 
situaciones imprevistas.  

    

6 Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer 
tranquilo/a porque cuento con las habilidades necesarias 
para manejar situaciones difíciles. 

    

7 Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo.     

8 Puedo resolver la mayoría de los problemas si me esfuerzo 
lo necesario.  

    

9 Si me encuentro en una situación difícil, generalmente se 
me ocurre qué debo hacer.  

    

10 Al hacer frente a un problema, generalmente se me 
ocurren varias alternativas de cómo resolverlo.  
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ANEXO 4 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA 

 

EDAD:                                             SEXO:   F    M             OCUPACIÓN:                                           DEPORTE:                 

CATEGORÍA:                                         TIEMPO PRACTICANDO:                                              INSTITUCIÓN: 

INSTRUCCIONES: Lee cuidadosamente y responde cada una de las siguientes afirmaciones marcando con 

una “X” la opción que elijas. Te recordamos que no hay respuestas correctas o incorrectas, por lo que se te 

pide que contestes con la mayor sinceridad posible. 

 

  Totalmente 
Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

1 Sé que puedo tener éxito en una competencia 
independientemente de las circunstancias. 

    

2 Las críticas de los demás sólo me han servido para mejorar en el 
deporte. 

    

3 A pesar de las dificultades a las que me he enfrentado, sé que soy 
un buen deportista. 

    

4 El buen manejo de mis emociones me ha ayudado a tener éxito 
en las competencias. 

    

5 Aunque cambien al entrenador puedo seguir siendo bueno en el 
deporte. 

    

6 Confío en mis capacidades y sé que soy igual de bueno que mis 
oponentes. 

    

7 Los comentarios que los demás hacen sobre mí no afectan mi 
desempeño. 

    

8 Soy tan bueno en los entrenamientos como en competencias.     
9 Tengo la capacidad de superar las presiones y seguir adelante en 

una competencia. 
    

10 Puedo concentrarme en el entrenamiento a pesar de los 
obstáculos que se me presentan. 

    

11 Mi desempeño en competencias puede ser igual al del mejor 
deportista. 

    

12 Las comparaciones con otros competidores no afectan mi 
rendimiento. 

    

13 Aunque me lesione puedo recuperar mi nivel.     
14 Creo que puedo tener éxito en una competencia porque ya lo he 

tenido. 
    

Continúa atrás  
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  Totalmente 
Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

15 El apoyo de mis compañeros es importante pero no decisivo en mi 
desempeño deportivo. 

    

16 Soy capaz de realizar los ejercicios de mi deporte en situaciones 
de presión. 

    

17 Creo que puedo tener una carrera competitiva exitosa.     
18 Aún con la presión del entrenador puedo concentrarme para 

hacer bien mi trabajo. 
    

19 Si me esfuerzo lo suficiente en los entrenamientos puedo tener 
grandes resultados. 

    

20 Puedo tener un buen desempeño aunque mi entrenador me diga 
cosas negativas. 

    

21 Cuando veo que los otros pueden hacer bien un ejercicio yo 
también me siento capaz de hacerlo. 

    

22 Tengo las capacidades para lograr el éxito en una competencia a 
pesar de las situaciones adversas. 

    

23 Independientemente de las observaciones de mi entrenador sé 
que puedo tener un buen desempeño. 

    

24 Soy persistente en mis entrenamientos.     
25 La calidad de mis oponentes no determina mis resultados.     
26 Con o sin el apoyo de mis compañeros de entrenamiento, sé que 

puedo lograr lo que me propongo. 
    

27 El cambiar las rutinas de entrenamiento no me impide lograr mis 
objetivos. 

    

28 Suelo ponerme retos en competencias porque sé que puedo 
lograrlos. 

    

29 Aunque me digan lo contrario, sé que puedo lograr lo que desee.     
30 No importa lo que digan los otros, sé que puedo ser un gran 

deportista. 
    

31 Si me esfuerzo lo suficiente puedo lograr los objetivos que me 
propongo en el deporte. 

    

32 A pesar de estar nervioso antes de una competencia, puedo lograr 
buenos resultados. 

    

33 Cuando conozco la historia de mis ídolos me doy cuenta que yo 
también puedo lograr el éxito. 

    

34 A pesar de no tener las mejores condiciones en una competencia, 
sé que puedo lograr mis objetivos. 

    

35 No me preocupo por  lo que los demás esperan de mí.     
36 Puedo ser exitoso en mi deporte independientemente de las 

personas con quienes entreno. 
    

37 Soy capaz de  controlar mis estados emocionales para tener 
buenos resultados. 
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Desacuerdo 

Desacuerdo De Acuerdo Totalmente 
de Acuerdo 

38 Aunque cometo errores, sé que soy un buen deportista.     
39 Mi desempeño no depende del desempeño de mis compañeros.     
40 Tengo las habilidades necesarias para tener éxito en una 

competencia. 
    

41 Para hacer bien las cosas, no necesito que alguien me dé ánimos.     
42 Si soy lo suficientemente disciplinado, mi carrera deportiva puede 

ser exitosa. 
    

43 Cuando veo a mis compañeros tener éxito en una competencia, 
me doy cuenta que yo también puedo lograrlo. 

    

44 No importa lo que me digan los demás, sé que mis habilidades 
son buenas. 

    

45 Aunque tenga una mala competencia sé que soy bueno en mi 
deporte. 

    

46 Compito porque sé que soy capaz.      
47 A pesar de que algo no me sale bien en mi entrenamiento, lo sigo 

intentando. 
    

48 Mi resultado en competencias no depende de la calidad de mis 
oponentes. 

    

49 Después de una mala competencia, mi esfuerzo por conseguir 
mejores resultados es mayor. 

    

 

 

 

 

GRACIAS!!! 
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