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Introduccion

Con el avance del neoliberalismo desde la década de 1980 se han reunido una serie de
condiciones en favor de la acumulacion de capital a través de la produccion agricola
industrial, en la que las instituciones financieras y los gobiernos con su objetivo de
crecimiento economico subvencionan abiertamente la produccion de agrocombustibles,
materias primas y productos agricolas de exportacion, a expensas de los cultivos alimentarios
para satisfacer el consumo interno. Los acuerdos sobre derechos de propiedad intelectual
permiten a las corporaciones de semillas y de otros insumos tener una posicion monopolica en
el mercado, con lo que pueden establecer precios y obtener margenes de ganancia elevados. A
través de las alianzas corporativas, las grandes empresas logran tener el control sobre los
insumos y procesos de transformacion industrial de los frutos agricolas, mientras que el riesgo

del cultivo es asumido por los agricultores.

Esta dinamica acompafiada de la financiarizacion y del incremento de compras masivas de
tierras por parte de empresas y gobiernos extranjeros, han causado estragos en los precios de
la tierra y de los alimentos. Su funcionamiento limita el acceso a tierra a pequefios
productores sin tierra y segun algunos autores es responsable de la crisis alimentaria iniciada
en 2007 a raiz de incrementos severos en los precios de los alimentos. El aparato
agroindustrial promueve la concentracion de capital y de tierra a costa de un deterioro de la
distribucion del ingreso y de la remuneracion de los asalariados del campo, pues los
campesinos, encargados por excelencia de la alimentacion del mundo, se han empezado a
proletarizar ante la precarizacion de sus condiciones de produccion. Por otro lado, si bien la
agroindustria trata de la explotacién de recursos naturales renovables, demanda grandes
cantidades de tierra, agua e insumos fdsiles con lo que ocasiona importantes problemas

ambientales.

De acuerdo con lo anterior, a lo largo de este documento se analiza la contraposicion de dos
formas de agricultura: por un lado, la produccion agricola que vela por la autosuficiencia
alimentaria que tiene como eje la logica de la pequefia produccion caracterizada por el uso de
mano de obra familiar, que ante la imposibilidad de acumular capital debe extraer parte de los
insumos necesarios para producir de si misma y no externamente, y que es incapaz de

absorber la mano de obra de la familia y ante ello, algunos integrantes deben buscar ingresos



afuera de las unidades productivas; y por otro lado, la produccion agricola para exportar y
para producir agrocombustibles (cultivos comodin o flexibles) que es llevada a cabo por
grandes empresas capaces de realizar importantes inyecciones de capital y con ello producir
bajo la modalidad de monocultivo. La Gltima prima en la practica, apoyada por los gobiernos
de paises del sur en su busqueda de crecimiento econdmico sin contemplar los limites fisicos
de la naturaleza y la importancia de mantener la oferta de alimentos a nivel nacional sin
depender de las importaciones provenientes de las potencias agricolas que si han buscado el

control de tierra y recursos en el planeta para producir alimentos.

La hipotesis que se plantea sefiala que el desarrollo de la agroindustria en Colombia
incrementa la concentracion de la tierra y promueve la pérdida de autosuficiencia alimentaria.
Ello porque el modelo de desarrollo agricola ha consistido en permitir e incluso promover el
acaparamiento de tierras y la agroindustria a gran escala, mediante la creacion de un marco
legislativo especial de la administracion de tierras de la nacion, en los que elimina las
restricciones a la adquisicion y acumulacién de tierra, y que concentra recursos publicos en
pocas manos a través de subsidios directos y programas de apoyo a ciertos subsectores
relacionados con la produccion a gran escala de cultivos flexibles (agrocombustibles y
materias primas de exportacion) que no son para la alimentacion humana, y que han

contemplado la pequefia produccion sélo bajo esquemas de asociacion con la agroindustria.

En ese sentido, el objetivo principal de este trabajo de investigacion es justamente identificar
qué incidencia tiene la dindmica de la agroindustria en la concentracion de la tierra y en la
produccion agricola en Colombia. Para logarlo y para conseguir una serie de conclusiones
mas tangibles y especificas, se realiza un analisis del estudio de caso de la Altillanura
colombiana, region en la que desde 2008 se ha presentado una compra masiva de tierras por
parte de grandes empresas nacionales y extranjeras, destinadas a cultivos de exportacion y
para la produccién de agrocombustibles. Este trabajo no se centra en relacionar estas variables
en un sentido estricto o formal, se trata mas bien de un anélisis cualitativo descriptivo, que
utiliza como referencia la interaccién de algunos factores en esta regidn ubicada en el oriente

colombiano.

Para cumplir este objetivo, el documento se encuentra dividido en tres capitulos. El primero

tiene como objetivo sefialar la interpretacion o la postura que se tiene frente al despliegue de



la agroindustria enmarcada en el avance del neoliberalismo. Se destaca el papel que cumple la
propiedad de la tierra y el Estado en esta dinamica, a la vez que se sefialan las implicaciones y
las respuestas del funcionamiento de la maquinaria agroindustrial a nivel mundial. En este
capitulo se hace una revision de literatura proveniente de corrientes tedricas con un enfoque

critico que se contrapone a la vision economicista y de crecimiento predominante.

El segundo capitulo se enfoca en exponer informacion referente a la concentracion de la tierra
y a la evolucién de cultivos para la alimentacion y agroindustriales en Colombia, explicando
estas tendencias a través de la exposicion de una serie de decisiones de politica que han
apoyado el despliegue de la dindmica antes descrita en el pais. El papel de los Estados de los
paises del sur frente a esta dindmica se ha considerado fundamental dentro de esta
investigacion. Por esa razon, en el capitulo 2 se profundiza en el actuar del Estado colombiano
frente a la propiedad de la tierra y la promocién que ha realizado para la entrada y el

desarrollo de una produccién agricola que no es para la alimentacion de los colombianos.

El tercer capitulo, analiza, a través de un analisis de caso, qué implicaciones ha tenido en la
region de la Altillanura colombiana, el despliegue de la agroindustria sobre la concentracion
de la tierra, sobre los precios de la tierra y sobre la produccién agricola. Ante algunas
limitaciones en la informacién estadistica que se presentan con detalle en el capitulo, la
metodologia que se utiliza para llevar a cabo el andlisis consiste en sefialar de forma
descriptiva casos especificos en los que se resalta el actuar de las empresas y del Estado, en
relacion con la adquisicion y acumulacion irregular de tierra en la Altillanura. Los efectos de
esta dindmica se exponen a través del analisis en el tiempo de indicadores de concentracion de
la tierra y produccion agricola en la region, sin dejar de lado que las estadisticas sobre
concentracion de la tierra son poco confiables y no estan actualizas. En otras palabras, aunque
el andlisis hace un seguimiento de indicadores en el tiempo, con este ejercicio se pretende
resaltar aspectos mas especificos como las relaciones entre actores, la forma de operar de
estas empresas, las politicas especificas que propician este tipo de produccién en la region y

se sefialan algunos de sus impactos sociales y ambientales.

La region que se analiza es particular, en la medida en el que su desarrollo agroindustrial se
ha enmarcado en una serie de politicas que pretenden convertirla en una especie de “cerrado

brasilero” bajo el discurso de que sélo la gran produccidn agricola puede llevarse a cabo en



esa zona debido a que sus restricciones de fertilidad del suelo s6lo pueden ser superadas con
el uso intensivo de tecnologia. Sin embargo, este trabajo sefiala algunos estudios de caso que
revelan que es posible la pequefia produccion alli y se destacan los elementos que hacen que
estas unidades productivas sean, bajo ciertas condiciones, una mejor opcién de vida para los

pequefios productores que dedicarse a trabajar para la gran produccion o rentar sus tierras a
ésta.



Capitulo 1
Concentracion de la tierra, agroindustria y movimientos sociales por la alimentacion
A través de una revision general de literatura, este capitulo tiene como propdsito sefialar qué
interpretacion se le da en este trabajo a la dindmica de la agroindustria a nivel mundial y para
ello se encuentra dividido en tres partes. La primera, realiza una aproximacion de forma corta
y general a algunos elementos de la teoria marxista que dan razén a cuestionamientos que
giran en torno a la concentracién de la propiedad de la tierra. Se trata de identificar cuéles son
las motivaciones para hacerse de grandes extensiones de tierra, qué implicaciones tiene la
gran produccion y cuales son sus limites fisicos, se examinan algunas implicaciones de la
renta dentro de la acumulacion capitalista y se analiza brevemente el papel del Estado

capitalista en la produccién agricola.

La segunda parte sefiala como la preponderancia que adquieren las transnacionales y la
financiarizacion gracias a las politicas enmarcadas en la tendencia neoliberal, lleva consigo la
eliminacion gradual de la pequefia produccion. Se expone como el incremento del precio de
los alimentos en 2007 ha provocado una compra masiva de tierras en paises del sur, para el
cultivo de alimentos para exportacion y agrocombustibles, que ocasiona el incremento de los
precios de la tierra y la demanda de agua. Bajo este esquema de produccion agricola, la tierra
y la mano de obra, son tratados como factores de produccion sustituibles y el campesinado es
visto, segun Holt Giménez y Altieri (2013), como un sector para una potencial expansion del
mercado en la medida en la que, bajo la dindmica del neoliberalismo, los campesinos son
sujetos a explotacion y su desposesion implica su entrada al mercado como mano de obra de

la gran produccion.

Finalmente, se exponen algunas de las consecuencias de la dinamica agroindustrial y algunas
respuestas de produccion y movimientos sociales en torno a su funcionamiento. Los Gltimos
basan su discurso en los beneficios de la produccion familiar indicando que su produccién
reduce la dependencia de insumos externos basados en combustibles fosiles pues éstos son
reemplazados por el conocimiento acumulado por afios en la agricultura tradicional, indica
ademas que su producciéon conserva el patrimonio cultural y la biodiversidad, produce
alimentos saludables, sostiene los modos de vida de las familias campesinas y genera

resiliencia ante el cambio climatico.



1. Laconcentracion de la tierra

Este apartado expone qué significa desde la teoria marxista poseer tierra, cuéles son las
motivaciones para su acumulacién y concentracion, y permite sefialar que, con la tierra, el
propietario se apropia de una parte del trabajo social y en esa medida, abre paso a puntos
posteriores del trabajo que explican que la lucha campesina, al igual que la obrera termina
siendo en contra de la proletarizacién. Como se establecié anteriormente, este apartado agrega
elementos tedricos al andlisis posterior del trabajo. De la propiedad de la tierra deviene la
renta y en este apartado se define y se indica qué implicaciones tiene. Asi mismo, se destaca
qué papel cumple el Estado capitalista como agente garante de la concentracion de tierra
necesaria para permitir, a través del uso de tecnologia para monocultivo, una mayor

productividad del trabajo y, por tanto, el anhelado crecimiento econémico.
a) Apropiacion de la tierra

Es importante sefialar algunos puntos antes de entrar al tema de la tierra desde la teoria
marxista. Para empezar, la tierra existe en cantidades preestablecidas que no pueden ser
incrementadas a voluntad y que, al no ser producto del trabajo, no posee valor en si misma,
sino que es entendida como una condicion natural para la produccién. Sin embargo, la tierra
en el sistema de produccion capitalista asume forma de medio de produccion y es por tanto
sometida a la l6gica de la acumulacion. Ademas, en torno a la tierra existen ciertos tipos de
relaciones sociales de apropiacion, pues con base en sus caracteristicas se constituye como un
objeto de inclusién-exclusion, es decir, quien posee un titulo de propiedad sobre determinada
porcion del suelo puede hacer uso de la tierra y excluir a los otros de usarla (Mar,
1894/1959) (Gutelman, 1981) (Kautsky, 1899/1974).

Cuando alguien se apropia de una proporcion del suelo, no lo hace por la tierra en si, lo hace
por obtener para él y no para otro, los frutos que emergen de ella a través del trabajo
efectuado sobre esa extension de tierra, trabajo que puede ser suyo o de otro. Asi, la propiedad

de la tierra es un instrumento que sirve para captar una fraccion del trabajo social’. Pasa, por

1 En todos los tipos de relaciones de produccion, el trabajo de los productores esta dividido en dos
partes: 1) El trabajo necesario, que se refiere al desgaste de energia necesario para producir los bienes
que aseguraran la supervivencia y la reproduccion de los productores. 2) El plustrabajo, se refiere al
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lo general, que el duefio de la tierra y el que gasta su energia para producir algo en ella, no son
la misma persona. Esto indica que la propiedad de la tierra permite a su poseedor apropiarse
del trabajo que invierte otro en su tierra (Gutelman, 1981, péag. 48).

De acuerdo con lo anterior, la relacion de apropiacion es, antes que nada, una relacion de
distribucion, cuyo objeto es una superficie determinada de tierra y cuya finalidad es la
apropiacion de una parte del trabajo social. Al ser la tierra limitada, se crea una relacion social
de fuerza. Cabe resaltar, ademas, que estas relaciones no son materiales y tangibles, son un
“sistema abstracto de derechos cuya existencia es socialmente reconocida” (Gutelman, 1981,

pag. 49).

Ahora bien, ;qué es lo que motiva a los terratenientes a hacerse de tan grandes extensiones y
como ello lleva a tan altos niveles de concentracion de la tenencia del suelo? La dinamica es
la siguiente segin La cuestion agraria: Cuando una propiedad es grande, el propietario no
arrienda su propiedad a un solo arrendatario, mas bien prefiere dividir su terreno en granjas y
arrendarlas a varios para sacar el mayor provecho posible. Esta division del fundo obedece
entonces al afan de explotar racionalmente la propiedad por parte del terrateniente y también a
la consideracion del capital de los arrendatarios que se ofrecen a explotarlo. Asi, donde
coincide la explotacion y la propiedad, prospera “el sistema de la explotacion por el
propietario” (pdg. 164). Una vez que la gran explotacion se hace de tierras suficientes, se
manifiesta la tendencia a la concentracidn, motivado el propietario no sélo por agrandar su
propiedad sino por su deseo de adquirir otra. Asi, al centralizarse el suelo, al poner en una
sola mano muchas propiedades, se llega a la concentracion de la administracion dando paso a
lo que Kautsky sefiala como una nueva forma de explotacién denominada: el latifundio. Con
base en él, se desarrolla en la produccién agricola la explotacion a niveles agigantados, que al

igual que la concentracion de capital, no tiene limites.

Ante esta tendencia a la concentracion de la propiedad, Kautsky (1899/1974), intenta explicar
por qué para el caso de la agricultura, la gran explotacion no es siempre la mejor. Empieza por
aclarar que la explotacion se encuentra limitada por multiples elementos, entre ellos: el

mercado, el capital, la mano de obra disponible, el transporte y los procesos técnicos. Dentro

desgaste de energia del que se apropia sin contrapartida el duefio de los medios de produccion.
(Gutelman, 1981, pag. 31)
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de estos limites, la gran explotacion supera siempre a la pequefia, sin embargo, conforme se
expande la explotacion dejando constantes otras condiciones, particularmente el método de
cultivo, una mayor expansion de la actividad ocasiona “una mayor pérdida de material, mayor
gasto de fuerza, de medios y de tiempo” (pag. 155). El caso del desarrollo en la agricultura de

Estados Unidos expuesto por Kautsky puede aclarar esta idea.

El autor, sefiala que la agricultura de Estados Unidos, al menos hasta las fechas de publicacion
de su libro (finales de siglo XI1X) se destacO por ser sumamente extensiva y por emplear
técnicas relativamente desarrollas. Mientras se fueron dando las primeras colonizaciones y las
tierras virgenes eran vistas como infinitas, los labradores de la tierra tenian la posibilidad de
elegir suelo fértil para cultivar, cosechaban lo mismo una y otra vez, hasta que al agotar la
tierra podian voluntariamente ir por tierra nueva. Estos agricultores nomadas, teniendo la
posibilidad de colonizar tierras con frecuencia y al no tener que pagar por ellas, dedicaban
todo su capital a la adquisicion de tecnologia. En ese sentido, la dindmica agricola
estadounidense no requeria el uso de abono ni de rotacion de cultivos, haciendo que el
proceso de produccion fuera muy sencillo y con ello se diera una expansion rapida de los
fundos (Kautsky, 1899/1974, pag. 158).

En Estados Unidos ocurrié que se establecio directamente la propiedad parcelaria, sin pasar
por relaciones de produccion feudales. Los ingleses no pudieron esclavizar a los campesinos
inmigrantes, debido a la abundancia de tierras que encontraron y a la usencia de politicas que
permitieran la servidumbre de aquellos inmigrantes. Asi, cada inmigrante pudo tomar cada
parcela obteniendo libre y gratuitamente su titulo de propiedad y el derecho de cultivar sin
pagar renta (Gutelman, 1981, pag. 68).

A fines del siglo XIX las granjas estadounidenses cubrian extensiones de suelo de 10.000
hectareas, magnitud elevada si se compara con las superficies inglesas, en las que la
explotacion del cultivo se hacia de forma intensiva y cuya extension rara vez superaba las 500
hectéreas. Estas requerian de una rotacion constante de cultivos y era necesario tener ganado

para solventar los elevados requerimientos de abono (Kautsky, 1899/1974, pag. 158).

La teoria de Kautsky establece que la agricultura extensiva al modo estadounidense
desaparece cuando la tierra se convierte en propiedad privada o cuando ya no hay terrenos

fértiles a disposicion del primero que la ocupe. Una vez ello ocurra, en vez de practicar un
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cultivo exhaustivo, el labrador empezara a hacer rotacion de cultivos y a abonar la tierra,
necesitando para ello la existencia de establos. Asi, al ampliar su terreno de cultivos, debera
emplear mas obreros y més dinero, y con ello empezara a disminuir la magnitud de las

grandes explotaciones, pues dejaran de ser rentables (Kautsky, 1974, pag. 159).

Sin embargo, como este mismo trabajo sefiala mas adelante, la privatizacion y la pérdida de la
fertilidad de suelo no son un impedimento para mantener y expandir latifundios. La
explotacion exhaustiva se lleva a cabo en extensiones muy grandes bajo la forma de
monocultivo. Mantener la productividad del monocultivo ha sido posible gracias a la
tecnologia, y eso lo vio Kautsky, sefialando que Estados Unidos terminaria por tomar el
ejemplo de los paises europeos y reduciria el tamafio de sus extensiones, “a menos que el
proceso técnico, creara nuevas condiciones que permitieran ampliar el limite maximo de la

gran explotacion intensiva” (Kautsky, 1974, pag. 159).

La tecnologia empleada para sostener el monocultivo permite incrementar el rendimiento por
hectarea cultivada, pero en el largo plazo, dada la pérdida de fertilidad del suelo se requieren
cada vez mdas insumos para mantener dicha produccion, e incluso “cuando existe una
degradacidn severa, la productividad es limitada, aun utilizando grandes dosis de fertilizantes
y pesticidas” (Rosset y Martinez, 2016). Cabe resaltar que Kautsky reconocio que el transito
de la agricultura extensiva a lo que denomin6 “otra mas regulada”, orientada a mantener la
fertilidad natural del suelo y a pasar del uso de pastos extensivos al cultivo intensivo, forjaria

la tendencia de la reduccion de las extensiones de las propiedades (Kautsky, 1899/1974).
b) La renta de la tierra

Como se dijo anteriormente, lo que se vende al ceder un titulo de propiedad fijando un precio,
es plustrabajo futuro, es decir, la renta de la tierra por venir, una esperanza sobre la renta de la
tierra. EI comprador de la tierra adquiere el derecho de apropiarse del plustrabajo. En esa
medida, el valor y el precio de la tierra no son mas que el valor y el precio del plustrabajo
futuro que la relacion de propiedad permitira producir y captar bajo el nombre de renta de la
tierra (Gutelman, 1981, pags. 69-70).

La renta de la tierra se puede entender mejor si se analiza el concepto de ‘“ganancia

extraordinaria” que se ha utilizado también para comparar la actividad agricola y la industrial.
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La ganancia extraordinaria en la industria, deriva de condiciones de produccion mas
ventajosas, pero se refiere a casos excepcionales y pasajeros, a diferencia de los de la
agricultura, que se basan fundamentalmente en la desigual productividad del suelo y en esa
medida la ganancia extraordinaria es un fenémeno estable en la agricultura. La productividad
del suelo es resultado de condiciones puramente naturales y tiene una magnitud de
condiciones técnicas dadas, incluso si las condiciones técnicas (y las demas condiciones) son
iguales para tierras diferentes, seguirdn existiendo diferencias en la productividad del suelo
(Kautsky, 1899/1974, pag. 76).

Las tierras mas fértiles son explotadas en primera medida, y posteriormente, cuando la poca
oferta de productos agricolas encarezca las subsistencias hasta el punto de hacer rentable la
produccién en una tierra de peor calidad, se empezard a cultivar alli. Las diferencias de
rendimiento entre tierras cultivadas que crecen con el desarrollo econémico van haciendo
crecer la renta del suelo (Kautsky, 1899/1974, pag. 76). De las diferencias en el rendimiento

de la produccidn, se deriva el concepto de renta diferencial.

En la industria, el uso de una maquina o de una corriente de agua puede representar para un
fabricante ganancias extraordinarias derivadas de la diferencia entre el precio de produccion
individual del “productor favorecido” (aquel que puede utilizar una maquina que utiliza
carbdn o una fuerza natural que los otros no pueden usar) y el precio general de produccion de
la sociedad en su conjunto?. Al utilizar la corriente de agua para producir, el fabricante le debe
su ganancia extraordinaria a una fuerza natural que no es como el carbén, producto del trabajo
humano y que al tener valor debe tener una retribucion equivalente. Asi “el mero empleo de
fuerzas naturales en la industria puede influir en la cuantia de la cuota general de ganancia, al
influir en la masa necesaria del trabajo necesario para la produccion de los medios de
subsistencia” (Marx, 1894/1959, pag. 599). La tierra posee fuerzas naturales monopolizables
y monopolizadas, y la ganancia extraordinaria derivada del uso de estas fuerzas naturales

2 En el precio comercial se revela la naturaleza del valor de la mercancia en la medida en la que se
determina “no por el tiempo de trabajo individualmente necesario para la produccion de una
determinada cantidad de mercancias (...) para un productor individual, sino por el tiempo de trabajo
socialmente necesario, es decir, por el tiempo de trabajo necesario para crear, bajo el promedio dado
de las condiciones sociales de produccion” (Marx, 1894/1959, pag. 596).
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atadas a una extension de tierra se convierte en renta del suelo correspondiente al duefio de la

propiedad.

En esa medida, Marx (1894/1959) establece que la renta diferencial se deriva de la diferencia
en las productividades de inversiones iguales de capital inyectadas a extensiones iguales de
tierra, pero de fertilidad diferente. En esa medida la renta diferencial responde a la diferencia
del rendimiento del capital invertido en la tierra menos fértil (la peor) y el rendimiento del
capital invertido en las tierras mejores (mas fertiles). En ese sentido, la renta siempre es
diferencial, pues surge a partir de la diferencia entre el precio individual (precio de
produccion) y el precio promedio o de mercado (Marx, 1894/1959, pag. 604). Este ultimo lo
instaura el precio de produccion del capitalista situado en las peores condiciones diferenciales,

en las tierras menos fértiles y peor ubicadas (Gutelman, 1981, pag. 109).

Es importante hacer algunas aclaraciones. Primero, que la ganancia extraordinaria no es
fuente de la fuerza natural, pues esta Ultima sirve solo de base para obtener una productividad
“excepcionalmente alta” del trabajo. Segundo, que la ganancia extraordinaria no se genera
por la existencia de la propiedad privada sobre la tierra, pues ésta se generaria incluso si el
fabricante produjera con una corriente de agua libre (sin duefio), en ese caso la ganancia
caeria en manos del fabricante en vez de caer en manos del terrateniente (Marx, 1894/1959,
pags. 601-603).

El productor situado en la peor tierra obtiene una tasa de ganancia media, pero no obtendra
una ganancia excedente debido a que ésta s6lo se genera por la diferencia en los precios de
produccién y mercado. Este excedente que se traduce en renta, s6lo se devengara cuando el
producto arroje un precio individual de produccion inferior al precio de mercado (Marx,
1894/1959, pag. 694). Si la produccidn de la peor tierra no genera renta entonces ¢co6mo paga
el productor al propietario de la tierra por producir en su propiedad? el propietario de la peor
tierra cobra forzosamente una renta, no la entrega gratis para que el capitalista la cultive, esa

renta se denomina renta absoluta.

Se sabe que la tierra de peor calidad no genera renta diferencial, pero se sigue cultivando
porque genera una ganancia media. Puede ser que el capitalista sea duefio de la tierra en la
que produce, “un caso fortuito” para él, al no interponerse ante él la propiedad de la tierra

como traba a la inversion de su capital (Marx, 1894/1959, pags. 694-697). Puede ocurrir
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también que los capitalistas situados en las peores tierras cedan parte de su ganancia media al
terrateniente, teniendo para ellos una ganancia inferior a la media e impidiendo la
acumulacion de capital al nivel de la explotacion (Gutelman, 1981, p4g. 110). En esa medida,
la propiedad de la tierra es un obstaculo a la acumulacion de capital, particularmente para

aquellos productores situados en las peores tierras.

Marx (1894/1959) establece que las peores tierras se cultivaran solo en la medida en la que
generen renta, es decir, s6lo cuando su precio de produccion esté por debajo del precio
comercial. ;Como se logra eso? Solo con el incremento de los precios de mercado. En ese
sentido, la renta de la tierra de la peor calidad no es una consecuencia del alza de los precios
sino causa (pag. 699). Es importante sefialar, que cuando una tierra de baja calidad relativa
genera una renta, es decir, cuando genera una renta absoluta, las tierras que ya arrojaban
rentas diferenciales van a ver “magicos” incrementos de sus rentas totales. ;Como lo logran?
Pregunta Kautsky (1899/1974), y responde: “el medio para llegar a ello ha sido el de todo
cartel: limitar la produccion para hacer subir los precios” y sefiala ademas que conformar el
cartel agricola, que implica monopolizar la tierra resulta mas facil si se compara con el
industrial o de comercio, que para subir los precios deben crear su monopolio de forma
artificial. Sefala el autor que “basta con el titulo de propiedad para recibir renta del suelo”,
asi, se concluye que “la renta del suelo como renta diferencial, es producto de la competencia

y como renta absoluta, es fruto del monopolio sobre la propiedad de la tierra” (pag. 86).

Para finalizar este apartado estaria bien dejar bien sentadas las diferencias tedricas entre la
renta diferencial y la absoluta, pues en la practica es dificil diferenciarlas. Kautsky
(1899/1974) sefiala que la renta diferencial es resultado del caracter capitalista de la
produccién y no de la propiedad privada del suelo, asi este tipo de renta subsistiria aun si el
terreno se nacionalizara mientras continuara la forma capitalista de explotacion agricola. En
contraste, la renta absoluta, que depende directamente de la existencia de la propiedad privada
del suelo, desapareceria en caso de una nacionalizacion de la tierra, provocando una

disminucion de los precios de los productos agricolas (pag. 86).

Otra diferencia radica en que la renta diferencial no es un valor que determina los precios de
los productos agricolas, depende Unicamente de los precios de produccion, mientras que la

renta absoluta depende de los de produccién y de mercado. La renta diferencial proviene
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seguin Kautsky (1899/1974) de la ganancia extraordinaria “operada por la productividad del
trabajo en un terreno bueno o bien situado, mientras que la segunda (...) emana de una
retencion del propietario sobre los valores existentes, de una retencion de la masa de la
plusvalia o de una reduccion de la ganancia extraordinaria o de una retencion de los salarios”
(pag. 88). Agrega Kautsky (1899/1974) que es comun que los obreros y los capitalistas se
repartan la pérdida derivada de la renta absoluta.

c) El Estado capitalista en la agricultura

En el sistema capitalista el centro de la reproduccion es el crecimiento econémico y el papel
del Estado capitalista, es en esa medida, garantizar las condiciones necesarias para generar
dicho crecimiento por las vias mas rapidas. Dado que la existencia de predios de extensiones
agigantadas requiere del paquete tecnoldgico y posibilita la compra de insumos al por mayor,
lo que promueve una mayor productividad del trabajo y da paso a una produccién acelerada y
con ello la acumulacion de capital, el Estado capitalista debe focalizar sus esfuerzos en
garantizar la concentracion de tierra que permita dicha acumulacién de capital. Como se vera
en el siguiente capitulo, para el caso de Colombia, en la agenda del actual gobierno, el modelo
de desarrollo rural consiste en permitir e incluso promover el acaparamiento de tierras y la
agroindustria a gran escala, mediante la creacion de un marco legislativo especial de la
administracion de tierras de la nacion, en los que elimina las restricciones a la adquisicion y

acumulacién de tierra.

El trabajo desarrollado por Borras, Kay, Gomez, y Wilkinson (2013), sefiala que los estados
son actores fundamentales en los procesos de acumulacién de capital y que ello queda
claramente demostrado en los estudios de la FAO sobre acaparamiento de tierras en América
Latina (véase Soto Baquero y Gémez, 2012 y 2013) (pag. 94). Los autores indican, citando a
Fox (1993), que “los estados, en términos generales, cumplen un rol dual y contradictorio en
el contexto de la dindmica capitalista: por un lado, facilitan la acumulacion de capital y por

otro buscan sostener niveles minimos de legitimidad politica” (pag. 94).

Los informes de FAO, revelan que efectivamente los Estados de América Latina “han
facilitado las inversiones de gran escala en tierras como estrategia para apuntalar el desarrollo
de sus paises” (Borras, Kay, Gomez y Wilkinson, 2013, pag. 94). Su argumento indica que el
acaparamiento, con base en el analisis de FAO, se ha dado en paises con democracias
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liberales de relativa estabilidad politica, e indican que esto contradice la hipotesis dominante
que asocia el acaparamiento con la existencia de estados frégiles, con instituciones y
gobernanza débiles. Sefialan, por ejemplo, que paises como Honduras y Colombia, en los que
la dinamica ha estado relacionada con violencia, deben analizarse desde una perspectiva
historica de largo plazo pues se trata de paises cuya violencia rural ha sido algo mas bien
estructural e histdrico. En otras palabras, para el caso de América Latina, la dinamica de
acaparamiento y concentracién de tierras no es resultado de un Estado ausente o débil, sino es
consecuencia de un Estado activo entregado a facilitar el desarrollo de la gran produccion

agricola.

Es importante resaltar que el objetivo del crecimiento econémico perseguido por el Estado se
encuentra ligado a las leyes propias del mercado y desligado de las leyes que rigen la
naturaleza (en cuanto a la renovacion de los recursos naturales y el desprendimiento o pérdida
de energia que genera la actividad econémica). En esa medida, respetar las leyes de la
naturaleza es una idea contraria a la acumulacion y contraria a su propia existencia (Trapaga
Delfin, 2012, pag. 84). Desde la economia ecoldgica se ha sefialado que existe una mania o un
“endiosamiento hacia el crecimiento economico y el énfasis en la sustituibilidad entre

recursos naturales y capital” (Daly, 1994).

Teniendo en cuenta el analisis de la renta, la reforma agraria serviria para eliminar la renta
absoluta y con ello los precios de los bienes agricolas tenderian a bajar, solucionando algunos
problemas de la crisis alimentaria. Ademas, la propiedad de la tierra es una traba a la
acumulacion. Como vimos, el terrateniente exige al capitalista una parte de la plusvalia. El

reparto de la plusvalia genera en ese sentido, un conflicto entre capitalistas y terratenientes.

En ese sentido, la reforma agraria contestaria a la demanda de los capitalistas, se trataria de

una tentativa burguesa (Gutelman, 1981).

Para el caso que queremos abordar, es posible inferir que los capitalistas son por general los
mismos duefios de la tierra. En esa medida, la reforma agraria no se encuentra dentro de sus
intereses. Pocos capitalistas son arrendatarios a largo plazo pues pueden adquirir facilmente
extensiones inmensas de tierra. En esa medida, la propiedad de la tierra no representa un
obstaculo a la acumulacién y al contrario su apropiacion, en caso de tener grandes extensiones

sin producir, es utilizada para la especulacion sobre su precio.
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2. Agroindustria y régimen corporativo alimentario

El avance del neoliberalismo ha configurado una dindmica que favorece la produccion
agricola industrial mientras deprime la pequefia produccién, particularmente en los paises del
sur. Los gobiernos de los paises del sur fomentan las alianzas corporativas entre agroindustria
y agricultores, en las que ponen recursos de los programas de desarrollo agricola en manos de
los primeros para que ellos los administren. Tierras, subsidios y créditos, son distribuidos a
través de los agroindustriales a los agricultores. Las condiciones de produccion y los precios
son fijados por los primeros, mientras los agricultores corren el riesgo de la cosecha. Estas
alianzas se realizan para llevar a cabo cultivos para agrocombustibles y materias primas de

exportacion.

El papel del Estado de los paises del sur ha sido fundamental dentro del problema que aca se
plantea. Se disponen leyes de tierras y programas agricolas que respaldan el desarrollo de la
gran produccién agroindustrial, generando una precarizacion de la pequefia produccién que
genera su expulsion del campo e incrementa la pobreza en las ciudades. Los pequefios
productores han luchado incesantemente por el acceso a tierra, por mayores precios de venta y
mejores condiciones de produccion y comercializacién pues los tratados comerciales los
ponen en desventaja frente a productos importados, por mejores salarios y condiciones
laborales en el campo pues la mayoria ademas de producir en su tierra 0 como aparceros,
trabajan como asalariados en la agroindustria. Estos productores ven limitadas sus
posibilidades de acumulacion de excedentes, pues al estar inmersos en el sistema capitalista,
el mercado y los bancos, terminan por absorber parte de éste. En esa medida, este apartado
profundiza sobre qué implicaciones tiene el despliegue de la agroindustria especialmente en
los paises del sur, y sefiala qué papel juegan alli las empresas agroindustriales, el Estado y los

pequefios productores.
a) Neoliberalismo y agroindustria

Antes de la década de los ochenta, ocurrieron importantes transformaciones a nivel mundial.
El patron oro fue abandonado en 1971 en la administracion de Nixon y desde entonces, el
sistema econdmico ha vivido sumergido en un “sistema monetario desmaterializado”. La
libertad de los flujos de dolares convirtié a Nueva York en el centro financiero de la economia

global haciendo que Estados Unidos ganara hegemonia. Sin embargo, para que este sistema
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funcionara era necesario que “los mercados en general y el mercado de capitales en

particular” se abrieran al comercio internacional (Harvey, 2004, pag. 62)

Asi las cosas, Estados Unidos empez0O a ejercer presiones sobre otros paises para que se
comprometieran con el neoliberalismo, respaldado por el Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial, que abogaban en favor de las denominadas “reformas estructurales” y del
ajuste macroeconomico (Bértola y Ocampo, 2013, pag. 260) (Harvey, 2004). En los paises
industrializados se daban fuertes corrientes ideoldgicas y politicas que demostraban los
efectos de la nueva tendencia, de ahi el acenso al poder de Ronald Reagan y Margaret
Thatcher. Con ello, el poder se desplazaba de la burguesia productiva a las instituciones
financieras. El capital financiero posibilitaba la represion del movimiento obrero, asi, los
logros alcanzados por el movimiento obrero de los paises industrializados en la década de los
sesenta se vieron menguados u obstruidos en la década de los setenta y ochenta. Aunado a
ello, en los paises en desarrollo se habia consolidado un proletariado enorme, pero “amorfo y
desorganizado”, facilmente explotable e incapaz de exigir incrementos salariares y mejores

condiciones laborales (Harvey, 2004, pag. 63).

El endeudamiento de los paises dio paso a una especulacion incesante resaltando el poder del
sector financiero y provocando la pérdida de poder de lo publico. La supremacia del sector
financiero ponia en el centro mundial a Estados Unidos y disciplinaba mientras tanto al
movimiento obrero y a la intervencion del Estado, particularmente en los paises endeudados.
Sin embargo, el sector financiero hacia estragos y mostraba poder ser cada vez méas volatil y
depredador, pues se produjeron constantes brotes de devaluacion y de destruccion de capital,
originados en parte por los programas de ajuste estructural, que se usaban como antidoto
frente a la imposibilidad de hacer funcionar de forma fluida la acumulacién de capital
(Harvey, 2004, pag. 63-65).

Al mismo tiempo, a nivel mundial se llevaban a cabo importantes avances tecnoldgicos que
permitieron una disminucion importante de los costos de transporte. Los gobiernos trataban de
cubrir los costos fijos para crear un entorno favorable a las empresas. Todo ello permitia la
“movilidad geogréafica del capital industrial que a su vez podia nutrirse de capital financiero,
dotado de una mayor movilidad, cada vez mas hipertrofiada” (pag. 64). La crisis internacional

de la deuda le permitié a Estados Unidos corroborar su dominio, pues a partir de ella se
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generd un sorprendente boom de cotizaciones bursatiles que incrementaba el valor de sus
activos. Otros centros financieros del mundo también lograron empoderarse, estableciendo
una jerarquia de banqueros a nivel internacional asociada al surgimiento de corporaciones
transnacionales que se extendian por todo el globo y que adquirian un poder sin precedentes
(Harvey, 2004, pag. 64-65).

Para Ameérica Latina, la década de los ochenta, significo el final de una larga etapa de
crecimiento sostenido por méas de un siglo. El proceso de industrializacion se habia detenido
desde la mitad de la década de los setenta, pero con la crisis el estancamiento fue contundente.
Se promovieron una serie de reformas que ampliaban el campo de accion del mercado y los
esfuerzos de apertura, éstas que, antes habian sido parciales y localizadas en s6lo algunos
paises, se generalizaron en toda la region a mitad de la década de los ochenta. Las nuevas
estrategias venian desde afuera y en ello, contrastaban con las politicas de industrializacién
por sustitucion de importaciones. El nuevo paradigma se plasmé en el “Consenso de
Washington” formulado por John Williamson en 1990, que se referia practicamente a las
reformas de mercado que planteaba el pensamiento econdmico de los paises industrializados,

especialmente de Estados Unidos (Bértola y Ocampo, 2013).

En suma, la crisis de la deuda para los paises de América Latina significd el saqueo de sus
economias, pues sus activos fueron a parar en manos del capital financiero estadounidense y
sirvio para reorganizar las relaciones sociales de produccion, dado el nuevo marco de
liberalizacion comercial y a una mayor penetracion del capital extranjero (Harvey, 2004). En
la division territorial de la produccion mundial, América Latina quedd definida como una
region proveedora de recursos naturales, cuya apropiacién y uso se caracteriza por imponer
una logica de acumulacién a través de mecanismos de compra, alquiler o concesion,
respaldada por el Estado y el capital. Se ha producido una logica de acumulacién sobre la
region, que al ser histéricamente exportadora de commaodities y al poseer tierra y agua, se ha
tornado dependiente de las importaciones de alimentos y bienes intermedios y finales
(provenientes de Estados Unidos y China) (Merchand, 2016, pag. 156).

Ahora bien, con la nueva configuracion, la agricultura ha empezado a ser vista como un
negocio redondo y por ello se han intensificado de forma sostenida las inversiones por parte

de empresas transnacionales (en incluso transregionales) en paises del Sur que, ademas, en
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vista de las crisis financieras internacionales, han visto en la agricultura nuevas oportunidades
de negocio. Estas inyecciones de capital se vienen dando desde la década de los ochenta, pero
se han intensificado a partir de 2007 (Rosset y Martinez, 2016, pag. 278).

El capital minimiza los obstaculos que han caracterizado desde siempre a la agricultura,
propios de condiciones naturales de tiempo y fertilidad de la tierra. Holt-Giménez y Shattuck
(2009), explican que las inversiones se dirigen a los elementos implicados tanto en la
produccién como en la distribucion de productos agricolas. Es decir, con inyecciones de
capital es posible tener el control sobre la siembra, la fertilizacion, fumigacion, y cultivo, a
través de la introduccion de insumos externos como semillas transgénicas, pesticidas
quimicos, fertilizantes y herbicidas. En la postcosecha, el capital transforma los productos
agricolas en alimentos procesados y materias primas, sin correr los riesgos de la produccion

agricola.

Se retinen una serie de condiciones en favor de la produccién agricola industrial. Los
gobiernos y las instituciones financieras subvencionan abiertamente la produccion de
agrocombustibles y productos agricolas de exportacién, los acuerdos sobre derechos de
propiedad intelectual les permiten, ademas, a las corporaciones de semillas y otros insumos
tener una posicién monopolica en el mercado, con lo que establecen precios y pueden obtener
margenes de ganancia elevados. Asi, “las instituciones financieras, las firmas de
biotecnologia, los gobiernos y la agroindustria reestructuran el control sobre la tierra, los
recursos genéticos, el espacio econdémico y el poder de mercado” (Holt-Giménez y Shattuck,
2009, pag. 70).

Holt-Giménez y Shattuck (2009) exponen un ejemplo ilustrativo que permite ver cudl es la
dindmica de ciertas fusiones corporativas. Sefialan que Monsanto y Cargill crearon una
empresa conjunta llamada Renessen, “Unico abastecedor del primer cultivo transgénico-
energético comercial, Maiz de alto valor Mavera”. Su truco consiste en que los agricultores
deben vender su cosecha de maiz Mavera a una planta procesadora de Renessen que solo
procesa el fruto de su semilla. “Renessen determina el precio de la semilla, Monsanto vende
los insumos quimicos, Renessen determina el precio de recompra de la cosecha terminada,

Renessen vende el combustible y los agricultores solos asumen los riesgos”. En esa medida,
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los minifundistas poseen un poder de negociacion y mercado nulo, mientras que estas

empresas se aseguran las mayores ganancias (pag. 72).

Este tipo de alianzas corporativas son cada vez mas comunes. En Colombia las alianzas para
producir agrocombustibles a partir de cafia de azlcar y palma de aceite funcionan bajo esta
misma dindmica. Ademds, se sabe que Monsanto recibe grandes subvenciones por
proporcionar sus productos quimicos y semillas, mientras que los pequefios productores, al no
poder comprar semillas e insumos al mayoreo, deben pagarlos a precios muy altos. Este tipo
de empresas consiguen incluso la tierra gratuitamente, o la concentran ilegalmente como en el
caso colombiano y por ello, estas actividades estan muy relacionadas con el fenébmeno de
acaparamiento de tierras en los paises del Sur global. Al mismo tiempo, muchos minifundistas
en el Sur son desplazados a tierras agroecol6gicamente marginales. Ademas, como el ejemplo
muestra, los Unicos riesgos que se pueden asumir dentro de la cadena de produccién se dejan

en manos de los agricultores (Holt-Giménez y Shattuck, 2009).

El apoyo del Estado en el desarrollo del sistema agroindustrial ha sido fundamental. Con el
discurso del desarrollo que establece que lo productivo es lo monetizado, se ha devaluado la
subsistencia, el trabajo cooperativo y el manejo de los bienes comunes, practicas que son
vistas ahora como actividades no productivas, marginadas y no desarrolladas. Con esta
narrativa del desarrollo, no sélo se permite la proletarizacion del campesinado, sino que se
configura un escenario de desplazamiento de la biodiversidad, las formas tradicionales de
conocimiento y de produccion. Las acciones materiales basadas en el discurso del desarrollo
tienen consecuencias importantes, pues debido a la retirada de los apoyos gubernamentales y
la imposicién de precios internacionales, los pequefios productores se ven obligados a salir del
campo en vista de la inviabilidad de la agricultura y sus tierras son compradas o arrendadas a

bajos precios por los agroindustriales (McMichael, 2005, pag. 278).

El Sur, ofrece a las corporaciones transnacionales un marco regulatorio flexible y menos
estricto que el que encuentran en el Norte, ello les permite librarse de los costos sociales y
ambientales facilmente. Se entiende, claro, que la actividad agricola se basa en la produccion
de recursos renovables, no se trata de una explotacion de recursos no renovables como el gas,
el petréleo o minerales, sin embargo, podemos tratar este tipo de actividades como un proceso

de extraccion, en la medida en la que los recursos de los cuales depende su produccion son
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finitos. Holt-Giménez y Shattuck (2009), sefialan que, para el caso de los agrocombustibles?,
“la erosion del suelo, la reduccion de agua subterranea, la destruccion de la fertilidad del suelo

y la desviacion de las aguas superficiales”, tienen que ver con su produccion (pag. 70).

En este proceso impulsado por la economia de mercado, se da una marginalizacion creciente
de la pequefia produccion, encargada de producir alimentos primarios destinados a consumo
interno y que se encuentra fuertemente vinculada a los ecosistemas locales (Rosset y
Martinez, 2016, pag. 279). Estos no pueden producir para exportar y con dificultad resisten
los precios de los alimentos importados, en esa medida no han podido cosechar ningun
beneficio de la globalizacion (Kay, 2006). Asi, sus posibilidades de acumular excedentes se
ven reducidas, y en esa medida, se han profundizado las brechas sociales y tecnoldgicas entre
la pequefia y gran produccion, generando una fuerte precarizacion en la primera que se ve
forzada a buscar ingresos afuera de sus unidades productivas. Ello hace que el campesinado,
aunque siga existiendo se transforme, pues se ha proletarizado en la medida en la que cada
vez son mas los que se sostienen con salarios, remesas, pensiones del Estado y programas

sociales contra la pobreza (Kay, 2015).

La economia campesina, para garantizar su reproduccion se ve obligada a vender el
remanente de fuerza de trabajo que no puede consumir. En estos intercambios, el
campesinado se ve sometido a una transferencia de valor. Sobre las condiciones especificas de
la explotacion laboral rural, Bartra (2006) indica que la “posicion originaria del campesinado
no es demandar un pago mayor, sino reclamar las condiciones que le evitarian tener que
venderse, en primer lugar, tierra suficiente y medios para trabajarla” (pag. 58). La
precarizacion de la produccion campesina derivada del funcionamiento del sistema
agroindustrial sitia al campesinado en una posicion de clase explotada -que lucha por su
existencia-, al tiempo que lo hace transitar a otra condicion distinta de explotado: la proletaria.

En ese sentido, segln el autor “la lucha campesina por su existencia como clase es en lo

% Es importante sefialar que los agrocombustibles se refieren a los combustibles derivados de cultivos
agricolas, que incluyen pasturas (que pueden destinarse a la produccion de carne y leche) y que los
cultivos de los que devienen pueden destinarse a consumo humano (maiz, soja, cafia de azucar, yuca,
palma, etc.). Los biocombustibles, se refieren, en cambio, a los combustibles derivados de materiales,
que si bien pueden ser plantas (jatropha e higuerilla, también pueden venir de micro algas o residuos
organicos), no se destinan comunmente al consumo humano (Leo6n Sicard, 2008, pag. 77).
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esencial una lucha contra la proletarizacion o, mas especificamente, contra el largo proceso de

depauperacion que constituye (...), su transito obligado” (Bartra, 2006, pag. 58).

A pesar de que los monocultivos son intensivos en capital, el campesinado ha sabido ubicarse
en tareas de floricultura y horticultura, y recogiendo lo que las maquinas no alcanzan a
recoger en las grandes plantaciones agroindustriales, en las que son contratados bajo
condiciones inestables, flexibles y temporales, a través de las cooperativas de trabajo. Estas
ultimas eliminan las relaciones entre empresas y trabajadores, e impiden la organizacion de
los dltimos para presionar por sus derechos, no ofrecen seguridad social y tampoco respetan el
salario minimo. Un aspecto importante ha sido también la entrada de la mujer campesina a
este sistema laboral, apetecida muchas veces debido a que por lo general es menos conflictiva
y suele recibir menores salarios (Kay, 2006). En ese sentido, se acrecienta la concentracion de
capital a costa de un deterioro de la distribucion del ingreso y de la remuneracion de los

asalariados del campo.
b) Oferta agricola y acaparamiento

Uno de los resultados del incremento de los precios de los alimentos en 2007 y 2008 ha sido
la proliferacion de adquisiciones (compra o arrendamiento a largo plazo) de tierra cultivable
en paises del sur por parte de paises con restricciones en su dotacion de recursos naturales?,
paises populosos (China e India) o incluso paises con recursos naturales abundantes (Estados
Unidos), que buscan asegurar su oferta alimentaria aprovechando los bajos costos de
produccién y la disponibilidad de agua en paises del sur (Trapaga Delfin, 2012). La
deslocalizacion de la propiedad y control de recursos para la acumulacion de capital ha
provocado, ademas de conflictos sociales por su ubicacién en zonas rurales pobres cuya
poblacion depende por lo general de la disponibilidad de recursos, el incremento del precio

del suelo y de la demanda de agua a nivel mundial (von Braun y Meinzen-Dick, 2009).

Sin embargo, no solo la crisis alimentaria ha promovido la adquisicion masiva de tierras. La
produccion de agrocombustibles como solucion al cambio climético y la financiarizacion, son
elementos que han promovido la busqueda de tierras para cultivar, enmarcada en el discurso

de “seguridad alimentaria y salvemos el planeta” y de “inversion responsable”. Se trata de una

4 Arabia Saudita, Qatar, Emiratos Arabes, Japon, y otros (Trapaga Delfin, 2012).
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busqueda no solo de alimentos sino también de biomasa y combustibles fdsiles para obtener
energia. La financiarizacion en torno a los precios de la tierra, alimentos y biocombustibles ha
hecho estragos. Las inversiones en biocombustibles se multiplicaron por ocho entre 2004 y
2007 y el comercio de futuros agricolas y sus derivados increment6 32% en 2007, mostrando
la tendencia generalizada del paso de la inversion en materias primas duras a materias primas
blandas (McMichael, 2012).

Es importante resaltar algo paradodjico en este punto, y es que mientras las economias
deficitarias en recursos naturales y paises desarrollados buscan mantener el control sobre las
tierras y recursos del globo, “las economias subdesarrolladas, en su casi absoluta mayoria
pobres e importadoras netas de alimentos, siguen funcionando con el supuesto de que la
autosuficiencia alimentaria es cuestion del pasado y el abasto en ese renglon puede provenir
del exterior sin mas problema que conseguir las divisas o los créditos para comprarlos”

(Tréapaga Delfin, 2012, pag. 74).

Son varios los grupos de actores involucrados en la dinamica de la apropiacion de tierra y
recursos por parte de extranjeros. Para simplificar se pueden mencionar cuatro: instituciones
financieras internacionales, los gobiernos nacionales, las empresas agroindustriales y las
comunidades locales. Las primeras estan para facilitar los acuerdos de adquisicion a través de
los préstamos a agroindustria, que incrementaron 30% entre 2009 y 2011. Estas, sefialan
abiertamente que el incremento en los precios de los commodities es la oportunidad para el
crecimiento de las economias emergentes y por tanto se debe incrementar la tecnologia en
agricultura y expandir la frontera agricola. Los gobiernos de los paises del sur, casi sin
excepcion realizan esfuerzos por incrementar la IED en agroindustria y desarrollan para ello
proyectos de infraestructura, son flexibles en el pago de impuestos, uso de agua y en la

contratacion de trabajadores (Shepard y Anuradha, 2009).

El discurso que predomina establece que este tipo de inversiones son benéficas para las
comunidades locales pues generan empleo y desarrollan las regiones colocando nuevas
escuelas y hospitales. Indican que se trata de situaciones gana-gana. Sin embargo, algunos
autores sefialan que el acaparamiento de tierras y recursos implica en muchos casos la
violacion de derechos humanos, importantes impactos ambientales y la nula participacion de

las comunidades locales, que luchan por no ser excluidas del uso de los recursos de los que
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depende su vida (Holmes, 2014). La percepcion de la situacion depende en gran medida de la
relacion que se tenga con la tierra y, por tanto, la respuesta de los actores es diferente frente a
los acuerdos de adquisicion (Borras y Franco, 2013).

La lucha contra la explotacion que se desenvuelve a partir de los acuerdos de adquisicién ha
sido analizada por algunos autores a la luz de la llamada acumulacion originaria, que segun
Marx (1867/1999), se refiere a la “acumulacion anterior a la acumulacion capitalista, una que
no es resultado, sino punto de partida del régimen capitalista de produccién” (pag. 607). Los
mecanismos a traves de los cuales se logra esta acumulacion han sido histéricamente
violentos y representados por las conquistas, la esclavizacion, el robo y el asesinato. Lo que se
consigue con la violencia es la disociacion entre el productor y la propiedad sobre las
condiciones de su trabajo, con ello, los medios sociales de vida se transforman en capital y los
productores directos en obreros asalariados. Con la penetracion del capitalismo en la
agricultura, se separa al campesino de su tierra a traves de un proceso de expropiacion y se le
proletariza en la gran explotacion agricola. En ese sentido, la acumulacion originaria “no es,
pues, mas que el proceso historico de disociacion entre el productor y los medios de
produccion” (Marx, 1867/1999, pag. 608).

David Harvey (2004) sefiala que el concepto de acumulacion originaria incluye una serie de
procesos que se encuentran muy relacionados con la penetracion del capitalismo en la
produccidén agricola e indica que los mecanismos de acumulacion que Marx sefiald, se han
afinado y desempefian actualmente un papel ain méas importante que en el pasado. El autor
indica que la actitud del Estado y la penetracion del capitalismo en todas las esferas de

produccién ha conducido a:

“la mercantilizacion y la privatizacion de la tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones
campesinas, la conversién de diversas formas de derechos de propiedad — comun, colectiva, estatal,
etc. — en derechos de propiedad exclusivos; la suspensién del derecho a los bienes comunes; la
transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de formas de produccion y
consumo alternativas; los procesos coloniales, neocoloniales e imperiales de apropiacion de activos
incluyendo los recursos naturales; la monetizacion de los intercambios y la recaudacion de impuestos,
particularmente de la tierra; el trafico de esclavos; la usura, la deuda publica y, finalmente, el sistema
de crédito” (Harvey, 2004, pag. 116).
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Asi, funcionamiento de la agroindustria representa un momento histérico en la reproduccion
del capitalismo, en el que el capital se expande mediante la liberacidn de activos, incluyendo
la fuerza de trabajo y la naturaleza, a un costo muy bajo y en algunos casos igual a cero. El
capital sobre-acumulado puede apoderarse de dichos activos y convertirlos en rentables
(McMichael, 2005, pag. 270). Las comunidades locales son sometidas a la légica capitalista y
con ello desaparecen las formas alternativas de produccion y consumo. Se suelen reprimir de
forma violenta las estructuras preexistentes y con ello se construye a la clase obrera. Asi, la
acumulacién originaria supone siempre la apropiacién e integracion de logros culturales y
sociales ya existentes y la confrontacion y sustitucion de sus formas (Harvey, 2004, pag. 118-
119).

La privatizacion del conocimiento a través de la instauracion de los derechos de propiedad
aplicados a licencias y patentes de material genético y semillas, elimina agriculturas y
agroecologias existentes. Esta privatizacion del conocimiento acompafiada del monocultivo
agroindustrial promueve la pérdida de la biodiversidad, del ahorro de semillas y del
conocimiento local. La biotecnologia, concentra y centraliza el poder de las corporaciones
agroguimicas, duefias de mas de un tercio del mercado mundial de semillas y del 100% del
mercado de semillas transgénicas. Esta forma de producir pone en riesgo la seguridad
alimentaria, al indicar que se trata de una cuestion privada y de libre comercio (McMichael,
2005, pags. 285-286) (Harvey, 2004, pag. 118).

Por otra parte, el establecimiento de un precio internacional de los productos agricolas genera
dumping y presiona la baja de los precios locales a expensas de los pequefios agricultores que
al no poder competir deben abandonar el campo o servir como mano de obra barata a la
agroindustria. Ello ocurre por las ventajas competitivas generadas por la agricultura intensiva
y por un sistema de apoyo asimétrico. Ello, aunado a las devaluaciones de moneda y la
flexibilizacion de las condiciones laborales inducidas por las medidas de ajuste estructural del
Sur global, tiene importantes consecuencias sociales, ambientales y econémicas que seran

examinadas en el siguiente apartado (McMichael, 2005).
c) Crisis alimentaria y otras consecuencias de la produccion agroindustrial

El valor extraido en el proceso de produccién agroindustria proviene, de la explotacion de la
mano de obra de los pequefios agricultores flexiblemente empleada, y de la apropiacion y
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explotacion intensiva de tierras de los paises del Sur, que trae consigo importantes
consecuencias ambientales. El régimen alimentario corporativo y la produccion de
agrocombustibles pone en riesgo la autosuficiencia alimentaria constantemente, el
establecimiento de precios internacionales de los productos agricolas ha generado burbujas

especulativas sobre los precios de la tierra y de alimentos.

Efectivamente la revolucion verde produjo crecimientos espectaculares en el rendimiento de
muchos cultivos y se estima que evitaron hambrunas, especialmente en los paises asiaticos. La
FAO (2004), establece que le permitio salir de la pobreza alimentaria a millones de personas,
e indica que de la revolucion verde se aprendid que “una innovacion tecnoldgica — semillas de
mayor rendimiento e insumos para hacerlas crecer — puede reportar enormes beneficios a
personas pobres al aumentar sus ingresos y reducir los precios de los alimentos” ademas,
Senala que se tratd de “un programa internacional de investigacion agricola realizado por
instituciones publicas y especificamente orientado a crear tecnologias y transferirlas

libremente al mundo en desarrollo como bienes publicos” (pag. 10 y 21).

Sin embargo, la idea de la disminucion de los precios provocado por las tecnologias de la
revolucion verde que expone la FAO (2004) es bastante cuestionable. Entre 2007 y 2008,
debido al incremento de los precios de los alimentos®, cerca de 115 millones de personas
fueron empujadas al hambre a nivel mundial®. Acufia et al (2010) explica que esta situacion se
derivo del incremento de los costos de la produccidn de energia y de los fertilizantes debido a
la elevacion de los precios del petroleo, a la utilizacién de un mayor nimero de tierras para la
siembra de productos para la produccién de biocombustibles, la baja produccién de productos
agricolas debido a factores climatoldgicos, al incremento de la demanda de alimentos de
paises como China e India, a la desregulacion del mercado de granos y a la especulacién
financiera. Ademas, el incremento del precio de los fertilizantes y las semillas transgénicas
fueron notables en el incremento de los rendimientos de empresas como Cargill y Monsanto
(Acufa y Meza, 2010) (Altieri y Toledo, 2011, pags. 587-588). Es posible agregar otros

elementos como urbanizacién, la creciente demanda de tierras por parte de inversionistas

5 “En marzo de 2008, el precio promedio del trigo a nivel mundial subié 130% en relacion con el afio
anterior, la soja 87%, el arroz 74% y el maiz subi6 31%” (Holt-Giménez y Peabody, 2008)

® Hasta alcanzar una cifra de poblacion que padece de hambre a nivel mundial de mil veinte millones
de personas (Trapaga Delfin, 2012).
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extranjeros y la perdida de fertilidad del suelo (Trapaga Delfin, 2012). Asi, la crisis

alimentaria es consecuencia atribuible al funcionamiento del sistema agroindustrial mundial.

Que la produccidn agricola haya empezado a ser dependiente de las semillas genéticamente
homogéneas, ha implicado el abandono de variedades antiguas y locales, que podrian tener
incluso una mayor variabilidad genética. GRAIN (2016) sefala que “la homogenizacion de la
produccién, derivada las semillas transgénicas, pone en riesgo el suministro mundial de
alimentos, especialmente ante el cambio climatico” (pag. 2). Asi mismo, el desarrollo de la
biotecnologia ha permitido que se establezca un monopolio por parte de las empresas
productoras de semillas transgénicas. La condicion de monopolio les concede el poder de
establecer importantes reglas en el mercado y por tanto la seguridad alimentaria mundial, y

particularmente la de los paises en desarrollo puede estar determinada por sus decisiones.

FAO (2004) sefiala que, con la agroindustria, ha crecido considerablemente el poder del sector
privado transnacional y con ello, han aumentado también los costos de transaccion con que se
enfrentan los paises en desarrollo para acceder a las tecnologias producidas por los paises
industrializados. Asi, las redes publicas internacionales de intercambio de tecnologias entre
paises ven cada vez mas amenazadas las posibilidades de que los paises en desarrollo accedan
a los beneficios de las nuevas tecnologias para la agricultura (FAO, 2004, pag. 28). Por otra
parte, el desarrollo de los sistemas alimentarios y de agrocombustibles constituye una
invencion que provoca “el despojo, la violencia de clase y la sumision de la vida rural a la
logica industrial”, y no existe actualmente en los paises de América Latina el desarrollo
industrial capaz de absorber la mano de obra desplazada por este sistema. Asi, se generan

anillos de pobreza en las ciudades, dificiles de solucionar.

Aunada a la crisis se encuentran algunas tendencias al establecimiento de los tratados de libre
comercio, privatizacién y desregulacién de los mercados, afectando a consumidores y a
campesinos. Los subsidios nacionales migran a las actividades de produccion de
agrocombustibles y agroexportaciones. Los paises de América Latina han visto ademas un
incremento del acaparamiento de tierras, movimiento liderado, en gran parte, por los
gobiernos de Estados Unidos, paises del Golfo y China, y por poderosos inversionistas que

han comprado tierras en enormes escala para la agricultura intensiva, marcando una tendencia
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de “reformas agrarias regresivas” en los paises del Sur (Altieri y Toledo, 2011, pag. 591)
(Holt Giménez y Altieri, 2013, pag. 66) (Holt-Giménez y Shattuck, 2009, pag. 71).

La agroindustria ha implicado un proceso en el que a través del monocultivo industrial se
busca adaptar la tierra al cultivo y no al contrario, lo que genera importantes consecuencias
ambientales. Con el uso de agroquimicos y la excesiva irrigacion, la salinizacion, la
alcalinizacion y el anegamiento’ del suelo se convirtieron en fenémenos comunes. La
produccién de agrocombustibles ha mostrado ser sumamente nociva para la fertilidad del
suelo. Cuando el cultivo de la soya, por ejemplo, no se practica con rotacion de cultivo, viene
acompafado de altos indices de erosion. En un suelo como el de Argentina, la pérdida de capa
fértil por hectarea sembrada ronda las 30 toneladas (Holt-Giménez y Shattuck, 2009, pag. 70).

La agroindustria ha requerido la creacién de grandes represas y de canales de riego,
incrementado el uso de aguas superficiales y subterraneas, entre las Gltimas los acuiferos.
Ademas de agotarlos, el uso de agroquimicos ha promovido su infiltracion y contaminacion.
Ello desplaza y elimina especies piscicolas, reduce la cantidad de agua de las corrientes pues
aumenta el proceso de evapotranspiracion y obstruye canales, presas, turbinas y dificulta la
navegacion (Pengue, 2009). Por otra parte, el gasto de energia que requiere la agroindustria
genera la liberacion de gases de efecto invernadero. Es afirmacién comin que el avance en las
plantaciones para la produccion de agrocombustibles puede reducir las emisiones de CO; y
por tanto representa ser un aspecto positivo para el cambio climatico, pues se trata
generalmente de plantaciones verdes que lo filtran o bien, porque se producen combustibles
que generan menos emisiones. Pero, ello es cuestionable si se tiene en cuenta que para el

cultivo se consumen otros materiales que emiten CO- e incluso NO- (Ledn Sicard, 2008).

Una de las consecuencias de la expansion de la frontera agricola es la deforestacion. Existen
fuertes presiones sobre las personas que no poseen tierra, que llevan a cabo la apropiacion de
tierras boscosas para incluirlas dentro de la frontera agricola con procesos de colonizacion. Se

da incluso el caso de colonizacion por parte de medianos y grandes productores que recurren a

" “Se refiere al resultado del ascenso de la capa fredtica hacia la superficie. Si el anegamiento alcanza a
la zona radicular de las plantas, los rendimientos disminuyen notablemente, pues se altera el balance
entre suelo, nutrientes, aire y agua necesarios para su funcionamiento” (Pengue, 2009, pag. 54)
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la deforestacion para aumentar su tierra agricola disponible (Leon Sicard y Rodriguez, 2002,

pag. 22).
3. Movimientos sociales y propuestas de produccion alternativas

Ante las consecuencias mencionadas en el aparado anterior, particularmente las referentes a la
crisis ambiental y a la expulsion de los pequefios productores del campo, han surgido
maultiples iniciativas que pretenden sustituir o promover formas de produccion con menores
impactos sobre el ambiente e incrementar las posibilidades de permanencia en el campo de la
pequefia produccion a través de medidas que reduzcan requerimientos de capital para
producir. Sin embargo, parte de estas iniciativas, enfocadas especialmente en producir de
forma méas amigable con el medio ambiente, en vez de realizar ajustes importantes que vayan
a la raiz del problema, se valen de la preocupacion generalizada sobre la crisis ambiental sin
pretender cambiar la estructura del monocultivo. En esa medida, esas iniciativas, expuestas en
el siguiente titulo, bajo la I6gica de acumulacion de capital, contintan reproduciendo las
formas que requieren elevados requerimientos de energia y que han llevado al deterioro de la
naturaleza. Este apartado pretende dejar en claro que para mitigar el dafio ambiental causado
por la agricultura industrial se requieren transformaciones sustanciales en la forma de
producir dirigidas a permitir una mayor independencia de los insumos externos y la

restauracion de suelos marginados.

a) Alternativas que buscan hacer mas de lo mismo

Ante la crisis alimentaria, algunas instituciones internacionales se han manifestado, indicando
que la solucion a ésta se encuentra en incrementar la inversion en biotecnologia y en llevar a
cabo una Nueva Revolucion Verde. Su discurso, se basa, segin Holt Giménez y Altieri
(2013), en “un matrimonio entre la agroecologia, la agricultura organica y la biotecnologia”,
que serviria, segun su discurso, para cerrar brechas en el rendimiento y reducir la huella
ambiental de la agricultura industrial a través de la intensificacion sostenible. Se trata
entonces de utilizar al mismo tiempo organismos genéticamente modificados “productivos” y
practicas agroecoldgicas “improductivas” (pag. 67). Se respaldan précticas agroecoldgicas a
través de financiamiento, pero se les despoja de su contenido politico, subordinandolas a la

agricultura convencional. Algunos autores establecen que se cae en el riesgo de que la
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agroecologia sea “cooptada, institucionalizada y despojada de su contenido politico” (Giraldo

y Rosset, 2016, pag. 14).

Este tipo de propuestas, sostienen en sus informes algunos supuestos, que segun Holt

Giménez y Altieri (2013), pueden ser problematicos, entre ellos:

“que el consumo de carne de ganado alimentado con grano se expandira en las
economias emergentes; que la tierra cultivable se transformara en agrocombustibles; que
la especulacion financiera y la volatilidad de los precios en alimentos basicos continuara
sin control; que los aumentos de produccion dependen de los transgénicos, las
tecnologias de propiedad y los insumos externos; y que el comercio mundial liberalizado

es esencial para la seguridad alimentaria” (pag. 66).

Los informes sefialan que “no es la agricultura privatizada de la Revolucion Verde, ni los
mercados globales liberalizados, los que han provocado propiamente las crisis alimentarias,
sino su aplicacion ineficiente” (Holt Giménez y Altieri, 2013, pag. 66). En esa medida y
atendiendo a los supuestos, se debe “hacer mas de lo mismo” de forma mas. Proponen, en
algunos casos, la sustitucion de insumos agroquimicos, por insumos biolégicos menos
nocivos para el suelo y para la salud humana, utilizando conceptos como “agricultura

sostenible”, “organico”, “natural”, “sustentable”, entre otros (Altieri y Rosset, 2008).

Holt Giménez y Shattuck, (2011), han denominado a este tipo de iniciativas que emergen
desde el mismo régimen alimentario corporativo como “tendencia reformista”, e indican que
aboga por la certificacién basada en incentivos y que utiliza el poder del consumidor y su
interés en acenso de consumir productos mas sanos. A partir de esta dindmica ha surgido un
dualismo, que consiste en “alimentos especiales de calidad” para consumidores de ingresos
altos, y “otros alimentos" para las masas (pag. 121). Se trata de un “greenwashing” de la

agroindustria que se realiza a través de las etiquetas (Rosset y Martinez-Torres, 2012).

La “tendencia reformista”, acompafiada por iniciativas gubernamentales, busca regular, pero
en ningun momento desafiar directamente las fuerzas del mercado, de hecho, no cambia, ni
siquiera, la estructura de produccion de monocultivo. EI modelo reformista es compatible con
la sobreproduccion capitalista y con su régimen de patentes, solo tiene algunas variantes entre
las que estan las convocatorias de renovacion de financiamiento publico para el desarrollo

agricola y sistemas de certificacion autorreguladores, acompafiados de una tendencia a hablar
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de temas de sostenibilidad débil y equidad. Comercio justo, productos organicos a gran escala

y cooperacién voluntaria son temas comunes (Holt Giménez y Shattuck, 2011).

Las instituciones que fomentan estas tendencias son neoliberales, pero incluyen en su discurso
el comercio justo, la inversidon extranjera directa “responsable” en tierras agricolas y han
atraido algunas veces a las organizaciones de la sociedad civil a través de mecanismos de
consulta. Se han acercado a la crisis alimentaria a través de investigaciones que incluyen
agricultura ecoldgica, bancos de alimentos, cupones, ayuda alimentaria y alimentos por
trabajo. En esa medida han conformado redes de seguridad social, sin proponer algin cambio
estructural. Ello sefiala que la tendencia neoliberal y reformista, conducen al desarrollo
capitalista del sistema agroindustrial en igual medida (Holt Giménez y Shattuck, 2011, pags.
121-123).

Con las certificaciones de autorregulaciéon puede que se dé un cambio en el tipo de insumos
necesarios para producir, pero se sigue manteniendo la estructura de monocultivo y se sigue
dependiendo de insumos fabricados por empresas fuera de las unidades productivas (ahora
insumos menos nocivos). Se siguen manteniendo las causas detonantes de la crisis que
radican en la maximizacion de la productividad del trabajo, a traves de la existencia del
monocultivo (a pesar de su baja eficiencia) y de la no rotacién de cultivos, sistemas que
dependen de la inyeccién cada vez mas acentuada de agroquimicos y que por tanto no
solucionan el problema de la pérdida de fertilidad del suelo (Altieri y Rosset, 2008, pag. 186).

La crisis alimentaria involucra dimensiones sociales, ambientales y econémicas, por ello
cualquier medida que se proponga solucionarla debe responder a cada una de ellas. La
tendencia reformista, en ese sentido, esta lejos de poder responder a la crisis. Que el
monocultivo y la inyeccion de insumos traducida en elevados niveles de capital sigan
estaticos, impide que se solucione alguna de las consecuencias del funcionamiento del sistema

agroindustrial (Altieri y Rosset, 2008).

Es de notar que el régimen corporativo agroalimentario no ha logrado solucionar la crisis
alimentaria porque ese no es su propdsito. Su proposito es la acumulacion de capital. Las
iniciativas reformistas surgen a partir de la preocupacion de los consumidores por alimentarse
sanamente (prefiriendo alimentos con sellos de “organico”) y porque han notado que también

algunas practicas agroecoldgicas como el manejo integrado de plagas (MIP) trae importantes
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beneficios a los cultivos y porque los productores de insumos han logrado tener un lugar alli
(McMichael, 2014).

La Idgica que sostiene la tendencia reformista es la misma productivista, que establece que en
cuanto exista un factor limitante del incremento de los rendimientos, este serd eliminado con
el insumo correcto. Esta tendencia no tiene en cuenta las investigaciones llevadas a cabo en
ecologia, que establecen que pueden existir sinergias o relaciones entre diversas especies, que
puede llegar a solucionar muchos de los problemas que enfrenta la agricultura sin tener que
acudir a insumos externos. La logica que impera se basa en solucionar facilmente, pero no
tiene en cuenta que, con ello, facilmente también se encuentra un problema subyacente. Se
requiere de un cambio radical en el sistema agroindustrial si se quiere responder a la crisis
alimentaria, este cambio implicaria el mejoramiento de los medios de subsistencia de los

pequefios agricultores y la restauracion de la biodiversidad (Holt Giménez y Altieri, 2013).

b) Movimientos campesinos y agroecologia

Como respuesta a las consecuencias de la produccion agroindustrial, han surgido a nivel
mundial maltiples movimientos sociales. Entre ellos La Via Campesina (en adelante LVC), es
el movimiento socioambiental transnacional mas grande del planeta, representado por cerca
de 200 millones de familias en todo el mundo (Matinez-Alier, 2011) (Rosset y Martinez-
Torres, 2012). Se trata de la confluencia de movimientos a nivel nacional, regional y
continental, que podria representarse como una constelacion de mudltiples relaciones y
organizaciones (Martinez y Rosset, 2016, pag. 24). La idea sobre la conformacién de LVC,
surgio a partir de una reunion de lideres de sectores campesinos de Centroamérica, el Caribe,
Europa, Estados Unidos y Canada, celebrada en abril de 1992 en Managua, Nicaragua. Alli,
se identificaron las politicas neoliberales que imponian las instituciones financieras
internaciones que condicionaban el comercio y que ponian en riesgo la permanencia del
campesinado. Un afo después, se fundo formalmente LVC en Mons, Bélgica (Rosset P. ,
2016, pag. 4).

El movimiento se ha insertado en América Latina a través de gobiernos progresistas en
Ecuador, Brasil y Bolivia y con los movimientos de resistencia campesina-indigena (Holt

Giménez y Altieri, 2013). Su discurso se basa en los beneficios de la produccion familiar, en
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los alimentos saludables, en el patrimonio cultural, en los modos de vida de las familias
campesinas y la resiliencia que genera ante el cambio climético, e indica el agronegocio
produce comida no saludable, gases de efecto invernadero, destruye la biodiversidad con la
biotecnologia, contamina el medio ambiente y pone en riesgo el patrimonio cultural y las
formas de vida (Rosset y Martinez-Torres, 2012). Dicha postura ha sido respaldada por
activistas y grupos académicos, y sus demandas se han integrado gradualmente a las agendas
internacionales y a los debates sobre luchas campesinas. Al mismo tiempo se dan constantes
olas de capitalizacién financiera del agronegocio con lo que se crean territorios de disputa,

espacios de lucha (Rosset 2016, pags. 14-16).

Martinez-Alier (2011), sefiala que los activistas del movimiento de LVC, utilizan como
respaldo tedrico, algunos conceptos de economia ecoldgica en especial al referirse al impacto
del sistema agroindustrial en el cambio climatico. Por ejemplo, en 2008, el Movimiento

Mundial por los Bosques Tropicales (WRM), publicé un informe en el que indicaba que:

“la agricultura industrial es uno de los principales contribuyentes al cambio climatico, al
transportar alimentos en todo el mundo, imponiendo formas industriales de produccion
(mecanizacion, intensificacion, uso de agroquimicos, monocultivo), destruyendo la
biodiversidad y su capacidad para captar carbono, (...) transformando la agricultura de

productor de energia a consumidor” (pag. 146).

La agricultura es un proceso que convierte energia en forma de luz solar, trabajo (humano,
animal y maquinaria), carbono, nutrientes y otros elementos (agroguimicos), en energia en
forma de biomasa. Como se muestra en la cita anterior, LVC, revela que la agricultura ha
pasado a ser un consumidor de energia, en la medida en que la agricultura desde su creacion
fue por excelencia productor de energia (alimentos y fibras textiles), para ahora requerir gran
cantidad de insumos y por tanto convertirse en consumidor de energia. Este analisis se deriva
de investigaciones realizadas muchos afios antes de la fundacion de LVC (Martinez-Alier,
2011).

En la década de 1970, algunos estudios se enfocaron en determinar la eficiencia energética de
la agricultura basada en tecnologias de la Revolucién Verde, notando que la agricultura
industrial era menos eficiente energéticamente que la agricultura tradicional a pequefia escala
e incluso que explotaciones tradicionales en grandes propiedades. El estudio mas importante

referente al tema, fue llevado a cabo por Pimentel et al (1973) en el que establecio que la
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agricultura moderna implicaba un decrecimiento del EROI (energy return on energy imput),
es decir, de la relacion entre la energia suministrada a una produccién y la energia obtenida de
ella. El articulo sefialaba que la eficiencia energética de la produccion de maiz en lowa o
Illinois era menor que la de la milpa en México. Si bien las tecnologias de la Revolucién
Verde incrementaron efectivamente la productividad en términos de rendimientos por hora de
trabajo y unidades producidas por hectérea, estos autores afirman que, desde el punto de vista
fisico, la eficiencia energética se reduce (Martinez-Alier, 2011).

Entre los estudios recientes que han soportado los argumentos del movimiento, se encuentra
el informe presentado por John Vandermeer et al (2009) en nombre de LVC que respaldaba el
argumento del EROI indicando que el “sistema de alimentos industriales gasta 10-15 calorias
de energia para producir 1 caloria de alimentos”. A su vez, el informe, agrega al analisis que
la agricultura moderna reemplaza el conocimiento acumulado por afios en la agricultura
tradicional, por la aplicacion de fuerza bruta representada en insumos, disponibles en gran
medida por la existencia de combustibles fésiles. Este estudio respaldd en gran medida la
critica de LVC sobre los efectos de la agricultura industrial sobre el cambio climatico y la
viabilidad de revertir los efectos a través de técnicas agroecoldgicas a pequefia escala. Asi,
LVC, no sélo sefiala que la agricultura campesina es mas eficiente energéticamente, sino que

produce menos gases de efecto invernadero (Martinez-Alier, 2011, pag. 149).

Por otra parte, los movimientos campesinos han propuesto formas agricolas de producir
especificas, particularmente la agroecologia, que busca sustituir el monocultivo por pequefias
granjas manejadas por familias, que permitan la integracion de cultivos, arboles y animales en
una unién funcional de biodiversidad, sin que sea necesaria la incorporacion de insumos
externos. La agroecologia estd profundamente arraigada con lo local y con la racionalidad
ecologica de la agricultura a pequefia escala. Pues, el mismo sistema agroindustrial ha
obligado a la pequefia produccion a buscar alternativas que permitan una mayor
independencia de los insumos externos y la restauracion de suelos marginados (Rosset y
Martinez-Torres, 2012).

La agroecologia, ha emergido como una disciplina que provee principios ecoldgicos al
manejo, estudio y disefio de sistemas agroecoldgicos, que provienen del conocimiento y

habilidades de agricultores y culturas tradicionales, que han respondido histéricamente a las

37



necesidades de ecosistemas y consumidores locales (Altieri y Rosset, 2008). Con ésta se
propone transformar el sistema agroalimentario industrial que produce agrocombustibles y
productos para exportacion, y que tiene como base los combustibles fdsiles y agroquimicos,
por una alternativa agricola que alienta a pequefios productores a cultivar alimentos para
consumo local y nacional. Esta dindmica implica necesariamente el acceso de campesinos a
tierra, semillas, agua, crédito y mercados locales, a través de politicas de soporte, iniciativas
financieras, proteccion del mercado y tecnologias agroecoldgicas (Altieri y Toledo, 2011, pég.
588). Sin embargo, la insercion de la agroecologia a los sistemas productivos ha sido lenta
pues el apoyo estatal es deficiente en comparacion al apoyo que tuvieron las tecnologias de la
Revolucion Verde (Holt Giménez y Altieri, 2013).

La agroecologia puede ser definida como una ciencia, un movimiento o una serie de practicas.
Ciencia porque estudia e intenta explicar el funcionamiento de los agroecosistemas,
movimiento porque incorpora principios sociales, culturales y politicos que sostienen el
discurso sobre alimentacion que emplea LVC, y se considera una serie de précticas, porque
fomenta una forma agricola de producir basada en la dependencia minima de insumos
agroguimicos y de energia (Rosset y Martinez-Torres, 2012). La agroecologia requiere del
uso intensivo del conocimiento, que se adquiere no a traves de una relacion top-down, que se
ve representada por la asistencia técnica por parte del gobierno u ONGs o por la prescripcion
de vendedores de fertilizantes o plaguicidas, sino a través del conocimiento y las innovaciones
que se van forjando en las relaciones entre campesinos, que mantiene y aprovecha el
conocimiento vinculado a la experiencia historica (Altieri y Toledo, 2011) (Rosset y
Martinez-Torres, 2012).

Con la agroecologia, el conocimiento no se sustituye por fuerza bruta ineficiente en términos
energéticos y en esa medida, el recurso humano es la piedra angular de esta forma de
produccidn, que incrementa las posibilidades de vida de las comunidades rurales pobres y les
permite rendir més alla de la subsistencia y con ello construir mercados locales en los que se
acorta la distancia entre circuitos de produccién y consumo, haciendo que los requerimientos
de energia necesarios para el transporte de alimentos en largas distancias disminuya
considerablemente (Altieri y Toledo, 2011) (Matinez-Alier, 2011).
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Altieri y Rosset (2008), establecen que la agroecologia sostiene que el comportamiento de los
agroecosistemas depende de relaciones entre componentes bidticos y abidticos, capaces de
activar la biologia del suelo, el reciclaje de nutrientes y el mejoramiento de artropodos y
antagonistas beneficiosos. Se trata, en esa medida, de un conjunto de tecnologias, y no de una
sola. Los componentes basicos del agroecosistema incluyen: la cubierta vegetal como medida
para la conservacion del suelo y agua; suministro regular de materia organica (estiércol y
composta) para posibilitar el movimiento de la actividad biotica del suelo; el reciclaje de
nutrientes a través de la rotacion de cultivos y siembra de leguminosas; y, regulacion de
plagas mediante agentes de control bioldgico, e introduccién y/o conservacion de enemigos
naturales. Asi, la agroecologia tiene la facultad no s6lo de alimentar, sino de conservar los

recursos y reforzar los ecosistemas (Altieri y Rosset, 2008).

Es necesario aclarar, que con la agroecologia no se pretende elevar el rendimiento de los
cultivos como lo hacen las tecnologias de la revolucion verde. Se busca, mas bien, velar por la
constancia de la produccion ante condiciones climaticas diversas, y sobre todo en condiciones

marginales, particularmente de pequefias producciones agricolas (Altieri y Rosset, 2008).
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Capitulo 11
Concentracion de la tierra y la agricultura en Colombia
Este capitulo, tiene como proposito sefialar dos problemas del desarrollo de la agricultura
colombiana que se han acentuado con el operar de la dindmica agroindustrial. En primer
lugar, se encuentra el conflicto agrario, definido como altos niveles de concentracion de tierra
y dificultades de acceso a la tierra para pequefios productores. Dicha concentracion en lo que
va de siglo se ha acentuado y en 2016 fue definida como una de las més altas entre los paises
de América Latina. El segundo problema se refiere al despliegue de los cultivos de
exportacion y de agrocombustibles, en detrimento de los cultivos de cereales que comprenden
en gran medida la alimentacion de los colombianos. Ello ha provocado una alta dependencia
de la importacion de cereales y, por tanto, representa un peligro para la autosuficiencia

alimentaria.

Para sefialar estos dos problemas, el capitulo se divide en 4 apartados. El 1 y el 3, revelan
datos que sustentan los dos problemas. El primero sefiala la evolucion de la concentracién de
la tierra en los dltimos afios y otros problemas relacionados con el acceso a la tierra como lo
son los conflictos de uso y vocacion del suelo, algunos aspectos sobre la relacion entre titulos
y derechos de propiedad, y la presencia de inversion extranjera en el mercado de tierras
colombiano. El tercer punto sefiala algunos aspectos sobre la evoluciéon de la produccion
agricola nacional, tratando de indicar en qué medida la produccién agricola contribuye a
satisfacer la alimentacion. Para ello se exponen algunos indicadores de la produccion y
autosuficiencia de cereales y frijol, y se presenta la evolucion de los cultivos agroindustriales
y de exportacion.

Por su parte, los puntos 2 y 4, ofrecen posibles explicaciones a dichos problemas, en el mismo
orden. En el punto 2, se hace un recorrido historico a través de los multiples intentos de
reforma agraria que revela, entre otras cosas, que las decisiones de politica encaminadas a
mitigar la concentracion de la tierra han sido permeables a los intereses de grandes
terratenientes y de gremios poderosos. Sefiala que la clase politica colombiana no se ha
interesado en ver que la desigualdad en el campo en general, y de la tenencia de la tierra en
particular, representa un obstaculo al desarrollo de la agricultura colombiana y que

desencadenaria y mantendria una guerra civil por mas de cinco décadas. Como se vera, desde
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la década de los noventa, el problema agrario fue puesto en manos del mercado de tierras y la
tarea del Estado como encargado de distribuir la propiedad rural quedé olvidada para siempre,

lo que ha permitido la persistencia e intensificacion de la concentracion.

El punto 4, explica la tendencia de la produccion agricola descrita en el punto 3. Dicha
tendencia, como sefiala el punto 4, se atribuye a una serie de politicas que han permitido e
incentivado el incremento de la inversion extranjera en la agricultura colombiana, que han
tratado de reformar las pequefias trabas a la concentracion de la tierra, que han concentrado
los recursos pablicos en pocas manos a traves de subsidios directos y programas de apoyo a
ciertos subsectores relacionados con la gran produccion, y que han contemplado la pequefia
produccion sélo bajo esquemas de asociacion con los grandes productores. El apartado intenta
demostrar que las decisiones de politica agricola han promovido el desarrollo de cultivos para
exportacion y agroindustriales, intensivos en capital, a expensas del abandono de las politicas
de promocion de la produccion campesina y de cultivos para la alimentacion, provocando
altos niveles de pobreza y desplazamiento en el sector rural, y una expansion de la
dependencia de la importacién de alimentos.

Antes de empezar con el desarrollo del capitulo cabria hacer un par de aclaraciones. En este
trabajo de investigacion, se entiende por pequefia produccién o produccion campesina a
aquélla -caracterizada con base en el primer capitulo- unidad de produccién que utiliza como
forma de reproduccién la mano de obra familiar y cuyas posibilidades de acumular excedentes
son bajas dada su inmersion en el sistema capitalista que, a través del mercado y los bancos,
absorbe parte del excedente. En esa medida, debido a que los niveles inversién de capital son
bajos y que el tamafio de la parcela suele ser insuficiente para absorber el trabajo de toda la
familia, en este tipo de unidades, algunos integrantes recurren a vender su fuerza de trabajo

afuera con el fin de capitalizar su produccién.

1. Conflicto agrario en Colombia
Hay que anotar, para empezar, que el catastro colombiano se encuentra desactualizado, la
informacién mas reciente estda Gran Atlas de la distribucion de la propiedad rural en

Colombia (2012) realizado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y el Centro

de Estudios Econdmicos de la Universidad de los Andes (CEDE), cuyo anélisis comprende
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del 2000 al 2009, y para Antioquia del 2004 al 20098, Ademas, los datos del Gran Atlas no
son comprables con los datos de los censos agropecuarios de la década de los sesenta y
setenta y tampoco con los estudios méas recientes del IGAC, asi que un seguimiento de la
concentracion de largo plazo no es posible.

Segun PNUD (2011), son varias las razones por las que no se ha logrado llevar a cabo un
catastro a nivel nacional. Entre las mas importantes estd que no se ha considerado
significativa la consolidacion de la informacion catastral para hacer politicas publicas,
ademas, la elaboracion del catastro es un proceso costoso que requiere de aportes municipales
y cofinanciacion del IGAC, en esa medida, es una tarea dificil para los municipios cuya
recaudacion es baja y dependen de transferencias estatales. Por otro lado, los gobiernos
municipales® no se esfuerzan por llevarlo a cabo debido al poder de los grandes propietarios
interesados en que no exista una actualizacion de los avallos y cuya cultura del pago de
impuestos es nula. En esa medida, ademas de la baja tasa de impuestos, los avaltos por
hectéreas son bajos en grandes extensiones y existen altos niveles de evasion.

Cabe resaltar, sin embargo, que el problema no se encuentra sélo en la desactualizacién de la
informacién, sino también en las desproporciones que existen en el pago de impuestos,
derivadas del atraso de informacién en los avalios. PNUD (2011), sefiala con base en el
informe del Proyecto Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada (PPTP)
(2010) que, en Colombia, existe “una seria desigualdad en los avallios por hectarea segtn el
tamarfio de las propiedades” (pag. 195). Como muestra la grafica 1, el avalio de un predio con
un tamafio entre 1 y 3 hectéreas puede por hectarea tener un precio casi treinta veces mayor al
de una hectarea perteneciente a un predio cuyo tamafio esté entre 1.000 y 2.000 hectareas.

Que el impuesto predial se defina a nivel municipal y que los avaltos que los fijan estén tan
relacionados con el poder de los grandes propietarios, impide la utilizacién del impuesto
predial como una forma de desconcentrar la tierra. Ademas, las tarifas minimas que se han

fijado a nivel nacional del impuesto predial siguen siendo muy bajas'®. En esa medida,

8 En el documento, los datos del departamento de Antioquia se exponen por separado, de ahi que
algunos mapas del Colombia que tengan datos sobre concentracion de la tierra tengan en blanco a
Antioquia. También, los cuadros no tienen en cuenta los predios del departamento de Antioquia.

® En Colombia, el impuesto predial es definido a nivel municipal por los concejos.

191 os promedios efectivos del predial obtenidos por PNUD (2011), se encuentran por debajo del 3 por
mil. Las tarifas tienen como techo el 16 por mil, cifra baja, pero muy alta para los promedios.
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muchos propietarios pueden dedicar una pequefia parte de su predio a algin cultivo o dedican
grandes extensiones para ganaderia extensiva de baja productividad.
Gréfica 1. Avallos por hectarea segun escala catastral del IGAC (2009)
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Tomado de: PNUD (2011) (pag. 196). (No incluye el departamento de Antioquia).

a) Concentracion de la tierra
Segun informe realizado por OXFAM (2016) para América Latina, Colombia es el pais “con
el peor reparto de la tierra de la region” (pdg. 16). La grafica 2, revela que desde 1984 se ha
visto un pronunciado incremento del nimero de propietarios de predios cuya extension es
inferior a 5 hectareas, llegando a ser méas del 67,6% del total de propietarios y ocupando
menos del 5% del territorio fisico. Mientras tanto, los duefios de predios de extensiones
superiores a 500 hectareas no llegan a ser en ninguno de los periodos ni 0.5% del total de
propietarios, llegando a ocupar el 46.5% de la tierra. Mientras en 1984, 0,4% de los
propietarios tenian el 23.3%, en 2002 alcanzaron a tener el doble. Ademas, las superficies
“medianas” entre 50 y 200 hectareas, han ocupado cada vez una proporcion menor de la tierra

y cada vez es menor la proporcion de propietarios duefios de esos predios.
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Grafica 2. Evolucion de la concentracion de tierra en Colombia (1984-2002)
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Tomado de: OECD (2015), realizado con base en IGAC (2012)
En Gran atlas de la distribucion de la propiedad rural en Colombia (2012) se llevé el

Porcentaje de
propietarios

seguimiento de algunos indicadores de concentracion de la tierra entre el 2000 y el 20009.
Dentro de sus calculos se utiliz6 tres indicadores de Gini: el de tierras, el de propietarios y de
calidad. El primero mide la desigualdad con base en el tamafio del predio, sin tener en cuenta
que un propietario puede ser duefio de méas de un predio, mientras que el Gini de propietarios
mide la desigualdad sumando el numero de predios por cada propietario en todo el territorio
nacional (éste es el Gini que se tendra en cuenta mas adelante).

La evolucion de los indicadores de Gini de tierras y propietarios se expone en la grafica 3.
Ambos indicadores ascendieron en los diez afios estudiados. EI Gini de tierras, paso de ser
0.85 en 2000 a 0.87 en 2011, mientras que el de propietarios pasd de 0.877 a 0.896 en el
mismo periodo. Aunque crecieron en una proporcion similar, a partir del 2005 se empezé a
ampliar la brecha entre ambos indicadores (derivado del incremento del Gini de propietarios),
sefialando que algunos propietarios adquirieron més tierras, fomentando el incremento de la
concentracion (CEDE, 2012, pag. 9).
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Gréfica 3. Gini de tierras y Gini propietarios en Colombia (2000-2011)
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Fuente: Gran Atlas de la propiedad rural (2012) del 2000 al 2009. Para 2010 y 2011, se
tomaron los datos de CEDE (2012).

El calculo del Gini de calidad para el periodo estudiado se extrajo teniendo en cuenta las
Unidades Agricolas Familiares (en adelante UAF)!, medida que tiene en cuenta la
concentracion con base en las capacidades y valores productivos de la tierra. La UAF es
utilizada por el Estado para otorgar subsidios a pequefios productores en el caso de las
compras u otorgar tierras en el caso de la reparticion de baldios'?. Segun esta unidad de
medida, se han definido cuatro tipos de propiedades, como se sefiala en el Cuadro 1, que
muestra que el 80% del total de propietarios son microfundistas y ocupan Unicamente el
10.59% del area terrestre mientras que la gran propiedad concentra mas de la mitad del area

terrestre en manos del 1.15% del total de propietarios. De manera que casi el 80% de los

11 Segtin la Ley 160 de 1994, capitulo IX, “Se entiende por Unidad Agricola Familiar (UAF), la
empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las
condiciones agroecolégicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su
trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”.

12 Hay que sefalar que existen muchas discusiones respecto al establecimiento o determinacion de las
UAF. Que el tamafio la UAF esté determinado por las condiciones agroecologicas, por el climay la
geografia, puede generar diferencias técnicas debatibles.
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propietarios tienen menos de una UAF, lo que le impide a ese porcentaje de familias,

remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que les permita la formacion de

su patrimonio.

Cuadro 1. Estructura de la propiedad, utilizando la medida UAF (2009)

Clasificacion de la explotacion segin UAF

Area terrestre (%)

N. Predios (%)

Propietarios (%)

Microfundio (menos de 0,5 UAF)
Pequerfia propiedad (entre 0,5y 2 UAF)
Mediana propiedad (entre 2 y 10 UAF)

Gran propiedad (mas de 10 UAF)

10,59
19,1
18,2
52,2

80,49
13,66
4,99
0,86

78,31
14,72
5,83
1,15

Tomado de: PNUD (2011), elaborado con base en Accion Social (2010) (pag. 206)

En IGAC (2012), se establecieron algunos rangos del tamafio de los predios en hectareas para

agrupar estadisticamente, estableciendo cinco tamafos principalmente: gran propiedad (més

de 200 ha), mediana propiedad (entre 20 y 200 ha), pequefia propiedad (10 a 20 ha),

minifundio (3 a 10 ha) y microfundio (menos de 3 ha). En esa medida, segun el Cuadro 2, es

posible establecer que, la estructura de la propiedad privada se concentra en medianas y

grandes propiedades. El 42.9% del area de la propiedad privada, correspondiente a mas de 17

millones de hectareas, esta constituida por grandes propiedades (mas de 200 ha), que no

alcanzan a representar ni el 1% del total de predios. La mediana propiedad representa un poco

menos del 40% del &rea de propiedad privada, correspondiente a casi 16 millones de hectareas

y el niumero de predios corresponde al 11.16% del total de predios. Por su parte, el

microfundio, minifundio y pequefia propiedad, que corresponden al 88% de los predios,

ocupan el 17.8% del area de la propiedad privada, de los cuales el 60% es microfundio.
Cuadro 2. Distribucion de area y predios segun agrupacion por tamafo (2011)

Tamafio predios

NUmero de hectareas

%

NuUmero de predios

%

(ha)

<1 389.089 1,0 998.039 38,49
1-3 1.071.582 2,7 572.053 22,06
3-5 977.967 2,4 246.654 9,51
5-10 1.920.597 4.8 265.738 10,25
10-15 1.501.652 3,7 121.375 4,68
15-20 1.306.661 3,2 74.678 2,88
20-50 5.786.916 14,4 179.975 6,94
50-100 5.235.532 13,0 74511 2,87
100-200 4.805.593 11,9 34.961 1,35
200-500 4.962.141 12,3 16.487 0,64
500-1000 3.949.060 9,8 5.426 0,21
1000-2000 3.043.971 7,6 2.270 0,09
>2000 5.301.170 13,2 835 0,03

Total 40.251.931 2.593.002

Tomado de: CEDE (2012), pag. 55.
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Concentracion de la tierra por regiones
Segun los datos del Gran atlas (2012), los departamentos con mayor concentracion, medida a
través del Gini propietarios fueron: Antioquia, Valle del Cauca, Caldas y Quindio
(identificados con un punto azul en el mapa 3). Sin embargo, el Mapa 1, sefiala que son 14 los
departamentos que poseen un indice de Gini propietarios por encima de 0.814 (ver cuadro 3).
Como sefala el Cuadro 3, Valle del Cauca y Antioquia poseen indicadores superiores a 0.9.
Lo que indica que algunos grandes propietarios poseen mas de un predio en estos
departamentos. Como se vera mas adelante, estos dos departamentos figuran entre los
departamentos que mas superficie cosechada tienen en cultivos agroindustriales. Valle del
Cauca es el mayor productor de agroindustriales con una produccién en 2013 de 1.7 millones
de toneladas, de las cuales 1.5 millones fueron de cafia de azlcar. Estas cifras se veran méas
adelante.
Por su parte, Guainia, Vichada, Guaviare y Vaupés, poseen una concentracion baja de la
propiedad. Estos departamentos ocupan territorio periférico y su produccién agropecuaria es
baja.

Cuadro 3. Gini propietarios por departamento (2009), segun Mapa 3

Departamento Gini Propietarios (2009)  Departamento  Gini Propietarios (2009)

Antioquia Santander 0,802
Valle Del Cauca Amazonas 0,791
Caldas Huila 0,783
Quindio La Guajira 0,781
Arauca Magdalena 0,778
Meta Cesar 0,771
Choco Bolivar 0,764
Cauca San Andrés 0,734
Casanare Norte De Santander 0,732
Boyaca Atlantico 0,73
Risaralda Putumayo 0,722
Cordoba Caqueta 0,638
Cundinamarca Vichada 0,565
Narifio Guaviare 0,559
Sucre 0,806 Guainia 0,535
Tolima 0,805 Vaupés 0,411

Fuente: (IGAC, 2012)

47



Mapa 1. Indice de Gini propietarios por departamento (2009)
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b) Conflictos de vocacion y uso del suelo
Es importante analizar en qué medida el suelo es explotado de forma estratégica. El Cuadro 4,
sefiala qué proporcion del suelo colombiano es destinado para ciertas actividades y su
vocacion durante dos afios: 2002 y 2012. Las cifras revelan que existe una subutilizacion del
suelo para el caso de la agricultura y una sobreutilizacion para el caso de la ganaderia. Para el
resto de usos del suelo, es posible afirmar que existe cierto equilibrio entre el uso y vocacion.
Aunque entre los dos afios comparados es posible observar un incremento del uso en
agricultura, se aprovecha a 2012, solo una cuarta parte del suelo con vocacion agricola.
Mientras que, para ganaderia, deberia destinarse un 13.3% del suelo, se destina un 30.6%,
para 2012.
Por otra parte, es posible observar que la actividad agroforestal, que en 2002 no se llevaba a
cabo, para 2012 presenta una sobreexplotacion. Ese incremento de las actividades
agroforestales puede estar relacionado con las actividades productivas (maderables y
ganaderia) que se han llevado a cabo en algunos municipios de la region de Montes de Maria
(Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes, 2016). Esta region se ha considerado atractiva por los
empresarios debido a su extension, la fertilidad de las tierras y el “descanso” de los suelos,
derivado del prolongado conflicto armado, que ahora esta siendo erradicado (De los Rios,
Becerra, y Oyaga, 2012).
Al localizar los conflictos de uso de suelo a nivel nacional, se sefiala que los departamentos
que presentan estado de sobreexplotacién son: Antioquia, Caldas, Risaralda y Valle del
Cauca, departamentos con mayores indices de desigualdad en la tenencia de la tierra, como se
expuso en el apartado anterior, ademas de ser departamentos en los que priman los cultivos
agroindustriales. En total, se presenta un uso inadecuado del suelo en un 66% del territorio
nacional censado (UPRA, 2014).

Cuadro 4. Vocacion de uso, cobertura y uso del suelo en Colombia (2002-2012)

2002 2012

Uso del suelo Vocacion Uso Vocacion Uso
ha (millones) | % ha (millones) | % ha (millones) | % ha (millones) | %
Cultivos 21,6 18,9 42 3,7 22,1 19,4 53 47
Pastos y prados 143 12,5 42,2 37,3 15,2 13,3 34,9 30,6
Agroforestal 6,8 6,0 - - 41 3,6 51 44
Bosques 66,8 58,6 57,8 50,7 64,2 56,2 60,7 53,2
Conservacion del suelo 4,6 4,0 31 2,7 6,3 55 3,6 3.2
Otros - - 6,4 5,6 2,3 2,1 4,6 4,0
Total 114,2 100 114,2 100 114,2 100 114,2 100

Tomado de: OECD (2015).
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c) Titulosy derechos de propiedad

Algunos estudios de caso de regiones de conflicto armado que analizan la tendencia de
compras masivas de tierra en Colombia permiten inferir que la tenencia de titulos de
propiedad no esta tan relacionada con los derechos de propiedad como la légica podria
indicar. Ello porque en Colombia, el conflicto armado y la ausencia del Estado en algunas
regiones ha provocado que exista sobre la propiedad de la tierra una logica diferente. En
Colombia pasa que tener un titulo de propiedad no es garantia de derechos de propiedad y
pasa también que el poseedor de un titulo de propiedad puede vulnerar los derechos de

propiedad que a una familia le corresponden.

La titulacion de predios es un tema fundamental en el primer punto de la agenda de paz en
Colombia. Su importancia radica en que, ante un escenario de conflicto armado, puede llegar
a garantizar derechos de propiedad y puede prevenir conflictos respecto a la tenencia. Sin
embargo, existen discusiones en torno a la importancia del respaldo que dan los titulos de
propiedad a sus poseedores, y algunos autores sefialan que los titulos de propiedad pueden
jugar en contra de los derechos de propiedad de los campesinos y pequefios productores. Es
decir, la titulacion de predios puede ser, y ha sido para el caso colombiano en muchos casos,

una herramienta para el despojo.

La tesis anterior puede ser respaldada por varios estudios de caso en Colombia. Entre los mas
destacados se encuentra el trabajo llevado a cabo por Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes (2016),
en el que analizan las modalidades de debilitamiento y fluidez de los derechos de propiedad
sobre la tierra de los campesinos, acudiendo al caso de Chivolo y de Montes de Maria, ambos
en la costa atlantica colombiana. Lo que su trabajo demuestra es que, en algunos casos, las
modalidades formales y no redistributivas (en el sentido de que no toca la gran propiedad y
solo posibilita el acceso a la tierra a nuevos actores) de acceso a la tierra, mantienen en el
tiempo intactas ciertas estructuras de poder, que hacen que en el largo plazo los derechos de
los campesinos se vean debilitados. Estas estructuras posibilitan que los despojadores logren
ubicarse en el mundo de la formalidad, mientras que los derechos de propiedad de los
campesinos son puestos en cuestion en diferentes procesos institucionales relacionados con

disputas de adjudicacion.
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Sefalan los autores, a través de entrevistas encontradas en expedientes realizados entre 2002 y
2010, que los despojadores podian tener el apoyo de la policia para defender sus derechos de
propiedad, mientras que muchos campesinos carecian de escrituras y muy pocos las habian
perfeccionado ante la oficina de registro e instrumentos puablicos, por ello sus derechos no
eran reconocidos a pesar de haber explotado la tierra incluso por mas de 15 afios. Esta alianza
entre despojadores y miembros del gobierno deja pocas salidas a los despojados. El estudio de
caso sefiala diferentes modalidades de despojo. En el caso de que los campesinos no tuvieran
titulo de propiedad, los despojadores utilizaban la fuerza para forzar a la victima a abandonar
su predio y al transcurrir 30 dias®3, el Incora (posteriormente Incoder) adjudicaba el predio al
despojador. En caso de que el campesino tuviera titulo de propiedad, que era la modalidad
predominante, los despojadores obligaban a la victima a vender su predio a muy bajo precio,
valiéndose en varios de los casos de la deuda que habian adquirido los campesinos con el
Incoder. La policia, los trabajadores del gobierno, grupos armados y agentes productivos

poderosos, se confabulaban para el despojo (Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes, 2016).

Lo que el trabajo de Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes (2016) demuestra, es que la
vulnerabilidad de los derechos de propiedad y el despojo no son el resultado de un grupo de
actores armados, se trata, al menos para algunos casos en Colombia, de una combinacion de
mecanismos estatales, coercitivos y de mercado. De mercado porque muchos de los actores
eran agentes productivos que tenian relacion con el Estado, y que deseaban “minimizar costos
y visibilidad del despojo” (pag.105). Las barreras de acceso a los titulos de propiedad son
altas para los campesinos, pero parece ser mas dificil conseguir el reconocimiento de sus
derechos de propiedad. Asi, “todo ello genera una situacién de vulnerabilidad endémica en los

derechos campesinos” (pag.113).

Un estudio que también sefiala el caso de Montes de Maria, es el de De los Rios, Becerra, y
Oyaga (2012). En él, identificaron una serie de compras masivas de tierras a marzo de 2012
en tres municipios de la region, se trataba de mas de 37.273 hectareas. Estas compras se
habian realizado particularmente a pequefios parceleros y desplazados que habian sido

13 Segun el numeral 2 del articulo 20 del reglamento general de la dotacion de tierras, un adjudicatario
de un predio del Incora, esta sujeto a caducidad si abandona su predio por un término superior a 30
dias sin justa causa, sin previo aviso 0 sin la autorizacién del instituto de reforma agraria, ello
calificado por el comité de seleccion (Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes, 2016, pag. 101).
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adjudicatarios de reforma agraria. El estudio informa que en estas zonas se han reportado el
mayor nimero de desplazamientos forzados de poblacién campesina y un elevado control por
parte de grupos paramilitares, que ha llegado a involucrar a “algunos sectores de la clase
politica local, a algunos empresarios de la agroindustria, funcionarios del Incoder, notarias y
oficinas de registro e instrumentos publicos” (pag. 47). Los predios se han utilizado para el
cultivo de maderables y para la siembra de palma de aceite y cafia de azlcar para la
produccion de agrocombustibles. EI negocio también ha estado relacionado con el incremento
de los precios del suelo, algunas tierras compradas a campesinos en 2009 a 300.000 pesos por

hectarea fueron vendidas en 2.000.000 por hectarea en 2010.

Por su parte el Grupo de Memoria Historica (2010), sefiala también casos de despojo que no
estan relacionados necesariamente con el conflicto armado. Al igual que los dos trabajos
anteriores, estudia situaciones enmarcadas en la compra masiva de tierras, que van de la mano
con las modalidades de venta forzada y a bajo precio, y con la ejecucion de sentencias
judiciales. Estas ultimas, fraudulentas en la medida en la que las tierras habian sido
adjudicadas por el Incoder en el pasado!*. El estudio de caso sefiala que el municipio de El
Carmen de Bolivar, fue en el que mas compra masiva de tierras se dio, el que mas asesinatos

y desplazados registré entre 1995 y 2010 (Grupo de Memoria Histdrica, 2010).

Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes (2016) encontraron otro tipo de recursos para la adquisicion
de tierras ademas de la violencia, entre ellos: “la falsificacion de resoluciones de adjudicacion
de tierras del Incora, de certificados de libertad y tradicion, de escrituras para la legalizacion
de compraventas efectuadas en la actualidad, y de firmas de funcionarios publicos” (pag.
133). Lo que demuestran los tres estudios citados, es que la existencia de un titulo de
propiedad no impide el despojo. Como es claro, con un titulo se puede despojar a otros del
derecho de propiedad que le corresponde. Pues a través de mecanismos de acumulacion
coercitiva de tierras, referente a titulacion de predios después de acciones de desplazamiento,
es posible titular tierras de desplazados que las estaban ocupando y explotando durante mas

de 15 afios. De manera que los derechos que segun la ley les correspondian fueron vulnerados.

14 Hay que sefialar que la compra de predios que fueron adjudicados por el Incora o el Incoder, tiene
ciertas restricciones que sefiala la Ley 160 de 1994. Los puntos mas importantes de ésta son resumidos
en el apartado 2.1.5, sobre el mercado de tierras. Si no han pasado los 15 afios necesarios para la venta
del predio, el Incora debe autorizar la venta, por ejemplo.
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No hay que negar, sin embargo, que en Colombia se requieren proyectos efectivos de
titulacion, pero deben ser masivos, con presencia del Estado y acompafiados de una
actualizacion catastral, todo ello para evitar el caos derivado de los conflictos que hasta ahora

ha generado la titulacion.

Sobre algunos indicadores de “informalidad de la tenencia de la propiedad en Colombia”, es
decir sobre la titulacion de predios, se tiene el trabajo expuesto por CEDE (2012), con base en
las encuestas de calidad de vida (ECV 2008-2010) del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE). EIl informe, sefiala (ver Cuadro 5), que s6lo dos de cada cinco
pobladores rurales (41.6%) tienen acceso a la tierra, cuyos predios tienen en promedio una
extension de 9,39 hectéreas. De los hogares que tienen acceso a tierra, el 89.2% dice que es
duefio, pero s6lo un 52.3% de los que afirman ser duefios puede demostrarlo a través de un
titulo formal de propiedad, el 47.7% restante no posee titulo®®. Los propietarios con titulo de
propiedad poseen predios de 11.42 hectareas, mientras que aquéllos que no lo tienen, poseen
predios en promedio de 8.32 hectareas. Los hogares con acceso a la tierra a través del
arrendamiento (13.5%), poseen predios de 4.82 hectareas, muy inferior al promedio de
propietarios. De manera que el acceso a la titulacion del predio es mas alto para los grandes

productores.

Cuadro 5. Tenencia de la tierra para poblacién rural (2010)

Tipo de tenencia Porcentaje de hogares Tamafio promedio del predio (ha)
Acceso a tierra 41,6% 9,39
Propietarios 89,2% 10,04
-Formales 52,3% 11,42
-Informales 47,7% 8,32
Arrendatarios? 13,5% 4,82

a. El porcentaje de arrendatarios y propietarios no suma 100% debido a que algunos hogares
tienen los dos tipos de tenencia.
Tomado de: CEDE (2012) (pag. 59).

El mismo documento (CEDE, 2012) sefiala que la alta cantidad de predios sin titulos de

propiedad puede estar relacionada con la ineficiencia de los intentos de reforma agraria y el

15 Es importante aclarar que esta estimacion se realizé con base en una clasificacion por quintiles del
avaltio de los predios. “Para los predios del primer quintil (los de avaliio menor) la informalidad
alcanz6 un 38.5%, mientras que para el Gltimo quintil (los de predios con mayor avallo) alcanz6 solo
un 11.4%. Lo que implica que la informalidad de los derechos de propiedad recae sobre la poblacion
mas pobre” (CEDE, 2012, pag. 10).
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poco seguimiento que se le ha dado a los procesos de colonizacion de terrenos baldios (falla
en los programas de titulacion). Los costos de titular los predios son altos y hay desigualdad
en los avallos (como ya se expuso), asi que los pequefios parceleros no tienen estimulos para
adquirir titulos de propiedad.
Ahora bien, ¢/qué consecuencias tiene que algunas familias no posean titulo de propiedad?
Algunos autores establecen que, en Colombia, ello genera conflictos, pues facilita ain mas el
despojo y dificulta los procesos de restitucion de tierras a las victimas (Perfetti y Balcazar,
2013, pag. 67). Ademas, los propietarios sin titulo de propiedad no pueden acceder a
financiamiento o subsidios de los diferentes programas de apoyo agricola. Sin embargo, los
trabajos antes sefialados indican que los titulos no evitan el despojo y en algunos casos pueden
ser utilizados para lograrlo. En cuanto a la ubicacion de los predios sin titulo de propiedad,
CEDE (2012) sefiala que los mayores indices de informalidad se encuentran, a diferencia de la
concentracion, localizados en los municipios periféricos del pais, alejados de los grandes
centros econdémicos, justo donde la presencia del Estado es precaria.

d) Acaparamiento de tierras
El incremento de la concentracion de la tierra en Colombia ha estado relacionado con el
interés resiente -particularmente después de la crisis financiera de 2008 (Echenique, 2012)-
por adquirir tierras a través de diferentes formas de acaparamiento. Sin embargo, Salinas
Abdala (2012), sefiala que es dificil identificar la participacion de las inversiones extranjeras
en el mercado de tierras colombiano, indicando que dicho rastreo requiere de trabajo con los
titulares de los proyectos, y con las autoridades territoriales y ambientales regionales. Por otra
parte, sefiala que gran porcentaje de las inversiones provienen de paraisos fiscales (pag. 194).
A pesar de la imposibilidad de conocer el universo de inversiones extranjeras en tierras
colombianas, el acaparamiento de tierra ocurre y es facil de reconocer al ver las cifras que
ofrece observatorio global Land Matrix (2017) para Colombia. A nivel nacional sefiala que a
2016, un total de 278.638 hectareas fueron adquiridas por empresas extranjeras, la mayoria en
la Altillanura orinoquense'®, pues entre Meta y Vichada, se suma un total de 194.505

hectareas adquiridas por empresas extranjeras. Cargill (estadounidense) es la empresa con

16 Esta region la componen los departamentos del Vichada y parte del Meta.
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mas nimero de hectareas alli, figura con un contrato en 2012 por 90.0007 hectareas y otro en
2010 por 52.570 hectéreas para la produccion de maiz y soya. En produccion se encuentra
también Monica Semillas, empresa de Brasil, que adquirié en 2008, 13.000 hectéreas en el
Meta para producir soya. Hay otras diez empresas inversoras de las Islas Virgenes Britanicas,
gue sumadas cuentan con 11.494 hectareas, todas con contratos en 2012 y todas las empresas
con nombres terminados en Timberland Holding Limited o Wood Holding Limited, los
contratos no especifican el tipo de cultivo y tampoco han iniciado la produccion. También
figura la empresa canadiense Pacific Exploration y Production Corp, con un contrato en 2015
por 12.441, para el cultivo de palma de aceite para la produccion de biodiesel.

Teniendo en cuenta que los predios adquiridos en el Meta corresponden a zonas en las que se
habia adjudicado tierra a campesinos y que por tanto no puede ser acumulada (en mas de una
UAF) por una sola persona natural o juridica, Cargill y Monica Semillas han acudido a crear
varias personas juridicas por recomendacion de una consultora colombiana. Para el caso de
Cargill, se crearon 36 sociedades subsidiarias y con cada una compraba una UAF, a fin de
acumular 52.570 hectareas (Salinas Abdala, 2012) (OXFAM, 2013).

Las 84.133 hectareas restantes adquiridas por empresas extranjeras se encuentran en varios
departamentos. En Antioquia hay 53.000 hectareas en manos de dos empresas extranjeras:
Compafiia Agricola de la Sierra, empresa chilena, que adquiri6 a través de un contrato en
2006, 27.000 hectareas para la siembra de pino; y Agropecuaria Santa Rita, también chilena,
adquirié en 2010, 26.000 hectareas y no especifica el tipo de produccién. En el departamento
de Magdalena figuran cuatro empresas que adquirieron a través de compra, 25.300 hectareas:
Merhav Agro, empresa de Israel adquirié 10.000 hectareas en 2013 para la siembra de cafia de
azucar para producir agrocombustibles; Odin Energy Santa Marta Corporation S.A, empresa
japonesa, adquirié en 2008, 8.000 hectéareas para la siembra de palma de aceite; Smurfit
Kappa, empresa de Irlanda, adquiri6 6.000 hectareas para sembrar pino y eucalipto, para
producir pulpa, papeles y empaques, segun Salinas Abdala (2012), esta empresa tiene en
Colombia sembradas 45.000 hectareas; y, Proteak, S.A.P.I.B. de C.V de México, adquirid

1.300 hectareas para sembrar teca. En el departamento del Cesar, se reportd una compra de

7' Su contrato indica que es para la produccion de cereales, pero no especifica cuales (Land Matrix,
2017).
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5.833 hectareas por Dolce Vista Estate Inc de Panama en 2008, para el cultivo de palma de
aceite para producir biodiesel.

Se extrae de la informacion de Land Matrix (2017), que el acaparamiento de tierras en
Colombia esta en ascenso y que ello ha contribuido al incremento de la concentracion de la
tierra. Las adquisiciones presentan irregularidades en los contratos en cuanto a la acumulacién
irregular de tierra (en tanto una sola empresa adquiere mas de una UAF), particularmente en
la region de la Altillanura. Ademés, es de notar que la participacion de las empresas
extranjeras en la agricultura colombiana se encuentra particularmente en el sector de
agrocombustibles y forestal, y en el cultivo de soya y maiz para la alimentacion animal. Por
otro lado, parte de estas inversiones son meramente especulativas pues en ocasiones no se
Ilega a producir o no se produce en todo el terreno adquirido, mientras los precios de la tierra,
ante la adquisicion masiva de tierras, incrementan de forma importante. En suma, el caso
colombiano respalda la idea que establece que las actividades agricolas con inversion
extranjera “rara vez contribuyen con la seguridad alimentaria, y mucho menos con la

soberania alimentaria de los paises donde se invierte” (OXFAM, 2013, pag. 5).

2. Politica de tierras en Colombia: Un siglo de intentos y fracasos

En este apartado se expone de manera historica la vision y las medidas tomadas por parte del
Estado sobre el problema agrario colombiano en el siglo XX. Como lo indica el titulo, se tratd
de una serie de intentos y fracasos de reforma agraria, en los que como se vera, los intereses
de los grandes terratenientes y posteriormente la violencia, el conflicto armando y el
narcotrafico, hicieron que la tierra se concentrara con el pasar de los afios. Desde la década de
los noventa, el problema agrario fue puesto en manos del mercado de tierras, sistema en el
que el Estado s6lo quedaria como encargado de otorgar subsidios y créditos condicionados a

proyectos productivos, su tarea de redistribuir directamente la propiedad rural quedé olvidada.

Para tratar de comprender cudl ha sido la dinamica del sistema agroindustrial en Colombia, en
este trabajo de investigacion se ha considerado necesario entender qué papel ha jugado la
tierra como condicion necesaria para la produccion. Sin embargo, el apartado incorpora
informacién sobre el enfoque que ha tenido la politica agricola en cuanto al tipo de
produccién que ha fomentado y el tipo de productores que ha apoyado, particularmente en la
segunda mitad de siglo XX. Se concluye que los intentos de reforma agraria tuvieron

precarias transformaciones en la estructura de la tenencia de la tierra. Ello porque se limito a
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la titulacion de baldios y porque se tratd siempre de una reforma que no consideraba
transferencias de tierra de grandes terratenientes a campesinos sin tierra o microfundistas, sélo
permitid el acceso a tierra a nuevos actores, pero nunca toco la gran propiedad. Ello ha dejado
como resultado una concentracion elevada en la tenencia de la tierra que sigue agravandose,

como sefialo el apartado anterior.

a) “La feria de baldios”
Albert Berry, sefiala algunas caracteristicas del patron de desarrollo del control de la tierra y
de su uso desde la época de la independencia. Entre ellas, se estima que para 1850, cerca del
75% de la tierra agricola explotada era de dominio publico, de manera que fue el Estado el
que en primera medida tomd las decisiones de distribucion de esos territorios. Asi mismo, el
Estado actu6 como arbitro en las disputas por la tierra y se encargd de poner en practica las
leyes de tierras (Berry, 2002, pag. 27).
Durante todo el siglo XIX y hasta 1936, el Estado otorgd tierras publicas a cambio de la
construccion de vias, de bonos de deuda y de servicios militares. De ahi que ese periodo se
denomine “la feria de baldios” (Machado, 2009). Las tierras que en 1850 eran clasificadas
como terrenos baldios se repartieron de “forma individual en extensiones de 50.000 y hasta
100.000 hectareas, beneficiando a capas muy delgadas de la poblacion” (Kalmanovitz y
Lépez, 2006, pag. 54). Lo anterior configurd para principios del siglo XX, un ordenamiento
en el que la gran propiedad ocupaba las tierras més salubres, cercanas a los centros urbanos,
fértiles y que hacian parte de tierras planas y valles.
Se conformaron grandes haciendas en las que la produccion agricola era llevada a cabo por
los arrendatarios, que pagaban rentas en forma de producto, dinero y trabajo en la hacienda.
Los lotes de arrendatarios proveian muchas veces producto Unicamente para subsistencia y en
caso de recibir un salario por trabajo en la hacienda, éste era por lo general un 30% mas bajo
que el que se le pagaba a fuerza de trabajo no residente en las haciendas. Las grandes
explotaciones cafeteras que se ubicaban en el sur de Antioquia y Caldas estaban repartidas en
aparcerias y las utilidades conjuntas entre campesino y terrateniente eran divididas en tercios
0 medianias (Kalmanovitz, 1994, pag. 3y 10).
Los campesinos que no alcanzaban a hacer parte de las haciendas habian conformado una
economia de pequefios propietarios, concentrados en tierras desvalorizadas, por lo general en

pendientes y alejadas. Su produccién incluia café en las regiones de Caldas y Antioquia, y
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maiz, papa y yuca en el resto del pais. A excepcion de los productores de café, estos pequefios
productores no tuvieron la posibilidad de acumulacion de capital suficiente ni de agrupacion
para conformar una economia empresarial capaz de brindar las minimas condiciones de
prosperidad. Por otro lado, se logro configurar una clase media de terratenientes, que con
tierras mejores y con el desarrollo de vias de comunicacion, lograron abastecer los crecientes
centros urbanos del pais. Por su parte, la economia de hacienda se enfocaba en ganaderia,
cereales, azucar refinada y arroz (Kalmanovitz, 1994).

La reparticion de baldios en pocas manos hacia imposible la colonizacion campesina de
nuevas areas del pais y ello impedia la expansion de la frontera agricola. El desarrollo de la
economia cafetera, que demandaba mano de obra especialmente en explotaciones medianas y
grandes, ejercié presiones sobre el mercado laboral rural, que era practicamente inexistente
para esa época. Pero la inmovilidad de la fuerza de trabajo sujeta a la hacienda se contraponia
a esas necesidades de liberar la fuerza de trabajo. Asi mismo, con el periodo denominado “la
danza de los millones” entre 1925 y 1928, y el auge en las exportaciones cafeteras, que
provocaron la entrada de capitales promoviendo altisimas tasas de inversion en el sector
manufacturero (Thorp y Ocampo, 1988), ejercieron de igual forma presiones para la liberar
mano de obra de la tierra pues era necesaria para la construccion de vias de comunicacion que
conectaria el mercado interno con el exterior (Kalmanovitz, 1994). Esos dos fenémenos, la
rentabilidad de las exportaciones cafeteras y la entrada de inversion, provocaron asi mismo el
incremento del valor de la tierra (Berry, 2002).

Las obras de infraestructura requerian, segln el calculo de Alejandro Lopez (citado por
Kalmanovitz, 1994), cerca de 40.000 trabajadores en 1928, que representaban cerca del 8% de
la fuerza del trabajo mévil del campo para la época. Esta demanda de trabajadores elevo los
salarios en las haciendas un 30% entre 1924 y 1927, y le permiti6 a los campesinos reclamar
por el fin de los servicios gratuitos en las haciendas y por el derecho a sembrar cultivos de

mercado en sus lotes!®. Los grandes propietarios presionaron constantemente para retener la

18 Kalmanovitz (1985) expone las razones por las que los propietarios impedian a los arrendatarios la
siembra de productos comerciales en sus lotes. En resumen, los propietarios argumentaban que los
arrendatarios: dejarian de cumplir con la obligacion de dedicarse al cultivo del terrateniente, alegarian
por el pago de mejoras de la tierra, pretenderian derechos de propiedad sobre la tierra y desarrollarian
un espiritu de independencia. Todo ello, segun los duefios de la tierra, ponia en riesgo el orden de las
relaciones sociales que hacian posible la existencia de las haciendas (pag. 181).
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fuerza de trabajo, en Boyaca por ejemplo, se establecid mediante una resolucion que los
campesinos debian portar salvoconductos emitidos por las autoridades para poder trabajar
fuera del departamento. La Federacién Nacional de Cafeteros solicitd al gobierno que los
trabajadores de obras publicas fueran puestos a disposicion de los hacendados para la
recoleccion de cosechas de café y La Sociedad Colombiana de Agricultores (SAC) pedia
apoyo estatal para impedir los aumentos salariales. (Kalmanovitz, 1994).
El desarrollo de la infraestructura de transportes y de la economia cafetera, condujo a una
apreciacion de la tierra y al incremento de usurpaciones de terrenos por parte de algunos
empresarios. Estas presiones desataron una contraofensiva campesina después de 1928, en la
que se invadieron grandes haciendas. Todo indicaba que “el problema de las tierras publicas
se habia convertido en un problema politico nacional, haciendo que el gobierno tuviera que
intervenir, clarificando la definicion legal de la propiedad privada” (Berry, 2002, pag. 30).

b) Funcidn social de la propiedad rural: Ley 200 de 1936
El obstaculo de la fuerza de trabajo atada a la tierra en las haciendas debia removerse y era
necesario que el gobierno legalizara la colonizacion campesina, de ahi que surgiera el
concepto de “funcion social de la propiedad” propuesto por el presidente Lopez en su primera
administracion. Los cambios legislativos se empezaron a realizar en 1920 que, sumados con
otros elementos como las consecuencias sociales de la Gran Depresion sobre la actividad
agropecuaria y el empleo, se materializaron en la Ley 200 de 1936 (Kalmanovitz, 1994). Esta
tenia como proposito “legalizar los titulos de dudosa propiedad, posibilitar la adquisicion de
parcelas por parte de aparceros y arrendatarios y legalizar la tenencia de los colonos”
(Kalmanovitz y Lépez, 2006, pag. 336).
Se trataba, segin Kalmanovitz et al (1994), de una sintesis de las medidas que confrontaban
los mayores obstaculos para el desarrollo capitalista en el campo, que resumidos por el autor
era: las “suprapropiedades territoriales que obstaculizaban la movilidad de la tierra, la
apertura de la frontera agricola y el alza en la productividad de la tierra”, y, la existencia
formas atrasadas en la explotacion del trabajo que impedian la movilizacién de una parte
importante de la mano de obra campesina (pag. 11).
Sin embargo, segiin Berry (2002), la Ley 200 no logré “frenar la apropiacion de tierras
publicas en las zonas de frontera, ni controlar las tensiones entre colonizadores y grandes

empresarios alrededor de las tierras, que continuaron siendo una causa esencial del conflicto
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social en el campo colombiano” (pag. 33). Asi mismo, la Ley 200 impuso una prima para
quienes deseaban desalojar a pequefios colonos para impedir conflictos por reclamaciones y
esto se acompafié con una ley contra la vagancia que facilitd la reubicacién de la mano de
obra de colonos desplazados. Esta dinamica gener0 tensiones que desatarian el periodo
conocido como “La Violencia” (1948-1960) en Colombia.
El periodo de “la Violencia”, mads que ser una disputa del devenir del odio entre
conservadores y liberales, debe ser vista como una consecuencia de las inconformidades ante
las desigualdades economicas y sociales del sector rural. La ley 200 “en vez de mejorar la
situacion de los campesinos que aspiraban a tierra (...), promovio la privatizacion de la tierra
por los propietarios y la expulsion de colonos” (Berry, 2002, pag. 33). Ademas, durante “la
Violencia”, la tasa de privatizacion de tierras publicas se incrementd drasticamente pasando
de un promedio de 60.000 ha por afio entre 1931 y 1945 a 150.000 entre 1946 y 1954, y a
375.000 entre 1955 y 1959 (Legrand, 1989).
Como respuesta a los resultados de la implementacién de la Ley 200, a la resistencia de los
grandes propietarios, a la presion ejercida por el partido Conservador, y las cifras de
privatizacion aunadas a expulsion de miles de aparceros derivados de lo anterior, se promulgd
la Ley 100 de 1944, que segun Kalmanovitz y Lopez (2006), velaba por: “una mayor
proteccion de los derechos de propiedad que habian sido amenazados por las invasiones de
colonos, la defensa de la aparceria como forma tradicional y todavia bastante difundida en
muchas explotaciones y por aplazar de diez a quince afios la reversion al Estado de aquellos
predios en aparceria” (pag. 336).

c) Despliegue de la agricultura comercial y la Ley 135 de 1961
Tras la oleada de privatizaciones posteriores a la Ley 200 y expulsion de colonos durante la
década de los cincuenta, se generaron fuertes tensiones en el campo. Ante ello, se llevaron a
cabo negociaciones entre las élites del partido liberal y conservador, que buscaban recuperar
el control del movimiento campesino que durante La Violencia se estaba saliendo de control y
reflejaban su temor a las corrientes revolucionarias que se estaban dando en Cuba durante la
Guerra Fria y que en Colombia tenian antecedentes en la integracion de campesinos a las
guerrillas liberales a mediados de la década de los cincuenta (Machado, 2009). En medio de
estas negociaciones, acompafadas del dinamismo de la agricultura comercial que ganaba

terreno respecto a la ganaderia, se aprobd la Ley 135 de 1961, un nuevo intento de reforma
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(Kalmanovitz y Lopez, 2006). Con éste, se establecié que ademaés de la redistribucion de la
tierra, era necesario facilitar el acceso a capital, utilizando entre sus estrategias: el apoyo a la
produccion, el crédito, la asistencia técnica, el apoyo en la comercializacion y la adecuacion
de tierras. Todas estas actividades debian llevarse a cabo por el Instituto Colombiano de

Reforma Agraria (Incora), creado por la misma ley (Vargas, 1994).

La modernizacion y expansion de la agricultura capitalista, habia comenzado a gestarse a
partir de 1945, antes de la promulgacion de la Ley 135 y fue el resultado de la unién de varios
factores, entre ellos Kalmanovitz (1994), destaca: el auge industrial y de las exportaciones,
que incrementd la demanda de productos agricolas; las consecuencias de la Violencia®®, que
fueron varias, entre ellas, la eliminacién de relaciones de produccion atrasadas que cambiaban
de una relacion entre terrateniente y campesino, a una de patrén y obrero; el desarraigo de
fuerza de trabajo, que promovioé el abaratamiento de los salarios; y por ultimo, la introduccion
de nuevos métodos de produccion y maquinaria, que condujo al incremento de la
productividad agricola. Todos los elementos anteriores, condujeron a una ampliacién de las
fuentes de acumulacion.

El fomento a través del crédito es también un elemento fundamental del desarrollo de la
agricultura comercial. Segun Gonzalez y Garcia (2002, p. 119), el crédito a agricultura
representd una tercera parte de los préstamos vigentes del sector financiero entre 1950 y 1962.
El crédito a agricultura nacio en la década de los veinte, pero poco habia servido para arreglar
la situacion en el campo, especialmente porque se trataba de créditos bancarios a corto plazo.
Sin embargo, en 1948, se autoriz6 la colocacion de crédito a agricultura a cinco afios a través
de la Ley 90 de ese afio, que obligaba a los bancos a invertir el 5% (en 1959 se amplié a 15%)
de sus depositos a la vista en bonos de la Caja de Crédito Agrario. Asi mismo, a finales de la
década de los cincuenta, habian sido fundados los denominados “bancos gremiales”, entre
ellos el Banco Ganadero, el Banco Bananero del Magdalena y el Banco Cafetero, que hacian

parte de una serie de entidades especializadas, recién creadas para cubrir la necesidad de

19 1 a Violencia, al generar zonas de alto conflicto provocd que muchos terratenientes vendieran sus
predios, generando un estancamiento del precio del suelo y con ello la estabilidad de las rentas durante
algunos afos. Esta estabilizacion en los precios de compra y renta de suelo contribuy6 al desarrollo
empresarial de la agricultura, en la medida en la que representaba mayores utilidades para los
empresarios (Kalmanovitz, 1994)
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fortalecer politicas de fomento que no cubrian eficientemente los bancos comerciales
(Kalmanovitz y Lépez, 2006).

La creacion del Fondo Financiero Agrario (FFA) en 1966, impulsé de forma directa la
expansion de cultivos comerciales, pues su objetivo principal era la financiacion de cultivos
en grandes y medianas explotaciones que usaran tractores. La condicion para el
financiamiento era el uso de insumos tecnoldgicos (semillas mejoradas y agrogquimicos) y
asistencia técnica profesional. El proyecto fomentd los cultivos permanentes y de rendimiento
tardio, la adecuacion de tierras y la adquisicién de maquinaria. Se estima que casi el 90% del
crédito a agricultura, se destind al cultivo de arroz y algodon, cultivos basados en el uso de las
tecnologias de la revolucion verde (Kalmanovitz y Lopez, 2006). La expansion de la
agricultura comercial estuvo acompariada, sin embargo, por el estancamiento de la pequefa
produccidn, responsable de los altos niveles de pobreza en el campo. Ademas, la expansién de
cultivos comerciales no generd suficiente empleo, la demanda de trabajo crecié tan solo un
0.6% anualmente entre 1950 y 1987, y proporciond sélo el 18% de los nuevos empleos para el
mismo periodo, mientras que los cultivos tradicionales (de pequefios productores) generaron
un 70% (Berry, 2002).

Las razones que hicieron que la Ley 135 de 1961 fuera de nuevo un intento fallido de
Reforma Agraria, fueron las fuertes presiones de los partidarios del statu quo. La SAC indicd
que el problema en el sector no era la extrema desigualdad de la estructura agraria, sino que
correspondia a “los bajos niveles de inversion, a la falta de una politica de desarrollo y a la
inseguridad en el campo”, ademas “sostuvo que la propiedad privada se debia respetar,
impulsé la colonizacién como medio para proporcionar nuevas pequefias propiedades, e
incluso mostr6 preocupacion porque una redistribucion de la tierra podia inundar los
mercados de bienes agricolas” (Berry, 2002, pag. 40).

El poder de los grandes terratenientes era tan importante que la Ley 135 de 1961 propuso una
colonizacion dirigida que prometia no tocar la propiedad privada?’, excepto en algunos casos,
particularmente en los terrenos inadecuadamente explotados. Segun Berry (2002), a

20 La Ley 135 elimin6 el articulo 12 de la Ley 200 de 1936, que indicaba que se debia conceder “una
prescripcion adquisitiva del dominio en favor de quien, creyendo de buena fe que se trata de tierras
baldias, haya explotado econémicamente durante cinco afios continuos, terrenos de propiedad privada
no explotados por su duefio”.
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comienzos de la década de los sesenta, habia evidencia de que, en los paises de América
Latina, la colonizacion dirigida no habia logrado sus objetivos de disminuir la concentracion,
de hecho, habia sido para ello mas eficiente la colonizacion espontdnea. Ademaés, la
reparticion de tierra no fue gratuita, los beneficiarios debian pagar a través de un crédito
subsidiado por el Estado. S6lo se le otorgaba titulo de propiedad a los colonos de forma
gratuita cuando estos sefialaban que venian explotando la tierra (Machado, 2009).

Las actividades del Incora empezaron en tres municipios del Tolima en el que el conflicto
armado era agudo y por ello se requiri6 ayuda por parte del ejército. Sus actividades se
centraron en el mejoramiento de la tierra y en el crédito subvencionado, y en menor medida
en la compra de tierras. Asi que muy pronto se empez0 a notar que ésta dificilmente mejoraria
la distribucion de la tierra, pues en principio existia en los proyectos un limite de 50 hectéreas,
que facilmente se empezé a infringir. De hecho, en algunas zonas en las que se llevaron a
cabo programas de reforma, la concentracion de la tierra se acentud. Estos elementos, hacen
sefialar a Berry que “ninguno de los proyectos del Incora se cumpli¢” (pag. 41).

Las afirmaciones de Berry (2002), van de la mano con las conclusiones extraidas del Informe
realizado por el IICA para la FAO, titulado “Anotaciones preliminares para el analisis del
estado de la reforma agraria en Colombia” (1970), que establece que la Reforma Agraria (Ley
135 de 1961), presta demasiada atencion a “los distritos de riego y demas obras de desarrollo
fisico y tecnologico” y se desentiende de “la parte social propiamente dicha del progreso”. El
informe sefala que “no se justifica realizar inversiones de alto costo para crear una
infraestructura o una tecnologia sin atacar, a la vez, los demas factores sociales determinantes
del atraso”, e indica que esos “esfuerzos por incrementar la productividad con base en la
innovacion tecnoldgica no favorecen a la reforma” (pag. 59)

El mismo informe resalta que la Reforma constituyé una “transaccion entre los diferentes
grupos politicos mayoritarios en ese momento (...), sin participacion de los campesinos, que
carecian (...) de organizaciones suficientemente fuertes para ejercer presion” (pag. 79). Asi
mismo, se refiere a la participacion del Incora, estableciendo que la asignacion de recursos se
dirigié a aquellas actividades que no conducian necesariamente a una desconcentracion de la
tierra (1ICA, 1970).

Segun Albert Berry (2002), la inexistencia de un tope a la propiedad de la tierra llevo a que, a

finales de la década de los ochenta, de los 3,3 millones de hectareas tituladas por el Incora, el

63



60% estuviera en manos de grandes hacendados. En esa medida, el mismo autor establece que
el Incora se dedicd especificamente a la titulacion de tierras y permitio la tendencia de la
transferencia de tierras de colonos a hacendados. Estos dos errores, iban de la mano con la
ineficiencia y los escandalos de corrupcion que vivia la institucion. Todo ello se reflejo en los
resultados encontrados en 1972, fecha en la que so6lo habian sido repartidas tierras a 13.367
familias, cuando las que demandaban tierra era cerca de medio millén (pag. 44).
Kalmanovitz y Ldopez (2006), sefialan que la reparticion de la tierra realizada por el Incora no
arrojé los frutos que se esperaban. Muchos beneficiarios no pudieron convertirse en
productores exitosos, pues falto crear los instrumentos necesarios para poder llevar a cabo la
produccion. La ausencia de dichos instrumentos, provocd que en muchas tierras no fuera
viable la pequefia explotacion y por tanto las propiedades volvian a ser del antiguo duefio o
pasaban a manos de grandes concentradores (pag. 340).
Acompafié a la Ley 135 de 1961, la Ley 1 de 1968, que buscaba acabar con los sistemas de
arrendamiento y aparceria, indicando que estaban sujetos a expropiacién los predios que a
partir del “13 de diciembre de 1961, eran explotados por medio de arrendamientos, aparceria
u otro contrato de indole semejante” (articulo 13). Sin embargo, esta Ley promovio la
expulsion de arrendatarios y aparceros por parte de los propietarios, quienes deseaban evitar
la expropiacion de su tierra (Machado, 2009).

d) Desaceleracion y reactivacion temporal de la reforma agraria
Con base en la Ley 135, el Incora emprendié expropiaciones en las tierras bien ubicadas e
inadecuadamente explotadas, alertando a grandes e importantes terratenientes que fueron
apoyados por algunos sectores politicos. La presion que sentian los grandes terratenientes
condujo a un proceso de intensificacion del uso de la tierra y reclamaron al tiempo ayuda del
Estado (Vargas, 1994). De esa manera, con la Ley 5ta de 1973, se cre6 el Fondo Financiero
Agropecuario (FFAP), que era una ampliacién del Fondo Financiero Agrario y que incluia el
apoyo a la ganaderia. EI mismo afio, se decretaron los acuerdos que se llevaron a cabo en
enero de 1972 en Chicoral, a través de la Ley 4 de 1973, con ésta se neutralizaban los efectos
de la Ley 135. Asi el Pacto de Chicoral desaceler6 el proceso de reforma agraria
(Kalmanovitz y Lopez, 2006, pag. 337).
En la Ley 4 de 1973 se establecian unos “montos minimos de productividad”, que servian

para determinar cuando el propietario de determinado terreno podia alegar que estaba
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realizando una explotacion adecuada y por tanto no podia ser sujeto a expropiacion. No
obstante, en la practica su aplicacion significd la imposibilidad de expropiacion, pues la
discusion técnica en torno el establecimiento de dichos niveles dependia de regiones y de
sistemas productivos diversos (Vargas, 1994). Desde ese momento, la redistribucion se limito
a ofertas voluntarias de los propietarios de las tierras que el Incora compraba de acuerdo con
el valor del catastro, sin embargo, a partir de 1982 el valor de la tierra con base en el catastro
subié demasiado y ello incrementd draméaticamente los costos de compra para redistribuir la
propiedad (Kalmanovitz y Ldpez, 2006, pag. 338).

De acuerdo con lo anterior, la reforma agraria se congel6 partir de la Ley 4 de 1973, hasta
1988. Durante ese lapso, el Banco Mundial y la comunidad econdmica internacional fomento6
una nueva estrategia de desarrollo agricola basado en la dotacion de servicios basicos sociales
y el apoyo a la produccion, es decir, medidas diferentes a la reparticion de tierras (Vargas,
1994). El presidente Lopez Michelsen (1974-1978), habia establecido en su campafia electoral
que la reforma agraria habia fracasado y que, por tanto, era necesario dejarla de lado,
trabajando en cambio, en una politica de desarrollo rural. Ya no se iba a estimular el acceso a
la tierra, sino que se dotaria a los agricultores de capacidad empresarial a través de “asistencia
técnica y capacitacion, acompafiadas de mejores servicios basicos sociales y de la
infraestructura adecuada” (Kalmanovitz y Lopez, 2006, pag. 177).

Con el plan de gobierno de Lopez, titulado “Para cerrar la brecha”, se establecieron como
prioridades el Plan de alimentacion y nutricion (PAN) y el Fondo de Desarrollo Rural
Integrado (DRI). El primero, pretendia resolver las necesidades nutricionales de la poblacion
vulnerable, y el segundo, hacer més eficientes y modernos los sistemas productivos de
alimentos. Con el DRI se llevaban a cabo diferentes acciones, entre ellas: la asistencia técnica
y otorgamiento de crédito, programas de infraestructura basica y de servicios sociales como
salud y educacion (Kalmanovitz y Lopez, 2006, pag. 178) (Vargas, 1994).

Sin embargo, entre 1974 y 1988, se dieron, segun Machado (2009), “pequeiias oleadas de
reforma agraria” (pag. 160). Para empezar, con el gobierno del presidente Belisario Betancur
(1982-1986), se reconocid que la distribucion desequilibrada de la tierra era uno de los
elementos que habia desatado La Violencia y por ello se promulgd en 1982, la Ley 35 (Ley de
Amnistia). Asi mismo, se cred el Plan Nacional de Rehabilitacion, en 1988, durante el

gobierno de Virgilio Barco (1986-1990), que con la Ley 35 de 1982, facilitaban la adquisicion
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de predios en zonas afectadas por los problemas de orden pablico. En el gobierno de Barco, se
promulgd también la Ley 30 de 1988, que reactivaba de nuevo el intento de reforma agraria y
se complementaba con un programa de lucha contra la pobreza y por la reconciliacion
(Machado, 2009).
La Ley de Amnistia, establecia que el gobierno podia destinar recursos a programas de
rehabilitacién, dotacion de tierras, vivienda rural y crédito. En beneficio de quienes se
vincularan a la vida civil. Para lograrlo, en 1983, se decretd que el Incora podia adquirir (a
través de compra) predios de propiedad privada y otorgarlos a los amnistiados, evitando los
engorrosos tramites de la reforma agraria. Sin embargo, parece que estas medidas no fueron
suficientes para contrarrestar las fuerzas concentradoras de tierra. El Incora se vio involucrado
en escandalos de corrupcidon relacionados con la compra de tierras de baja calidad a altos
precios, la paz no se logré y el narcotrafico adquiria grandes extensiones de tierra. Se
configuraba con la continuacion de la guerra y con el despliegue del narcotrafico, una
contrarreforma agraria. Todo esto era el resultado de un Estado débil. Por otro lado, esa
pequefia recuperacion de reforma agraria era amenazada por las ideas de apertura que se
estaban gestando ya en Ameérica Latina y por la imposicion de politicas neoliberales
provenientes de organismos internaciones. Las estrategias de industrializacién dirigida eran
vistas como el origen del estancamiento econémico (Machado, 2009).

e) Elolvido de la reforma agraria: Mercado de tierras
A principios de la década de los noventa, la tendencia a la apertura y las ideas neoliberales
penetraron la politica colombiana, a cargo del gobierno de Gaviria (1990-1994). Antes de la
llegada de la ideologia de neoliberalismo a Colombia, los gobiernos se basaban, en las ideas
de la CEPAL, combinadas con presiones del Fondo Monetario Internacional en cuanto a
politicas de estabilizacion. Estas ideas empezaron a tener relevancia en la década de los
setenta, cuando llegaron colombianos que habian estudiado en importantes escuelas de
economia en Estados Unidos, a Fedesarrollo, a la Universidad de los Andes, a la Asociacion
Bancaria y al Banco de la Republica. Algunos de estos estudiantes cuestionaron la politica
proteccionista colombiana. La apertura empezé a ser aceptada por el gobierno, indicando que
la politica de promocién de exportaciones seria beneficiosa para el desarrollo econémico
nacional (Kalmanovitz,1985, pags. 463-464).
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Kalmanovitz y Lopez (2006), plantean, con base en James Robinson (2001), que el
neoliberalismo, “entendido como politicas de reduccion de los impuestos y del gasto publico
social, ademés de reducciones del poder de negociacion de los trabajadores, podria fomentar
el crecimiento econdmico, pero tendera a deteriorar necesariamente la distribucion” (pag. 18).
En Colombia, a través de la Ley 160 de 1994, se abrid paso al mercado de tierras. Se esperaba
con ella, que el mercado funcionara bajo una linea de crédito subsidiada para compra de
tierras por parte de pequefios productores y minifundistas, que harian el negocio directamente
con los vendedores de tierras?’. En esa medida, la ley 160 puso fin a la estrategia de
distribucion e intervencion directa del Estado en la regulacion del acceso a la tierra, que se
habia implantado con la Ley 30 de 1988.

La Ley 160, establece, aunque débiles, ciertas disposiciones para impedir la concentracion de
la tierra. Empieza por clasificar la tierra nacional en dos grandes grupos: las tierras de la
nacién (baldios) y las tierras privadas (poseidas por particulares). Sobre la Gltima no existe
ningun tipo de restriccion en cuanto a la superficie que puede ser transferida entre personas
naturales o juridicas. En cambio, sobre los baldios, existen algunas prohibiciones, tanto para
nacionales como para extranjeros. Para empezar, la Ley indicé que los terrenos baldios no se
podrian adjudicar en tamafios que superaran una UAF (Unidad Agricola Familiar)??. Sefiala
ademas que no se pueden adjudicar baldios a personas naturales o juridicas con patrimonios
que superen los 1,000 salarios minimos o que ya tengan otra propiedad. Indica que no se
puede adquirir predios titulados como baldios si la extension excede una UAF o si han
transcurrido menos de 15 afios desde su adjudicacion, ello con el fin de que las transacciones
se realicen de campesino a campesino y de que las tierras no caigan en manos de quienes

puedan acumular mas de una UAF.

21 En cuanto al trabajo del Incora, la violencia provocé que presentara dificultades para comprar las
tierras y por ello se prefirié que los mismos campesinos las negociaran. Sin embargo, con la Ley 160
se desconocio6 que los mismos actores de la violencia impedirian que funcionara el mercado de tierras.
Con el narcotrafico la tierra se seguia concentrando, particularmente porque a través de ella es posible
el lavado de activos.

22 Se refiere a la unidad de tierra necesaria para el sostenimiento de una familia campesina. Esta
medicién se incluy6 en la Ley 135 de 1961 como criterio para la asignacion de baldios, y en la Ley
160 de 1994, se le agreg6 que seria la empresa de produccién campesina que permite generar, al
menos, dos salarios minimos mensualmente (Gutiérrez Sanin y Garcia Reyes, 2016). El tamafio de la
UAF depende de las condiciones geograficas y de calidad de suelo, por ello pueden variar. Por
ejemplo, en Meta pueden alcanzar extensiones de 1,725 hectareas, y en otros departamentos como
Valle del Cauca pueden ser de 6.6 hectareas.
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Con la aparicion del narcotrafico en Colombia, la compra de finca raiz urbana y de tierras, ha
sido una de las formas mas utilizadas para el lavado de dinero. Sin embargo, el lavado de
dinero a través de adquisicion de tierras es mas dificil de rastrear y por tanto es mas comin
para esta actividad. El conflicto dificulta el funcionamiento del mercado de tierras, los agentes
armados les imponen a los vendedores forzados el precio que estan dispuestos a pagar,
generando con ello desplazamiento de campesinos. En muchas regiones del pais, los
narcotraficantes han adquirido las tierras de mejor calidad, de manera que en sus manos se
encuentran las posibilidades de inversion en dichas tierras y, por tanto, una parte importante
de la seguridad alimentaria nacional. La actividad por excelencia llevada a cabo en este tipo
de tierras es la ganaderia extensiva, pues permite facilidades en la administracion. En ese
sentido, entregar la distribucién al mercado ha significado una verdadera contrarreforma
agraria, pues ha acentuado la concentracion y no significd ni siquiera un incremento de la
productividad, pues se ha tratado del incremento de nuevos propietarios que no son
empresarios rurales sino terratenientes absentistas (Kalmanovitz y Lopez, 2006, pags. 333-
334).

El mercado de tierras dificilmente iba a funcionar. Para 1994, la tercera parte de las
propiedades no tenia titulo. No existia un sistema de informacién que revelara de forma
actualizada la condicion de la tenencia de la propiedad, los registros sobre baldios y precios
de la tierra. Ademas, el pago del 30% del valor del predio que debian realizar los
beneficiarios, con dificultades se lograba debido a la crisis agricola y a los altos precios de la
tierra. Era claro que la capacidad distributiva del mercado era deficiente y que la intencion del
Ministerio de Agricultura era privilegiar mas la politica de impulso y desarrollo de cadenas
productivas, que aliviar los niveles de concentracion de la propiedad (Machado, 2009).

Con el neoliberalismo se dio fin al Fondo de Desarrollo Rural Integrado (DRI) y el Plan
Nacional de Rehabilitacion. La recuperacion de la vision del conflicto que se habia llevado a
cabo con el gobierno de Virgilio Barco con el que se habia ejecutado la Ley 30 de 1988, que
establecia que al ser la concentracion de la propiedad uno de los detonantes del conflicto,
guedo olvidada. El conflicto se empezé a ver de otra forma. El Instituto Colombiano de
Reforma Agraria (Incora) desaparecio y en 2002 se cred el Incoder, Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural. En otras palabras, ya ninguna institucion se encargaria de la redistribucion
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de la propiedad rural. El Estado, a través del mercado, quedaria como encargado de otorgar
subsidios y créditos condicionados a proyectos productivos competitivos.

La nueva vision del conflicto abrio paso a nuevas politicas dirigidas a atacar las
consecuencias y no las causas de éste. Se pas6 de atender “las causas basicas del problema
agrario -una estructura agraria desigual, antidemocratica, conflictiva, especulativa y rentistica-
, a atender sus consecuencias: desplazamiento forzado, restitucion de tierras despojadas y la
extincion de dominio de tierras adquiridas ilegalmente o con dinero del narcotrafico”
(Machado, 2009). La Ley 1448 de 2011, también llamada Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras, reglamenta las medidas de asistencia, atencion y reparacion a las personas que han
sufrido las consecuencias del conflicto armado. Asi mismo, con el Plan Nacional de
Desarrollo de Santos (Ley 1753 de 2015), se cred la Agencia Nacional de Tierras, que busca
la restitucion de tierras a las victimas del conflicto, sin embargo, la reparticién ha sido lenta 'y
la falta de proteccion y apoyo posterior a las victimas les ha impedido muchas veces el acceso
y permanencia en los predios que por ley les corresponde.

La historia de los intentos de reforma agraria en Colombia sefiala que los intereses de los
grandes propietarios, de los grandes productores y de los gremios, han logrado penetrar las
decisiones de politica encaminadas a mitigar la concentracion de la tierra. Los pequefios
productores sin tierra no han sido reconocidos por el Estado, no han sido vistos como
productivos y su tarea como encargados de la alimentacion de los colombianos es
menospreciada. Esa concepcion, imposibilitd que la reforma agraria fuera vista como una
medida para el desarrollo de la agricultura y en vez de ello, se entendié como algo que se
debia hacer como respuesta a las demandas de un grupo de actores sin poder, que permitiria
aliviar pequefias presiones politicas. Estas dltimas, han costado, sin embargo, varias décadas
de guerra en Colombia.

3. Autosuficiencia alimentaria versus una agricultura que no es para alimentacion

Este apartado busca sefialar en qué medida la produccién agricola nacional contribuye a
satisfacer la dieta basica de los colombianos, asi mismo se expondré la tendencia de los
cultivos mas importantes. Para ello, se indicara a grandes rasgos en qué consiste la
alimentacion basica de los colombianos, posteriormente se extraeran algunos indicadores de
la produccién y autosuficiencia de granos cerealeros y frijol. Finalmente se expondra la

evolucion de los cultivos agroindustriales y de exportacion, demostrando que en Colombia la
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agricultura se subordina al capital y que pierde cada vez mas su objetivo de proveer el
alimento necesario a los colombianos, lo que genera una dependencia cada vez mayor de las
importaciones de alimentos.

a) Dieta bésica de los colombianos
Segun FAO (2001), la dieta basica de los colombianos estd basada en el consumo de cereales

y legumbres. La evaluacién del Suministro de Energia Alimentaria que realiza FAO (2001),
sefiala que 33% de la energia proviene de los cereales, seguida de edulcorantes (azlcar y
panela, 20%), aceites vegetales (10%), frutas y hortalizas (8%), lacteos y huevos (8%), raices
y tubérculos (7%), carne (7%) y otros (7%). Segun Barkin, Batt, y DeWalt (1994), de los
cereales, el maiz es el mas importante en la dieta de los colombianos. Asi mismo, los autores
sostienen que un 30% del consumo calérico proviene de los cereales, y otro 10% de raices y
tubérculos. Sefialan que el arroz y el trigo, figuran en los regimenes alimentarios de las
familias de ingresos medios y altos, mientras que el resto de cereales, las raices y tubérculos,
son los alimentos de los que dependen las familias colombianas de bajos ingresos.

Esta dindmica alimentaria persiste, y puede ser respaldada por estadisticas recientes. La
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos, realizada por el DANE en 2006-2007, sefiala que, a
nivel nacional, el gasto de los colombianos en alimentos y bebidas no alcohdlicas represento
19.2% del gasto total. Sin embargo, en la poblacion distinta a las cabeceras o principales
ciudades, este gasto llega a representar 42.2% del gasto total. Del gasto en alimentos, a nivel
nacional, después del gasto en restaurantes y cafés, que representa un 27.1% (pero sélo 67%
de los hogares a nivel nacional tienen ese gasto, en las principales ciudades es de 81.1%),
sigue la carne (15.7%) y luego los cereales (10%). No obstante, la poblacion que no pertenece
a las principales ciudades o cabeceras municipales, que se encuentra en otros centros poblados
y rurales dispersos, destina del gasto en alimentos, 17.5% a cereales, 16.5% a legumbres y
hortalizas, y 16.2% a carne.

b) Evolucion de la produccion nacional e importaciones de granos

Con base en el bosquejo de la dieta de los colombianos, hay que sefialar que la produccién de
cereales y legumbres es importante si se quiere hablar de autosuficiencia alimentaria. Politicas
agricolas coherentes deberian estar dirigidas a promover los cultivos que velen por la
alimentacion de los colombianos. En ese sentido, este apartado busca establecer brevemente,

en qué medida la disponibilidad nacional de algunos cereales (maiz, arroz, sorgo, trigo, y
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cebada) y legumbre (frijol y soya), estd determinada por la autosuficiencia de la produccion
nacional o por la dependencia de importaciones de los mismos. Todo, en el marco de una
transformacion en la concepcion de las politicas de produccion agricola.

En términos generales, se concuerda con la idea de que la agricultura colombiana ha
abandonado paulatinamente la produccion de alimentos y con ello, la autosuficiencia
alimentaria. Las importaciones de granos tienen cada vez més participacion en la alimentacion
nacional. A principios de la década de los sesenta, la importacion de granos llegaba a
representar el 11.6% de la produccién nacional, y para finales de la década de los ochenta, era
de 25% (Barkin, Batt, y DeWalt, 1994). La grafica 4, sefiala la evolucion del coeficiente de
importaciones de cereales entre 1990 y 2011, y continuando con el breve recorrido histérico,
es posible sefialar que las importaciones de granos cerealeros pasaron de representar a finales
de los ochenta el 25% de la produccién nacional, a ser el 63% de la disponibilidad de granos
en 2011. A finales de 1980 el 70% de las importaciones de granos correspondian a trigo, el
9% a sorgo y el 13% a cebada. Los afios siguientes, se destacaron por el incremento constante
de las importaciones de maiz, arroz y cebada.

Dentro de la disponibilidad de granos no se ha considerado necesario incluir las exportaciones
pues no son representativas si se comparan con el volumen de produccién nacional. Solo en la
produccion de frijol parecen tener algun peso, y por ello se incluyen en el anexo 7. La
exportacién de cereales no representa ni el 0.1% del valor de las exportaciones colombianas, y
en la composicion del valor de las exportaciones agropecuarias no alcanzan ni el 2.5%
(Aproximacion, con base en Ocampo (2014), pag. 15).

Segun el anexo 1, las importaciones de arroz han sido muy voléatiles desde el 2000. A partir
de 2012, las importaciones de arroz se han sostenido por encima del 12% como porcentaje de
la produccién nacional. Sin embargo, de la disponibilidad de arroz en el pais, las
importaciones han alcanzado a representar el 24.5% en 2015, y entre el 2000 y 2016,
alcanzaron en promedio el 10.4%. Ello a pesar de que la produccién nacional en 2015 y 2016
ha sido significativamente alta, con una produccion superior a dos millones de toneladas

anuales, niveles que no se alcanzaron de 2011 a 2014.
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Grafica 4. Evolucion del coeficiente de las importaciones de cereales (1990-2011)
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El cultivo de maiz es, después del café, el cultivo con mayor superficie cultivada a nivel
nacional. Las importaciones de maiz han incrementado de manera sostenida, mientras que la
produccion nacional ha crecido muy poco en lo que va de siglo, particularmente por la caida
de la produccion de maiz tradicional (véase anexo 2 y grafica 5). Las importaciones de maiz
antes de la década de 1990 eran casi nulas, representaban a inicio de 1960 el 5.3% de las
importaciones de granos y para el periodo 1981-1985 llegaron a ser el 7.6% (Barkin, Batt, y
DeWalt, 1994). En 1990, se registran importaciones de maiz provenientes de Ecuador (267
toneladas) y de Estados Unidos (7.39 toneladas). Sin embargo, desde 1990 las importaciones
de maiz no han parado de crecer, particularmente las provenientes de Estados Unidos, que en
2010 alcanzaron 3.1 millones de toneladas y en 2016, 4.5 millones de toneladas. En ese
periodo de tiempo, las importaciones de maiz amarillo han crecido un 236%, y las de maiz
blanco un 200% (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 20173).

Por su parte, la produccion nacional de maiz tuvo un crecimiento entre 2001 y 2014, de
20.1%. EI precario incremento de la produccion se debe a la caida de la produccion de maiz
tradicional, que para 2001 tenia una participacion en la produccién nacional de maiz de 55.6%
y paso a 44.7% en 2014. Todo ello ha provocado que la produccion nacional haya disminuido
su participacion en la disponibilidad de maiz, pasando de representar 41% en 2014 a 26% en
2014. Ello sefala una excesiva dependencia de las importaciones de maiz, que representaron

en 2014, 74% del maiz disponible (véase anexo 2).
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Como sefiala la gréfica 5, la produccion nacional de maiz tecnificado ha incrementado de
forma sostenida particularmente desde 2010. Ello se debe en gran medida al incremento del
rendimiento del cultivo, que paso de 3.08 toneladas por hectarea en 2001, a 4.48 toneladas por
hectarea en 2014 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2017a). El incremento en el
rendimiento puede estar relacionado con la introduccion de especies genéticamente
modificadas al cultivo de maiz, que pasaron de abarcar un &rea de 6.901 hectareas cultivadas
de maiz en 2007, a 100.109 hectéreas en 2016 (Segun Fenalce y Agro-Bio). Segun el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), los organismos genéticamente modificados autorizados en
Colombia para siembras semicomerciales-controladas de maiz, disponen de resistencia a
insectos y tolerancia a herbicidas, y son vendidos por Monsanto, DuPont de Colombia, Dow
Agrosciences y Syngenta (Agro-Bio).

Grafica 5. Produccion de maiz tecnificado y tradicional (2001-2014)
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural- Agronet- DANE.

Los cultivos de maiz tecnificado se han expandido en los ultimos afios particularmente en el
departamento del Meta, que pasé de tener en 2001 una superficie cosechada de 9,970
hectéareas y con una participacion de 7.37% en la produccion, a 38,035 hectareas cosechadas,
con una participacion en la produccion de 26.31% en 2014. Para el Meta se estimo un area de
26,416 hectareas de cultivos de maiz genéticamente modificados en 2015 (Agrobio, 2016).

Tolima, con una participacion en la produccion de maiz tecnificado de 27.05% en 2014,
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presentd para 2015 un estimado de 15,504 hectareas de cultivos de maiz genéticamente
modificados (Agronet, Agro-Bio).

Con base en las estimaciones de la Federacion Nacional de Cultivadores de Cereales y
Leguminosas -en adelante Fenalce-, el consumo estimado de maiz a nivel nacional es de 5.3
millones de toneladas, de las cuales se producen 1.72 millones y se importan 3.6 millones de
toneladas (entre maiz blanco y amarillo) (para 2014). Del maiz blanco se estima una
autosuficiencia del 90% (debido al bajo consumo estimado), mientras que, del maiz amarillo,
el mas consumido para ganaderia, se produce nacionalmente menos del 30%. Segun Fenalce,
73.5% del maiz disponible se utiliza para la industria de alimento balanceado de animales,
5.6% para la industria de harina, 14% para trilladoras y preparacion tamales, arepas y
empanadas, y 6.6% para semillas, aliento de animales en finca y autoconsumo.

En cuanto al cultivo de trigo, es de resaltar que presenta los peores indicadores de
autosuficiencia alimentaria. El rendimiento por hectarea en lo que va de siglo ha caido,
pasando de 1.8 toneladas por hectéarea en el 2000 a 1.48 toneladas por hectarea en 2014. La
produccion nacional, representd de la disponibilidad de trigo en 2005 un 4% (nivel més alto
alcanzado entre el 2000 y 2014) y para 2014 no llegd a representar ni el 1% de la
disponibilidad de trigo (anexo 3). Es decir, todo el trigo consumido en Colombia es
importado. Lo mismo ocurre con la cebada, cuya produccién nacional representé en 2001 el
3% de la disponibilidad de cebada, pero ha llegado a no ser ni del 1% de la disponibilidad
(anexo 4).

El cultivo de sorgo (anexo 6), ha presentado un desempefio de autosuficiencia a la baja. En
2001 la produccién nacional participaba en la disponibilidad de sorgo en un 99%. En 2005 y
2006 la produccidén nacional de sorgo llegd a cubrir practicamente el consumo nacional. Pero
la produccion nacional de sorgo ha disminuido significativamente en los Gltimos afios,
pasando de producir 212 mil toneladas en 2001 a 16 mil toneladas en 2014. Asi mismo, las
importaciones han crecido hasta llegar a representar entre 2011 y 2013 el 98% de la
disponibilidad de sorgo (Fenalce y Agronet).

En términos de autosuficiencia, el frijol, a diferencia de los otros cultivos de granos, ha tenido
un desempefio alentador (anexo 7). Las importaciones se han reducido en lo que va del siglo,
mientras que la disponibilidad de frijol entre 2001 y 2014 crecié un 68%, pasando de las

95,204 toneladas anuales a 160,349 toneladas. Ello, gracias al incremento sostenido de la
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produccién nacional de frijol, que en el mismo periodo pasé de una produccion de 63,451
toneladas a 153,392 toneladas anuales. Ello ha permitido que la produccion nacional haya
representado en promedio un 89% de la disponibilidad de frijol (sin descontar las
exportaciones), entre 2001 y 2013, y que las importaciones hayan representado en promedio
un 24% de la disponibilidad de frijol. Las exportaciones se han considerado relevantes en este
cultivo, debido a que en 2007 se exporto el 57% de la produccion nacional y en 2008, el 40%
(Fenalce y Agronet).

La produccién de soya a nivel nacional ha incrementado, mientras que las importaciones se
han mantenido constantes entre 2001 y 2014 (véase anexo 5). A pesar de ello, la produccion
nacional representa Unicamente 26% de la disponibilidad de soya en 2014. Pero su
crecimiento ha sido importante, en la medida en la que, en 2001, la produccion nacional
llegaba a 11%. La produccion se ha concentrado en gran medida en el departamento del Meta,
que llego a representar el 93% de la produccion nacional en 2012. A partir del 2013, Vichada
empez6 a sembrar soya, con 960 hectareas sembradas producia en el 2013 el 2.35% de la soya
en el pais, y en el 2013 extendi6 su produccion a 13,698 hectéreas, con una participacion del
27% de la produccion total nacional. Para 2014, Meta y Vichada concentraron el 70% de la
produccién nacional de soya. Es importante sefialar que estos dos departamentos hacen parte
de la region de la Altillanura, en la que se ha fijado la mirada del gobierno y de grandes
empresas para el desarrollo del cultivo de soya y maiz. Ambos para la alimentacion de
animales.

Teniendo en cuenta la importancia de los granos cerealeros para la dieta de los colombianos y
su desempefio productivo en lo que va del siglo, hay que afirmar que no se estan generando
los incentivos necesarios que permitan redireccionar la produccion agricola a la alimentacion.
La alimentacion de los colombianos ha empezado con los afios a depender de la importacion
de alimentos basicos. La produccion nacional de granos ha sido desplazada paulatinamente
por cultivos de exportacion, como se vera en el siguiente apartado. Con ello se pone en duda
el plan que se ha proyectado para la agricultura, pues estas transformaciones respaldadas por
el discurso del desarrollo terminan por polarizar entre quienes se benefician y quienes se ven
afectados. Ademas, teniendo en cuenta la proporcion del gasto destinada a alimentos en

Colombia, particularmente en las zonas distintas a las principales cabeceras municipales, es
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necesario que las politicas agricolas se dirijan a velar por la produccion nacional de alimentos
basicos.
c) Evolucion de los cultivos agroindustriales y de exportacion

Mientras la alimentacion de los colombianos depende cada vez mas de las importaciones, los
cultivos agroindustriales y de exportacion han tenido un despliegue importante en lo que va
de siglo. Ello refleja la forma en la que el capital organiza el campo a su favor. En Colombia,
los pequefios productores, que histéricamente han sido el asiento de la seguridad alimentaria
del pais, han empezado a dedicarse a cultivos que no son para la alimentacién, motivados por

alianzas productivas en las que se subordinan a grandes transformadoras de materias primas.

En esa medida, este apartado sefialard algunos datos que evidencian la evolucion de cultivos
agroindustriales (cafia de azUcar y palma de aceite) y de exportacion (café, banano y platano,
cacao Yy flores). La composicién de las exportaciones agricolas en 2010 (en Ocampo entre
2011 y 2013) revela que aproximadamente el 32% del valor de las exportaciones
corresponden a café, el 21% a flores, el 13% a platanos y bananas para exportacion, y el 12%
a azucar (Perfetti y Balcazar, 2013) (Ocampo, 2014, pag. 15). Por su parte, los cultivos de
cafa de azUcar y palma de aceite se han dedicado a la produccion de agrocombustibles para el

mercado interno.

Para ver el comportamiento de los cultivos agroindustriales y de exportacion, en comparacion
con el desempefio de los cultivos para la alimentacién (cereales, frijol, papa, soya y
vegetales), se exponen las graficas 6 y 7. El primero sefiala la evolucion de la superficie
dedicada a la siembra de cultivos permanentes y el segundo de cultivos transitorios, ambos
entre 1990 y 2012.

Con la apertura comercial, la agricultura colombiana ha experimentado un intenso proceso de
ajuste estructural, que se ha reflejado en cambios en los patrones de produccion (Balcazar,
2003). En el periodo 1990-1997, el sector present6 un crecimiento precario (1.2%), pues era
imposible que productores nacionales compitieran en el comercio internacional, segin PNUD
(2011) “el rapido desmonte de la estructura arancelaria y la lenta reconversion de la estructura
agropecuaria hacia bienes que reflejaran las ventajas naturales, no permitieron que los
productores se prepararan en forma adecuada para competir en los mercados internacionales.

Situacién que condujo a la reduccién pronunciada de los excedentes del sector” (pag. 346).
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Con base en lo anterior, los subsectores mas afectados con la apertura fueron los denominados
cultivos transitorios importables (ver produccién de soya, frijol, algodon y cereales, en la
gréafica 7), que se encontraban méas protegidos antes de la apertura. Asi mismo, el crecimiento
del subsector del café se debilitd (sector que para la década de los noventa representaba un
12% de la produccion agropecuaria, y un 18.6% en el sector agricola (Kalmanovitz y Lépez,
(péag. 249)). Por otra parte, los precios de los productos agricolas venian en caida desde mitad
de los afos setenta y no se empezaron a recuperar sino hasta principio de siglo (DNP, 2015).

El impacto de la apertura en los transitorios importables no fue el mismo para los cultivos
permanentes y la ganaderia, subsectores que expandieron su superficie de produccion (ver
grafica 6). La ganaderia, de hecho, empez6 a ocupar las tierras que dejaban los cultivos de
granos. El café, por su parte, experimentd una reduccion del area cultivada (grafica 6) y en la
produccién, al tiempo que experimentaba en su estructura productiva una tendencia a la
produccidn en tierras de superficie pequefias (Balcazar, 2003). Segun DNP (2015), entre 1990
y 1997, la tasa de crecimiento del valor agregado del café fue -2.5% y se recuperd con tasas
de crecimiento bajas.

Como es claro, el desarrollo de la agricultura ha dependido directamente del desempefio del
subsector cafetero. Al café se le ha destinado en promedio un 18% del area dedicada a
agricultura, seguida del maiz y el arroz. El &rea dedicada al cultivo de palma de aceite ha
crecido de forma sostenida, pues mientras en la década de los noventa, se le dedicaba un poco
menos del 2%, para 2012 alcanz6 un 7%. Los cultivos permanentes predominan en area

cultivada, entre ellos el café, la cafia de azucar, platanos y bananos y frutales (DNP, 2015).

La gréfica 7, permite ver la caida dréstica de la superficie destinada a cereales y frijol a partir
de 1990. Ambos cultivos han sido desplazados y no han mostrado recuperacion en lo que va
de siglo. La soya, también perdio superficie de produccion con la apertura, pero ha presentado
una expansion de la superficie cultivada desde 2006, ello se ha reflejado en el mejoramiento
del coeficiente autosuficiencia en soya (ver anexo 5). Hay que resaltar, sin embargo, que el
frijol y los cereales, esta lejos de alcanzar la superficie cultivada que tenia en 1990. El cultivo
de papa, alimento esencial de la dieta de los colombianos, en términos de superficie cultivada,
parece no haber sido afectado por la apertura. En términos de autosuficiencia, es posible

afirmar que toda la papa consumida en Colombia se produce nacionalmente.
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Con la apertura, la situacion para los cultivos permanentes fue contraria a la de transitorios.
Sobre los cultivos agroindustriales, la superficie dedicada al cultivo de palma de aceite se ha
expandido significativamente, pasando de 89,671 hectareas en 1990 a 400,139 en 2014, y su
produccién paso de 477,940 toneladas en 2000 a 1.2 millones de toneladas en 2014, ello a
pesar de la caida del rendimiento por hectarea de 3.3 toneladas a 3.06 toneladas por hectarea
en 2014 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y OECD, 2015).

Gréfica 6. Superficie destinada a cultivos permanentes (1990-2012)
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Segun la gréfica 6, la superficie cultivada de cafia de azlcar no ha tenido un crecimiento
importante desde 1990, sin embargo, el incremento en el rendimiento por hectéarea
experimentado en 2006 representd un aumento significativo en la produccion de cafia. En
2006, se reportaba una produccion de 9.86 toneladas por hectarea, mientras que, en 2007, éste
fue de 107.79 toneladas por hectarea. Asi, se pasé de una produccion de 2.8 millones de
toneladas de cafia en 2000 a 24.6 millones de toneladas en 2014 ( (Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rural, 2017a), OECD (2015)).
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Gréfica 7. Superficie destinada a cultivos transitorios (1990-2012)
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Siguiendo con los cultivos de exportacién, la superficie dedicada al cultivo de flores se ha
expandido, particularmente desde el 2000. De una forma mas moderada se ha propagado la
superficie dedicada a la siembra de banano y platano de exportacion, y es importante resaltar
que histéricamente Colombia ha presentado autosuficiencia y su produccién ha generado
excedentes exportables. El cacao, ha incrementado su participacién en las exportaciones
agricolas en los ultimos afos, y aunque la superficie de su cultivo decrecio, a partir del 2000
se recuper0, pasando de producir 44.136 toneladas en 2000 a 83.472 toneladas en 2012. Hay
que anotar que el cacao ha empezado a tener una mayor participacion en las exportaciones
como grano y procesado.

El area cosechada con cultivos agroindustriales en 2013 fue de 2.525.396 hectareas, de las
cuales el 30% fue de café, el 14% de palma de aceite, el 12% de cafia panelera y el 9% de
cafia de azUcar. Los departamentos que mas dedicaron area a la cosecha de cultivos
agroindustriales fueron Valle del Cauca, Antioquia, Santander y Cauca. En cuanto a la
produccién en toneladas de cultivos agroindustriales, a nivel nacional para el 2013 fue de
5.870.665, de las cuales el 36% fue de cafia de azUcar, el 25% de cafia panelera, el 17% de

aceite crudo de palma y el 13% de café (pergamino seco). EI 10% de la produccion sobrante,
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fue de cacao, algoddn, tabaco, caucho y otros. El departamento con mayor produccion fue
Valle del Cauca, con un poco mas de 1.7 millones de toneladas, de las cuales 1,578,481 fue de
cafa de azucar. Seguido por Meta (488.935 toneladas), Cauca (584.500 toneladas), Santander
(402.543 toneladas), Antioquia (377.215 toneladas) y Narifio (259.233). Parte de la

informacidn sobre la produccidn en toneladas de productos agroindustriales se condensan en
el mapa 2.

Mapa 2. Produccion de principales cultivos agroindustriales por principales
departamentos productores (2013)

Magdalena:
109,743 t. Pa:
74% (129,616 t)

Antioquia: 377,215,
C: 34%. Cpe 47%
(173,636 t).
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Cp: 92%

Cesar: 178,355 1.
Pa: 73% (129,616)

Santander:
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46% (185,669 t)

Casanare:
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14% (66,741 t)
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Ca: 66% (384,768
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Ca: Cafia de azlcar. Cp: Cafa panelera. Pa: Palma de aceite. Fuente: GeoPortal DANE.
Nota: Después del nombre del departamento se muestra su produccion total en toneladas de cultivos
agroindustriales, posteriormente se indica qué proporcion de dicha area la dedica a qué cultivos (Ca,
Cp, Pa).

De la evoluciédn de cultivos transitorios y permanentes, se obtiene segin la Encuesta Nacional
Agropecuaria (en adelante ENA) realizada por el DANE, que para 2015 el area cultivada
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alcanz6 2.332.577 de hectareas en los 22 departamentos que toma la encuesta, de las cuales
1.530.577 (65.5% del total) se destinaron a cultivos permanentes, mientras que para
transitorios se dedicaron un total de 802.050 (34,4%). De la produccion en toneladas, el
49,3% se derivo de los cultivos transitorios, y el 50,7% de los permanentes para el mismo afio
(informacidn resumida en el Cuadro 6).

Cuadro 6. Area sembrada, area cosechada y produccion segiin cultivos (2015)

Area Participacion Area Participacién Produccién Participacion
Cultivos Sembrada p Cosechada p p
% % (ton) %
(Ha) (ha)
Maiz amarillo y blanco, Frijol, Papa,
& Yuca, Tabaco, Trigo, Cebada, Soya, 693.032 29,71 484.601 27,09 3.832.884 35,47
S Sorgo, Arroz tradicional
2 Hortalizas 109.019 4,67 89.302 4,99 1.495.835 13,85
= Total transitorios 802.051 34,38 573.903 32,08 5.328.719 49,32
Café, Platano, Cafa panelera, Cacao,
3 Naranja, Mango y Banano de 1.353.048 58 1.097.881 61,38 3.828.113 37,41
é consumo interno
[
g Frutales 177.479 8 116.902 6,54 1.411.297 13,27
[5)
a
Total permanentes 1.530.527 66 1.214.783 67,92 5.239.410 50,68
Total cultivos 2.332.578 1.788.686 10.568.129

Fuente: ENA (2015)

Sobresale el rendimiento por hectérea de los cultivos transitorios en comparacion con el de los
permanentes, al mostrar cuanto se le dedica en siembra (34,38%) y cuando se obtiene de
produccién (49,32%). Del area destinada a cultivos transitorios en 2015, cerca del 40% fue
para el cultivo de maiz, el 20,7% para papa, el 9,3% para yuca, 8,3% para frijol y el 13,6%
para hortalizas (ENA, 2015).

Lo que demuestra la tendencia de la produccion agricola es que se esta dando una
reestructuracion productiva de la agricultura que no responde a las necesidades de
alimentacion de los colombianos, sino que esta destinada a la exportacién o a la produccién
de agrocombustibles. Esta reconfiguracién trae consigo diferentes problemas, pues no sélo
pone en peligro la seguridad alimentaria nacional, sino que desplaza y subordina la pequefia
produccién a la grande, la tecnologia utilizada tiene impactos ambientales importantes,
propicia la pérdida de conocimiento y practicas de produccién tradicionales, entre otras

consecuencias expuestas en el capitulo 1.
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4. Politicas agricolas en favor de la gran produccion
Algunos autores desde la ecologia politica han denominado el fendmeno descrito en los
puntos anteriores del capitulo como “agroextractivismo” (Giraldo, 2015), referente a la
tendencia del incremento de inversion extranjera en la compra de tierras y la puesta en marcha
de multiples proyectos agricolas bajo la modalidad de monocultivos, intensivos en capital y
no en mano de obra. Es de resaltar que Colombia se encuentra entre los 17 paises con mayor
capital extranjero en agricultura a nivel mundial (OXFAM, 2013). Los cultivos a los que se
han dedicado las inversiones extranjeras en Colombia, como sefialaron los datos de Land
Matrix (2017) se refieren a agrocombustibles, maderables, maiz tecnificado, soya y cafa de
azucar. A nivel nacional también muchas empresas se han dedicado a estos cultivos y ello ha
provocado que cada vez se destinen mas tierras a estas actividades y que la alimentacion de

los colombianos dependa cada vez mas de las importaciones.

Esa tendencia fue descrita en el apartado inmediatamente anterior y tiene que ver en gran
medida con los incentivos otorgados por el gobierno colombiano a la inversion extranjera
directa, al establecimiento de la UAF como un obstaculo a la inversion y los mdltiples
intentos por reformarla, a la concentracion de los recursos publicos en pocas manos derivada
de los subsidios directos y programas de apoyo a ciertos subsectores, a las politicas de apoyo
a la gran produccion y a la concepcién de la pequefia produccion sélo bajo esquemas de
asociacion con los grandes productores, a la falta de politicas de fomento a la produccion
interna de cereales y a las politicas de apoyo a la produccion de agrocombustibles. Como es
claro, las decisiones de politica agricola han promovido el desarrollo de cultivos para
exportacion y agroindustriales a expensas del abandono de las politicas de promocion de la
produccion campesina, provocando altos niveles de pobreza y desplazamiento en el sector

rural colombiano.

En ese sentido, este apartado tiene como proposito resumir en qué consisten las medidas
tomadas por el Estado en cuanto a agricultura que han dejado el camino facil al desarrollo de
los cultivos agroindustriales. Para ello, el apartado se dividird en cuatro puntos. El primero
sefiala en qué consiste la Ley Zidres (Ley 1776 de 2016), a fin de indicar que es una forma de
flexibilizar la UAF, es decir, propicia la concentracion de la tierra e impide que campesinos y
victimas del conflicto accedan a ella, cuando segln la ley 160 de 1994 les corresponde.

Ademas, se enmarcara dicha ley dentro de una serie de medidas del gobierno central que ve a
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la agricultura como una “locomotora del crecimiento”. El segundo, se refiere a los estimulos
para la produccion de agrocombustibles. El tercero, indica la tendencia del presupuesto
agricola a ser ocupado en subsidios directos en vez de bienes publicos, y se sefialan aspectos
de los dos programas mas importantes. El ultimo punto tratara de sefialar la forma en la que
los campesinos son entendidos dentro de la politica agricola nacional.

a) Ley Zidres: liberacion del mercado de tierras en favor de conglomerados

productivos

En vista de las restricciones que representa la UAF para la acumulacion de tierras que fueron
adjudicadas por el Incoder, sefialadas en el resumen de la Ley 160 de 1994 y en el punto
anterior sobre las artimafias que deben hacer las empresas creando varias personas juridicas
para poder acumular grandes extensiones de estas tierras, los ultimos dos gobiernos han
realizado varios intentos para eliminarla, particularmente en las regiones en las que se

implemento la politica de seguridad?.

La existencia de la UAF ha sido sefialada como un obstaculo al desarrollo de la agricultura
colombiana. USDA declar6 en 2009 que la UAF era “la principal barrera para el desarrollo de
la agricultura comercial a gran escala en Colombia, al limitar la superficie que una empresa o
individuo pueda poseer” (USDA, 2009). En el gobierno de Uribe Vélez (2002-2010), se
presentaron al menos tres intentos fallidos para flexibilizar la UAF, “a través del Estatuto de
desarrollo Rural, que declar6 inexequible la Corte Constitucional; luego mediante un acuerdo
del Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural, Incoder, que se retird por ilegal; y por
medio de una solicitud de un concepto del Consejo de Estado, que fue negado y que exigia
una reforma legal” (Alvarez Roa, 2012, pag. 26). Sin embargo, en su gobierno, en vista de los
intentos, se realizaron entregas masivas de predios y de titulacion de baldios, dirigidas a la

conformacion de haciendas de 40 mil y 45 mil hectéareas (Salinas Abdala, 2012).

Por su parte, el gobierno de Santos (2010-2018) ha logrado llegar mas lejos en cuanto a los
intentos de eliminar la UAF, sefalandola como una “limitacion burocratica que frena el

despliegue agricola” (OXFAM, 2013, pag. 10). Su gobierno empezd por establecer en el Plan

2 Montes de Maria, Meta y otros. Se trata de zonas en las que, debido al conflicto armado era dificil
desarrollar proyectos productivos. La presencia del Estado en décadas anteriores era precaria, pero con
la firma de la paz y con la politica de seguridad del gobierno anterior, se han empezado a ver estas
zonas como prospectos para grandes proyectos agroindustriales.
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Nacional de Desarrollo (PND) 2010-2014 (Ley 1450 de 2011)%* tres articulos (60, 61 y 62)
que la Corte Constitucional declar6 inexequibles a través de la sentencia ¢ 644 de 2012. En
orden, el primero de estos articulos establecia la autorizacion de contratos a personas que
adquirieran tierras que originalmente fueron baldios aun cuando superaran la UAF; el
segundo, declaraba la existencia de una Comision de proyectos especiales de desarrollo
agropecuario y forestal, facultada para autorizar contratos en zonas especiales cuando se
superara la extension de 10 UAF al aprobar proyectos productivos; el tercero, establecia que
empresas agropecuarias podrian solicitar autorizacion para el uso y aprovechamiento de

terrenos baldios en determinadas zonas empresariales.

La Corte Constitucional sefial6 que los tres articulos vulneraban el articulo 65 de la
Constitucion Politica, al desconocer el principio de seguridad alimentaria. Asi mismo, indicd
gue no puede entenderse que la Constitucion privilegie la exportacion de comida, y que se
debe dar, en cambio, impulso a la produccion de alimentos, tratando de reducir la dependencia
externa. Se indicd que el articulo 62 del Plan Nacional de Desarrollo, que entrega bajo la
modalidad de arrendamiento a las empresas terrenos que fueron baldios, tiene efectos
idénticos a los que se derivan a de la transferencia de la propiedad, en la medida en la que se
excluye a los trabajadores agrarios y reduce el numero de hectareas que podrian ser

adjudicadas a ellos (sentencia ¢ 644 de 2012).

Pero los intentos del gobierno de Santos por eliminar los efectos de la UAF no terminan ahi.
La Corte Constitucional ha declarado exequible la Ley 1776 de 2016, también denominada
Ley Zidres, por la cual se crean y se desarrollan las zonas de interés de desarrollo rural,
econdmico y social, Zidres. Lo que la esta ley permite, segun el articulo 13, es que se creen
zonas especiales en las que sea permitido la entrega de tierras (bienes inmuebles de la nacién)
en concesion o leasing por periodos entre 20 y 30 afios. El desarrollo de estas zonas estara
acompariado de mdaltiples beneficios a las empresas productoras: lineas de crédito, incentivos,
dotacion de la infraestructura y demas bienes publicos necesarios para su desarrollo. Se
ofreceran, segun la ley, garantias juridicas a los inversionistas, en la medida en la que se

respetaran los contratos y los derechos de los colonos sin titulo de propiedad. Sin embargo, el

24 Hay que resaltar que, en el PND, la vinculacién de los pequefios productores y de las victimas
restituidas, se prevé Unicamente bajo esquemas asociativos y alianzas productivas (Salinas Abdala,
2011).
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ultimo punto, que indica el respeto del derecho de colonos no elimina el hecho de que estas

zonas solo permitan y apoyen el desarrollo de grandes explotaciones agricolas.

En suma, la Ley Zidres, al igual que los tres articulos del PND (2010-2014) viola el derecho
de acceso a la tierra a los trabajadores agrarios que la Ley 160 de 1994 establecio y respalda
la produccion de alimentos para exportacion a las empresas nacionales y extranjeras, lo que
vulnera, asi mismo, el articulo 65 de la Constitucion. La Ley Zidres apunta exactamente a lo
mismo que los tres articulos que fueron declarados inconstitucionales, pero se encuentra
disfrazado por la modalidad del “leasing”. Si bien es cierto que las consecuencias de esta ley
aun no son observables, es claro que refleja las intenciones, la vision y la postura del gobierno

colombiano sobre aspectos relevantes de la agricultura.

Estas zonas especiales se localizaran en lugares en los que la infraestructura de transporte sea
minima, aislados de centros urbanos importantes, de baja densidad poblacional y con
caracteristicas agroecoldgicas inapropiadas en las que los costos de adaptacion productiva
sean altos (GRAIN, 2016). Sin embargo, desarrollar este tipo de zonas puede ser visto como
un esfuerzo innecesario, cuestionable o sin sentido, pues poco se ha hecho para liberar
territorios fértiles que hoy son ocupados por ganaderia, por aprobar nuevas zonas de reserva
campesina y tampoco se ha hecho nada por recuperar baldios indebidamente ocupados y
acumulados (Cante, 2016, pag. 34). Incluso, segun esta Ley, la adquisicion ilegal de predios a

través de creacidn de varias personas juridicas se legalizara.

Hay que resaltar que no es dificil establecer que este tipo de proyectos ponen en riesgo la
pequefia produccion y el acceso equitativo a la tierra, tanto asi, que algunos han denominado a
la Ley Zidres como una contrarreforma agraria. Cante (2016), sefiala que la Ley Zidres,
responden a la l6gica del desarrollo capitalista, “caracterizada, entre otras cosas, por despojar
a los campesinos de su tierra y transformarlos en pobres asalariados o, en el peor de los casos

en lumpen que pulula en las grandes urbes” (pag, 30).

La creacion de estas zonas acentuara evidentemente la concentracion de la tierra y agravara el
acceso de tierra a los campesinos y las victimas del conflicto. Se trata de la
institucionalizacion del agroextractivismo, cuya implementacion tiene necesariamente
importantes impactos ambientales y sociales, en la medida en la que suprime el desarrollo de

la pequefia agricultura, de la que depende la mayor parte de la poblacion rural.
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b) Incentivos a la produccion de agrocombustibles

La produccion de agrocombustibles en lo que va de siglo ha incrementado de forma
importante en Colombia. Los cultivos de cafia de azlcar y palma de aceite?®, han ganado cada
vez mas tierra y el rendimiento para el caso de la cafia de azlcar ha sido acelerado. Ello ha
estado fuertemente ligado con los apoyos a la produccion y la promocion del consumo por
parte del Estado, que ha planteado como meta agroenergética a 2019, destinar 3.1 millones de

hectéreas a la produccion de las cuales 2.1 son para palma (Salinas Abdala, 2012).

En 2001, a través de la Ley 693, se dictaron normas sobre el uso de alcoholes carburantes, y
se establecio que era obligatorio para las ciudades de més de medio millon de habitantes la
mezcla de gasolina con alcoholes carburantes (10%). La Ley 788 de 2002, realiz6 la exencién
de impuestos (IVA, Impuesto Global y Sobretasa) para el alcohol carburante destinado a la
mezcla de gasolina para vehiculos automotores. La Ley 939 de 2004, indica que el
biocombustible de produccién nacional para uso en motores diesel queda exento de IVA y del
impuesto global al ACPM. La Resolucion 1289 de 2005 dicta que el combustible diesel debe
contener un 5% de biodiesel.

Continuando con el marco normativo, el Decreto 383 de 2007, sefiala estimulos en zonas
francas para proyectos agroindustriales. Por su parte, el documento CONPES?® 3477 de 2007,
establece estrategias para el desarrollo del sector palmero nacional y recalca la continuacion
del apoyo por parte de los principales programas de fomento agricola. EI CONPES 3510 de
2008 establece los lineamientos de politica para promover la produccién de biocombustibles
en el pais con el objetivo de “posicionar al pais como exportador de biocombustibles a partir

de la consolidacion de esta agroindustria como un sector de talla mundial”.

El marco normativo sefiala que son varios los incentivos que otorga el gobierno colombiano a
la siembra de palma aceitera y cafia de azUcar. Por hectarea de palma de aceite, para 2005 se
estimé que el subsidio directo a través de los programas de Agro Ingreso Seguro (ahora DRE)
y el Incentivo de Capitalizacion Rural (ICR), alcanz6 los 5.3 millones de pesos anuales.

Sumado a ello esta la exencion del VA sobre renta liquidada. Por otra parte, el subsidio a las

% La palma de aceite se utiliza para la produccién de biodiesel y la cafia de azlcar para bioetanol,
también llamado alcohol carburante o etanol.
%6 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, del Departamento Nacional de Planeacion.
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plantas productoras de alcohol carburante se estima en 120 millones de dolares anuales en

impuestos (Fajardo Montafia, Salinas Abdala y Alvarez Roa, 2010, pag. 23).

Fajardo Montafa et al (2010), sefialan que la produccion de agrocombustibles se encuentra
muy concentrada a nivel nacional. Para el caso de la cafia de azlcar los ingenios estan
localizados en los departamentos del Valle del Cauca, Cauca y Risaralda, en manos de tres
grandes conglomerados econdmicos: Grupo Manuelita, Grupo Holguin y Grupo Ardila Lulle
(Salinas Abdala, 2012). La Asociacion de Cultivadores de Cafia de Azucar, sefiala que desde
2005, cinco de los trece ingenios tienen destilerias anexas para la producciéon de alcohol
carburante (Incauca, Manuelita, Providencia, Mayagiiez y Risaralda®’) (Asocafia, 2017). Por
su parte, la produccion de biodiesel se encuentra fuertemente ligada a las empresas
tradicionalmente dedicadas a la cafia, por ejemplo, el Grupo Manuelita es duefio de la planta
productora de biodiesel Aceites Manuelita. Segun la Federacion Nacional de Biocombustibles
de Colombia son doce las plantas productoras de biodiesel que se encuentran actualmente en
funcionamiento (Fedebiocombustibles, 2017).

Por otra parte, cuando se habla de agrocombustibles en Colombia, no se pueden dejar de lado
las protestas constantes por parte de los trabajadores derivadas de la contratacion a través de
cooperativas de trabajo asociado, que impide la conformacion de sindicatos y permite, por
tanto, pésimas condiciones laborales con salarios 45% por debajo de aquéllos con
contratacion directa. Estas cooperativas eliminan la relacion laboral entre trabajadores e
ingenios azucareros, transformando esa relacion en una venta de servicios. Asi, se acaba con
el poder de los trabajadores como clase y se impide su asociatividad (Fajardo Montafa,
Salinas Abdala, y Alvarez Roa, 2010).

Con base en lo anterior y agregando otros elementos, Avila Diaz y Carvajal Escobar (2015),
agrupan en cuatro grupos los factores que fomentan la produccion de agrocombustibles en
Colombia. En el primer grupo estan los beneficios que otorga el Estado a la produccién, entre
ellos: exencion de impuestos, obligatoriedad del consumo de agrocombustibles, la declaracion
de zonas francas. En el segundo punto estan los beneficios que otorgan los agricultores, pues

los productores de agrocombustibles pagan menos por la cafia destinada a la produccién de

2" Providencia, Incauca y Risaralda pertenecen al Grupo Ardila Lulle. Mayagliez le pertenece al grupo
Holguin.
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etanol, que por la que se destina al azUcar. El tercer punto lo ocupan los beneficios otorgados
por los trabajadores, que como ya se indico, a través de las cooperativas, las empresas reducen
costos por pago de salarios y a ello se le puede adicionar el reemplazo de mano de obra por
tecnologia®®. En el cuarto grupo se encuentran los beneficios generados por parte de los
consumidores, en tanto que los precios de la gasolina en Colombia son los mas altos de

Latinoamérica, al igual que los de etanol y azlcar (pag. 50).

c) Presupuesto agricola y algunos programas

Algunos autores comparten la idea de que en Colombia es necesario redireccionar el
presupuesto en agricultura. Sobre el tema Perfetti, Junguito, y Becerra (2014), realizan un
seguimiento del presupuesto en inversion que sefiala que en la década del noventa se priorizd
el gasto en los bienes pablicos sectoriales, que son, por un lado, aquellos recursos para la
competitividad agropecuaria dirigidos a: investigacién, asistencia técnica, informacion,
proteccion sanitaria; y, por otro lado, aquellos bienes publicos para el desarrollo rural que se
destinan a reforma agraria, tierras, adecuacion de tierras, vivienda social rural. En la primera
década del 2000 el presupuesto se repartié de manera mas o menos equilibrada entre bienes
publicos y apoyos directos. Los ultimos incluyen, entre otras cosas, incentivos al
almacenamiento, compensaciones al precio del algodon, Linea especial de crédito, Incentivo a
la Capitalizacion Rural (ICR), Fondo de Solidaridad Agropecuaria (Fonsa) (DNP, 2015).

Se sefiala que mientras los otros paises de América Latina han tendido a incrementar la
proporcion del gasto en bienes publicos respecto a los apoyos directos, en Colombia la
inversion en apoyos directos no ha parado de crecer. De hecho, aument6 en un 200% entre el
2010 y el 2013, mientras que la inversion en bienes publicos crecid entre el 2010 y el 2014 un
146% (DNP, 2015). Esta tendencia pone a Colombia como el pais de la region que dedica

mas, en proporcion, a apoyos directos que a inversion en bienes publicos?.

El Cuadro 7, brinda una idea de los principales rubros a los que se ha destinado el presupuesto

agropecuario entre 1990 y 2014. Como es notable, la proporcion del presupuesto dedicada a

28 Este sector, segun los autores, genera 0.18 empleos directos por hectarea.

29 90% del gasto en agricultura en Colombia se dirige a apoyos directos y el 10% a bienes publicos.
Otros paises como Costa Rica, Nicaragua, Uruguay, Brasil y Argentina destinan mas, en proporcién al
gasto a bienes publicos que, a apoyos directos, segun calculos de Perfetti, Junguito, y Becerra (2014).
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capitalizaciéon y financiamiento, es decir, apoyos directos, se multiplicé por diez entre el

primer periodo y el Gltimo, mientras que adecuacion de tierras y reforma agraria cayeron.

Cuadro 7. Desagregacion del presupuesto de inversion del sector agropecuario por
periodos gubernamentales (1990-2014)
(Millones de pesos constantes de 2012)

Programas 1990-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014

Comercializacion 582.080 350.764 460.748 595.204 574.338 937.404
Ciencia, tecnologia, innovacion ~ 105.042 595.121 486.650 331.450 515.211 523.581

Capitalizacion y financiamiento  323.055 1.136.923 514.245 318.357  1.959.787 3.246.189

Sistemas de informacion 28.372 54.301 46.022 39.591 67.300 81.475
Sanidad agropecuaria 682.337 166.040 158.108 183.864 322.957 551.289
Adecuacion de tierras 1.054.122  947.033 378.481 370.441  1.324557 639.531

Desarrollo rural 1.437.085 1.856.850 625.352 424.860 571.847  1.997.633

Reforma Agraria 1.122.103 1.008.735 220.197 166.446 165.008 979.689
Otros 257.913  450.561 34.263 42.832 100.101 833.081
Total 5.592.109 6.566.328 2.924.066 2.473.045 5.601.106 9.789.872

Fuente: DNP. Informe detallado de la Mision para la Transformacién del Campo. Tomo 1. Bogota
D.C., Colombia. 2015.

Esta tendencia puede no ser sana para el desarrollo agricola. Los subsidios tienden a favorecer
mas a los agricultores grandes y a las actividades de la agricultura comercial, pues éstas
componen agremiaciones con mayor poder de negociacién. Mientras que una mayor
asignacion en inversién de bienes publicos suele tener incidencia sobre todos los grupos de la
sociedad y ha mostrado tener un mayor impacto en el crecimiento de la produccién (Lépez
(2004), citado por Junguito, Perfetti y Becerra (2014)).

Teniendo en cuenta la importancia de los apoyos directos, este punto examina los dos
programas mas importantes de este tipo en Colombia. EI primero de ellos se cre6 en 2007 a
través de la Ley 1133 con el nombre Agro Ingreso Seguro, ahora llamado Desarrollo Rural
con Equidad (DRE). A este programa se le destina anualmente un presupuesto de 500.000
millones de pesos y establece tener como objetivo “mejorar la competitividad y productividad
del sector agropecuario y contribuir a reducir las desigualdades en el campo” (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, 2017). Entre los componentes mas importantes del programa
se encuentra la Linea Especial de Crédito (LEC) y el Incentivo a la Capitalizacién Rural
(ICR). Estos dos componentes reforzaron su disponibilidad de recursos con el programa
Colombia Siembra (segundo programa), que con una inversion de 1.6 billones de pesos,
prometid desde 2015, expandir la frontera agricola un millon de hectareas mas a 2018.

El programa DRE, plantea el apoyo a pequefios y medianos productores, sin embargo, ante

asociaciones entre productores, los grandes productores pueden verse beneficiados. La LEC,
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consiste en financiamiento a actividades de siembra y mantenimiento de cultivos, al que los
productores pueden acceder acudiendo a bancos comerciales o cooperativas que funcionan
como intermediarios de los recursos de El Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario-FINAGRO. Las tasas de interés a las que se realizan los creditos dependen del
tamario del productor y premia las asociaciones. Los pequefios productores®, sin asociarse,
pagan su crédito a una tasa de interés de DTF3! efectivo anual (en adelante e.a) mas 1% vy al
asociarse es de la DTF (e.a). Para productores medianos individuales, la tasa de interés es de
DTF (e.a) mas 2% Yy asociados es mas 1%. Los grandes productores no pueden acceder a
LEC, pero al asociarse pueden adquirir préstamos pagando a una tasa de interés de DTF (e.a)
mas 1%.

El ICR, se trata, por su parte, de un incentivo que corresponde a un porcentaje de la inversion
total en un proyecto productivo y depende del tipo de productor. Para los pequefios
productores, el incentivo puede cubrir 40% del valor de la inversion del proyecto. EI mismo
porcentaje se da para las alianzas con pequefios productores®® y para medianos productores
individuales el apoyo es de 20%. Las actividades que cubre el ICR son la plantacion y
mantenimiento de cultivos de tardio rendimiento, forestales y cultivos de café, adecuacion de
tierras y sistemas de riego, y adquisicion de maquinaria e infraestructura.

El DRE, ofrece otros servicios de apoyo a la asistencia técnica y adecuacion de tierras. Al
primero se da cofinanciacion del 80% a través de los municipios o gremios y a la adecuacién
de tierras se cofinancia un 80% del valor de la inversion. Para acceder al beneficio, los
productores deben tener al menos el 5% del valor del proyecto y se les da prioridad a los
productores con mayor contrapartida. Hay que indicar que cada proyecto productivo debe
estar respaldado por un plan formal de negocios que se le presenta a FINAGRO.

Segun las estadisticas de FINAGRO, el 65% del crédito total otorgado va para grandes

productores, mientras que solo cerca de 17% se destina a pequefios productores (véase cuadro

% El programa considera a pequefio productor como aquel que tenga activos totales hasta por 145
salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLYV), mediano con activos entre 145 SMMLV y
hasta 5.000 SMMLV, y grande al que tenga activos por encima de los 5.000 SMMLYV.

81 Se refiere a la tasa de interés promedio a la que se comprometen a pagar los bancos a los
ahorradores. La determina semanalmente el Banco de la Republica. En este caso es efectiva anual
(e.a). DTF son las iniciales de dep6sitos a término fijo.

%2 Todas las alianzas que se realicen pueden obtener el 40% del valor del proyecto. Pueden estar
integradas por grandes productores, pero deben tener participacion de pequefios productores.
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8). En promedio, el crédito al que puede acceder un gran productor representa mas de 110
veces del que adquiere un pequefio productor. Sobre el crédito agropecuario que otorga
FINAGRO, es posible notar los altos montos registrados para la produccion de cafia de
azucar, en lo que va de 2017, se han aprobado créditos por 73.598 millones de pesos a 39
proyectos productivos. Para palma de aceite, también en 2017 se han registrado créditos por
23.954 millones de pesos para 43 proyectos productivos. Para soya, en sélo tres proyectos
productivos, se han asignado 14.600 millones de pesos. Estas cifran distan en montos y
numero de proyectos financiados a otros cultivos. Por ejemplo, para el cultivo de frijol se
asignaron en 2016, 14.924 millones para 1.946 proyectos productivos. Ello da una idea del
tipo de productor del cultivo de frijol en comparacion con el tipo de productor de los cultivos
agroindustriales (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2017a).

Cuadro 8. Créditos otorgados por tipo productor — FINAGRO (2016-2017)
(enero- mayo)

2016 2017
Tipo de - Valor Promedio - Valor Promedio
productor | Crédito o de crédito Credito . de crédito
o | agropecuario Participacion q No | agropecuario Participacién q
Finagro® otorgado por Finagro otorgado por
productor productor
Grande 2.342 $2.597.622 65,14 $1.109,15 3.569 $3.423.740 64,84 $959,30
Mediano | 11.250 $694.859 17,42 $61,77 67.489 $999.683 18,93 $14,81
Pequefio | 83.935 $695.574 17,44 $8,29 99.823 $856.495 16,22 $8,58
97.527 $3.988.055 100 170.881 $5.279.918 100

a. Millones de pesos colombianos. Fuente: base estadistica de FINAGRO.

Con el plan Colombia Siembra, se pretende expandir la produccion agricola a través de la
siembra de un millén de nuevas hectareas entre 2015 y 2018. El plan indica que la ampliacion
de la oferta agropecuaria servira para garantizar la seguridad alimentaria del pais, al tiempo
que se expanden las exportaciones agropecuarias y agroindustriales. Esta politica apuesta por
“un nuevo renacer del campo colombiano”, por el desarrollo del sector entre 2015 y 2018
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

Sin embargo, los objetivos del programa son cuestionables si se analizan sus estrategias. Para
empezar un “renacer del campo” implica transformaciones, que no hace el programa. Se trata
unicamente de la expansion del presupuesto para los mismos apoyos, que van a los mismos
cultivos y a los mismos productores de siempre. El programa sefiala velar por la seguridad
alimentaria, pero los cultivos que prioriza no son justamente para la alimentacion de los

colombianos, son mas agroindustriales y para exportacion. Las cadenas priorizadas son las de
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caucho, cacao, palma de aceite, maiz tecnificado®, forestal comercial, soya, arroz y frutas
para exportacion (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

La expansion de la oferta agropecuaria se propone lograr Unicamente a través de nuevas
siembras, excepto para el maiz tecnificado y arroz. Para el maiz tecnificado, la produccion se
incrementara también a través del uso de “semillas de calidad probada” y para el arroz, a
través de la metodologia AMTEC que es un modelo de adopcién masiva de tecnologia. Para
llegar al millén de hectéreas adicionales, el cultivo que mas se expandird es el de maiz
tecnificado con 310.000 hectareas mas en los cuatro afios, seguido de la palma de aceite
(150.000), forestales (140.000, incluye 18.000 hectareas de caucho), sistemas silvopastoriles
(pasar de 24.815 cabezas por hectarea a 80.920), frutales (70.000), soya® (60.000), arroz
(60.000), cacao (60.000) y otros (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

Dentro de las metas de exportacion del sector, se plantea pasar de exportaciones anuales por
5.856 millones de dolares en 2014 a 7.338 millones en 2018. Para ello se requiere, entre otras
cosas: doblar las exportaciones de aceite de palma de 64 millones de dolares anuales a 111 (lo
que implica con acentuar el apoyo a las plantas productoras de aceite refinado); multiplicar
por diez las exportaciones de carne bovina (de 44 millones de ddlares anuales a 10); pasar de
exportar 2.500 millones de dolares de café anualmente a exportar 3.000 millones de dolares;
doblar las exportaciones de cacao en grano Yy triplicar las de cacao procesado; pasar de
exportar 4 millones de dolares de aguacate a 75; y continuar expandiendo las exportaciones de
flores (de 1.374 millones a 1.670), azucar, y platano y banano de exportacion (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

A modo de conclusion, se explica de los parrafos anteriores que los programas no se han
enfocado en mejorar las condiciones productivas de los pequefios productores, aun cuando su
creacion, al menos para el DRE, ha sido para destinar apoyos directos a pequefios y medianos
productores. Como se expuso, la asociacion entre productores permite que grandes
productores accedan a créditos e incentivos. ElI examen de la composicion del presupuesto
agropecuario y de los dos principales programas de fomento a la produccion, permite entrever

% No se apoya el cultivo de maiz tradicional, aun cuando se encarga de casi la mitad de la produccién
de maiz en el pais (ver apartado sobre produccion de cereales).
% El programa hace énfasis en el desarrollo de este cultivo en la region de la Altillanura.
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que el apoyo se enfoca siempre en la gran produccion. En ese sentido, asi como la politica de
tierras se transforma y se disefia en favor de la gran produccion, la politica agricola también.

Existen cultivos priorizados en ambos programas, que tienden a ser de rendimiento tardio,
forestales comerciales y de exportacion, todos intensivos en capital que rara vez pertenecen a
pequefios productores. Por otro lado, el acceso a los beneficios que se otorgan depende de la
contrapartida y del plan de negocios que se tenga para llevar a cabo el proyecto y ello impide,
en muchos casos, la participacion de pequefios productores. Segun las estadisticas
consultadas, el financiamiento estd concentrado, tanto en grandes productores como en
cultivos agroindustriales, poniendo en riesgo la seguridad alimentaria. En esa medida, es
necesario cuestionar el hecho de que el presupuesto agropecuario se dedique en gran medida a
apoyos directos cuando estos apoyos estan dirigidos a beneficiar a un sélo tipo de productor.

d) Mientras tanto, la pequefia produccién...

Colombia es un pais mas rural de lo que se podria pensar. PNUD (2011) determind que para
2011, el 32% de los colombianos eran habitantes rurales y que en tres cuartos del total de los
municipios (862 de 1150) persistian relaciones propias de sociedades rurales. Por su parte, el
diagndstico de la Mision para la transformacion del campo establecio que “cerca del 60% de
los municipios que tiene Colombia deben considerarse como rurales y existe, ademas, una
poblacion rural dispersa en el resto de municipios, con lo cual la poblacion rural representa
poco mas de 30% de la poblacion del pais” (Ocampo, 2014, pag. 4).

Este apartado pretende sefalar el papel estratégico que cumple la pequefia produccién dentro
del desarrollo del campo colombiano, sefialando entre otras cosas, la poblacion que la
compone, el empleo que genera, su papel como productor de alimentos para consumo directo
y su alta participacion historica en la produccion agricola, a pesar de sus dificultades de
acceso a la tierra (y la tendencia a la microfundizacién), al crédito y a los programas de
desarrollo agricola (subsidios y asistencia técnica).

Segun Perfetti et al (2013), definiendo pequefios productores como aquéllos que “desarrollan
su actividad productiva en predios inferiores a dos (2) UAF y emplean principalmente mano
de obra familiar, son del orden de 2,2 millones de personas, un 20% de la poblacion rural. Al
tener en cuenta sus familias pueden llegar a representar el 80% de la poblacion rural” (pag.
189). Por otra parte, segun algunas estimaciones, los campesinos participan sélo en el 33% del
area agropecuaria utilizada en el pais y contribuyen con el 51% del area cosechada y con el
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49% de la produccion agropecuaria (estimacion para 2011, en Santacoloma-Varéon, 2015).
Seguln estimaciones de Cante (2016), el 70% de los alimentos en Colombia provienen de la
agricultura de la produccién campesina.

Asi mismo, si se examina la participacion de la economia campesina sobre el valor de la
produccion, PNUD (2011) sefiala que el trabajo de “Jaime Forero (1999), plantea que el valor
de la produccion agricola campesina pasé de 69,5% en los afios 1930 a 44,2% en los afios
1990, sin estimar el café” (pag. 117). Por su parte, Kalmanovitz y Lépez (2006), indican que
la participacion de la economia campesina en el valor de la produccidn agropecuaria paso de
ser 59.39% en 1950 a 36.15% en 2000, mientras que la produccién capitalista para los
mismos afios aportd 4.43% y 25.41%, incluyendo el café (PNUD, 2011). Esta tendencia se
puede atribuir al hecho de que el capital se ha aduefiado de la agricultura en Colombia, y ha
sido fuertemente respaldado por el Estado, que reprime y desconoce la labor de la pequefia
produccién en el desarrollo agricola.

La produccién campesina en Colombia ha mostrado ser volatil y ha logrado adaptarse a las
demandas del mercado interno y externo, dedicdndose por tanto a producir todo tipo de
alimentos e incluso, cultivos ilicitos. A pesar de la tendencia al incremento del microfundio, la
produccién campesina sigue abasteciendo los alimentos en los mercados locales -participa
mayoritariamente en la provision de alimentos de consumo directo que forman parte de la
dieta basica de los colombianos-, al tiempo que conserva la biodiversidad y ha logrado retener
una proporcién importante de la mano de obra en el sector rural (Santacoloma-Varon, 2015).
Segun estimaciones de Baribbi y Spijkers (2011), los hogares de la economia campesina
conforman el 90% de la mano de obra agricola.

El campesinado colombiano ha logrado establecer relaciones con todo tipo de actores, y ello
le ha permitido mantener en cierta medida el control sobre su actividad productiva e
integrarse a mercados. Su labor ha sido fundamental en el desarrollo rural, no solo por sus
aportes a la produccion de alimentos, sino por su papel como actor de lucha en los procesos
de distribucion de la tierra y por ser la base de conformacion de partidos tradicionales
(PNUD, 2011).

Sin embargo, los pequefios productores han sido fuertemente golpeados por el conflicto
armado colombiano, se estima un despojo de 6.6 millones de hectareas (Cante, 2016). Accién

Social de la Presidencia de la republica estima 354.000 predios abandonados a diciembre de
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2010 correspondientes a 8.35 millones de hectareas (cifra preocupante si se tiene en cuenta
que a agricultura se dedican cerca de 5,3 millones de hectareas (cuadro 4)). En ese sentido
llevar a cabo el primer punto de los acuerdos de paz, correspondiente a la Reforma Rural
Integral, ademas de ser un camino necesario para la restitucion, significa una expansion
importante de la frontera agricola.

Para localizar geograficamente la pequefia produccion agricola en Colombia, los autores
consultados, han utilizado dos estrategias: identificar en las encuestas de hogares el nimero
de trabajadores independientes (por cuenta propia) en actividades agricolas o localizar las
zonas rurales con mas predios pequefios. Ambas formas coinciden en la ubicacion.

Machado y Botello (2014), seleccionaron a partir de la Gran Encuesta Integrada de Hogares —
GEIH (DANE), el nimero de trabajadores independientes en actividades agropecuarias por
departamento. Detectaron que los departamentos con mayor namero de trabajadores de este
tipo fueron para 2011: Narifio (15.1%), Cauca (8.7%), Bolivar (6.6%), Boyaca (6.1%),
Antioquia (5.9%), Huila (5.8%), Santander (5.6%) y Cundinamarca (5.5%). De manera, que
estos ocho departamentos alojan al 59.3% de trabajadores independientes en el agro. Agrega
el mismo documento, que histéricamente Boyaca, Cundinamarca, Antioquia y Narifio, han
sido representativos por contener un elevado nimero de pequefias propiedades. Para el afio
2015, la GEIH, sefiala que a nivel nacional 16.8% de la poblacion ocupada se dedica a
actividades de agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca.

Localizar la pequefia produccién a traves del tamafio de los predios arroja informacion
similar. Segun el IGAC, el mapa de tamafio de predios en 2009 muestra que los
departamentos con el mayor nimero de predios que tienen menos de 10 hectareas son Boyaca,
Antioquia, Cundinamarca, Cauca, Narifio, Santander y Huila. Asi mismo, Garay et al (2010),
establece que “el 87% de las unidades productivas agropecuarias se asocian a la economia
campesina, con mayor intensidad en los departamentos de Boyacd (98%), Cauca (96%),
Narifio (94%), Huila (92%) y Cundinamarca (90%)” (Santacoloma-Varon, 2015, pag. 46).
Estos departamentos pertenecen a la zona andina en los que hace varias décadas culming el
proceso de colonizacidn y en estos se encuentran los indices mas altos de concentracion de la
tierra.

A pesar de la importancia que tiene para la alimentacion de los colombianos la produccion

campesina, algunos eventos juegan en su contra. Hay, para empezar, una tendencia a la
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microfundizacion (véase cuadro 9). Se trata de unidades productivas incapaces de sostener a
una familia, en las que se generan excedentes con dificultad y por ello, la fuerza de trabajo
que podria dedicarse a producir alimentos debe emigrar. En esa medida, que casi el 80% de
los productores no alcancen a tener ni 1 UAF (ver cuadro 1), indica que el derecho a la

alimentacion adecuada esta estrechamente relacionado con el acceso a la tierra.

Cuadro 9. Numero de propietarios de microfundios y pequefios propietarios (2000-2009)

Categoria 2000 2009 Variacion
porcentual
Microfundio 2.016.593 2.630.666 30,45
Pequefia propiedad 657.921 785.377 19,37
Total 2.674.514 3.416.043 27,73

Tomado de: Elaborado con base en IGAG (2012).

Otros vientos que juegan en contra de los pequefios productores son los de falta de acceso al
crédito, a incentivos y asistencia técnica y sistemas de riego. El apartado anterior sefialé que
los programas de crédito e incentivos de capitalizacion no estdn dirigidos a la pequefia
produccion (ver cuadro 8). El gobierno ha creido que para desarrollar el sector agricola es
necesario que los recursos (tierras, financiamiento, asistencia técnica, adecuacion de tierras)
caigan en manos de los productores considerados mas eficientes, sin tener en cuenta que los
grandes productores mas que responder a una politica estan respondiendo a un mercado.

Para otorgar créditos, los programas tienen en cuenta el nivel de ingreso de los posibles
beneficiarios, y tienden, en esa medida a apoyar a aquellos con mayores posibilidades de
pagar. Como sefialan los programas, la participacion de los pequefios productores, se concibe
solo a través de esquemas asociativos como condicién para acceder a activos fisicos (tierra 'y
agua) o mediante la incorporacion de sus tierras a los grandes conglomerados (Salinas
Abdala, 2012). Esto, a pesar de que “la economia campesina ha demostrado ser eficiente para
velar por la seguridad alimentaria, aliviar la pobreza y generar empleo” (OXFAM, 2013)

La Ley Zidrez, senala que los campesinos seran “socios de las empresas”. Su intencion es
integrarlos a las cadenas productivas de alto valor para exportacion. Se trata de alianzas en las
que los campesinos ponen la tierra y el trabajo, mientras que las empresas se encargan de la
adecuacion de tierras, comprar la produccién (estableciendo el precio de compra), proveer
insumos, prestar asistencia técnica y gestionar creditos e incentivos que vienen de los

programas.
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En el punto anterior se sefialdo que el financiamiento se concentra en ciertos productores y
cultivos. En cuando a acceso a infrastructura, como lo es el sistema de riego, Perfetti y
Balcazar (2013), sefialan que segun los resultados de la linea base de Agro Ingreso Seguro
(ahora DRE), solo el 32% de los productores indicaron contar con sistema de riego. Ademas,
solo el 22.4% de los productores clasificados como microfundistas indicaron poseer sistema
de riego (Machado y Botello, 2014). Cabe resaltar que segln los célculos de Perfetti y
Balcadzar (2013), los agricultores con acceso a sistema de riego, tiene ingresos 1.8 veces
mayores que aquellos que no los tienen. Sobre asistencia técnica, los calculos de Machado y
Botello (2014), indicaron que de los productores minifundistas, solo el 35% tiene acceso a
asistencia técnica, y de los pequefios productores, 45.8%. Mientras que, de los grandes
productores, el 73.9% cuentan con asistencia técnica (pag. 24).

Mejorar el acceso a recursos a los pequefios productores es fundamental para aliviar los
niveles de pobreza en el campo, pues ellos conforman el grueso de la mano de obra rural. Si
bien la pobreza en el campo y en la ciudad son dificilmente comparables, en la medida en la
que, en la ciudad, a diferencia del campo, “los pobres no tienen mas que su fuerza de trabajo
fisica o intelectual pues carecen de tierra y potencial de autogestion a través de una granja
propia” (Cante, 2016, pag. 31), se revisan algunas cifras.

Segun indican las encuestas de hogares realizadas por el DANE (ECH (2002-2005) y GEIH
(2008-2015)), con base en la linea de pobreza y pobreza extrema®, se indico que para 2015 el
40.3% de la poblacion rural vivia en condiciones de pobreza y un 18% en condiciones de
pobreza extrema. Por otra parte, en el campo no se ha logrado reducir la proporciéon de
poblacion en condiciones de pobreza extrema como se ha hecho en las ciudades. Entre 2002 y
2015, la pobreza extrema en las ciudades se redujo en 60% Yy en el sector rural s6lo un 45%.
Las politicas agricolas colombianas que tengan como propoésito velar por la seguridad
alimentaria, deben apuntar necesariamente a mejorar las condiciones de vida de los pequefios

productores para no obligarlos a emigrar del campo. Es necesario garantizarles los ingresos,

% La linea de pobreza se define como el costo per capita mensual minimo necesario para adquirir una
canasta de bienes (alimentarios y no alimentarios) que permiten un nivel de vida adecuado en un pais
determinado. Para 2015 se defini6 en 223.638 pesos colombianos mensuales, cerca de 77 dolares, 2.56
dolares diarios. La linea de pobreza extrema se define como el costo per cépita mensual minimo
necesario para adquirir Unicamente la canasta de bienes alimentarios, que permiten un nivel de
sobrevivencia en un pais determinado. Para 2015 se ubic6 en 102.109 pesos colombianos, 35 dolares
mensuales.
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bien sea a través de subsidios o a través del mismo mercado. Motivarlos a rentar o vender sus
tierras a “los productores que si son eficientes” implica el incremento de la pobreza en las
ciudades y la falta de reconocimiento de la labor de colombianos que han hecho de la
agricultura un proyecto de vida y cuya tierra es, muchas veces, su Unico activo y patrimonio

familiar.
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Capitulo 111
Agroindustria y despojo: el caso de la Altillanura colombiana
Este capitulo tiene como propdsito analizar la dindmica expuesta en el capitulo dos, a la luz
del caso especifico de la region de la Altillanura en Colombia. Lo que se hace es ver qué
incidencia ha tenido el despliegue de la agroindustria y su forma de operar en la region sobre
algunas variables econémicas como concentracion de la tierra, precios de la tierra y
produccion agricola. Ademas, se busca ver qué elementos propician este tipo de produccion
en la regién, como funcionan estas empresas, qué efectos tienen en las relaciones entre actores
y sus consecuencias sociales y ambientales. Para ello, el capitulo se encuentra dividido en

cinco apartados.

Para empezar, es importante sefialar que en la Altillanura no se han llevado a cabo estudios
gue midan el impacto de la llegada de la agroindustria de forma general. Ello porque es un
fendmeno relativamente nuevo y porque varias empresas no han llegado a utilizar a cabalidad
las extensiones de tierra que poseen. En ese sentido, este capitulo recurre a sefialar
unicamente algunos casos en los que se utiliza el nombre de la empresa y de los actores
implicados. Por otra parte, la informacion que se puede extraer de las estadisticas disponibles
es escasa. Por ejemplo, s6lo hay datos de la concentracion de la tierra entre 2000 y 2009, lo
que impide ver el impacto del acaparamiento de tierra que se dio a partir de 2008. Hacer
seguimiento a los precios del suelo por municipio e incluso por departamento no es posible,
por ello se sefiala la evolucion del precio de ciertos predios en el tiempo y algunas

estimaciones por departamento que han hecho los autores.

La primera parte del capitulo esta destinada a hacer un reconocimiento de la zona, destacando
aspectos generales de la Altillanura, entre ellos: la localizacidn, condiciones ambientales, su
potencial productivo y condiciones socioeconémicas de la poblacion. El segundo apartado,
busca establecer de qué manera se ha llevado a cabo el desarrollo de la agroindustria en la
Altillanura. Para ello expone, en primer lugar, el conjunto de politicas que han impulsado el
desarrollo agroindustrial en la region, y, en segundo lugar, se describe la tendencia de
compras masivas de tierras en los Gltimos afios a partir de un auge de titulacion de terrenos
baldios a campesinos sin tierra y se realiza una caracterizacion del modus operandi de estas

empresas en la region. ElI punto tres del capitulo, tiene como propoésito sefialar qué
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implicaciones econdmicas ha tenido la llegada de empresas agroindustriales a la region,
especialmente en cuanto a concentracion de la tierra, precios de la tierra y produccion
agricola. El cuarto punto sefala los efectos sociales y ambientales de la llegada de la
agroindustria a la regidn. Este punto no muestra efectos generales, sino que expone casos
particulares sobre los encuentros de empresas con pequefios productores y comunidades

indigenas. En cuanto al impacto ambiental se sefialan también casos.

El quinto y dltimo apartado expone dos estudios que analizan casos de pequefia produccion
agricola en la region, con el fin de sefialar que el discurso que afirma que “en la region la
pequefia produccién no es viable y por ello el apoyo se debe dar Unicamente a la gran
produccion”, no es del todo cierto. De estos casos se extraen algunos elementos que
comparten estos productores en la Altillanura y se indica, que bajo ciertas condiciones
iniciales y de apoyo, la pequefia produccion es completamente viable y de hecho mas rentable
que las salidas que promueven las politicas agricolas a los pequefios productores que

consisten en pasar a ser mano de obra de la gran produccidn o rentar su tierra a ésta.

1. Aspectos generales de la region

La Altillanura es una subregién ubicada en la region de la Orinoquia colombiana. Comprende
desde el margen derecho del rio Meta en el municipio de Puerto Ldpez, hasta la
desembocadura del rio Orinoco (DNP, 2014). Esta subregion estad conformada por los
municipios de Puerto LoOpez, Puerto Gaitan, Mapiripan, del departamento del Meta y
Cumaribo, Santa Rosalia, la Primavera y Puerto Carrefio, del departamento del Vichada (La

Rota-Aguilera y Salcedo, 2016) (véase mapa 3).

La region hace parte de las sabanas tropicales, que ocupan un 20% de la superficie terrestre,
siendo aproximadamente 269 millones de hectéareas. Cerca de 45% se encuentra en América
del Sur, de las cuales, 76% corresponden al Cerrado en Brasil, 11% a los Llanos en
Venezuela, 6% a los Llanos orientales en Colombia, 5% a las Sabanas de Boliviay 1.5% a las
Sabanas en Guyana. Se caracterizan por tener una topografia plana que permite la
mecanizacion agricola, pero las condiciones fisicas de los suelos sugieren un uso prudente de

esa actividad (Rippstein, Escobar, y Motta, 2001).
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Mapa 3. Limites municipales de la Altillanura

73°50'0°W 72'19'0 W 70" 480'W 69° 17o'w 67°46'0°W
4 L L =z
o \
% - BOLIVAR \ . NORTE DE SANTAND F-‘ ""“"’“\_/‘— -;V:
ol I ; h ~
L3 E
VENEZUELA
7 4
¢ PUERTO CARRENO
=z e 4
£ S 83
@ LA PRIMAVERA . e
0 w
v \
HADA ﬁ
(,,
\
2
CRAIR0 {
z 2 g
? R B
* PR ¢
i
T«{\n/ﬁ'—'znh/"ﬁ’q
X '\f’""" ouania /
- E o \1\ z
£ ek o
= - Escala 1:4.650.200 B 5
& QUAVIARE -:-:—:ﬂ9 N
& 3 70 g =
Caguers atonde yngh} 014 Esni
T T T
73°50'0°W 72°190"W 70°48'0'W 69° 17 oW 67" 45 oW
_;z; & /é\ FUENTE: Convenciones
4 (t PR —
81 T 4 méb'é e Espacial: ) [_] Limite Departamental |71 PUERTO CARRERO
NERIANA, Instituto Geografico Agustin Codazzi I PUERTO GAITAN
MAPA DE LIMITES MUNICIPALES IGAC. 2012. S13TEMA DE REFERENCIA Mhunicigios I PUERTO LOPEZ
DE LA REGION DE LA ALTILLANURA Projected Coordinate System: ] CUMARIBO [777] SANTAROSALIA
Elaborado por: MAGNA_Colombia_Oeste [ LAPRIMAVERA
INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERCULTURALES Projection: —
Junio de 2015 Transverse_Mercator I MAPIRIPAN

Tomado de: La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016 (pag. 42).

La materia organica se encuentra distribuida en la Altillanura de forma discontinua y ello hace
que sea afectada regularmente por incendios, radiaciones solares y erosiones por
inundaciones. Asi que los suelos poseen bajos contenidos de carbono, nitrégeno, calcio,
fosforo y altos niveles de aluminio y acidez. Las capas del suelo son endurecidas por
hidroxidos y Oxidos de hierro que limitan la capacidad de absorcion de agua y propician
constantes inundaciones (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016). Esta formacion de los suelos se
debe, ademas, a condiciones de temperatura alta y continua, y al exceso de humedad en época
de lluvia (Rippstein, Escobar, y Motta, 2001). En otras palabras, los suelos de la Altillanura
presentan una baja fertilidad, debido a los elevados niveles de acidez, a la saturacién de

aluminio, a los bajos contenidos de materia organica y fosforo (DNP, 2014).
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Es de resaltar que la region posee el 33% de los recursos hidricos del pais, el 36% de los rios
con caudal superior a 10 m*/seg y 38.7% de las microcuencas. Con ello se alivian, durante la
temporada de lluvia (entre abril y noviembre), las actividades de agricultura y se permite el
transporte por el rio Meta, ante la inundacion de carreteras. EI régimen de lluvias, parece ser
una ventaja para los proyectos agricolas, sin embargo, suele ser fuertemente seco entre
diciembre y marzo, y durante la temporada de lluvias hay inundaciones (Benavides, 2009) (La
Rota-Aguilera y Salcedo, 2016).

Los recursos hidricos han posibilitado que la region sea una de las mas biodiversas en
Colombia, particularmente en peces y aves. Ademas, los ecosistemas de la Altillanura
proveen diferentes servicios ecosistémicos como la estabilidad fisica de la cobertura natural
frente a procesos erosivos y la regulacion del ciclo hidrolégico. No obstante, las
caracteristicas del suelo y la estacionalidad de las lluvias sefialan que la Altillanura es un
territorio ambientalmente fragil®® (DNP, 2014) (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016).

La Altillanura cuenta con una infraestructura precaria y sélo durante el verano se puede
transitar por las carreteras. Unicamente hay una via pavimentada, que va desde Villavicencio
(capital de Meta) hasta Puerto Gaitan. El transporte de alimentos desde la Altillanura a
Bogota- principal mercado a nivel nacional- se estima en 18 horas y s6lo se puede hacer
durante el verano. En términos generales, la Altillanura es una region en la que histéricamente

ha sido dificil desarrollar agricultura.

Ahora bien, de las cerca de 13.5 millones®” de hectareas con las que cuenta la Altillanura,
USDA (2015) establece que la regidn posee 4.5 millones de hectareas para agricultura y DNP
(2014) estima 2.8%. Por su parte, el trabajo de La Rota-Aguilera y Salcedo (2016) estima que
el 48% de los suelos tienen vocacidon agroforestal, el 26.4% forestal, 16.32% para
conservacion, 6.85% para ganaderia, 1.59% para cuerpos de agua y 0.4% para agricultura. El

mismo trabajo indica que, si se observa la capacidad de uso de los suelos y sus clases

% A presar de la fragilidad ambiental, en la Altillanura s6lo cuenta con un area protegida creada

en 1970, de 548.000 hectareas y denominada Parque EI Tuparro. Alli se preserva parte de la
biodiversidad de la Altillanura y de los servicios ecosistémicos que ofrece. Se localiza en el
departamento del Vichada.

3T El 73.92% de ésta corresponde al departamento de Vichada y 26.04% a parte del territorio del Meta.
% Las variaciones en las estimaciones revelan la falta de informacion sobre vocacién del suelo en la
region.
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agrolodgicas, 2.49 millones de hectareas se podrian considerar aptas para el desarrollo de la
agricultura de pequefia y mediana escala. Los datos expuestos en SIPRA sobre aptitud de
algunas plantaciones revelan que la Altillanura tiene una baja aptitud para plantaciones
forestales con fines comerciales y para palma de aceite s6lo un 17% del suelo tiene aptitud
media y sélo un 0.9% tiene aptitud alta en Vichada. Los mapas de SIPRA revelan que la zona
Andina posee una mayor aptitud para los cultivos, sin embargo, esta zona concentra la mayor

proporcion de conflictos de uso.

La Altillanura, particularmente antes de la década de 1980, dedicaba grandes extensiones de
tierra a ganaderia, pues los suelos eran considerados poco aptos para agricultura. Sin
embargo, con el descubrimiento de la cal®®, que regula los niveles de acidez del suelo y lo
hace mas productivo, fue posible expandir la frontera agricola con cultivos de arroz, sorgo y
algodon en algunas zonas, que recientemente se han ido sustituyendo por monocultivos de
soya, maiz, palma africana y caucho (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016). Actualmente las

actividades econdémicas que priman son la ganaderia extensiva y mineria (OXFAM, 2013).

La extraccion de petrdleo ha generado el crecimiento poblacion en algunos municipios. En
Puerto Gaitan, por ejemplo, se estima que la poblacion se triplico en diez afios (Cardona Calle
y Alvarez Tamayo, 2014, pag. 163). Este municipio es el que mas recibe regalias por petréleo
a nivel nacional (de Puerto Gaitdn se extrae el 22% del total de hidrocarburos a nivel
nacional) y, sin embargo, las condiciones de vivienda, salud y educacion son deficientes. Las
petroleras suelen pagar buenos salarios®, pero se trata de contratos a término fijo e
intermitentes, de los cuales los campesinos no pueden depender (La Rota-Aguilera y Salcedo,
2016) (SOMO e INDEPAZ, 20186).

Se estima una poblacion de 135.890 personas, correspondiente a casi 0.3% de la poblacién
nacional y dada su extension, se trata de una region poco densa demograficamente. De la
poblacién, el 34.8% es indigena y cerca de 3.14% es afro. Los municipios con mas poblacién
indigena son Puerto Gaitan y Cumaribo, el primero con 12.451 y el segundo con 24.778.
Ambos con cerca de un 70% de poblacion indigena. Se estima en la region un porcentaje de

% Oxido de calcio.
40 Cercanos a 1.200.000 pesos mensuales, un poco mas de 1.5 salarios minimos.
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poblacion con necesidades basicas insatisfechas** (NBI), de 71.6% en el sector rural y de
68.45% en el urbano. Sin embargo, en los municipios de Mipiripdn y La Primavera se
alcanzan niveles del 100%. En la region, 38% de la poblacion no cuenta con afiliacion a
servicios de salud y en los municipios de Mipiripan, Cumaribo y Puerto Gaitdn maés de la
mitad de la poblacién no tiene acceso a salud. Por otra parte, entre 2006 y 2013 se registraron
en la region 42.720 victimas de desplazamiento forzado, de los cuales 18.428 fueron en
Mipiripan y 13.033 en Cumaribo (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016).

Asi mismo, es importante destacar que la region ha sido fuertemente afectada por el conflicto
armado. En la década de 1980 algunos narcotraficantes empezaron a adquirir tierras en Puerto
Lopez y Puerto Gaitan, con el fin de lavar dinero y controlar las rutas de los narcéticos, al
tiempo que el frente 39 de las FARC empezaba con cultivos de coca en Mapiripan. La década
siguiente se destacd por el comienzo del paramilitarismo en la region y el incremento del
poder del narcotrafico. En alianza, narcotraficantes y paramilitares se han dedicado a despojar
a campesinos e indigenas de sus tierras, emprender masacres y quemar viviendas. El
narcotrafico ha sido el mecanismo de sostenimiento de las FARC y de los grupos
paramilitares que, dada la localizacion de la Altillanura y la ausencia de Estado, es posible
utilizar la frontera con Venezuela para importar armas y exportar narcoticos (La Rota-
Aguilera y Salcedo, 2016). De ahi, que el mismo gobierno y algunas empresas
agroindustriales estén a la espera de la implementacion de los acuerdos de paz para llevar a
cabo un mayor desarrollo agroindustrial en la zona.

2. LaAltillanuraen la mira

a) Politicas publicas en favor de la gran produccion

La concepcidn que se tenia sobre la Altillanura respecto a la baja productividad de sus suelos
hizo que entre 1960 y 1990 estas tierras se destinaran a la colonizacién de poblacion
campesina proveniente de otras regiones del pais (OXFAM, 2013). De hecho, debido a la
calidad del suelo en la Altillanura, la UAF en la region, aunque varia entre municipios,
alcanza en Mipiripan, por ejemplo, extensiones entre 1.360 y 1.840 hectareas*” (La Rota-

Aguilera y Salcedo, 2016). Asi, el tamafio de los predios adjudicados por el Incoder permitio

41 Utiliza indicadores de vivienda, servicios sanitarios, educacion basica e ingreso minimo.
“2 Sin embargo, en Puerto L6pez la extension de la UAF esté entre 34 y 36 hectéreas.
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que, a través de varias compras, algunas empresas lograran acumular extensiones hasta de
50.000 hectéreas. Esta medida de la UAF en la Altillanura ha provocado que los campesinos

terminen por vender o rentar sus tierras a terceros.

Con la introduccion de nuevas tecnologias de produccion agricola traidos desde Brasil a la
Altillanura, se despertd un fuerte interés hacia la region por parte del sector empresarial y
empez6 a ser vista como desaprovechada. A partir de la década pasada y particularmente
desde 2008, la inversion en la Altillanura, al igual que la compra de tierras, ha incrementado
de forma importante (USDA, 2015). Incentivada por los altos precios de los alimentos y
petrdleo a nivel internacional, y también por el avance de la seguridad en la region y ahora
con la firma de los tratados de paz. Ello, acompafiado de politicas de desarrollo agroindustrial
y minero-energético en la region. A pesar de que la Altillanura tiene una baja vocacion para la
agricultura y de que existe actualmente en el pais se presenta un uso inadecuado del suelo en
un 66% del territorio nacional censado (UPRA, 2014), la politica agricola se ha enfocado en
expandir la frontera agricola mediante la creacion de zonas especiales y una feria de titulacion

de baldios, en vez de reordenar la produccién existente.

Con el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, se planted la estrategia de "Aprovechamiento
productivo, integracion y desarrollo de la Orinoquia (Altillanura)" (pag.48). La
infraestructura, es segun el documento la principal estrategia sobre la region y sefiala el
avance en materia de carreteras entre Villavicencio y Puerto Lopez y la navegacion por el Rio

Meta. Segun indica el mismo documento:

"el propdsito del Gobierno es transformar entre cinco a seis millones de hectareas de esta
zona en una especie del “Cerrado Brasilefio” que contribuyd a convertir a ese pais en una
potencia agricola mundial. Entre los productos que se buscan desarrollar se encuentra el
cacao, maiz y soya, los correspondientes a la avicultura y porcicultura, la ganaderia

intensiva, el caucho forestal y la palma™ (DNP, 2011, pag. 55).

El objetivo anterior fue reiterado por el gobierno y consignado en el documento CONPES
3797 titulado "La politica para el desarrollo integral de la Orinoquia: Altillanura- Fase I
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(2014)". El objetivo general de la politica puede resumirse en la dotacion de infraestructura®®
(vial, fluvial y aeroportuaria) y en la generacion de los incentivos necesarios para generar
inversion en la region. Las estrategias para conseguir el objetivo son varias, entre las que se
encuentran: adelantar estudios por parte de UPRA y del IGAC que permitan realizar una
zonificacion de los usos de suelo, emprender programas de titulacion y localizar los baldios;
promover la articulacién entre las principales cabeceras municipales; continuar con los
programas de infraestructura de transporte y servicios, al tiempo que se fomenta la formacion
de capital humano (programas sociales de atencion a la primera infancia, capacitacion,
prevencion de embarazos, etc.) y se trata de mitigar la inseguridad; la cuarta estrategia- y
quiza la que mas atencion ha tenido- consiste en las acciones para promover la inversion
(DNP, 2014).

Entre dichas acciones se incluyen los programas de investigacion para la introduccién de
paquetes tecnologicos, el financiamiento y el ICR (de 40%) para adecuacién de suelos
particularmente, el desembolso de recursos del Certificado de Incentivo Forestal (CIF)*,
apoyo a proyectos productivos con regalias, y para los pequefios productores se hacen
esfuerzos por promover las alianzas productivas con medianos y grandes productores. De

igual forma, se establece que:

“el Gobierno Nacional promovera el aprovechamiento de los baldios (...) a través de un
nuevo modelo de administracion de baldios y acceso a la tierra. Este nuevo modelo debera
apuntar a cerrar la frontera agricola, entregar a pequefios productores la propiedad de los
baldios de mejor calidad (...), y aquellos baldios de menor calidad podran ser
aprovechados mediante contratos de arrendamientos, concesion u otras modalidades que no
impliquen transferencia de la propiedad, a los productores, las asociaciones, cooperativas o

empresas agropecuarias” (DNP, 2014, pag. 74)

43 También de comunicaciones e interconexion eléctrica.

4 Es un monto de dinero que otorga FINAGRO para las actividades forestales, que puede llegar a
cubrir el setenta y cinco por ciento (75%) de los costos totales netos de establecimiento de
plantaciones con especies autdctonas, o al cincuenta por ciento (50%) de los correspondientes a
plantaciones con especies introducidas, siempre y cuando se trate de plantaciones con densidades
superiores a 1.000 arboles por hectéarea (Ley 139 de 1994).

106



En términos generales, el documento CONPES indica el desarrollo de Zidres en la Altillanura.
Ello implicaria la legalizacion de compras realizadas a través de la creacion de multiples
figuras juridicas que ha permitido a algunas empresas acumular grandes extensiones de tierra.
Hay que sefialar que el desarrollo agroindustrial de la Altillanura se enmarca en un discurso
que afirma que en esta region la agricultura puede llevarse a cabo por la gran produccion

Unicamente.

La politica de desarrollo de la Altillanura, contempla a los pequefios productores s6lo a través
de la asociacion con los grandes y s6lo como un medio para pasar a manos de grandes
empresas el suelo de la nacion. Las alianzas productivas limitan y condicionan la produccion
que llevan a cabo los pequefios productores y restringen el desarrollo de sus medios de vida
tradicionales y su autonomia. Estos, se ven forzados a dejar de producir para consumir y
llevar a mercados locales, pues deben emprender cultivos flexibles que no son para su
alimentacion. Ello, a su vez implica el abandono de conocimientos ancestrales, técnicas de
produccion, gestion de agua y manejo de agroecosistemas y semillas criollas. En esta
dinamica, los empresarios agroindustriales se convierten en proveedores de semillas, insumos
y asistencia técnica, y en unicos compradores de la cosecha, lo que les permite instaurar su
precio. Estos productores, al menos en la Altillanura no tienen muchas salidas debido a que
solo a través de alianzas pueden acceder a los recursos que el Estado otorga (Grupro Semillas,
2016).

El discurso que predomina indica que, dadas las mismas condiciones de fertilidad del suelo,
solo una produccion llevada a cabo en grandisimas extensiones puede absorber la tecnologia
que permita generar los excedentes necesarios para que se mantenga la produccion. Sin
embargo, trabajos como el de Forero Alvarez, Yunda Romero, y De Vargas (2015)
argumentan que existe una descalificacidn apresurada y sin evidencias sobre la viabilidad de
la agricultura familiar, y demuestran que algunos sistemas agricolas campesinos son eficientes
y generan ingresos que superan ampliamente el costo de oportunidad representado por

jornales locales, salario minimo y el arriendo de sus tierras a proyectos agroindustriales.

El planteamiento del documento CONPES se emparejo con los proyectos de infraestructura
de la Iniciativa de Integracién Interregional Suramericana (IIRSA), que pretende desarrollar

los considerados corredores estratégicos. Entre ellos, el corredor bioceanico que conecta el
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Pacifico, Bogota, Meta, Orinoco y Atlantico, y el corredor Buenaventura-Puerto Ordaz
(Venezuela). También se ha avanzado en el mejoramiento y construccién del corredor de Las
Palmeras que conecta Guaviare y Meta con Bogotd (SOMO e INDEPAZ, 2015). Por otra
parte, se han llevado a cabo dragados y puertos para rios, proyectos de investigacion de
mejora de semillas, recuperacion de suelos y manejos de plagas para cultivos de soya, maiz,
arroz y caucho (OXFAM, 2013). Segun investigaciones de Wilson Arias (ex representante a
la Camara), se subsidia el 50% de la energia y del gas en los distritos de riego en la
Altillanura. Ademas, a través de importantes inversiones en la electrificadora de Meta, se ha

logrado avanzar en ampliar interconexion eléctrica.

La produccion de agrocombustibles, como sefiala el apartado sobre contexto nacional, ha sido
fuertemente respaldada por el gobierno a través de mdltiples incentivos que han sido
utilizados ampliamente en la Altillanura tanto para empresas nacionales como extranjeras.
Zonas francas permanentes especiales y apoyos economicos por ICR, LEC y CIF han sido
muy solicitados y aprobados (SOMO e INDEPAZ, 2015). La investigacion llevada a cabo por
la Contraloria General de la Republica (2014), ademas de sefialar la foma en la que al menos
14 empresas han concentrado de forma irregular predios de origen baldio, indica a qué
beneficios de los programas de desarrollo agricola han accedido. Sefiala, por ejemplo, que
Monica Semillas adquirié en ICR 2.768 millones de pesos y en LEC 890 millones tras
declararse “mediano productor” sin serlo, que Cargill adquiri6é en créditos de Finagro 23.217
millones de pesos y que el grupo econdémico de Luis Carlos Sarmiento Angulo recibié 375
millones por ICR, créditos de Finagro por 35 mil millones y CIF por 187 millones (por

siembra de caucho).

Tanto la vision del gobierno colombiano y estadounidense (USDA 2009, 2015), como de
instituciones internacionales como Banco Mundial, sefialan que deben existir mayores
facilidades de traslado de los derechos de propiedad de campesinos a “productores eficientes”.
Indican que limitar el nGmero de hectareas que una empresa pueda tener es un obstaculo a la
inversion y al desarrollo agricola. En esa medida, en la Altillanura se han facilitado maltiples
formas para que grandes empresas acumulen tierra: dejando pasar por alto la acumulacién de
predios de origen baldio, aprobando la Ley Zidres y fomentando los acuerdos de

arrendamiento entre campesinos y empresas.
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Por otra parte, se han adelantado estudios técnicos sobre la zona que tienden a indicar que la
Altillanura posee vocacion para la agricultura, ello ante la inminente implementacion de las
Zidres y de los acuerdos de paz. Fedepalma, ha adelantado con el apoyo de UPRA una
reciente zonificacion nacional de los suelos aptos para la siembra de palma de aceite.
Casualmente, el trabajo revela que Meta y Vichada son los departamentos méas aptos para
cultivos de palma, con 3 y 2.3 millones de hectareas, correspondientemente (UPRA , 2017).
Por otra parte, se ha planteado la posibilidad de implementar el modelo Grobo para la siembra
de soya en Vichada®, que utiliza semillas de Monsanto resistentes al glifosato, teniendo en
cuenta un uso intensivo de este agrotdxico utilizado para el control de malezas. Grobocopatel
con apoyo del BID, de DNP y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, han Ilevado a
cabo estudios sobre la vocacion para siembra de cereales y han establecido que el
departamento posee tres millones de hectareas para la siembra de cereales a gran escala
(Gonzalez Posso, 2016).

Con el fin de que se lleven a cabo estas transacciones, el gobierno ha realizado multiples
esfuerzos por avanzar en la titulacion y la adjudicacion de predios en la region. Ello para que
posteriormente esas tierras puedan ser vendidas o arrendadas a las empresas agroindustriales.
Desde el gobierno de Uribe Vélez se empezaron a titular tierras de forma masiva. En los
departamentos de Vichada, Meta y Casare, se titularon entre 2004 y 2010 cerca de 923.713
hectareas. De éstas, 410.086 fueron en Vichada y 306.489 en Meta (segun informacion
presentada por Wilson Arias (2011) en el Foro de acaparamiento de tierras en la Altillanura).
Segun los datos de titulacion histérica del Incoder, expuestos por DNP (2014), se han titulado
en la Altillanura 8.4 millones de hectareas. Sin embargo, en los municipios de Puerto Carrefio
y Puerto Lopez, se registra una titulacion en el 130% del area del municipio, lo que revela las

enormes inconsistencias en la contabilidad y estadisticas del Incoder.

La grafica 8, sefiala la evolucion de la titulacion de baldios en Vichada. A partir de 2009 la
titulacion anual se incremento de forma importante llegando a ser en 2012 de 241.188,12

hectareas. En el municipio La Primavera se titularon en 2009, 7.399 hectareas y en 2012,

5 El grupo Grobo, cultiva soya en un millén de hectareas en Argentina. Tiene una produccion de 30
millones de toneladas al afio y ha buscado cultivar en otros paises. Se le ha visto en reuniones con el
presidente Santos en la Habana (Gonzélez Posso, 2016).
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127.561,59. No obstante, en el departamento, a partir de 2012 el area titulada anualmente ha
caido. Por otra parte, el &rea promedio adjudicada en Vichada pasé de ser en 2009 105,8 ha a
507,4 ha en 2012. Asi mismo, el nimero de adjudicaciones en Vichada también revela una
tendencia exponencial al alza: 213 en 2009, 593 en 2011 y 357 en 2012 (Incoder y

Corporacion Latinoamericana Mision Rural, 2012).

Gréfica 8. Titulacion de baldios en el departamento del Vichada (2009-2014)
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Tomado de: Procuraduria General de la Nacion (2015), con base en Bases de datos de la
Subgerencia de Planificacion e Informacién SIDER, Incoder.

La expansion del area titulada en La Primavera, ha permitido por ejemplo, la ubicacion de
empresas como Cargill (25.410 ha), Riopaila Castilla S.A (42.000 ha) y Timberland Holdings
Limited y Wood Holdings Limited (13.253 ha). Las dos primeras empresas con mas predios
en otros municipios, pero las tres empresas, junto con otras, acumularon dichas extensiones a
partir de la compra de predios que fueron entregados como baldios a campesinos (véase anexo
8). La investigacion adelantada por Contraloria General de la Republica (2014) sefiala que
algunas empresas adquirieron tierras en las que no habia transcurrido ni un afio desde su
adjudicacién por Incoder. Es decir, estas tierras son entregadas a campesinos y victimas del

conflicto y pasan casi de inmediato a las grandes empresas agroindustriales.

Esta tendencia en la titulacion y adjudicacion revela la intension del gobierno nacional de
expandir a toda costa la frontera agricola. Como se indico, se han creado dos instrumentos
juridicos que facilitan el despliegue de la agroindustria en la Altillanura. Por un lado, la ley de

tierras facilita el acaparamiento y la concentracion de la tierra a través de un acelerado e
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inconsistente proceso de titulacion que facilita la movilidad de los derechos de propiedad en
favor de la gran produccion, mientras subestima y desplaza las capacidades de la produccion
campesina. Por otro lado, existe toda una politica de planificacion que consiste en otorgar los

incentivos y la infraestructura necesaria para el desarrollo agroindustrial.

Es importante aclarar, sin embargo, que con la aprobacion de la Ley Zidres en 2016, la
transaccion de tierra Estado-campesinos-empresas agroindustriales ya no seré necesaria. Pues
ya se crearan zonas en la Altillanura en que las empresas sin problema puedan rentar tierras a
largo plazo sin ninguna traba juridica (UAF). En esa medida, ya no sera necesario que se
lleven a cabo programas masivos de titulacion de baldios a campesinos, sino que se podra

asignar tierra directamente a las empresas.
b) Empresas agroindustriales y compra masiva de tierras

Roa Avedafio y Navas (2014), indican que en la Altillanura hay acaparamiento de tierras por
cerca de un millén de hectareas*®. Sin embargo, este apartado pretende examinar Unicamente
la manera en la que se comportan las empresas agroindustriales, es decir, los datos que se
presentan sélo incluyen este tipo de empresas. El avance de la titulacion de predios ha estado
acompariado de la compra de esas mismas tierras por parte de empresas nacionales y
extranjeras, que han logrado concentrar grandes extensiones de tierras a través diferentes
artimarias consentidas por el Estado. La compra masiva de tierras comenzd particularmente en
2008 en la Altillanura, entre 2005 y 2010 cambiaron de manos cerca de 250.000 hectareas
(OXFAM, 2013). Antes de principio de siglo, la region era vista como un lugar lejano en el
que se podrian titular baldios a una gran masa campesina gue seria abandonada a su suerte
con proyectos de colonizacioén. Sin la infraestructura y sin el apoyo econémico, gran parte de
las familias que accedieron a la adquisicion de predios debieron abandonar sus tierras

después.

Entre 1994 y 1998 la titulacion baldios en el Vichada fue activa, beneficiando en ese periodo
a cerca de 575 familias, mientras que entre 1999 y 2008 la titulacion fue casi nula, pero en
2009 se reactivo, llegando a beneficiar en un solo afio a 600 familias (Procuraduria General de

4 La informacion sobre acaparamiento de tierras en la region, entendida como compras de tierras por
parte de empresas extranjeras, se expone de forma mas detallada en el subtitulo “Acaparamiento de
tierras”.
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la Nacién, 2015). En Marpiripan, municipio de Meta, la tendencia en la adjudicacion de
baldios ha sido similar. Alli, entre 1986 y 2012 se adjudicaron en baldios 210.411,5 hectéreas
(18% del area del municipio), siendo entre 1997 y 1998 el mayor periodo de titulacion (se

adjudico un 43% de esa area) (Contraloria General de la Republica, 2014a).

La llegada de las empresas agroindustriales a la regidn, en cambio, se ha caracterizado por un
apoyo incesante por parte del Estado como bien lo sefiala la investigacion de Contraloria
General de la Republica (2014). Se sabe que varias empresas han logrado adquirir tierra en la
Altillanura de forma irregular, en la medida en la que se han concentrado predios que superan
la UAF. La Contraloria esta investigando hasta ahora 33 casos a nivel nacional de empresas
que crearon varias figuras juridicas para acumular varias UAF*’. De ellos, son 15 casos en
Vichada y Meta. La investigacion terminaria por anular las ventas de dichos predios
(Contraloria General de la Republica, 2017). Sin embargo, muchos de los casos de
concentracion ilegal de predios son ampliamente conocidos y aun asi no ha habido ningln
tipo de enjuiciamiento (en el Anexo 8 se sefiala cuales empresas han sido sefialadas de

acumular tierra en la Altillanura de forma ilegal).

Para el caso de la Altillanura, en este documento se identifican algunas caracteristicas que
comparten las empresas agroindustriales en cuanto su funcionamiento (modus operandi) y se
exponen a través de la mencidn de algunos casos. Antes de empezar es importante sefialar que
no se sabe a ciencia cierta cuantas ni cuales empresas agroindustriales se encuentran
funcionando en la Altillanura y tampoco se sabe qué cantidad de tierra han concentrado. Ello
porque gran parte de las compras se han hecho a través de multiples sociedades y porque parte
de las inversiones provienen de paraisos fiscales. En esa medida este trabajo, al igual que
otros (entre ellos La Rota-Aguilera y Salcedo (2016) y (Salinas Abdala, 2012)), realiza una

aproximacion con base en los casos mas conocidos.

Para empezar, como sefiala el Anexo 8, las empresas agroindustriales en la region se han
dedicado principalmente a cultivos de soya, maiz tecnificado, palma de aceite, caucho y

forestales comerciales. Estos, se han denominado cultivos flexibles dado que su destino

47 Estos 33 casos suman la compra 322 predios que comprenden un total de 123.482.89 hectareas. La
situacion de otros diez casos a ser investigados estad por definirse. Estos ultimos concentran 183
predios, que equivalen a 199.871.43 hectéreas.
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dependera de los precios de mercado. El aceite de palma, por ejemplo, con base en los precios
se dedica a la produccion de biodiesel para consumo interno o se exporta como aceite. EI maiz
y la soya, bien se pueden exportar o quedar en el mercado nacional para la produccion de
concentrados para la industria porcina o avicola. Esta flexibilidad del proposito en los cultivos
ha permitido algunas asociaciones entre empresas. Muy conocida es la del proyecto La
Fazenda, que produce carne de cerdo a partir de sus cultivos de maiz y soya (anexo 8), al
tiempo que se ha asociado con otras empresas productoras de cereales como Cargill y Monica
Semillas. Las ultimas pueden también producir insumos para la produccion de

agrocombustibles (Cardona Calle y Alvarez Tamayo, 2014).

Por otra parte, dada la naturaleza de la produccion de los cultivos, que consiste en la
produccidn a gran escala con base en el capital, y cuyo funcionamiento radica en una serie de
recetas, las empresas pueden no necesariamente especializarse en un solo cultivo. De hecho,
el cultivo se desarrolla, se procesa y se comercializa con base en el mercado. Las recetas
consisten, al menos para el caso de la Altillanura, en grandes planicies de tierra que son
preparadas con la inyeccion de toneladas de cal y fertilizantes. En esa medida, las empresas
han podido saltar de cultivo en cultivo aun sin tener experiencia. Tal es el caso de Indupalma
que adquirié en Vichada 25.000 ha para la siembra de caucho, mientras que en el pasado se ha
dedicado a la siembra de palma de aceite en otras zonas del pais (de ahi su nombre).
Manuelita, empresa productora de azlcar y etanol a partir de cafia en Valle del Cauca,
adquirié 22.700 ha en Meta y Casanare para el cultivo de palma de aceite. También esta el
grupo econémico Corficolombiana Mavalle que se dedica a la siembra de caucho en Puerto
Lépez y palma de aceite en Cumaral (Meta) (véase anexo 8).

Segun informacion de AgroBio (2015), Meta y Vichada son los dos departamentos con mayor
area de cultivos de maiz transgénico en el pais. De las 85.251 ha a nivel nacional, Meta
cultivd 26.413 y Vichada 5.311, es decir, los dos departamentos concentran 36% del area
cultivada de maiz transgénico en el pais. Entre los casos se destaca Cargill, cuya produccién
se realiza con fumigacion aérea y utiliza semillas genéticamente modificadas (OXFAM,
2013). El estudio de Poligrow, sefiala que ésta realiza tareas de la creacion de canales de cal
para reducir la salinidad y las altas concentraciones de aluminio del suelo, fertilizacion y

control de plagas. Ambas empresas han sido sefialadas por contaminar cuerpos de agua
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(SOMO e INDEPAZ, 2015). Incoder y Corporacion Latinoamericana Mision Rural (2012),
senala que Riopaila y Sugranel (retirada en 2014 de la Altillanura), ambas dedicadas a la
produccion a gran escala de maiz y soya, cuentan con silos de almacenamiento y han

incorporado al parque de maquinaria agricola combinadas y tractores de alto caballaje.

Otra caracteristica que tienen en comin estas empresas son las condiciones laborales. Para
empezar, se ha encontrado que gran parte de la mano de obra es foranea. Cargill, por ejemplo,
contrata mano de obra proveniente de la costa pacifica y Valle del Cauca (OXFAM, 2013).
Para 2014, Poligrow contaba con 490 empleados, de los cuales 229 eran de Mapiripan, es
decir, 53% de los empleados eran de fuera. Ello promueve la migracion laboral y tiene
impactos sociales importantes en tanto gran parte de la poblacion posee vinculos territoriales
(Roa Avedafio y Navas, 2014). Por otra parte, la contratacion de personal funciona a través de
cooperativas de trabajo asociado, figura asociativa “creada por la legislacion laboral
colombiana (mediante la ley 50 de 1990 y el decreto 468 de ese mismo afio). Esta impulsa la
Ilamada tercerizacion de la mano de obra, con la que se evade la contratacion directa, o, lo
que es lo mismo, se disminuyen los costos laborales de los empresarios y la responsabilidad

social de los costos indirectos del trabajo” (Roa Avedafio y Navas, 2014, p. 274).

Estas cooperativas permiten que muchos empleados no se contraten de forma directa por la
empresa y por tanto reciban salarios por debajo del minimo y no cuenten con seguridad social
legal. La desvinculacién de la empresa provoca que haya una alta rotacion de personal e
impide la consolidacion de sindicatos que velen por mejores condiciones laborales. La forma
de trabajo es similar a la de las petroleras, tres semanas seguidas de trabajo y se descansa una,
y dado que no son de la regién, hay alta rotacién de personal (OXFAM, 2013). Durante las
tres semanas los trabajadores viven en un campamento, que en el caso de Poligrow ofrece
alimentacion de mala calidad, y carece de agua potable y electricidad (SOMO e INDEPAZ,
2015). La Fazenda, por ejemplo, vincula comunidades cercanas a través de jornales bajo
condiciones especiales. A los jornaleros se les prohibe que tengan cerdos en sus fincas si se
ubican en un radio de 20 o 30 km y no son contratados formalmente. Durante las cosechas de
soya y maiz se llaman jornaleros para que recojan lo que las maquinas no alcanzan a recoger,
y en vez de pagarles, les permite que se queden con la mitad de lo recogido (La Rota-Aguilera
y Salcedo, 2016).

114



Una caracteristica mas que tienen en comun estas empresas es la forma en la que adquirieron
y concentraron las tierras en las que producen y la procedencia de las inversiones. El anexo 8
sefiala que la mayoria de las empresas poseen extensiones de tierra que superan la extension
de la UAF en la region y la mayoria de predios adquiridos poseen un pasado de baldios. Las
empresas han recurrido a la creacion de multiples figuras juridicas con el fin de que cada una
de ellas pueda adquirir predios que tuvieran como medida 1 UAF. Por ejemplo, Cargill cre6
36 sociedades, Riopaila Castillas cred 28 y Monica Semillas siete (Monica Colombia Ltda;
Monicol Ltda, Tilava Ltda, Agrocaxias Ltda, Agromarchett Ltda, Manacacias Ltda y
Catanaribo Ltda), las tres empresas asesoradas por la consultora de abogados Brigard y
Urrutia.

El documento de Contraloria General de la Republica (2014) expone las irregularidades en la
adquisicion de tierras por parte de las empresas que se exponen en el anexo 8 y permite
entrever que a veces es dificil sefialar que las empresas fueron creadas con el fin especifico de
adquirir predios por separado para un mismo proyecto productivo. Lo que hacen las
investigaciones es identificar qué coincidencias hay entre las empresas en cuanto a su fecha
de creacion, domicilio, representantes legales, revisoria fiscal y la notaria en la que se
realizaron las compras de tierras.

Casos como el de Cargill son mas facil de identificar pues la informacion de las 36 sociedades
creadas es casi idéntica. Sin embargo, la identificacion no es tan clara a veces. Tal es el caso
de Indupalma, caso expuesto por el senador Ivan Cepeda el 14 de agosto de 2013 en el que
establecia que estos predios habian sido adquiridos de forma planificada (y hacian parte de un
mismo proyecto productivo) pues las empresas habian sido creadas entre marzo y noviembre
de 2010 y el objeto social de algunas era el mismo, entre la creacion y la compra del predio
transcurria menos de un mes, los representantes legales tenian relaciones de parentesco y los
contratos de compraventa se realizaron en la misma notaria (Contraloria General de la
Republica , 2014). Cabe sefialar que estas sociedades estan conformadas por la exministra de
educacion Maria Fernanda Campo, por su exesposo, el exministro de agricultura Rubén Dario
Lizarralde, por su hijo y otros familiares.

A febrero de 2014, las investigaciones de la Contraloria por adquisicion de predios con
historial de baldios en la Altillanura correspondian a 14 empresas cuya area adquirida suma

cerca de 215.669 hectareas, por las que en promedio se pagé casi 1.5 millones de pesos. Hay
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casos de resaltar, como el de Indupalma, que pagd en promedio por cada hectarea 79.000
pesos. La contabilidad del area total adquirida en la Altillanura estimada por la Contraloria
dista de los encontrados en este trabajo, pues algunas cifras se actualizaron de acuerdo con
comunicados mas recientes de la Contraloria y de otros trabajos de investigacion“®.

Si bien la ley 160 de 1994 establece que de detectarse la acumulacion de predios baldios en
areas superiores a la UAF se debe llevar a cabo la anulacion de la venta, como se dijo
anteriormente, detectar que se trata de un solo propietario no es facil porque hay casos en los
que las inversiones provienen de paraisos fiscales. Tal es el caso de Timberland Holdings
Limited y Wood Holdings Limited, que conformaron 12 sucursales en Colombia con razén
social similar (todas con el nombre del predio adquirido y luego “Timberland Holdings
Limited” o “Wood Holdings Limited”) y con el mismo domicilio en la ciudad de Medellin,
correspondiente a una firma de abogados. Adquirieron 12 predios con origen baldio,
adjudicados entre 1998 y 2002. Sin embargo, la investigacion se trunca al ver que la inversion
proviene de Islas Virgenes Britanicas (Isla Tortola), reconocida sede de los paraisos fiscales
(Contraloria General de la Republica, 2017). Ello hace que rastrear a los accionistas sea
dificil, y por tanto no sea posible judicializar a partir de la Ley 160.

Acciones parecidas a las anteriores las realizo la empresa Riopaila Castilla SA, que indica que
no adquiri6 las tierras a través de compras, sino que renta por treinta afios la tierra para
producir alli. Sin embargo, hay algunas irregularidades. Para empezar, se constituyeron 27
empresas en 2010 con capital casi nulo cuyo Unico accionista era el abogado Francisco Uribe
Noguera y cuyo domicilio era la sede de la firma de abogados Brigard y Urrutia. En algunas
de éstas, figuraban como representantes legales algunos funcionarios de Riopaila Castilla SA
(Contraloria General de la Republica , 2014).

Estas 27 empresas compraron 42.000 ha en La Primera, todos los predios colindaban y
algunos estaban en proceso de adjudicacion. 6 predios adjudicados por el Incoder fueron
vendidos a estas empresas cuando no habian pasado ni 12 meses desde su adjudicacién. Ante
un caso como estos, el Incoder debe autorizar la venta, de manera que la institucion esta
también implicada en este procedimiento ilegal. Una vez compradas las tierras, Riopaila

Castilla comprd una empresa en Luxemburgo, llamada Asturias Holding S.A.R.L, para que

48 Se encuentran en la fuente del anexo.
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luego ésta absorbiera las 27 empresas y se quedara con las tierras, para luego “rentarselas” a
Riopaila.

3. Impactos econdmicos

La llegada de las empresas agroindustriales a la Altillanura ha tenido algunos efectos sobre
los precios del suelo en algunas zonas, un incremento de la concentracion de la tierra y
cambios en la produccién agricola de la region. Sin embargo, hay que sefialar que no existe
una base estadistica que permita hacer un seguimiento en el tiempo del precio del suelo en la
region y la informacion sobre concentracion de la tierra s6lo se encuentra en el Gran Atlas de
la distribucion de la propiedad rural en Colombia (2012), que ofrece informacién Gnicamente
entre 2000 y 2009. De manera que poco se puede concluir de dichos datos dado que la mayor
parte de las empresas adquirieron terrenos a partir de 2009. Ademas, la manera en la que se
han adquirido los terrenos en la Altillanura (punto anterior), hace que el indicador de Gini de
tierras y de propietarios sean poco confiables. Por ejemplo, el indicador cambia si tiene en
cuenta que es una sola empresa (Riopaila Castilla SAS) la propietaria de 42.000 ha en La
Primavera, y no las 27 empresas que figuran como propietarias. En ese sentido, este apartado
sefialard algunos casos de los que se intuyen los impactos econémicos de la llegada de la

agroindustria.

Las recurrentes adquisiciones de grandes extensiones de tierra en la Altillanura han dado lugar
a una fuerte especulacién sobre los precios de la tierra. Ello, aunado a los grandes proyectos
de infraestructura, la provision de bienes publicos y los incentivos a la produccién
agroindustrial emprendidos por el gobierno (punto anterior), han presionado al “alza
exorbitante de los precios de la tierra (...), llegando a ocurrir casos como en el departamento
Meta en donde una hectérea costaba hace tres afios 500 mil pesos (2009) y hoy puede llegar a
costar 10 millones de pesos (2012)” (Alvarez Roa, 2012, pag. 37). En Vichada, segin el
trabajo de Incoder y Corporacion Latinoamericana Mision Rural (2012), a partir de 2008 se
empezaron a dar incrementos exagerados en el precio de la tierra, sefialando que el precio de
la hectarea pasé de estar entre 30.000 y 50.000 pesos en 2005 a estar entre 1 y 2 millones de

pesos en 2012 (pag. 26).

Por otra parte, las investigaciones de casos sobre la adquisicién de tierra también revelan el

incremento de los precios del suelo en el tiempo. Por ejemplo, las empresas creadas por
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Cargill realizaron las compras de los predios entre 2010 y 2012, pagando en promedio 1.5
millones de pesos por ha. Sin embargo, los precios de compra de esa misma tierra anteriores a
2006 eran por hectarea de 45.500 pesos (un precio 33 veces menor). Cargill compro el predio
Los Alpes en Santa Rosalia en 2010 por 7.000 millones de pesos, mismo que habia sido
vendido en 2008 por 50 millones. También compré el predio Villa Rosenda en Cumaribo en
2012 por 4.000 millones, cuya venta anterior se habia registrado el mismo afio por 20
millones (OXFAM, 2013).

Los predios adquiridos entre 2011 y 2012 en La Primavera por las sociedades creadas por
Timberland Holdings Limited y Wood Holdings Limited también presentaron la misma
tendencia. Segun informacion de la Contraloria, al menos cinco de los doce predios
comprados por las sociedades creadas, presentaron en periodos cortos de tiempo incrementos
impresionantes en los precios. El predio La Esperanza, por ejemplo, habia sido comprado en
2008 por 1,2 millones de pesos y en 2010 la empresa pago por él 1.294 millones. En un mes,
el predio El Paraiso pasé de tener un precio de 35 millones a 434.7 millones, y el predio
Canaguay pasé de 90 a 1.720 millones (Contraloria General de la Republica , 2014). De
manera que los precios presentaron incrementos sumamente desequilibrados y exponenciales,

resultado de la especulacion.

En cuanto a la concentracién, si bien los datos no pueden sefialar el impacto de la compra de
tierras mas reciente en la region y el indicador puede no ser muy confiable, de la gréafica 9 se
hacen algunas inferencias. En primera medida se destaca que los tres municipios del Meta
(Puerto Lopez, Mapiripan y Puerto Gaitan), presentan, en ese mismo orden los niveles de
concentracion mas altos de tierra de la region. Puerto Gaitan y Puerto Lopez, como sefiala el
anexo 8, albergan la mayoria de empresas agroindustriales. Por su parte, los cuatro municipios

de Vichada presentan niveles de concentracion bajos (comparados con el promedio nacional).
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Grafica 9. Evolucion del Gini propietarios en municipios de la Altillanura (2000-2009)
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Fuente: IGAC (2012).
A partir de 2007, en Mapiripan, Cumaribo y Puerto Carrefio ha incrementado la concentracién
del suelo. En Cumaribo el indicador asciende de forma notable, pasando de 0.474 en 2000 a
0.621 en 2008. Este municipio, a pesar de ser el de mayor extension en la region, sélo tiene
actualmente tres grandes empresas agroindustriales alli (Cargill, Ménica Semillas, y Centro
Experimental las Gaviotas), sin embargo, la expansion de las carreteras puede estar
incrementando las compras y la acumulacion. La gréafica 9, no sefiala el impacto de la
acumulacién de tierras en La Primavera, pues la llegada de empresas que han acumulado
grandes extensiones de tierra (Cargill, Riopaila Castilla, Timberland Holdings Limited y
Wood Holdings Limited, Forest First y otras, véase anexo 8) ha sido en afios mas recientes.
No obstante, actualizar el indicador no revelaria la incidencia de estas compras pues se

encuentran fragmentadas en extensiones que no superan la UAF.

El indicador de concentracion dificilmente puede revelar qué tan concentrada esta la tierra en
la Altillanura, pues localizar los verdaderos propietarios a través del seguimiento de las
inversiones y a las compras no es tarea sencilla. Como se dijo anteriormente, el catastro se
encuentra desactualizado y las estadisticas sobre titulacion que presenta Incoder no son

confiables. Los trabajos realizados sobre la Altillanura revelan no estar seguros sobre algunas
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de las estimaciones de la localizacion de las empresas, de las extensiones de tierras e incluso

de sus actividades productivas.

Un impacto econdémico notable de la llegada de estas empresas es el incremento de la
produccion agricola. Sin embargo, como se verd, puede no ser tan significativo en algunos
municipios debido a que parte de las compras de tierras se han hecho para especular sobre los
precios de ésta, mas que para producir. Cargill posee, por ejemplo, 24.000 ha de tierra en la
vereda Nazaret en Santa Rosalia correspondientes al 43% del suelo de la vereda, terreno en el
que no produce nada y es administrado por un mayordomo quien tiene prohibido realizar

cualquier actividad productiva alli (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016, pag. 125).

Sin embargo, en general la produccion de soya, maiz tecnificado, palma y caucho ha
incrementado a partir de 2007 en la Altillanura*®. En cuanto a soya, Meta ha sido productor
por excelencia desde principio de siglo (en 2000 tenia la mitad del area cosechada a nivel
nacional y en 2012 llegd a tener 93%), sin embargo, produccién en los municipios de Puerto
Gaitan y Puerto Lépez comenzd en 2007. El primero registrd en 2008, 3.300 hectareas
cosechadas y alcanzd en 2014, 8.860 hectareas. El segundo, empez6 en 2007 con 6.299
hectareas y llegd a 11.598 ha en 2014. Como sefiala el anexo 8, estos dos municipios

concentran la mayor cantidad de grandes productores de maiz y soya.

En Vichada la produccion de soya se ha elevado significativamente, especialmente a partir de
2012. A pesar de ser tan reciente su produccion, en 2014 alcanzo a tener el 30% del area
cosechada de soya nacional. Para ese afio, Meta y Vichada tenian el 80% del area cosechada
en el pais. Vichada ha estado fuertemente impulsada por la produccion de Cumaribo que
inicié en 2012 con 4.500 ha cosechadas y en 2016 alcanzé 16.000 ha (véase anexo 8, alli se
ubican Cargill y Moénica Semillas). Este mismo municipio reportd un enorme incremento de
la produccion de maiz tecnificado, pasando de producir nada a tener 15.000 hectareas
cosechadas en 2015 y 20.000 en 2016. En Meta, el maiz tecnificado ha crecido en los
municipios de Puerto Gaitan y Puerto Lopez, entre los dos se pasd de 3.095 hectéreas
cosechadas en 2009 a 8.600 hectareas en 2016.

49 Los datos que aca se exponen son tomados de las Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA)
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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El cultivo de palma de aceite se ha expandido especialmente en los municipios de Meta, pues
como sefala el anexo 8, las empresas de palma se ubican alli. En Vichada es casi nulo. En
Puerto Gaitén, el cultivo se ha multiplicado afio tras afio, pasando de tener un &rea sembrada
de 6.000 hectareas en 2009 a tener 31.500 hectareas en 2016, correspondientes a 5% del area
sembrada nacionalmente. En Puerto Ldopez se registrd en 2016 un area sembrada de 4.550

hectéareas y en Mapiripéan (s6lo Poligrow) de 7.500 hectéreas.

El area sembrada de caucho en Vichada es nula, mientras que en los 3 municipios de Meta es
muy significativo, impulsada principalmente por el area sembrada en Puerto Lopez, que
alcanzo6 en 2016, 13.428 hectéreas de las 62.613 reportadas a nivel nacional, es decir, s6lo
este municipio tiene 21.44% del area sembrada en el pais (segln el anexo 8, Grupo Casandra
y Corficolombiana Mavalle siembran caucho en este municipio, la ultima posee una planta
procesadora de caucho en sociedad con la multinacional Michelin). En 2007 el municipio
tenia Unicamente 1.687 hectareas de caucho sembradas. En Puerto Gaitdn también se avanza
en el area sembrada de caucho, pasando de 372 hectareas en 2007 a 5.814 en 2016. El caucho

solo se limita al departamento del Meta, pues desde Vichada el transporte no es factible.

4. Impactos sociales y ambientales

El incremento de la inversion y el desarrollo agroindustrial de la region, se han llevado a cabo
en medio de un escenario de disparidades y carencias, como se sefial6 al hacer el
reconocimiento de la zona. La region, presenta entre tanto, “dificultades para la sostenibilidad
de la economia campesina y sistemas tradicionales de vida indigena, seguridad alimentaria y
equilibrio de los ecosistemas™ (Forero Alvarez, Yunda Romero, y De Vargas, 2015, pag. 17).
La falta de apoyo a pequefios y medianos agricultores ha provocado subutilizacion del suelo,
pues dado que se han repartido extensiones hasta de 1.300 hectareas por familia, muchos han
recurrido a la ganaderia extensiva. La reciente dindmica de promocion de la agroindustria por
parte del Estado ha conducido a un desarrollo “desordenado, injusto y poco inclusivo”, que
como se Vvio en paginas anteriores no logra mejorar las condiciones de vida de los habitantes
de la region y que al contrario ha generado conflictos por tierra (La Rota-Aguilera y Salcedo,
2016).
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Impactos sociales

La ya mencionada “feria de titulacion de baldios” en la region, ha coincidido con
desplazamientos masivos de comunidades indigenas. Se han presentado casos en los que
familias de etnias diferentes deben juntarse en los mismos resguardos debido a la presencia de
paramilitares y al hostigamiento por parte de empresas agroindustriales®. Segln el mapa
elaborado por el IGAC “Densidad de Predios Abandonados y/o Despojados con base en el
total de Solicitudes Recibidas por la UAEGRTD®! (2017)”, Mipiripan, seguido de Cumaribo y
Puerto Gaitan, presentan en la region, e incluso en el pais los niveles mas altos de solicitudes
de restitucion de tierras. Las investigaciones de la Procuraduria General de la Nacion (2015)
sefialan que frente a esta crisis humanitaria, se han adelantado en Vichada procesos de
titulacion de baldios a personas sin derecho a ello, “como el caso presentado en el municipio
de La Primavera, donde se titularon en el 2006 méas de 48.000 hectareas a personas oriundas
de Risaralda, recién llegadas a la regién, o la acumulacion ilegal de 140.000 hectéreas de
baldios por empresas agroindustriales, que acuden a compraventas fraccionadas” (pag. 67).

En ese sentido, el avance de la agroindustria en la Altillanura ha tenido como herramienta
principal el despojo. Existe un claro sesgo en la gestion de adjudicacion y titulacion de tierras.
Cuando campesinos y comunidades indigenas acuden por proteccion y por su derecho de
titulacion (pues llevan muchos afios alli asentados), la gestion es lenta y las instituciones
argumentan que llevar a cabo el proceso es costoso debido a la infraestructura de carreteras.
En cambio, cuando las élites gestionan, se procede de forma inmediata y diligente (La Rota-
Aguilera y Salcedo, 2016). Por ejemplo, “en noviembre de 2004 el Incoder tituld a tres
particulares 5.000 hectareas que conforman la finca La Campana, habitada desde hace méas de
70 afos por indigenas de la etnia sikuani, que hacen parte del resguardo Awaliba, en Puerto
Gaitan. En el 2009 el mismo Incoder devolvié la finca a la comunidad indigena”
(Procuraduria General de la Nacion, 2015, pag. 60).

% “Como el presentado el 10 de agosto de 2007, cuando 18 familias de la etnia sikuani fueron
desplazadas del resguardo Punta Bandera al resguardo La Esmeralda en Cumaribo” (Procuraduria
General de la Nacion, 2015, pag. 67).

5t Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de tierras despojadas.
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El incremento en las titulaciones -visto en puntos anteriores- ha estado dirigido a intereses
particulares pues hay comunidades que llevan muchos afios esperando por titulacion,
herramienta que podria mitigar los masivos desplazamientos. En Mapiripan, por ejemplo,
entre 1997 y 2007, 12.812 personas fueron expulsadas por la violencia. De hecho, en 1997
acontecio una masacre llevada a cabo por las AUC en la que estuvo involucrado el ejército
nacional (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016). A 10 km de alli, Poligrow adquirié predios de
los que fueron despojados con violencia las comunidades indigenas jiw y sikuani. Asi, parte
de estas tierras abandonadas por la violencia hoy son ocupadas por los extensos cultivos de
empresas agroindustriales. Después del desplazamiento, las tierras son entregadas a colonos
que luego las venden a estas empresas. Tal es el caso del predio Santa Cruz en el municipio
La Primavera, adquirido por Cargill, que fue hasta 1994 tierra de los sikuani (Orduz, 2014).

Segun la Defensoria del Pueblo, en la Altillanura los indigenas, campesinos y colonos de otras
partes del pais, conviven en cierta armonia con empresarios ganaderos, madereros y agricolas,
pero llegada de la agroindustria y mineria ha desatado conflictos por la tierra que a su vez
alimentan y transforman el conflicto (OXFAM, 2013). En otras palabras, no es por nada que
el despliegue de la agroindustria esté relacionado con los desplazamientos. La busqueda de
tierras se ha valido del escenario de guerra y se han presentado alianzas entre grupos armados
y empresas. Las tierras que hoy son de La Fazenda fueron de Victor Carranza, conocido
paramilitar que las adquiri6 luego de que los primeros beneficiarios del Incora debieron salir

por acoso de paramilitares (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016).

Ademas, en la Altillanura, al igual que en el resto del pais, la politica de subsidios y créditos
beneficia particularmente a la gran produccion, y contempla a los pequefios productores sélo a
través de las asociaciones con grandes. En esa medida, el desarrollo de la agroindustria genera
un reordenamiento, primero de las ciudades cercanas que reciben a las personas desplazadas y
segundo, de la misma comunidad en la que se inserta pues se crean relaciones laborales y de

convivencia, entre productores y la comunidad residente.

El punto anterior expuso las condiciones laborales que se implementan en los circuitos
agroindustriales asi que este punto no se expondra aqui. Lo cierto sobre ello es que en primera
medida no se genera el empleo que prometen las empresas pues traen mano de obra de otras

partes del pais y por otro lado las condiciones laborales son precarias. Las comunidades
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indigenas, por ejemplo, se insertan en este nuevo mercado laboral en condiciones
desfavorables. Su falta de experiencia realizando tareas como “encalizar” la tierra, hace que
deban compartir su turno de trabajo y por tanto reciban salarios muy bajos y, ademas, dadas
sus caracteristicas fisicas estas tareas ponen en riesgo su salud. Tal es el caso de Poligrow que
ha contratado indigenas desplazados de la comunidad jiw y ha sido criticado por organismos
de control y cooperacion internacional que han advertido sobre su pérdida de identidad y
tradiciones (SOMO e INDEPAZ, 2015).

Impactos ambientales

El desarrollo de la agroindustria en la Altillanura significa no sélo la agudizacion de las
desigualdades en el campo y la precarizacion de las relaciones laborales, sino también un
deterioro ambiental acelerado. Sin embargo, debido a que esta tendencia es reciente en la
Altillanura no hay informes que establezcan resultados generales sobre el impacto ambiental
de los proyectos productivos. No obstante, es muy posible que en algunos afios se llegue a los
mismos resultados que se tienen hoy sobre la implementacion de proyectos agroindustriales
en sabanas tropicales al estilo “cerrado brasileno”, que han dejado para el caso del norte de
Minas Gerais importantes consecuencias ambientales. Degradacion de los suelos y
desaparicion de nacimientos de agua, humedales y arroyos, son alli la derivacion de la
implementacién de monocultivos de eucalipto, soya, algodén y cafia de azucar para etanol.
Ademas, la contaminacion por agrotoxicos ha afectado también la salud humana, la

biodiversidad y ha costado muchas muertes de ganado y otros animales (Dayrell, 2015).

En la Altillanura, proyectos como el de Poligrow han empezado a causar estragos. Habitantes
y autoridades de Mapiripan indican que éste ha provocado pérdida de biodiversidad y
contaminacion de ecosistemas importantes como lo son los morichales y cuerpos de agua.
Indican particularmente la acelerada contaminaciéon del cafio Yamu, utilizado
tradicionalmente para recreacion y pesca. Muestran, ademas, que la construccion de la planta
extractora en el lugar en el que se localizan bosques de galeria y las lagunas “Las Toninas”,
puede afectar de forma importante a la region, pues alli albergan delfines rosados del rio
Orinoco, se trata de un area turistica y son reclamadas por indigenas como parte de su
territorio (SOMO e INDEPAZ, 2015).
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Un conflicto ambiental conocido, es el de La Fazenda, cuya produccion porcina a gran escala
ha causado una contaminacion que se manifiesta por la presencia de moscas enormes y un
olor fétido permanente que afecta a la comunidad sikuani en el resguardo Wacoyo. Segun el
Consejo Regional Indigena del Cauca, esta problematica ha causado “la muerte de 7 nifios y
mayores de la tercera edad, es lo que han manifestado las autoridades indigenas, también se
evidencio que contintdan personas enfermas con sintomas como diarrea, malestar general,
cefaleas, fiebre, desnutricion, vomito, dolor abdominal, dolor déseo, afecciones en la salud
ocular, deshidratacion, entre otros” (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016, pag. 79). El pueblo
sikuani se manifesto a través de la toma pacifica de la empresa el 9 de febrero de 2013, fue
necesaria una via de hecho para que éste fuera escuchado y pudiera recibir algin tipo de
solucion, sin embargo, después de ello la situacion continu6é (GRAIN, 2013).

5. Pequefa produccion en la Altillanura

Este apartado expone algunos casos en los que la pequefia produccién ha prosperado en la
Altillanura, a fin de contrastar la idea -generalizada y sin evidencias empiricas- que afirma
que solo la gran produccion agroindustrial puede prosperar alli, dadas las condiciones
agroecoldgicas de la zona. El trabajo de La Rota-Aguilera y Salcedo (2016) y el de Forero
Alvarez, Yunda Romero y De Vargas (2015), plantearon a través de algunos casos de
pequefios productores en la Altillanura, verificar si era viable este tipo de produccién en la
region. En esa medida los hallazgos de ambos documentos se condensaran a fin de sefialar
algunos elementos en comun a partir de dichos casos. El segundo trabajo se enfoca en
establecer la viabilidad de la agricultura familiar en la Altillanura, a través del andlisis de diez
casos, en los que se examinan tres aspectos: sistemas productivos, viabilidad econémica y
dindmica ecosistemica de las unidades productivas. Su andlisis es detallado y extrae
importantes conclusiones. Mientras que el primero s6lo menciona algunos casos de forma

general.

De los casos que exponen La Rota-Aguilera y Salcedo (2016), hay cuatro de los que se
pueden extraer ciertos elementos. Algunas familias en las veredas Las Leonas, El Rodeo y

Las delicias, con extensiones cercanas a las 25 hectareas han implementado modelos de finca
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integral, a través de los programas ofrecidos por el Centro Agroecoldgico La Cosmopolitana®?
y de otras instituciones como PNUD y ACNUR. Tal es el caso sefialado de Dofia Ninfa y don
Leonidas (en Las Leonas), que han logrado:

"constituir un modelo de finca integral que combina la produccion de cerdos y pollos con
diferentes cultivos. Ademas, han conseguido autoabastecerse de combustible de cocina.
Luego de ocho afios de trabajo, han logrado combinar eficientemente huertas de arboles
frutales y sembrados de yuca, platano, maiz y plantas aromaéticas y curativas. Se
encuentra ademdas un corral de cerdos construido con materiales reciclados, cuya
superficie inclinada hacia atras hace que las heces de los animales se depositen en un
pozo cubierto herméticamente, cuya funcién es la retencién y almacenamiento del gas
metano producido por estos residuos. Asi mismo, esta unidad productiva cuenta con dos
potreros dedicados a la cria de ganado, que suman 18 ha; las reses que albergan pastan
por temporadas en uno u otro, de manera que la tierra descanse y el pasto crezca". (pag.
128).

Se menciona un caso en la vereda Guasipati, en la que, en el 2000, el Incoder adjudicé 3.000
hectareas a 60 familias (50 c/u). Sin embargo, a 2016 siguen alli Unicamente diez familias,
que combinan labores en sus predios con trabajos temporales en agroindustria y petroleras. En
estas veredas, algunas de estas familias se han dedicado a actividades de ganaderia en sus
predios y han implementado el modelo de ganado de compafiia que consiste en que un
campesino se hace cargo de cierto nimero de reses y puede aduefiarse de la mitad de las crias
gue nazcan en su tierra. Se sefiala un caso en la inspeccién de Remolinos, en la que diez
campesinos trabajan un total de 70 hectareas en las vegas de los rios, lo que les permite no
tener que comprar fertilizantes pero su produccién solo se puede llevar a cabo durante el
verano. Ademas, producen tres reses y dos cerdos semanalmente, lo que les permite proveer

alimento para 1.600 habitantes de la inspeccion (La Rota-Aguilera y Salcedo, 2016).

Los limitantes que encuentran estas familias son varios. Para empezar, adquirieron las tierras

sin ningun tipo de apoyo econdmico adicional y la mayoria no posee titulo de propiedad, lo

52 Al respecto véase "La Cosmopolitana: Recuperando el alimento y las culturas ancestrales en la
Altillanura colombiana". Rodriguez, Roberto. Revista Semillas 44/45, junio 2011. Disponible en:
http://www.semillas.org.co/es/revista/recuperando-el-alimento-y-las-culturas-ancestrales-en-la-
altillanura-colombiana
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que les impide solicitar créditos o subsidios de los programas gubernamentales vigentes.
Ademas, la misma inseguridad juridica sobre la tenencia de la tierra hace que las familias no
avancen en proyectos agricolas y prefieran quedarse con reses que pueden vender en cualquier
momento ante una expulsion. Ello ha provocado que las familias tengan que combinar sus
actividades en la finca con jornaleo en grandes fincas o trabajo en petroleras, que renten sus
tierras y migren a las ciudades cercanas, o que terminen por irse sin nada. El abandono de
tierras, como se sefialé antes es alto, y ademas de la presion por la violencia, las posibilidades

de produccion sin ningun tipo de apoyo son dificiles.

Sin embargo, el caso de Las Leonas sefiala, que una pequefia produccion es perfectamente
viable en la regién. Como es claro, se requiere de apoyo por parte de algunas instituciones
sobre acompafiamiento técnico, pues se trata de familias recién llegadas a la region que deben
aprender como funciona el suelo alli. Deben implementar técnicas que les permitan activar la
materia organica del suelo para depender cada vez menos de insumos externos a las unidades
agricolas. Se requiere de trabajo constante y durante algunos afios, ademéas de capital al
principio. No obstante, algunos elementos juegan a favor de estas familias, segin los casos: la
colaboracion entre vecinos, el intercambio de semillas y el apoyo de La Cosmopolitana

ubicada en Villavicencio.

El trabajo de Forero Alvarez, Yunda Romero, y De Vargas (2015)%, reporta, que en 2008 el
Incoder adjudicé numerosos predios entre Puerto Lopez y Puerto Gaitan a grupos familias
desplazadas y campesinos sin tierra. Indica que de 332 familias beneficiadas con predios entre
15 y 26 hectareas en seis veredas (El Rodeo, Las Delicias, Las Leonas, Caballeros, Las
Manuelas y San Francisco) en la Altillanura, permanecian a 2013 sélo 181 (54.5%). El
abandono de las tierras se explica porque estas familias eran en su mayoria desplazadas por el
conflicto armado y provenian de otros lugares del pais. En otras palabras, no contaban con los
minimos materiales para hacer frente a la entrega de tierras que consistian en pasturas con
precarias posibilidades productivas y en condiciones dificiles para establecer su residencia.

Algunas familias recibieron un apoyo de dos cabezas de ganado y subsidios de menor cuantia.

% Teniendo en cuenta que este trabajo hace un examen detallado de cada uno de los casos, se sugiere
consultar directamente el documento para examinar detenidamente los célculos realizados por los
autores. Este apartado sefiala Gnicamente sus principales hallazgos y en términos generales.
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De las familias que quedaron, los autores seleccionaron diez para su estudio. Querian

descubrir, como, a pesar de las dificultades, algunas familias habian logrado quedarse.

De las diez fincas del estudio, se realiz6 una caracterizacion, sefialando que ocho de éstas
hacen parte de lo que denominaron "nuevos campesinos", caracterizados por tener mano de
obra unicamente familiar, por tener una baja dependencia de insumos del exterior (baja
monetizacion de sus costos), por tener una alta diversificacion de actividades en sus predios y
por llevar su produccién a mercados locales (pues estan lejos de tener una produccién solo
para autoconsumo, entre el 60 y 90% de su produccién es vendida). Las dos fincas restantes
funcionaban distinto: una (Los Mangos) se denominé "sistema de produccion empresarial
familiar" por dedicarse al cultivo de pifia utilizando un exigente paquete tecnolédgico en
agroguimicos y en uso de tractores para la preparacion de la tierra, que hace que sus costos en
dinero sean altos. De hecho, esta produccion no es del todo familiar pues contrata jornales y
su produccion esta destinada a Bogota. La otra finca, La Castafieda, se denomind "sistema
campesino familiar tradicional”, pues su produccion es poco diversificada -solo se dedica a la
ganaderia de leche y venta de lechones-, y compra insumos para mantener los animales como
sales, maleza, mato de maiz y hasta residuos organicos. Ademas, esta familia tenia poca

interaccion con sus vecinos y tenia intenciones de vender el predio al tener oportunidad.

La adquisicion de insumos desde afuera es reflejada por los autores como "monetizacién de
los costos". Para los nuevos campesinos, 5 de los 8 casos, el porcentaje de costos monetarios
sobre costos totales, se encuentra por debajo del 30%. Mientras que, para el caso de Los
Mangos, se alcanza un 83.5%. Algo importante de sefialar, es que las ventas de los nuevos
campesinos consisten, por lo general, en productos transformados como yogurt, queso,
cuajada, miel, quesadillos, vino de flor de Jamaica, fertilizantes biopreparados, entre otros. De
los diez casos analizados, s6lo 3 se encontraban por debajo del nivel de autosuficiencia
alimentaria aparente® y su determinacion se baso en la diversificacion de la produccion. Por
lo general, la alimentacion de estas familias se basa en el acceso a la huerta, y a las aves,

huevos y cerdo que mantienen en sus fincas.

5 Es aparente porque no se incluyeron parametros nutricionales.
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Los autores sefialan que estas familias recibieron su predio sin ayuda economica adicional y
en su mayoria no poseen titulo de propiedad, por lo que no han contado con apoyo de ningun
programa. Contaron, al igual que los casos del trabajo de La Rota-Aguilera y Salcedo (2016),
con apoyo de La Fundacion Cosmopolitana y recibieron apoyo en semillas y capacitacion por
parte del PNUD y ACNUR. Sefialan, ademas, que el verano es una temporada fuerte y
determinante de la estadia de las familias alli. Los predios entregados a estas familias tenian
en principio solo pasturas y por ello debieron crear sombrios para empezar a sembrar plantas.
Para ello y motivados con el intercambio de semillas, empezaron sembrando acacia mangium
(especie comun en los grandes proyectos forestales, véase anexo 8). Esta les permiti6 obtener
sombra y madera para construccion en poco tiempo. Sin embargo, esta especie se ha ido

reemplazando porque impide el crecimiento de otros cultivos a varios metros a la redonda.

Con el tiempo, las familias han logrado sembrar entre una y cuatro hectareas de diferentes
cultivos. Segun el estudio, estas fincas albergan 132 especies y 24 variedades de plantas
cultivadas y silvestres con diferentes usos. Por finca se encuentran entre 19 y 77 especies. Los
Mangos y La Castafieda poseen entre 19 y 27 especies. De manera que los nuevos campesinos
han logrado alcanzar niveles muy altos de agrodiversidad. De todas las fincas, entre los usos,
el 54% corresponde a alimentos, 14% a medicinas, 11% a forraje 9% ornamental y 7%
maderables. De los de alimentos, el 68% son frutales, 5% son granos, 5% son cereales y 11%

raices y tubérculos.

Las diez familias sefialaron que era dificil expandir los cultivos debido a la falta de dinero
para acondicionar el suelo, razén por la cual tienden a ocupar la mayor parte de sus predios en
ganaderia (ganado de ellos o rentan parte de su predio para ello). Las familias poseen por lo
general, gallinas, conejos, camuros y pavos para consumo Y venta, igual que ganado porcino y
bovino. Los cultivos comerciales a los que se dedican son de ciclo corto. Entre ellos aji, pifia,
ajonjoli, sandia y sacha inchi. En ese sentido, los autores sefialan que “hay claros elementos
de alta sostenibilidad ecosistémica y gran biodiversidad” en los casos analizados de pequefios

productores en la Altillanura.

Ahora bien, hay que sefialar, que quiza el hallazgo mas importante de este Gltimo trabajo es el
relacionado con el andlisis econdmico, pues permite sefialar la viabilidad de la produccién a

pequefia escala en la Altillanura. Los balances monetarios de todas las fincas son positivos
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pues las ventas son entre 21 y 77.5 veces los costos, obteniendo altas rentabilidades. Por su
parte, el célculo del balance total (que incluye los costos no monetarios referentes a mano de
obra de la familia) es negativo Unicamente para la finca Castafieda, es decir, esta es la Unica
finca que no alcanzaria a cubrir los costos de la mano de obra de la familia. Cabe resaltar que
algunas familias tienen ingresos en actividades fuera de la finca, como jornales, servicios de
transporte en moto, vaquerias, subsidios (familias en accién (2), pension (1), y subsidio por
poblacion desplazada (1)). Sin embargo, el balance sefiala que estos ingresos no alcanzan el

nivel de los ingresos derivados de actividades en la finca.

Por otra parte, en nueve de los diez casos se supera la linea de pobreza rural, obteniendo
ingresos por persona entre 1.3 y 6.8 veces esta marca. El nivel mas bajo, 1.3 se da porque la
familia esta conformada por nueve miembros. Los autores sefialan que “nueve casos presentan
alta eficiencia economica” y establecen que dedicarse a las actividades de la finca es mas
rentable que emplearse como jornalero (estimando un pago de 30.000 pesos diarios®) o rentar
la finca a actividades agroindustriales (estimando un ingreso de 10.000 pesos por hectarea
mensualmente). Estas fincas ganan hasta quince veces mas por hectarea de lo que pagaria una

empresa agroindustrial mensualmente por la tierra.

De acuerdo con lo anterior, del anélisis de Forero Alvarez, Yunda Romero, y De Vargas
(2015), se extrae que las 10 familias obtienen altas rentabilidades en la Altillanura y que el
trabajo en su finca es mejor que dedicarse a trabajar como jornalero o rentar las tierras a
empresas agroindustriales. Los autores sefialan que este estudio demuestra que la rentabilidad
sera mayor en las fincas con mayor diversidad de actividades productivas, con menores costos
monetarios y con mayor utilizacion de mano de obra familiar. Es decir, lo mas conveniente
para los pequefios productores es alcanzar las caracteristicas de los nuevos campesinos. Otro
factor de éxito son las redes de intercambio solidario tanto con las fundaciones de apoyo
productivo como con los otros productores pues ello posibilita la formacion de capital social.

Ambos trabajos referenciados aca revelan que los pequefios productores poseen, por lo
general, en la Altillanura los mismos obstaculos: no tienen titulos de propiedad, la tierra se les

entrega sin ningdn tipo de apoyo ni técnico ni econdémico por parte del gobierno y la Unica

% Equivalentes a cerca de 10 ddlares diarios.
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posibilidad que se les ofrece es la de integrarse a la agroindustria a través de jornales o
rentando su tierra. Sin embargo, los casos son una muestra de que con apoyo técnico sobre
sistemas agroecoldgicos que ensefian como reducir sustancialmente la dependencia de
insumos para producir, con redes de apoyo, con intercambios de semillas, con produccién
dirigida a mercados locales y con integracion de la familia en la produccién, es posible hacer
que la pequefia produccion agricola en la Altillanura sea el sustento de una familia y su salida

de la pobreza.
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Conclusiones

Con la apertura comercial y la puesta en marcha de politicas neoliberales en Colombia, la
produccion agricola ha sufrido fuertes transformaciones pues se ha dirigido a expandir el area
cultivada de exportables y cultivos para la produccion de agrocombustibles, a costa de una
reduccion del area cultivada de cereales y legumbres, cultivos de los que depende la
alimentacion de los colombianos, incentivando un incremento sostenido de las importaciones
de alimentos a partir de 1990 y por tanto una notable pérdida de los niveles de autosuficiencia
alimentaria. Esta dinamica, ubica al pais en la division internacional del trabajo, al igual que
otros paises tropicales, como proveedor de materias primas energéticas a los paises

industrializados.

La concentracion de la tierra en Colombia es alta en comparacion al resto de paises de
América Latina. La historia de reforma agraria sefiala que el poder de los terratenientes y los
gremios ha sido tan alto que jamas se ha tocado la propiedad privada para distribuir la tierra.
En esa medida, la alta concentracion es para empezar, el resultado de una serie de intentos
fallidos de reforma agraria, pero también su incremento reciente esta relacionado con el
conjunto de politicas de tierras y agricolas neoliberales dirigidas a promover Gnicamente la

gran produccion.

La ley de tierras (ley 160 de 1994), renuncié a todo intento de distribucion de tierra y dejo el
problema agrario en manos del mercado de tierras, sistema en el que el Estado sélo quedaria
como encargado de otorgar subsidios y créditos condicionados a proyectos productivos. Esta
ley dejo como Unico obstaculo a la acumulacién y concentracién de tierra la imposibilidad de
poner en un solo duefio grandes extensiones de tierra con historial de baldios (recientes). Sin
embargo, esa imposibilidad ha sido vista por los dos ultimos gobiernos (desde 2002) como un
obstaculo a la inversion y al cabo de varios intentos, a traves de la Ley Zidres (ley 1776 de
2016) se ha declarado que los terrenos de la nacion podran ser entregados directamente a las

empresas agroindustriales a través de contratos de arrendamiento a largo plazo.

Las politicas agricolas en Colombia se enfocan, entre otras cosas, en otorgar apoyos directos a
la gran produccion, en promover con incentivos y obligatoriedades en las mezclas de
combustibles la produccion de cultivos de cafia de azUcar y palma de aceite para

agrocombustibles, y en la existencia de cultivos priorizados en los principales programas

132



consistentes en cultivos de exportacion y agrocombustibles. Ademas de estos apoyos, se
facilita la adquisicion de tierras a los productores agroindustriales nacionales y extranjeros,
para llevar a cabo este tipo de cultivos. En esa medida, este trabajo apoya la idea que sostiene
que la llegada de estas inversiones y acaparamiento de tierras no se dan en territorios con
Estados fragiles, sino que, al contrario, se trata de Estados sumamente activos que impulsan a

través de diferentes formas el desarrollo de la agroindustria.

Dicho todo esto, a través del andlisis expuesto, es posible afirmar que se cumple la hipétesis
planteada al principio del trabajo de investigacion. El despliegue de la agroindustria, posible
gracias a un Estado que ha sentado las bases pasa su desarrollo, ha promovido un incremento
de la concentracion de la tierra y ha provocado la paulatina pérdida de autosuficiencia
alimentaria en Colombia. Las politicas nacionales que promueven este tipo de produccion
logran explicar, en parte, el desarrollo del sector que se ha dirigido fundamentalmente a la
produccién de cultivos flexibles utilizando inmensas extensiones de tierra y funcionando a

través de monocultivo.

En esta dindmica, la pequefia produccion se ha visto fuertemente golpeada. En primer lugar,
con la apertura comercial, mientras los grandes productores con el apoyo del Estado han
logrado competir y tener ganancias altas, los pequefios han tenido que luchar contra los
precios de alimentos importados, cuya produccién ha sido seguramente subsidiada en otros
paises. En segundo lugar, el modelo de desarrollo agricola ha considerado a la pequefia
produccién como ineficiente y desconoce su aporte historico a la alimentacion de los
colombianos y en esa medida el apoyo a la pequefia produccién ha sido minimo. La considera
unicamente en la medida en la que se adhiera a la gran produccion, bien sirviendo como mano
de obra o rentando sus tierras a ésta. Incluso, parte de los pequefios productores, a través de
las alianzas estratégicas ha empezado a dedicarse a cultivos flexibles, lo que pone en riesgo su
misma alimentacion pues son reemplazados los sistemas de produccion tradicionales que
consisten en producciones diversificadas que garantizan la alimentacion de las familias que
producen. En esa medida, la pequefia produccion en Colombia se ha sumergido en una fuerte

precarizacion que impide la superacion de la linea de pobreza en el campo.

La concentracion del suelo ha generado importantes conflictos de vocacion y uso del suelo en

algunas zonas del interior del pais (al 66% del suelo se le da un uso inadecuado). Sin
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embargo, las politicas de desarrollo agricola, en vez de intentar reorganizar la produccion
agropecuaria, han optado por expandir la frontera agricola incentivando la produccion en
zonas ambientalmente fragiles y sin vocacién para agricultura a gran escala como la
Altillanura colombiana. Esta, se trata de una zona poco apta que requiere un uso muy elevado
de agroquimicos si se le compara con otras zonas del pais, y por tanto se pone en riesgo la

fertilidad de la tierra, la biodiversidad y la oferta de agua que de ella emana.

El andlisis del despliegue agroindustrial en la Altillanura ha posibilitado realizar una sintesis
mas precisa de la dinamica que se expone a nivel nacional. Es claro el empefio por parte del
gobierno para llevar a cabo la adecuacion de la zona que permita albergar inmensos
monocultivos de soya, maiz tecnificado, palma de aceite y caucho. Empefio no sélo
manifestado a través del desarrollo de infraestructura, sino mediante multiples apoyos a la
produccién con base en el discurso predominante de que solo la gran produccién puede
llevarse en la Altillanura dadas las condiciones agroecoldgicas del suelo. Se ha promovido
una adjudicacion masiva de tierras para que luego pasen a manos de las empresas nacionales y
extranjeras que a través de compras irregulares han logrado hacerse de enormes extensiones.
Incentivos de capitalizacion y créditos, acuerdo de paz, desarrollo de tecnologia para
adecuacion de tierras, junto con otros beneficios han hecho que la Altillanura sea una zona

atractiva para la inversion proveniente de todos lados.

Las empresas agroindustriales han llegado a partir de 2007 a la Altillanura llevando a cabo
una compra masiva de tierras y funcionando de forma similar. Empiezan por adquirir grandes
extensiones de tierra de forma irregular, pues crean mdultiples figuras juridicas y adquieren
con cada una poco menos de una UAF. Se detecté ademas que parte de estas inversiones
proviene de paraisos fiscales. Posteriormente adecuan la tierra utilizando exigentes paquetes
tecnoldgicos que requieren enormes cantidades de agroguimicos, cal (para reducir la acidez
del suelo) y maquinaria pesada para la adecuacion de la tierra. Estas grandes extensiones de
monocultivos suelen ser de tipo flexible, cuyo fruto puede exportarse o quedarse en el
mercado interno para producir alimento para animales o hacer agrocombustibles. Los
trabajadores son por lo general foraneos y son contratados a través de cooperativas de trabajo
gue permiten pagar salarios por debajo del salario minimo legal y no pagar prestaciones
sociales, e impiden la formacion de sindicatos que presionen por mejores condiciones

laborales. Los contratos son flexibles y la rotacion de personal es elevada.
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Esta dinamica ha generado algunos efectos economicos en la region. Las compras masivas de
tierra han dado paso a especulacién sobre los precios de la tierra, lo que ha elevado
exponencialmente el precio por hectarea en algunas zonas. La adquisicion de tierras en tan
enormes extensiones ha tenido incidencia sobre los niveles de concentracion de la tierra, sin
embargo, resulta dificil determinar con precision esta tendencia porque falta informacién, sélo
se exponen datos entre 2000 y 2009. Ademas, que las empresas creen varias figuras juridicas
para acumular tierra hace que los indicadores de concentracion de tierra sean poco confiables.
La produccién agricola ha incrementado en la zona de forma acelerada, especialmente en
cultivos de caucho y palma, en los municipios del Meta, y en maiz tecnificado y soya en

Cumaribo, Vichada.

El avance de las compras de tierras ha coincidido con desplazamientos masivos de
campesinos y comunidades indigenas. Tierras que segun la ley les corresponde a aquéllos
campesinos y comunidades que han vivido alli desde hace muchos afios, son adquiridas por
empresas recién llegadas a la region. El actuar del Estado es evidentemente sesgado en
beneficio de los grandes productores, no les da titulo de propiedad a los pequefios y soporta la
adquisicion fraudulenta por parte de los grandes productores. En esa medida, el avance de la
agroindustria se ha dado a través del despojo. Los niveles de abandono de tierra y de
necesidades basicas insatisfechas revelan que el desarrollo agroindustrial en la regién no ha
traido beneficios a los habitantes. La mayoria de pequefios productores no poseen titulo de
propiedad de la tierra en la que producen y tampoco han obtenido ningun tipo de apoyo
econdémico para la produccién. Ello ha provocado que algunos decidan trabajar en la
agroindustria, rentar su tierra o abandonarla y dirigirse a las ciudades cercanas, cuyas
economias dificilmente absorben su mano de obra. Ademas, casos sefialados revelan que
algunas empresas agroindustriales han sido sindicadas de contaminar morichales y cuerpos de
agua al tener un uso irresponsable de agroguimicos y de no tener una correcta gestion de

desechos.

Contrario a lo que establece el discurso predominante, en la Altillanura ha logrado llevarse a
cabo el desarrollo de pequefias unidades productivas. Los estudios expuestos revelan que,
aunque ha sido dificil, dadas las acciones ofensivas del Estado, algunas familias han logrado
vivir de la produccidn en sus fincas generando ingresos superiores a los que tendrian rentando

su tierra o dedicandose a trabajar en la agroindustria. Estos estudios indican, ademas, que esta

135



forma de produccion es eficiente para aliviar la pobreza y proveer alimentos para las familias

campesinas en la Altillanura.
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Anexos
Anexo 1. Produccidon e importacion de arroz (2000-2016)

. Participacion de las
Importaciones de arroz

ARo blanco y(tlzﬁ()jdy Seco ProduccE%?];] acional Disponibilidad Ir3|p5 %gﬁ%ﬂ?g;fg!a
arroz
2000 147.638 2.237.270 2.384.908 6,19
2001 413.278 2.156.310 2.569.588 16,08
2002 72.625 2.063.030 2.135.655 3,40
2003 113.644 2.427.190 2.540.834 4,47
2004 212.252 2.496.716 2.708.968 7,84
2005 81.018 2.096.418 2.177.436 3,72
2006 499.787 2.070.871 2.570.658 19,44
2007 343.299 2.159.862 2.503.161 13,71
2008 74.956 2.379.848 2.454.804 3,05
2009 258.359 2.154.671 2.413.030 10,71
2010 15.182 2.099.195 2.114.377 0,72
2011 85.342 1.885.745 1.971.087 4,33
2012 274.040 1.921.837 2.195.877 12,48
2013 369.357 1.925.687 2.295.044 16,09
2014 218.196 1.758.739 1.976.935 11,04
2015 680.013 2.095.978 2.775.991 24,50
2016 608.526 2.549.468 3.157.994 19,27

Fuente: Elaboracién propia con base en http://www.agronet.gov.co y Fenalce. *Coeficiente de
Autosuficiencia= produccion nacional/Disponibilidad de alimentos.

Anexo 2. Produccion e importaciones de maiz (2001-2014)

Imp. Maiz Imp. Produccion Participacion de
p- v Maiz Total Imp. nacional Disponibilidad . Pa Coeficiente de
amarillo : : . importaciones en o
blanco  Maiz (ton) de Maiz de maiz (ton) . - autosuficiencia*
(ton) disponibilidad (%)
(ton) (ton)
2001 1.654.285 96.244 1.750.529 1.192.246 2.942.775 59,49 0,41
2002 1.890.928 191.251 2.082.179 1.132.491 3.214.670 64,77 0,35
2003 1.924.027 96.879 2.020.906 1.189.356 3.210.262 62,95 0,37
2004 | 2.245.639 114.006 2.359.645 1.362.985 3.722.630 63,39 0,37
2005 | 2.299.681 154.031 2.453.712 1.303.901 3.757.613 65,30 0,35
2006 | 3.128.903 100.503 3.229.406 1.346.988 4.576.394 70,57 0,29
2007 | 3.197.064 108.943 3.306.007 1.226.476 4.532.483 72,94 0,27
2008 | 3.184.865 121.458 3.306.323 1.227.710 4.534.033 72,92 0,27
2009 | 2.966.037 240.206 3.206.243 1.156.387 4.362.630 73,49 0,27
2010 | 3.434.221 164.965 3.599.186  940.325 4.539.511 79,29 0,21
2011 | 2.703.920 101.337 2.805.257 916.679 3.721.936 75,37 0,25
2012 | 3.122.232 68.813 3.191.045 1.000.203 4.191.248 76,14 0,24
2013 | 3.507.970 112586 3.620.556 1.177.366 4.797.922 75,46 0,25
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2014 ‘ 3.913.031 194.289 4.107.320 1.454.286 5.561.606 73,85 0,26

Fuente: Elaboracion propia con base en: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
(http://www.agronet.gov.co) 'y Fenalce. *Coeficiente de  Autosuficiencia=  produccion
nacional/Disponibilidad de alimentos.

Anexo 3. Produccion e importaciones de trigo (2001-2014)

Afo Importaciones Trigo Produccion de Disponibilidad Coeficiente de
trigo (ton) autosuficiencia trigo*
2001 1.245.319 27.517,4 1.272.836 0,02
2002 1.257.458 36.428,3 1.293.886 0,03
2003 1.146.463 41.400,4 1.187.863 0,03
2004 1.318.485 43.117,9 1.361.603 0,03
2005 1.261.872 49.956,2 1.311.828 0,04
2006 1.342.012 39.590,2 1.381.602 0,03
2007 1.282.669 39.854,78 1.322.524 0,03
2008 1.369.391 25.243,09 1.394.634 0,02
2009 1.349.319 14.714,43 1.364.033 0,01
2010 1.421.719 6.006,12 1.427.725 0,00
2011 1.535.087 6.792,25 1.541.879 0,00
2012 1.431.836 5.746,38 1.437.582 0,00
2013 1.413.788 3.366,75 1.417.155 0,00
2014 1.715.476 4.579,29 1.720.055 0,00

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en http://www.agronet.gov.co y Fenalce. *Coeficiente de
Autosuficiencia= produccion nacional/Disponibilidad de alimentos.

Anexo 4. Produccién e importaciones de cebada (2001-2014)

Afo Importaciones de cebada nacti))rnoa?ludCec::%Ea da Disponibilidad aﬁt% E;E?;Eir:ztrfc?z*
2001 212.788 6.111,8 218.900 0,03
2002 181.781 6.737,4 188.518 0,04
2003 242.536 5.049,4 247.585 0,02
2004 198.953 3.595,2 202.548 0,02
2005 207.303 3.282 210.585 0,02
2006 217.811 3.121 220.932 0,01
2007 248.729 2.912,85 251.642 0,01
2008 284.777 3.368,45 288.145 0,01
2009 206.343 3.435,59 209.779 0,02
2010 243.316 3.354,26 246.670 0,01
2011 261.420 2.648,61 264.069 0,01
2012 247.774 1.420,13 249.194 0,01
2013 254,577 1.661,78 256.239 0,01
2014 253.337 4.800,4 258.137 0,02

Fuente: Elaboracién propia con base en http://www.agronet.gov.co y Fenalce. *Coeficiente de
Autosuficiencia= produccion nacional/Disponibilidad de alimentos.
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Anexo 5. Produccion e importaciones de soya (2001-2014)

ARo Importaciones de Soya  Produccion de soya Disponibilidad Coeficiente de
(ton) (ton) autosuficiencia*
2001 434.149 55.656 489.805 0,11
2002 626.609 60.921 687.530 0,09
2003 452.097 57.331 509.428 0,11
2004 420.379 68.046 488.425 0,14
2005 356.150 57.824 413.974 0,14
2006 370.070 48.000 418.070 0,11
2007 332.064 25.021 357.085 0,07
2008 229.134 34.721 263.855 0,13
2009 315.186 40.191 355.377 0,11
2010 352.848 25.805 378.653 0,07
2011 271.946 9.756 281.702 0,03
2012 276.134 47.157 323.291 0,15
2013 360.624 41.658 402.282 0,10
2014 363.501 126.230 489.731 0,26

Fuente: Elaboracion propia con base en http://www.agronet.gov.co y Fenalce. *Coeficiente de
Autosuficiencia= produccion nacional/Disponibilidad de alimentos.

Anexo 6. Produccién e importaciones de sorgo (2001-2014)

Produccion de sorgo

Coeficiente de

Afo  Importaciones de sorgo (ton) Disponibilidad autosuficiencia*
2001 1.991 212.374,4 214.365 0,99
2002 2.814 222.600,7 225.415 0,99
2003 69.157 246.446,8 315.604 0,78
2004 25.493 248.114,5 273.608 0,91
2005 452 219.683,2 220.135 1,00
2006 388 168.425 168.813 1,00
2007 72.602 112.707,64 185.310 0,61
2008 141.685 51.392,68 193.078 0,27
2009 144.641 40.091,22 184.732 0,22
2010 167.691 35.498,3 203.189 0,17
2011 471.297 10.573,1 481.870 0,02
2012 620.488 13.317,7 633.806 0,02
2013 496.851 9.870,29 506.721 0,02
2014 101.384 16.408,4 117.792 0,14

Fuente: Elaboracién propia con base en http://www.agronet.gov.co y Fenalce. *Coeficiente de
Autosuficiencia= produccion nacional/Disponibilidad de alimentos.
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Anexo 7. Produccion , importaciones y exportaciones de frijol (2001-2014)

Importaciones

. Importagiones Prodgccién Exportap_iones de ) o Coeficiente de como
Afo de frijol nacional frijol Disponibilidad autosuficiencia porcentaje de
(ton) (ton) (ton) la
disponibilidad
2001 31.753 63.451 8060 87.144 0,64 0,36
2002 23.371 75.062 2025 96.408 0,76 0,24
2003 17.511 67.888 4832 80.567 0,78 0,22
2004 17.037 100.583 3530 114.090 0,85 0,15
2005 30.855 110.579 4494 136.940 0,77 0,23
2006 28.250 98.209 17212 109.247 0,74 0,26
2007 32.356 102.517 57947 76.926 0,58 0,42
2008 22.167 104.830 41887 85.110 0,74 0,26
2009 25.290 106.266 8915 122.641 0,79 0,21
2010 23.905 112.188 1340 134.753 0,82 0,18
2011 40.362 118.606 461 158.507 0,75 0,25
2012 43.421 141.349 249 184.521 0,76 0,24
2013 23.178 127.597 168 150.607 0,85 0,15
2014 6.957 153.392 el

Fuente: Fedearroz, FAOSTAT. Calculos propios. Coeficiente de autosuficiencia= (produccion
nacional — Exportaciones) /Disponibilidad.
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Anexo 8. Grandes empresas agroindustriales en la Altillanura

Empresa

Carlos Aguel Kafruni Familiay CIA
SAPUGA S.A
El Conuco

Fondos Privados (40 Profesionales)

Reforestadora Guacamayas S.A

Timberland Holdings Limited y Wood
Holdings Limited

Monica Semillas (2) (Monica de
Colombia)

Cargill (3)

Ingenio Sicarare (Carimagua) (de
Arturo Sarmiento)

Grupo Aliar (Agropecuaria Aliar SA-
Proyecto La Fazenda)

Poligrow

Municipio

Puerto Gaitan

Puerto Gaitan (en
resguardo Wacoyo)

Puerto Gaitan

La Primavera

La Primavera

La Primavera

Puerto Gaitan,
Cumaribo

Santa Rosalia
(21.331), Cumaribo
(5.838), La Primavera
(25.410)

Puerto Gaitan

Puerto Gaitan

Mapiripan

N. Hectareas
ocupadas

15.000
2.500
13.000

4.500

5.005

13.253

13.000

66.384%

20.000

13.000

15.000

Tipo de cultivos

Palma de aceite
Palma de aceite
Palma de aceite

Caucho

Pino Caribaea, Acacia
Mangium y Eucalipto
Pellita

Forestales comerciales

Maiz y soya

Maiz y soya

Maiz y soya

Soya (7.500 ha)- Maiz
(2.500) (porcino y
avicola)

Palma de aceite

Investigado por
acumulacion de

baldios/Numero de
predios comprados

x(7)

x(3)

x(12)

x(10)

x(44)

x(17)

X(6)

X(6)
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Enrique Mazuera Durén

Riopaila Castilla S.A (3)

Centro Experimental Las Gaviotas
Ingenio Manuelita Familia Eder
Ecopetrol (Planta Bioenergy)
GCP
Sociedad Agroindustria Guarrojo SAS.

Agrocometa

Corficolombiana Mavalle (propiedad
de Luis Carlos Sarmiento Angulo)

Agroindustriales EIl Palmar SAS

Palmar de Santa Barbara

Forest First SAS o Forestal de la
Orinoquia

Agropecuaria Alfa S.A.SY Algoa E.U.

Indupalma

Puerto Lopez

Puerto Gaitéan (3.000
ha), La Primavera
(42.000 ha), Santa
Rosalia (2.000 ha)

Cumaribo

Casanare (16.829 ha),
Meta (5.884 ha)

Puerto L6pez
Puerto Lopez
Puerto Gaitan
Puerto Gaitan
Puerto Lopez
Puerto Carrefio

Puerto Gaitan

Puerto Carrefio y La
Primavera

Puerto Lopez

Puerto Carrefio

2.500

47.000

8.000

22.713

14.400

15.000

8.375

7.000

22.834

1.205

3.948

20.393

2.953

25.000

Arroz - Soya - Maiz

Cana de Azucar (en
Meta) y Palma (en
Vichada)

Palma de aceite, pino
y eucalipto

Palma de aceite

Cafia de Azlcar

Yuca para etanol
NE

NE

Caucho-Palma de
aceite

Palma de aceite

Palma de aceite

Eucalyptus Pellita
y Acacia Mangium.

NE

Caucho

X(35)

X(23)

x(10)

x(17)

x(3)

x(21)

x(4)
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Entre Puerto Lopez y

Grupo Casandra Puerto Gaitan

6.500 Caucho

Total 388.463

a. El numero de hectareas sefialadas por municipio es una estimacién de OXFAM (2013), y las 66.384 ha totales es una estimacion de la
Contraloria General de la Republica (2014).
NE: No especifica.

Fuente: La Rota-Aguilera y Salcedo (2016), Contraloria General de la Nacion, OXFAM (2013), Ecopetrol, Indupalma (Informacion de
laSillaVacia, Portafolio).
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