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Tal vez no llegaré a ver la paz completa en el 

mundo, pero ustedes que están jóvenes 

esfuércense por reunirse y difundirla. 

 

Yasuki Yamashila 
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INTRODUCCIÓN 
 
El pasado 15 de febrero de 2017 asistí a la Conferencia “Sobrevivientes y actores 

de la guerra nuclear: A 50 años del Tratado de Tlatelolco“, organizada por la 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de 

México y la Secretaría de Relaciones Exteriores. En dicha conferencia participaron 

el Sr. Yasuaki Yamashila, hibakusha -nombre que se le da al sobreviviente de los 

bombardeos nucleares perpetrados en Japón-, quien sobrevivió al bombardeo de 

Nagasaki en 1945 cuando tenía la edad de 6 años, actualmente tiene 78 años; Ari 

Beser, nieto del estadounidense que participó en las dos operaciones de 

bombardeos a Hiroshima y Nagasaki; Kathleen Sullivan, activista y educadora en 

desarme del Instituto de Naciones Unidas para la Capacitación y la Investigación 

(UNITAR, por sus siglas en inglés); y Sandra Kanety Zavaleta, profesora de la 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM. 

 Fue impactante escuchar las experiencias de un ser humano que, ante la 

explosión nuclear en su país y a pesar de todos los momentos difíciles que 

atravesó en su vida, se expresó durante toda su exposición con pensamientos de 

paz, sin que lo perturbara estar sentado junto al descendiente directo de quien 

podría ser considerado su mayor enemigo. Su propuesta fue muy concreta: hay 

que experimentar la paz en tu interior para que, una vez encontrada, la busques 

en unión con otros, no individualmente, sino compartiendo ideas, acciones y 

anhelos con quienes también la buscan. El diálogo, la empatía y la comunicación, 

expresó, resultan fundamentales en el proceso de paz. 

 Kathleen Sullivan hizo mención a la urgencia de difusión del tema de la 

desnuclearización, que muchos desconocen, a través de la educación. Reconoció 

que México ha sido el principal promotor para la consecución de los trabajos de 

desnuclearización en el mundo e invitó a todos los asistentes a ser promotores de 

esta acción a escala mundial para avanzar hacia el desarme nuclear total. 

 Esta Conferencia es un ejemplo de los esfuerzos que llevan a cabo las 

universidades, en este caso nuestra Máxima Casa de Estudios y el gobierno de 

México para promover el tema de desnuclearización, y dar a conocer los riesgos 
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que enfrenta la humanidad ante una posible hecatombe nuclear, 50 años después 

de la firma del Tratado de Tlatelolco. 

 En la sesión de preguntas y respuestas, el Embajador de Ecuador en 

México, Leonardo Arízaga, comentó que no hay paz con miedo y disuasión, y que 

como miembro del Tratado de Tlatelolco, Ecuador, así como los demás Estados 

integrantes, darán su más amplio apoyo a las reuniones de marzo, junio y julio del 

presente año1 que se efectuarán en la Organización de las Naciones Unidas para 

pugnar por la abolición completa de las armas nucleares. 

 El pensamiento de hoy es la realidad del mañana. Efectivamente, en 1967, 

los pensamientos que idearon la formación de una zona de paz regional parecían 

no más que un sueño, pero en el transcurso del tiempo y con la iniciativa de 

Estados comprometidos con la paz, se han tornado en realidad. 

 Esta tesina presenta los esfuerzos de personas que se avocaron a lograr el 

Tratado de Tlatelolco para la conformación de una Zona Libre de Armas Nucleares 

en América Latina y el Caribe. Este Tratado se gestó en medio de una coyuntura 

mundial al término de la Segunda Guerra Mundial y la competencia armamentista 

entre Estados Unidos y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

 Hay que reconocer que la decisión de los países latinoamericanos de no 

utilizar armas nucleares como opción para solucionar conflictos fue acertada y 

oportuna. Por su cuenta, la iniciativa de México de renunciar al uso de armas 

nucleares sirvió de propulsor para que otras naciones se le unieran. 

 La Declaración de los cinco países -Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México- 

fue la primicia de lo que posteriormente se llamaría Tratado para la Proscripción 

de Armas Nucleares en América Latina y el Caribe o Tratado de Tlatelolco, por el 

sitio que fue su sede: la Calle Benito Juárez 20, en el Centro de la Ciudad de 

México. Hasta la fecha, son 33 Estados miembros latinoamericanos, además de 

Estados Unidos, Rusia, Francia, China, Reino Unido y Países Bajos los que 

suscriben el Tratado. 

Esta investigación tiene como objetivo general hacer una revisión histórica y 

                                                           
1 Estas Conferencias se llevarán a cabo en Nueva York, del 27 al 31 de marzo y del 15 de junio al 7 de julio 
del 2017, con la participación y contribución de las organizaciones internacionales y los representantes de la 
sociedad civil. 
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crítica de la evolución del Tratado de Tlatelolco a 50 años de su creación. Para 

ello, en el primer capítulo se analizan sus antecedentes y contexto al citar las 

consecuencias de la Guerra Fría en Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Chile, 

países que experimentaron directamente la competencia entre las superpotencias. 

Más adelante se revisa la Crisis de Octubre como detonante para una posible 

hecatombe nuclear, que se detuvo gracias a la diplomacia epistolar concertada 

entre los presidentes Kennedy y Jrushchov, suceso que se considera como el 

desarrollo de negociaciones al más alto nivel y que evitó un desenlace funesto. 

Este capítulo termina con la participación de México y otros países 

latinoamericanos que unieron esfuerzos para la creación de la primera zona libre 

de armas nucleares. 

 El segundo capítulo presenta la iniciativa original que favoreció la creación 

del Tratado. Aquí se considera la brillante intervención de los diplomáticos que 

participaron en ella, especialmente el Embajador Alfonso García Robles, Premio 

Nobel de la Paz, Manuel Tello y Luis Padilla Nervo, a quienes considero pilares de 

la Diplomacia mexicana y ejemplo para los estudiantes de la Licenciatura en 

Relaciones Internacionales que quieran participar en el Servicio Exterior. 

 Más adelante se contemplan las dos Conferencias que configuraron la 

estructura inicial del Tratado y que sirvieron para delimitar la organización del 

sistema de control y salvaguardias que favorecieron la creación del Organismo 

para la Proscripción de Armas Nucleares en América Latina y el Caribe, OPANAL. 

Este organismo es la parte operativa y administrativa del Tratado, el cual, unido a 

la Organización Internacional de Energía Atómica OIEA, formaría los trámites de 

verificación de los territorios de las Partes Contratantes. Posteriormente se hace 

mención de los objetivos e instrumentos del Tratado, así como del sistema de 

enmiendas y los trabajos realizados en favor de la desnuclearización en los 

últimos 20 años. En el último apartado de este capítulo se explica la intervención 

de los Estados miembros del Tratado de Tlatelolco en la resolución de conflictos 

en Centroamérica. 

 En el tercer capítulo se presentan las perspectivas del Tratado como el 

antecedente más relevante para la creación de las Zonas Libres de Armas 



10 

Nucleares (ZLAN) en cuatro regiones del mundo densamente pobladas y en las 

que se busca el desarme nuclear siguiendo el ejemplo del Tratado de Tlatelolco. 

Se trata del Tratado de Rarotonga de 1985, en el Pacífico Sur; el Tratado de 

Bangkok de 1995, en el Sudeste Asiático; el Tratado de África, Pelindaba, de 

19962; y se mencionan también el Tratado de Mongolia de 19923 y el más reciente 

en Asia Central, Semipalatinsk, de 2006. 

 Finalmente, la relevancia de la presente investigación descansa sobre un 

dato empírico que merece toda la atención del lector: actualmente se calcula que 

existen nueve países que, en conjunto, poseen más de 17,000 armas nucleares. 

Las armas consideradas nucleares son dispositivos que poseen un enorme 

potencial destructivo, utilizan la energía derivada de la fisión o fusión nuclear y 

tuvieron su origen en los avances científicos de la década de los 30, lo que hizo 

posible su desarrollo y auge en las siguientes décadas. 

Los misiles intercontinentales son los 1CBM y los lanzados desde 

submarinos, llamados SLBM. Existen también los Minuteman III con 1 a 3 MIRV 

que son vehículos de reentrada. Cada MIRV incorpora un arma nuclear como el 

W76 de 100 kilotones, el W78 de 350 kilotones, el W87 de 300 a 475 kilotones y el 

W88 de 475. 

Las bombas nucleares de fisión nuclear se basan en la ruptura de un 

átomo, generalmente de uranio enriquecido o Polonio. El proceso lleva además de 

la liberación de energía, la emisión de neutrones, partículas sin carga que pueden 

inducir la ruptura de más átomos, lo que produce una reacción en cadena. La 

primera explosión de este tipo se realizó en Nuevo México, Estados Unidos, y fue 

conocida como Gadget. El efecto de una bomba de fisión se mide en kilotones. La 

Gadget fue de 20 kilotones, mientras que la de Hiroshima, Little Boy, fue de 16, y 

estaba compuesta de uranio. La de Nagasaki, Fatman, estaba constituida de 

Polonio y fue de 21 kilotones. 

La bomba termonuclear funciona a partir del calor liberado y combina tres 

                                                           
2 Román-Morey, E. Art. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de 
armas nucleares, en Revista Mexicana de Política Exterior. 1996, n° 50, 50-77. 
3 Para consultarlo, el documento completo está disponible en: https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/08-nuclear-weapon-free-mongolia-tuya.pdf 
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procesos: fisión, fusión y de nuevo fusión. Su poder se mide en megatones 

equivalentes a millones de toneladas del trinitrotolueno, TNT. Se trata de un 

compuesto orgánico, hidrocarburo, aromático, cristalino de color amarillo pálido, 

deriva de la nitración del tolueno y se funde a 81 grados. La bomba más potente 

ha sido la del Zar puesta a prueba el 30 de octubre de 1961 en el archipiélago 

ruso del Océano Ártico. Su potencia fue de 50 megatones. Existen otras armas de 

cobalto o sucias que tienen la habilidad de usar además de calor gran cantidad de 

radiación gamma cuyo efecto es capaz de llegar a la médula ósea e inducir 

mutaciones en el genoma. El cobalto 59, después de la explosión, cae como lluvia 

que se deposita en el suelo y descompone todo a su paso emitiendo radiación 

durante décadas haciendo la zona inhabitable. 

El total de armas nucleares estimadas en el mundo se distribuyen de la siguiente 

manera4: 

• Estados Unidos y Rusia mantienen aproximadamente 2,000 armas en 

estado de alerta, ya que están listas para lanzarse a los pocos minutos de 

una advertencia. Estados Unidos es el único país que ha usado armas 

nucleares en guerra. Gasta más en su arsenal que todos los países juntos y 

posee 7,000 cabezas nucleares. Rusia posee 7,290 cabezas nucleares e 

invierte considerables recursos en su modernización. Moscú y Washington 

poseen casi el 93% de armas existentes en el mundo. 

• El Reino Unido está considerando si reacondiciona sus fuerzas nucleares o 

procede al desarme, mientras tanto, sin embargo, mantiene una flota de 

cuatro submarinos equipados con armas, que transportan cada una 16 

misiles Trident con 225 cabezas. 

• Francia posee submarinos equipados con misiles M45 y M51. Algunos se 

pueden lanzar desde aviones y otros desde submarinos. Su arsenal consta 

de 300 cabezas nucleares. 

• China es poseedora de 250 cabezas que se pueden lanzar desde mar, aire 

o tierra. India posee 110 cabezas y rompió sus compromisos de no 

                                                           
4 Arsenales nucleares. Campaña Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN). Recuperado de: 
https://mundo.sputniknews.com/infografia/201609191063555313-arsenal-mundial-nuclear/ 
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proliferación, por lo que está incrementando su arsenal a ritmo constante. 

• Pakistán tiene 120 cabezas y en los últimos años ha aumentado 

considerablemente los recursos destinados a su arsenal nuclear. 

• Israel consta de 80 cabezas y su política frente el foro internacional es 

ambigua: no afirma pero tampoco niega su carrera armamentista. 

• La República Popular Democrática de Corea -que en adelante menciono 

como Corea del Norte-, posee 10 cabezas nucleares. Su programa de 

armamentismo es reciente y la última explosión, el 10 de septiembre de 

2016, causó un sismo de 5.3 grados en la escala de Richter. Su quinta 

prueba fue a través del lanzamiento de una bomba de hidrógeno mediante 

un submarino, lo que provocó el consenso de Tokio, Washington, Seúl y 

Pekín para cooperar y hacer frente a sus provocaciones. Al respecto Corea 

del Norte es un país que inició su carrera armamentista con el apoyo de 

Unión Soviética y China, al desarrollar progresos en la fabricación de armas 

más sofisticadas y pruebas realizadas, por lo cual representa un desafío y 

una amenaza real para el mundo. 

 

Ante estas amenazas y respuesta de las naciones, vuelve a experimentarse 

el caso de la Crisis de Octubre, pero esta vez en Asia. Hay que reconocer, 

además, que el cambio de jefe de gobierno en Estados Unidos promueve la 

inseguridad en la zona densamente poblada que es América Latina, ya que si bien 

el presidente norteamericano ha firmado los protocolos del Tratado de Tlatelolco, 

aún no ha ratificado los Protocolos del Tratado de Bangkok y está formando 

alianza con Japón, China y Corea del Sur, países vecinos de Corea del Norte, 

para hacerle frente si fuera necesario. Esto, naturalmente, expone a todo el 

continente a una amenaza nuclear. 

México, por su ubicación geopolítica, enfrenta una grave amenaza que no 

sólo es nacional sino global. Por ello, esta iniciativa ha merecido particular 

atención, sobre todo porque representa una luz al final del túnel y una respuesta 

articulada que puede hacer frente a las amenazas que enfrenta la sociedad 

internacional en el siglo XXI.  
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No hay camino para la paz, la paz es el camino. 

 

 Mahatma Gandhi 
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1. ANTECEDENTES DEL TRATADO PARA LA PROSCRIPCIÓN DE 
ARMAS NUCLEARES EN AMÉRICA LATINA 
 

Al concluir la Segunda Guerra Mundial, se presentó un nuevo conflicto: el 

enfrentamiento de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) con 

Estados Unidos de América (EUA) y sus respectivos aliados. La pugna 

capitalismo-socialismo caracterizó las siguientes cuatro décadas. Los países 

latinoamericanos recibieron el impacto de la influencia de las superpotencias que 

originó conflictos armados internos, conjuntamente a los ya existentes entre 

algunos Estados por causas territoriales.5 

En este contexto y ante la verdadera amenaza de una guerra nuclear con la 

instalación de bases nucleares de la URSS en Cuba y de EUA en Turquía, dio 

principio la determinación de los países latinoamericanos para dar el ejemplo de lo 

que se puede lograr con la unión de voluntades y el deseo de paz, formando una 

zona libre de armas nucleares.6 

México abrazó la causa de la proscripción del uso de energía nuclear con 

fines bélicos y sustentado en sus ideales pacifistas, empezó a trabajar en la 

creación de una zona desnuclearizada que abarcara América Latina en su 

totalidad. Ya desde 1957 la comunidad internacional había realizado esfuerzos 

para la prohibición de armas con diversos tratados y estudios sobre la creación de 

zonas libres de armas nucleares.7 

Nuestro país propició la creación del Tratado para la Proscripción de las 

Armas Nucleares en América Latina y el Caribe, mejor conocido como Tratado de 

Tlatelolco, considerado como uno de los más relevantes logros de nuestra política 

internacional.8  

                                                           
5 Jorge Domínguez. Conflictos Territoriales y Democracia en América Latina. Edit. S. XXI, México 2003, p. 131. 
6 Lorenzo Meyer. La Guerra Fría en el mundo periférico, Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de 
México, México, p. 95. 
7 El término “proscripción” se empleó por primera vez en el inicio de las negociaciones del Tratado de 
Tlatelolco, considerándose como prohibición o eliminación total y definitiva de armas nucleares. En el año 
de 1957, la Asamblea General de las Naciones Unidas creó el Organismo Internacional de Energía Atómica 
(IAEA, por sus siglas en inglés). 
8 Claude Héller. Art. México, la estabilidad y la paz mundiales, Revista Relaciones Internacionales, El Colegio 
de México, 2012, p. 31. 
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Durante la Decimoséptima Sesión de la Asamblea General de las Naciones 

Unidas en 1962, Brasil presentó la propuesta para crear una zona libre de armas 

nucleares, co-auspiciada por Bolivia, Chile y Ecuador, sin embargo, no llegó a ser 

sometido a votación porque se involucraba a América Latina y el Continente 

Africano, considerados como zonas muy distintas. 

En ese mismo año, a raíz de los acontecimientos surgidos con la 

denominada crisis de octubre, ocasionada por la denuncia del Gobierno de 

Estados Unidos en relación a la instalación de bases nucleares soviéticas en el 

territorio de Cuba, el entonces presidente de México, Adolfo López Mateos, 

presentó una estrategia para erradicar en América Latina la amenaza nuclear. En 

ella, se señalaba que el Gobierno mexicano estaría dispuesto a firmar un 

compromiso de no adquirir ni permitir en el territorio nacional el almacenamiento y 

transportación de armamentos nucleares, si los Estados latinoamericanos 

aceptaban comprometerse de la misma forma. 

A lo largo de este capítulo se contempla el contexto que promovió los 

esfuerzos para la creación del Tratado de Tlatelolco y las primeras negociaciones. 

 

 

1.1. Consecuencias de la Guerra Fría en los Países Latinoamericanos 
 

El escenario que vivió América Latina en la década de los 60, se caracterizó por la 

confrontación ideológica, económica, tecnológica y militar entre las potencias 

vencedoras de la Segunda Guerra Mundial y sus aliados. 

Tanto Estados Unidos como la Unión Soviética tenían la capacidad material 

de proyectar su influencia a todas las regiones del mundo y de respaldar sus 

intereses con recursos. 

En Guatemala, Jacobo Arbenz, desde su discurso de toma de posesión 

como presidente legalmente electo en 1951, anticipaba ya los principales ejes 

dentro de su programa de gobierno: impulsar la reforma agraria e iniciar el camino 

hacia el desarrollo económico independiente moderno, ideas que para el gobierno 

estadounidense tenían un tinte comunista. La reforma agraria se basaba en 
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liquidar los latifundios haciendo cambios en la distribución de la tierra incorporando 

ciencia y teorías agrícolas modernas que superaran actividades agrarias feudales 

y obsoletas. Esto, evidentemente, afectó los intereses de las compañías 

estadounidenses. Así, el gobierno de Jacobo Arbenz duró hasta 1954, cuando fue 

derrocado por el ejército de liberación nacional9. A partir de este suceso, se llevó a 

cabo una serie de enfrentamientos armados internos que duraron más de tres 

décadas, determinados por el cierre de espacios políticos de expresión, 

prohibición a la participación democrática y la adopción de medidas de represión 

política en contra de personas y organizaciones que fueron vinculadas o 

identificadas con el régimen derrocado. 

En El Salvador, la guerra civil ha sido considerada como uno de los 

conflictos derivados de la confrontación ideológica, política y militar entre la Unión 

Soviética y Estados Unidos. El Salvador vivió un ambiente de crisis política y 

social, en el que se enfrentaron la Fuerza Armada de El Salvador (FAES) contra 

las fuerzas insurgentes del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional 

(FMLN)10. Este conflicto dejó como resultado miles de muertos, el estancamiento 

del desarrollo económico, la destrucción de buena parte de la infraestructura y la 

migración de miles de salvadoreños que abandonaron el país. La guerra duró 12 

años, de 1980 a 1992. 

La guerra civil en Nicaragua también fue originada por la Guerra Fría. 

Comenzó en 1961 y terminó en 1990. Un factor fundamental fue la internalización, 

esto es la intervención de las potencias extranjeras en los asuntos del país. Así, 

en 1978, cuando los sandinistas derrocaron la dictadura de Somoza, los Estados 

Unidos tenían claro que representaba “otra Cuba”. Por ello, durante la presidencia 

de James Carter en Estados Unidos, los intentos de sabotaje adoptaron formas 

diplomáticas y económicas, mientras que en la administración de Donald Reagan 

                                                           
9 Manolo, Vela Castañeda. Guatemala 1959, las ideas de la contrarrevolución. Foro Internacional, El Colegio 
de México, enero-marzo 2005, p. 89. 
10 Madeleine, Legadec. De la locura a la esperanza, en Reporte de la Promoción de los Derechos Humanos, El 
Salvador, 1993. 
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la violencia fue el método predominante. Por otro lado, el Frente Sandinista de 

Liberación Nacional (FSLN) recibía asistencia de Cuba y Unión Soviética.11 

En Chile, hacia 1948, el gobierno de González Videla promulgó la llamada 

Ley de Defensa Permanente de la Democracia, que respaldaba completamente la 

Doctrina Truman.12 Con esta ley se prohibió la participación del Partido Comunista 

en la vida política del país y comenzó una persecución implacable a los 

comunistas en toda la nación. 

En 1970 llegó al poder Salvador Allende, apoyado por Unidad Popular, un 

partido de izquierda. Bajo su gobierno, el país afrontó una fuerte crisis económica, 

así como la oposición de grupos contrarios a su forma de Gobierno. En 1973 se 

produjo un golpe de Estado apoyado militarmente por Estados Unidos. El gobierno 

golpista del Comandante Augusto Pinochet es recordado por las múltiples 

violaciones a los derechos humanos. 

Así pues, con la Guerra Fría, América Latina experimentó una oleada de 

guerras civiles y conflictos internos, dictaduras en Bolivia, Paraguay, Uruguay, 

Chile, Brasil y Argentina, auspiciadas por Estados Unidos. Por su parte China y la 

Unión Soviética, a través de Cuba, apoyaron a diversos grupos de ideología de 

izquierda en Bolivia, Colombia, Guatemala y Perú.13 

La Guerra Fría duró hasta 1991, cuando dejó de existir la Unión Soviética 

ante la desaparición de las estructuras militares del Pacto de Varsovia; el retiro de 

tropas soviéticas de Polonia, Hungría y Checoslovaquia, y la proclamación de 

independencia de la mayoría de las Repúblicas soviéticas; a partir de esa fecha se 

denominó Federación de Rusia. Esta fue una de las causas más relevantes para 

la solución de conflictos en Centroamérica. 

  

                                                           
11 Carlos Ballesteros. Art. Militarismo y Subdesarrollo, en Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM. 
Facultad de Ciencias Políticas, Los acuerdos de salvaguardia, UNAM, n° 35 enero-abril 1986., p.p. 68 - 70. 
12 La Doctrina Truman fue una medida creada por Estados Unidos que pretendía dar apoyo a pueblos libres 
que resisten los intentos de subyugación por minorías armadas o por presiones exteriores, ya que estos 
regímenes representaban una amenaza al capitalismo de Estados Unidos. Esta Doctrina fue dada a conocer 
el 12 de marzo de 1947 por Harry Truman, el entonces Presidente de Estados Unidos. 
13 Pablo, González Casanova. No intervención, autodeterminación y democracia en América Latina. México: 
S. XXI, p.p.. 218 y 265. 
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1.2. La Crisis de Octubre14 
 

La situación más peligrosa para el mundo y directamente para América Latina, fue 

la posibilidad de un enfrentamiento nuclear entre Estados Unidos y la Unión 

Soviética, cuando esta apoyó al Gobierno de Cuba integrando a su lista de 

aportación de armamentos misiles nucleares, según la denuncia del Gobierno de 

Estados Unidos. 

El gobierno soviético estableció tropas en Cuba y la instalación de misiles 

balísticos de alcance medio,15 los cuales podrían atacar varios puntos de los 

Estados Unidos a la vez. En respuesta, el presidente John F. Kennedy puso en 

cuarentena a la isla al aplicarle un bloqueo económico. Tras una serie de 

negociaciones y después de varios días, los soviéticos decidieron retirarse a 

cambio de la promesa de los Estados Unidos de no invadir Cuba y la retirada de 

los misiles que instalaron en Turquía. 

La diplomacia epistolar llevada a cabo por parte de Nikita Jruschov, 

presidente de la Unión Soviética y John F. Kennedy, presidente de Estados 

Unidos, fue la más efectiva para evitar una conflagración con resultados 

devastadores.16 Estas cartas/mensajes fueron escritas en el período más 

candente que ha podido amenazar a América Latina y al mundo, del 22 de octubre 

al 3 de noviembre de 1962. Ya que los medios convencionales como la insistencia 

de los órganos internacionales de evitar el holocausto nuclear tan temido después 

de la experiencia de Hiroshima y Nagasaki no parecían una solución ante la 

gravedad de los acontecimientos, estos mensajes marcan un acuerdo que permite 

                                                           
14 La Crisis de Octubre es un término usado por los cubanos para determinar el conflicto que hubo entre 
Estados Unidos, Unión Soviética y Cuba. Crisis de los Misiles fue utilizado por Estados Unidos para dar a 
conocer la intervención de los soviéticos en Cuba. Este último término fue empleado por primera vez en las 
Naciones Unidas el 25 de octubre de 1962.  
Israel Évora Capote. Crisis de octubre, Cuba y su juventud con el escudo, Memorias. La Habana, Cuba: Edit. 
Universitaria, 2012, p. s/n°, Introducción. 
15 Los misiles balísticos son proyectiles generalmente sin alas, ni estabilizadores, con una trayectoria 
predefinida. Pueden ser: intercontinentales (ICBM por sus siglas en inglés) de más de 5500 km; de 
lanzamiento submarino (SLBM); de alcance intermedio (IRBM), así como de alcance medio (MRBM) y de 
corto alcance (SRBM). El misil balístico de alcance medio es el R-6, descubierto en Cuba, el 15 de octubre de 
1962. 
16 Anexo 1. Cartas de los dos presidentes presentadas por Edmundo Hernández Vela (2013). Enciclopedia de 
Relaciones Internacionales. México: Porrúa, p.p. 1896-1918. 
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considerar la conciencia de que es posible evitar una conflagración donde nadie 

será el ganador; son muestra del valor de la negociación y el diálogo. En los 

primeros cinco mensajes se definen las posiciones de que Estados Unidos haría 

cualquier cosa para proteger su propia seguridad y la de sus aliados, mientras que 

la Unión Soviética comenta que sus propósitos en Cuba son defensivos con el fin 

de asegurarla contra el ataque de un agresor. Estados Unidos responde con “la 

definición de prudencia17” para el logro de una solución, instando a su oponente a 

que dé instrucciones a sus barcos para observar los términos de la cuarentena 

establecida en la Organización de Estados Americanos, en la cual se solicita que 

se desmantelen y retiren los proyectiles y cualquier arma ofensiva de Cuba. A 

esto, la Unión Soviética sostiene que se ponga en la misma posición sobre qué 

respondería ante la exigencia de retirar los proyectiles de Turquía, concomitante a 

su territorio, mientras los de Cuba se encuentran a 90 millas de la costa de 

Estados Unidos. En adelante los siguientes mensajes reflejan arreglos que 

permiten los siguientes acuerdos: por parte de Estados Unidos, suspender la 

cuarentena y retirar los proyectiles de Turquía; por parte de la Unión Soviética, 

retirar los proyectiles y ayuda a Cuba. 

Los diez mensajes intercambiados por los presidentes son una prueba más 

de negociación pacífica que permitió cambiar el rumbo del mundo ante el 

enfrentamiento nuclear18: 

• El primer mensaje enviado por el presidente Kennedy el 22 de octubre de 

1962, determina que no puede tolerar cualquier acción que perturbe el 

balance global de poder existente en el mundo, ante la acción de Unión 

Soviética de proseguir la instalación de bases de cohetes y armas ofensivas 

en Cuba. 

• El siguiente mensaje, del 23 de octubre del mismo año, el presidente 

Jrushov considera una seria amenaza a la paz, por parte de Estados 

Unidos, al tomar acciones tales como el abandono de responsabilidades y 

compromisos en Berlín, al mismo tiempo, la declaración del Gobierno de 

                                                           
17 Comentario de John Kennedy en la carta fechada del 23 de octubre 1962 (Ver Anexo 1). 
18 Anexo 1. Cartas de los dos presidentes presentadas por Edmundo Hernández Vela (2013). Enciclopedia de 
Relaciones Internacionales. México: Porrúa, p.p. 1896-1918. 
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Estados Unidos es considerada como una violación a las normas 

internacionales de la libertad de navegación en alta mar y la interferencia en 

los asuntos internos de Cuba, Unión Soviética y otros Estados. Al finalizar 

suscribe que los armamentos que están en Cuba sólo son con propósitos 

de defensa y solicita prudencia para que cambie su actitud y renuncie a las 

acciones emprendidas. 

• El mismo día Kennedy envío un corto mensaje en el que afirma que el 

causante directo de todos los acontecimientos es Unión Soviética, asunto a 

discutirse en el Consejo de Seguridad. Menciona la importancia de mostrar 

prudencia y observar los términos de la cuarentena al anunciar que entrará 

en vigor en la Organización de los Estados Americanos (OEA), al día 

siguiente, a las 14 horas. 

• La respuesta de Jrushov es de rechazo y no reconocimiento de autoridad o 

fundamento de la Organización de Estados Americanos. Al finalizar 

propone tomar las medidas adecuadas para proteger sus derechos 

afirmando que tienen todo lo necesario para hacerlo. 

• En los mensajes posteriores se empiezan a vislumbrar los motivos de paz a 

través de la negociación con la que cada una de las partes queda 

satisfecha. Al desarrollarse el proceso de una paz en la que las 

superpotencias ponen sus condiciones, el futuro de las naciones queda en 

juego y es ante esta realidad de un accidente o enfrentamiento nuclear en 

que se posibilitó la formación de un acuerdo entre las naciones 

latinoamericanas que lograron unirse para evitar una guerra nuclear en sus 

territorios. 

 

Para Cuba la crisis significó consolidar su papel dependiente de la URSS, 

pero también su aislamiento y la diversificación de sus alianzas internacionales. 

Con este fin la Habana empezó a apoyar movimientos revolucionarios en América 

Latina, África y Asia. 

En 1957, la Asamblea General de las Naciones Unidas creo el Organismo 

Internacional de Energía Atómica, OIEA, destinado a proveer con material 
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fisionable a aquellos países que desearan emprender proyectos nucleares 

pacíficos. Los ensayos nucleares se desarrollaban en la atmósfera y por 

consiguiente se depositaba una cantidad inmensa de materiales radiactivos en el 

aire. Estas sustancias se distribuían posteriormente en toda la atmósfera terrestre. 

Como consecuencia, se determinó que se habían inyectado a la atmósfera 10 

toneladas de plutonio. 

El conocimiento de lo antes citado fue gracias a los estudios del Premio 

Nobel de la Paz, Linus Pauling, en 1961.19 Según estas investigaciones, con el 

correr del tiempo, las consecuencias los ensayos y experimentos nucleares con el 

afán de predominio, provocan graves incidencias que repercuten en la ecología y 

la salud de todo ser vivo en el planeta. A medida que se van desarrollando los 

acontecimientos, así también en los foros internacionales se promueve el afán de 

detener o abolir esa carrera armamentista que va aumentando según la codicia de 

los países poseedores de armas nucleares. En agosto de 1963 se firmó el Tratado 

por el que se prohíben los ensayos con armas nucleares en la atmósfera, el 

espacio ultraterrestre y debajo del agua, conocido como el Tratado de Prohibición 

Parcial de Ensayos, Partial Test Ban Treaty (PTBT o LTBT, en inglés). Este 

Tratado se considera el antecesor en la materia de desnuclearización del Tratado 

de Tlatelolco y ese mismo año fue ratificado por México.20 Posteriormente, el 10 

de septiembre de 1996, se instituyó el Tratado de Prohibición Completa de los 

ensayos nucleares firmado por 190; el Tratado no fue aprobado por Pakistán, India 

y Sudán del Sur, mientras que Corea del Norte se retiró de él. 

 

 

1.3. La participación de México y otros países latinoamericanos 
 

México es un país que se ha distinguido desde el siglo pasado por su política de 

no intervención y disposición a la cooperación internacional. El 21 de marzo de 

                                                           
19 Tratados de Control de Armas Nucleares, recuperado de: 
http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/ciencia/volumen2/ciencia3/061/html/sec_7.html 
20 Secretaría de Relaciones Exteriores (2013). México: relación de tratados en vigor 1836-2012, 7aed., Tomo 
XVII, México: SRE, p. 83. 
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1963, el presidente de México, Adolfo López Mateos, dirigió sendas cartas a los 

presidentes de Bolivia (Víctor Paz Estenssoro), Brasil (Joao Goulart), Chile (Jorge 

Alessandri) y Ecuador (Carlos Julio Arosemena), para invitarlos a formular una 

Declaración común en la cual se anunciara la disposición de firmar conjuntamente 

con los demás países de América Latina, un acuerdo en el que se estableciera el 

compromiso de no fabricar, recibir, almacenar, ni ensayar armas nucleares o 

artefactos de lanzamiento nuclear.21 

La sugerencia del presidente de México tuvo una pronta acogida por parte 

de los jefes de Estado a quienes la había transmitido, lo que permitió que en los 

cinco países se anunciara simultáneamente el 29 de abril de 1963 que la 

Declaración quedaba adoptada para ellos a partir de ese momento. Este es el 

texto de la Declaración sobre la Desnuclearización de América Latina de los cinco 

países: 

Preocupados hondamente ante la actual evolución de la situación internacional 

que favorece la difusión de las armas nucleares, considerando que por su 

invariable tradición, los Estados latinoamericanos deben aunar sus esfuerzos a fin 

de convertir a América Latina en una zona desnuclearizada, con la cual 

contribuirán a disminuir así mismo los peligros que amenazan la paz del mundo. 

Deseosos de preservar a sus países de las trágicas consecuencias que acarrearía 

una guerra nuclear. 

Alentados por la esperanza de que la conclusión de un acuerdo regional 

latinoamericano pueda contribuir a la adopción de un instrumento de carácter 

contractual en el ámbito mundial. 

En nombre de sus pueblos y gobiernos han convenido en lo siguiente: 

Los Presidentes de la República de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México 

convienen en: 

• Anunciar desde ahora que sus gobiernos están dispuestos a firmar un 

acuerdo multilateral latinoamericano, por el cual los países se 

comprometerían a no fabricar, recibir, almacenar ni ensayar armas 

nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear. 

• Dar a conocer la presente Declaración a los Jefes de Estado de las demás 

Repúblicas Latinoamericanas haciendo votos porque sus gobiernos se 

adhieran a ella mediante el procedimiento que estimen adecuado. 

                                                           
21 Organismo para la proscripción de armas nucleares en América Latina, (OPANAL). El Tratado de Tlatelolco. 
(1967-1987). Publicaciones del OPANAL, p.18. 
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• Coadyuvar entre sí y con las demás Repúblicas Latinoamericanas a que se 

adhieran a la presente Declaración, a fin de que América Latina sea 

reconocida como una zona desnuclearizada.22 

 

 El texto de la Declaración citada con anterioridad representa el primer 

esfuerzo latinoamericano por avanzar hacia la formación de una zona libre de 

armas nucleares y México fue líder de la iniciativa. Su Ejecutivo aprovechó para 

invitar al resto de los países de América Latina a que se adhirieran a la 

Declaración de 1963, al considerar el espacio de negociación que le brindó la 

reunión del 17º Período de Sesiones Ordinarias de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, donde se trató la cuestión de firmar un convenio sobre la 

prohibición del uso de armas nucleares y termonucleares. 

 Durante este periodo, se emitió la resolución A/RES/1801(XVII), que hizo 

referencia a la utilidad de celebrar nuevas consultas con los gobiernos de los 

Estados miembros a fin de conocer su opinión para reunir una conferencia 

especial en donde se firmase un convenio sobre la prohibición de armas nucleares 

y termonucleares con fines bélicos.23 Este momento es sustantivo para la historia 

del Tratado de Tlatelolco, en virtud de que el tema de la desnuclearización transitó 

del ámbito regional latinoamericano a un foro multilateral, lo que le dio fuerza y le 

imprimió otro carácter a las negociaciones. En efecto, en el siguiente período de 

sesiones ordinarias de la Asamblea General de las Naciones Unidas se dio cita a 

la Declaración de los cinco países latinoamericanos, misma que se aprobó con 

beneplácito y se expresó la esperanza de que se iniciaran los estudios y acuerdos 

regionales para la realización de los propósitos de la Declaración. Se consideró 

que las potencias nucleares prestarían su plena cooperación para dar eficaz 

cumplimiento a los propósitos de paz y fueran otorgados los servicios técnicos que 

se pudieran requerir.24  

                                                           
22 El Tratado de Tlatelolco. Cámara de Senadores del XLVII Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. p.17. 
23 ONU. (1962). Resolución 1801 (XVII). Cuestión de la reunión de una conferencia para firmar un convenio 
sobre la prohibición del uso de las armas nucleares y termonucleares, 119º sesión plenaria, recuperado de: 
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/1801(XVII)&Lang=S&Area=RESOLUTION, consultado el 
21 de septiembre de 2016. 
24ONU. (1962). Resolución 1761 (XVII). La Política de Apartheid del Gobierno de la República de Sudáfrica, 
recuperado de: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/1761(XVII)&Lang=S&Area=RESOLUTION 
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La voz tiene poder, la gente escucha cuando 

hablamos, no se trata de combatir el terrorismo 

con violencia sino con palabras  

Malala 
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2. EL CONTEXTO DEL TRATADO DE TLATELOLCO 
 

En el presente capítulo se hace una revisión de las iniciativas del Tratado de 

Tlatelolco y la cronología de las intervenciones relevantes de los diplomáticos 

mexicanos. Asimismo, se dan a conocer las conferencias de los Estados de la 

región latinoamericana que dieron origen a la creación del Organismo para la 

Proscripción de Armas nucleares en América Latina y el Caribe, OPANAL. 

Finalmente, se analiza el sistema de enmiendas, el sistema de control, 

salvaguardias y verificación del instrumento, así como el desempeño del Tratado 

en los últimos veinte años. 

 

 

2.1. La iniciativa para la creación del Tratado 
 

La contribución a los ideales de paz y desarrollo para la comunidad internacional 

en su conjunto se ve concretada en la Declaración presentada oficialmente en 

Ginebra, Suiza, en el Comité de Desarme, el 6 de mayo de 1963 por los 

representantes de México (Luis Padilla Nervo)25 y de Brasil (Josué de Castro)26, 

quienes realizaron una exposición detallada sobre su origen, finalidades y 

significado dentro del marco del desarme. 

La Declaración de los cinco países ante la 128ª sesión del Comité de 

Desarme, compuesto por dieciocho naciones,27 fue en su mayoría bien recibida, al 

apoyarse la iniciativa latinoamericana. Al embajador Alfonso García Robles le 

correspondió elaborar a principios de octubre del mismo año un anteproyecto de 

resolución que después de algunas modificaciones fue presentado a la Primera 
                                                           
25 Lic. Luis Padilla Nervo, Presidente del sexto período de sesiones de la Asamblea General, recuperado de: 
www.un.org 
26 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de 
armas nucleares. Revista Mexicana de Comercio Exterior, México, 1996, n°50, p. 50. 
27 Las dieciocho naciones incluían los cinco Estados de la OTAN, (Canadá, Estados Unidos, Francia, Italia y 
Reino Unido), cinco del Pacto de Varsovia, (Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Rumania y la Unión Soviética) 
y ocho que no pertenecían a ninguna alianza militar: Rumania, Brasil, Egipto, Etiopia, India, México, Nigeria y 
Suecia. En 1969, se convirtió en la Conferencia del Comité de Desarme CCD ampliando su membresía a 30 
Estados. En 1978, como resultado del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General 
dedicado al desarme, se transformó en Comité de Desarme, con información recuperada de: 
http://www.un.org/es/ga/sessions/special.shtml 
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Comisión de la Asamblea con el copatrocinio de once Delegaciones 

latinoamericanas: Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Haití, 

Honduras, Panamá, Uruguay y México. 

El Proyecto presentado por las once naciones latinoamericanas en la 

Asamblea fue examinado en el curso de ocho sesiones efectuadas entre el 11 y el 

19 de noviembre. Una semana después, quedó aprobada por la Comisión en el 

Plenario de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Se trata de la 

denominada Resolución 1911 (XVIII). 

A continuación, se presentan los pensamientos del Lic. Alfonso García 

Robles, expresados el día de la aprobación de la Resolución: 

La Resolución representa un testimonio y un desafío. El primero de que América 

Latina ha alcanzado su mayoría de edad y sabe percibir cuales son los designios 

de sus pueblos. Y un desafío a la capacidad de los Estados latinoamericanos para 

trabajar juntos y conseguir resultados unánimes que reflejan los anhelos de paz 

que a todos nos anima28  

 

La iniciativa recibió un decidido respaldo en las Naciones Unidas, 

aprobándose la Resolución 1911 (XVIII) el 27 de noviembre de 1963. A partir de 

este momento, la Cancillería mexicana comenzó a ejercer un papel preponderante 

en la continuación del proceso, realizando para ello numerosas consultas 

diplomáticas destinadas a conocer las posiciones de los países con miras a 

convocar una conferencia de negociación. 

 

 

2.2. Cronología de las intervenciones de los diplomáticos mexicanos29 
 

Antes de la firma del Tratado fue la intervención de Alfonso García Robles en la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, el 27 de noviembre de 196330, así 

                                                           
28 Alfonso García Robles. La Proscripción de las Armas Nucleares en América Latina. México: COLMEX, 1967, 
p. 22. 
29 Revisar Anexo 2. Cronología de las intervenciones de los diplomáticos mexicanos acerca del desarme. 
Asimismo, se puede encontrar una descripción de las actividades de destacados diplomáticos del Siglo XX en 
Alberto Enríquez Perea. Homenaje a Alfonso García Robles, México: Universidad Nacional Autónoma de 
México, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, 2013, p. 79. 
30 Alfonso García Robles. El Tratado de Tlatelolco. Génesis, alcance y propósito de la proscripción de armas 
nucleares. México: Colegio de México, 1967, p.p. 110 - 111. 
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como una serie de mediaciones en la Asamblea General sobre el debate de la 

Primera Comisión respecto al tema “La no proliferación de las armas nucleares: 

Informe de la Conferencia del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones”.31 

A partir de esta fecha, realizó 26 participaciones formuladas en la Asamblea 

General de las Naciones Unidas relativas al Comité de Desarme; a la Conferencia 

de Estados que no poseen armas nucleares; sobre el proyecto de tratado para la 

desnuclearización militar de los fondos marítimos y oceánicos, así como sobre el 

ensayo y emplazamiento de nuevos sistemas estratégicos de armas nucleares. 

Esta fructífera labor se llevó a cabo durante los siguientes nueve años.32 

Cabe mencionar a los diplomáticos que contribuyeron en la etapa anterior a 

la firma del Tratado, como son Manuel Tello y Luis Padilla Nervo.33 Este último fue 

electo presidente del 6º Período de la Asamblea General de las Naciones Unidas y 

representante de México ante esa organización. En sus discursos recomienda la 

suspensión de los experimentos con armas nucleares y se pronuncia por la unidad 

continental y solidaridad entre los Estados latinoamericanos, así como el logro de 

la cooperación efectiva para el desarrollo económico. 

En la apertura de la 8ª Sesión de Consulta, convocada por la Organización 

de los Estados Americanos OEA, del 22 al 31 de enero de 1962, para que los 

Cancilleres latinoamericanos expusieran el criterio de sus Gobiernos con respecto 

a la postura que debía asumir la OEA frente a la Revolución Cubana, Manuel Tello 

tuvo un papel destacado con su discurso de la tesis de la incompatibilidad con la 

que buscaba por un lado un deslinde de México con el régimen de Cuba y por el 

otro un modo de salvar a la representación cubana. Aunque al final 16 países 

votaron por la expulsión de Cuba de la Organización arriba citada, hubo tres votos 

en contra, México, Brasil y la de la propia Cuba. La política de México hacia Cuba 

fue tolerada por Washington, ya que favoreció el interés común de fomentar la 

estabilidad política en México.34  

                                                           
31 Alfonso García Robles. México en las Naciones Unidas, COLMEX, 1968, tomo I, p. 241. 
32 Véase Anexo 2, Op. cit. 
33 Luis Padilla Nervo. Discursos y Declaraciones sobre Política Internacional. 1948-1958. México: Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 1958, p.p 25 - 26. 
34 Carlos Tello Díaz. Art. México frente a la expulsión de Cuba en la Organización de los Estados Americanos, 
en Cuadernos Americanos, 136, México 2011/21, p. 193. 
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2.3. Conferencias de los Estados de la Región Latinoamericana 
 

El Tratado de Tlatelolco fue producto de un proceso cumplido por los países 

latinoamericanos en el ejercicio libre de su soberanía. Su redacción se efectuó en 

sucesivas conferencias de los Estados de la región convocadas por el gobierno de 

México. La Reunión Preparatoria sobre la Desnuclearización de la América Latina 

de 1964, (REUPRAL), y la Comisión Preparatoria sobre la Desnuclearización de la 

América Latina, 1965- 1967, (COPREDAL). 

Este proceso fue impulsado y auspiciado por las Naciones Unidas, mientras 

que la redacción del Tratado fue obra de los Estados latinoamericanos que 

actuaron en las conferencias. Se logró, en consecuencia, la creación de un tratado 

multilateral, no elaborado en el seno de las Naciones Unidas, pero sí redactado 

bajo sus auspicios. 

A raíz de la clausura del Décimo Octavo período de sesiones de la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, la Cancillería mexicana inició activas 

consultas con las Repúblicas Latinoamericanas respecto a los procedimientos que 

pudieran ser más eficaces para cumplir con los propósitos contemplados en la 

Resolución 1911, (XVIII), sobre la desnuclearización de la América Latina. Fruto 

de estas consultas fue la REUPRAL, que tuvo lugar del 23 al 27 de noviembre de 

1964 y en la que participaron los países latinoamericanos que habían votado a 

favor de la resolución mencionada. Las sesiones se efectuaron en la Ciudad de 

México35. 

En su segunda resolución la REUPRAL, actuando como la Asamblea 

Constituyente, creó la Comisión Preparatoria para la Desnuclearización de la 

América Latina (COPREDAL), a la que confirió el encargo de preparar un 

anteproyecto de Tratado multilateral para la Desnuclearización de América Latina. 

Para tal efecto realizó previamente los estudios y gestiones pertinentes y se 

recomendó a la Comisión que diera prioridad en su tarea a las siguientes 

cuestiones36: 

  

                                                           
35 www.opanal.org.wpcontentuploads/2015/08, p. 19. 
36 www.opanal.org.wpcontentuploads/2015/08 
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• La definición de los límites geográficos de la zona libre de armas nucleares. 

El estudio de métodos de verificación, inspección y control. 

• La realización de gestiones encaminadas a lograr la colaboración de todas 

las Repúblicas Latinoamericanas. 

• Conseguir que los Estados internacionalmente responsables de territorios 

ubicados dentro de la zona aceptaran aplicar a dichos territorios el tratado 

de desnuclearización que llegara a concertarse y obtener de las potencias 

nucleares el compromiso de que respetarían estrictamente en todos sus 

aspectos y consecuencias el estatuto jurídico de la desnuclearización de la 

América Latina. 

 

 La definición de los límites geográficos de la zona fue un aspecto 

significativo, pues se delimitaron las áreas que comprendían el mar territorial, 

fondos marinos, oceánicos y subsuelo donde no deben realizarse ensayos 

nucleares, obligando a los Estados extra continentales a no realizar pruebas en los 

territorios bajo su responsabilidad. 

 En la primera reunión de la COPREDAL se aprobó su Reglamento con 

fecha 17 de marzo de 1965. Mediante su Resolución 1, se determinó que el 

Comité Coordinador se encargara de organizar los grupos de trabajo y estudiar el 

material con miras a su posterior utilización para la elaboración del anteproyecto 

del Tratado. 

 Así constituyó tres grupos de trabajo: el A, con sede en Naciones Unidas, 

integrado por Argentina, Costa Rica, Chile, Ecuador, Panamá y Uruguay; el Grupo 

B, con sede en México, integrado por El Salvador, Haití, Honduras, México, 

Paraguay y Perú; y el Grupo C con sede en Naciones Unidas, integrado por 

Bolivia, Brasil, Colombia, Nicaragua, República Dominicana y Venezuela. 

 En los acuerdos que se presentaron, se puntualizó conminar a los Estados 

Miembros a que concentrasen los esfuerzos a fin de que el Tercer Período de 
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Sesiones de la COPREDAL pudiera terminar el anteproyecto del Tratado, e incluir 

a Jamaica y Trinidad Tobago para los efectos de su participación en los trabajos37. 

Durante el Tercer Período de Sesiones, se aprobó el establecimiento de un 

Sistema de Control y la aplicación de Salvaguardias del Organismo Internacional 

de Energía Atómica, OIEA. Se aprobaron también las explosiones nucleares con 

fines pacíficos cumpliendo determinados requisitos para su realización y las 

cláusulas finales relativas a la ratificación, reformas, vigencia y denuncia. 

Un desacuerdo que se presentó fue en relación a la entrada en vigor del 

Tratado. Un grupo de países propugnaba que debía ser la misma fecha de 

depósito de los instrumentos de ratificación o adhesión y el otro enumeraba una 

serie de requisitos que debían cumplirse para entrar en vigor, para lo cual se 

aprobó una nueva modalidad jurídica: la figura de la dispensa que se introdujo 

como párrafo 2 del artículo 28 y que señala: “Será facultad imprescriptible de todo 

Estado Signatario la dispensa, en todo o en parte, mediante declaración que podrá 

formularse en el momento de hacer el depósito de éste”.38 

Más adelante se restringió la posibilidad de ser Parte del Tratado a los 

territorios sujetos total o parcialmente a litigio o reclamación con anterioridad a la 

fecha de la apertura a firma del Tratado. Superada la diferencia sobre la redacción 

del articulado y habiendo llegado a un acuerdo sobre el contenido general, en la 

Resolución 20 (IV) del 11 de febrero de 1967, la Comisión Preparatoria reconoció 

el derecho de los Estados Latinoamericanos para representarlos; en la Resolución 

21 (IV) al día siguiente, la Comisión Preparatoria aprobó el texto completo tanto 

del Tratado como de los dos Protocolos Adicionales. 

Por fin, el 14 de febrero de 1967, entró en vigor el Tratado de Tlatelolco39. 

Se manifestaron votos de gratitud y de reconocimiento al Presidente de México, 

Gustavo Díaz Ordaz; al Secretario de Relaciones Exteriores, Antonio Carrillo 

                                                           
37 Todos los documentos de REUPRAL Y COPREDAL se encuentran en Alfonso García Robles. 
Génesis alcance y propósito de la proscripción de armas nucleares. Op. cit. del 27 de nov de 1964 al 
20 de julio de 1965, p.p. 306 - 339. 
38Ver Anexo 3 que contiene el texto del Tratado de Tlatelolco con enmiendas copia original de la Secretaría 
de Relaciones Exteriores. 
39 Alfonso García Robles. Génesis alcance y propósito de la proscripción de armas nucleares, op. cit. 
del 27 de nov de 1964 al 20 de julio de 1965, p. 87. 
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Flores; al Presidente de la Comisión Preparatoria, Alfonso García Robles; a los 

Vicepresidentes José Sette de la Cámara de Brasil, Rafael Eguizábal de El 

Salvador y Sergio Correa de Brasil; al Secretario General de la Comisión, Carlos 

Peón del Valle y sus colaboradores; al Secretario de las Naciones Unidas, U 

Thant; al Director del OIEA, señor Sigvard Eklund y finalmente al ex presidente de 

México, Adolfo López Mateos. 

En esta ocasión el ilustre mexicano Alfonso García Robles dio las gracias 

por lograr en Latinoamérica una generosa cooperación que hizo posible una 

empresa colectiva con nobles y elevados propósitos. Una empresa que llevó a 

feliz término la concreción del Tratado de Tlatelolco. 

Actualmente, son miembros del Tratado 33 Estados de la Región de 

América Latina y el Caribe, incluidos Guyana, Belice y Cuba40. Los Estados 

miembros son los siguientes: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, 

Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El 

Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, México, 

Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Cristóbal y 

Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Surinam, Trinidad y Tobago, 

Uruguay y Venezuela. 

 

 

2.4. El Organismo para la Proscripción de Armas Nucleares en América 
Latina y el Caribe (OPANAL)41 
 

Una vez cumplidos los requisitos establecidos en el propio Tratado, se celebró en 

la Ciudad de México, el día 24 de junio de 1969, la Reunión Preliminar que 

constituiría el Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en América 

Latina (REOPANAL) en virtud del párrafo 4 del artículo 7 del Tratado. En esta 

reunión se aprobaron los reglamentos necesarios para el trabajo del Organismo, 

                                                           
40 Ver Anexo 4. de Cuadros de firmas y ratificaciones de los Estados firmantes. 
41 Alfonso García Robles. La proscripción de las armas nucleares en la América Latina, 1987. Resumen de sus 
principales etapas, recuperado de: http://www.opanal.org/la-proscripcion-de-las-armas-nucleares-en-la-
america-latina/ 
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así como los referentes al personal, a los asuntos financieros y a la organización y 

celebración tanto del Consejo como de la Conferencia General. Igualmente se 

presentaron los textos de la Convención sobre Prerrogativas e Inmunidades y el 

Acuerdo de Sede para su aprobación definitiva en el Primer Período Ordinario de 

Sesiones del Organismo para la Proscripción de Armas Nucleares en América 

Latina. Este fue celebrado en dos partes: la primera del 2 al 9 de septiembre de 

1969 y la segunda del 7 al 11 de septiembre de 1970. 

 El OPANAL es un Organismo Inter-Gubernamental creado por el Tratado de 

Tlatelolco para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del propio Tratado. 

Es el responsable de convocar a conferencias ordinarias y extraordinarias, así 

como reuniones de consulta en asuntos relacionados con los propósitos, medidas 

y procedimientos establecidos, así como para supervisar el cumplimiento del 

Sistema de Control y las obligaciones derivadas del Tratado. La sede del 

Organismo es la Ciudad de México (Artículo 7, párrafo 4). 

 Entre el Gobierno mexicano y el Organismo se concluyó un acuerdo relativo 

a la sede y a la Misión Permanente ante el OPANAL, que se encuentra en 

vigencia en virtud de su ratificación por México y su aprobación por la Conferencia 

General del OPANAL en su Resolución 96 (V) del 21 de abril de 1977.42 

El OPANAL se compone de una Conferencia General que se reúne cada 

dos años en sesiones ordinarias y extraordinariamente cuando es necesario, así 

como por un Consejo compuesto de cinco Estados Miembros que se reúnen cada 

dos meses en sesiones ordinarias y una Secretaría General. 

Las responsabilidades de la Conferencia General son: 

• Estudiar y considerar sobre cualquier asunto o materia establecida en el 
Tratado incluidos aquellos que se refieren a los poderes y funciones de 
cualquier Órgano. 

• Establecer los procedimientos para asegurar el cumplimiento del Sistema 
de Control establecidos en el Tratado: 

• Elegir a los Miembros del Consejo. 

• Elegir al Secretario General y puede removerlo de su cargo. 

• Recibir y considerar los informes bienales y especiales presentados por el 
Consejo y el Secretario General. 

                                                           
42 Para mayor información, acceder a http//www.opanal.org, Conferencia general, Quinto período Ordinario 
de Sesiones, Resolución 96, Caracas, 21 de 1977. 



33 

• Iniciar y considerar los estudios diseñados para facilitar el óptimo 
cumplimiento de los propósitos del Tratado sin perjuicio de los poderes del 
Secretario General. 

• Ser el Órgano competente para autorizar la conclusión de acuerdos con 
Gobiernos y con Organismos Internacionales. 

• Aprueba el Presupuesto del Organismo y fija la escala de las 
contribuciones financieras para ser cubiertas por los Estados Miembros. 

• Elegir las autoridades para cada período de Sesiones y establecer 

cualquier Órgano subsidiario que sea considerado necesario y, finalmente, 
• Aprobar sus propias reglas de procedimiento.43 

 

El Consejo se compone de cinco miembros del Organismo elegidos por un 

término de cuatro años: actualmente está compuesto por Brasil, Costa Rica, 

México, Panamá y Perú. El Consejo, además de las funciones conferidas a él por 

el Tratado y de las que le asigne la Conferencia General, deberá velar por el buen 

funcionamiento del Sistema de Control de acuerdo con las disposiciones del 

Tratado y con las decisiones adoptadas por la Conferencia General. Igualmente 

debe presentar un informe bienal de su trabajo además de los informes especiales 

que considere necesarios a la Conferencia General. 

Los órganos subsidiarios del OPANAL son: 

• La Comisión de Buenos Oficios, 

• La Comisión de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto; y 

• El Grupo de Trabajo Ad-hoc. 

La Comisión de Buenos Oficios fue creada en la Primera Conferencia General 

con la Resolución 17 (I) del 8 de septiembre de 1969 e integrada por Jamaica, 

México y Perú. Posteriormente, con la Resolución 215 (X) del 29 de abril de 1987, 

se integraron a la comisión Costa Rica y Venezuela. La Comisión de Buenos 

Oficios se formó para gestiones encaminadas a conseguir el ingreso de los 

Estados de la región que aún no son miembros del Organismo y la adhesión a los 

Protocolos Adicionales I y II del propio Tratado de aquellos Estados cuya firma y 

ratificación se encuentran abiertos a los Protocolos. 

 La Comisión de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto 

(CCAAP) fue creada el 21 de abril de 1977 con la Resolución 106 (V) de acuerdo 

al actual Reglamento Financiero del Organismo en su Artículo 12, aprobado en la 

                                                           
43 http/www.opanal.org 
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pasada XVI Conferencia General del OPANAL. Actualmente, sus miembros son: 

Bolivia, Chile, Cuba, México y Nicaragua. 

 La CCAAP elegirá a su presidente para un período de un año y coadyuvará 

con el Secretario General en el cumplimiento de las siguientes obligaciones 

funcionales: 

• Elaborar el Proyecto de Presupuesto; 

• Formular la Escala de Cuotas de los Estados Miembros; 

• Integrar en su totalidad todos los fondos especiales del Organismo; 

• Negociar con los Estados Miembros que se encuentren en mora con el 
Organismo; 

• Fijar el orden de prioridades para ejercer el Presupuesto aprobado por la 
Conferencia General; y 

• Colaborar con el Secretario General los asuntos relacionados con 
cuestiones vinculadas a las cuotas u otras aportaciones financieras de los 

Estados Miembros.44 
 

2.4.1. Objetivos del Tratado de Tlatelolco 
 

El Tratado establece un régimen de proscripción total de armas nucleares en 

América Latina y crea un sistema de control completo, estricto y eficaz para vigilar 

la efectividad del status de desnuclearización que impone. 

Los objetivos de la constitución del Tratado de Tlatelolco desde un inicio fueron 

los siguientes: 

• Asegurar la ausencia de armas nucleares en la Zona de aplicación definida 
en el Tratado. 

• Contribuir a la no proliferación de armas nucleares. 

• Promover el desarme general y completo. 

• Utilizar exclusivamente con fines pacíficos el material y las instalaciones 
nucleares sometidas a la jurisdicción de las Partes y prohibir e impedir el 
ensayo, uso, fabricación, producción o adquisición, por cualquier medio, de 
toda arma nuclear, por cualquiera de las Partes directa o indirectamente, 
sea por mandato de terceros o en cualquier otra forma. 

• Prohibir el recibo, almacenamiento, instalación, emplazamiento o cualquier 
forma de posesión de toda arma nuclear, directa o indirectamente por 
cualquiera de las partes, por mandato a terceros o de cualquier modo. 

• Lograr que las Partes Contratantes se abstengan de realizar, fomentar o 
autorizar directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la fabricación, la 

                                                           
44 OPANAL. Conferencia general, Quinto período Ordinario de Sesiones, Resolución 96, Caracas, 21 de 1977, 
recuperado de: http://www.opanal.org 
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producción, la posesión o el dominio de toda arma nuclear o de participar 

en ello de cualquier manera45. 
 

El sistema del Tratado consta de tres instrumentos: 

a) Un Tratado abierto indefinidamente a la firma de todas las Repúblicas 

latinoamericanas, con excepción de aquellos Estados soberanos del 

Hemisferio Occidental situados al Sur del Paralelo 35 Latitud Norte que 

vengan a hacerlo después de la apertura a la firma del Tratado. En caso 

que se requiera la admisión por la Conferencia General, todos los 

demás Estados latinoamericanos pueden llegar a ser partes de este 

Tratado, mediante su voluntad de serlo, expresada por medio de su 

firma y ratificación (Artículo 25, I a y b). Se prevé también un régimen 

especial para aquellas entidades políticas, cuyos territorios, total o 

parcialmente y con anterioridad a la fecha de la apertura o firma del 

Tratado, hayan estado sujetos a litigio o reclamación en un país 

extraterritorial y uno o más Estados latinoamericanos. 

b) Dos Protocolos Adicionales: El Protocolo I está destinado a los Estados 

que de jure o de facto46, tengan territorios bajo su responsabilidad en la 

Zona de aplicación del Tratado. Este Protocolo ha sido firmado y 

ratificado por el Reino Unido, los Países Bajos, Francia y Estados 

Unidos. 

c) El Protocolo II, está dirigido a las potencias nucleares reconocidas por la 

Comunidad Internacional, ha sido firmado y ratificado por China, 

Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la Federación Rusa.47 

 

                                                           
45 OPANAL. Conferencia general, Quinto período Ordinario de Sesiones, Resolución 96, Caracas, 21 de 1977, 
recuperado de: http://www.opanal.org 
46 De jure es una locución latina que significa literalmente “de derecho” y de facto, significa “de hecho”. El 
primero está reconocido por una ley vigente y el segundo se refiere a la situación real o actual que a veces 
no coincide con lo que debería darse según la ley, por ejemplo, los Estados que han sido constituidos por un 
golpe de Estado, revolución u otro procedimiento al margen del ordenamiento jurídico. 
47 Héctor Gross Espiell. Organismo para la Proscripción de las armas nucleares en América Latina. 
Publicación de OPANAL. México. 1976. p. 85. 
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  2.4.1.1. Explicación breve del Preámbulo del Tratado 
La introducción al Tratado con el preámbulo muestra lo más sobresaliente de sus 

objetivos para poner fin a la carrera de armamentos nucleares y la consolidación 

de un mundo en paz, fundada en la igualdad soberana de los Estados, el respeto 

mutuo y la buena vecindad. Se citan tres Resoluciones, la 808 (IX), la 1911 (XVIII) 

y la 2028 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, al igual que el 

propósito de la Organización de los Estados Americanos para afianzar la paz y 

seguridad en el hemisferio. La primera resolución aprobó de forma unánime la 

prohibición total del empleo y la fabricación de armas nucleares y de todo tipo de 

armas de destrucción en masa. La segunda resolución estableció que las medidas 

para la desnuclearización deben tomarse según los principios de la Carta de las 

Naciones Unidas, y la última Resolución establece el principio de un equilibrio 

aceptable de responsabilidades y obligaciones para las potencias nucleares y no 

nucleares. 

 

  2.4.1.2. Revisión breve del articulado del Tratado 
Artículo 1 

En este artículo se fijan las obligaciones de las Partes Contratantes, 

comprometiéndose a usar las instalaciones nucleares con fines pacíficos y a 

prohibir el ensayo, uso, fabricación, producción o adquisición, recibo, 

almacenamiento, instalación, emplazamiento o cualquier forma de posesión o 

dominio de armas nucleares, al mismo tiempo se comprometen a abstenerse de 

realizar, fomentar o autorizar el dominio de toda arma nuclear. 

Artículo 2  

Se define que las Partes Contratantes son los Estados para los cuales el Tratado 

está en vigor. 

Artículo 3 

En este artículo se define el territorio al entenderse como tal: el mar territorial, el 

espacio aéreo y cualquier otro ámbito sobre el cual el Estado ejerza soberanía, de 

acuerdo a su propia legislación. 

Artículo 4 
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Se define la zona de aplicación del Tratado, excepto la parte del territorio 

continental y aguas territoriales de Estados Unidos. 

Artículo 5 

Considera la definición de armas nucleares, como todo artefacto que sea 

susceptible de liberar energía nuclear en forma no controlada y que tenga 

características propias del empleo con fines bélicos. 

Artículo 6  

La Reunión de Signatarios, a petición de cualquiera de las Partes Contratantes o 

por decisión del Organismo -citado y explicado en el siguiente artículo-, se puede 

hacer mediante la convocatoria presentada al Secretario General. 

Artículo 7 

Para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de las Partes Contratantes, se 

establece el Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en América 

Latina, OPANAL, al que en adelante se le denominará Organismo, cuya sede se 

establece en la Ciudad de México. 

Artículo 8 

Se establecen como órganos principales del Organismo una Conferencia General, 

un Consejo y una Secretaría. Los órganos subsidiarios se establecerán por medio 

de la Conferencia General. 

Artículo 9 

Considera a la Conferencia General como órgano supremo integrado por todas las 

Partes Contratantes, sus reuniones ordinarias se celebrarán cada dos años o 

reuniones extraordinarias cuando sea necesario; establece los procedimientos 

para el Sistema de Control, aprueba el presupuesto del Organismo. Cada  

miembro tiene derecho a un voto. Dos tercios de los Miembros se consideran   

como mayoría simple de los Miembros presentes y votantes. 

Artículo 10 

Este artículo menciona todo lo referente al Consejo del Organismo, cuyos 

miembros serán elegidos por un período de cuatro años. 

Artículo 11 
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Trata todo lo concerniente a la Secretaría, que establece el buen funcionamiento 

del Sistema de Control (que se explica en el Artículo 12). En la parte final, las 

Partes Contratantes se obligan a no tratar de influir sobre el personal de la 

Secretaría en el desempeño de sus funciones. 

Artículo 12 

En este artículo se establece el Sistema de Control con el objeto de verificar el 

cumplimiento de las obligaciones contraídas de acuerdo a lo estipulado en los 

artículos del 13 al 18. Especialmente está destinado a verificar:  

a) Que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacíficos de 

energía nuclear no sean usados en el ensayo y fabricación de armas 

nucleares; 

b)  Que no se realice en el territorio de las Partes Contratantes ninguna de las 

actividades prohibidas en el artículo 1 con materiales o armas nucleares 

introducidos del exterior y 

c)   Que las explosiones con fines pacíficos sean compatibles con las 

disposiciones contenidas en el artículo 18 del Tratado. 

Artículo 13 

Establece que cada Parte Contratante podrá negociar acuerdos multilaterales o 

bilaterales con el Organismo Internacional de Energía Atómica OIEA para la 

aplicación de las Salvaguardias. 

Artículo 14 

Las Partes Contratantes deberán presentar al Organismo arriba citado, informes 

semestrales en los que se declare que no ha habido ninguna actividad prohibida 

en sus respectivos territorios y con la aplicación de las Salvaguardias. Este 

artículo fue enmendado más tarde en la parte donde se considera que también 

debe darse a conocimiento de lo anterior a la Organización de los Estados 

Americanos48 al quedar suspendida esta obligación; Argentina y Brasil ratificaron 

el Tratado. 

Artículo 15 

                                                           
48 Alfonso García Robles. El Tratado de Tlatelolco. Génesis, alcance y propósito de la proscripción de armas 
nucleares. México: Colegio de México, 1967, p. 263. 
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Los informes suplementarios o complementarios, respecto a cualquier hecho 

relacionado al cumplimiento del Tratado que solicite el Secretario General, 

deberán ser presentados pronta y ampliamente por las Partes Contratantes. 

Artículo 16 

Cuando alguna de las Partes Contratantes soliciten la inspección de acuerdo al 

artículo 10, párrafo 5 o en caso de sospecha de haberse realizado alguna 

actividad prohibida por el Tratado, el Organismo Internacional de Energía Atómica, 

así como el Consejo tienen la facultad de efectuar dichas inspecciones, de dar a 

conocer los resultados a todas las Partes Contratantes así como a la Asamblea y 

al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

Artículo 17 

Este artículo reviste particular importancia para los Estados que tienen 

instalaciones nucleares en sus territorios, pues implica que las Partes 

Contratantes pueden usar la energía nuclear con fines pacíficos en su desarrollo 

económico y progreso social. 

Artículo 18 

Este es un artículo que también reviste una gran importancia por tratarse de las 

explosiones con fines pacíficos, quedando las Partes Contratantes obligadas a 

permitir en sus territorios toda clase de inspección desde el inicio de las pruebas 

hasta el final, presentando en los informes: el carácter del dispositivo, el origen del 

mismo; el sitio y la finalidad de la explosión en proyecto; los procedimientos que se 

seguirán, la potencia del dispositivo, la precipitación radiactiva y las medidas para 

evitar riesgos en la población, flora, fauna y territorios de otra u otras Partes. 

Artículo 19 

El Organismo tiene el poder de concertar los acuerdos con el Organismo 

Internacional de Energía Atómica para facilitar el funcionamiento eficaz del 

Sistema de Control y también con las organizaciones internacionales que lleguen 

a crearse en el futuro para supervisar el desarme o las medidas de control de 

armamentos. 

Artículo 20 
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La Conferencia General tomará conocimiento en caso de que a su juicio, alguna 

de las Partes Contratantes no esté cumpliendo con las obligaciones derivadas del 

Tratado. Al mismo tiempo informará a la Asamblea General de las Naciones 

Unidas sobre el incumplimiento si éste llegara a poner en peligro la paz y 

seguridad. 

Artículo 21 

Ninguna de las estipulaciones del Tratado se interpretará en el sentido de 

menoscabar los derechos y obligaciones de las Partes, de acuerdo con la Carta de 

las Naciones Unidas, ni la Organización de los Estados Americanos. 

Artículo 22 

El Organismo gozará en el territorio de cada una de las Partes Contratantes, de la 

capacidad jurídica, prerrogativas e inmunidades para el ejercicio de sus funciones. 

Artículo 23 

Una vez que haya entrado en vigor el Tratado, todo acuerdo internacional 

efectuado por las Partes Contratantes sobre las materias a que se refiere el 

mismo, será notificado de inmediato a la Secretaría para que esta lo registre y 

notifique al resto de los Miembros. 

Artículo 24 

A menos que las Partes Contratantes convengan en algún otro medio de solución 

pacífica, cualquier controversia sobre la interpretación o aplicación del Tratado que 

no haya sido solucionada, podrá ser sometida a la Corte Internacional de Justicia, 

previo consentimiento. 

Artículo 25 

El presente Tratado estará abierto a la firma indefinidamente de todas las 

Repúblicas Latinoamericanas incluyendo los Estados soberanos del hemisferio 

occidental situados totalmente al sur del paralelo 35º latitud norte. 

Artículo 26 

El Tratado está sujeto a la ratificación de los Estados signatarios, de acuerdo con 

los procedimientos constitucionales respectivos. El Gobierno de México es 

designado como Gobierno Depositario cuya función es la de enviar copias 
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certificadas a los Gobiernos de los Estados signatarios y les notificará el depósito 

de cada instrumento de ratificación. 

Artículo 27 

El Tratado no podrá ser objeto de reservas. 

Artículo 28 

Los requisitos para que el Tratado entre en vigor, salvo lo previsto del párrafo 2 de 

este artículo son: 

Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificación del Tratado por 

parte de los Gobiernos de los Estados mencionados en el artículo 25. Firma y 

ratificación del Protocolo I y del Protocolo II. 

Artículo 29 

Cualquier Parte Contratante podrá proponer reformas al Tratado por conducto del 

Secretario General, que convocará a reunión extraordinaria para examinar las 

propuestas formuladas. Las reformas aprobadas entrarán en vigor cuando sean 

cumplidos los requisitos mencionados en el artículo 28 del Tratado. 

Artículo 30 

El Tratado tiene carácter permanente y regirá por tiempo indefinido, pero podrá ser 

denunciado por cualquier Estado Miembro si han ocurrido circunstancias que 

afecten a sus intereses supremos o a la paz y seguridad de las Partes 

Contratantes. El Secretario General del Organismo las dará a conocer a los 

Estados Miembros y a las Naciones Unidas así como a la Organización de los 

Estados Americanos. 

Artículo 31 

El Tratado tendrá vigencia con carácter indefinido. 

Artículo 32 

El Tratado que está escrito en español, chino, francés, inglés, portugués y ruso, 

será registrado por el Gobierno Depositario de conformidad con el Artículo 102 de 

la Carta de las Naciones Unidas, para notificar las firmas, ratificaciones y reformas 

de que sea objeto y las comunicará también a la Organización de los Estados 

Americanos. 

Artículo transitorio 
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Los Plenipotenciarios que depositaron sus Plenos Poderes y fueron hallados en 

buena y debida forma, firman el presente Tratado en nombre de sus respectivos 

Gobiernos. Hecho en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce días del 

mes de febrero del año mil novecientos sesenta y siete. 

(Siguen las firmas) 

 

2.4.1.3. Protocolo Adicional I 
Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos Poderes de sus respectivos 

Gobiernos, convencidos de que el Tratado representa un importante paso para 

asegurar la no proliferación de las armas nucleares, conscientes de que esto 

constituye un fin y no un medio para alcanzar el desarme completo y deseosos de 

contribuir a poner fin a la carrera de armamentos han convenido en lo siguiente: 

Artículo 1 

Comprometerse a aplicar en los territorios que de jure o de facto estén bajo su 

responsabilidad, el estatuto de desnuclearización para fines bélicos que se haya 

definido en los  artículos 1, 3, 5 y 13 de dicho Tratado. 

Artículo 2 

El presente Protocolo tendrá la misma duración que el Tratado del cual es Anexo 

aplicándose la ratificación y denuncia que figuran en el mismo. 

Artículo 3 

El presente Protocolo entrará en vigor, para los Estados que hubiesen ratificado 

en la fecha de depósito de sus instrumentos de ratificación. 

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infrascritos depositan sus Plenos 

Poderes, que fueron hallados en buena y debida forma y firman el presente 

Protocolo en nombre de sus respectivos Gobiernos. 

 

2.4.1.4. Protocolo Adicional II 
Este Protocolo contiene cinco artículos en los que los Estados firmantes se 

comprometen a respetar todos los objetivos y disposiciones expresas del Tratado 

y a no emplear armas nucleares o amenazar con su empleo a las Partes 

Contratantes. 
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En la primera parte del Preámbulo quedó plasmado el pensamiento del 

Embajador Alfonso García Robles que establece “las zonas militarmente 

desnuclearizadas no constituyen un fin en sí mismas, sino un medio para alcanzar 

en una etapa ulterior el desarme general y completo”.49 

Tras enunciar variadas razones del poder destructor de las armas 

nucleares, se determina a América Latina como una región en que se usará la 

energía nuclear con fines pacíficos. De igual forma, se decide utilizar este derecho 

al máximo y al más equitativo acceso posible a esta fuente de energía para 

acelerar el desarrollo económico y social de sus pueblos. 

 

 

2.4.2. El sistema de enmiendas 
 

Una característica favorable para el Tratado de Tlatelolco es su Sistema de 

Enmiendas, por el cual es posible modernizarse según los acontecimientos 

internacionales.50 

 Las enmiendas que se han realizado desde la creación del Tratado son las 

siguientes: 

• La Resolución 267 (E-V) (1990), para enmendar el Artículo 7 relativo a la 

denominación legal del Tratado. Al entrar en vigor será denominado 

“Tratado para la Prohibición de las Armas Nucleares en la América Latina y 

el Caribe “, pero continuará siendo reconocido el nombre de “Tratado de 

Tlatelolco”. 

• La Resolución 268 (XII) ( 1991), para enmendar el párrafo 2 del Artículo 25, 

siguiendo la redacción del Artículo 8 de la Carta de la Organización de los 

Estados Americanos, lo que hace posible que entren al Sistema de 

Tlatelolco aquellos países que estaban impedidos de hacerlo previamente: 

• La Resolución 290 (EVII) (1992), para enmendar los Artículos 14, 15, 16, 19 

y 20, con el fin de asegurar la confidencialidad de los secretos industriales 

                                                           
49 Revisar Anexo 3 sobre el Tratado de Tlatelolco op. cit. 
50  Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de 
armas nucleares. Revista Mexicana de Comercio Exterior. México, 1996, p. 57. 
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de los Estados Partes en materia nuclear y establecer la forma en la que el 

Organismo Internacional de Energía Atómica deberá intervenir en las 

inspecciones especiales referidas en el Artículo 12 y 13 del Tratado. 

El Tratado define el concepto de territorio de los Estados partes que, a los 

efectos del mismo “incluye el mar territorial, el espacio aéreo y cualquier otro 

ámbito sobre el cual el Estado ejerza soberanía de acuerdo con su propia 

legislación” (Artículo 3). 51 

 Cabe mencionar, que las enmiendas que se han realizado a lo largo de los 

50 años del Tratado, han permitido la apertura y promoción para que otros 

Estados ratifiquen y pertenezcan al mismo. Por ejemplo, el ingreso de los Estados 

Caribeños, Belice, Guyana y Cuba al Tratado, mismo que fue auspiciado por la 

enmienda que se realizó el 10 de mayo de 1991, durante el 13º Período de 

sesiones de la Conferencia General del OPANAL, en que se actualizó la zona de 

aplicación del artículo 25, dándole una nueva redacción, con la finalidad de que 

todos los Estados independientes de la región pudieran adherirse al régimen de 

desnuclearización. 

 El Gobierno de Argentina pidió al OPANAL que se efectuara una enmienda 

de confidencialidad para no dejar desprotegidos sus secretos industriales, la 

Comisión de Buenos Oficios presidida por la Delegación de México, negoció las 

enmiendas al Tratado y recomendó al Séptimo Período Extraordinario de Sesiones 

la aprobación de la misma, junto con las Delegaciones de Brasil y Chile, que se 

aunaron a la petición de Argentina.  

 Se realizaron enmiendas en el artículo 14, 16, 20 y 21; de ellas, el párrafo 3 

del artículo 14 fue el más significativo; ya que refiere a la necesidad de transmitir a 

la OIEA, para su conocimiento, los informes que puedan interesar a esta en 

cumplimiento de las obligaciones establecidas por el Sistema Interamericano. 

 

 

                                                           
51 OPANAL. Vigésimo Aniversario del Tratado de Tlatelolco. Publicaciones del OPANAL 1987, p 18. 
Cfr. la definición completa de los diversos tipos de armas nucleares en Edmundo Hernández Vela. 
Enciclopedia de Relaciones Internacionales Tomo 1. pp. 284-286. 
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2.4.3. Sistema de control, salvaguardias y verificación52 

El sistema de control tiene por objeto, según el Artículo 12, verificar el 

cumplimiento de las obligaciones contraídas por las Partes Contratantes según el 

artículo 1, y está destinado especialmente a verificar: 

1. Que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacíficos de 

la energía nuclear no sean utilizados en el ensayo y la fabricación de  

armas nucleares; 

2. Que no llegue a realizarse en el territorio de las Partes Contratantes 

ninguna de las actividades prohibidas en el Artículo 1 del presente Tratado, 

con materiales o armas nucleares introducidos del exterior; y 

3. Que las explosiones con fines pacíficos sean compatibles con las 

disposiciones contenidas en el  Artículo 18 del presente Tratado. 53 

 Los Acuerdos de Salvaguardia con el Organismo Internacional de Energía 

Atómica (OIEA ) concluidos por Estados Partes en el Tratado de Tlatelolco que 

también son partes en el Tratado sobre la no Proliferación de las Armas Nucleares 

citan como fundamento a ambos instrumentos, ya que la Conferencia General del 

OPANAL, en las Resoluciones 31 (II) del 9 de septiembre de 1971 y 51 (III) del 23 

de agosto de 1973, ha insistido en que estos Acuerdos deben fundarse  

expresamente en el Artículo 13 del Tratado de Tlatelolco. 

 El Artículo 13 del Tratado de Tlatelolco constituye una norma incluida en 

que se obliga a los Estados integrantes a negociar y concluir acuerdos de 

salvaguardias con un Organismo Internacional que integre el sistema de las 

Naciones Unidas. El OPANAL tiene la competencia de negociar con la OIEA.54 

 

 2.4.4. Actividades del Tratado para la proscripción de las armas 
nucleares en los últimos 20 años 
Uno de los mayores desafíos en el funcionamiento del OPANAL después de la 

Guerra Fría ha sido su actuación en el ambiente internacional para el 

sostenimiento de los objetivos del Tratado, especialmente entre sus miembros 

                                                           
52 Alfonso García Robles. La Proscripción de las armas nucleares en América Latina. México: El Colegio 
Nacional de México, 1975,  p. 157. 
53 Héctor Gross Espiell. op .cit. p.33. 
54 Hans Blix. Entrevista al Director General de la OIEA.Boletín de la OIEA vol. 26. p. 3. 
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poseedores de armas nucleares. A lo largo de la década de los noventa, Estados 

Unidos afirmó su hegemonía mundial derivada de la superioridad tecnológica 

militar e influencia política en las regiones del planeta, con una mayor presencia 

en el Sudeste Asiático y el Medio Oriente. Las opiniones sobre el desarme nuclear 

no estaban en el primer plano de la agenda multilateral, las tensiones provocadas 

por los acontecimientos de la postguerra se vieron aplazadas por los asuntos 

internos de cada país. Las relaciones entre los países latinoamericanos tomaron 

un nuevo camino con la pacificación de Centroamérica; sin embargo hay nuevos 

conflictos: la incapacidad de algunos gobiernos de satisfacer las expectativas 

básicas de la  población que ha llevado a la inestabilidad política y a la elección de 

gobiernos nacionalistas, la agudización de la crisis en varios países del 

Continente, Colombia en 200855, el golpe de Estado en Honduras en 200956, la 

crisis política en Venezuela en 201357 y México en 2016, que han enfrentado entre 

otros desafíos, la acción del narcotráfico y el crimen organizado que amenaza la 

integridad de personas e instituciones, la seguridad pública, el Estado de derecho, 

así como la estabilidad política, social y económica. 

  En materia internacional, México ha reflejado la voluntad de desarrollar una 

política exterior activa en cuanto al mantenimiento de la paz y seguridad 

internacionales al participar por cuarta vez en el Consejo de Seguridad de las 

                                                           
55 Crisis diplomática de Colombia con Ecuador y Venezuela a partir de un bombardeo a un campamento de 
fuerzas armadas revolucionarias, todo esto originado por el debilitamiento del gobierno existente y la 
internacionalización del conflicto armado interno, protestas sociales y escándalos de corrupción política. 
Solano, Víctor. Los diez hechos noticiosos del año 2008 en Colombia, Zona Crónica, Medios Colombia, 31 de 
diciembre, 2008. 
56 Carlos Aguilar. Art. ¿Cómo y por qué del Golpe de Estado en Honduras?, en Revista Realidad. Instituto 
Brasileño de Análisis Social y Económico, número 121, 2009, p 699-707. 
57 Información presentada por el Economista en: eleconomista.com.mx/2016/10/26 .7. Datos para entender 
la crisis política en Venezuela; analizando el desenvolvimiento de la situación política de Venezuela y 
comparándola con la de México se observan similitudes de incidencia en la afectación contra el progreso 
económico y social, considerando que los dos son países productores de petróleo y que ambos se han visto 
afectados por la baja de precios internacionales. El 20 de diciembre de 2013, se cotizaba el barril venezolano 
en $99.87 y para octubre del 2016 está en $24.25, mientras que en México está a $18.90 dólares lo que 
significa la menor cotización desde el 4 de marzo del 2002. Consultar precios internacionales del Petróleo 
1998 - 2015, elaborado por la Secretaría de Energía www.cefp.mx.cepf.0382003 y 
www.herzog.economia.unam.mx.DOCS así como www.forbes.com.mxmezclamexicana. 
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Naciones Unidas del 2009 al 201058. Durante ese periodo contribuyó a que la 

comunidad internacional apoyara en la reconstrucción de Haití. 

 En cuanto a las actividades del Tratado, en su Informe Anual de la 

Secretaría General del OPANAL59, en el XVII Período Extraordinario de sesiones, 

se hace mención a la importancia de la revitalización de actividades con la 

Organización Internacional de Energía Atómica OIEA, iniciada en 2001 a raíz de 

los atentados terroristas del 11 de septiembre, en donde se realizaron 

ratificaciones de enmiendas al artículo 7, 14, 15, 16, 19, 20 y 25.60 Así mismo 

participa con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños CELAC, 

sobre la eliminación total de las Armas Nucleares en la I Cumbre del 2 y 3 de 

diciembre de 2011.61 Tres años más tarde se firma la Declaración Conjunta de la 

Cumbre de Brasil con líderes de China y de países de América Latina y el Caribe, 

el 17 de julio de 2014, anunciando dentro de sus 18 puntos la creación de una 

asociación global entre China y los países latinoamericanos y caribeños. Entre los 

documentos que se firmaron está el Plan de Cooperación CELAC -China 2015-

2019. Esta es la primera vez que un país no latinoamericano se integra a la 

Comunidad Latinoamericana y del Caribe para cooperar en asuntos de relaciones 

comerciales y de inversión. 

 Por otra parte, en cuanto al aspecto administrativo con respecto al artículo 

14 párrafo 1 del Tratado de Tlatelolco, se solicitan los informes semestrales en los 

que los Estados declaren que ninguna actividad prohibida por las disposiciones del 

Tratado ha tenido lugar en sus territorios. Hasta la fecha Belice no ha presentado 

ningún informe, al igual Guyana, Saint Lucía, Saint Kitts y Nevis quienes en 2012 

lo dieron a conocer, aunque Belice no lo ha presentado aún. Los siguientes países 

no han entregado sus informes desde 1984: Barbados, Guatemala y Honduras. 

                                                           
58 La primera ocasión en 1946, la segunda en 1981-82, la tercera en 2002 y esta ocasión en 2010. Claude 
Héller. México y el Consejo de Seguridad, México en las Naciones Unidas, México, Secretaría de Relaciones 
Exteriores, 1986, p.p. 249-250. 
59 Resolución Cg/Res 423 en Panamá, 29 -30 de noviembre 2001. 
60 Revisar anexo 3 de Tlatelolco enmendado al 29 de enero del 2002. 
61 www.sectur.gob.mx comunicado de prensa 04/2015. La CELAC fue constituida como un mecanismo de 
concertación política en Latinoamérica y naciones caribeñas para promover el diálogo político y la 
cooperación que impulsara la integración para el desarrollo. 
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 Esta es una limitación que encuentra atrasos para la puntual y completa 

exhibición de pruebas de no ensayos nucleares en los territorios de los 33 estados 

que deberán ser presentados al OPANAL y simultáneamente al Organismo 

Internacional de Energía Atómica, OIEA. 

 La posesión de armas nucleares en los arsenales de las principales 

potencias en nombre de la disuasión nuclear, aún forma parte esencial de sus 

doctrinas de seguridad. En 1991 se firmó el Tratado de reducción de armas 

estratégicas (START)62 que fue reemplazado por el que se firmó en 2010 entre 

Barack Obama, presidente de Estados Unidos, y su homólogo de Rusia, Dimitri 

Medvedev. De nuevo se marca un nuevo proceso de mejoramiento en la línea de 

seguridad y no proliferación nuclear así como en las relaciones entre ambos 

países. El Secretario de Relaciones Exteriores ruso Sergey Lavrov, dijo que el 

convenio marcaba un nuevo nivel de confianza entre los dos países, aunque 

advirtió que Rusia podría salirse si se siente amenazado por el plan de Estados 

Unidos de desarrollar un escudo de defensa antimisiles en Europa Oriental, mismo 

que ha debilitado el incipiente acercamiento de los dos Estados pues es una base 

de la OTAN, que se instaló en la localidad de Deveselu al sur de Rumania, cuyo 

plan fue anunciado por primera vez por George W. Bush en 2007.63 Por otro lado, 

han cobrado interés los esfuerzos por el mantenimiento de los organismos 

especializados en la no proliferación de armas nucleares frente los planes de los 

Estados poseedores de mantener la política de disuasión. 

 Ante este estado de realidades, el OPANAL continúa sus trabajos sin 

menguar sus actividades y así en la más reciente Conferencia del 10 de 

noviembre de 2016, se llevaron a cabo los siguientes proyectos: En el documento 

                                                           
62 Las armas estratégicas tienen por objetivo amenazar a grandes poblaciones, dañar al enemigo y bajar su 
capacidad para librar la guerra, entre las que se encuentran: misiles balísticos intercontinentales basados en 
tierra, misiles balísticos lanzadas desde submarinos nucleares basados en el mar.  
63 Desde mayo 12 de 2016, está instalado este escudo antimisiles diseñado y financiado por Estados Unidos, 
cuyo gasto asciende a 880 millones de euros. Según la OTAN, el objetivo de este escudo es repeler un 
ataque eventual de misiles provenientes de fuera del área euro-atlántico. Está dotado de tres baterías con 
24 misiles interceptores del tipo SM3 y forma parte de la segunda fase del escudo en Europa.  
Valero, Carmen. La OTAN culmina el escudo antimisiles en Rumania pese a las protestas de Rusia, 
recuperado de: www.elmundoes.Internacional, 12 de mayo de 2016. 



49 

S/BP/43 (A), OPANAL participa en el foro del OIEA sobre la creación de una ZLAN 

en el Medio Oriente el 22 de noviembre de 2011.64 

 En el Documento S/BP54 del 24 de abril de 2013, los 33 Estados que en 

adelante menciono como Grupo, se preparan para impulsar un tratado 

internacional que prohíba las armas nucleares. 

 El 24 de octubre del mismo año, el Tratado de Tlatelolco es galardonado 

con el Future Policy Gold Award (Premio de Oro por la Política para el futuro) para 

el desarme sostenible en el Documento S/BP/ 59. 

 El 26 de junio de 2014, el OPANAL celebra la firma de los Estados 

poseedores de armas nucleares del Protocolo que promueve la ZLAN de Asia 

Central, que es la quinta en establecerse dentro de una región densamente 

poblada en el planeta65. En el Documento S/BP/63 se dan a conocer los avances 

de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear, programadas en Nueva 

York del 27 al 31 de marzo y del 15 de junio al 7 de julio de 2017. 

 El 14 de octubre de 2016, OPANAL participó en un panel organizado por la 

Campaña Internacional para abolir las armas nucleares (ICAN, por sus siglas en 

inglés), copatrocinado por las delegaciones de Brasil y Guatemala titulado en 

español: Inicio de negociaciones para el tratado de prohibición de armas nucleares 

en 2017. Otro proyecto es el Seminario Internacional con temas sobre Contexto 

estratégico, desarme y no proliferación, realizado el 13 de febrero del 2017. 

 Además, la elaboración de un Plan de cooperación entre las Zonas Libres 

de Armas Nucleares y Mongolia, que es un país que eligió ser totalmente libre de 

armas nucleares, ya que la falta de institucionalización de las ZLAN no ha 

favorecido los planes de asesoramiento y avance de estas.66 Las delegaciones de 

                                                           
64 Desde entonces, no se ha llegado a un acuerdo favorable, debido a que el Tratado observa la imposición 
del completo desarme en la zona, lo que no favorece a Estados Unidos quien apoya a Israel, su principal 
aliado en Medio Oriente. 
65 La primera de 1967, Tratado de Tlatelolco; Pacífico 1986, Sudeste Asiático 1997, África 2009, Asia Central 
2009 y Mongolia que se declaró libre de armas nucleares, unilateralmente. Los Estados poseedores al firmar 
el Protocolo realizaron reservas y declaraciones interpretativas tal como lo mencionaron en sus discursos 
durante la ceremonia de firma. www.opanal.org.comunicados de prensa. 
66 El párrafo operativo de la Resolución CG/R/02/2015.Relaciones externas del OPANAL, señala invitar al 
Consejo del OPANAL a elaborar un plan para establecer contacto más frecuente y activo con las otras ZLAN y 
Mongolia. Se espera que la conferencia negociadora para la XXV Sesión Ordinaria el 14 de febrero de 2017, 
cuente con una amplia y constructiva participación. 



50 

Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala y México, junto con las de 

Filipinas, Indonesia, Malasia y Zambia, presentaron un resumen sobre la 

experiencia de las ZLAN que ha sido significativo, para que estas sean 

consideradas en las políticas basadas en la desnuclearización; al mismo tiempo 

han sido invitadas para la XXV Conferencia en que se celebrarán los 50 años del 

Tratado el 14 de febrero de 2017. 

 

 

2.5. Participación de algunos integrantes del Tratado de Tlatelolco en 
los procesos de resolución de conflictos en Guatemala, El Salvador y 
Nicaragua 
 

Las tres causas que favorecieron los intentos de paz en Centroamérica son: el 

compromiso regional de paz que se inició en 1983 con el apoyo de México, 

Colombia, Venezuela y Panamá, conocido como Grupo Contadora y en 1987 los 

Acuerdos de Esquipulas. La segunda causa fue el final de la Guerra Fría y, la 

tercera, la confianza en el incipiente progreso democrático, con la participación en 

política de los grupos disidentes, la desmilitarización de la sociedad, la 

desmovilización de los guerreros y el cese de actividades de los escuadrones de 

la muerte. 

A nivel regional, el Tratado de Tlatelolco ha contribuido a inhibir la presencia 

de conflictos internacionales en que se involucren armas nucleares, al estipular 

instrumentos de control tales como: informes semestrales obligatorios de las 

partes e inspecciones especiales del Consejo del OPANAL. 

La cooperación nuclear en América Latina se ha venido desarrollando a 

través del Acuerdo y Programa Intergubernamental para el desarrollo de la Ciencia 

y Tecnología Nuclear en América Latina (ARCAL), que es patrocinado por la 

Organización Internacional de Energía Atómica (OIEA). En la década de los 

ochenta, Guatemala, El Salvador y Nicaragua estuvieron directamente envueltos 

en guerras civiles, mientras que Belice, Costa Rica, México y Panamá recibieron 

refugiados de estos países. Se hizo evidente que la cooperación entre los países 

fue necesaria para liberar las trabas en la resolución de conflictos. 
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El Grupo Contadora67 formado por Colombia, México, Panamá y Venezuela 

tomó la iniciativa en 1983 para realizar una serie de negociaciones en búsqueda 

de una solución a los conflictos en Centroamérica. La iniciativa condujo al Tratado 

de Esquipulas de 1987, que suscribió el compromiso de los países 

centroamericanos para trabajar por la reconciliación y solucionar los conflictos 

bélicos, así como fortalecer la cooperación política y económica de la región.68 

Con el fin de la Guerra Fría se facilitan los procesos de paz al transformarse 

los conceptos de seguridad nacional, política exterior y defensa. Los mecanismos 

de control, salvaguardias y verificación del OPANAL, promovieron la ausencia de 

conflictos en que se involucraran armamentos nucleares. Las declaraciones de los 

gobiernos de Argentina y Brasil al firmar el Tratado y ratificarlo en 1994 y 1968 

respectivamente, coinciden en citar el artículo 18 que concilia sus intereses, ya 

que faculta a los Estados signatarios a realizar por sus propios medios o en 

asociación con terceros, explosiones nucleares con fines pacíficos. Este apartado 

constituye la condición fundamental para asentar las bases de un equilibrio 

aceptable de responsabilidades y obligaciones mutuas para las potencias 

nucleares y no nucleares en materia de no proliferación69. Después de un largo 

período de competencia entre las dos naciones de América del Sur, desde 1976 

han optado por la vía de la cooperación y el mutuo entendimiento. Fue la 

compartida percepción del régimen de no proliferación nuclear lo que produjo la 

coincidencia político-diplomática más significativa entre ambos países, ya que 

sirve para una acción coordinada tanto en Tlatelolco como frente al TNP. El dilema 

que enfrentaban era que Estados Unidos argumentaba que las explosiones 

nucleares para usos pacíficos utilizan los mismos materiales que para las de uso 

                                                           
67 Si bien el Grupo Contadora no logró establecer una fórmula de paz aceptable para todas las partes 
involucradas, sí obtuvo el respaldo generalizado de los países democráticos de América Latina. No contó, sin 
embargo, con el apoyo crucial de Estados Unidos, debido a su oposición a reconocer al gobierno de 
Nicaragua y a renunciar a las intervenciones militares en el área. Pese a ello, el Grupo sentó los fundamentos 
para que emergiera la reformulación completa de la política centroamericana, al crearse el Tratado de 
Esquipulas, en 1987. A partir de 1990, el Grupo Contadora adoptó el nombre de Grupo de Río. Véase: 
https://acuerdos de paz.wordpress.com 
68 Pilar Armanet. Art. La Zona Desnuclearizada Latinoamericana, en Paz, Desarme y Desarrollo en América 
Latina, compilado por Augusto Vargas, Grupo Editor Latinoamericano, Argentina, p. 164. 
69 Ver www.oas.org, donde se pueden consultar las Declaraciones hechas por cada Estado al firmar y/o 
ratificar el Tratado de Tlatelolco, incluyendo los Estados poseedores al firmar o ratificar los Protocolos I y II. 

https://acuerdos/
http://www.oas.org/
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militar y la presión hacia ambos países por abstenerse de hacer ensayos 

nucleares. Ante esta situación los dos enfrentan desafíos para contar con un ciclo 

que les permita tener combustible nuclear autónomo.70 

 En relación a la intervención de cada Estado durante la firma y ratificación 

del Tratado de Tlatelolco, es interesante observar la amalgama de intereses que al 

final de cuentas se integran, para lograr lo que el Tratado de Tlatelolco desde sus 

inicios se planteó como objetivo: la proscripción de armas nucleares en América 

Latina y el Caribe.71 

  

                                                           
70 María Regina Soares de Lima. La nueva búsqueda argentina de cooperación nuclear con Brasil. Universidad 
del Rio de Janeiro, Rio de Janeiro. 2010. p 84 y 153. 
71 Tratados Multilaterales, Departamento de Derecho Internacional, OEA. Declaraciones hechas por los 
Estados firmantes al momento de ratificar el Tratado de Tlatelolco. www.oas.org/jurídico/spanish/firmasg.- 

http://www.oas.org/jurídico/spanish/firmasg.-
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3. Tratado de Tlatelolco, primera Zona Libre de Armas Nucleares 
(ZLAN) en América Latina y el Caribe 

 
Alfonso García Robles, embajador y mentor del Tratado de Tlatelolco afirmó que la 

vigencia del Tratado es para prevenir una espiral ascendente de armamentos 

nucleares y que las zonas libres de armas nucleares no son un fin sino un medio 

para el logro del desarme. Durante su discurso, el día de la inauguración del 

Tratado, expresó lo siguiente: 

Grandes ideales, enormes esfuerzos, la vigencia del Tratado significará que 

habremos tenido la suerte de prevenir, antes de que se iniciara, una espiral 

ascendente de armamentos nucleares que hubiera resultado insensata. 

Latinoamérica no tendrá que soportar nunca la intolerable carga que significan 

tales armas. Y sus tierras vírgenes de emplazamientos atómicos que amenacen a 

otros países, no llegarán a ser imán que atraiga a su vez los ataques nucleares de 

eventuales potencias adversarias.72 

 

 Esta aseveración a lo largo de los años se constata a través de las 

intervenciones de los países latinoamericanos, en las sesiones de la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, al dar apoyo al control de emplazamientos 

atómicos que pudieran ser una amenaza de ataques nucleares en la Zona y la 

respuesta de los cinco países firmantes en el Protocolo II del Tratado, al no 

realizar ensayos nucleares en territorio latinoamericano. 

 El antecedente de las ZLAN, fue la propuesta de la Unión Soviética en 1956 

presentada en el Subcomité de la comisión de Desarme en que sugirió la creación 

de una zona en Europa donde se prohibiría el estacionamiento de formaciones 

militares, que por supuesto no fue aprobada; en octubre de 1958 se presentó una 

propuesta polaca, el Plan Rapacki llamado así en honor al ministro de Relaciones 

Exteriores, para aplicarse en Europa Central; conformada por Alemania oriental y 

Occidental, Checoslovaquia y Polonia como una zona libre de armas nucleares, 

con la posibilidad de que otros países europeos se unieran; aunque por pertenecer 

al Pacto de Varsovia no se pudo lograr, sin embargo algunos de sus elementos se 

                                                           
72 Alfonso García Robles. El Tratado de Tlatelolco. Génesis, alcance y propósito de la proscripción de armas 
nucleares. México: Colegio de México, 1967, p. 87. 



55 

adoptaron después como pautas para el establecimiento de zonas 

desnuclearizadas. 

 El Plan Gomulka, en febrero de 1964 proponía la congelación de todas las 

armas nucleares, la propuesta de Unión Soviética de zona libre en el mar 

Mediterráneo el Adriático y los Balcanes en 1959 y en 1963 Finlandia propuso la 

creación de una zona libre en los países nórdicos. Aunque estas iniciativas 

fracasaron por causas de la Guerra Fría, las ZLAN que prevalecieron a pesar de 

esta, son: los Tratados de Tlatelolco y Rarotonga y después de la Guerra Fría el 

Tratado de Bangkok para el Sudeste de Asia, el Tratado de Pelindaba en África y 

el Tarado de Semipalatinsk en Asia Central.  

El Tratado de Tlatelolco fue abierto a firma en la Ciudad de México el 14 de 

febrero de 1967 y entró en vigor el 25 de abril de 1969. Han pasado cincuenta 

años desde su aparición, conformando en América Latina y el Caribe73 la primera 

zona libre de armas nucleares. Actualmente, se encuentra vigente, contribuyendo 

con iniciativas de desarme, no proliferación de armamentos nucleares y paz, 

gracias a la firme voluntad mantenida por sus integrantes y a la activa 

participación de los Secretarios Generales de OPANAL en los foros donde se 

discuten temas vinculados a la desnuclearización. 

 

 

3.1. Definición de ZLAN en el marco del desarme nuclear 
 

El concepto de Zona Libre de Armas Nucleares (ZLAN) fue originalmente 

propuesto por la entonces Unión Soviética en 1957, como un espacio geográfico 

determinado en el que las armas nucleares han sido proscritas por la voluntad 

soberana de los Estados que conforman dicha área o región. 

 La definición formalmente aceptada de ZLAN está contenida en la 

Resolución 3472B, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 

11 de diciembre de 1975, y es la que fue propuesta por la delegación mexicana: 

                                                           
73 En 1990 se agregó “El Caribe” al Tratado de Proscripción de armas nucleares en América Latina y el Caribe. 
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Se considerará “Zona Libre de Armas Nucleares” por regla general, toda zona, 

reconocida como tal por la Asamblea General de las Naciones Unidas, que cualquier 

grupo de Estados haya establecido en el libre ejercicio de su soberanía, en virtud de un 

tratado o una convención mediante la cual: 

a) Se define el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estará sujeta 

esa zona, inclusive el procedimiento para fijar los límites de la misma; 

b) Se establece un sistema internacional de verificación y control para garantizar el 

cumplimiento de las obligaciones derivadas de ese estatuto.” 

c) Las principales obligaciones de los Estados poseedores de armas nucleares son: 

Respetar en todas sus partes el estatuto de ausencia total de armas nucleares 

definido en el tratado o convención que sirva de instrumento constitutivo de la 

zona. 

No contribuir en forma alguna a que en los territorios que formen parte de la zona 

se practiquen actos que entrañen una violación del referido tratado o convención. 

No emplear armas nucleares ni amenazar con su empleo contra los Estados 

integrantes de la zona.74 

 

 Como se puede observar, la definición incorpora elementos que revelan la 

complejidad de las ZLAN, ya que estas se erigen como espacios vulnerables frente a las 

grandes potencias y sin embargo constituyen una importante contribución para el 

establecimiento de un espacio geográfico en el que las armas nucleares han sido 

proscritas por la voluntad soberana de los Estados que conforman un área o región. Al 

mismo tiempo, las ZLAN establecen un sistema de control que delimita las obligaciones 

de los Estados poseedores de armas para respetar el estatuto de ausencia total de 

arsenal nuclear, amenazar con su empleo y auspiciar el fortalecimiento de la paz y 

seguridad internacionales. 

 

 

3.1.1. La relevancia de las ZLAN en los esfuerzos de no 
proliferación de armas nucleares.75 

 

La iniciativa mexicana de formar una Zona Libre de Armas Nucleares llegó a 

inspirar el establecimiento de otras cuatro ZLAN en África, Sudeste Asiático, 

                                                           
74 Documento A/10034. Asamblea General, Naciones Unidas, Nueva York, Documentos oficiales, Suplemento 
No. 34. 
62 Edmundo Vargas Carreño. Las Zonas Libres de armas nucleares en el derecho internacional 
contemporáneo, pdf. p. 181, recuperado de: 

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XXX_curso_derecho_internacional_20
03_Edmundo_Vargas_Carreno_2.pdf 
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Pacífico Sur y Mongolia,76 que suman un total de 115 Estados Partes y Signatarios 

abarcando más del 50 por ciento de la superficie del planeta. Estas ZLAN han 

promovido otras que hasta el 2016 se cuentan en 11: 

 Cuatro son instrumentos internacionales que abordan la desnuclearización 

militar: El Tratado Antártico 1959, Tratado sobre el espacio ultraterrestre 1967, el 

Tratado sobre Fondos Marinos 1971 y el Tratado de la Luna 1979. 

Y siete ZLAN que se citan en la presente investigación: 

• El Tratado de Tlatelolco que fue enmendado en 1990, 1991 y 1992 y 

actualmente cuenta con 33 países firmantes y seis Estados poseedores de 

armas nucleares firmantes de los dos Protocolos en vigor; 

• La Zona libre nuclear (ZLN) del Pacífico del Sur, en 1985, con 17 Estados 

participantes y tres Protocolos; 

• La Zona Libre de Armas Nucleares en África en 1995, con 26 Estados y tres 

Protocolos; 

• La Zona Libre de Armas nucleares en el Sudeste de Asia en 1995, que 

cuenta con diez Estados partes y un Protocolo; 

• La ZLAN de Asia Central en 2006, formada por cinco ex repúblicas 

soviéticas; 

• La ZLAN en el Asia Sudoccidental y Norte de África desde 1974 y, 

finalmente, 

• La Asamblea General de la Naciones Unidas declaró como zona de paz al 

Océano Índico en su Resolución 2832 (XXVI) del 16 de diciembre de 1971 y 

como Zona de Paz y Cooperación que debe permanecer libre de armas 

nucleares al Atlántico Sur por su Resolución 41/11, del 27 de octubre de 

1986. 

 El concepto de la zona libre de armas nucleares, emana del interés de los 

países no nucleares de desprenderse -en función de sus propios objetivos de 

seguridad-, de la espiral armamentista en que se encuentran envueltas las 

potencias nucleares. Con ese fin el conjunto de Estados que coexisten en un 

                                                           
76 Cabe mencionar que Mongolia es un estado libre de armas nucleares desde el 25 de septiembre de 1992. 
Sexagésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 20 de octubre 
2014, recuperado de: http://www.un.org/es/ga/69/agenda/index.shtml 
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espacio geográfico, suscriben un tratado cuyo ámbito y extensión es específico y 

que establece también un sistema de verificación y control que garantiza 

efectivamente su cumplimiento77 

 Principalmente desempeñan un rol de apoyo sustantivo a los esfuerzos de 

no proliferación de armas nucleares y consecuentemente al logro del objetivo de 

desarme nuclear. Su primera función consiste en brindar medidas de confianza a 

los Estados que las conforman, con lo que coadyuvan en forma directa a resolver 

problemas políticos concretos. La segunda función es comprometer a los países 

de la región a compartir ciertos valores comunes y fortalecer así la cohesión 

política de la zona. Esto contribuye a prevenir conflictos y a limitar su alcance. En 

tercer lugar sirven para la creación de nuevas zonas. 

 Por otra parte, la confianza supone que las obligaciones suscritas en el 

marco de los tratados establecidos en las diferentes zonas, sean efectivamente 

verificables. Por lo tanto, los Estados deben, en ampliación de estos tratados, 

concluir acuerdos de garantía con el Organismo Internacional de Energía Atómica 

(OIEA), lo cual consolida el régimen de no proliferación a escala regional.78 

 El establecimiento de las Zonas Libres de Armas Nucleares ofrece una 

contribución de particular relevancia al desarme y la paz. Su creación coadyuva al 

desarme total en los países que la integran y como consecuencia la reducción de 

espacios del mundo en que potencialmente es posible un enfrentamiento con 

armas nucleares. De tal modo que su multiplicación ha tenido como resultado la 

paulatina disminución de estos lugares y su localización sólo en territorios de las 

potencias nucleares. 

 Por todo ello, es incuestionable que el establecimiento del Tratado de 

Tlatelolco además de las otras zonas militarmente desnuclearizadas, aumentan la 

seguridad de los Estados no nucleares y contribuye a reducir las posibilidades de 

enfrentamientos bélicos entre los Estados, favoreciendo a su vez acuerdos de 

cooperación y desarrollo.  

                                                           
77 Héctor Gross Espiell. Desarme nuclear, perspectivas regionales en Revista de Estudios Internacionales, Vol. 
2, No. 4, octubre - diciembre., 1981, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, p. 932. 
78 Joelle Bourgois, Ex-Representante Permanente de Francia ante la Conferencia de Desarme, Art. “El papel 
que desempeñan las zonas exentas de armas nucleares” Publicación de UNIDIR en inglés United Nations 
Institute for Disarmament Research. /97/41. Ginebra. 1997. pp. 131. 
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 3.1.2. Su fundamento ético. Reconocimiento internacional y 
contribución al desarrollo 
 

La experiencia funesta de Hiroshima y Nagasaki fue el detonante para empezar a 

buscar estrategias que conllevaran al alejamiento del mundo de otro holocausto 

nuclear; éste fue el marco referencial para el nacimiento del Tratado de Tlatelolco, 

que además de tener una naturaleza de carácter político y de confrontación de 

poder, es un tema de esencia básicamente moral y ética. El Embajador Enrique 

Román Morey, Secretario General de OPANAL y Subsecretario de Desarme de 

las Naciones Unidas en 1993, afirma y se cuestiona: “Siempre se habla o escucha 

como los únicos ejemplos de destrucción nuclear en tiempos de guerra a 

Hiroshima y Nagasaki. Me pregunto: ¿Necesitamos otros ejemplos? Esta y 

muchas más son las preguntas que tenemos que hacernos permanentemente 

para no caer en el juego de aceptar una complacencia nuclear”.79  

Es pues injustificable que determinados Estados sin respeto alguno por la 

supervivencia de la humanidad y el derecho de otros Estados, consideren como 

imprescindible para su seguridad la tenencia de armas nucleares como 

instrumentos de legítima violencia y/o disuasión y que ello además les garantice la 

posibilidad de un castigo del todo desproporcionado en contra de aquellos que los 

confronten, peor aún de quienes no poseen ni quieren poseer el arma nuclear. 

Por otro lado, es loable el esfuerzo que llevan a cabo los Estados que no 

sólo renuncian a poseer armas nucleares, sino que, con su decisión, contribuyen a 

la lucha por la preservación de la especie y el respeto de los derechos humanos 

inmanentes a la vida, a la erradicación de la extrema pobreza, a la defensa del 

medio ambiente y al beneficio del uso pacífico de la energía nuclear. 

 La importancia que el Tratado de Tlatelolco tiene para el régimen 

internacional de no proliferación nuclear, además de otras ZLAN en diversas 

regiones del mundo, ha sido declarada como inspiración en los Períodos 

Ordinarios de la Asamblea General de las Naciones Unidas desde 1969 hasta la 

actualidad. 

                                                           
79 Enrique Román Morey. Art. Tlatelolco: Precursor de otras zonas libres de armas nucleares, Publicación de 
OPANAL, México, 1997. 
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 Recientemente en el XXI Período Ordinario celebrado en México el 26 de 

noviembre del 2009 se destacó la importancia que revisten las actuales ZLAN y su 

contribución a la paz y seguridad internacional para estimular una mayor 

coordinación y cooperación entre ellas, así como fortalecer el régimen de desarme 

y no proliferación nuclear. 

 Recientemente se han celebrado Conferencias a nivel mundial sobre el 

impacto humano de las armas nucleares: en Oslo, 2013; en Nayarit, 2014 y en 

Viena, 2014.80 

 La Conferencia de Nayarit se enfocó en el tema que ha venido tratándose 

desde la Conferencia de Oslo en 2013: los efectos globales y de largo plazo en 

caso de una detonación nuclear, considerando la salud pública, el medio 

ambiente, el cambio climático, la seguridad alimentaria, los desplazamientos 

poblacionales y el desarrollo.81 

 Con relación al desarrollo, es de considerarse que los gastos más 

exagerados e innecesarios en armamento, no sólo no crean ni garantizan una 

mayor seguridad para los países, sino que son causa obligada de una distracción 

de recursos que deberían orientarse a inversiones productivas. En ese sentido, es 

una sabia decisión eliminar el desarrollo de industrias de armamentos nucleares o 

de armas convencionales de alto poder destructivo, que gravan aún más las 

economías de los países compradores. 

 Por otro lado, gracias a la decisión de aquellas naciones que desean 

constituir su región en Zona Libre de Armas Nucleares y que además tienden a la 

integración y cooperación entre los países de la región, están promoviendo la 

ausencia de conflictos nucleares. 

 

 

  

                                                           
80 Gonzalo Salazar, Embajador de España. El Tratado de no proliferación de armas nucleares clave en la 
Conferencia de Examen en 2015”, Revista UNISCI/ Journal, No. 38, Mayo 2015. España, pp. 14. 
81 Documento de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SER), México, enero, 2014. 
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3.2. El Tratado de Tlatelolco como ejemplo para la formación de otras 
regiones libres de armas nucleares en el mundo 
 

El Tratado de Tlatelolco inspiró la creación de los Tratados de Rarotonga en el 

Pacífico Sur, de Pelindaba en África y de Bangkok en el Sudeste Asiático.82 Estos 

tratados, a su vez, han estimulado a otras regiones del mundo para crear nuevas 

zonas desnuclearizadas. 

 

 

  3.2.1. El Tratado de Rarotonga 
 

El Tratado de Rarotonga, que creó una Zona Libre de Armas Nucleares en el 

Pacífico Sur, fue creado con base en el Tratado de Tlatelolco, por medio de una 

serie de propuestas e iniciativas regionales que datan de principios de los años 60 

y que fueron el resultado de la resistencia de los países de la región para no ser la 

sala de ensayo de las potencias nucleares.83 

 En agosto de 1985, en la ciudad de Rarotonga, en las islas Cook, tuvo lugar 

la reunión anual de los Jefes de Gobierno de los países independientes y 

autónomos de la región. En esta oportunidad, los Estados del “Foro del Pacífico 

Sur” estuvieron de acuerdo en adoptar y abrir a la firma el Tratado sobre la Zona 

Libre de Armas Nucleares del Pacífico Sur. 

 El Tratado de Rarotonga84 entró en vigor el 11 de diciembre de 1986 con el 

depósito del octavo instrumento de ratificación requerido. Son trece los países 

firmantes: Australia en 1986; las Islas Cook en 1985 y Fiji en el mismo año; Kiribati 

                                                           
82 Como dato interesante, el Tratado de no Proliferación de Armas Nucleares, TNP, tomó prestadas las ideas 
del sistema de control y salvaguardias que incorporó en su artículo 3, copiándolo directamente del 13. 
Consultar Epstein, William. Tlatelolco y un mundo libre de armas nucleares en Alves, et.al. N1, 10, pag.24. 
Además, el Tratado de Tlatelolco es el único que ha establecido una relación cercana entre su régimen de 
control y las actividades del OIEA. Modalidad que ha sido adoptada por los tratados de Bangkok y Pelindaba. 
83 El Partido Laboral Australiano acogió el concepto de ZLAN en 1962, después del reconocimiento de zona 
desnuclearizada en la Antártida en 1959. El Partido Laboral de Nueva Zelandia fue atraído después de la 
culminación exitosa del Tratado de Tlatelolco en 1967; más adelante se les unieron Fiji, Papúa y Nueva 
Guinea. Ver Sevita Pande. “La Desnuclearización Regional. El Tratado de Tlatelolco” en Revista del Instituto 
para Estudios de Defensa y Análisis, India. Air Power Journal. p.34. 
84 Ver anexo 6. Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares del Pacífico Sur, Tratado de Rarotonga. 
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en 1986; en 1987 Nauru, Nueva Zelandia, Niue y el Territorio asociado de Nueva 

Zelanda en 1986; Papúa Nueva Guinea en 1989; Islas Salomón en 1989, Tuvalu 

en 1986; Vanuatu en 1995 y Samoa Occidental en 1986. Todos los signatarios del 

Tratado han  ratificado, incluyéndose más tarde las Islas Marshall, Palau y los 

Estados Federados de Micronesia,85 que tienen la condición de observadores. 

Tonga ha firmado el Tratado pero no lo ha ratificado. El territorio británico de la 

zona es Pitcairn, los territorios franceses son la Polinesia francesa, Wallis Fortuna 

y Nueva Caledonia. Estados Unidos tiene a Samoa norteamericana y la Isla de 

Jarvis y Tokelau, mientras que la Isla Cook y Niue pertenecen a Nueva Zelanda. 

 Los Estados que poseen armas nucleares han efectuado 226 pruebas, 

incluyendo 89 atmosféricas en el territorio cubierto por el pacífico Sur. Francia 

completó su serie final de seis pruebas nucleares en Mururoa en enero de 1996. 

 La conclusión del Tratado de Rarotonga coincidió con el derrumbe de la 

alianza entre Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos conocida como ANZUS, 

causado por la negativa de Nueva Zelandia de permitir la entrada a su territorio a 

unidades navales con armamento nuclear de Estados Unidos. Esta acción 

reflejaba la opinión pública de la población que deseaba que su país estuviera 

libre de armas nucleares. Semejante postura resultó inaceptable para Estados 

Unidos, quien canceló sus ejercicios navales en Nueva Zelandia e interrumpió las 

relaciones suspendiendo las obligaciones de seguridad. Incluso se contemplaron 

sanciones en el campo comercial ya que, al parecer de los norteamericanos, 

Nueva Zelandia había puesto en peligro la capacidad colectiva de la alianza para 

resistir un ataque armado al prohibirle la entrada. 

 Los Estados integrantes del Tratado de Rarotonga están profundamente 

comprometidos a la paz y a la seguridad mundial, en la reducción y eventual 

eliminación de las armas nucleares, así como en mantener a la región libre de 

contaminación ambiental. 

  

                                                           
85 Edmundo Vargas Carreño. Las Zonas Libres de armas nucleares en el derecho internacional 
contemporáneo, op. cit. p. 14. 
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 Sus objetivos son:86 

• Ser libres de vivir en paz e independencia para dirigir sus propios asuntos 

de acuerdo con los deseos y tradiciones de su gente; 

• Gozar de un desarrollo pacífico, social y económico libre de la amenaza de 

la contaminación ambiental; 

• Reconocer la existencia de Tratados Internacionales, organizaciones y 

acuerdos regionales tales como la Carta de las Naciones Unidas, el Tratado 

de no armas nucleares y la Convención de las Naciones Unidas sobre la 

Ley del Mar, las cuales contribuyen a estos principios; 

• Actuar de acuerdo a los principios y tratados en vigor, de manera relevante 

en relación con actividades nucleares, tomando en cuenta otros arreglos 

regionales y al mismo tiempo, conservar sus derechos de soberanía 

incondicional para decidir por sí mismos sus arreglos de seguridad en 

conformidad con el respaldo de estos principios. 

  

 Estructura:87 

 El Tratado contiene un Preámbulo, 16 artículos y cuatro anexos. Bajo sus 

términos, las Partes se comprometen de manera recíproca a: 

• No poseer, fabricar o adquirir artefactos nucleares explosivos en cualquier 

parte; el término artefacto nuclear explosivo es utilizado más bien que arma 

nuclear para puntualizar que las partes no hacen distinción entre artefactos 

que tiene propósitos militares y aquellos que pretenden un propósito 

pacífico; 

• Impedir el ensayo de artefactos nucleares explosivos en su territorio; 

• Tomar medidas, incluyendo todo el marco relacionado con la aplicación de 

salvaguardias del OIEA a todas las actividades nucleares pacíficas en sus 

territorios, para impedir la desviación de material fisionable con fines no 

pacíficos; 

                                                           
86 OIEA BOLETÍN, 1/1988. Recuperado de: https://www.iaea.org/sites/default/files/30103472931_es.pdf 
87 OIEA BOLETÍN, 1/1988. Recuperado de: https://www.iaea.org/sites/default/files/30103472931_es.pdf 
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• No verter desechos radioactivos u otro material radioactivo al mar en la 

zona, impedir el vertimiento de tales desperdicios o material por cualquiera 

ni de tomar acción en contribuir alentando la descarga. 

 El Tratado no interfiere en el derecho de cada Parte de decidir por sí misma 

si permite visitas de barcos extranjeros así como de aviones a sus puertos y 

campos aéreos. También defiende explícitamente la libertad de navegación en alta 

mar y aguas territoriales garantizada por la ley internacional. 

 Se ha establecido un sistema completo de control para verificar el 

cumplimiento del Tratado y existen mecanismos, incluyendo la disposición de 

inspecciones en el sitio por mandato, para investigar cualquier reclamación hecha 

acerca de tal cumplimiento. Asimismo, hay disposiciones para revisar, enmendar y 

denunciar al Foro y ser Partes del Tratado. 

 Uno de los compromisos de seguridad, consiste en que el derecho de 

denuncia no es unilateral y puede ser efectuado sólo con doce meses de su 

anuncio en el caso de una violación de cualquiera de las Partes a las 

disposiciones del Tratado. 

 El Tratado complementa su texto con tres Protocolos Adicionales que han 

sido destinados -como en el caso del Tratado de Tlatelolco-, para su suscripción 

por parte de los Estados poseedores de armas nucleares y por parte de los 

Estados que posean territorios bajo su responsabilidad en la zona de adscripción 

del Tratado. Un tercer Protocolo Adicional compromete a los Estados Nucleares a 

no realizar pruebas dentro del área de adscripción y esta disposición fue una 

novedad con relación al Tratado de Tlatelolco. La 17ª Reunión del Foro del 

Pacífico Sur, celebrada en Suva en 1986, adoptó los Protocolos con mínimas 

enmiendas, incluyendo la adición de cláusulas de denuncia. Los Protocolos fueron 

entonces abiertos a la firma el 1º de diciembre de 1986. 

 Bajo el Protocolo I, los tres Estados con territorios en la zona (Francia, 

Reino Unido y Estados Unidos) están invitados para suscribir las disposiciones 

básicas del Tratado en sus territorios respectivos. Bajo los protocolos 2 y 3, los 

Estados poseedores de armas nucleares acordarían no usar artefactos nucleares 

explosivos contra cualquier Parte y no llevar a cabo ensayos de artefactos 
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nucleares explosivos en la zona. Francia y el Reino Unido firmaron en 2007, pero 

China y Estados Unidos no han ratificado.88 El Tratado de Rarotonga representa 

un avance sobre el de Tlatelolco en el sentido de imponer un mayor período de 

espera antes de desmantelar el régimen. El primero exige un lapso de 12 meses 

para retirarse en su Artículo 13, mientras que en el de Tlatelolco se impone un 

periodo de 3 meses para la renuncia, según su artículo 30. El Tratado de 

Rarotonga sigue el mismo procedimiento de mantener en vigencia el sistema de 

salvaguardias de la OIEA. Este Tratado considera la prohibición de ensayos 

nucleares de cualquier índole y, aunque carece de los mecanismos para vigilar el 

cumplimiento de los protocolos, se puede considerar como un intento de 

desnuclearización en una zona vulnerable para los ensayos nucleares. Aun 

cuando los Estados poseedores mantienen sus bases y ensayos, han transcurrido 

72 años desde la única explosión con fines de guerra y es de esperarse que siga 

esa conciencia en las siguientes décadas. 

 

  3.2.2. El Tratado de Bangkok 
 

La idea de crear una zona libre de armas nucleares en la región fue presentada en 

1971 en Kuala Lumpur, en una declaración de los cinco Estados miembros 

originales de la Asociación de Naciones del Sud Este  Asiático (ANSEA/ASEAN), 

en la cual se acordó crear una zona de paz, libertad y neutralidad, siendo así que 

quedó establecida la intención de avanzar hacia la conformación de una futura 

ZLAN. 

 Posteriormente, siete miembros de la Asociación de la Asociación de 

Naciones del Sudeste Asiático por su siglas en inglés ASEAN, se incorporaron al 

Tratado que está compuesto por diez países miembros y  que  tiene una población 

de 602 658 000 habitantes cuya densidad es de 135 habitantes por km y un total 

de superficie de 4, 497, 493 Km cuadrados. Sus integrantes son Brunei 

Darussalam, Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam, 

                                                           
88 OPANAL. Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN) (2016). Recuperado de: http://www.opanal.org/zonas-
libres-de-armas-nucleares-zlan/ 
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conjuntamente con tres países vecinos Camboya,  Laos y  Myanmar que firmaron 

el Tratado  de Bangkok. En esa región geográfica no hay Estados que tengan 

territorios bajo su jurisdicción. 

 Sus objetivos como lo declara su Preámbulo, constituyeron una iniciativa 

propia de los países de la región que respondió a las aspiraciones de los pueblos 

del Sudeste Asiático de vivir en una región en donde no se desarrollen ni 

desplieguen armas nucleares. Así mismo acelerar el crecimiento económico y la 

estabilidad regional.  Este Tratado representó un compromiso por parte de los 

países que lo firmaron, de mantener la paz y la estabilidad en la región, en el 

espíritu de coexistencia pacífica, mutuo entendimiento y colaboración. La ASEAN, 

ha establecido un foro conjunto con Japón  así mismo sostiene un acuerdo  de 

cooperación con la Unión Europea. Y ha iniciado conversaciones para la 

cooperación comercial oficial con la Unión Económica Euroasiática. Su sede 

principal se encuentra en Yakarta.89 

 Este Tratado entró en vigor el 28  de marzo de 1997, cuando Camboya 

depositó el séptimo instrumento de ratificación, excepto las Filipinas todos han 

ratificado el Tratado.  Hasta  el momento  los Estados poseedores de armas 

nucleares no han firmado ni ratificado.90 El Sudeste Asiático es una zona 

conflictiva en la que países poseedores de armas nucleares tienen interés. Allí 

China, Japón, Estados Unidos, Corea y Rusia se disputan la hegemonía, tras la 

última explosión nuclear en Corea en 2016, China y Estados Unidos están 

haciendo una alianza, para obligar a que Corea  suspenda sus explosiones, es por 

esto que no han firmado pues no quieren comprometerse a los lineamientos del 

tratado.  

 

  

                                                           
89http://actualidad.rt.com/economía/169816-sudeste-asiatico-zona-bancoslibre  
90Ver Anexo 6 del Tratado de Bangkok. 
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  3.2.3. Tratado de Pelindaba o Tratado Africano para la formación 
de una Zona Libre de Armas Nucleares.91 

 

Sus orígenes vienen desde la primera prueba nuclear efectuada el 24 de 

noviembre de 1961, por la República Francesa en el Desierto del Sahara 

Occidental, en territorio de la actual Argelia, la Asamblea General de las Naciones 

Unidas hizo un llamado a los Estados de dicha Organización para evitar que se 

sigan llevando a cabo estas pruebas en territorios del África del Norte densamente 

poblados. 

 Por su parte, los Estados africanos, teniendo en consideración el estado 

lamentable de sus economías y la irresistible necesidad de buscar el desarrollo 

para poder mejorar la condición humana y el bienestar general de la población, 

decidieron renunciar a la opción de las armas. Tal consideración fue informada en 

la Declaración del Cairo sobre la Desnuclearización de África en julio de 1964, 

cuando la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organización para la 

Unidad Africana se reunió en su primera sesión ordinaria. 

 En esa declaración se expresó su disposición a comprometerse a través de 

un acuerdo internacional para ser concluido por las Naciones Unidas, a no 

manufacturar o adquirir control en la adquisición de armas nucleares. 

 Finalmente el Tratado fue abierto a la firma el 12 de abril de 1996. Este 

Tratado africano lleva el nombre de Pelindaba, en honor a la denominación que 

tienen las instalaciones nucleares de Sudáfrica que desarrollaron un importante 

número de cabezas nucleares y que fueron voluntariamente desmanteladas por 

decisión del gobierno y pueblo de ese país. Este Tratado tiene tres Protocolos 

Adicionales. El primero destinado a las cinco potencias nucleares, el segundo 

prohíbe las pruebas nucleares en la Zona de adscripción y el tercero involucra a 

los  Estados que tienen territorios bajo su jurisdicción, el área del Tratado92 

                                                           
91 La Resolución 52 C/ Res. 52. Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares en África. Recuperado de: 
www.opanal.org.uploadas-2015/09 
92 Isaac Ayewah. Art. El Tratado de Pelindaba, publicado por OPANAL.  Las Zonas Libres de Armas Nucleares, 
en el Siglo XXI, UNIDIR 41-97. 
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 Pelindaba tenía la ventaja de tener como antecesor a Tlatelolco y al TNP, 

por lo que pudo edificarse sobre esas experiencias y facilitar la redacción del 

Tratado.  

 Los objetivos del Tratado se aprecian en su texto constitutivo, el cual consta 

de un Preámbulo, 22 artículos y tres Protocolos. En el Preámbulo se establece la 

posición de los países del continente africano con relación a:93 

• La renuncia a artefactos explosivos nucleares y prohibición de pruebas 

nucleares. 

• Desmantelamiento, destrucción o conversión de dichos artefactos. 

• Prohibición de vertimiento de desechos radioactivos. 

• Actividades nucleares pacíficas. 

• Verificación de los usos pacíficos. 

• Protección física de materiales e instalaciones nucleares. 

• Prohibición de ataques armados o instalaciones nucleares. 

  

 Los anexos que forman parte integral del Tratado son referentes al mapa de 

la Zona Libre de Armas Nucleares de África, a las salvaguardias del OIEA, a la 

Comisión Africana de Energía Nuclear y a procedimientos y establecimientos de 

demandas de controversias. 

 El Protocolo I, elaborado desde la perspectiva de las medidas de seguridad, 

obliga a los Estados poseedores de armas nucleares a no usar o amenazar con 

usar artefactos explosivos nucleares. Este Protocolo está destinado a las cinco  

potencias nucleares. El Protocolo II, prohíbe ensayos de artefactos explosivos 

nucleares de cualquier tipo también a los Estados poseedores de armas 

nucleares. El Protocolo III, está dirigido a los Estados extra zonales que tienen 

territorios en la zona para que apliquen las disposiciones del Tratado en dichos 

territorios. 

 No obstante, actualmente el Tratado fue suscrito por todos los miembros de 

la región el 12 de abril de 1996, sin embargo, aún no ha entrado en pleno vigor, ya 

que no se ha concluido con el proceso de ratificación por parte de todos sus 

miembros.94 En la redacción de los Protocolos, se observa que la prohibición de 

pruebas nucleares es completa sin hacer distinción entre fines pacíficos o de 
                                                           
93 Op. cit. 
94 Ver Anexo 10 sobre Tratado de Pelindaba. 
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guerra, causante que inhibe la participación e ingreso de los países poseedores de 

armas nucleares como Estados Unidos, Rusia, Israel, que intervienen 

directamente en la zona del Medio Oriente que abarca África del Norte, Somalia y 

Sudán. 

 Además de estas zonas libres de armas nucleares, se establecieron 

posteriormente otras; uno de sus antecedentes es el Tratado de no Proliferación 

de Armas Nucleares (TNP) en 2009, que alentó a los gobiernos a apoyar la 

ratificación y la aplicación plena de las zonas libres existentes y a examinar la 

posibilidad de establecer nuevas zonas convenidas libremente por los Estados en 

regiones concretas. Entre otras declarar zonas libres al Medio Oriente, la zona del 

Ártico y el Noreste de Asia. 

A continuación haré mención de otras zonas libres de armas nucleares que se han 

establecido en la década del 2000 al 2010. 

 El Tratado de Asia Central llamado de Semipalatinsk se firmó el 8 de 

septiembre del 2006 y entró en vigor el 21 de marzo del 2009. Fue ratificado por 

los cinco Estados de la región pertenecientes a la extinta Unión de Repúblicas 

Socialistas Soviéticas: Kazajstán, Kirguistán, Tayikistán, Turkmenistán y 

Uzbekistán. En mayo del 2015, los cinco Estados poseedores de armas nucleares 

han firmado el Protocolo de este Tratado. Este Tratado obliga a sus miembros a 

no fabricar, adquirir, probar o poseer armas nucleares.95 

 Tratado del Noreste de Asia. Parlamentarios de Japón y la República de 

Corea, en febrero del 2010 se reunieron en Tokio. Tres meses después se publicó 

una declaración conjunta sobre la desnuclearización del Noreste de Asia apoyada 

por 86 parlamentarios japoneses de siete partidos políticos y 7 parlamentarios de 

tres partidos políticos de la República de Corea; en su Declaración consideraron el 

establecimiento de una zona libre en el Noreste de Asia, incluyendo la Conferencia 

de Examen de la OIEA y la Asamblea General de las Naciones Unidas. En mayo 

del 2012, se redactó un proyecto de Tratado y se efectuó un intercambio de 

opiniones con los parlamentarios de seis países de la región96. 

                                                           
95 Ver en www.futurepoliicy.org/capítulo6 
96 Bulletin of the Atomic Scientists v. the bulletin.org/node/9825 
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 Zona Libre de armas nucleares del Ártico. Al considerarse las 

consecuencias del cambio climático en la región ártica que traen consigo el riesgo 

de una fuerte competencia por recursos, disputas territoriales y militarización los 

parlamentarios de los países circumpolares promueven una propuesta para 

establecer la zona libre de armas nucleares en la región. Las propuestas del 

representante del parlamento danés Holger Nielsen dieron comienzo en 

noviembre del 2008, y para 2011 Canadá propuso un proyecto de ley para hacer 

del Ártico canadiense una zona libre; aunque no ha sido aprobado, atrajo la 

atención sobre el tema. Actualmente se están realizando consultas con otros 

países de la región para sondear el interés que genera la creación de una ZLAN.97 

 Zonas Libres de Armas Nucleares y de todas las armas de destrucción 

masiva del Medio Oriente. En octubre del 2011 un grupo de parlamentarios de la 

región del Medio Oriente se presentó a la Asamblea General de las Naciones 

Unidas para suscribir una declaración conjunta en la que establecen una zona 

libre en su región que se dará principio para su organización a partir del 2012.98 

 La instauración de esta zona permitiría reforzar los compromisos y 

mecanismos de no proliferación aplicables a todos los países de la región y por 

otra parte los países poseedores de armas nucleares se comprometen a no 

amenazar con un ataque nuclear. Esto sería un importante factor de seguridad 

que frenaría la proliferación y neutralizaría uno de los principales motivos para la 

adopción de doctrinas de disuasión nuclear. 

 Las circunstancias que rodean a cada ZLAN por su situación geográfica, 

económica, social, histórica, provoca que los resultados sean diferentes. La 

actuación de cada una tiene en común el derecho de vivir libremente en 

colaboración para su desarrollo continuo económico y social, en el ámbito de la 

cooperación y apoyo mutuos, frente a los voraces intereses de hegemonía de los 

países poseedores, que ejercen su influencia dando coto a las aspiraciones de 

desnuclearización. Por un lado, de 194 Estados conviviendo en el mismo planeta, 

9 Estados tienen al resto en espera, a que cedan a su solicitud de no proliferación 

                                                           
97 V. future policy pdf op.cit, p.p. 105. 
98 Op. cit. p. 107. 
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de armas nucleares suspendiendo más pruebas y experimentos que detengan el 

ascenso de peligrosidad en la producción de letales armas. La conciencia de 

inseguridad y desconfianza crece, ya que los cinco países que eran poseedores 

de este tipo de armas, han aumentado en número. Estos no están dispuestos a 

abandonar sus planes de expansión de ensayos nucleares, creen que 

manteniéndose armados lograran intimidar a otros. El hecho es que sus planes 

permiten inestabilidad, desequilibrio ecológico y lo peor, la ´posibilidad de un error 

o equivocación que ocasione la hecatombe nuclear tan temida detrás de la cual no 

habrá vencedores.  

 

 

3.3. Situación actual del Tratado de Tlatelolco y perspectivas 
La singularidad del Tratado es para el desarme regional y por ende para el 

desarrollo económico y social de los pueblos latinoamericanos en el uso de 

energía y recursos para el crecimiento económico social y cultural, en vez de su 

empleo para la adquisición de armas nucleares. 

 En el curso de los próximos años, el Tratado enfrentará nuevos retos, en el 

marco de las tendencias de la política mundial, que promueve la carrera 

armamentista y la proliferación de armas nucleares en respuesta a la incursión 

terrorista, estas son las acciones que conducen a consolidar los procesos de 

unificación que motivaron el éxito de la creación del Tratado, hace 50 años. Los 

patrones a seguir: la diplomacia que logró tantos resultados positivos al inicio de 

1966 – 1990 y permanecer firmes en los sistemas de salvaguardias unificados con 

la OIEA. 

 El peligro nuclear no ha desaparecido ya que aunque no se ha desarrollado 

otro incidente tan cercano como la Crisis de Octubre en América Latina, no se 

puede esperar algo así o peor para movilizarse. La globalización en los últimos 

años, ha originado una serie de problemáticas que ningún Estado es capaz de 

combatir por sí solo. De ahí que la solución a los problemas de terrorismo, la 

violencia, el calentamiento global, la escasez de recursos naturales, la pobreza 

extrema y el hambre, forman parte fundamental de las agendas internacionales, 
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las cuales pueden obtener resultados más positivos y efectivos de resolución a 

través de la cooperación y coordinación conjunta. 

 La IV Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, 

(CELAC), que fue creada el 23 de febrero del 2010 en la Sesión Cumbre en Playa 

del Carmen, México; esta cumbre es un reflejo del deseo inicial de considerar que 

los países miembros del Tratado de Tlatelolco promuevan los esfuerzos por la 

integración y desarrollo de los países latinoamericanos y del Caribe, ampliando 

sus funciones además de los asuntos de la desnuclearización, reducir la pobreza 

extrema y las desigualdades; fortalecer la educación, la ciencia y tecnología; 

generar consensos  n relación al medio ambiente y al cambio climático; desarrollar 

y potenciar el bloque regional en el sentido de mejorar la pertenencia a una región 

y la conciencia de interés y desafíos comunes, para encontrar soluciones  a nivel 

internacional. 99 

 La participación en el interés común que promueve la ayuda mutua y la 

cooperación regional es otro desafío que generará nuevas alternativas en el 

interior del OPANAL y promoverá novedosas estrategias y enfoques que activen 

los mecanismos hasta ahora utilizados para la continuidad y efectividad  de los 

mecanismos de control, salvaguardias y verificación que hasta ahora han 

permitido la ausencia de conflictos en que se involucran armamentos nucleares. 

 La idea de presentar el Tratado de Tlatelolco me motivó a exponerlo como 

un instrumento que avaló la decisión de Estados Unidos y Unión Soviética de no 

establecer armamentos nucleares en América Latina y que dio como resultado que 

sin el uso de la fuerza, sino de la diplomacia inteligente100, se logró obtener la 

unión de los Estados para un fin común que tras 50 años ha perdurado: la certeza 

de la desnuclearización militar con fines bélicos en América Latina y el Caribe. Si 

bien América Latina y el Caribe no poseen los recursos para tener sus propias 

armas nucleares, puede haber alianzas con las grandes potencias que realizan 

ensayos de estas armas en sus territorios. Por lo tanto, el éxito del Tratado está en 

                                                           
99 Raúl Allard Neumann. Propuestas en la IV Cumbre de la CELAC, el 27 de enero 2016. OPANAL, México. A la 
CELAC pertenecen los 33 miembros del Tratado y en su informe de la I Cumbre, en el 2010, determinó que la 
población total de los países integrados es de 600 millones de personas y abarca 20 millones de Kilómetros. 
100 Me refiero a la diplomacia que inició México, al determinar que en su territorio no se harían ensayos 
nucleares; así, se logró que los países de América Latina llegaran al mismo acuerdo de desnuclearización. 
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no permitir ensayos nucleares, impidiendo la injerencia de otros países que sí 

poseen los recursos. 

 El mundo ha cambiado desde que inició el Tratado, su mayor desafío es 

continuar con mayor entrega el compromiso de mantener sus territorios libres de 

armas nucleares y empeñarse en la lucha por el bienestar y progreso de sus 

pueblos. 

 En el 71° Período de la Asamblea general de las Naciones Unidas, 

celebrado en septiembre de 2016, participaron países como México, Austria, 

Brasil, Sudáfrica, Irlanda y Nigeria en la siguiente resolución:101 

• Con el objetivo de movilizar las acciones para la implementación de un 

organismo en materia de prohibición completa de armas nucleares en el 

mundo, unido a otros países como, presentaron la Resolución: “Avances en las 

negociaciones en materia de desarme nuclear”. Como resultado a la 

presentación de esta resolución, se decide celebrar una Conferencia de las 

Naciones Unidas para negociar un instrumento jurídico que prohíba las armas 

nucleares y conduzca a su total eliminación. 

 

 Además, se propuso el Programa de las Naciones Unidas de información 

sobre Desarme y el Estudio de las Naciones Unidas sobre Educación para el 

Desarme. Las resoluciones planteadas fueron:102 

• Verificación del Desarme Nuclear, fungiendo México como coautor y Noruega, 

Chile, Finlandia, Marruecos, Países Bajos, Suiza y el Reino Unido. 

• Avances de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear, coautor 

México, junto con Austria, Irlanda, Nigeria, Sudáfrica. 

• Consecuencias humanitarias de las armas nucleares, México como  coautor y 

Austria, Irlanda, Nigeria y Sudáfrica. 

• Compromiso humanitario para la prohibición y eliminación de las armas 

nucleares con los Estados arriba citados. 

                                                           
101 Asamblea General de las Naciones Unidas. 71° Período. Recuperado de: 
http://www.un.org/es/ga/71/committees.shtml 
102 Misión permanente de México ante las Naciones Unidas. Primera Comisión (Desarme y Seguridad Social), 
recuperado el 28 de febrero 2017, de: https://mision.sre.gob.mx.ones/index.php/at/primeracomisión 



74 

• Imperativos éticos para un mundo libre  de armas nucleares, México coautor y 

Sudáfrica, Irlanda y Austria. 

• Hacia un mundo libre de armas nucleares. Aceleración del cumplimiento de los 

compromisos  en  materia de desarme nuclear, coautor México con Egipto, 

Brasil, Nueva Zelandia y Sudáfrica. 

• Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares, México coautor 

con Australia y Nueva Zelandia. 
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Cuando me preguntaron sobre alguna arma 

capaz de contrarrestar el poder de la bomba 

atómica, yo sugerí la mejor de todas: la paz. 

Albert Einstein 
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CONCLUSIONES 
 

Al final de la Segunda Guerra Mundial, EUA y la URSS como superpotencias 

nucleares se convirtieron en los principales actores oponentes de la comunidad 

internacional. Este panorama mostró que la posesión y el desarrollo de las armas 

nucleares conducen a la desconfianza recíproca entre los Estados y pone en 

riesgo la existencia humana. 

 En el escenario de la Guerra Fría, se registró en 1962 la Crisis de Octubre o 

Crisis de los misiles en Cuba; algunos gobiernos latinoamericanos, al darse cuenta 

de que América Latina y El Caribe podrían detonar un enfrentamiento nuclear, se 

propusieron defender la región mediante la unión de voluntades, esfuerzos y 

pensamientos potencializadores, que permitieron la consecución de un 

instrumento jurídico cuyo objetivo es la desnuclearización de Latinoamérica y El 

Caribe: El Tratado de Tlatelolco. 

 México tomó la iniciativa y se esforzó por lograr este empeño. El proceso 

fue lento, complicado y muy acertado en materia de la Diplomacia, traducida en la 

sagacidad y sutileza de los primeros intentos por persuadir a los Estados de 

asumir el compromiso de no utilizar armas nucleares en sus territorios. Con la 

instalación de dos Conferencias dirigidas por el Embajador Alfonso García Robles, 

se creó el Tratado de Tlatelolco, luego de arduos trabajos, y dos años más tarde 

se dio origen al Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en 

América Latina y el Caribe: OPANAL. 

 Se puede considerar que el Tratado obtuvo la ayuda para su creación de 

Estados Unidos y la URSS por así convenirles a sus intereses, ya que la 

estrategia zonal en cuestión de proscripción de armas nucleares, evitaría riesgos 

entre ellos; quedando una zona estratégica fuera de la competencia para efectuar 

pruebas o instalación de armas nucleares. 

 Sin embargo, se observan claramente los efectos de la competencia e 

intervención de las dos superpotencias en América Latina; lo cual se refleja en 

guerras civiles, empobrecimiento, golpes de Estado, allanamiento de los asuntos 

internos (especialmente en países como Cuba y Chile). Fue hasta el fin de la 
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Guerra Fría en que como consecuencia la desaparición del sistema bipolar, se 

observó un aligeramiento de los conflictos en los países de América Latina y la 

colaboración de los Estados miembros del Tratado, que contribuyeron a la 

solución pacífica de los conflictos. La relevancia de la presencia del Tratado es la 

ausencia de armas nucleares en la zona. 

 El Embajador Alfonso García Robles, iniciador del Tratado de Tlatelolco, 

solía decir que los ZLAN no son un fin sino un medio para alcanzar, a través de 

ellas, el desarme general y la no proliferación de las armas nucleares. Esta 

acertada concepción quedó plasmada en el Preámbulo del Tratado y los hechos 

han confirmado su acierto. Efectivamente, mientras no se alcance un acuerdo 

general para abolir definitivamente el uso de armas nucleares, las ZLAN 

constituyen el mejor medio, para lograr un acercamiento hacia el desarme general. 

 El Tratado tiene el mérito de ser el primero en conformar una Zona libre de 

armas nucleares en una región del mundo, además de definir el término “arma 

nuclear”. Además, es el primer instrumento jurídico de desarme que obliga a las 

potencias nucleares existentes, desde 1967, a respetar el status de 

desnuclearización bélica de la región.  

 En cuanto a las enmiendas que se realizaron al Tratado de Tlatelolco, 

quiero resaltar la que hizo al artículo 14, párrafo 3. La importancia de la enmienda 

radica en que no podrá ser divulgada ni comunicada a terceros, total o 

parcialmente, por los destinatarios de los informes, salvo cuando aquéllas lo 

consientan expresamente. Quiero resaltar que esta enmienda fue una sabia 

decisión para mantener unidas las voluntades de países que como Argentina, 

Brasil y Chile retardaban sus acciones para ratificar el Tratado. Por lo que, una vez 

aprobadas las enmiendas, Brasil, Chile y Argentina realizaron el trámite 

correspondiente  para ratificar el Tratado. 

 El Tratado de Tlatelolco tuvo una gran actividad desde su creación hasta el 

fin de la Guerra Fría, aunque más adelante presentó casi un abandono de 

actividades, pues los Estados miembros ya no participaban, ni entregaban sus 

informes, ni pagaban sus cuotas. A partir del 2002 se reactivaron las actividades, a 

partir de la implementación de un programa atractivo para los Estados, en el que 
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se contempla la creación de organismos que promoverán el desarrollo social, 

educativo y económico, así como la difusión y debate educativo de temas de 

desnuclearización para las nuevas generaciones. Sin embargo, aún es necesario 

reforzar estos programas para incrementar la colaboración de los Estados 

miembros, con el fin de reactivar las cuotas y actividades.103 

 Los últimos acontecimientos en materia de desarme nuclear como 

proyectos para el logro del desarme mundial, son las Conferencias sobre el 

impacto humanitario de las armas nucleares que los gobiernos de Noruega, 

México y Austria han presentado en las Conferencias de Oslo en 2013, de Nayarit 

y de Viena en 2014. Su antecedente se muestra en el Documento de la VIII 

Conferencia de Examen del Tratado de no Proliferación (TNP) de 2010. En las 

Conferencias se retomó un proyecto de resolución para desmontar obstáculos y 

avanzar hacia la meta de lograr un mundo libre de armas nucleares. La 

participación de México como país sede de la Segunda Conferencia en Nayarit, el 

13 y 14 de febrero del 2014,  tuvo por objetivo mantener el liderazgo nacional en el 

tema de desarme de carácter global, reafirmar su histórico compromiso con la no 

proliferación y fortalecer en definitiva su reputación internacional como una nación 

comprometida con la resolución pacífica de los conflictos internacionales. Este 

evento contó con una participación de 146 países, representantes de organismos 

internacionales y organizaciones de la sociedad civil. Aunque declinaron la 

invitación China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la Federación Rusa, sin 

embargo asistieron a esta reunión India y Pakistán. 

 Entre los datos que se revisaron, los más preocupantes señalan que en 

nueve países se concentran cerca de 17 mil armas nucleares y que dos mil están 

preparadas para activarse en cuestión de minutos. Estos Estados son: China, 

Corea del Norte, Estados Unidos, Francia, India, Israel, Pakistán, Reino Unido y 

Rusia; cabe señalar que este grupo de países gasta 100 mil millones de dólares 

anuales en armamentos militares.104 

                                                           
103 www.opanal.org.2015/12CGPVO 
104 Ver Meade Kuribeña. Injustificable e inmoral uso de armamento nuclear información reproducida en 
www.crónica.com.mx/notas/2014/815161.htm/consulta 14 de febrero de 2014 
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 Durante la Conferencia de Nayarit, México propuso una estrategia hacia el 

desarme nuclear, al presentar un documento de conclusiones que sirvan como 

punto de partida para materializar los esfuerzos encaminados a la eliminación total 

de las armas nucleares y como directriz para continuar los trabajos de la Tercera 

Conferencia en Viena.105 

 Esta Tercera Conferencia contribuyó a lograr una más generalizada 

conciencia de las consecuencias y riesgos reales de las armas nucleares 

incluyendo los efectos  en la salud, medio ambiente, agricultura, y seguridad 

alimentaria, la capacidad de respuesta internacional y el marco normativo 

aplicable que queda en manos de los países poseedores que son la minoría. Se 

presentaron 158 Estados y esta vez asistieron Estados Unidos y el Reino Unido. 

 La ratificación de los Protocolos I Y II del Tratado de Tlatelolco por parte de 

los cinco Estados firmantes así como la ratificación de los Protocolos del Tratado 

de Rarotonga y Pelindaba excepto Estados Unidos, genera un tiempo de espera 

de que en un futuro los países poseedores se comprometan a no hacer ensayos ni 

pruebas nucleares con fines bélicos o de cualquier otra índole, convenciéndose de 

que sólo dejará de haber inestabilidad, inseguridad, desconfianza, cuando todos 

los países del mundo cobren la conciencia de que depender de las armas sólo nos 

va a llevar a nuestra propia destrucción y que por el contrario vivir libres de la 

dependencia de las armas promoverá bienestar y paz para todo ser viviente en el 

planeta. 

 En el intercambio de opiniones realizado durante las tres Conferencias 

sobre el impacto humanitario; los esfuerzos continúan en el OPANAL y ya han 

transcurrido 50 años en que se ha evitado una conflagración nuclear, esperamos 

continúen por el bien de las generaciones futuras. Me queda claro lo que Einstein 

aseveró: “No sé cómo será la Tercera Guerra Mundial sólo sé que la Cuarta, será 

con palos y piedras”. 

 El valor de la humanidad es vivir en paz, los esfuerzos que se han realizado 

por tantos seres humanos que en la historia han pasado, como precursores de la 

                                                           
105Comunicado de la Secretaría de Relaciones Exteriores, recuperado el 15 de febrero del 2014, de: 
http://www.prensa.sre.gob.mx./índex/php/es/comunicados3696- o51 
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vida plena, en alianzas de cooperación y ayuda mutua entre naciones a la que 

está llamado el hombre, son el contrapeso de pensamientos limitantes de 

hegemonía y fuerza. La primera opción conlleva a enfoques y estrategias que 

permitan un acuerdo con los países poseedores de armas nucleares quienes al 

parecer tienen la supremacía pero también la minoría. Nuestro bello planeta tiene 

194 países que buscan y han experimentado la paz; por eso luchan 

incansablemente a su manera y son 9 los que creen que la paz es mantenerse 

armado, utilizando la competencia, que los conduce a  la desconfianza,  arreglos 

que sólo desmotivan la paz y tranquilidad de los pueblos. 

 La humanidad y nadie más es responsable de su presente y de la vida 

futura de sus generaciones. Los que estamos por la lucha de la desnuclearización, 

debemos forjarnos pensamientos que lejos de fomentar el miedo, la tragedia, el 

desánimo, la depresión ante las últimas noticias, más bien inmersos en el objetivo 

de desarme y desnuclearización hemos de pensar en el mejor camino, las 

estrategias para lograr acuerdos; mientras  que los países poseedores están muy 

ocupados enfrentando la lucha por la hegemonía, al creer que luchan por fines 

nobles se concretan ellos mismos a perder la paz, que nosotros los que sí la 

queremos no debemos perder. 

 Por esta razón me animé a realizar el estudio del Tratado de Tlatelolco que 

parece un pequeño, pero no solitario pececito, en el gran océano de naciones 

rodeado de quienes desean, buscan y piden la paz, al lado de seres inmensos y 

con su cabeza en todo, menos en su bienestar y el de sus congéneres. 

 Las estrategias y enfoques que se dieron alrededor de estos cincuenta años 

del Tratado, sobresalieron por la tenacidad y entrega de nuestros antepasados 

que lograron lo que en su pensamiento gritaba: Queremos un mundo de armonía, 

paz y cooperación mutua para el desarrollo de las Naciones. Además, con sus 

propias fuerzas pasaron horas de desvelo y sacrificio para lograr, en medio de 

circunstancias adversas lo que un día se mantuvo y daba ánimos a sus esfuerzos: 

La Desnuclearización de América Latina y el Caribe y evitar un holocausto nuclear 

en esta zona o en cualquiera otra en nuestro mundo. Esperamos que los tropiezos 

de organización, falta de cooperación y estímulos positivos sean superados como 
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siempre que se tiene en la mente, la victoria; así los siguientes cincuenta años, de 

Tlatelolco, no criticado, sino apoyado, serán de un Tratado en donde hombres y 

mujeres convivan la paz anhelada y los desafíos por venir sean contemplados con 

el mismo entusiasmo de los años pasados de que todas las Naciones alegremente 

vivirán en paz. 

 Confiamos en que las conferencias de los meses de marzo, junio y julio del 

2017 en las Naciones Unidas, para pugnar por la abolición completa de las armas 

nucleares, lleguen a un mayor entendimiento entre las potencias poseedoras de 

armas nucleares y las desnuclearizadas, para bien de las generaciones futuras. 

Termino con esta frase de esperanza, porque la esperanza muere al último: “Los 

que buscan, encontrarán; a los que piden, se les dará y a los que toquen se les 

abrirá”. 
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Sin desarrollo, no hay paz; sin desarme no hay 

seguridad. Ahora bien, cuando el desarrollo y el 

desarme avanzan, el mundo también lo hace y 

hay más seguridad y prosperidad para todos. Se 

trata de objetivos comunes que todas las 

Naciones deben apoyar 

 

Bonki Moon 
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SIGLAS Y ABREVIATURAS 
 

ABACC: Agencia Argentino-Brasileña para el control de los materiales nucleares. 

ABM: Antiballistic Missile (misil antibalístico). 

ANZUS: Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos. 

ARCAL: Acuerdo y programa intergubernamental para el desarrollo de la ciencia 

ASEAN/ANSEAN: En inglés Asociación de Naciones del Sudeste Asiático 

ATBM: Antitactical ballistic missile. 

CELAC: Comisión de Estados latinoamericanos y caribeños. 

NWFZ/ ZLAN: En inglés y español Zona Libre de Armas Nucleares de Estados 

Americanos. 

ICAN: Campaña Internacional para abolir las armas nucleares y en inglés 

International Campaign to Abolish Nuclear Weapons. 

OEA: Organización de Estados Americanos. 

OIEA: Organización Internacional de Energía Atómica. 

OPANAL: Organismo para la proscripción de armas nucleares en América Latina y 

el Caribe. 

SALT: Conversaciones sobre Limitación de armas estratégicas, por sus siglas en 

inglés Strategic Arms Limitation Talks. 

SIPRI: Instituto de búsqueda de paz internacional en Estocolmo. 

START: Strategic Arms Reduction Treaty, Tratado de Reducción de armas 

nucleares, el IV firmado en 12 de mayo de 2016 entre Rusia y Estados Unidos. 

TNP/NPT: Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares. 

UNIDIR: Instituto de las Naciones Unidas de Investigaciones para el Desarme. 

ZLAN: Zona Libre de Armas Nucleares. 
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Anexo 1. Intercambio de mensajes106 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
106 Edmundo Hernández Vela. Enciclopedia de Relaciones Internacionales. México: Porrúa, 2013, p. 1896-
1918. 
Nota: En las cartas de este anexo se omitieron las notas a pie de página que incluía la Enciclopedia ya que no 
son de relevancia  para este documento, cuyo propósito es citar los textos originales; por lo tanto se 
visualizan algunos espacios en blanco entre palabras. 

MENSAJES INTERCAMBIADOS POR EL PRESIDENTE 
KENNEDY Y. EL PRESIDENTE JRUSCHOV 

DURANTE LA CRISIS CUBANA DE LOS COHETES, 
EN OCTUBRE DE 1962 

l. Mensaje del Presidente Kennedy, 
del 22 de octubre d~ 1962 

Washington, 22 de octubre de 1962 
Estimado Sr. Presidente: una copia de la declaración que estoy ha­
cier~d9 es.ta PQ~hc:; , c<?ncer1}iente a los acontecimientos en Cuba), a la 
reacción de ini Gobierno ante ellos, ha sido entregada a su Emb~a­
doí' en Washington. En vista de la gravedad de los acontecimientos a 
los qúe me refiero, quiero que usted conozca inmediata)' correcta­
mente la posición de mi Gobierno en este asunto. 

En nuestras discusiones e intercambios sobre Berlín y otras cues­
tiones internacioriales, lo que más me ha preocupado ha sido la po­
sibilidad de que su Gobierno no hubiese entendido correctamente la 
voluntad y determinación de Estados Unidos en cualquier situación 
dada, ya que no he supuesto que usted o cualquier otro hombre sen­
sato quisiera, en esta era nucleal~ hundir deliberadamente al mundo 
en una guerra que, es tan claro como el cristal, ningún país podría 
ganar y solo tendría consecuencias catastróficas para todo el mundo, 
incluyendo al agresor. . 

En nues tra reunión en Viena y subsecuente mente expresé nues­
tra disposición y deseo de encontrar, mediante la negociación pacífi­
ca, una solución para todos y cada uno de los problemas que nos 
separan. Al mismo tiempo, aclaré que en vista de los objetivos de la 
ideología a la que usted se adhiere, Estados Unidos no podría 
tolerar cualquier 'acción"de su 'parte que-pertl.lrbe -en-forma impor­
tante el balance global de poder existente en el mundo. Decla­
ré que un inten to de forzar el abandono de nuestras responsabilida­
des y compromisos en Berlín, constituiría una de tales acciones y que 
Estados Unidos resistiría con todo el poder a su mando. 

Fue con el fiil de impedir una apreciación incorrecta de parte de 
su Gobierno con respecto a Cuba, que declaré públicamente que si 
sucediesen ciertos acontecimientos en Cuba, Estados Unidos haría 
cualquier cosa que tuviera que hacerse para proteger su propia segu-
ridad v la de sus aliados. 
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Más aún, el Congreso adoptó una i"esolución expresando su apo­
yo a esta política declarada. A pesar de ello, ha proseguido el rá­
pido desarrollo de bases de cohetes de largo alcance y otros siste­
mas de armas ofensivas en Cuba. Debo decirle que Estados Unidos 
está resuelto a que esta amenaza a la seguridac;l de este hemisferio 
sea eliminada: Al mismo tiempo, deseo puntualizar que la acción que 
estamos..t.om~1)d9 es la mínin:la necesaria pa~~a eliminar la amenaza a 
la seguddad de las naciones de este hemisferio. El hecho de esta 
mínima respuesta no debe ser tomado, en todo caso, como una base 
para cualquier juicio erróneo de su parte. 

Espero que su Gobierno se abstendrá de cualquier acción que 
amplíe o profundice esta ya grave crisis y que podamos convenir en 
retomar la senda de la negociación pacífica. 

Sinceramente, 
, john F. Kennedy. 

2. Mensaje del Presidente jruschov, 
del 23 de octubre de 19621 

r. Presid nte: acabo ele r -cibir u carta y también me he informado 
del texto de su discurso del 22 de oClllbre sobre Cuba. 

Debo decir francamente que las medidas indicadas en su declara­
ción constituyen una seria amenaza a la paz l 1 y a la segurida 1 de las 
naciones. ESlado Uni lo ha tomado abiertamente el camino de violar 
groseramente la Carta de la Naciones Unida. el camino de violar la 
normas internacional e d la libertad de navegación en el alta maJ~ el 
camino de a ciones agr sivas a la vez contra Cuba y contra Unión 
Soviética. 

La declaración del Gobierno de Estado Unidos sólo puede ser 
onsiderada com una interferencia en los asunlOS int mas de la 

República de Cuba, Unión oviélica y otros Estados. La Carla de las 
Nacione Unidas y la normas illlernacionales no dan derecho a al­
glll1' stado para institui r 11 agua internacio11al s la inspe ción d 
naves 011 rumbo a las costas de la República de Cuba. 

y naturalmente, lamp ca podemos reconocer el derecho de Es­
tado Unidos a stable r un control sobr armamentos qu son ne­
c sarios para que la República de Cuba r fuerce su capacidad de 
defensa. 
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Reafirmamos que los armamentos que están en Cuba, sin tener 
en cuenta la clasificación a la que puedan pertenecer, están destina­
dos solamente para propósitos defensivos, con e l fin de asegurar a la 
República de Cuba C011l ra el ataque de un agresor. 

Espero que el Gobierno de Estados Unidos lIluesu'c prudcm:ia y 
renuncie a las acciones emprendidas por usted, las cuales pueden 
traer consecuellcias catastrófi cas para la pa7. mundial. 

El puma de vista del Gobierno Soviético en relación a su decla­
ración del 22 de ocmbre es expuesto en una Declaración del Gobier­
lIO Sov iético que está siendo transmitida a usted por medio de su 
Embajador en Moscll. 

N. Jruschov. 
Moscll, 23 de octubre de 1962. 

3. Mensaje d e l Pres ident e Kcnnedy, 
del 23 d e octubre de 1962 

\VashillgLOIl . 23 de IXtubrc de 1962 

Estimado Sr. Presidente: he l1_'Cibido su CWt:l dd 23 de oct ubre . Pien · 
so que usted r(.'(onocerfi (llLe los paso que empczmon la presclllc 
cadena d e acontecimientos. fu c la acción d e Sil Goblcmo suminis· 
tra ndo .$(.'CI'Clalllcnte armas ofensivas a Cuba. Di5CUlircmos este asun­
to en el Consejo de Segu ridad . Mielllr:"lS (;11110. estoy illten:s;.lClo cn 
que ambos mostremos prudencia y no hagamos nada p:tr.-t pcrlllilir 
acon tecimicntos quc ha&ran la situación m:'is d ificil de cOlll rola r de lo 
quc ya (:$. 

Espcl'O que uslcd d:tr:'i imnediata mclll e las illstruccioncs UCCCSóI­
,"ias a sus barcos "al":1 observar los l~ l·minos de la cuarentena. cuyo 
fu ncbmelllo fue establecido por el vOC o d c la Organización de Esta­
dos Americanos CSla "'rde y la cual elllrarfi en vigor .. las 1'1:00 
hor;u. tiem po de n:enwich, del 24 de ocwbre. 

Sinceramente, 
J ohn F. Kennedy. 
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3. 1. Ru oluc",,, de /a Orga .. ir.ac¡¡" d~ /.,. E.¡IIdos Americano., 
del 23 d~ octubre de 1962. 

fJ Con..jo de la O .. g-~nilt. ... ciÓn de &lado. Americanos. actuando 
pl"ovisionaln~nle (OUIO órg;Ulo de consuha ... 

Resuelve' 
1" I,,"ar ~ que.., d~mantdcn inrn~'(liatamenlc y se TClU'CIl 

de C"b;¡ 1(M!os Jos Jl'nyc.:li lcs y cualesquiera olras armas 
COn cill",cidad Q/"clUiw. 

20. Hccomc·nd.u a loo; E.lml.,. M,cndm)$, .le (ollron"id;,,1 (011 
los A.nlcll l"" Ii y 8 ~ lcl TI'" .. ~ ado Imc'~Ulw..Tit-~no de Asi"C"n-
cía Heclproe:., <lile ado\.I"" '0<1.:" la. " ... '<.1,,1.:05 ¡ud .... idualcs 
y (Uk"Clln ... illdu.., el ""'pleo de la fllena arm .... ' Ia. que 
eOIl$i<k,,:n " .. -..:csari;u 1>;11 .. asegurar que el Gobier no dc 
Cut.:. 110 punl.l (otUlllU ar '"eC1btendo de lal l>otene"" ehi. 
11O-~tt.ic:1$. pertrechos y suminislros tl1 i l ltar~ 'lile ame· 
n:t<,:<:OI la 1>;' ''' y la IiCl!u ricl¡,d del '.,IIm"" 'le, y 1" " " j'''I><.'(lir 
<lile los proyc.:u l"" el1 Cuba COI' OIp;ocidad .,ren . .t ... " :le C(JO ,­

vienan en (uaJ(~,i<:l" ",ume rllo en " na amCnar.t activa COI1-
tm b 1" " Y 1;, ..,¡,.",ritbd del cotu;n"nte. 

!lo. 1 nfoo'U1~r al Con",,)? de ScgurÍlI¡,d de bl N:ociones U,ud:u 
!lObo." .".." r"JQludón, de coufonnidad (on el Artl,"lo !14 
de I:t. Ca,u de lal Nx,ones Uní.bs. y exP'"C1.a la cspernll­
'.;l de que el Col'$O!:jo de Scsurilbd, de acuerdo co" el 
I"'o)"'clo de resol"...,oó" I" ·...,..,,,,;,d,, IJOr Ülad.". Un idOl. 
e".re a Cuba obse,v;ulorcs de 1,,, N¡ICÍ<>n~ Unidas a la 
\.JrcYrold I .... ,ble. 

40. Contmu:or :W:1I~,"d" I,nw;sion:olm..."uc romo órg:ono de 
(om.utla c illSlar a IQ<I .~t. .. dos Unitlol <lne n1amcngan 
debid"mente illfonn ... do al órgano de c.,,, .. ul,,, dre I;t~ 
", .. "tiid,u que adopten de 3("'."nlo ron el P~rr~f" 2 de 1" 
p n:lClIIC" ,·csoluciÓn . 
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<1, Meusaje del Plflidente j nl.'lChOf, 
tleI:N d" octubre de 1962 

F_'Itimado Sr, I'n ... ¡dente: he Il't:ibido ~ carla del 23 de Oo:lubre. b he 
eSlllllmdu y le esu.')' (()m~s(¡moo. 

Sólo imagine:. Sr. I~"elidenle. que le hubl~r.l.lno~ prcienlado 11 
IIstC'" la, colltlidon es de: un ultil\l;'üulU como el t¡UC lI,¡{cd nos ha 
pn'seul.ado (011 "1 :ICClÓ!l . (Cómo habrra I1:a«iOflaoo IISICII ~nle 
C!llu! l'i.::u,<> que se h;iliñ~ ¡Ildign~do ~lUe l~r lI1"dill" d e n"e!,lrn 
1)'1 I'le . \' esto habrla sido comprensible p~rn nOKl4f05, 

l're$emlludou&.l oas (omhcioucs. us.ted, Sr. 1~'cJl(lcl1lc, nw ha 
l~n1.ado UII desafio. 'Qllifn le pidió 11 u<ll'll hacer e:llO? ¿wn (llIé 
derecho hi~o u~lcd t stoi' NueMI'm 1aws coo I~ Rq)jlblia de CIlOO, 
(omo Ilues.tr:u rel:ICion~'1; COII 0In» f..Mlldos, siu tcntr ell Olent.1 qué 
lilM) de Üladcn 50n, cUlleit:rlle ílllM:all ,cn ll.' a los dos I'alsn el1ll1: los 
que ex isten csas relat:ion('S . Y ,¡ hablam&.l abom de la cuarelllena a 
la 'lile se rdic\l:n "" carla !!, uoa cuarentella puede $Ct' eSlablecida. 
ne "(1.,crUII ;, La \)1, 'cu ca Lll1ern aCIOI1'" 3CCI',am" ",,,ca ,,, ,,,,,e 1"" 
aCllcnlo <.le Lslados cmre ellol mismos y no por nlg lllL<I leleel,' I'M IC. 
[ "¡,,ell C"a l"(~lIleU;IS, por ejemplo, sobre mcre~"cía s y productos 3grf­
CQlas, l'el"O el1 CIte C'dSO 1;, cuestiÓn no es, de ninguna manel'a, Ile 
(lm~"ten~, si llo m~s bien de COSM llIudlo 'l'~1 serias y usted lll i~lllo 
comlln."mle eSlO. 

USletl, Sr. Presidente. no cstll ,lcdaranüo una ''IIan:ntt~la, sino '1\\e, 
mlls bien, e'l~ usted ",anife, t:muo un " llill1l1l\1111 y 3ulenal.ando 
'1\1e , si no cedemos a ~U li , lcmandas, usled lI $.ar;\ la fUCI-/Á' , I('.onsi(h"­
re lo que t'!l~ u$.(ed (I iciendol IV I'Sled quiere pcnuadinne de con­
sentir en ello! {Q\,é signif,o.:arfa conscmir en csas demaml:,ú Sigu ifl ­
(~da guia",e a si IllÍSllIO en 131 relaciones con otros paises, uo por la 
ril~ón, sino po r el somet imiento a la arbi tmriedad, UM~~ I ya no cst ~ 
apelando a 1;0 I1I zón, sino que desea imimi,brnru. 

No. Sr, f>rcsidellle, nO puedo cousenl;r en "SIO, y pien.'>O (lile en 
Sil propio cora zón uSled R'Conoce que ro estoy en lo COl'n.'ClO. [sIOY 
convencido Ile qUI·. eu mi IIIK;,r, \l5 1~d ~I\\arfa de la lIl i!ll~a I!:ane!'a, 
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I::J Gobinno Soviéli o considera que la viola líll l ti ' Ia libenad de 
Ular las a 'uas internacionales y el espacio aüeo inlema lona l es un 
at 10 tll' agrc i6n qu clIIPltia a la humanidad ha ia el abismo de 
IlIIa gucrr .. lI1undial 011 cohe tes nu leares. 1~1I' lo talllO, el Gobierno 
Soviético no puede in Irllir" lo capilanes de la llaves Soviéticas con 
rumbo a Cuba PUl, que obselven las 61'den s dc las fuerzas navalc.~ 
ESladounidcnses 'lile eSlán bloqueando e~a hla . ucsu,u in lmccio­
nes a los l1larino~ . viélicos 011 de OblCl ar e lnCI¡Ullcllte las norma ' 
universalmente aceptadas de navegaciÓII ell aguas illlernacionale y 
no relroccdcr lIi 1111 paso de ella . y si la parle ESladouni Ie:nsc viola 
esas l'eg l ;¡~. d ebe percatarse de la rClpomabilidad 'lile I ~:;lCrá so· 
ble ,' lIa ' 11 este: c .. so. alllrallllclIle que no seremos silllplcnlclllc 
rlllCcladorcs con l' la iÓII a lo~ actos de piralerfa dI: los barcos Esta­
d ullidcnses en aha IIlar. E.\larcmos forzados elllon es. por nucslra 
pane. il lomar las medidas que cons ideremos ne sarias y adecuadas 
'on ·1 /in de prolegcr lIue lros derecho,. ' li'llI' lIlO' ludo lo nccesario 
para haccrlo. 

RespeulosanlClll~, 

. J ruschov. 
Moml, 21 de ocrubre rI 1962. 

5_ Mensaje del Presidente Kennedy, 
del 25 de ocrubrc de 1962 

WJ.!hington, 25 d · oclubre dc 1962 
Estimado, r. I're idellte: he recibido su ú1rta del 24 dc octubre y la­
menlo m1l ho que usted lodavra no parcwl olllprend r lo que no 
ha movido en ~'l(, asunto. 

La sl"Cucncia ele los acontecimientos es clara. En agostO huoo 
inlormcs dc illlport.1nlCS ",barques de equipo .miliUlr r lé.w icos ,1<­
UniÓn Soviética a Cuba. A pri llcipio. de sepllelllbrc mdoqué ",uy 
cla ralllcntc que Estados Unidos cOII ~idcrarra o lalq\licr cargamento 
de arJ l1:t8 ofensivas como prescntando las. ~llfl: grav.cs cor~~~uenclas. 
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Oe pués de csa ~ 'clt~, esu! ,obiemo n .. cibió las Il1~S cxplícil:1s segu' 
ridades de su Gobierllo y _us , 1" lI,ames, lanLO pública COIIIO "ri. 
\'"clamcntc. de que no e taban siendo cltvi:.d:l anllas oren ¡va a 
C-uhn. Si IIst el revisa la declara iÓII publicada por T S ' en septiem. 
bre, ver, cu~n c1arall'ClIlC fue dacia esa eguridad . 

. o ltfianclo en cs.:,s solemnes gurid:ulcs insté a COU IC:IlCI e a 
aquel! • ell este pals, quc CII aquél li 'mpo eSlaban insislielldo en 
10 111, r 111 didas en este ",sumo. "entone me enteré. rucra de loda 
duda, de lo que u leel no ha lIe¡¡<.do ~, sabe,; 'l"e todas esas seguri­
clades públie:. er:t ll falsas y que SIIS mililm-e hablan dispueslo rccien-
1 mente eSlable er un cO'1Íunlo de bases de coheles en Cub.,. Le pido 
que reconozca c1aralllellle, S,'. Presidenie, que no fui yo quien lanzó 
e l primer desafio en eSle caso y qlle a la luz de e.lIt ,-elación, es.,s 
a lividades en Guba requcrran la respue las que he allullciado. 

R itero mi pesar por que e lOS acolllecimielltos pudieran ClU r 
un deterioro eJl nue lras rclaciolles. Espero que su Cobierno lomarti 
las medidas ncccsari:lS para permitir la I"Cst:lUIfl ión de la ilUtlCI611 
¡Ulterior. 

II1CCralltl'llIc uyo. 
JohJl F. Kennedy. 

6. Mensaj e del Presiden le Jruscltov, 
del 26 de octubre de 1962 

F.slimado r. Presiden le: h ., ,bielo ti carla del 25 de octubre. 1'01' 
SI' c.,na lellgo la cns:,ció" d(' qllc tls,ed liene alguna comprensión 
de la si luación que se ha dcs:,rrollado y 1111 sclllido de responsabili­
el. d. Aprecio esto. 

Por ahora, ya hCIIIOS intercambiado públicamenle IItlCSlras apre­
cia iones ele los acolllccirnic lllOS en (omo a liba y cada uno el 
noso'ros ha manifeslado su explic.' iÓII y su illlerprclación dc esos 
acolllccimicnlos. Por cOlIsigllienLC:. pens . .arra que. c\lidenlCmCJllc. 
continuar interc:ullbiando opinione~ a semejante di ta n ¡:J, a(m en la 
rorma de c.,rtas secrelas, probabl 'lIlenlc no agregarla nada a lo qll 
IIna pan ya ha <ticho a la ou·a. 
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Pi "JMo qllC llSlCd m ('n I en I J<Í l'Ol·,'l'(."lmuClale . esta rcal IlWul e 
prcocuprtdCl fJ l ,1 hit"ll~sLar cld mundo. T do~ n <x sil, u I az; ¡un ~, 
I !< G lpil alist;)s. si H O hall perdido 1. 1 aWIl r, <:lriullo m ás, los onu nis. 
las -gel1l . <J I ~ t:óm '·alor.u·, no (mirnm me SILS f ropi, iU.1S, 
~jJl ,so re cualr¡mer Oll", el'Y.'rt, 1, \'iJ~ úe- Iill> nacioncs. Los comunisr, 
<.OS!.;1I110S al.. llllmllt:lllt: COllU·a tod:Js I . gl1 .Tras (' l1l r J o~ ·[;,1<.1os)' 
. i 'lll re h mns ese: (lo rJe-fen l i J) 1 la GlUS"l dc la paz, cle~de <]IJ . i 
nimos • I II1UIl lo . i lllJ1n: hemo e tlsiclc • do :1 1<1 .e,u Ha <:OULO Ul ;) 

a lamillad. no como 1111 jncgo o UIl Illcdio par<1 ]ogr:JT prop SilO5 
p:1r1inlJ;ue~, lIJucho lIIe ll( s como lIl art m t, J\ ¡]) isn lCl , J l1e~t ras 
metas son el. I '~ S r J nt dio IXlr" logr;:trlas (!. ('1 Ir.:Ih ~o_ l.a g ll pt' l'.1 l'S 

nI! 8U'O enemigo r 1m. c;: lal11i(\; rl p •• to l. l:.\ ' lta(iolJC , 
Así ~ l · lllu)1 S 11 ., el Jlueulo Sovlético, y JlInto cnn IH);<Ot l (1 • 

O l t pueblos mmbién, inr rprCI ~n J¡) nle:stiOlJe de la guena }' la 
paz. Puedo I ir 'Sto ·011 5e!,'Uñdad, :11 menos p.:l r a los pu I d~ 
lo Vél í ' e ocial!s,",.s, nsf roO) p. J', tuclo pueblo pro rresista q ll qlll -

re pa7.., f('lirirL'ld }' Amislad. enUoc l a~ n, .iOIH'_ . 
J'\1 do veJ, Sr.. l'rcsidentr., CJlIG C' 1)) i '11 U (C!'I.lllo e ·lfl (- IlO de un. 

sell sacón d . :lllsje 1.1<1 JJOl- d úesllno del mlllld , ral! o (1 Po \ U 1 l!lJtI.~ l -
ti i 11 LÍ<:Jlto y una corre I a a prÜrirlL i 'n t: L'l llalUr.:llez~ de la gi l rrrt 
modc;rn.1 )' el lo IU· la ' u 'nCl ¡] "UTC:l. ¿Qu~ bif'1l I h.,rf,. ll~lro una 
J;Ut:n. l? s terl 11 o;; rtmcnm>:a J\ 1. 1 g1 1<'"IT:l_ 1 'ero IISlcd he bicl1 <J l 
I ml n 8 que U:;leUl!S olncmll-i, 11 (" 111 o r F l . t. c:da lo mi:mo 
que uSleclcs nos 111lbie • J) In I él llOWlJ"OS: lI5tedes slIfnrf:Jll 1. s mi ... 
111:1. 'oJl~uel KiélS_ \ ' C 10 cleh. sr... 1 I¡¡ 1'0 J'. I ra l) soU 0$ -pt:rson· s 
investid. el :1 111 JI jcl'll..l. lllig,K;OIl ,. rcsponsrtbi Ji daci. rO el 1 ' JJI . 

SItCtml i.I' a l ddiTio y a las p.Jsioncs m 1.411 i lI,as, ni leJler e ll cu -mLl si 
ta~ el ·lon es e~t. n pró illla· ~n tlll u o lro país. -loebs esas osns son 

1 • n ·i tria • J.'e1"O :si la guerra SI, llarn r • lmente, no t'~ t arí<l ~n nues­
tro poder n U·llcrl, I dL'ceJl<:J'l'l, jJU(.'li tal es b I gic, ele J. gllt·I' •. 
y J le lr m¡uJo I arte en dos g il s t . <IUf' 1;, 1411enél ~. Lo termm:J 
cuando ha, r r 11. 111 ciutJ¡ltJt' · r ]J1Jcb Los completamente, s ./1lhr:1 llcl .. 
Iml 1'1 ' le t IL'<:i' ti ell todas part s. 

Le asegm n " nombre d ,1 GulJit:mo "iético'i el I pueblo S ¡ i/ . 
Ii<" ,(]l1 1I ¡u-,..'UlItcnlos rcsp c lo. ~II'm~~ [i o. ¡"a CJI Cutm ()[l 

cOlllple tamel1te mflll1ff:l Jo . " "gtW Jo q ue uSled me h;) escr·lo, .s 
o ll\'i el Je))\I lnl . illL.erprC'laciol1cs so l OC ('~ I c: Pllll(O ~ JI ffi.~ 1\:llles o, 
l)~ . LJien. que lenemos rli fcrcn 1 Po. ff .. !iui(:ione· p atél uno y olro upo oe 

medlOs m IllI T"('t;. Y, l. ro e lit 11..1:1 ml5mos tipos de rtnn.:ll11t'IH s 11\) ' -
1 JJ , eH 1'C'ét! i dacl lCl1<''T ciir r('nl es 1 i r el ' inter¡ I '(a(.;olleli. 

tJ. tc(1 e \1]) militllr }' esp 'ro íJu mc comprf' l1 d ro. 10 memvs 
omo ~elllplo a un simplc ni \ n. ¿Qu' ú¡>O ue aru"t'<l CS, o ensiva o 
c <11 i\', ? l ln . 11\ I l e . Uf iU·U il ddcllSI.... ~i es 1 (!\'3c1 p :lr;1 el rPI) 
l'r las frouleT"lS o UI1 :'1 .. ortilira b. r I cuanclo la élrúJler[;l e 

COllccl1 l r, o, .. ("("lmp1 1l lt" III iula por lIn n (lIncro apropifldo ( le rmp. , 
' Illr UIX d IIli 1Il0 GUión o¡c hilhr. OH' )"lid 'u uu i1n lla orell ·iva, 
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l'ueSIO qu e klOs prClxlrill! Y dC'l'cj~" el C311\;UO p~l,;\ que la infame­
da 3\1;1I1(\,:. lo mismo c. verdad IJ.U.l la. amia. de cohcte. Iludeares. 
para ~~ mlqlli eT lipo de arma._ 

Usted CSlá equivocado si piensa qu e cua lquiera de UUCSll'OS aro 
mamemos en Cuba SOIl ofensivos. No obllanlc, no discmamos sobre 
este puUI O. E,idcntclIlClllc no podré cOllvcncerlo. Ibu le digo: '>J­
ted, Sr. I're.ideH!c, lISll"(1 es un milil"" y debe l'Ulcmler: /CÓI110 pue_ 
de usted bnzar verdaderamente una ofensiva, "un'luc Icug" una 
enOrme cantidld de cohetes <le varios ak,mee. y potencia. wUrc su 
territorio, usando .610 cs.u annas? t:>()5 cohetes SOIl uu l1I~d¡o ,le 
3'.¡quitació n y dCSlruccióII, ¡"'ro e5 imposible lanzar "n" "reus;va por 
mc<lio de esol cohetes, induso collCteS nucleares de 100 megalon". 
d .. potencia el<plo!iva, !)olll"C es Úl1iCanlcntc I'J SCIllC - 1rC>1''' .... 1a 
'lue 1'"C1:1e av~nzar. Sin gCllIe, ningún :lrma, eual'lui era que .sea 511 
polencia, puede ser o femiva. 

H::Ólllo puroe u.\(ed. por 10 (,miO, dar esm iUlerpremció n coll1l,le­
(:unemc errón~a , la (Iue us(ed C$L1 ,bm!o ahora. ,k que a lgunas arm", 
en Culla :IOn ofensiVa!, como mtoo dice? Ahr todas las armas - y }"O se 
lo a""guro- SOI1 de una nmurale,-' defensiva; esI~l1 en (' .. III)ó1 (lI1i<::l( llen­
le COn proJ>Ó!litos de defensa y las hemos enviado a Cuba a demanda 
del Cobiemo Cubano. Y dke ustcd quc:lOn arma! oknsivas. 

~ro, Sr. Presidenle. i rk veras piensa mlcd KTiamCnle que Cuba 
I,odrla lanZo1r 1m" ofensiva $Obre Eslados Unidos y que ha.\l<I noso_ 
Iros, jUnlO ( 011 Cuba, av,"nurfamos contra u.lCdes de .. ¡'" territorio 
Cubano? Realmente picnsa usted así? ¿Cómo puede 'ler eso? Noso­
tros 110 cntemk:mos. s"g"'"'lIlleme q ue no ha habido ningún llu('VO 
des;onollo scn:ej,mte en eSlralegia ",ililar que pudiera llevar a 
creer que es posible avaullIr de esa ma nera. Y yo quicIU decir ;(VaJl ­
zar, 110 desll1lir; porquc aquellos que destruyen son b.\rbaros, pen o· 
na, que han puditlo Su wrdura. 

Yo $OSle ugu que ,,¡(edila tieue b;(scs pard pensar asr. Usted pue­
(le lIlirdfnO~ alll deso::onfianza, pero (k todos modm puede e'lar ""'_ 
b'lJro de <Jue $011105 dc ",cme SóI "il y cmcude",,,,, I>CTfec"u llenle bien 
que si 13m.muo; una oreu~iva COIHr.l uuedes, ustl .. le, responded"" en 
la l"ism,l forma. Ib"o unede. lambiéu telldrfan como resptl e~ta lo 
mismo que n O'! hubiera n lanzado. Y pienso que n.te,ltambiéu lo en_ 
tiende. E, nuellr:, d isc",ión en Vie na la que !He (h e l dcrt.'cho de 
tmblar en eSla fo"m". 

EsIO indio que somo> genle cuerda, que enleudemos y aprecia­
(uosla . ituacióTl correctamente. ¿Cómo emOTlCeS podríamos permitir 
(nosotros mismos) Lu acóon"" erróneas que u<tl-d nos impula? 
Solamente luníticos o suicidas, 'lile qu ieren pere«:r ellos mi'lIlos y 
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deJtnll1' el mumJo lunes de monr, IMXlJ1:oU h ,lCer e!lO , 1\:1'0 1I0SOIl'00 
t'J" eI'CIUOS vivir y de n illyu n~ Itl~ncm quncrnos deslmir su p~rl. No-
10h .. " 'l"c"""'05 algo IOt~ lnlCnle diferenle: compet ir (on ,.. pab en 
un esfllerw pacírlCo. Nosotros di'lcunlllos con UI[C'i1es, tenemos dire_ 
renda, lOtJrt altllionel IdeoIógini. I~m nUl:stro (011(1:1110 dd mll" ­
d<) es (IUI: L~!i cualiollC1l de ideologfa, a,r como los prob1eI1l:15 eronó­
IlI i~OI. (ltbcd~ 1I ser t~'"ehos l)(Ir medtos dirct'Ctl ll'J iI los m i1i! "l'CS: 
deben ser rest,~hos en (0111;<: 1111., ¡"'dlic:1 o. (omo esto es in lel'l'l'<:I: •• 
do en I~ SOCil>d.!d capi l ali$l.~ -en cotlllJetenda. NUl'Slm pn:rnil<t ha 
sido r Rl(lle ilielldo (jite 1:1 c()('Jfi ~erlCia pacifica de dos ,"Slrm:u 
socio-POIrUC01 dircn:nles ..... m" realidJd de nUOlm tllllll<lo- es cscn· 
cÍól l. y [lile es CSCll(ial a:oo.·I(I't"ar una IIU durac.k:ra. Ewt $011 10$ pri,, _ 
cipi01 a 101 que me adhiero. 

U' II:d ha ,Ied~r.ldo ~horJ medida, de pir:llel'la. las mi)lll',. qlle 
eran pr:.clicad.u en la Ed .. ¡J Media, Ct~ll1(to los b.1rr05 que pasaban a 
[roIvn (Ic agua' 1I1lCTn;lCiot¡alcs c:r:ln ¡¡1;Ka"OS, y IIsled ha llamado 
" ct40 una "cuan:ntena" alrcdl:uol' de Cuba. NIU.'tl' 'a1 llaves prolI:I­
blcrneme !numo <:n tl"Jr.1n 3 13 lona palrut!a,Ll flOr su Mari"a <le 
Guerra. Lt aSO:j1¡Ill"U t'Jue I,os U:tVC1 'lile $01, dirigid:ls ahora hada Cllbol 
~tán tt~ando lo, cargamentos pacflicos 111~ inoo'm. ~ l'ien"a uSled 
vcn:latkmUlCl1le tl"e lodos uosouw Ilas.lulOS nuetlro licmpo Irnns­
¡lOrlando !il11l1lnlólS ólnu:u orensivas. bomros .1I61110s y de hidn')­
geno''''; .... uuque IIIS militarn punbn a<"i'ISO iut.1ginar que cs;u son 
algrlll tIpO eSlx~i;I ¡ ,!c al'mas, yo le :tloCglllO .. mu:d que son d lipo 
m:h com"' ll ele 11I~r,:al1d"s !h1drl(:t, . 

I\)r lo mnlO. Sr. J'l""idcll(e, lll<»lrCIIIOS ,..,tI$;I[C1 .. Le :t$t:guro q" e 
lo:s b.l rr05 con rumbo:t a ,ba no CSl~n ImnsllOrtando 3rrnanlCntos en 
abJOlmo. J.os amt.1nlCntOl nccaitadot I)ij Tll Ll deft.'n5:' de a,ba ya 
csUin ahl. De ninl(lm:¡ nmncrn qu il'l"O tk:cir que no ha habido carga. 
I1lemOl ,Ic 3m!.'s, No. hubo t:tlo urgmncnlt». !\om ahOl1l C!llJa ha 
t>!lIcnido t;,~ amI") , ... 'Cc~¡ ria, I>:.ra 51 ' defensa , 

No se '" uSled 11UC'i11: wmp .... n<!eflnl: y cn:rnne. !\oro (Ineo que 
IIItcd mÍ!mo c .... ~ y COIIVC It¡rJ ('11 IJIMl UnO tlO deberla cttIcr a SUJ 
pasioncs; que uno dcbc:ria dominarlas. Y ~(¡t.M! dn«l:lÓn están toman­
:lo ahora. 101 :KQul«llnicnlos; Si IIsled elllpieu a (!ctcllcr nava. eso 
11'1'111 pirnlcrta, COtllO UJlcd mislIIo .alN:: , Si nOSOll1» el11pct.1mmos h:,­
;¡enrio C$O a sus b;II'COS. ustcdes eSlar{;,u lan indignados OOU'lQ noSOlTru 
I tOtto d mundo est:i ahorn indig,t.1OO. Sel1lej:tutCf aocioll<:s no pue • 
.\en !ICI' intClllletat!;u tle otra n~ll1('Tl¡. porque la ilegalidad no l"-'<'t.Ie 
I('r k-p1t7 ... da. Si IC pcnniticn que atO 1),;¡Ii3' 'lI, entoncn no habrla 
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"'ucll", ¡Uí"". ~:",~,Im Unidos ,omó parte en C5IC a5<"UO. Esoo ha 
.ido ,b;;"",cnt<oUo por 101 !"mieipa",,,,, en la agresión con' '" "''''''m 
pal •. U" lobro enlero "" .. do cocri, ,, 0Qbre ""'" por el c.cn"",1 Gra...., .. 
qu,en comandaba la R,,,",,, Expedicionaria .:.c.<lo .. noden'oc en ""Iud 
"monen. C......,. lo ,i,,,1ó A"""'Nrl> ~:"laJd"~ "" $i6.m.J. 

Noo<>,roI .. be11101 cu.,n d ificil es 11""". al ... bo lOna ~olu<ión y 
qué dirl<;1 e. ""'''' 'Slnoi. un pab oobn:, " u<:y<» prin"ipio •. S¡"'pa,ita­
"101 "ne.,... .. ",e"''' con Cul>:t y d p .. c:!>lo Q,h""o. l'--ro no i"'eñe .. ;_ 
<-':'''0$ en "",,"nona de organ¡r..aón im~",; r>O ,,",amo. into:mncn­
d" en .... ,.,m'''''. Unión Sovi<',ic:t quie", ayud.u a los Cubanos ~ 
ffiifiear"" ~ida cou,o d Ios ",i ... "O$'" dcsc'u,. de b ""'''er:I. que ",ro. 

los d tjarían ..,100. 
UOl~'(1 dijo una vez que Eslados Unidos no esti p <-':I'"rando U". 

in"",ión. ~ro .ambi60. loa d«larado ,¡tW': ""']>'";''' con los emigra". 
",. C"b.1AO\ con" 'alTe\lohl<ionarios. los " I><>ya r les ay"darti a lkvar 
,,1 cabo .... plan", c""II .. el x tual Cob;"rno de Cuba. Tampoco es UJl 
secre,o 1'''''' nadie qu" la comtan", "'''CI ,aza <le WI ataque anuado y 
'U". ~gn."$ióo, ha pendido y oo",i,,('a pendiendo ooIm: enba. ~:s ,í"i· 
Omen'e esto Lo qu" no. ha impulsado a responder" la drn,an<l.:o dd 
r-.obierno Cnbano de amphar nu"""':oyuda refol .... ndo la opacidad 
de defCl'i!:l de C'Sc pal •. 

Si el Pn-:o.idt:nle y el Co!J;enlQ de t:oudo. Un idos diera .... ocgu' 
rid.:iodes de 'JU<: ~:""Ons Unido. no IOlllarla "arte él ",i.mo en un 
a'aque contra Cuba y refrt1l.3rla a <>!roS de semejant" :>oci6n ; si usted 
hacr volver -" .. , Arm,,,b -esto C'ArIlhi.ria lodo inmed,at:lIllClUe. Vo 
'10 hablo por Hdel Cas, .... pero pirn><l q"e ti y el Cohien lO de Q,,,," 

podrían. quiú ... nuociar "na tJe.",oviJizació" y exhonar al 1"' ..... 0 
:o come"zar d trabajo padftro. fJllor«:cs la CI,"'tióo, de los annam",,· 
,.,. ",,,,bi",, podda obvia,..." I'0n[lle """ndo no hay amcnan los u_ 
rnarllen'M .."" una ""'W' pa'" c"alquier p""bIo. ~:.," lamhib> ,--,."'. 
hiarla la perspectiva , le la ",,,,,,ión de destn,i,. no sola m"",,, lO!! 
annarnen'oo a loo que u""d nanl.3 ofenMv .... sino cualqui ... ""ro tipo 
de arma"",nto. 

Vo he h ablado eu la. Nxioncs U"idas a noml .... : dd Gobiern o 
Soooié,ico y I}~"''' una prupuesLa para d isolver Lodos los ejb-citos y 
de"cuir toda. la. anua ... <Cóm o "",oroas puedo apoyar ahora mi. 
dt:rn,uKIa. sobre ""'" a,.tU".? 

Lo6 ""nam,,",,.,. ,"""rreal> únicameu'" (ks;utres. Annnnl1ndolOJ 
se dalla la ceono""I" y ""'pleá,,dolos de$oruidan ¡:CIne en atUbos la· 
dos. lb,. c<Nlsigo.ueme. sólo un loco poede c,'ttr que Jos arn,an",""os 
son los pñneil'-"[~ ""'ut'50S "n la ."b de la >o<itd~d. No • ..,n U" 
ga"-o fort.:tdo de "nergb h",n..,l.3. CIllpl""do. adem:l .. en la destruc_ 
"ión del ho",[:"" tUi_o. Si la. P"T""" a. no m'IC""' '' ronlu.--~, con el 
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liempo aka"zarbn el pumo donde ch<xarán w",o tOpOS ciegos ~ 
cn'ollC1:. OOIl,,,n,,,,':I. la muma "n¡'1Hilo><:;6n. 

I'or co",íguíe"'c . momemo. la <o"lur" ]>",]>ia de lo • • ,,, .. d;;t.~ •. 
Yo prul""'g<:>: "O$Olros, por nue"", p,mc. dcdariLn::mos que I\uc"'''' 
];;,,<;(>.1 con ,,""00 • Cuba no cSI:in """'I>orLando ar,,"uu"nlo algu. 
"0. U .. "d dcd"r.m'i que ESlallos Unidos no in,-~dirá eHb .. (0" "lO 
llUpa. y no apoy.'':I. " n¡n!!u,," "lid ruerl.l que '1"i" ..... imemar in· 
v~dir Cuba. bllO'IttS ~1 """".idad dc la presencia ,i<: 'me .. "'s e'I"" 
cialí .. a. ",ílim ..... en eHba ",rla oIwia,Ll. 

Sr. I\-.:si<kntc •• pelo • u>lcd 1':"" que IJOl"kl"" cuidadosamenle 
I~. co""","enda. '1u" 'nlcr!"" la.¡ agre.iva, acc;o"o, de pirnlcria que ,,,,,,ti h:. "",ulCiado que Estados Unido, pl"e'cude !1~"Vdl ' al cabo en 
~gna. i,,'crua(;"',~kl. U"ro mi,mo S.1l>e '1u~ u"o penou" .s<: n",,, "O 
puálc eonsenlir en esto. no puede !tt01I<xer su derttlto a lal aoción. 

Si u"ro h. hecho ... 10 como el primer paoo pano oc""'lCadcnar 
l. gne"" ....,nlonc~s bien- evidentc",e"l.e nada nos 'llK'<la por hac,", 
lino ac"plar ""e relo de u"",IM. Si usted uo h. perdido el oo",rol 
de ,1 ",¡smo y se !)(",um claralll~nlc lIc 1"" c"""",,,e'IC;3' que ~510 
I'"drfa lracr, enlo"ce. Sr. !'reo.idemc. usted y ~o ~a nO dcl><!rí.m", 
j .lar los exln:",.,. de la cuerda en l. 'Iue "Sle<! ha ¡'.,.,ho un " udo 
lit: gu"rr." I'0'qu" mientras m:b duro jalemos "slcd y yo, mio apre. 
,ado.., lIarj eSl.e n",1o. y pu~de llegar el lnOmentO en que éste ""do 
e,,~ ,an aprc,a,1o. que la per><>n3 que lo hiw ~a no ""a Ctpdl. de des· 
hacerlo y cn'OIlCc, el " u<lo '"udm ,¡ue ser corlado. No II""e,i,o "". 
plicarle lo yuc eso siguir.carfa. ",'ed m;.mo "",iende ¡)(",r"",amente 
'1tte 'H'~""'" dos paí5e> ~"<O" arm"" lerrible •. 

Por lo lamo •• i tlO h.y iO'''tte¡ó" de aprelar e"e uudo ~ conde· 
"ar asl al """"lo a La catástrofe de la gucrr~ ten"o""dc«r, Hu sólo 
aflojcmos las fl"''''' que ,ira" de lus L"Xl",m", lIe la cuerda. lo,m·· 
"'M m"didal parA dcsllacer eslc m"lo. NO>OIf<)s e"au,os de aeu~rdo 
en ello 

Nosolros da",os la bieuveni,La a toda. la. fuena, '1uc loman 1" 
pruición de la paz. [\)r eoo. al m;'ttlO lic'uf>", exp,..,>é grdlitud al Sr. 
Bcnr:'nd R'I$JeIl. quie," ,nanir,"sla alarm" ~ P""'<>'''ll>aC;Ón por el <k~. 
li"o dd munoo. y re. pondi rápidamente al llamado del Secrelario 
Ccueral Interino de la, Nac;OIl ... Unid"" U. ThaIH. 

t'",'os. Sr. ' '''''i''-m", """ mi. p<:n",m;cnto •. los <""Ic., Ji u,"cd 
.,.Ij de "",,=10 COIl ello'. 1""lrl'" ¡>QIlcr flu a la len ... ,ituación que 
cSlj ¡>crturbando a lodos los pueblos. 

~:'IOS pen .. ",i""los ",lj" n::gi<1os por un .ioc..,.o cI"",,,o de alivi.r 
la ,il"ac;ón ~ elimin.'. la .'1nen","" de guerra. 

Re,I'''' "os.;. n ",me, 
N. Jmschov. 
Moscú. 26 "- or:n,bn:: dc 1%2. 
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! ",h'" tlt· ... !..'.t 1;:11,11111/.11 1.1 \l'l;lI lId ,1(1 de su p,li" y CSIO l' ::' tOlllprclI ­
\Ihll' , I't 10 Cuila I.lIlIh¡(.\I (IIIII'IC lo 1111" 11 10; lodos 10<; paht:~ qUlen'!l 
J~I;l!I't'IIt'1 ... 11 ~t'),': 111 ¡11 .1f l. l't'IO, ¿CÓI]\() ('\JaUlOS nosn1ros, UIIIÓII ,';'OVIC ' 

lit , 1, JIII (,'~ IIO (;olm'l'Ilo, polI ,l ;q!l("n élr 1.1\ acuom'~ OC il~lcdcs , qliC hall 
\ido (:xpl('\ad :h ('11 d ¡I CC ltO lit: 'lile han rodeado ;¡ Unión Soviética 
LUI! h¡¡s ... , IIIdll ~lJ"(·,;lm rodeado a Il UC\tros <lh,Hl o!l COH bases 1l1l1nalc~; 
{1¡]ocado ha~e<; Iluln;)\(cs literalmente alrededor de nllestro pah; y 
I'::.laclollado ahí sus ¡mUillHe nlOs dc coheles:. Esto no e.!> un secreto 
H,.' r\l JII 'ueS E!:ItauOIlnl<lellst'\ aUlorizados declal'<lll ahlenalllel llc (ll H: 

<I\í C\, Sm cohclC\ cstán localIZado::. cn (Gran) Ble"'fla, estáll locah­
Z'.l(j()S CIl Itaha y c::.láu aplllllados contra nmotros, Sus proyectiles 
están loca lizados en Turquía . 

USled est:, 1I\0lesto a GlIba de Cuba. Usted dice que le molesta 
porque eSlá a 90 lIullas por mar de la costa de Estados Unidos. Pero 
furquía eSlájun lo a nosotros, IlUeSlrOS centinclas palntllan de lIllO y 
otro lado y se ven mutU:lI1\Cllle, Considera uSlcd cntoIH'('<; que 1iene 
el derecho de demandar scgllrldad p:u'a su propio p¡lís y la n:ll1oción ele 
las armas que lI <; tcd Ilalll:l orens ivas, pero ¿nos concede el mismo 
derecho a noso tros! Usted ha colocado armas de cohetes deslruCli· 
vos, que usted ll ama Orenslwls, en Turquía, literalmellte junIO a no­
SOlros. ~C6mo entonces el reconocimiento de nuestras iguales capa­
cidades militares puede ser compatible con tan desigua les relaciones 
entre nuestros gr:mdes Estados? EslO es incompatible, 

Es bueno, Sr, Presidellle, que ustcd haya accedido a que nuestros 
represcIHantes se reún<ln y empiecen pláticas, evidentemcnte a través 
de la mediación del Secretario Generallmerino de las Naciones Unidas. 
Consecuentemente, hasta cierto grado, él ha asumido el papel de un 
mediador y nosotros consideramos que se rá c¡¡paz de hacer rrente a 
csta responsable misión, a condición de que cada parte involucrad3 
en esta controversia muestre buena voluntad. 

Yo pienso que sería posible terminar la conlroversia rápidamen. 
te y normalizar la situación, y entonces la gente podría respirar más 
rácilmenle, considerando que los estadistas encargados de la respon· 
sabilidad son de mente serena y tiene conciencin de su responsabili­
dad. combinadas con la habilidad para resolver cues tiones complejas 
y no ll evar las cosas a una catástrofe militar. 

Por lo tanlO, hago esta propuesta: Estamos queriendo quitar de 
Cuba los medios que ~sled considera como ofensivos. E.stamos que· 
riendo llevar esto al cabo y hacer este compromiso en las Naciones 
Unidas, Sus representantes haráll una declaración al erecto de que 
Estados Unidos, por su parte, considerando la intranquilidad y an· 
siedad del Estado Sovi~tjco, quitará sus medios análogos de Turqufa , 
Acordemos el perrodo de tiempo necesitado por ustedes y por noso­
tros para llevar esto al cabo. Y despw!s de esto, personas encargadas 

-" 
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,_ d ÚIJI'O<JO 01" ~1I1<bd de b> N:;o(lOIld U",tb~ 1""1rb,, 1!I"1>«_ 
OOIllM ni d IUio IU~IIU d rumplirlllcmo de 101 compn,." .. OOI h« ...... 
1)o<Ic I .... 'K'J. .,. ,....:"""io d I'",-m • ." ¿., "'" C>Oboc"lOI de: Cuba T Tu,-_ 
qula par.> la tllU-"d;, "" r:Jm p;tIses d" blOI ~ .. lIamcs y 1" .... ¡,. 
1Il'l>r«>Ó<l do:! (O.mpl'''''''llto oc! (OIllpmn mo Io«hu por cada pan .... 
l\>r ,ul"~o '1"" onia "'''10r al C!OS '''pl,,",-''l~'''''' 80"''''''' "" la <on_ 
tia""" <Id C.o""'JO dc SCgu .... bd. :.si «>,,>0 l:unbi~n de la '''ya Y mb 
.... "'1-. EM~do. Unido. y Unión SO";'t"CII- y ,a ,,,bi6, ,Ic: ".uI'<tUb r 
Cuh:o. No cm> que tc:rb 01,"",1 ..,kerioo",. I~"" que goza'." <k 
la cOInr ... " ... y d reopcto dc 1O<b. I~. ,,,,nes cuo", .. "', .... . <.b •. 

NO!IOtI"O!!.,.:a1 tucn- eMe.' ro.Oj.lIllIUlJO COI. d rUI dt lbr iIiIWf"caón 
, npn;Illl:> a los ¡1UdlI0I dt Cuba Y Ti'r<I"I~ r p;ilra mor.r.ar su c ..... • 
roan ... en su "'g"nd:l(~ haran"" una o..:bnn6n d"ntro del m .. reo 
dd C .. ",,,jo dc s",nritbd, ,.1 "feco de '1"" d Gobocmo Sovi6ar:o dt 
" na 1lI<.>k>",,,, ".-0l11C$l ,.., rn¡>etar b ,"nobhohcbd ,Ic b. fro ... ",",. r 
la """"""nla de "nu'l"r". no ¡mmeror ni .us ~su"'OI un"".<>$, nO 
¡" ..... di. liJ rqura. nQ h:><:er d"J>OI"bl" n"eSlro 1~"'''L''''¡O como una ca­
be;,a de p'Je"'~ 1""'" ' al ¡"VlIlión, y 01" '1"" ,,.,,,~n rcf,., Ilarfa" ~qu'" 
11M '1u" UI~r;", la in'''''óó'' d" cOllle,er " na agresión com ... ·H,r· 
'f,b. ~ $el desde ti territorio ele UnIÓn Sc:MéIicI o ~It: el 
,e .. mono de 1M OUvt F-Mltdos >,«¡no<"" ' H,r'lub. 

tl ~"" .... f..'IIados UnidO< h:tr:li una decbraaón • ..,,,Iar, 
deullO del marro .... 1 Con...,.. .... Segundad. con rn¡>ecto a Cuba 
n.:.:b".r:Ii 'Poc: .~ Unidos reop<:llIr1la inviobbilodxl "" bs tron· 
,'""', .... Cub;o r'" .oobtr~"b.,.., COI"promdrn a no ,mmm .. en .... 
. '.\unlO< ¡",.".nOJ. a "O in ....... ;r Cul,.. (1 hacer dtlJ"""ible IIJ ,,,",,ono 
como """ ab"", de 1""''' ''' I~,ra tal i"""si .... , r ,,.nobié,, .... r""m.-:1 a 
aquellM '1"" 'enga" la ¡" tenc.6n de co .. ",'"" una agn,sioo eoun .. 
(' ......... l'" ..,,, ,It:~k: d Irr",ono de .:'t:..1os U"jo." o Jc~k d ,~T1_ 
tono "" otros E.uulo! V«>I""" ,le Cuba. 

N:a'unoln .em(' '1"" 1"'''' l'SIo debcrlamo< llesar :a un an,.,,-do COI' 
.,,'~ Y rsp<"C,f"",r un eierto tiempo ICmite. eon...,ngamos e n algún 
loerioolo de ';';'''1>0. pero .. n "n ntnOO in...,.,.".,no -d'gamos. de .. uo 
.... dos o lres """""a .. "O nds <le un " ..... 

Los n>tdio< .. ,uadot en Cul>a. .... lo. "'''' u~dl habb r que le: 
molc:sLl.n, COIIIO nOloo ha ded.a~ nt.tn en ",:11\00 de oficiales So­
v~ ... c ..... lOOr lo "ual, ""~ <Ja<-.... 1>Klu ~u:oklui.,.. '1M) :oa:i<kmal de dlDO 
en dcU1"IC,no c.lc iOKadot Unidos. 1_ " ,di;'" ~SI~II situado. "" 
Cul>a a ooliri,ud dd GolhCfIIO Cubano y ..", (IIII.:-.o",elll" p ara 1',0-
1""";'0> de .... f~' .. " lOOr lo '1"" si nO h:ay ¡"valló" a Cuba o ala't'''' 
conmo Un¡ón Soo;.r,1I0 o a lgUll otro de ",,,,,,U'05 ~h~oto.. ~'oncn, 

,1a<1e: IIIego..,..". u .. :dlO6 r .... ..,.' , .. .. rl.i. un~ amc"a'" .,.. ... "Iglllen 
1'\"", ,>O ,jeneo, poropó>.ilOl de alaqUe, 
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Si Ult<!cI c~a de acuerllo con mi I'rop"cSla. SI', 1,,.,,.,,lel LIC, elUOn· 

ce. nosotros enviada",o. u\leSl , .... rel",,,,cntant"" a NII""" York. a la. 
Nacit.>nc. Unida!. ~ le. dari¡,fl\m ~I!ll,[¡a, IIl l'nlccionCI OOn el tin de 
que d arnc'l'tlo "" ptIC<[¡, logr~r ",j, I':lp¡d~"'c"(e. Si IISlcu I~,,,blén 
~Ie<:d{", ,,,, 'tI I"nle y le. d, la, ¡",,",ce;"'.,,. corre'l><.ndielllcl. e'\' 
loolc", C.lr ",n '1I 0 puede ser rUII,,1(Q r:lI'H'lUcnle. 

<fuI' qué me gll.tarla hacer "o,oi' Ibrque todo el ",,,mil, eSlá le­
merow ~ e.pera accione. kll 5.11:1. de IIOKltrol. La :lIeH1'I" m,b 11""'" 
de para lodos los pueblos...na el anuncio ,le """"n> a(lIcIllo)' de 
1:1 cmHhcac,ó" de la COIll,(!"cnia '1"" h. Imgnk>. Yo amllllyo 8r:1tl 
¡"'l'olla'lCi~ ~ cOIe acuerdo. en c\wlIl.o 1)()(ll'la "" ... ir Com" 1111 buen 
¡.rinCi\,io y po;><lrla, en I>.,rt i(ub,; hacer m:!. r:.eil akan~al' "n ~c"erd" 
sobre a prohibición dc la! pn",¡"'U de anual mocl~~~I, I '" La cuel_ 
tión de la, p",cba. p.xh1a.ser «:Iu"lta ,!t (""lIefa l'ar~ld.l. >In rela­
cionar una COn la otra ponlne I<)n a,nmOl difc~"tcl. Si" e",~al'gO), 
el im!lon.me <1'''' oe logre un ac""r<lo .ob"" ambal cuen ion ... l>ara 
ob.se'luiar alr a la Im",ani,Lad COI1 un n~lgt)jfjco resalo y ~gocÜ"rI" 
!3Il1b,~" COn la "etida <le que oe h" logrado un a(Ucrdo .obre el «:s., 
de la. pnoeb.u nude."". y <le '1ne conlttneu!cmen!e la ,""o6>r",-;, y~ 
"0 $C1'~ "" .encnada. Nucllr:. po~idó" y la luya Id,,,,, c,!~ (1ICIUÓn 
""" muy CcR:all,a •. 

' IodO) CIIO pod, ra $C.'\/ir, f/o.ible,IlClllc, COInO un bUCH r.tlJ"'tIl 
t"udie,,!c a enCotllrnr :I<:"erdos ,mU" .""'ntc accpt.blc. !Obre OU":>, 
cncll ion~., de controver¡i~,.sobre 1'1 <1n( IIlt~-d y yo hemos illlcn:am, 
bi"do ol'i"iuneo, Ellos ",nmOl no ha" ";,10 re."cho, halt~ "hur .. , 
pero clli\.n 3s"onL11"1o un;o ""lución "rgente <'\I'e pod"ra <k'p"jar l. 
'''nósrer4 imcrn~cio".J. f.llanlOJ I''''J"".,.,~)$ l>ar~ dio. 

Re'I''''''O''' '' '''UI'' :suyo. 
N,Jm,.:h ...... 

M05(11. 27 de ocllllm, de 1962. 

8. ltI en ... j e del l' rcl id.,,,le I\e""t d y, 
dcl27 de octub..., de 1% 2 

w..:sJ';ngton. 27 de o<:t"I"" de 1962 
Es timado Sr, Imide",e: he Icldo.u c ma dd 26 de oct"b"" Cn" gran 
cuid"do y ,~db( <un ~gmdo 1:. dcd~"lCi6" (k "' de""" de OO.ICU '"" 
proll'" ."l"ció" . 1 problemn. Lo l,ti'M,..., que 1I~'(,,";!a hacer .... si" 
emoorgo_ "" trAbajar par .. pone r fin a l •• b;¡:sc. de proyectiles ofemi, 
vos en Cuba y <'\I,e too..,. lo. ,i'lema, ,le ;'H"'" en Cul>a, .. ,,,,epliblc, 
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d., uSO ofen",·o, ... has,n inol"'''''''(<I por medio de arreglo. ckni_ 
vos en la. N""lOnes Unida., 

Suponiendo que e"O so:: hag:o r:lI,ida",e,,'.' he dado a ,ni. rep"" • 
• '''''"''W' ~" Nu<:v" yv,l i,,,',,,,-c,onn ~'''' k. p.:Tmi. ir;\n rc~li.."r 
• .,., fin de ""ran.1 ....,n coof""T""ión Con el Sc<:rclario Gene,",1 1,,· 
(erino y .,1 represe",an'" de """,1- "n arreglo pma un, solu" ión 
1"""'"''''''''' d.L probLema ü,bono, "S',iendo la. If"e:.. su!crida, en 
51' ""rU' del 26 de "",u,I>",, SC~Ú" Id tn su C"~"", los demento; dave. 
dc su. proP'I<Il" -<lue IXl,.,.;cn en gmeral ""'pI"ble. OO~lO yo 1(>$ 
enlic"do- son]os , iguienle., 

]) Usted convendrla en di",inar ~ ''''cma. ,le arma, de Cuba, 
bajo la apropiada oI""",,,,,iór, y "'!",lYi,i(m de ]a, Naciones 
Unido" y <o"'pro",,,''''-''', en" la. sal.aguanli", convenien_ 
le., a d'lener la introducc,ón ulterior cn Cul>a de talco mte­
ma. de ,,,"a,, 

2) NO>oI''''' por "uestra 1"''''' ól.,"<eder;,,,,os a _.sobre el e<!abl.,. 
cimicllI" de 3r""sI0 •• dttuados por medio de la, Nacion •• 
Unid .. p"''' a.egunu el o""pli",i(l\'o ~ la couti"u,;l<i6" de "'­
'''' """\"<1"';>0'- (~) di",;" .. . ~p;d"J """'" 1 .. , "OO<!id" .. de 
nwr.nlftw 'lue ""in ahora en vigor y (b) dlr seS',ridade. COn­
Ira una invasió" ti. Cuba, Estoy confiado en '1'" otra. na­
cion", del lIe!l\;~fcrio Occidcmal ."t.notl pre]y~rad~, I'a,-. 
h""". lo mi,mo. 

Si """d '1'"icrc dar ¡"IIn"",ion., .i",ilare. a .,,, '''1"~'>C",a,,le., 
n" hay razón ¡>ara que no nOS sea J",.i~ lc completar Hm arreglos y 
an""ciarlos al ,m,,,d,, CU un par d~ ~¡a., El efeclo ,le ",,,,".;an(( arre_ 
Slo, aliyiando la. t.n.io"es "'''IHIi"l~ nOS I'ennilirfa I",Lajar h"(i~ 
"n .cu.roo 1111< gell.r:II, co",idcr:mdo "otros artllamentos", como loo 
pro¡>I'''''O> en su I<!su"da orrt. '1uc hizo l'úl>lic._ Me g>,,,arfa d~ir 
otra vez '1ue ""'ado. Unido. c,,~ mud,u ,,'uy iute""",do en redude 
l •• • ""si""".)' de,e,""r la ca rrera d. la •• "na., y . i , .. carla .ignofi ­
"" '1ne usted ""~ I"~parado p,ra c1i"'.Hir un relaj"",i~, .. o de ,en.io­
nes '1'~ af~te a la OTAN Y ,1 !,:><:,,, <le V.""",;a, esla",os CO"'I,lc'~­
m.m~ prcl'.r.t<k" pa,,, ""mj(k.~·", w" "ne,U", "li."IQ. «lal"",.,,­
prop"esta útil. 

I'cro el primer ins",di.me, hago hincapié, cs el ce", d.llraoojo 
en lo. ",ios d< proy«t;]c. <1, Cub.:t Y la. llleilida. p"'" hooer in"P"­
r3bl~. dlfha •• m,a., b.~o gM-''''fa, i~lcrnaciot03k .. cftttiv .. , ! .... wn­
tinuación ti, e<la a,,~naza o ulla prdonS'.ocióll de "'la di.\OJ,ión con­
cc".iente a Cuba, .illculando (~IG$ problema •• CI.e,~o"es '01:\' 
amplia. de la "'guridad europc~ y m"ndial, conducina ",~,r.>",e'ltc 



104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a lOna llllC",ifl""",óu ,k b cri.i. nJl.""." y a HU I(rave rie'l(o 1""'" la 
l'~' <Id ll""''¡O. fur c.la ,""ó'" espero qlOe l""blll05 ponem05 de 
¡K"eHIo r5pidalllcnlc 5il,'uicudo la. línea . lr¡""da, <:" e"" ca,-,a y SI' 
~art .. del 26 <le oc,nJ..,,,,. 

J ol " , E KenncJy. 

9. Mcns;ojc del PI'~si<lc ,t(~ J r"sebov, 
del 28 d" od"b..., de 1961 

!le ()(Iubrc ,le 
.r;~~;: ,; de proporció" 

re'pon ."J..,ili,b,¡ 
'lile . n por ¡, l' '" paz en todo el ""<I,do. 

(,,,,,,,i,len, con 1,""" ~on'Ilf<""iót. 'u temor t el tCII'O( ,kll",cblo 
,le MIad", Unido. por el hecho de que la. al"'''' que 11>1,,<1 Jc><ribc 
comu orc. .. i.-~" $011 <:" vcnLJ arma, lcnible •. 

Ambo. , ,,"c<l y yo, cnlcndcu~» 'Iu" tipo de arlll." >O" esta •. 
Con el r,n de e l<l",nar 'an mpi<lo <..,"'0 "'" pooible "n <onft..-,o 

que l",ltle Clll'di¡¡ro 1, <;atl'" de la pal, par:, dar confianza a 1000. 
1..,. ""eI.>l", allhd~nlC!l de J"" . Y 1~1r~ l"''''lnili""r al J'nclolo de E.ta_ 
dos UniJ..,. que, e.lO)' seguro, quie ,e la paz tamo COUlO loo pueblo. 
,k Unión Sovié,ica, el Gobiemo Soviético, ~~, adición a la. imlnoc _ 
(,m" " prC\líaIHcnle expedí,!. , pora el cese ,!c "linio",. 'rahajo. ~n 
la (o"'tmcció" de .ili.,. de anu",. h:t expedido ulla ""'''',1 onkn 
par .. ,k,ma,ueL,r 1"" aru,a>. 'Ine ul,<~1 dc",rik COI<lo ofen,iva., r 
~",lo.-lI",la, y "'g,.,,,,rla. a Uniót, Soviética . 

Sr. I,"""dente, Me g, ... t3,ia repet;r, como ya lo he de<brado en 
mi, c~,td.< previa., '1ue el Gobion,o Sovi~lic() ha ú[O'CCido ayu da <'<:0-

"ómica, ~,r como arllla>. al Cobicmo ,1<- Cuba, ponl"e CulM y el 
pueblo Cubano han ~"ado co",l:m'CUlcJltc bajo la (omillua amena"" 
<k "na innsión de CUI~l. 

Un, ''"'''' pi,",,, no I><>mo,o"I<:, .;\o L> l hb,ma. Se duo 'fue e, ",_ 
grauro Cubanos irres loclllsable. hicieron 1", di'paros. l'osibkmcme 
sea el <:aso. l'cro $I1ege la preg""ta, ¿dc~le donde di'I'''''amn? De,_ 
IM,ts de: 1000, esos elll,'n", no licnl~IICHitori,,: ",n r"$;'i,o< dc.u 
tierra Ilativa: no liene" fondO:! para efe<:luar accione, mI li",...", . 

• :"0 si gnifoca 'I"e alguien ]>0"<: "" "" ",:m05 la, armas para 
l>o>nv.'I\lear La 1-1 ;.],.",,, y par. acto:! d e pir:\terra en el Ca,ik, en 
ag"'" lenitoriale. CU"""", .• :. iml"'"",.blc, en ""c"ro tiempo, 'lue 
un barco pirata pueda pa .. r inadvertido, comideralldo IMnio,l~r­
m~"t~ lalatnr""ióll tlel Ca,;bc con ha""", Estadouuidense>. d"roe lo. 
,¡oc todo ""O '" visto y "¡"",v,,1o littr:d",cntt. \' e n tale. eircu"'ta,,_ 
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ego, b;arcoo ."rde". ~n aln:dr:doo- c.Ie C"b:o, bomb:>rde .... Cub.~ y 
rl",uhn a~oc. J'!, ...... "0111'" p>Ór"os .... "'.,. OIflt'ocros. Ü. rn,. 
pub"" .ocIo, L-.llido que ,)nd"o!!n bonlba,..k,aron ,n, buqu" de C"d''K'' 
lIn' ~" ~o_ 

El. SUI11.1, C"I", ha """do l>.yo llIla CO" '''\t~l a"",,,na c.Ie fu.....,." 
"S,niva. <JI'" no han oUllta" " lA, "'t~IKI6" de lUvadil' d ,,,ni,OI';" 
c.m.,~ 

tJ I' .. ~bl<> 0. ...... 10 de_ 1.>00 ...... ' ~"b "" .... propIOS lI11cresco • 
.. " ""crferen.:;a eum"'- ~;.¡c el .. , d ... c;d>o y 110 !,,,alen ..,,- adp¡o· 
do. por qunn ...... dud'oo()I de su pro,,';" 1",10 y IJOlOIr 100 frutos <ir .u 
,,"abaJO- U. """"1:lU de UIJa ,"n.oióo 0..1>00,,,, Y '0<100 lo. .....,. p ..... 
pósitos ..... d knl" a Iodc'ar " Cuba ..., ,.,.,.".6 ... elun Ibmado;s a 
""!,,nru'3r iroc.,.,. .. du llobn: m d pueblo C .. b;mo, ........ i""",idar\oo .. 
u"pedirl"" OOIImn ... hbrc1t1ellle R' nu",,", YI<I;o. 

Sr. I~dcnle. '1" ,cro tl«ir daramnuc. una ~~ m:l .. q .. e no po­
d r:mlOS ...... ¡udt r",,, ... ,,. a aI<>. por lo que .. 1 ~K) Soviético .~­
,,¡,lió ayudar a Cu ba con me<lios ,le dd .. "", co .. lra la agrc>i6n _m.:_ 
tilOS ~ni<:allleuu: COII .,.up6ti.os de ddcl1 .... CoIo!;;orn(>ll "..0<1"", ,¡" 

.lcfe"o. "hI con cl fin do: q .. e 110 .., hit:""", "IAS0111 ~!aq"e (ouu'" 
Cubo r do: que '10 ... I ... mmin,m ....,. IInpnodonu.,. .. :t ..... 

Considero con feJpeto r CQI,fWlZa la da: .... -..:ioOO que h iro .... ...t 
nl al ""'" .. je <Id 27 .... ucwbn: do: 1962 ..... <Jl'" no h:abrb "ingtl" 
ataquoe colltn Cubo J do: '1'"" no "" cf""' .... rb "inSU'''' m"",,"'" -no 
(u"c:""em~ por pa"e do: .:w.<kos UrlÍ<ll>l. " '10 '31lIlJob, por pane do: 
0 .. -0. paises <Id lIe"mf ........ Oo:ide"t;;ol. ro",o 50:1\~16 nl ... mml>o 
""",>aje. E" viSla de eSl.o. ya no .... b .. Slen 101 ",OliVOS que ,,"" i",· 
.,,,I",,ron " OOr ,,,'" ~y",b .It ~SI.a ' '''luraleLl a Cuba. 1\>. consilt',i .. ,· 
1~. h~ ........ i",m",lo" """"'ros ofici3 l.,.. (.,...,. ",nllos. COInO Y" le h., 
",f .... ",ado a uSlnl. ",¡,jiu .,,, m" no. d~ ofICial.,. Sov"~"c,,,,) I,a ra 
lo,,,,,r la. u,Mida. n~es.~na, I,," ra Oc.e' .... la oo" SI.,"U«ión de la, 
"yudu , .... ,.,..cb.. r dc:1lI~"llebri", r "'II"'""rlas a U",60, ~iCl. 
Con ... ya le IIlfOfTnl! "" lIIi Cln~ del 27 ......... ,,1..--:. 0131"'01 P<'=pa­
radas 1"''''' II~ a un an...roo con nsu:dc:l P.:Vi" hacer poWbk: .. loo 
"'1"OClllan'c:I dc: las NXlOlleI Un.idas verifICa. el dam;.", ...... 
""emo .Ie e>lOO ",...¡ ...... 

o., nQ m"""",- ........, las bues tk: Las JCSUrid;uk:s que ha dado 
"Slnl y "" ""eSln. ord"" .,. pan do:SI,,,,ntebr. I~'''"''' ""i"ir ,odu 
b~ ~om"~ionel IIt·.:esann p;1r.1 IJ eliminxiÓll dIoL ~O'"nKlo que ha 
"'rgioo. 

No<o con ",,,,,f,,"i611 'l"" " m ... .>C ha hecho «o.k m i ...,..,., "" 
q"e ..,." eI",,,,,,,,b cOla peligrosa "'"aci6 .. )' ,,..,,botn <le que te ctn:n 
1 ... co"dociooa pII'" 111'1.1 ....al"xión mis m,mlO()t;;ll .Ic b li tuxiót, 
111, ... """;"",,,1. qtle ""~ alCSl<l.b ,It gralldes p<'hgroo en ,,~r.I .... 
de a"""," '<n'IOI,,,,*a.u. "","ologla de robetu. TI<I'IeI c:Ii"",,,aks, 
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<Ohn.,. glnNln Y OIr.U I n ..... let.ales. Todo la h'lPllUI,tbd al'" u .. e­
""1' .. :b. eo ¡oocgur:or \.a 1""-

Ibr no, ._roo. que 'e,lC'luos gr.on tlbIigxiOn y reopon""b,h­
"",1, no dd .. ,n"" p<'m.illr ,,1 ~gr.tv:"ru<:nlO d", la •. n u ;.CI .... Il. '; '10 que 
deben .... "lmunar b I'roduoxión dr: ttt"",_ donde.., crttn sima· 
cio".,. pcli¡¡nna ... a'c .. ad~~ ck ",ria:! CO"K'Cucllcial p:trn b ca" ", ,.., 
la paz. Y SI ,1OSOt,m., ~"mo Con ">I~><k.~ , <.>11'011 vucblos Oc b"o:n" 
volu ntad, 1.,..",,,.01 ,",XIIO ch",¡ nan<k> .... ~ 'e"o:. oi" L-..;>Ón .• ;ombit;n 
.td>t:l,tOS p.nx"f>'U""OO. no.o' .... mi.mos. tic...,.. que no .ury.~n oc .... 
CQl1.lhClO$ !",,¡igr_ 11'''' puoetbn conducir a "'1:01 Clt:btrofc ,,,"non,,, 
cleilr "mn<lul. 

En conclu .. ón , me: «" .. aria <kcir alSO :oo:rca del m .. jo .. miClllo 
de ..... Iaciot"'" eJ"'" l~ OT AN Y los EMados dd ¡'MIo de ..... .--.... que 
' .. ,M ntet .. :io.u. N_ .... hablamos de nlO hace mucho 1lemllO r 
QI.:olllO;5 lislOS , >;ar.a con , "'" ... ilU<:rramb ia,ldo opinionn con ustedes 
..x.o:: ",'a ""allóII y cIKOII')1I' ""~ $OhO(,OO r.uonab le. Tam b ién 
(\ .. ..,;0'1\0. com i"".,. el imercnnbio de opinion,," lObo: la ¡.ruln],.­
c;ón ,j" an na. a,óm iMu y ' cm>Ofluclearcs. .ob .. , el de .... ",e geue.-.l 
r sobre al.,.. cucWo .. "" .dal''''''' al re~ja",icnlo de b. ten";ones 
.mcmaciorua!cs. 

Sr. 1'n:sodemc. doy crtdlw a 5U d«bnci6n. l'lx" """ parte. lla)' 
lemc irresponJ3"'" a la <1'''' le gustarfa Ucr.lr al uoo u"a ''' ...... i6 .. 
de Q.Iba a . cote "" . .. ento y. "" roolXCUCll< ..... locolCa<le,,"a r w .. $""­
rr.I. Si tomamos """lId,s l>rictical y an ... nCLamos d dcu, .. ntd.aonocn­
'0 Y~' dc Cuba de Loo mcd'OI arTiba """." .. ,, ..... al h.acct"­
lo. al ,nil""o uc" 'po <lucI..,.''''' quc c l p,"cblo Cul .. no CSI~ "'guro de 
'1'''' es'a"..,. C"n ellos y n., nOl ntaOlOl ",Icv .. odo dc la rc.pon"'¡'l­
I".lad tic I'"""ar ayn,b al pud>lo C .. ban., 

F ... '''n,.,. c.,n~cuddUl de ' In" las J><!"IOI"" dc [od Ol loo pa¡"' .. 
CU<nO u~cd ",i.mo. Sr. 1.,.."," """" ,,'" ""..,,,der.iu COI"T<'CIa""''''''. No 
'I,,,,,..,n,,,, an..,narar. l>csc.om"" (,,,ico,,,entc p;o", NUCSlro .... 1. nd 
;"hon "n noarch;a aKCndcmc. NlJCSI.ro p" cblo eNj go.undo loo frul .. 
de al l",bajO ,>adt'oco. FAo. t.." Iogndo un é"ilO lO"Cmcndo dodc b 
~ de: Octubrc y M crcado los mi. gI"" ...... v.lorcs materia' 
les. cspiriuaa]o y cuhu",Jes. NUCSlro pllcblo ~ hacicndo u ... de­
~ valorc. Y "",,",, dcgrro/lar .... klgros nw .<><bY(¡¡. y con .. , 
con$Ulnl(: b bor. ""'8',,,,r un cow:imin" o ITW gnndc a(m. por la. ",u_ 
da tic b I""l Y el p"'jln ,*" :ll)tial. 

Mc gustarla. Sr. Pt.-..ideu'e. nocortb.rk ,~,,:: un :.vi6n mill",r de 
",co" oon .. <:",o h~ vK>lad o la. f",u ' c.,.. d e Unión Sov,é Lica ~,c 
d icho a.ulllo tuvim .... una co",..,...".";" cnn .... "d y tUVO lugar Un 
,n"".o.mbio dc Il0l .... t:', It}(i(I dt."lTib;o, .. os u n al'iót! U-2, cuyo vuelo 
de: r~'Co"l)Cimicnt.(> a.obre URSS call!oÓ b "' I>tu'" do. la rcwli6t, .um_ 
b .. , n , P;ori .. Uotcd lOmó la pOIOOÓI' <XI! . <:C1a c n "" oca,i6n . roo""_ 
.... ~ndo <:Sta acción cnmmal ok 1"""'" <.le una "mcrior Ad" únistnoci6n 
de: Esl"""'" Un.oo.. 
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  ,Ulur.aco(M •. u ... tr..fI,1oru ((II""rlM, <ond"<.,,",, de ,,"",....,., Y dnnás. 
No.ouos 0l~,,1OS , .... 'oc"l'acloo fMW ~11os. 

Me II"""'ú \'.,d,rI(, Sr. l'res;dcnt~. Icnn " " ""'nle q'''' '''~1 
"'01""6,, dd ",,"":;0 ~érco Cuban" por "n ~yil>ll ~:' ... do"'lIdcm., 
l"mbl~n pt~lc '""",-W"IoC<.-~,,·n .. üs pclogl1:>$\" Y .i ",,~<I no 'lu;""" 
CSO. 110 '" <khe dar "'''gol" mOli,o 1'.11'<1 I~ cn;~d6" <Ir, " "" .""a.;ió" 
¡",1'gro .. ,. 

Ahor .. . ld.oc"IOI ser m"y rnll'O$ y abote"",." ... <lo: a lguno< ato.,. 
'1"" ' ''' ayudarwlI a I~ ¡J"f", .... de ' '''' ~:"'ados ;">VI",, .. ,,1oo en la <011_ 
u~. "'lO qu e u"icam"mc podrian d.,.¡> .. rl~r orri.xiót. y h:uta 
prob;u- ..... ,,"" P""""""<><ió!' pan "n puo falaL l\)r eso ¡I"b .. ",,,,,,,1OO-
IrAr ¡"'elige""", y ( 01"11",-. Y a~lIen"", <le 1:1I ,;po'¡" "', ... . 

NOIIOIros ":110.,. ...... 13 1"", ,~l ""~ "':;1 q .. e 01l'OS I~H:bl .... 1""'1'''' 
... rrionos Un.> 'crribk 81""""" (Q"',.,. Hid .... 11",0 "''''''1'0 I'"dllo no 
vacIlan r"'lIle • CII"k~,it:r I'n,d>:I¡ nunero puro'" al"l!. en .. , pro­
pIO Gobicn,<) y uOOOln>S u,,!plfl,mos a "'tnUU I"U\);O pueblo y ~ l. 
Q],inoóo p(,blira """,<Ji"I, 'l"e el mi""" Gobierno Sovié1im no I'er. 
",i,;m ""r 1'''''«"'10. 1"'" ,i 1m I"uvoc.'¡"",. d~J(,w:a<J~"a" "na 
1I""r,.", ellos n" n<.1I~,rl\n a la '~po.>t, .. ,bili<.lad r las gr.lvcs co"",,· 
cu<',o< ;:,s .,.,,, les 'r.ocr.i 1.1 11''''''''''' ~:..rnmos mnfi~,1os. n" """.1",." "n 
que p,,,,,,lrrer:i I:i ",Ú1I1. " IC I:i gua", "" ...rn dc.""'lCl'Id.,II3,b y <r1C 
I~ pon Y 1;0 oeguridad tle los polCblm snin pr~ntiuda. 

!'JI rebeió" a b . acll., .. 1es 'ocgo<l3Cioncs lid s«.ClnlO ~neral 
Imm" ... U Thanl. COII rq>«: ... ntames <k Unión So:wM!rira, F ...... t\os 
Unido. y la ~p(iblia c.k c..~ d Gob,erno s.w,~uro ha "'IVi""". 
N"""3 York . V. V. Ii.r.".n"uow. I'riIl'Cf "'-K<,,,,i,,i~ro dr A,un,os ~:',c· 
1'100 .... de URSS. «M, "n"lI' n.;"ir al Sr. 11.am en .. " "oM", csrner . 
...... d~dica!lo. a eli,,,I,,,,. la peligro .. , $i"'ació" 1"""""'''' 

1«:<1"""O .. ,,,,,,,,t,, ",yo, 
N J!\"chQV. 

MOI<ú. 28 <le oclUb", de 1%2. 

10. M"" •• ajc del l'raid"",., K""nWy. 
del %8 de oe,,,b~ de 196% 

"""hmgt"n, l!8 <k O(,n"'" <k 1962 
~:',i",,,tJo Sr. l'n:$id"",c: ettor ,c.pon, l i,~"lo in",,,,H >!"mcn' ~ a $U 

nlCn53jc difundido I"'r ra,ho el 28 de oct"b, ~, .(", ( II."do el textO 
" fic;a] tod.,"fa no "'e lIc!f~ ' por 1.1 gn" i"'l",rw"ci;, 'In" atribuyo a 
a"a"zar rápid,,,,,emc h:ot:lil el arreglo de la coi";. Cuba" • . Pi """, 'Iu" 
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U l d}' O, COI1 l1u e tras g l'avcs rc'poll~abi lidade POI- el m<lnleni­
miCllL de la paz, estábamos consci nle d que el desar rollo el Jo 
acont imicnt c,taua a 'rc;ludo 'e a UII pllnlCl e n e l qu los slIce os 
podlan hao '1- 11 gado a sel- innmncjable _ Por so, d oy la bi nv nida 
a e te 111 'n·.ti y lo on idero como una IlIIportal1lC cOlllnhución a 
la paz_ 

Lo dc, t.lc;Jd - sfuerw del • CT'Clario General 1m rino U 
' 111an [, 110. han fa ililad gralldcm 'nte a ambo nue Iras lar a _ ' on~ 
sid ' 1"0 mi carta a u -led del 27 el óCLUbl y >11 I~ puesta de hoy C0l110 

firme compromisos por part de nucs tros dos G bi rno tille deben 
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John F. Kennedy. 
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Anexo 2. Cronología de las intervenciones de los diplomáticos 
mexicanos ante el Comité de Desarme y la Asamblea de las Naciones 

Unidas 
 

1962 
22 de marzo 

• Intervención de Manuel Tello en la sesión del Comité de Desarme de las 
Naciones Unidas. Dedicó el comienzo de su discurso a explicar las razones 
del voto de México, contra la convocatoria de la Octava Reunión de 
Consulta de la OEA.107 

 

Durante el mismo año, Luis Padilla encabezó el grupo de los países 
latinoamericanos en las pláticas relativas a la autodeterminación de los pueblos y 
el desarme108, celebradas en las siguientes fechas: 

1962 
25 de junio 

• Reunión de las Naciones Unidas, en Ginebra. 

15 de octubre 

• Reunión en Nueva York, en las Naciones Unidas. 

30 de octubre y 5 de noviembre 

• Comité Político de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

 

Por su parte, Alfonso García Robles participó en los siguientes eventos celebrados 
de 1963 a 1968: 

1963 
27 de noviembre 

• Asamblea General de las Naciones Unidas al aprobarse la Resolución 1911 
(XVII).109 

1965 
29 de octubre 

                                                           
107México frente a la expulsión de Cuba de la Organización de Estados Americanos OEA, en Punta del Este, 
enero 1962, en: Cuadernos americanos, n°136, p. 183-198, México, 2011. Recuperado de: 
www.cialc.unam.mx.cuadamertextos 
108 https://mision.sre.gob.mx/index 
109 Alfonso García Robles: México en la Naciones Unidas I, p 241. 



111 

• Debate de la Primera Comisión de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas.110 

19 de noviembre 

• Resolución 2028 (XX), aprobada por la Asamblea General de la 
Organización de las Naciones Unidas sobre el tema: La no proliferación de 
las armas nucleares.111 

22 de noviembre 

• Debate de la Primera Comisión de la Asamblea General de la Organización 
de las Naciones Unidas, relativo a la convocación de una conferencia 
acerca del debate mundial de desarme.112 

1 de diciembre 

• Debate de la Primera Comisión de la Asamblea General, relativa a la 
desnuclearización en África.113 

1966 
8 de noviembre 

• Debate general de la Primera Comisión sobre el tema: La no proliferación 
de las armas nucleares: Informe de la Conferencia del Comité de Desarme 
de Dieciocho Naciones.114 

17 de noviembre 

• Resolución 2153 A (XXI), aprobada por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, sobre el tema: La no proliferación de las armas 
nucleares.115 

23 de noviembre 

• Debate general de la Primera Comisión sobre el tema: Urgente necesidad 
de suspender los ensayos nucleares y termonucleares.116 

17 de diciembre 

• Debate de la Primera Comisión de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas relativo al tratado sobre la Utilización del espacio ultraterrestre con 
fines pacíficos.117 

  

                                                           
110 Alfonso García Robles. México en las Naciones Unidas II, p. 8. 
111 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas II, pág. 262. 
112 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas I p. 138. 
113 Alfonso García Robles. México en las Naciones Unidas I, p 142. 
114 Secretaría de Relaciones Exteriores. Memoria de la SER 1966 - 1967. México: SRE, p.p. 207-220. 
115 Alfonso García Robles, México en las Naciones Unidas, II, p 264. 
116 Secretaría de Relaciones Exteriores. Informe de la Conferencia del Comité de Desarme de Dieciocho 
Naciones. Memoria de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 1966-1967, México: SRE, p.p. 221-222. 
117 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas I, p.145; México: COLMEX, p 226-229. 
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1967 
14 de febrero 

• Tratado para la proscripción de las armas nucleares en América Latina y El 
Caribe y Protocolos I y II abiertos a la firma en la Ciudad de México.118 

5 de diciembre 

• Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas al aprobarse 
la Resolución 2286 (XXII), sobre el tema: Tratado para la proscripción de 
las armas nucleares en América Latina y el Caribe.119 

1968 
12 de junio 

• Asamblea General de las Naciones Unidas al aprobarse la Resolución 2373 
(XX), en donde se observan los lineamientos a seguir para realizar cada 
cinco años las conferencias de examen y las fechas para efectuar en los 
años anteriores, los 3 períodos de sesiones del Comité Preparatorio. Al 
igual se hace un recordatorio de que los gobiernos depositarios abran a la 
firma y ratificación en la fecha más temprana posible.120 

20 de diciembre 

• Resolución 2456 (XXIII) aprobada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, acerca de las consideraciones de Estados que no poseen armas 
nucleares.121 

  

                                                           
118 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas, II, p. 215. 
119 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas, I, p. 149. 
120 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas, II, p. 61. 
121 Alfonso García Robles: México en las Naciones Unidas II, p. 251. 



113 

Anexo 3. Tratado de Tlatelolco con enmiendas 
Texto del Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América 
Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)122 

 

Preámbulo 

Articulo 1 Obligaciones 

Artículo 2 Definición de Partes Contratantes 

Artículo 3 Definición de territorio 

Artículo 4 Zona de aplicación 

Artículo 5 Definición de las armas nucleares 

Artículo 6 Reunión de Signatarios 

Artículo 7 Organización 

Artículo 8 Órganos 

Artículo 9 La Conferencia General 

Artículo 10 El Consejo 

Artículo 11 La Secretaría 

Artículo 12 Sistema de Control 

Artículo 13 Salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica 
(OIEA) 

Artículo 14 Informes de las Partes 

Artículo 15 Informes Especiales a solicitud del Secretario General 

Artículo 16 Inspecciones especiales 

Artículo 17 Usos pacíficos de la energía nuclear 

Artículo 18 Explosiones con fines pacíficos 

Artículo 19 Relaciones con el Organismo Internacional de Energía Atómica 
(OIEA) 

Artículo 20 Relaciones con otros organismos internacionales 

Artículo 21 Medidas en caso de violación del Tratado 

Artículo 22 Organización de las Naciones Unidas (ONU) y Organización de los 
Estados Americanos (OEA) 

Artículo 23 Prerrogativas e inmunidades 

Artículo 24 Notificación de otros acuerdos 

                                                           
122 Con las enmiendas aprobadas por la Conferencia General a los Artículos 7, 14, 15, 16, 19, 20 y 25, 
recuperado de: https://www.opanal.org>textodelTratadodeTlatelolco 
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Artículo 25 Solución de controversias 

Artículo 26 Firma 

Artículo 27 Ratificación y depósito 

Artículo 28 Reservas 

Artículo 29 Entrada en vigor 

Artículo 30 Reformas 

Artículo 31 Vigencia y denuncia 

Artículo 32 Textos auténticos y registro 

Artículo transitorio 

Protocolo Adicional I 

Protocolo Adicional II 

 

 

Preámbulo 
En nombre de sus pueblos e interpretando fielmente sus anhelos y aspiraciones, 
los Gobiernos de los Estados Signatarios del Tratado para la Proscripción de las 
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe; 

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera 
de armamentos, especialmente los nucleares, y a la consolidación de un mundo 
en paz, fundada en la igualdad soberana de los Estados, el respeto mutuo y la 
buena vecindad; 

Recordando que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolución 
808 (IX), aprobó unánimemente, como uno de los tres puntos de un programa 
coordinado de desarme, "la prohibición total del empleo y la fabricación de armas 
nucleares y de todos los tipos de armas de destrucción en masa"; 

Recordando que las zonas militarmente desnuclearizadas no constituyen un fin en 
sí mismas, sino un medio para alcanzar en una etapa ulterior el desarme general y 
completo; 

Recordando la Resolución 1911 (XVIII) de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, por la que se estableció que las medidas que convenga acordar para la 
desnuclearización de la América Latina y el Caribe deben tomarse "a la luz de los 
principios de la Carta de las Naciones Unidas y de los acuerdos regionales"; 

Recordando la Resolución 2028 (XX) de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas que establece el principio de un equilibrio aceptable de responsabilidades 
y obligaciones mutuas para las potencias nucleares y las no nucleares, y 

Recordando que la Carta de la Organización de los Estados Americanos establece 
como propósito esencial de la Organización afianzar la paz y la seguridad del 
hemisferio; 
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Persuadidos de que: 

El incalculable poder destructor de las armas nucleares ha hecho imperativo que 
la Proscripción jurídica de la guerra sea estrictamente observada en la práctica, si 
ha de asegurarse la supervivencia de la civilización y de la propia humanidad; 

Las armas nucleares, cuyos terribles efectos alcanzan indistinta e ineludiblemente 
tanto a las fuerzas militares como a la población civil, constituyen, por la 
persistencia de la radiactividad que generan, un atentado a la integridad de la 
especie humana y aún pueden tornar finalmente toda la Tierra inhabitable; 

El desarme general y completo bajo control internacional eficaz es cuestión vital 
que reclaman por igual todos los pueblos del mundo; 

La proliferación de las armas nucleares, que parece inevitable a menos que los 
Estados soberanos, se autolimiten para impedirla, dificultaría enormemente todo 
acuerdo de desarme y aumentaría el peligro de que llegue a producirse una 
conflagración nuclear; 

El establecimiento de zonas militarmente desnuclearizadas está íntimamente 
vinculado al mantenimiento de la paz y la seguridad en las respectivas regiones; 

La desnuclearización militar de vastas zonas geográficas, adoptada por la decisión 
soberana de los Estados en ellas comprendidos, habrá de ejercer benéfica 
influencia en favor de otras regiones, donde existan condiciones análogas; 

La situación privilegiada de los Estados Signatarios, cuyos territorios se 
encuentran totalmente libres de armas nucleares, les impone el deber ineludible 
de preservar tal situación, tanto en beneficio propio como en bien de la 
humanidad; 

La existencia de armas nucleares en cualquier país de la América Latina y el 
Caribe lo convertiría en blanco de eventuales ataques nucleares y provocaría 
fatalmente en toda la región una ruinosa carrera de armamentosanucleares que 
implicaría la injustificable desviación hacia fines bélicos de los limitados recursos 
necesarios para el desarrollo económico y social; 

Las razones expuestas y la tradicional vocación pacifista de la América Latina y el 
Caribe determinan la necesidad ineludible de que la energía nuclear sea usada en 
esta región exclusivamente para fines pacíficos, y de que los países 
latinoamericanos y del Caribe utilicen su derecho al máximo y más equitativo 
acceso posible a esta nueva fuente de energía para acelerar el desarrollo 
económico y social de sus pueblos; 

Convencidos, en conclusión, de que: 

La desnuclearización militar de la América Latina y el Caribe -entendiendo por tal 
el compromiso internacionalmente contraído en el presente Tratado de mantener 
sus territorios libres para siempre de armas nucleares- constituirá una medida que 
evite a sus pueblos el derroche, en armamento nuclear, de sus limitados recursos 
y que los proteja contra eventuales ataques nucleares a sus territorios; una 
significativa contribución para impedir la proliferación de armas nucleares, y un 
valioso elemento en favor del desarme general y completo, y de que 
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La América Latina y el Caribe, fiel a su tradición universalista, no sólo debe 
esforzarse en proscribir de ella el flagelo de una guerra nuclear, sino también 
empeñarse en la lucha por el bienestar y progreso de sus pueblos, cooperando 
paralelamente a la realización de los ideales de la humanidad, o sea a la 
consolidación de una paz permanente fundada en la igualdad de derechos, la 
equidad económica y la justicia social para todos, de acuerdo con los Principios y 
Propósitos consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, y en la Carta de la 
Organización de los Estados Americanos, 

Han convenido en lo siguiente: 
 
Art. 1: Obligaciones 

1. Las Partes Contratantes se comprometen a utilizar exclusivamente con fines 
pacíficos el material y las instalaciones nucleares sometidos a su jurisdicción, y 
a prohibir e impedir en sus respectivos territorios: 

a. El ensayo, uso, fabricación, producción o adquisición, por cualquier medio, de 
toda arma nuclear, por sí mismas, directa o indirectamente, por mandato de 
terceros o en cualquier otra forma, y 

b. El recibo, almacenamiento, instalación, emplazamiento o cualquier forma de 
posesión de toda arma nuclear, directa o indirectamente, por sí mismas, por 
mandato a terceros o de cualquier otro modo. 

2. Las Partes Contratantes se comprometen, asimismo, a abstenerse de realizar, 
fomentar o autorizar, directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la fabricación, 
la producción, la posesión o el dominio de toda arma nuclear o de participar en 
ello de cualquier manera. 

 
Art. 2: Definición de Partes Contratantes 
Para los fines del presente Tratado, son Partes Contratantes aquéllas para las 
cuales el Tratado está en vigor. 

 
Art. 3: Definición de territorio 
Para todos los efectos del presente Tratado, deberá entenderse que el término 
"territorio" incluye el mar territorial, el espacio aéreo y cualquier otro ámbito sobre 
el cual el Estado ejerza soberanía, de acuerdo con su propia legislación. 

 
Art. 4: Zona de aplicación 
1. La Zona de aplicación del presente Tratado es la suma de los territorios para los 

cuales el presente instrumento está en vigor. 

2. Al cumplirse las condiciones previstas en el Artículo 29, párrafo 1, la Zona de 
aplicación del presente Tratado será, además, la situada en el hemisferio 
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Occidental dentro de los siguientes límites (excepto la parte del territorio 
continental y aguas territoriales de los Estados Unidos de América): 
comenzando en un punto situado a 35º latitud norte y 75º longitud oeste; desde 
allí directamente al sur hasta un punto a 30º latitud norte y 75º longitud oeste; 
desde allí directamente al este hasta un punto a 30º latitud norte y 50º longitud 
oeste; desde  allí por una línea loxodrómica hasta un punto a 5º latitud norte y 
20º longitud oeste; desde allí directamente al sur hasta un punto a 60º latitud 
sur y 20º longitud oeste ; desde allí directamente al oeste hasta un punto a 60º 
latitud sur y 115º longitud oeste; desde allí directamente al norte hasta un punto 
a 0º latitud y 115º longitud oeste; desde allí por una línea loxodrómica hasta un 
punto a 35º latitud norte y 150º longitud oeste; desde allí directamente al este 
hasta un punto a 35º latitud norte y 75º longitud oeste. Mapa. 

 

Art. 5: Definición de las armas nucleares 
Para los efectos del presente Tratado, se entiende por "arma nuclear" todo liberar 
energía nuclear en forma no controlada y que tenga un conjunto de características 
propias del empleo con fines bélicos. El instrumento que pueda utilizarse para el 
transporte o la propulsión del artefacto no queda comprendido en esta definición si 
es separable del artefacto y no parte indivisible del mismo. 

 
Art. 6: Reunión de Signatarios 
A petición de cualquiera de los Estados Signatarios, o por decisión del Organismo 
que se establece en el Artículo 7, se podrá convocar a una reunión de todos los 
Signatarios para considerar en común cuestiones que puedan afectar a la esencia 
misma de este instrumento, inclusive su eventual modificación. En ambos casos la 
convocación se hará por intermedio del Secretario General. 

 
Art. 7: Organización 
1. Con el fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones del presente Tratado, 

las Partes Contratantes establecen un organismo internacional denominado 
"Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y 
el Caribe", al que en el presente Tratado se designará como "el Organismo". 
Sus decisiones sólo podrán afectar a las Partes Contratantes. 

2. El Organismo tendrá a su cargo la celebración de consultas periódicas o 
extraordinarias entre los Estados Miembros en cuanto se relacione con los 
propósitos, las medidas y los procedimientos determinados en e l presente 
Tratado y la supervisión del cumplimiento de las obligaciones derivadas del 
mismo. 

3. Las Partes Contratantes convienen en prestar al Organismo amplia y pronta 
colaboración de conformidad con las disposiciones del presente Tratado y de 
los acuerdos que concluyan con el Organismo, así como los que éste último 
concluya con cualquier otra organización u organismo internacional. 
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4. La sede del Organismo será la ciudad de México. 

 
Art. 8: Órganos 
1. Se establecen como órganos principales del Organismo una Conferencia 

General, un Consejo y una Secretaría. 

2. Se podrán establecer, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado, 
los órganos subsidiarios que la Conferencia General estime necesarios. 

 
Art. 9: La Conferencia General 
1. La Conferencia General, órgano supremo del Organismo, estará integrada por 

todas las Partes Contratantes, y celebrará cada dos años reuniones ordinarias, 
pudiendo, además, realizar reuniones extraordinarias, cada vez que así esté 
previsto en el presente Tratado, o que las circunstancias lo aconsejen a juicio 
del Consejo. 

2. La Conferencia General: 

a. Podrá considerar y resolver dentro de los límites del presente Tratado 
cualesquier asunto o cuestiones comprendidos en él, incluyendo los que se 
refieran a los poderes y funciones de cualquier órgano previsto en el mismo 
Tratado. 

b. Establecerá los procedimientos del Sistema de Control para la observancia 
del presente Tratado, de conformidad con las disposiciones del mismo. 

c. Elegirá a los Miembros del Consejo y al Secretario General. 

d. Podrá remover al Secretario General cuando así lo exija el buen 
funcionamiento del Organismo. 

e. Recibirá y considerará los informes bienales o especiales que rindan el 
Consejo y el Secretario General. 

f. Promoverá y considerará estudios para la mejor realización de los propósitos 
del presente Tratado, sin que ello obste para que el Secretario General, 
separadamente, pueda efectuar estudios semejantes y someterlos para su 
examen a la Conferencia. 

g. Será el órgano competente para autorizar la concertación de acuerdos con 
gobiernos y con otras organizaciones y organismos internacionales. 

3. La Conferencia General aprobará el presupuesto del Organismo y fijará la 
escala de las cuotas financieras quelos Estados Miembros deberán cubrir, 
teniendo en consideración los sistemas y criterios utilizados para lmismo fin por 
la Organización de las Naciones Unidas. 

4. La Conferencia General elegirá sus autoridades para cada reunión, y podrá 
establecer los órganos subsidiarios que estime necesarios para el desempeño 
de sus funciones. 
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5. Cada Miembro del Organismo tendrá un voto. Las decisiones de la Conferencia 
General, en cuestiones relativas al Sistema de Control y a las medidas que se 
refieran al Artículo 20, la admisión de nuevos Miembros, la elección y remoción 
del Secretario General, la aprobación del presupuesto y de las cuestiones 
relativas al mismo, se tomarán por el voto de una mayoría de dos tercios de los 
Miembros presentes y votantes. Las decisiones sobre otros asuntos, así como 
las cuestiones de procedimiento y también la determinación de las que deban 
resolverse por mayoría de dos tercios, se tomarán por la mayoría simple de los 
Miembros presentes y votantes. 

6. La Conferencia General adoptará su propio Reglamento. 

 
Art. 10: El Consejo 
1. El Consejo se compondrá de cinco Miembros, elegidos por la Conferencia 

General de entre las Partes Contratantes teniendo debidamente en cuenta la 
representación geográfica equitativa. 

2. Los Miembros del Consejo serán elegidos por un período de cuatro años. Sin 
embargo, en la primera elección tres serán elegidos por dos años. Los 
Miembros salientes no serán reelegibles para el período subsiguiente, a menos 
que el número de Estados para los cuales el Tratado entre en vigor no lo 
permitiese. 

3. Cada Miembro del Consejo tendrá un Representante. 

4. El Consejo será organizado de modo que pueda funcionar continuamente. 

5. Además de las atribuciones que le confiere el presente Tratado y de las que le 
asigne la Conferencia General el Consejo, a través del Secretario General, 
velará por el buen funcionamiento del Sistema de Control, de acuerdo con las 
disposiciones del presente Tratado y con las decisiones adoptadas por la 
Conferencia General. 

6. El Consejo rendirá a la Conferencia General un Informe anual sobre sus 
actividades, así como los informes especiales que considere convenientes o 
que la Conferencia General le solicite. 

7. El Consejo elegirá sus autoridades para cada reunión. 

8. Las decisiones del Consejo se tomarán por el voto de una mayoría simple de 
sus miembros presentes y votantes. 

9. El Consejo adoptará su propio Reglamento. 

 
Art. 11: La Secretaría 
1. La Secretaría se compondrá de un Secretario General, que será el más alto 

funcionario administrativo del Organismo, y del personal que éste requiera. El 
Secretario General durará en su cargo un período de cuatro años, pudiendo ser 
reelecto por un período único adicional. El Secretario General no podrá ser 
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nacional del país sede del Organismo. En caso de falta absoluta del Secretario 
General, se procederá a una nueva elección por el resto del período 

2. El personal de la Secretaría será nombrado por el Secretario General, de 
acuerdo con las directivas que imparta la Conferencia General. 

3. Además de las atribuciones que le confiere el presente Tratado y de las que 
pueda asignarle la Conferencia General, el Secretario General velará, de 
conformidad con el Artículo 10, párrafo 5, por el buen funcionamiento del 
Sistema de Control establecido en el presente Tratado, de acuerdo con las 
disposiciones de éste y con las decisiones adoptadas por la Conferencia 
General. 

4. El Secretario General actuará como tal en todas las sesiones de la Conferencia 
General y del Consejo y rendirá a ambos un Informe anual sobre las actividades 
del Organismo, así como los informes especiales que la Conferencia General o 
el Consejo le soliciten, o que el propio Secretario General considere 
convenientes. 

5. El Secretario General establecerá los métodos de distribución, a todas las 
Partes Contratantes, de las informaciones que el Organismo reciba de fuentes 
gubernamentales o no gubernamentales, siempre que las de éstas últimas sean 
de interés para el Organismo. 

6. En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario General y el personal de la 
Secretaría no solicitarán ni recibirán instrucciones de ningún gobierno ni de 
ninguna autoridad ajena al Organismo, y se abstendrán de actuar en forma 
alguna que sea incompatible con su condición de funcionarios internacionales 
responsables únicamente ante el Organismo; con sujeción a sus 
responsabilidades para con el Organismo, no revelarán ningún secreto de 
fabricación ni cualquier otro dato confidencial que llegue a su conocimiento en 
virtud del desempeño de sus funciones oficiales en el Organismo. 

7. Cada una de las Partes Contratantes se compromete a respetar el carácter 
exclusivamente internacional de las funciones del Secretario General y del 
personal de la Secretaría, y a no tratar de influir sobre ellos en el desempeño de 
sus funciones. 

 
Art. 12: Sistema de Control 
1. Con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contraídas por las 

Partes Contratantes según las disposiciones del Artículo 1, se establece un 
Sistema de Control que se aplicará de acuerdo con lo estipulaoen los Artículos 
13 a 18 del presente Tratado. 

2. El Sistema de Control estará destinado a verificar, especialmente: 

a. Que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacíficos 
de la energía nuclear no sean utilizados en el ensayo y la fabricación de 
armas nucleares; 
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b. Que no llegue a realizarse en el territorio de las Partes Contratantes 
ninguna de las actividades prohibidas en el Artículo I del presente 
Tratado, con materiales o armas nucleares introducidos del exterior, y 

c. Que las explosiones con fines pacíficos sean compatibles con las 
disposiciones contenidas en el Artículo 18 del presente Tratado. 

 

Art. 13: Salvaguardias del OIEA 
Cada Parte Contratante negociará acuerdos -multilaterales o bilaterales- con el 
Organismo Internacional de Energía Atómica para la aplicación de las 
Salvaguardias de éste a sus actividades nucleares. Cada Parte Contratante 
deberá iniciar las negociaciones dentro de un término de ciento ochenta días 
después de la fecha del depósito de su respectivo instrumento de ratificación del 
presente Tratado. Estos acuerdos deberán entrar en vigor, para cada una de las 
Partes, a más tardar dieciocho meses a contar de la fecha de iniciación de dichas 
negociaciones, salvo caso fortuito o fuerza mayor. 

 
Art. 14: Informes de las Partes 
1. Las Partes Contratantes presentarán al Organismo y al Organismo Internacional 

de Energía Atómica, para su conocimiento, informes semestrales en los que se 
declare que ninguna actividad prohibida por las disposiciones del presente 
Tratado ha tenido lugar en sus respectivos territorios. 

2. Las Partes Contratantes enviarán simultáneamente al Organismo copia de los 
informes enviados al Organismo Internacional de Energía Atómica en relación 
con las materias objeto del presente Tratado, que sean relevantes para el 
trabajo del Organismo. 

3. La información proporcionada por las Partes Contratantes no podrá ser 
divulgada o comunicada a terceros, total o parcialmente, por los destinatarios 
de los informes, salvo cuando aquéllas lo consientan expresamente. 

 

Art. 15: Informes Especiales a solicitud del Secretario General 
1. A solicitud de cualquiera de las Partes y con la autorización del Consejo, el 

Secretario General podrá solicita rde cualquiera de las Partes que proporcione 
al Organismo información complementaria o suplementaria respecto de 
cualquier hecho o circunstancia extraordinarios que afecten el cumplimiento del 
presente Tratado, explicando las razones que tuviere para ello. Las Partes 
Contratantes, se comprometen a colaborar pronta y ampliamente con el 
Secretario General. 

2. El Secretario General, informará inmediatamente al Consejo y a las Partes 
sobre tales solicitudes y las respectivas respuestas. 
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Art. 16: Inspecciones especiales 
1. El Organismo Internacional de Energía Atómica tiene la facultad de efectuar 

inspecciones especiales, de conformidad con el Artículo 12 y con los acuerdos 
a que se refiere el Artículo 13 de este Tratado. 

2. A requerimiento de cualquiera de las Partes y siguiendo los procedimientos 
establecidos en el Artículo 15 del presente Tratado, el Consejo podrá enviar a 
consideración del Organismo Internacional de Energía Atómica una solicitud 
para que ponga en marcha los mecanismos necesarios para efectuar una 
inspección especial. 

3. El Secretario General solicitará al Director General del Organismo Internacional 
de Energía Atómica que le transmita oportunamente las informaciones que 
envíe para conocimiento de la Junta de Gobernadores del OIEA con relación a 
la conclusión de dicha inspección especial. El Secretario General dará pronto 
conocimiento de dichas informaciones al Consejo. 

4. El Consejo, por conducto del Secretario General, transmitirá dichas 
informaciones a todas las Partes Contratantes. 

 
Art. 17: Uso pacífico de la energía nuclear 
Ninguna de las disposiciones contenidas en el presente Tratado menoscaba los 
derechos de las Partes Contratantes para usar, en conformidad con este 
instrumento, la energía nuclear con fines pacíficos, de modo particular en su 
desarrollo económico y progreso social. 

 
Art. 18: Explosiones con fines pacíficos 
1. Las Partes Contratantes podrán realizar explosiones de dispositivos nucleares 

con fines pacíficos –inclusive explosiones que presupongan artefactos similares 
a los empleados en el armamento nuclear- o prestar su colaboración a terceros 
para los mismos fines, siempre que no contravengan las disposiciones del 
presente Artículo y las demás del Tratado, en especial las de los Artículos 1 y 5. 

2. Las Partes Contratantes que tengan la intención de llevar a cabo una de tales 
explosiones, o colaborar para ello, deberán notificar al Organismo y al 
Organismo Internacional de Energía Atómica, con la antelación que las 
circunstancias lo exijan, la fecha de la explosión y presentar simultáneamente 
las siguientes informaciones: 

a. El carácter del dispositivo nuclear y el origen del mismo; 

b. El sitio y la finalidad de la explosión en proyecto; 

c. Los procedimientos que se seguirán para dar cumplimiento al párrafo 3 de 
este Artículo; 

d. La potencia que se espera tenga el dispositivo, y 
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e. Los datos más completos sobre la posible precipitación radiactiva que sea 
consecuencia de la explosión o explosiones, y las medidas que se tomarán 
para evitar riesgos a la población, flora, fauna y territorios de otra u otras 
Partes. 

3. El Secretario General y el personal técnico designado por el Consejo, así como 
el del Organismo Internacional de Energía Atómica, podrán observar todos los 
preparativos, inclusive la explosión del dispositivo, y tendrán acceso irrestricto a 
toda área vecina del sitio de la explosión para asegurarse de que el dispositivo, 
así como los procedimientos seguidos en la explosión, se ajustan a la 
información presentada de acuerdo con el párrafo 2 de este Artículo y a las 
disposiciones del presente Tratado. 

4. Las Partes Contratantes podrán recibir la colaboración de terceros para el 
objeto señalado en el párrafo 1 de este Artículo, de acuerdo con las 
disposiciones de los párrafos 2 y 3 del mismo. 

 

Art. 19: Relaciones con el OIEA 
1. El Organismo podrá concertar con el Organismo Internacional de Energía 

Atómica los acuerdos que autorice la Conferencia General y que considere 
apropiados para facilitar el eficaz funcionamiento del Sistema de Control 
establecido en el presente Tratado. 

 
Art. 20: Relaciones con otros organismos internacionales 
1. El Organismo podrá también entrar en relación con cualquier organización u 

organismo internacional, especialmente con los que lleguen a crearse en el 
futuro para supervisar el desarme o las medidas de control armamentos en 
cualquier parte del mundo. 

2. Las Partes Contratantes, cuando lo estimen conveniente, podrán solicitar el 
asesoramiento de la Comisión Interamericana de Energía Nuclear en todas las 
cuestiones de carácter técnico relacionadas con la aplicación del presente 
Tratado, siempre que así lo permitan las facultades conferidas a dicha Comisión 
por su Estatuto. 

 
Art. 21: Medidas en caso de violación del Tratado 
1. La Conferencia General tomará conocimiento de todos aquellos casos en que, a 

su juicio, cualquiera de las Partes Contratantes no esté cumpliendo con las 
obligaciones derivadas del presente Tratado y llamará la atención de la Parte de 
que se trate, haciéndole las recomendaciones que juzgue adecuadas. 

2. En caso de que, a su juicio, el incumplimiento en cuestión constituya una 
violación del presente Tratado que pudiera llegar a poner en peligro la paz y la 
seguridad, la propia Conferencia General informará sobre ello simultáneamente 
al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de las Naciones Unidas, por 
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conducto del Secretario General de dicha Organización, así como al Consejo de 
la Organización de los Estados Americanos. La Conferencia General informará 
asimismo al Organismo Internacional de Energía Atómica a los efectos que 
resulten pertinentes de acuerdo con el Estatuto de éste. 

 

Art. 22: Organización de las Naciones Unidas y Organización de los Estados 
Americanos 
Ninguna de las estipulaciones del presente Tratado se interpretará en el sentido 
de menoscabar los derechos y obligaciones de las Partes, de acuerdo con la Carta 
de las Naciones Unidas, ni, en el caso de los Estados Miembros de la 
Organización de los Estados Americanos, de acuerdo con los Tratados regionales 
existentes. 

 
Art. 23: Prerrogativas e inmunidades 
1. El Organismo gozará, en el territorio de cada una de las Partes Contratantes, de 

la capacidad jurídica y de las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias 
para el ejercicio de sus funciones y la realización de sus propósitos. 

2. Los Representantes de las Partes Contratantes acreditados ante el Organismo, 
y los funcionarios de éste, gozarán asimismo de las prerrogativas e 
inmunidades necesarias para el desempeño de sus funciones. 

3. El Organismo podrá concretar acuerdos con las Partes Contratantes con el 
objeto de determinar los pormenores de aplicación de los párrafos 1 y 2 de este 
Artículo. 

 
Art. 24: Notificación de otro acuerdo 
Una vez que haya entrado en vigor el presente Tratado, todo acuerdo 
internacional que concierte cualquiera de las Partes Contratantes, sobre las 
materias a que el mismo se refiere, será notificado inmediatamente a la 
Secretaría, para que ésta lo registre y notifique a las demás Partes Contratantes. 

 

Art. 25: Solución de controversias 
A menos que las Partes interesadas convengan en algún otro medio de solución 
pacífica, cualquier cuestión o controversia sobre la interpretación o aplicación del 
presente Tratado, que no haya sido solucionada, podrá ser sometida a la Corte 
Internacional de Justicia, previo el consentimiento de las Partes en la controversia. 

 
Art. 26: Firma 
1. El presente Tratado estará abierto indefinidamente a la firma de: 

a. Todas las Repúblicas latinoamericanas y del Caribe. 
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b. Los demás Estados soberanos del hemisferio occidental situados totalmente 
al sur del paralelo 35º latitud norte; y, salvo lo dispuesto en el párrafo 2 de 
este Artículo, los que vengan a serlo, cuando sean admitidos por la 
Conferencia General. 

2. La condición de Estado Parte del Tratado de Tlatelolco, estará restringida a los 
Estados Independientes comprendidos en la Zona de aplicación del Tratado de 
conformidad con su Artículo 4, y párrafo 1 del presente Artículo, que al 10 de 
diciembre de 1985 fueran Miembros de las Naciones Unidas y a los territorios 
no autónomos mencionados en el documento OEA/CER.P, AG/doc. 1939/85 del 
5 de noviembre de 1985, cuando alcancen su independencia. 

 
Art. 27: Ratificación y depósito 
1. El presente Tratado está sujeto a la ratificación de los Estados Signatarios, de 

acuerdo con los procedimientos constitucionales respectivos. 

2. Tanto el presente Tratado como los instrumentos de ratificación serán 
entregados para su depósito al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, al 
que se designa como Gobierno Depositario. 

3. El Gobierno Depositario enviará copias certificadas del presente Tratado a los 
Gobiernos de los Estados Signatarios y les notificará el depósito de cada 
instrumento de ratificación. 

 
Art. 28: Reservas 
El presente Tratado no podrá ser objeto de reservas. 

 
Art. 29: Entrada en vigor 
1. Salvo lo previsto en el párrafo 2 de este Artículo el presente Tratado entrará en 

vigor entre los Estados que lo hubieren ratificado tan pronto como se hayan 
cumplido los siguientes requisitos: 

a. Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificación del 
presente Tratado por parte de los Gobiernos de los Estados mencionados en 
el Artículo 26 que existan en la fecha en que se abra a firma el presente 
Tratado y que no se vean afectados por lo dispuesto en el párrafo 2 del 
propio Artículo 26. 

b. Firma y ratificación del Protocolo Adicional I anexo al presente Tratado, por 
parte de todos los Estados extra continentales o continentales que tengan, 
de jure o de facto, responsabilidad internacional sobre territorios situados en 
la Zona de aplicación del presente Tratado. 

c. Firma y ratificación del Protocolo Adicional II anexo al presente Tratado, por 
parte de todas las potencias que posean armas nucleares. 



126 

d. Celebración de acuerdos bilaterales o multilaterales sobre la aplicación del 
Sistema de Salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica, 
de conformidad con el Artículo 13 del presente Tratado. 

2. Será facultad imprescriptible de todo Estado Signatario la dispensa, en todo o 
en parte, de los requisitos establecidos en el párrafo anterior, mediante 
declaración que figurará como anexo al instrumento de ratificación respectivo y 
que podrá formularse en el momento de hacer el depósito de éste o con 
posterioridad. Para los Estados que hagan uso de esa facultad, el presente 
Tratado entrará en vigor con el depósito de la declaración, o tan pronto como se 
hayan cumplido los requisitos cuya dispensa no haya sido expresamente 
declarada. 

3. Tan luego como el presente Tratado haya entrado en vigor, de conformidad con 
lo dispuesto en el párrafo 2, entre once Estados, el Gobierno Depositario 
convocará a una reunión preliminar de dichos Estados para que se constituya y 
entre en funciones el Organismo. 

4. Después de la entrada en vigor del presente Tratado para todos los países del 
área, el surgimiento de una nueva potencia poseedora de armas nucleares 
suspenderá la ejecución del presente Tratado para los países que lo ratificaron 
sin dispensar el párrafo 1, inciso c, de este Artículo que así lo soliciten, hasta 
que la nueva potencia, por sí misma o a petición de la Conferencia General, 
ratifique el Protocolo Adicional II anexo. 

 

Art. 30: Reformas 
1. Cualquier Parte podrá proponer reformas al presente Tratado, entregando sus 

propuestas al Consejo por conducto del Secretario General, quien las 
transmitirá a todas las otras Partes Contratantes y a los demás Signatarios para 
los efectos del Artículo 6. El Consejo, por conducto del Secretario General, 
convocará inmediatamente después de la Reunión de Signatarios a una 
Reunión Extraordinaria de la Conferencia General para examinar las propuestas 
formuladas, para cuya aprobación se requerirá la mayoría de dos tercios de las 
Partes Contratantes presentes y votante 

2. Las reformas aprobadas entrarán en vigor tan pronto como sean cumplidos los 
requisitos mencionados en el Artículo 29 del presente Tratado. 

 
Art. 31: Vigencia y denuncia: 
1. El presente Tratado tiene carácter permanente y regirá por tiempo indefinido, 

pero podrá ser denunciado por cualquiera de las Partes mediante notificación 
entregada al Secretario General del Organismo, si a juicio del Estado 
denunciante han ocurrido o pueden ocurrir circunstancias relacionadas con el 
contenido del presente Tratado o de los Protocolos Adicionales I y II anexos que 
afecten a sus intereses supremos, o a la paz y la seguridad de una o más 
Partes Contratantes. 
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2. La denuncia surtirá efecto tres meses después de la entrega de la notificación 
por parte del Gobierno del Estado Signatario interesado al Secretario General 
del Organismo. Éste, a su vez, comunicará inmediatamente dicha notificación a 
las demás Partes Contratantes, así como al Secretario General de las Naciones 
Unidas para que lo haga del conocimiento del Consejo de Seguridad y de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. Igualmente la comunicará al 
Secretario General de la Organización de los Estados Americanos. 

 
Art. 32: Textos auténticos y registro 
El presente Tratado, cuyos textos en los idiomas español, chino, francés, inglés, 
portugués y ruso hacen igualmente fe, será registrado por el Gobierno Depositario 
de conformidad con el Artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas. El 
Gobierno Depositario notificará al Secretario General de las Naciones Unidas las 
firmas, ratificaciones y reformas de que sea objeto el presente Tratado, y las 
comunicará, para su información, al Secretario General de la Organización de los 
Estados Americanos. 

 

Artículo transitorio 
La denuncia de la declaración a que se refiere el párrafo 2 del Artículo 29 se 
sujetará a los mismos procedimientos que la denuncia del presente Tratado, con la 
salvedad de que surtirá efecto en la fecha de la entrega de la notificación 
respectiva. 

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado sus 
Plenos Poderes, que fueron hallados en buena y debida forma, firman el presente 
Tratado en nombre de sus respectivos Gobiernos. 

Hecho en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce días del mes de 
febrero del año de 1967. 

 

Protocolo Adicional I 
Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos Poderes de sus respectivos 
Gobiernos, 

Convencidos de que el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la 
América Latina y el Caribe, negociado y firmado en cumplimiento de las 
recomendaciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, contenidas en 
la Resolución 1911 (XVIII) de 27 de noviembre de 1963, representa un importante 
paso para asegurar la no proliferación de las armas nucleares; 

Conscientes de que la no proliferación de las armas nucleares no constituye un fin 
en sí misma, sino un medio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme 
general y completo, y 

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera 
de armamentos, especialmente en el campo de las armas nucleares, y a favorecer 
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la consolidación de la paz en el mundo, fundada en el respeto mutuo y en la 
igualdad soberana de los Estados, 

Han convenido en lo siguiente: 

 

Artículo 1 

Comprometerse a aplicar en los territorios que de jure o de facto estén bajo su 
responsabilidad internacional, comprendidos dentro de los límites de la Zona 
geográfica establecida en el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares 
en la América Latina y el Caribe, el estatuto de desnuclearización para fines 
bélicos que se halla definido en los Artículos 1, 3, 5 y 13 de dicho Tratado. 

 

Artículo 2 

El presente Protocolo tendrá la misma duración que el Tratado para la 
Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe del cual es 
Anexo, aplicándose a él las cláusulas referentes a la ratificación y denuncia que 
figuran en el cuerpo del Tratado. 

 

Artículo 3 

El presente Protocolo entrará en vigor, para los Estados que lo hubieren ratificado, 
en la fecha en que depositesus respectivos instrumentos de ratificación. 

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado 
sus Plenos Poderes, que fueron hallados en buena y debida forma, firman el 
presente Protocolo en nombre de sus respectivos Gobiernos. 

 

Protocolo Adicional II 
Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos Poderes de sus respectivos 
Gobiernos, 

Convencidos de que el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la 
América Latina y el Caribe, negociado y firmado en cumplimiento de las 
recomendaciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, contenidas en 
la Resolución 1911 (XVIII) de 27 de noviembre de 1963, representa un importante 
paso para asegurar la no proliferación de las armas nucleares; 

Conscientes de que la no proliferación de las armas nucleares no constituye un fin 
en sí misma, sino un medio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme 
general y completo, y 

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera 
de armamentos, especialmente en el campo de las armas nucleares, y favorecer y 
consolidar la paz del mundo, fundada en el respeto mutuo y en la igualdad 
soberana de los Estados, 
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Han convenido en lo siguiente: 

Artículo 1 

El estatuto de desnuclearización para fines bélicos de la América Latina y el 
Caribe, tal como está definido, delimitado y enunciado en las disposiciones del 
Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el 
Caribe, del cual este instrumento es Anexo, será plenamente respetado por las 
Partes en elpresente Protocolo en todos sus objetivos y disposiciones expresas. 

 

Artículo 2 

Los Gobiernos representados por los Plenipotenciarios infrascritos se 
comprometen, por consiguiente, a no contribuir en forma alguna a que, en los 
territorios a los que se aplique el Tratado de conformidad con el Artículo 4, sean 
practicados actos que entrañen una violación de las obligaciones enunciadas en el 
Artículo 1del Tratado. 

 

Artículo 3 

Los Gobiernos representados por los Plenipotenciarios infrascritos se 
comprometen, además, a no emplear armas nucleares y a no amenazar con su 
empleo contra las Partes Contratantes del Tratado para la Proscripción de las 
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe. 

 

Artículo 4 

El presente Protocolo tendrá la misma duración que el Tratado para la 
Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe del cual es 
Anexo, y a él se aplican las definiciones del territorio y de las armas nucleares 
contenidas en los Artículos 3 y 5 del Tratado, así como las disposiciones relativas 
a ratificación, reservas y denuncia, textos auténticos y registro que figuran en los 
Artículos 27, 28, 31 y 32 del propio Tratado. 

 

Artículo 5 

El presente Protocolo entrará en vigor, para los Estados que lo hubieren ratificado, 
en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificación. 

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado 
sus Plenos Poderes, que fueron hallados en buena y debida forma, firman el 
presente Protocolo Adicional en nombre de sus respectivos Gobiernos. 
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Anexo 4. Cuadro de firmas y ratificaciones del Tratado de Tlatelolco123

                                                           
123 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un  ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares. Revista Mexicana de Política 
Exterior. (1996), n° 50, p.69. Recuperado de: https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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Anexo 5124. Mapa de los países integrantes del Tratado de Tlatelolco125

                                                           
124 Alfonso García Robles. El Tratado de Tlatelolco. Génesis, alcance y propósito de la proscripción de armas 
nucleares. México: Colegio de México, 1967, p. 224. 
125 Zona de aplicación del Tratado para la proscripción de las armas nucleares en América Latina prevista en 
su artículo 4, párrafo 2, esquema elaborado por la Secretaría de la Comisión Preparatoria y distribuido a los 
miembros del Tratado de Tlatelolco en su 4º. Periodo de sesiones. 
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Anexo 6. Tratado de Rarotonga126 

                                                           
126 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares. Revista Mexicana de Política 
Exterior. (1996), n° 50, p.71-72. Recuperado de: https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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Anexo 7. Mapa de los Estados integrantes del Tratado de Rarotonga127 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
127 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares. Revista Mexicana de Política 
Exterior. (1996), n° 50, p.70. Recuperado de: https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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• Las Islas Australianas ubicadas en el Océano Indico, están consideradas dentro del Tratado de Rarotonga. 
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Anexo 8. Tratado de Bangkok128

                                                           
128 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de 
armas nucleares. Revista Mexicana de Política Exterior. (1996), n° 50, p.74. Recuperado de: 
https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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Anexo 9. Mapa de los Estados participantes del Tratado de Banghkok129 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
129 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares. Revista Mexicana de Política 
Exterior. (1996), n° 50, p.73. Recuperado de: https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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Anexo 10. Tratado de Pelindaba130, 131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
130 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares. Revista Mexicana de Política 
Exterior. (1996), n° 50, p.76-77. Recuperado de: https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
131 Organización de la Unidad Africana (OUA), fundada el 25 de mayo de 1963 fue  reemplazada en 2002 por la Unión Africana. 
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Anexo 11. Estados africanos participantes en el Tratado de 
Pelindaba132. 

 

                                                           
132 Enrique Román Morey. El Tratado de Tlatelolco, un ejemplo para la creación de nuevas zonas libres de 
armas nucleares. Revista Mexicana de Política Exterior. (1996), n° 50, p.75. Recuperado de: 
https://revistadigital.sre.gob.mx/images/stories/numeros/n50/romanm.pdf 
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Anexo 12. Mapa de los 5 Tratados133

                                                           
133 Elaboración propia con información de UNODA (Organización de las Naciones Unidas para las Zonas Libres de Armas Nucleares), recuperada de: 
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/nwfz/ 
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