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ABSTRACT

En el presente trabajo se realiza un estudio de caso
sobre los grupos y élite presentes en el gabinete
presidencial durante los cinco primeros afos del
sexenio de Enrique Pefia Nieto, 2012-2017. El primer
capitulo recupera los debates tedricos en torno a los
grupos de poder, grupos politicos y élites politicas. En
el segundo se presenta el estudio del contexto que
marca el retorno del PRI a los Pinos y el ascenso de
Pefia Nieto como aspirante presidencial y en el tercero
se realiza un analisis detallado de los resultados del
estudio de caso, su impacto y relacién con las
perspectivas tedricas revisadas en el primero.

J.Zamna Luna Quirarte
Asesora: Maria Xelhuantzi Lopez
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Elite y Grupos Politicos
Un mundo de informalidad en la esfera formal

En las agendas cientificas existen temas o formas de ver el mundo que son desplazadas
por modas o intereses sin que su validez fuera refutada. Es el caso de los estudios de la
teoria de élites en el campo politologico. Los estudios sobre democracia, agenda setting,
participacion politica y cultura politica desplazaron el estudio de las élites. Lo encubrieron
haciendo parecer que en las democracias modernas esas estructuras informales no podian
operar debido a los pesos y contrapesos dentro de los sistemas politicos, ademéas de la
participacién de la sociedad civil en los procesos politicos. Tal orden de ideas podria darse

por valida si no se viviera en el mundo una crisis de representacion politica.

Dichas crisis comenzaron a manifestarse con mayor notoriedad a partir del 15M en Espaiia,
movimiento principalmente de jévenes de cara a las elecciones generales cuyo lema era no
nos representan, frente a un Partido Popular y un Partidos Socialista Obrero Espafiol que
mostraban pocas opciones de cambio durante una de las crisis econmica mas severas
que ha vivido el pais ibérico. Otra de ellas fue la Primavera Arabe, una ola de
manifestaciones politicas en el norte de Africa, en los paises musulmanes, en contra de
regimenes totalitarios. La movilizacion #yosoy132 en México durante las elecciones de
2012, de cara a la posibilidad de que el PRI volviera a los Pinos con un candidato construido

por los medios, principalmente la television, puede ser considerada una de ellas.

Frente a este escenario de protestas cuyas demandas pueden englobarse en el lema del
15M, no nos representan, cabe la pregunta: si los gobiernos y los representantes no
representan a los ciudadanos, ¢entonces a quién? La pregunta es cominmente realizada
en columnas de periddicos o editoriales que tienen intenciones comunicativas claras, ya
sean estas explicitas 0 no. La presente investigacion parte de esa pregunta sin la intencién
de contestarla. Tiene por objeto mostrar quiénes son esos que no representan al ciudadano,

explicitando las relaciones que tienen con otros actores y de qué forma se dan éstas.

Es pues, una investigacion sobre la élite politica mexicana, que se inscribe en la teoria de
las élites. La presente indaga una élite politica particular, ligada estrechamente con el
Partido Revolucionario Institucional, y busca esclarecer algunos de los arreglos internos
que le permitieron recuperar la Presidencia de la Republica en 2012, después de haberla

perdido en el afio 2000.



El campo de estudio es el gabinete presidencial de Enrique Pefia Neto entre 2012-2017,
concepto politico integrado por los titulares de las secretarias de Estado, de la Oficina de la
Presidencia, de la Procuraduria General de la Republica, Petr6leos Mexicanos, Instituto
Mexicano del Seguro Social, Instituido de Salud y Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado, Comision Federal de Electricidad y Comision Nacional del Agua. Se seleccion6
estas entidades debido a que fueron las publicadas en la pagina de la Presidencia de la
Republica como gabinete legal y ampliado. Se establece que el gabinete es un concepto
politico porque denomina un conjunto de personas cuya actividad principal es de caracter
politico, es esto lo que lo genera y rige, no un fundamento legal. En él, se pretende mostrar
la existencia de grupos politicos y establecer cuales son éstos, mostrando cémo se
integran, las caracteristicas de sus miembros vy el origen de los mismos. Esto es posible ya
que cada “secretario de Estado, representa la constelacién de poderes en el seno de la
sociedad politica, con la funcién de articular las medidas que estos poderes determinen e

impartiendo a sus subordinados la direccién politica” (Sirvent, 1975, pag. 131)

Elegir al gabinete para responder parcialmente la pregunta, ¢a quién representa el
gobierno?, puede parecer carente de sentido, puesto que éste no es elegido, sino
designado por el presidente de la Republica; es éste quién representa a la sociedad con
una doble funciéon, como Jefe de Estado, asi como Jefe de Gobierno. Quiénes lo
acompafian en el ejercicio del gobierno muestran los intereses qué representa y defiende;
ello no se limita al gabinete, pero si lo comprende. Por ello, como un primer paso para
responder a esa pregunta se ha seleccionado al gabinete; se tienen en claro, y es un
proyecto a futuro hacer un estudio de estas caracteristicas, que para tener un mapa
completo sobre la élite y los grupos de poder es necesario un analisis de gobernadores,
legisladores federales, asi como los dirigentes nacionales del Partido Revolucionario

Institucional.

Las hipotesis principales que se investigan en las paginas siguientes son: 1) el gabinete
esta conformado por distintos grupos politicos, los cuales se piensa que operan en el nuevo
contexto através de redes distribuidas geograficamente en el pais asi como en la geografia
institucional; 2) estos grupos a través de alianzas configuran élites politicas, las cuales
muestran una clara conciencia de clase demostrada en sus acciones de gobierno,
destinadas a enriquecer a los miembros de éstas, despojando asi a los ciudadanos del

poder politico convirtiendo la representacion politica en una forma de dominacién que



mantiene el statu quo y; 3) es altamente probable que se encuentren miembros de antiguos

grupos de poder, tales como Atlacomulco, Hidalgo y Sonora.

Para poder desarrollar tales hipétesis, la presente investigacion se encuentra dividida en
tres capitulos. El primero lleva por nombre Elite politica y grupos politicos: una mirada
tedrica; en él se encuentra el marco tedrico y las propuesta de definiciones sobre los
conceptos clave: élite politica y grupos politicos. En el inicio se encuentra una breve pero
imperante reflexion sobre la politica, pues esta investigacion es de la opinidn de que gracias
a que no hay un detenimiento para pensar qué es la politica, en un sentido amplio, se cae
en justificaciones de modelos poco benéficos para la sociedad o en una vision de la politica

solo como forma de dominacion.

El segundo capitulo, Caida y renacimiento del PRI: la pérdida de la presidencia y la
posibilidad de su recuperacion, analiza las caracteristicas de la élite que gobierna y las
formas en que recluta a sus miembros. Ademas, estudia qué pasé entre 2000 y 2007 dentro
del PRI durante el periodo de reestructura interna; buscando cuéles fueron las condiciones
que le permitieron a Enrique Pefia Nieto ser el candidato presidencial de ese partido en
2012. Por ello, también estudia a conciencia la trayectoria de Enrique Pefa Nieto, tanto
politica como familiar con la intencién de mostrar como fue que llegé a ser candidato y

posteriormente ganar la Presidencia de la Republica.

El tercer capitulo, Los Afios en el Gobierno, analiza las historias de vida de las treinta y
ocho personas que durante los cinco afios analizados han sido parte del gabinete
presidencial. Dicha blsqueda muestra cual es el perfil académico y politico de cada uno
de los miembros en busca de cudl fue el crucial para su reclutamiento y permitiendo dar un
perfil global del gabinete. También, resultado de ello se detectd que existen cuatro grupos

politicos, dos principales, pues relnen juntos a la mitad del gabinete presidencial.

A final de los capitulos dos y tres se encuentran anexos con informacién que se presenta
en cada capitulo, mucha de la cual permite establecer las hipétesis que se sefialan. El
primer anexo es una entrevista con la Dra. Dulce Maria Sauri Riancho que acept6 colaborar
para despejar dudas importantes sobre el periodo de recomposicion del PRI post 2000. El

segundo anexo muestra las historias de vida de los treinta y ocho miembros del gabinete.

Por ultimo, la élite politica y los grupos politicos son instituciones informales. Ello dificulta la
obtenciéon de informacion, por lo mismo, el lector encontrarda que muchas de las

aseveraciones se postulan como hipétesis, cuando la informacién recabada asi lo permite.



Una Mirada Teérica

I ¢Por gué pensar las élites ahora?

Es necesario reconocer una preocupacion por el arreglo politico que vive México. Esta nace
de querer explicar como en la actualidad funciona una parte del sistema politico mexicano,
la élite politica, y cémo ella embona en un armado institucional que se presenta como
democrético. Es importante destacar que este trabajo se inscribe en una critica a la
democracia moderna y trabaja con la hipétesis de que existen elementos que permiten
catalogar al sistema politico mexicano como autoritario; uno de sus objetivos es explicar y

eventualmente demostrar tal afirmacion.

Esta investigacion surge de tal inquietud, considerando que es motivo de estudio
politolégico la forma en que los humanos nos organizamos creando estructuras con el
propdsito de resolver los conflictos que derivan de la convivencia humana. Tales disputas
resultan de la busqueda o del intento de construir una comunidad, fijando practicas que nos
caracterizan, en forma colectiva fijando cualidades, valores, conductas y normas que se
postulan como delimitantes de lo humano?. Ahi la esencia de la politica: reconocernos para

definirnos, comunicarnos para nombrarnos®.

¢ Por qué la politica es un proceso de reconocimiento y definicion? En lo humano no hay
nada fijo; ya lo han sustentado los lingiiistas®, también epistemélogos y filésofos. La realidad

se construye a través de la interaccion social®, esa construccion constituye una accion

1 A eso se han abocado diversos estudiosos como Liphardt en Democracies: Patterns of Majoritarian &
Consensus Government in Twenty-one Countries, Dahl en Who Governs?, Eastonen Esquema para el andlisis
politico, Hungtinton en Authoritarian Politics in Modern Society: The Dynamics of Established One-party
Systems, Sartori en La Democracia en 30 Lecciones o Przeworskien Qué esperar de la democracia: limites y
posibilidades del autogobierno. Trabajos que tienen como reflexién principal la democracia y su
funcionamiento.

2 La nocién podemos encontrarla desde la polis o politei griega, pasando por Marx en los Grundisse, hasta
comunalidad actualmente.

3 En ese terreno existe un debate amplio que podemos encontrar en los Grundisse de Marx, La Teoria de la
Accion Comunicativa de Habermas, también en Organizacidn y Decisiéon de Luhman.

4 Saussure en su Curso de Lingiiistica General y Barthes en Mithologias.

> Muestrade ello, es el logos planteado por el mundo de las ideas, siendo éstas las que moldean nuestra
realidad, contrapuesta por Marx, postulando que “no es la conciencia del hombre la que determina su
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politica, pues ademas de ser un acontecimiento creador, define; delimita el terreno de la
humano y lo enmarca con una serie de caracteristicas, por ejemplo, su forma de
organizacion, una estética y una moral especifica. Conforme la sociedad se desarrolla, la
desigualdad entre sus miembros aumenta; cuando esto acontece, lo que distingue a la

politica ya no es ese proceso de reconocimiento, sino el ejercicio del poder.

El trabajo tiene como objetivo principal develar cuales son las caracteristicas de la élite que
gobierna en México —misién que se ha tratado mayoritariamente por trabajos periodisticos
poco rigurosos- y qué arreglos estipulé para poder ejercer el poder con sus miembros y
grupos. Para lograr tal meta, se utilizard una combinacion de la teoria de élites y la teoria

de redes.

Resultado del desarrollo del tema en las esferas académicas mexicanas que se han
ocupado de su estudio, resalta la poca claridad que existe en diferenciar entre los conceptos
de grupos politicos y grupos de poder. Otro gran problema es que se realizan estudios®
sobre los anteriores sin circunscribirlos a la teoria de las élites, pero tampoco estableciendo
claramente si existen diferencias con ella; lo cual, genera ambigtiedades y un bajo nivel de
explicacion de las problematicas analizadas. En las paginas de este capitulo se realiza una
revision sobre lo que se ha pensado en cuanto a élites politicas, grupos politicos y grupos
de poder. No es un esfuerzo por reconstruir la historia de cada de uno los conceptos, tal
empresa podria ser un libro completo, que enfrentaria dos dificultades: 1) poder rastrear
cronolégicamente cada uno de ellos y; 2) tener un dominio del francés que permita acercase

a varios textos referentes a grupos de poder.

La presente investigacion se inscribe dentro de la teoria de las élites. Todo estudio de las
élites es un estudio de organizaciones informales que se conforman para ejercer el poder,
a pesar de que ello no queda manifestado claramente en los trabajos académicos. Es
necesario advertir que en la bibliografia revisada existe una gran variedad de posturas y
definiciones, generando en ocasiones falsos debates. Ejemplo de ello es que algunos

trabajos muestran los conceptos grupos de poder’ y grupos politicos. Esta investigacion no

existencia, sino por el contrario, su existencia social la que determina su conciencia” (Marx, trad. 1987, pag.
352)

® Principalmente tesis de licenciatura, las cuales se encuentran sefialadas en el cuadro.

7 En un esfuerzo de claridad, en adelante se les llamara también a estos grupos en el poder.
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encuentra elementos suficientes para hacer tal distincion, por ello, pueden ser utilizados
como sinénimos. El concepto de élite politica genera mayores acuerdos académicos, y que
ha sido estudiado de forma mas sistematica y se han construido definiciones claras, éstas
podran encontrarse en la seccion del capitulo dedicado a ello, aqui se hace un breve

adelanto con el fin de esclarecer lo mas posible el tema.

Las élites y los grupos politicos pertenecen a los arreglos informales de la politica. Una
€élite es un grupo de personas seleccionadas, preparadas y capacitadas para ejercer el
poder sobre una sociedad. Esta formacion se lleva a cabo en la universidad, la familia y el
partido al que pertenecen; es realizada por mentores a los cuales encuentra en algunos de
los tres espacios mencionados anteriormente y son quiénes los impulsan hacia otros
cargos. Estos individuos por su posicion en distintas instituciones publicas y privadas son
capaces de obtener el mayor porcentaje de lo conseguible en influencia, bienes materiales
0 inmateriales, recursos econdmicos y humanos. En la élite hay factores culturales,
educativos y familiares que facilitan el reclutamiento de sus miembros; conforme la
sociedad se fue desarrollando y los paradigmas tedricos liberales dominaron sobre la
curricula académica®, las formaciones de distintos sujetos que estudiaron en diferentes

universidades, fueron coincidiendo.

Los primeros andlisis de la teoria de las élites® consideraban que podian existir varias de
ellas, las cuales competian por el ejercicio del poder. Como resultado de la homogenizacion
en la formacién académica, es posible establecer la existencia de dos élites en un lugar
determinado so6lo cuando ambas no comparten una vision del mundo, proponiendo cada
una de ellas soluciones distintas a los mismos problemas'®. Cuando no es posible detectar
esas diferencias, existe una sola élite que gobierna; entonces, cobra mayor relevancia su
composicién interna. Una élite se integra por varios grupos, a los cuales se les denomina
grupos politicos o grupos de poder. De no centrar la atencién en los grupos que integran
una élite, sobre todo cuando no existe otra que le dispute el ejercicio del poder, puede

caerse en la impresién errénea de la existencia de una homogeneidad total en ella.

8 Principalmente los relacionados al liberalismo econédmico: libre mercado y Estado minimo.

® Mills en La Elite de Poder y Pareto en Forma y Equilibrios Sociales, principalmente.

10 E| golpe del Estado en Chile en 1973 es un bueno ejemplo de ello, Salvador Allende propuso esquemas
econdmicos socialistas mientras que Pinochet puso en marcha politicas econdmicas capitalista.
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Los grupos politicos o0 grupos en el poder, son agrupaciones, general e igualmente
informales, de personas que integran una é€lite y comparten ideas, formas de actuar y de
ejercer el poder. Mientras en una élite se encuentran ideas, valores y formas de actuar de
caracter general, en un grupo se estipula el como se materializan esas concepciones. Los
grupos politicos son entendidos como subconjuntos de la élite con el fin de explicar su
complejidad. Esta se ha incrementado como resultado de una expansion del universo
politico, pues las interacciones entre distintos actores, sociedades y paises, tanto a nivel
econémico como politico han aumentado; también, han surgido nuevas demandas por parte
de diversos grupos de la sociedad civil; las instituciones gubernamentales se han
transformado como consecuencia de postulados tedrico-ideolégicos que la élite ha

incorporado en la organizacion del gobierno.

Sistema Politico

Llite Politica

Grupe
Palitice

La élite politica y sus grupos politicos operan dentro del sistema politico, una de las
principales instituciones que utilizan para poder disputar el poder son los partidos politicos.
Dependiendo de las condiciones politicas de cada pais, pueden hacerlo desde un partido
politico o desde varios, esta Ultima siendo, posiblemente, la mas comin, pues les permite
distribuir sus intereses en diversos espacios, asegurando la obtencion de los medios para
el ejercicio del poder. Asi, una élite organiza en instituciones heterogéneas sus grupos y
sus intereses, generando condiciones para su hegemonia. Al repartir sus grupos en muchos
lugares, la élite crea un sistema que se conecta a través de redes, logrando asi ampliar su
esfera de influencia. Asi, una estructura informal, la élite, actia a través de una estructura

formal, los partidos.
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Lo presentado anteriormente son definiciones de los conceptos principales con base en la

investigacion realizada, la cual se presenta a continuacion.

Il. ¢, Qué se ha pensado?

La investigacion es siempre una aventura en la que se espera encontrar algo novedoso. No
todo es claro cuando se inicia, a su avance, es pertinente realizar definiciones con la
finalidad de ser lo mas claro posible en lo que se esta pensado y proponiendo; para ello,
es preciso definir los conceptos que han de utilizarse. En tal empresa, este trabajo se ha

encontrado un gran reto.

En los textos revisados pertenecientes a la ciencia politica mexicana existen discrepancias
en los conceptos grupos de poder y grupos politicos, resultado de que no existe un estudio
sistematizado de ellos en diversos grupos académicos nacionales!!. Los limites de uno y
otro concepto no estan claros y menos lo estdn sus definiciones; por fortuna, en afios
recientes han comenzado a realizarse esfuerzo por esclarecerlos; este trabajo se suma a

tal encomienda®?.

Basta revisar las tesis realizadas sobre grupos de poder y grupos politicos para dar cuenta
de la problematica®® conceptual. De ello pueden desprenderse dos consideraciones'’: la
primera versa acerca de la temporalidad de los estudios; a la década de 1990 corresponden
los afos en los que se realizan mas investigaciones sobre ambos, lo cual coincide con la
publicacion de diversos trabajos de Roderic Ai Camp sobre el sistema politico mexicano

con un enfoque principal en las élites y los grupos politicos.

11 En el texto de Soledad Loaeza “La Ciencias Politica: EL Pulso del Cambio en México” puede leerse un buen
andlisis de como se ha desarrollado la mismay el enfoque electoral que ha tenido.

12 Un ejemplo de ello es el Proyecto PAPIME coordinado por el Dr. Ayala Blanco y el Dr. Salvador Mora
titulado “El Estudio de los Grupos de Poder en México”.

13 25 tesis de licenciatura y posgrado analizadas; para ello, se han revisado las bases electrénicas donde
encuentran albergadas las tesis de la UNAM, COLMEX e Ibero; los titulos y autores se pueden encontrar en
la nota uno, en las paginas 24y 25.
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Durante la década de 1970 y 1980 el tema era novedoso, pareciera que después de la
transicion partidista en la Presidencia de la Republica en el afio 2000 se pierde interés en
él 0 en sus enfoques. Surge entonces una hipétesis interesante: al cobrar importancia las
elecciones, fenbmeno que comenz6 en 1988 y se consolidd durante la década de 1990,
dej6 de interesar el estudio de la teoria de las élites pues las investigaciones se centraron
en la idea que la pluralidad electoral —entendida como apertura democratica- impedia el

predominio de una élite y la concentracion de poder por parte de ciertos grupos.

En las tesis correspondientes a grupos de poder relativas al periodo de 1995 a 2016
podemos encontrar que ninguna de las ocho seleccionadas contiene una revisién tedrica
clara sobre el concepto!®. En ellas ocurren dos cosas: 1) se ocupa el concepto en el titulo
y en el texto se revisa y define lo que es una élite o; 2) no hay una delimitacién conceptual
clara y sélo se hace referencia al concepto sin haberlo definido. En la busqueda referente
a grupos politicos, tres de las cinco tesis revisadas cuentan con una indagacion teorica clara
sobre los conceptos élite politica, grupos politicos o grupos de poder, con ellas se encuentra
buena confluencia resultado de una clara definicion como parte de la teoria de las élites y
se realiza un esfuerzo por hacer una definicién de los conceptos?®. De las restantes, en tres
pasan las dos consideraciones anteriores: o se estudia la teoria de élites sin explicar el

puente entre ésta y los grupos, o no plantean definicion alguna.

Algo similar pasa con articulos publicados en revistas especializadas. En ese terreno son
buenos botones de muestra los repositorios electrénicos como la Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc), Scientfic Electronic
Library Online (Scielo) y Bibliotecas UNAM (Bidi UNAM). Si uno realiza una busqueda de
los dos conceptos referidos, s6lo uno de los resultados que arroja corresponden a los
conceptos mencionados fielmente e incluso hay paginas en los que no hay coincidencias®®.
Ahora bien, si uno filtra la busqueda por afio puede notarse que en la década de los noventa

hay mas estudios al respecto.

14 Cémo se selecciond la muestra asi como las tesis revisadas se encuentran en las notas, resaltada en gris
aparecen los trabajos que cuentan con definiciones conceptuales claras.

15 Son las siguientes: Rodriguez Rulfo, Hugo. Evolucidn de los grupos politicos en el estado de México 1942 -
2011: el caso de Enrique Pefia Nieto. 2014; Rivera Gonzalez, Harvey. Los grupos politicos en Pueblas: la
pugna por el poder, 1993-2002. 2000; Flores Pérez, Carlos Antonio. Grupos politicos en disputa; el gabinete
presidencial 1988-1994. 1999.

16 Enla opcidn de diez resultados por pagina filtrados por fecha.
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Ninguno de los tres conceptos puede entenderse de manera aislada ya que los tres
corresponden a la teoria de élites. La élite es el conjunto, perteneciente en este caso al
sistema politicol’, que tiene como subconjuntos a los grupos politicos. Esta conjugacion es
posible en combinacién con la teoria de redes, cuya inclusion resulta necesaria debido al
crecimiento de los mecanismos de interaccion, haciendo mas compleja la estructura social,
teniendo como resultado la imposibilidad de concentracion del poder absoluta en un solo
punto. Por ello, se ha vuelto necesario la conexion de puntos nodales que permiten el
ejercicio del poder y la acumulacién de medios de produccién.

En tal postura hay coincidencia con la tesis de Carlos Flores a quién le interesa un gabinete
presidencial, el de Salinas, coincidentemente. Apunta que “el estudio de los grupos
politicos...se ubica en el ambito de la teoria de las élites...” (Flores Pérez, 1999, pag. 9).
¢Por qué deben de estudiarse los grupos politicos y de poder a la luz de la teoria de las
élites? Porque de no hacerlo, no seria posible hacer una argumentacién clara y sélida de

su existencia, asi como de su forma de operar.

Breve recuento sobre la teoria de las élites

El estudio de las élites y su teorizacidon se remonta a varios pensadores clasicos entre los
gue se encuentran Niccolé Maquiavelo, Karl Marx, Gaetano Mosca, Wilfrido Pareto, y otros,
como Foucault. Maquiavelo afirm6 en sus Discursos que en cualquier ciudad, no importa
como esté ordenada, en los niveles de comando hay apenas unas cuantas personas. Saint-
Simon establecio que la direccién politica debe estar confiada a quienes tienen la capacidad
de hacer progresar la ciencia y conducir la produccién econdmica. Augusto Comte,
discipulo de Saint-Simon, postulé que el mando de la sociedad debia corresponder a una
aristocracia cientifica. Hipdlito Taine explicé la Revolucién Francesa de 1789 como la
necesidad de que una nueva clase dirigente sustituyera a la antigua, que habia perdido sus
aptitudes para el comando (Cfr. Bolivar Meza, 2002, pag. 387). Marx desarrolld
ampliamente en su obra la existencia de dos clases sociales, una de ellas —la burguesia-
mediante el control de los medios de produccion, ejercia dominio sobre la otra, el
proletariado. Pareto explica por qué las sociedades son gobernadas por selectos grupos de

personas, élites, las cuales no son permanentes ni duraderas, por lo que existe una

17 Dénde el sistema politico es el universo.
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circulacion constante de ellas; define dos tipos de miembros de una élite: leones y zorros,
los cuales se disputan constantemente el ejercicio del poder. Estos autores marcan una
linea al definir en lo que en palabras de Mosca son

dos clases de personas: la de los gobernantes y la de los gobernados. La primera, que

es siempre menos numerosa, desempefia todas las funciones politicas, monopoliza el

poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él. La segunda, mas numerosa, dirigida

por la primera, de manera mas o menos legal, o bien, de un modo mas o menos

arbitrario o violento, y recibe de ella, al menos, los medios materiales de subsistencia,

lo indispensable para la vitalidad del organismo politico. (Mosca, 1998, pag. 23)
A saber de tres de ellos, Marx, Mosca y Pareto, siempre hay en una organizacién social

quien dirige y quien es dirigido, siendo los primeros los menos y los segundos los mas.

Marx postula en su trabajo dos clases sociales, la burguesia y el proletariado. Sin embargo,
tal distincion no es suficientemente precisa, pues en ambas se aglutinan numerosas
personas!®. Por ello, es necesario incluir un criterio adicional para su definicion que permita
saber qué es lo que constituye la superioridad de la clase politica; esto, a consideracién de
Mosca, “es la preponderancia que tiene su diversa constitucion [de la clase politica] en la

determinacion del tipo politico [de la sociedad que domina]” (Ibid. pag. 24.)

Entre Pareto y Marx parece existir una sustancial diferencia, para el primero, “las diferencias
entre los hombres no estan fundadas en las clases sociales, sino en el poder de gobernar”
(Blacha, 2005, pag. 6). Esta diferencia es aparente, pues ambos se conjugan para ser la
férmula de la dominacion. Son tanto la diferencia de clase como el poder de gobernar
ejercidos de manera conjunta la pinza que permite la dominacién y mandato sobre los otros.
Los marxistas clasicos y sus opositores redundan en el debate sobre cual es primero,
observacién que es dificil de realizar. Si las pensamos juntas, es posible dar mayores
respuestas y entender mejor la realidad. Unidas también gracias a la creciente complejidad
del sistema social, pues para poder asignar los valores que lo conforman, es preciso

hacerse de recursos mas diversos y difusos?®®.

18 E| proletariado es mayor, sin embargo, los burgueses no son tan pocos como para poder definirlos como
clase gobernante. Es clase gobernante en tanto que a través de mecanismos ideoldgicos logra controlar
recursos e imponer una visién del mundo, pero dentro de ellos hay quién tiene mayor influencia que otros.
191 3 teoria de la sociedad red de Castells que puede revisarse en el libro del mismo nombre, el Rizoma que
Delleuze y Guatariconstruyen en Capitalismoy Ezquisofrena o el demos de Rancieré (El Odio ala Democracia),
son muestra de ello.
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A pesar de su antiguo origen, fueron perdiendo visibilidad tales visiones sobre la élites y las
clases entre las academias politolégicas conforme estas fueron surgiendo en el mundo a la
par que el paradigma de la democracia liberal fue ampliando su cinturén de teorias,
fortaleciéndose; logrando dar respuesta a las anomalias planteadas por la postura
oligarquica, convirtiendo el esquema elitista en un enigma cuya posible solucién se
encuentra en hipotesis alternativas. Su estudio se conservo en la sociologia, teniendo como
trabajo insignia La Elite Politica de Wright Mills. Una de las debilidades sefialadas dentro
del mismo campo socioldgico fue

perhaps, be seen as a reaction to the overstated claims that had been made for the
idea of the elite and as an implicit acceptance of the many critical attacks levelled at
it. The claim that elite researchers tended to overstate the power and cohesion of
elites was unintentionally reinforced by the tendency of sociologists to use the word
indiscriminately. (Scott, 1990, pag. 27)%.

En el planteamiento politolégico, Robert Dahl elabora una de las principales teorias que
incorpora la concepcién de élite en la esfera democratica: la poliarquia. Dahl estipula la
existencia de élites que gobiernan y luchan por el poder, la poliarquia es un modelo
democratico donde las élites compiten por el ejercicio del poder. Construye un esquema
tedrico y preguntas que los politélogos deben de responder para poder construir una teoria

sobre la igualdad politica.

El problema de las élites en la democracia

El debate teorico sobre si existe 0 no la dominacion de una minoria?’ en los sistemas
democraticos?? parece haber sido soslayado. Los estudios y los estudiosos de la Ciencia
Politica anglosajona han respondido mayoritaria y afirmativamente a esta pregunta. Por

ello, para ellos se vuelve relevante el estudio de diversas formas de participacion de la

20 “Quiza, ha sido vista como una reaccién a reclamos exagerados que han se han construido por la idea de
élite, lo cual implica la aceptacién de muchas criticas que se han planteado. El reclamo principal radica en que
los investigadores de las élites tienden a exagerar el podery cohesion de éstas, reforzado sin intencidn, por
la tendencia de los socidlogos para usar la palabra indiscriminadamente.” [T.A].

21 0 varias minorias que aun asi resultan minoritarias con respecto a la poblacién totaly que no logran ser
representativas de sus intereses, ideas y visiones pero que ejercen el poder.

22 | 3 respuesta fue planteada desde el inicio del trabajo, sin embargo se considera pertinente mostrar el
debate para conocer ambas posturas.
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ciudadania en la toma de decisiones (agenda setting, construccion de politicas publicas,
referendos, etc.), asi como las diferentes formas de eleccion de representantes existentes
para privilegiar la pluralidad en la conformacion de los parlamentos y congresos, mas que
las élites mismas. Los estudios y analisis sobre partidos politicos y elecciones mandaron
bajo la alfombra la relevancia de la teoria de las élites, no sin intencién. Sin embargo, sus
enfoques no son de interés debido a que la “la democracia solo sirve para que ejerzan el

poder las élites y no los ciudadanos” (Hernandez Rodriguez, 1997, pag. 692)23,

A tal postura epistémica se puede anteponer alguno de los andlisis realizados por los
autores antes mencionados para rebatir sus posturas; ya sea marxista sobre como la
expropiacion y explotacion de los medios de produccion y la alienacion niegan la capacidad
de participar politicamente, o bien aquella que postula “que la evolucion histérica de la
humanidad representa una serie ininterrumpida de oposiciones...que llegan al poder una
tras otra, y pasan de la esfera de la envidia a la esfera de la avaricia” (Michels, 2008, pag.
180). La existencia de una élite homogénea y cohesionada es poco probable, diversos
grupos que pertenecen a ella se disputan el poder y la posibilidad de construir hegemonia,
por ello, resulta necesario traer a la luz el estudio de la realidad desde una mirada de la
teoria de élites.

Vale recordar aqui que reflexionamos sobre la politica, sobre como una sociedad se define
a si misma, por ello la importancia de averiguar quiénes participan de tal acto fundamental.
Pertinente también preguntarse ¢quiénes participan de los partidos politicos? ¢ Son estos
quienes representan el amplio crisol de ideas que esta en una sociedad? ¢A quiénes les

interesa el control de los espacios de la toma de decisiones?

Los partidos politicos son una de las vias formales por la cual la élite compite por el ejercicio
del poder en las instituciones formales. En un estudio detallado de la actividad politica en
el siglo XIX puede encontrarse que los grupos burgueses que se presentaban a las

elecciones no estaban organizados bajo la I6gica de un partido politico, existian clubes o

23 |3 idea la podemos ubicar desde los dos tomos de Capitalismo, Socialismo y Democracia de Joseph
Shumpeter. Agrandes rasgos, ubicalaexistencia de élites debido a laimposibilidadde unindividuo dereunirse
con todos sus semejantes para la formulacién de una voluntad general, asi mismo una incapacidad para
formas esta debido a la heterogeneidad de los mismo, también por el desconocimiento que tiene un
individuos sobre la cosa publica. (Cfr, Shumpeter, 1952, pags. 335-353).
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grupos politicos, mas no partidos. Estos surgen mediante la oposicion al poder por parte de
los trabajadores, principalmente en Inglaterra, en la busqueda de obtener mejores
condiciones de trabajo, siendo uno de los primeros el Partido Laborista, resultado de la
organizacion de los sindicatos ingleses en un congreso, mediante la l6gica de crear

hegemonia para asi poder transformar sus demandas laborales en derechos sociales?*.

Si bien los partidos politicos nacieron para oponerse al poder, bajo el yugo histérico es
plausible afirmar que no sobrevivieron la prueba y que en su mayoria “estas luchas de
clases (sostenidas por los partidos) no fueron mas que las luchas entre minorias
sucesivamente dominantes...la democracia tiene preferencia tipica de soluciones

autoritarias para cuestiones importantes” (Michels, 2008, pags. 166-167) .

A través de ese juicio es posible pensar que son las élites las que participan de esos
espacios?®. Las preguntas ¢qué es una élite? ¢como se define una élite? saltan a la mente.
Las élites pueden definirse como “las personas que son capaces, por virtud de su posicion
estratégica en poderosas organizaciones, de afectar las decisiones?® politicas nacionales
sustancial y regularmente” (Gunther, 1992, pag. 8). También pueden ser explicadas
mediante la centralizacién del poder en ellas de manera tal que “algunos individuos llegan
a ocupar posiciones en la sociedad...desde las cuales pueden mirar sobre los hombros,
digamoslo asi, a los demas, y con sus decisiones pueden afectar poderosamente los

mundos cotidianos de los hombres y las mujeres corrientes” (Mills, 1987, pag. 11).

Continua Mills definiendo a las élites como “una serie de altos circulos cuyos miembros son

seleccionados, preparados y clasificados, y a quienes se permite el acceso intimo a los que

24 para mds informacion sobre el tema véase Principales Propuestas del Sindicalismo Internacional Hasta la
Segunda Guerra Mundial en libro Sindicalismo Internacional de Maria Xelhuantzi.

25 Se tiene en consideracion la critica de Pulantzas sobre identificar una pluralidad entre las élites y se
concuerda con él en que algunas de las posturas que las estudian “como una reaccién ideoldgica tipica a la
teoria marxista de lo politico” (1980, pag. 429) lo cual culminaria en la negacién de la lucha de clases. El
presente trabajo no la niega, sino la acepta, pero considera imposible entender, cualquier grupo humano en
la actualidad, en los que no haya disenso. Una compresién de las élites y de sus miembros las haria ver como
una agrupacion monolitica aunado a que resultaria dificil explicar cambios en las formas de gobernar,
regulaciones e incluso perdidas del control estatal (total o parcial) resultado de pugnas internas. Si bien hay
unacohesion entronoal objetivo, no seve yaque en las formas de conseguirlo exista; por ello, laconvergencia
con Mosca.

26 Entendidas como outcomes.
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mandan en las jerarquias impersonales de la sociedad moderna” (Mills, 1987, pag. 22)%’.
Lasswell las define por su grado de influencia, siendo influyentes quienes obtienen una
mayor proporcién de lo que se puede obtener. En él, también encontramos el puente entre
clase politica y élite, pues establece que “elites may be compared in terms of a class as well
skill. A class is a major social group of similar function, status, and outlook”?® (Lasswell,
1936, pag. 299)?°. Tal puente se acepta siguiendo la critica que Mills realiza “a la clase
dominante (y que por ello retiene) la de élite en el poder (pues postula que): clase es una
denominacién econdmica; dominio es una expresion politica” (Poulantzas, 1980, pag. 427).
Tal aceptacion, siguiendo a Poulantzas y a Mills, derivaria en un determinismo economico
poco explicativo. Entonces, una élite es un grupo de personas selectas, preparadas y
capacitadas -por mentores que pueden encontrarse en la universidad, la familia o el partido
al que pertenecen- para ejercer el poder sobre una sociedad, las cuales obtienen el mayor

porcentaje de lo obtenible.

¢, Como pueden controlar unos cuantos a muchos en una sociedad, diversa, compleja, con
mayores fuentes de informacion cuyo acceso es mas sencillo? Esta clase dominada es
mucho mas extensa en numero de integrantes e ideas resultado de transformaciones
sociales, politicas y econOmicas, cuyos intereses son tan diversos que van desde la
sexualidad, el cambio de género y el matrimonio igualitario hasta los mas comunes como
la economia, pasando por el desarrollo sustentable, el cambio climatico y la proteccién
animal. La dominacién de una élite sobre un grupo heterogéneo es entendible bajo la dptica
de que ésta es un punto nodal, aquel lugar en donde las relaciones se incrementan e
interaccionan un nuamero amplio de ellas; a tal demostracion se abocaran lineas siguientes.
A la par surgen preguntas tales ¢como funcionan? ¢cémo logran tal centralizacion? La
perspectiva gramscina de construccion de hegemonia estara presente en tales respuestas,

sobre ello se haran consideraciones posteriores.

27 Mills considera en estos circulos a la familia, el trabajo y la vecindad.

28 “|35 élites pueden ser comparadas en términos de clasey de capacidad. Una clase es una grupo social
mayor similar en cuanto a funcidn, estatus y actitud”. [T.A].

29 La nocidn o concepto de “clase social (distintos a las aproximacidn marxista) estaba basa en la idea de
dominacion. Se trata de una nocién weberiana que establece una relacién de equivalencia entre jerarquia y
ejercicio del poder por parte de actores organizados: la jerarquia organizativa origina una centralizacién de
los recursos valiosos en manos de una pequefia élite” (Sassen, 2007, pag. 207). En tal definicidn se reconoce
una distincidn implicita entre clase y élite, distinta a la idea de Lasswell.
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Resulta necesario tal convergencia entre clase y élite para poder delimitar el grupo humano
que detenta el poder. El concepto de clase social es muy amplio y da poca claridad®® sobre
coémo se ejerce el poder. No todos los miembros de la burguesia tienen el mismo acceso a
la toma de decisiones, pero si se benefician de ella cuando los miembros de la élite
pertenecen a dicha clase. Asi, se entiende que “elites can exist at various levels of a society
and so are distinguishable by their degree of power” (Scott, 1990, pag. 36)3. El presente
trabajo indaga a una élite nacional que se prevé tiene alianzas e interaccion con grupos a

nivel internacional®?.

Fundamentada la idea de que las élites existen, es preciso situarlas en el juego
democratico, 0 mas bien, redefinir éste. Burton, Highley y Dahl son algunos de quienes
piensan de esta manera. A saber, para ellos, la democracia es un arreglo entre éstas que
pueden ampliarse ligeramente hasta considerarse como poliarquia, a decir de Dahl, en el

cual la concentracién del poder es mas dispersa.

La forma de operar de la élite establece el funcionamiento de una democracia, “ya que su
estabilidad depende de los acuerdos que puedan ser estructurados entre élites que
representan grupos y organizaciones adversas” (Gunther, 1992, pag. 11). De lo anterior
deriva pensar que existen varios tipos de élites®3: desunified elite, consensualy unifierd elite
y ideologically unified elite. En la primera, los consensos Yy la integracién estructural son
minimos, no hay un cruce transversal de comunicacion e influencia entre las redes que la
conforman debido a que las facciones®* difieren en las reglas del juego politico y el valor de
las instituciones. Las segundas cuentan con consensos relativamente inclusivos sobre su
conformacion y valores, hay un cruce amplio de informacion entre las diferentes facciones
y ninguna de ellas domina la red. Por su parte, las Ultimas posen una cohesién en cuanto a
su forma de organizacién y valores casi monolitica, la comunicacién atraviesa todas las
facciones y es detectable en ésta el liderazgo de alguna de ellas, al cual siguen todas sin
oposicién (Cfr. Gunther, 1992, pags. 10-12).

30 para Marx no precisamente necesaria pues su interés no solo era explicar sino transformar.

31 “| 35 élites pueden existir en varios niveles de la sociedad y son distinguibles por su grado de poder” [T.A].
32 No es posible pensar en élites nacionales desligadas del ambito global.

33 Se utiliza el concepto en inglés para no degradarlo en la traduccién.

34 Lo que para este trabajo son los grupos.
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¢Dobnde quedan los grupos? Una critica es valida y precisa, relacionada con la deficiencia
conceptual del concepto grupos politicos. “No existen trabajos que hayan demostrado su
existencia (la de los grupos), formas de integracion y comportamiento y, mas gue otra cosa,
los motivos por los cuales los individuos deciden pertenecer a ellos” (Hernandez Rodriguez,
1997, pag. 691). Esto es resultado de que no se han definido claramente lo que son, y las
pocas definiciones que existen®, se han debatido poco en la academia. Esta investigacion
no encuentra diferencias que permitan definir a los grupos politicos de los grupos de poder,

por lo que se estipula que pueden ser utilizados como sin6nimos.

Por ello, es necesario circunscribir los grupos a la élite, pues solo asi su existencia puede
ser diferenciada. “Un grupo de poder es una élite o minoria en el poder que domina e influye
en las distintas esferas de las sociedad...” (Ayala Blanco & Mora, 2010, pag. 13). En un
mundo complejo, la teoria de redes ha demostrado que las relaciones ya no se concentran
en un solo actor y que ninguno puede tener el baston de mando. Se dan una serie de
relaciones entre diversos puntos, de los cuales algunos tienen mayor nimero de relaciones

que otros.

El binomio élites-grupos de poder es el que permite entender cdmo una élite es capaz de
concentrar el ejercicio del poder. Como se dara cuenta en este texto, grupos y élites se
encuentran cohesionados por intereses comunes que los motivan a cooperar y trabajar
juntos. Siendo la élite una comunidad mas amplia y los grupos mas compactos en relacion
con la élite, es previsible que no compartan todos los valores o formas de actuar pero si los

objetivos, o viceversa.

Hasta aqui una consideracién conceptual sobre la definicién de élites politicas, grupos de
poder y grupos politicos. Es probable que a juicio del amable lector queden dudas, sobre
todo en el Gltimo concepto; en las lineas siguientes®®, se hara un esfuerzo para dar una

definicion mas clara. Para ello, se estima pertinente una revision de su operacion.

Antes de tal analisis, es importante resaltar que tanto élites y grupos son pequefias
asociaciones informales de personas que tienen la capacidad de influir en las decisiones

35 En lineas siguientes se utiliza una del Dr. Ayala Blanco.
36 Especialmente en el segundo capitulo.

23



colectivas mas que otros grupos. La diferencia que las distinguen son: el niumero de
integrantes, el grado de consenso o disenso en valores, ideas y formas de actuar, asi como
un componente de clase o capacidad econdémica. Los miembros de una élite siempre seran

mas que los de un grupo, pues una élite esta conformada por varios grupos.

El grado de consenso dentro de una élite serd detectable a través de las fracturas que
existan en ella, mientras sus miembros no formen una contra-élite que dispute el poder,
puede estipularse que hay un bajo grado de consenso. Cuando los miembros de una élite
que formen parte de grupos distintos se canibalicen unos a otros o filtren informacion sobre
alguno o algunos de los miembros de otro u otros grupos, existira un nivel medio de
consenso. Cuando no existan filtraciones de informacion o éstas sean pocas®’ puede

presumirse que existe un alto grado de consenso en la élite.

En el caso de los grupos, uno no unificado seré el que presente a lideres confrontados;
también, aquellos en los que la cabeza de un grupo accede a una posicion de poder y no
integre a su equipo a los demas miembros del grupo. Un grupo unificado serd aquel en el
que sus lideres cooperen entre si, y al tener acceso a posiciones de poder, incorporen a
ellas a la mayor cantidad posible de miembros del grupo. La complicidad es un factor
clave que demostrard la unificacion tanto de la élite como de los grupos que la integran. A
través de ella, la élite se protege sobre las acciones realizadas para favorecer sus intereses,
cuando se exponen, queda manifiesta una pugna interna por el control del grupo a la élite,

mostrando que la unidad interna se ha desquebrajado.

El estudio de las élites en México

La investigacion de las élites en México comenzd gracias al interés de académicos
estadounidenses en la década de 1950, resultado del auge de este enfoque en Estados
Unidos. Fue hasta finales de la década de 1960 que los académicos mexicanos fueron
contagiados por tal interés. Los trabajos estadounidenses realizan principalmente un

estudio de trayectorias de vida de los personajes centrales de la politica mexicana y a través

37 La cantidad de filtraciones debe establecer con relacién al caso de estudio en especifico.
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de ellos elaboran las redes que conforman los grupos de poder o élites que detectan. El
ejemplo mas claro es el de la familiarevolucionaria que construyen en las décadas de 1950
y 1960. Por su parte, los trabajos mexicanos comienzan sus estudios desde un enfoque
marxista y después incorporar las historias de vida ademas de enfocarse en el sector
empresarial. Un selecto nimero de trabajos nacionales se concentra también en el
gabinete. A continuacion, se presentan las dos escuelas y el tipo de trabajo que

desarrollaron.

1. Escuelanorteamericana:

» Décadas de 1950-1950. William P. Tucker, The Mexican Government Today (1957);
Robert E. Scott, Mexican Goverment in Transition (1962); Frank Brandenburg The
Making of Modern Mexico (1964); Vincent A. Padget, The Mexican Political System.
(1966) y; Frank Tannenbaum, Mexico: The Struggle for Peace and Bread. (1968).
Estas obras estudian la denominada “familia revolucionaria” y el sistema politico que
ésta construye.

» Décadas de 1970 y 1980: se realizaron estudios sobre las élites mexicanas
mediante métodos empiricos. Algunos de ellos son: Gruber, et al., Carrer Patterns
of Mexico’s Political Elite” (1971), trabajo dénde se entrevisté a ochenta y ocho
personajes, miembros viejos y nuevos de la élite politica; Needleman, et al., Who
Rules Mexico. A Critique of Some Current Views on the Mexican Political Process
(1969), y Peter Smith, Los laberintos del poder. El reclutamiento de las elites
politicas en México, 1900-1971.

» Décadas 1980 y 1990: se realizan investigaciones como las de Nora Hamilton, Los
limites de la autonomia del Estado (1983), Roderic Ai Camp, Los empresarios y la
politicaen México (1990), y de Juan D. Lindau, Los tecnécratas y la élite gobernante
mexicana (1993). Miguel Angel Centeno, Democracy within Reason (1994), Pamela
Starr, Monetary Mismanagement and Inadvertent Democratization in Technocratic
Mexico (1999). Ademas, a comienzos del siglo XXl se encuentran los estudios de
Sarah Babb, Managing Mexico: Economists from Nationalism to Liberalism y
Proyecto México. Los economistas del nacionalismo al neoliberalismo (2001 y
2003), Judith Teichman, Privatization and Political Change in Mexico y The Politics
of Freeing Markets in Latin America: Chile, Argentina, and Mexico (1996 y 2001).
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Estos trabajos se interesan por el grupo de tecndcratas y politicos, ademas de las
reformas econdmicas y su relacibn con grupos empresariales nacionales vy

extranjeros. (Cfr. De la Torre Lopez, 2017).

Escuela Mexicana:

“En la literatura producida en México, la mayoria de los estudios han atendido el
nivel estructural, el corporativo y el politico-ideol6gico casi siempre por separado,
mientras que la relacion con las clases subordinadas casi ha sido soslayada,
excepto en los escasos estudios sobre cultura empresarial” (de la Torre Lopez,
2017, pag. 3). Las investigaciones realizadas en México sobre las élites se pueden
catalogar en tres categorias:

Estudios marxistas: bajo el predominio de éste enfoque varios académicos
mexicanos inician, a finales de la década de 1960, el estudio de la clase dominante,
analizando la relacion de poder entre clase gobernante y clase dominante, su
transformacion, asi como la situacion de dependencia econémica de México en el
sistema capitalista. Estos estudios criticaron la forma en que se ejercia y legitimaba
el poder por parte de ambas clases. Sin embargo, soslayaron la repercusién que
tenia la unién de los intereses de ambas clases sobre las personas que no eran
parte de ninguna; casi ningun trabajo posterior recuperé dicha arista. Algunos
trabajos son los de: José Luis Hoyos, Grupos empresariales: dominacion y
hegemonia (1973), Jorge Alonso, La dialécticaclases-élites en México (1976), Jorge
Carrion y Alonso Aguilar, La burguesia, la oligarquia y el Estado (1977) y Julio
Labastida, Los grupos dominantes frente a las alternativas de cambio (1980)
aludieron a problemas que al dia de hoy continlan siendo un obstaculo para la
democratizacién de México y para un desarrollo con equidad, tales como la mutua
complacencia entre ambas élites y la corrupcion que esta genera. El estudio de
Concheiro, Fragoso y Gutiérrez, El poder de la gran burguesia (1979), a diferencia
de otros andlisis marxistas, representa un esfuerzo de vinculacién de los tres
niveles, el estructural, el corporativo y el ideologico (Cfr. De la Torre Lopez, 2017).

Estudios del sector empresarial: René Millan, Los empresarios ante el estado y la
sociedad (1988), Valdés Ugalde, Autonomia y legitimidad. Los empresarios, la
politica y el Estado en México (1997), Luna y Puga, Los estudios sobre los
empresarios y la politica. Recuento histérico, lineas de investigacion y perspectivas

analiticas (2006), Ricardo Tirado. Los industriales, la politica y el fin del



proteccionismo industrial y Las élites de América del Norte en los origenes del TLC
(2004 y 2012), Rafaél Montesinos, Mitos y miserias de la cultura empresarial y
Empresarios: la construccién de un sujeto social. 25 afios de seguimiento e

interpretacion.

» Estudios sobre el gabinete: Gustavo Hernandez, La movilidad politica en México,
1986-1970 (1968), Carlos Sirvent, La movilidad sexenal, los secretarios de Estado
y el presidente de la Republicay La Burocracia (1975 y 1977), John Nagle, Sistema
y sucesion. Las bases sociales del reclutamiento de la élite politica (1979), Miguel
Baséfiez, La lucha por la hegemonia en México, 1968-1980 (1981), Rogelio

Hernandez, Formacién y trayectoria de los secretarios de Estado en México (1984).

Elitelore: laimportancia de las tradiciones y biografias en el estudio de las élites

James Wilkie aporta un nuevo concepto para el estudio de las élites y los grupos de poder:
elitelore. Esto significa el estudio de la élite en cuanto de sus tradiciones, mitos e ideas que
estan presente en ella, asi como la imagen que tiene el lider de ésta y de si mismo. Lore,
hace referencia a sabiduria, a conocimiento adquirido con el paso del tiempo y que,
particularmente, no queda un registro escrito de él. Este tipo de andlisis adquiere
importancia por el caracter informal de la élite, la cual no suele reflexionar sobre su pasado,
las creencias que sostienen, o hechos histéricos en los cuales se basan para tomar
decisiones, aunado las vias en que ésta se ancla en la estructura social; caracteristica
comun de las élites latinoamericanas. El estudio de las élites desde la perspectiva de elitlore
recupera la biografia politica de los actores y dirigentes como pieza clave de informacion,
con la intencion de generar informacién necesaria para explicar e interpretar la vida de los

lideres y eventos histéricos que pueden o no ser unicos (Crfr. Wilkie 1987).

¢Como funcionan las élites?

Una respuesta sencilla: acumulando recursos de manera que cada vez su esfera de control
e influencia sea mayor, y el ejercicio de poder que realizar, por ende, mas amplio. Tal
aseveracién nos esclarece poco, pues lo que interesa develar son los mecanismos a través
de los cudles una élite actia, para ello Lasswell nos muestra cinco: los simbolos, la

violencia, los bienes, las practicas y habilidades. Estas cinco categorias son dadas por
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Lasswell para estudiar las élites, ya que, a su consideracién, son recursos importantes,

mediante ellos se estructuran y ejercen el poder.

Para Lasswell, los simbolos son una serie de cédigos cargados con significados especificos
que permiten construir la realidad, permitiendo la predominancia de una idea o ideologia
que favorece a una élite. La violencia, para él, es el medio por el cual una élite ataca o se
defiende, para ello, puede hacer uso de distintas formas o actos. Los bienes son los
recursos con los que cuenta una élite; estos se incrementan conforme una élite actda. Las
practicas son los comportamientos y actitudes que caracterizan a una élite; éstas son
cambiantes y pueden cambiar totalmente de un tiempo a otro. Las habilidades son
ensefianzas sobre la forma de manipular cosas o simbolos. (Cfr. Lasswell, 1936, pags. 311.
326, 342, 360, 375).

Lasswell considera que los simbolos que utiliza una élite son aceptados e incluso venerados
por el pueblo o la masa cuando el orden politico funciona o es ejercido suavemente. Estos
simbolos, que pueden caracterizar una ideologia, si son reforzados con un correcto uso de
la propaganda logran mantenerse por un tiempo prolongado. Toda buena ideologia lo ha
hecho (Cfr. Ibid., pag. 311). Tal concepcion de los simbolos coincide con la construccion
de hegemonia de Gramsci. A través del uso de ciertos simbolos por los intelectuales
organicos, una élite construye hegemonia para reclamar para si el ejercicio del poder, y con

él, la capacidad de definir una sociedad determinada.

Tales simbolos son expresados en varios campos, desde la educacién hasta el
entretenimiento. Son explotados en planes de estudios escolares resaltando la importancia
del individuo en una sociedad, la imagen del presidente o las empresas, o0 bien, a través de
series, novelas televisivas o articulos en revistas y periédicos resaltando mensajes del
presidente, la importancia o buena vida de un empresario 0 como una persona sale de la
pobreza resultado de su arduo trabajo sin ayuda de nadie. La dificultad de los simbolos y la
propaganda es que al

select symbols and channels capable of eliciting the desired concerned acts...After
periods of discipline for thecommon cause, the maas trend in toward individualism and
variety; after periodos of self-assertion, the mass tren is toward disciplined

fundamentalism. This means that when the mores are observed, the countermores are
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suppressed; that when counter mores are indulged, mores are suppressed (Lasswell,

1936, pag. 317)3.
Ello indica que la elaboracién de los mensajes y los simbolos es un trabajo constante que
debe de tener en cuenta el animo colectivo. Resultado de ello, se deduce la existencia de
una amplia gama de simbolos que puedan ser codificados en la propaganda; a través de
los mensajes elaborados con ellos, permiten a una élite mantener el control sobre su

entorno.

Los simbolos son capaces de convencer y disuadir a una comunidad de seguir los
principios, doctrina o ideologia de una élite, mas no son los Unicos con el talento para lograr
tal objetivo; la violencia es una forma efectiva de lograrlo, sobre todo cuando existen
condiciones particulares en una sociedad. “Plainly the rational application of violence as an
instrument of influence depends upon the clear appraisal of the act of violence as a detail of
the total context” (Lasswell, 1936, pag. 327)%°. Por ello, la violencia no puede ser un Gnico
elemento a través del cual la élite pretenda ejercer y expandir su poder, su éxito depende
de una buena coordinaciéon con otros aspectos del acto total, como conjunto, tales como
informacion y la propaganda (Cfr. Ibid. pag. 332). Es por ello que resulta necesario utilizar
la hermenéutica, ya que, para poder dominar en una sociedad, una élite precisa interactuar
con los otros, entablar un didlogo para poder apropiarse de lo comun. Para evitar la
violencia, una élite necesita recrear el universo simbdlico. La mejor herramienta que existe

para ello es el lenguaje (Cfr. Lince Campillo & Amador, 2012, pag. 9).

Uno o varios actos de violencia pueden servir como propaganda para intimidar a
adversarios que disputan el ejercicio del poder dentro del territorio de una élite*®, teniendo
respuestas desproporcionadas para con actos no deseados o considerados impropios por
la misma. Un ejemplo de ello es enviar a una policia estatal con armas de fuego a contener

una manifestacién cuyos manifestantes llevan palos y machetes. La violencia no solo es un

38 “seleccionar los simbolos y canales capaces de provocar los actos deseados...Después de periodos de

disciplina para una causa comun, la masa tiende hacia el individualismo y lo diverso; después de periodos de
agresividad, la masa tiende hacia la disciplinay el fundamentalismo. Esto significa que cuando los mds son
observados, los menos u opositores son oprimidos; cuando los oprimidos sontomados en cuenta, los mas son
contenidos” T.A.

39 “Claramente, el uso racional de la violencia como un instrumento para influir en el desarrollo de los
eventos, dependen de una evaluacion clara del acto violento como un detalle del contexto” T.A.

40 El cual puede ser geografico, ideoldgico, comercial, entre otros. El que a esta investigacion interesa es el
politicoy politico-gubernamental.

29



recurso en caso de un enfrentamiento bélico, sino cuando una élite quiere mandar un

mensaje claro sobre qué conductas son permitidas.

Debido al desarrollo del capitalismo, los bienes*! se han vuelto de una importancia
fundamental para las élites, pues en su posesion radica la seguridad de las mismas. Su
mantenimiento —de los bienes- asi como su incremento, estan relacionados estrechamente
con la violencia, pues cada cambio positivo en éstos para un grupo o élite, asegura
destruccion o pérdida en el balance de otro*2. Por ello, una élite utiliza los recursos que
tiene disponibles por dos vias que pueden utilizarse conjunta o separadamente, estos son
en general: la distribucion de bienes y la asignacién de valores. Asi como el uso de la
violencia debe de guiarse mediante la compresiéon lo mas completa posible del contexto
particular de cada evento o proceso, también en el racionamiento y la fijacion de precios
deben tomar en cuenta el panorama en que éstas se aplican. Es posible concebir tales
practicas como las que instrumentarian grupos criminales y redes terroristas, sin embargo,
también son utilizadas por élites politicas que buscan concertar el ejercicio del poder o tener
amplias zonas de influencia. Es probable que sean utilizadas mayormente en dinamicas

geopoliticas internacionales que nacionales.

El comportamiento del mercado competitivo a través de una negociacién en condiciones de
igualdad ha fallado al grado de quedarse estatica. Por lo tanto, el prorrateo de los bienes
por medio de un intermediario impersonal ha fallado, como consecuencia, ha impedido la
satisfaccibn de necesidades de muchas comunidades. Esto es resultado del oscilante
comportamiento de la vida econémica capitalista que resulta autodestructiva, debido a que
reproduce una desilusion para con el orden establecido (Cfr. Ibid., pag. 345-351). Por ello,
académicos, empresarios, y profesionistas afines al modelo capitalista, se han visto en la
necesidad de crear formas de desahogar sentimientos de desencanto y frustracion; un
buena parte de la producciéon de la industria del entretenimiento (cine, reality shows,
comedias y series televisivas) o el coaching son ejemplos de ello, asi como de formas de

control y ejercicio del poder.

*1 Tanto materiales como inmateriales.
42 Sociedad o colectivo.
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En la disputa por el poder entre una €lite y su contraparte opositora, es la élite quien posee
los bienes y los utiliza conforme a sus necesidades, mientras que la oposicion utiliza la
propaganda para obtener sus objetivos, sin que ésta sea exclusiva de ella. Bienes y
violencia pueden ser utilizados por la élite conforme el contexto se vaya transformando,
ambos con una amplia gama de simbolos para ser explotados a través de la propaganda.
La utilizacion de la violencia y los bienes codifican las practicas de una élite, reafirmando

o creando nuevos simbolos.

Las préacticas son las acciones que una é€lite lleva a cabo para mantener el ejercicio del
poder y/o expandirlo; el éxito de una élite radica en ellas. El racionamiento, el control y
asignacion de precios, el uso de la violencia, la utilizacién de la propaganda, el poder sobre
la educacion, la informacién, los empleos, asi como la fijacibn de salarios constituyen
algunas de las principales practicas de una élite. Para poder caracterizarlas de manera
precisa se requiere definir a la élite en cuestion y sistematizar las practicas de la misma.
Ademas de ello, hay que observarlas en un doble sentido, uno externo y el otro interno. El
externo constituye la forma en que una élite se relaciona con su entorno, actia o no con
respecto a otros grupos o élites de su misma sociedad o con otras sociedades cuando se
circunscribe en un espacio mas amplio; la élite de un pais con otros grupos del mismo vy la
élite de un pais con relacion a otras naciones*®. El sentido interno hace referencia a cémo

los grupos que la conforman, asi como sus miembros, se relacionan entre si.

La dinamica interna de una élite permite una definicibn mayor de la misma, permitiendo en
tres categorias: catalogarla como desunified elite, consencualy unified elite y ideologically
unified elite. En una desunified elite el consenso interno es minimo; la comunicacion e
influencia de las redes no cruzan los distintos grupos** que la conforman; ademas ellas
estdn en desacuerdo con las reglas y el valor de la existencia de instituciones politicas,
pues ven ellas el vehiculo para que el grupo dominante promueva sus intereses (Cfr.
Gunther, et al. 1992, pag. 10).

Una consensually unified elite goza de integracién y privilegia el consenso y la inclusion. La

coincidencia parcial, la comunicacion interconectada y la influencia de las redes cruza por

43 Sj bien se plantea laidea de una élite puede ser una o un conjunto.
44 En la obra de Gunther se utiliza faccién. Se ha cambiado a grupo para hacerlo coherente con el trabajo, ya
que hacereferencia a un subconjunto de la élite.
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la mayoria de los grupos que la integran; ninguno de ellos domina a la élite ya que la
mayoria tiene acceso a la toma de decisiones. Este tipo de élites genera consensos para
obtener resultados que aglutinen o permitan la negociacién. (Cfr. Ibid. pag. 11). Estas élites

privilegian la cooperacion obteniendo como resultado regimenes mas estables.

La ideologically unified elite es casi monolitica. El consenso y la integracion que yace en
ella son muy amplios, generando asi que la comunicacién y la influencia de las redes
engloben a todos los grupos que la conforman. Una élite de este tipo tiene como
caracteristica de centralizacién de la toma de decisiones, de manera que se controle cada
paso y movimiento de los miembros (Cfr. Ibidem). Tal centralizacion no genera conflictos

internos ya que existe un consenso Yy los valores que la élite enarbola.

Dentro de las caracteristicas de las élites existe una que permite su supervivencia. Si bien
las practicas son la clave para el éxito y expansion, las habilidades de sus miembros son
pieza fundamental para su permanencia. “Askill is a teachable and learnable operation, and
skills include technique of manipulating things or the symbols of things, (...) ceremonial
symbols, and techniques of violence, of organization, of bargaining, of propaganda, of

analysis” (Lasswell, 1936, pag. 375)*.

Las habilidades junto con los simbolos, son la estructura de una élite, pues a través de ellas
se reproducen en sus miembros valores, formas de pensar y actuar que la caracterizan de
otros grupos o élites. El mejor ejemplo de ello es la idea del tecndcrata. A través de ella, la
élite académica liberal*® logré permear en otras de manera exitosa. El benéfico resultado
es producto de una acertada combinacion entre democracia y tecnologia; también, de
insertar una dinamica o vision técnico-mecanicista en la dimensién politica. Al insertar tal
modo de pensar, el control del comportamiento de la sociedad o de una masa se vuelve
una habilidad de gran relevancia. Debido a que las relaciones en un sistema social son
abiertas, cualquier acto puede modificarlas, es por ello que el control de las conductas se
vuelve crucial (Cfr. Ibid. pag. 379). Los simbolos y la propaganda permiten influir en la

conducta de una sociedad de manera de irla moldeando.

45 “Una habilidad es una operacién ensefiable y que puede aprenderse, esto incluye técnicas de manipulacién
de cosas o los simbolos de las cosas, (...) de simbolos ceremoniales, técnicas de uso de la violencia, de
organizacion, de negociacion, de propaganda y de andlisis.” T.A.

46 Conformada por Friedrich Hayek, Ludwig Von Missesy Milton Friedman principalmente.
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Como se ha expuesto, una élite opera -amplia y defiende sus zonas de control e influencia-
utilizando simbolos, la violencia y sus bienes, las cuales conforman sus practicas, que son
guiados por sus habilidades; estas cinco categorias, simbolos, violencia, bienes, précticas
y habilidades, permiten observar como actia una élite y por cuales medios lo hace. Para
ello, hay que distinguir cuales son los simbolos que utiliza una élite, si utiliza o no la
violencia*’, y de que bienes goza. A partir de ellas, describir y analizar sus practicas y
habilidades; los simbolos son de especial atencion, pues su andlisis debe de considerar
que hay algunos internos que configuran o moldean la ideologia de la élite, y otros externos,
guiados hacia el control o manipulaciéon de ideas o conductas de la sociedad a la que rige

0 gobierna.

Il. ¢,Coémo diferenciar a una élite?

Existe otro problema ademas de los sefialados anteriormente; saber como diferenciar a una
élite de otros grupos que pueden disputar el poder. En los trabajos revisados no se ha
encontrado un esfuerzo por realizar alguna clasificacion que nos permita distinguir entre
una faccion, una élite, un grupo. Esto quiza es resultado de que se da por hecho que una
parte de la élite es quien gobierna, quiénes le disputan el control de esos espacios politicos
también son una élite; esta idea cobra sentido en el contexto de la definicion de democracia
de Dahl citada previamente*®. Sin embargo, ante el incremento de la sociedad y su
correlativo aumento de complejidad, resulta necesario realizar un esfuerzo para poder no
solo definir, sino también clasificar y distinguir una élite.

Para realizar tal labor se recurre a un diagrama presentado por Jaime Osorio en
Fundamentos del Andlisis Social. En él, se definen tres dimensiones de la realidad social:
espacio, tiempo y espesor. Los espesores “son capas que van de las mas visibles, las de
las superficies, a las mas ocultas y profundas...El tiempo social, por el contrario, es

diferencial, heterogéneo y discontinuo. Se dilatay se condensa. [Mientras que] la dimension

47 Y silo hace, por qué, cdmoy qué contexto.
4% La democracia sirve para que las élites compitan.
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espacial nos remite al vinculo sociedad-naturaleza en espacios geograficos determinados”
(Osorio, 2001, pags. 39-46-51)*°.

Espacio
Z .
/ /
Z 4
/ /
Z L >/
/ Tiempo
! /“ y
Espesor ///'
A 4 //
A\ 4
Dimensiones y niveles de analisis®
Espesores o capas Dimensién temporal Dimension espacial
Nivel superficie Tiempo corto Local
Nivel medio Tiempo medio Regional
Nivel profundo Tiempo largo Macro regional

El cubo presentado es una matriz de tres dimensiones. Esto permite tener una mayor
amplitud en el andlisis, pues los cruces que pueden realizarse son veintisiete, los cuales
pueden ampliarse si cada de uno se va segmentado segun las necesidades de la realidad
social que se analice. En este caso nos permitird establecer cuales grupos pueden

considerarse una élite y cuales algo distinto, como una faccién o un grupo.

49 El cubo presentado también se encuentra en la pagina 39 del citado libro.
50 El cuadro es tomado de (Osorio, 2001, pag. 40).
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“La tarea del conocimiento es integrar lo visible y lo oculto, superficie y estructura” (Osorio,
2001, péag. 40), mas aun cuando hablamos de élites, pues lo oculto suele ser mas que lo
visible. Esto resultado de que sus simbolos han sido asumidos como normales hasta ser
interiorizados, ejemplo de lo anterior es el individualismo expresado en el coaching o el
loser®!. También lo oculto es mayor ya que cuando hablamos de élites el nimero de sus
integrantes es casi imposible de cualificar, mas cuando se presenta un analisis por nodos

gue estando conectados, sus miembros no guardan una relacion directa.

En la matriz o cubo presentado, el espacio sera considerado como el area de influencia
geografica de la élite en cuestion, también, la cantidad de grupos sobre la que pueda tener
una capacidad de coercién. El espesor, sera el nimero de miembros posibles o estimados
gue puedan registrarse asi como los grupos en los cuales estos se organicen o dividan,
también, el nimero de relaciones detectables entre ellos; este es considerado en funcion
de lo interno, el espacio de lo externo. El tiempo sera la cantidad de afios que una élite

puede mantenerse al frente del gobierno o mecanismos de toma de decisiones.

Asi, las variables que nos ayudardn a definir una elite serdn las de tiempo y espesor; la
dimension espacial mostrar4 el area de influencia de una élite. Si un grupo estudiado se
encuentra en el nivel superficie en el tiempo corto, sera una élite en formacién o protoélite.
El que se coloque en nivel y tiempo medio sera una élite; el que se ubique en nivel profundo

y tiempo largo sera una élite consolidada.

Este esquema es propuesto de manera general y en cada investigacion que sea utilizado
debera de ser llenado conforme al caso particular, pues para poder realizar la ubicacién en
las casillas debera contarse primero con el mayor nimero de relaciones detectables para,
a partir de ellas, generar las escalas pertinentes a cada caso. En capitulo dos de esta

investigacion se encontrard tal trabajo de adecuacion.

51 El pobre es loser porque su pobreza es su culpa, no resultado de una dindmica social méas amplia.
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(VA Elites politicas

A lo largo de este capitulo se ha discutido como se han estudiado las élites politicas. Asi,
se ha hecho manifiesto que en los trabajos sefalados referentes a grupos politicos y grupos
de poder lo que se ha estudiado son élites politicas. Ello ha derivado en una confusion
conceptual que ha dado poca claridad en el tema. Aunado a ello, la pérdida de interés por
el enfoque elitista generada por la importancia que ganaron el estudio de los partidos
politicos y las elecciones; ya que se pensd que al ser estos los principales actores en el
terreno politico®® habian desplazado a las élites y habiéndole ganado sus espacios en la
toma de decisiones y éareas de influencias; cuando es en los partidos politicos,

principalmente, donde actuan las élites a través de sus grupos.

También, se ha realizado un esfuerzo por definir los conceptos utilizados. Una élite es un
grupo de personas seleccionadas, a las cuales se les capacita académica y politicamente
-por medio de mentores en la universidad, la familia o el partido- para ejercer el poder sobre
una sociedad, la cual obtiene el mayor porcentaje de lo obtenible. Se ha puntualizado que
los grupos politicos y de poder forman parte de una élite. La élite se diferencia de los grupos
debido a que la cohesion en valores y formas de actuar es mucho mayor en éstos, ademas
qgue suelen tener roles o actividades asignadas por la élite y en beneficio de ella. Un grupo
de poder es un reducido numero de personas que tiene la capacidad de influir en las
decisiones de la élite mas que otros grupos, asi como determinar o influir mayoritariamente

en la seleccion de valores y principios®3.

Por dltimo, se ha hecho una propuesta metodoldgica sobre como identificar y diferenciar
una élite, resultado de que en la bibliografia analizada no se ha encontrado una forma
unificada y amplia que ayude a los objetivos de la investigacion. La investigacion considera
que el cubo realizado por Jaime Osorio y el concepto elitelore son de gran utilidad, pues
llevan al investigador a pensar la realidad en un modelo tridimensional, lo cual implica
ampliar los horizontes, facilitando abordar la dinamica de una sociedad compleja, poniendo

énfasis en el aspecto informal de la élite.

52 Resultado del monopolio para presentar candidatos en las elecciones y que estas se volvieron
competitivas.
>3 En una unified elite un grupo de poder se difumina.
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Lo anterior conforma el esquema metodoldgico de la investigacién, en un esfuerzo por
sistematizar de manera clara y precisa la misma. En los siguientes capitulos seran
abordados el marco histdrico en el cual se circunscribe el analisis y el estudio de caso,
donde lo aqui propuesto se pondra a prueba, pues se aplicara en un caso concreto:

analizando desde la teoria de las élites el gabinete de Enrique Pefia Nieto.
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Notas
Para tal analisis se revis6 en TESIUNAM, Tesis digitales Colmex y Tesis Digitales IBERO. La

temporalidad de la busqueda fue abierta con las palabras “grupos de poder”y “grupos politicos”, se
revisaron teméticamente y se busco en las escritas de 1995 a 2016 si existia alguna reflexion tedrica
al respecto. En TESIUNAM con la primera busqueda se localizaron wveintiocho resultados
correspondientes al periodo de tiempo de 1953 hasta 2016. De ellas, después de una seleccion
tematica quedaron catorce:
1. Sosa Hernandez, Guadalupe Georgina, Democracia, cambio institucional y grupos de poder
mediatico en México: la Ley televisa (2005-2007) y la Reforma electoral (2006-2008). 2014
2. Alcantara Avila, César. Grupos de poder y comunidades cientificas: del inocuo estado de
objetividad y neutralidad de la ciencia, a la politizacion del campo cientifico: critica de la posibilidad
de la ciencia. 2011
3. Garcia Mendoza, Jaime La informacion de grupos de poder en la provincia de la plata en el
siglo XVI 2002.
4, Véazquez Guerrero, Guadalupe Dalina. La oposicion de la oposicion: la base de izquierda del
PRD vs. los grupos de poder en Ciudad Nezahualcéyotl. 2002.
5. Caspa Quispe, Humberto. Grupos de interés econdémico: la politica, el poder en México 1970-
1994. 2001.
6. Rodriguez Cruz, Radl. Bienes publicos, grupos de poder y administracion publica medio
ambiente/SEMARNAP. 2001
7. Armenta Cortés, Maria Alejandra El Estado Mexicano, los empresarios y la iglesia
como grupos de poder. 1995.
8. Vargas Arana, Gilberto Origen de las cadenas y grupos de poder de la radiodifusion
mexicana 1921-1958: sobre el despenadero nocturno del silencio. 1995
9. Santana Pérez, Samuel Las relaciones prensa gobierno y principales grupos de poder en el
estado de Guanajuato. 1993
10. Hernandez Alcéantara, Carlos Grupos de poder y lucha politica en el estado de Puebla (1965-
1987). 1991
11.  Amar El Awar, Nacim Diferencias culturales y grupos de poder en el Libano. 1990

12. Ibarra Beltran, Ma. Remedios La influencia de las empresas transnacionales y los grupos de
poder en el mercado del tomate. El caso de Sinaloa. 1981.

13. Hernadndez Quifiones, Cecilio Las corporaciones transnacionales y los grupos de poder.
1977.

14. Serra Puche, Jaime José Las corporaciones transnacionales y los grupos de poder: Andlisis
tedrico. 1974.
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En el mismo rubro, en el catadlogo de la Ibero no se encontré ninguna correspondiente al tema y en
el Colmex se encontré una:
1. Romero, Sadl Jerénimo Grupos de poder, legitimidad y representacion politica, Sonora
1770-1911. 2003.

Para los grupos politicos en TESIUNAM se encontraron dieciocho resultados con una temporalidad

de 1987 a 2016. Después de una seleccion teméatica quedaron siete:

1. Aguilar Gonzalez, Luis Daniel. Consolidacion institucional de los grupos politicos: la
redefinicion de los grupos del Estado de México. 2016.

2. Rodriguez Rulfo, Hugo. Evolucion de los grupos politicos en el estado de México 1942-2011.:
el caso de Enrique Pefia Nieto. 2014.
de desarrollo de los grupos sociales en el contexto tecnolégico digital. 2007.

Rivera Gonzélez, Harvey. Los grupos politicos en Pueblas: la pugna por el poder, 1993-2002.

2000.

5. Flores Pérez, Carlos Antonio. Grupos politicos en disputa; el gabinete presidencial 1988-1994.
1999.

6. Hernandez Rodriguez, Rogelio. Los grupos politicos en México el caso del Estado de México.
1996.

7. Castillo Magullén, Jorge. Algunos grupos politicos gubernamentales del Esta dodo de México
y su influencia sobre el funcionamiento de la productora agroindustrial ejidal del Estado de
México. 1987.

En el mismo rubro, en el catalogo de la Ibero no se encontré ningln resultado correspondiente a la
tematica y en el Colmex se encontraron dos que después de ser filtrados quedd uno:

1. Lopez Portillo Alcocer, Catalina. La cohesién en los dos principales grupos politicos del
Parlamento Europeo durante la VI Legislatura, 2004-2009. 2009.
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Una nueva etapa: hacia una reconfiguracion de la élite

En la seccion anterior se describié como se han estudiado las élites y la propuesta que esta
investigacion realiza al respecto. Esta busca explicar como se da el transito de Enrique
Pefia Nieto entre la gubernatura y la candidatura presidencial, la cual dio la impresién de
ser el camino natural, secundado por un pacto de unidad interna en el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), construido después de 2007 con el objetivo de recuperar
la Presidencia de la Republica, asi como las gubernaturas que se habian perdido entre
2000 y 2007. Por ello, en este apartado se aborda el proceso de recomposiciéon de lo que
se presume son dos grupos politicos dentro del Partido Revolucionario Institucional, el cual
recuperd la Presidencia de la Republica en 2012; se prevé que esto tuvo como resultado
la reconfiguracion de la élite politica en la cual los jévenes®* predominan, asimismo, se unen
preceptos tecnocraticos con antiguas practicas politicas. El periodo que se abordara
transcurre de 2000-2012, abordando los afios en que la cabeza visible, Enrique Pefia Nieto,

realizd la negociacion, precampafia y campafa por la presidencia de la republica.

V. El camino del regreso

La pertinencia de un analisis del desarrollo del PRI en estos afios se debe a que es el
contexto en el cual Enrique Pefia Nieto transita del anonimato al estrellato, una vez que
cumple la serie de caracteristicas detalladas en la secciéon anterior®®, lo que le permiten
incorporarse a la élite politica y a un grupo de poder en especifico, el grupo Atlacomulco.
Es en ese espacio en el cual actla, negocia y pacta con otros grupos para poder obtener
la candidatura presidencial de 2012. Es por ello que se postula la hipo6tesis de que el estado
interno del partido es un factor que permite que Pefia Nieto obtenga la candidatura
presidencial una vez que cumple con los requisitos informales, origen familiar, formacion

académica y experiencia politica, para pertenecer a la élite politica.

>4 politicos menores o de la generacién de 1960-1969.
3> Origen familiar, educacién y experiencia politica, principalmente.
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El centralismo de las decisiones politicas en el ambito nacional tuvo como objetivo controlar
y reducir el poder de élites locales y regionales frente a los intereses nacionales®®; este
proceso se dio en dos campos: el nacional y el partidista. Su efectividad dependia del
control del centro fuerte, la presidencia de la Republica, cuyo titular fungia como un
mediador entre los intereses locales y particulares frente a los intereses nacionales®’. Asi,

“...el cambio organizativo en el PRI en el periodo post-2000 estuvo ligado al transito desde un
autoritarismo civil con partido hegemonico® hacia un modelo pluripartidista competitivo. Esta
transicion fue limitada pues se mantuvieron muchos de los arreglos institucionales heredados
del régimen autoritario... [por lo que]...no se modifico el disefio basico del sistema, pero si se
reactivaron poderes olvidados, tales como los gobernadores, cuyas acciones inciden sobre la
operacion en conjunto del sistema politico...” (Pacheco Méndez, La Eleccion de Dirigentes

Nacionales en el PRI, 2000-2007, 2013, pag. 136)

El periodo entre 2000°°-2006 fue un periodo de vacios y transformaciones de poder dentro
del PRI®?; al haber perdido la presidencia de la Republica se dio un proceso de reacomodo
dentro del partido. Dichas transformaciones tenian que cambiar la forma en que los priistas
se entendian a si mismos, ligados estrechamente a la figura presidencial, en una especie
de triada, PRI-gobierno mexicano-Estado mexicano. Eso permiti6 a los gobernadores y
lideres de la bancada en el Congreso de la Unién fortalecer sus posiciones y enfrentarse a
la dirigencia central del partido. Dicha pugna tuvo como periodo de auge la campafa
presidencial de 2006 y la animadversion de varios lideres del partido con el entonces

candidato presidencial, Roberto Madrazo.

Como todo lo que es politico, este periodo de vacios es el resultado del proceso en el que
la figura del Presidente de la Republica deja de ser también el lider del partido; este

comienza durante la administracion de Ernesto Zedillo®! y se configura en dos etapas

56 Dilema histérico de la politica mexicana desde del México Independiente.

57 Ello no quiere decir que no beneficiara a actores especificos de manera discrecional; ademas, los intereses
nacionales eran construidos en funcion de la élite politica.

58 pertinente aclarar que el PRI deja de ser partido hegemdnico en 1997.

59 El corte temporal se realiza en tiempos de un sexenio, sin embargo el proceso comienza después de las
elecciones de 1997, cuando el PRI pierde la mayoria en la Cdmara de Diputadosy comienzalo que Zedillo
Ilamo “una sana distancia” entre el PRIy el Presidente de la Republica.

60 Entrevista con Dulce Maria Suari.

61 Las dos personas que fungieron como Procurador General de la republica durante el sexenio de Ernesto
fueron miembros del PAN, lo cual se entiende como un alejamiento del partido asi como una serie de pactos
con un grupo politico ajeno al PRI
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distintas. La primera, iniciada por el presidente Zedillo en su discurso durante la toma de
posesién el 1° de diciembre de 1994, pues considera que no era benéfico para la politica
mexicana, ni para el partido y mucho menos el pais, que el presidente sea, al mismo tiempo,
el lider del partido. A esta nueva relacion la llamé una “sana distancia”. Esta duré escasos
veintiocho dias, transformada por el error de diciembre®? y la necesidad que tenia el
presidente de implementar una serie de reformas hacendarias y econémicas para enfrentar
la crisis econdmica que habia iniciado. Para ello, se requirié pactar con los diputados del

PRI y recobrar el control del partido para la aprobacién del incremento del IVA.

Lo anterior tuvo un costo alto para el PRI, pues perdi6 todas las elecciones celebradas en
1995°%3, de lo que responsabilizd a Zedillo (Sauri Riancho, 2016). El alejamiento iniciado por
el presidente cobr6 mas fuerza tras estas elecciones, luego de las cuales el PRI comenzé
a tomar un rumbo distinto, siendo el mismo partido el que sostuvo ese alejamiento. Este,
cobré forma al limitar la capacidad del presidente de seleccionar a su sucesor estableciendo
una serie de candados a las candidaturas de gobernadores y presidente de la Republica.
Tal decision se tomd durante la XVIl Asamblea Nacional, guiados por un sentimiento de
gue habia que proteger al Revolucionario Institucional de los tecnécratas por parte de los
cuadros politicos del mismo. Para ese momento, el presidente Zedillo ya habia perdido el
control del partido. La ruptura se amplia en 1997, cuando el PRI pierde por primera vez,

desde su fundacion, la mayoria en la Camara de Diputados.

El presidente, como lider del partido, aprobaba las listas de candidatos para los cargos de
eleccion popular de todo el pais en coordinacion con la dirigencia del PRI y sus sectores®*.
En el caso de los gobernadores, él, junto con el presidente del PRI, le comunicaba al
seleccionado que la opinidn de los tres sectores le era favorable y que seria el candidato a
la gubernatura de su estado. El distanciamiento del presidente generd un vacio que fue
llenado a nivel local, lo cual permitié el crecimiento de los gobernadores y de grupos locales
frente a la administracion central del partido. A pesar de este distanciamiento, Zedillo ejercio

hasta el final de su administracion la principal facultad informal que tenia un Presidente

62 Crisis econdmica que se dio en México en 1994 resultado de la falta de reservas internacionales. También
se le conoce como efecto Tequila.

63 Excepto Yucatan.

64 Con una reforma a los documentos bésicos del PRl en 1990, durante la administracién de Salinas, el poder
de los sectores es mermado y sustituido con estructura territorial.
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priista, nombrar al presidente del partido®. Sin embargo, ya que no tenia control sobre el
mismo, negocié con el candidato presidencial, Francisco Labastida, a quién le cedid el
control del partido con la idea de que, “si ganas [Zedillo refiriéendose a Labastida], el partido

se va contigo, si pierdes, el partido regresa a mi” (Sauri Riancho, 2016).

“El presidente era fuerte porque tenia el control de aparto partidista, y el partido era fuerte
porgue tenia el apoyo total de presidente de la Republica” (idem.), esta conexion se rompid
durante el sexenio de Ernesto Zedillo, pues éste no logré controlar al partido, resultado de
las medidas econdmicas antipopulares que le valieron al PRI la pérdida de casi todas las
elecciones de 1995. Con los candados establecidos en la XVII Asamblea Nacional “le
quitaron, a la figura presidencial, la facultad de decidir sobre la candidatura presidencial”
por ello, para la seleccion del candidato a la presidencia de la Republica, “el presidente

Zedillo fue el principal impulsor del proceso abierto” (lbid.).

Una vez perdida la Presidencia en el 2000, el PRI se enfrenté a un cambio sustancial. “De
ser un partido unipolar, el PRI se volvié multipolar, y en ese multipolo de poderes, el poder
de los gobernadores adquiridé una nueva dimensién” (Sauri Riancho, 2016). Esto como
resultado de afrontar “la ausencia de un centro gravitacional interno... [por lo
cual]...encontré en las entidades federativas y el Congreso de la Union nuevos bastiones
de protagonismo politico nacional;...el centro fuerte en donde se deja ver la integracion
vertical de las élites y el cual distribuye los incentivos del partido, quedaba formado,
justamente, por gobernadores vy legisladores” (Mir6n Lince, 2012, pags. 47-48). Esto fue
posible ya que el PRI continuaba gobernando en casi el 60% del pais®®. Asi, el control del
partido queddé en manos de los gobernadores, la dirigencia nacional y los lideres de
bancada del Congreso; lo que generd que el PRI entre 2000 y 2006 viviera una fuerte lucha

interna, protagonizada por los tres sectores antes mencionados, disputandose el control del

85 “Tradicionalmente, hasta 2000, aunque la eleccidn de los dirigentes nacionales del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) se recubria con los mecanismos formales sefialados por sus estatutos, en realidad la
designacion del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI transcurria por un poderoso canal
informal: el Presidente de la Republica, quién habia llegado a esa cargos postulado por este mismo partido, y
era quien, por tato, designaba al principal dirigente del partido.” (Pacheco Méndez, La Eleccion de Dirigentes
Nacionales en el PRI, 2000-2007, 2013, pag. 131)

66 Entre 2000y 2003 tenia 15 gobernadores, 207 diputados federales, 60 senadores, asi como la mayoria de
diputaciones locales y alcaldias del pais (solo en 9 estado el PRI era una fuerza de minoria en los congresos
locales (Romero Miranda, 2002). Después de las elecciones de 2003 conservd 132 diputados federales de
mayoria relativa, 58 senadores, 19 gubernaturas, 1,034 presidencias municipales y 525 diputaciones locales
(Mirén Lince, 2012, pag. 48).
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partido “...en el momento en que las tareas de elegir a sus dirigentes nacionales y su
candidato presidencial recayeron sobre sus élites, [exacerbando] dindmicas conflictivas e
incluso centrifugas y las alianzas internas se tornaron inestables.” (Pacheco Méndez, 2013,
pag. 135). La pugna por el control del partido significaba poder tener control sobre los
candidatos a diversos puestos de eleccién, y principalmente, a la candidatura a la
presidencia de la Republica. Esto no solo por la dinamica interna del partido, también por
el condicionamiento legal del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales
(COFIPE) que establecia que todos los candidatos debian de tener la aprobacién del comité
nacional. De ahi la importancia para los grupos de hacerse con la direccion nacional del

partido en la nueva organizacién partidista.

El presidente al momento de definir las candidaturas fungia como un mediador entre los
distintos grupos, sin un presidente priista, esa dinamica no podia darse. Iniciado el
alejamiento entre el presidente Zedillo y el PRI se configuraron dos grupos de poder dentro
del partido, los oficialistas®’ y el grupo madracista, los cuéles se conservarian hasta la
eleccion de la direccion nacional en 2007. “En el grupo madracista estaban siete
mandatarios: los de Oaxaca, Guerrero, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Sinaloa®®...En
el grupo labastidista se encontraban once: los del Estado de México, Veracruz, Puebla,
Hidalgo, Sonora, Coahuila, Tamaulipas, Durango, San Luis Potosi y Colima®” (Pacheco
Méndez, 2013, pag. 142). Por ello, la carrera presidencial en el 2006 estuvo marcada por
pugnas al interior del partido por el control del mismo asi como por la candidatura
presidencial. Los lideres de las bancadas priistas en el Senado de la Republica y en la
Céamara de Diputados en acuerdo con los gobernadores fueron los que adquirieron fuerza
y se opusieron a la dirigencia de Roberto Madrazo. La disputa culmind principalmente:; 1)
en la expulsion de la Maestra Elba Esther Gordillo, quién utilizando los recursos del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion fundé su propio partido, Nueva

Alianza; 2) la candidatura presidencial de Roberto Madrazo; 3) un presidente interino sin

7 También llamados zedillista o labastidista. En ello coinciden Dulce Maria Sauri y Guadalupe Pacheco.

68 José Murat, René Judrez Cisneros, Manuel Andrade Diaz, José Antonio Gonzalez Curi, Joaquin Hendricks
Diaz y Juan S. Millan incialmente.

89 Arturo Montiel, Miguel Aleman Velasco, Mario Marin Torres, Manuel Angel Nufiez Soto, Armando Lépez
Nogales, Enrique Martinez y Martinez, Tomas Yarrington, Angel Guerrero Mier, Fernando Silva Nieto Y
Fernando Moreno Pefia.
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fuerza politica y; 4) la intencion de voto mas baja del PRI quedando en un lejano tercer lugar

en la preferencia electoral®.

A este contexto nacional, se agrega un coyuntura local, la salida de Emilio Chuayffet de
Gobernacion el 3 de enero de 1998, debilitado por las consecuencias de la matanza de
campesinos en Acteal. Esto permitié que Arturo Montiel fuera seleccionado como candidato
a la gubernatura del Estado de México, ya que el “principal referente politico del Estado de
México a nivel nacional saliera, pero ademas sale defenestrado, y personalmente con un
gran resentimiento” (Sauri Riancho, 2016). Esta candidatura y posterior triunfo permitieron
el que Enrique Pefia Nieto ascendiera politicamente dentro del estado hasta convertirse en
2005 candidato a gobernador de la locialidad. Enrique Pefia Nieto surge como candidato a
la gubernatura del Estado de México, con un PRI en un severo conflicto interno, con Arturo

Montiel’* como uno de los gobernadores lideres del PRI

, siendo el que mas recursos
econémicos tenia para la operacion politica a nivel nacional. Por ello, es posible plantear
como hip6tesis que el sobrino del entonces gobernador, fue visto con buenos ojos por el
priilsmo nacional, resultado de una serie de acuerdos entre la dirigencia nacional y la estatal,

a cambio de asegurar recursos parala campafa presidencial de Roberto Madrazo en 2006.

Una vez asumida la gubernatura mexiquense, Enrique Pefia Nieto se ubicé en el primer
plano dentro la vida interna del partido y comenzé a presionar por el cambio de dirigente
nacional junto con José Natividad Gonzalez Paras. Su liderazgo cobré fuerza en 2005
durante la XIX Asamblea del Consejo Politico Nacional cuando, a propuesta del presidente
del Comité Directivo Estatal del Estado de México, el CPN aprobd que la eleccion de la
nueva direccion nacional se realizara por medio de consejeros politicos nacionales y
estatales, la cual habia sido planteada por los lideres de los comités estatales y secundada

por Pefia Nieto”3.

70 Obtuvoel 22.26%dela votacidn, segun el IFE. El PANy el PRD lograron el 35.89%Yy 35.31% respectivamente.
! L3 candidatura de Arturo Montiel estuvo marcada por la coyuntura, posibilitada gracias la salida de Emilio
Chuayffet Chemor de la Secretaria de Gobernacidén debilitado por las consecuencias de la matanza de
campesinos en Acteal, Chiapas.

72 Indagar cuantos gobernadores eran priistas, también indagar el PIB del Edo Mex. en esas fechas, asi como
su presupuesto anual.

3 Sobre las elecciones de las direcciones nacionales del PRI entre 2000 y 2007 ver: Pacheco Méndez,
Guadualupe, La Eleccién de Dirigentes Nacionales en el PRI, 2000-2007.
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La nueva dirigencia del nacional fue electa en febrero de 2007 e inici6 sus labores en marzo
de ese mismo afio. El proceso de recomposicion veia ya su Ultima etapa, el PRI habia
aprendido a ser un partido de oposicion y las lecciones para poder recuperar la presidencia.
La férmula encabezada por Beatriz Paredes y Jesus Murillo Karam tenia como objetivo la
eleccion presidencial de 2012. El PRI, sus dirigentes y militantes, habian comprendido el
costo politico de la division interna; en sus asambleas, durante 2006, se dedicaron a generar
mecanismos para dar cauce a los conflictos internos. Lo resultados se vieron pronto, el PRI
gand la mayoria de las elecciones de 2007, recuperando las gubernatura de Yucatan y

solidificando su presencia en congresos y ayuntamientos del pais.

Asi, el PRI reconfigurado por tres fuerzas internas principales, gobernadores, dirigencia
nacional y lideres del Congreso se comenz6 a preparar para las elecciones de 2012. Para
ello, habia que ganar el mayor nimero de elecciones locales y las intermedias federales
para poder conservar recursos en los estados. Asi lo hizo en las elecciones de 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011. En las de 2007 gand en diez de los trece estados en los que se
celebraron comicios estatales, recuperando la gubernatura Yucatan; en 2008, obtuvo la
victoria en cinco de los seis estados con elecciones locales. En las elecciones intermedias
de 2009, recuperd la mayoria en la Cadmara de Diputados, consiguiendo 242 escafios. En
las elecciones de 2010, gandé en once de las quince renovaciones de las contiendas
estatales’*, recuperando la gubernatura de tres estados. En 2011 hubo eleccion de
gobernador en el Estado de México, Nayarit y Coahuila donde el PRI mantuvo la
gubernatura en cada entidad. Asi se recuperd el PRI después de la derrota electoral de
2006. Para 2011 gobernaba en diecinueve estados de la Republica y tenia la mayoria en la

Céamara de Diputados.

74 Doce de ellas fueron renovacién de gobernador.
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Triunfos del PRI 2007-2011
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VI. La campafia presidencial

2011: El tiempo entre campafas

Para 2011 ya habia en el PRI una nueva configuracion politica: los gobernadores, la
dirigencia nacional y los lideres de las Camaras dirigian los destinos del partido. Cuadros
politicos jovenes se incorporaron a esa dinamica en 2010 con el triunfo de gobernadores
como Roberto Borge, César Duarte y Javier Duarte. En esas mismas elecciones, las de
2010, Pefia habia fortalecido su liderazgo interno dentro del partido, forjando alianzas con
los candidatos a las gubernaturas, y puede suponerse, enviado recursos para Sus

camparfias, a cambio de su apoyo para la candidatura presidencial.

Pefia Nieto fue mencionado dentro de los aspirantes priistas a la Presidencia de la
Republica casi desde el inicio de su mandato, nocién que se fortalecié en la segunda mitad
de su sexenio. Habia una permanente campafia publicitaria a nivel nacional, ya fuera en
revistas de espectaculos, en las secciones sociales de los periédicos, entrevistas en radio
y television, o bien, en publicidad oficial pagada difundiendo los logros del gobierno,
principalmente en Televisa. Esa imagen se fue fortaleciendo hasta el final del sexenio del
gobernador Enrique Pefia Nieto, que acabd el 15 de septiembre de 2011. En menos de un

mes despues, iniciaria el proceso electoral presidencial, el 7 de octubre.
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Concluido su mandato como gobernador, el proceso hacia la candidatura presidencial fue
casi un tramite administrativo. Los acuerdos internos del partido ya estaban elaborados y
nadie mas se presentd como candidato a la Presidencia de la Republica, ya que Manlio
Fabio Beltrones, el otro aspirante a la candidatura presidencial, declind su participacion el
22 de noviembre de 20117°. Desde afios antes Enrique Pefia Nieto, por lo menos desde
2010, encabezaba las preferencias electorales (CNN Expansion, 2010). El PRI definié su
método de eleccién para la candidatura presidencial el 18 de octubre de 2011 por medio de
una consulta abierta que se realizaria en febrero de 2012; habia sola una opcién, Enrique
Pefia Nieto, por lo que éste recibié su constancia por parte del IFE como candidato a la
presidencia el 17 de diciembre de ese mismo afio. La carrera por la presidencia habia
comenzado afios atras, lo que seguia, la campafa, era el cierre de un proceso que PRI
habia disefiado después de 2006 para recuperar la presidencia. Durante ese periodo, se
reorganizé el partido, se restablecio la unidad y se construyd una figura fuerte que aglutinara

el voto.

La precampafia inicio formalmente el 18 de diciembre. Aunque el PRI y su candidato no
podian realizar actos en los cuales llamar al voto por una persona o partido en especifico,
Pefia Nieto encabezdé un evento celebrado en Veracruz, el segundo estado de mayor
importancia electoral después del Estado de México, en el que tomaron protesta comités
seccionales y municipales de la entidad. Ahi quedoé claro lo que habia pasado en el PRI los
Ultimos afios, un trabajo arduo de reconstruccién y unién para recuperar la presidencia, que
en buena medida, ayudaron a Pefia Nieto para posicionarse en primer lugar en las
encuestas electorales’®, asi como recobrar la confianza de su propia militancia, ademas de

la de una parte del electorado.

Uno de los primeros eventos que marcarian la campafia presidencial y sobre todo las
criticas al candidato priista, fue una conferencia de prensa dada el 3 de diciembre en la
Feria Internacional de Libro de Guadalajara. En ella, Pefia Nieto fue cuestionado sobre
cudles habian sido tres libros que habian marcado su vida, en su respuesta, confundid

titulos y autores. Por un lado la fuerza del partido, por otro, la critica a los errores y el

> Ver: (Beltrones, 2011).
76 Aunado a los fracasos de los sexenios panistas.
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desconocimiento de problematicas sociales, marcaron la campafia que comenzé

formalmente en marzo de 2012.

2012: Designacion, ascenso, caida y ¢victoria?

Sobre el proceso electoral de 2012, en particular de la eleccion presidencial, existe una
vasta serie de analisis tanto académicos como periodisticos sobre lo que acontecié durante
la contienda, por ello, aqui solo basta recordar momentos que se consideran significativos
en el transcurso de marzo a junio de 20127,

El primer obstaculo al que se enfrenté la coalicibn PRI-Verde fue a los lineamientos
establecidos en el COFIPE. Enrigue Pefa Nieto no podia hacer actos proselitistas durante
la precampafia, pues no era un precandidato; sin embargo, eso no fue limitacién para que
se mantuviera inactivo, como se documentd en parrafos anteriores. La campafia
presidencial inici6é el 30 de marzo de 2012, parecia que seria una eleccion sencilla y poco

competida por lo que mostraban las encuestas electorales.

La fortaleza y cohesion que el PRI estaba mostrando en ese proceso electoral no era lo
Unico de llamar la atencion. El gobierno de Pefia Nieto en el Estado de México habia
culminado con vitores y asi comenzé su trayecto como aspirante y luego candidato a la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, su administracion estuvo manchada por la poca
transparencia, corrupciéon, feminicidios y el caso de Atenco, que mostré la forma en que

Enrique Pefia y su grupo trataban a quienes mostraban disidencia con las ideas que ellos

77 Son ejemplos de algunos textos periodisticos: E/ Distrito Federal abond al triunfo de Enrique Pefia Nieto, de
Leticia Robles de la Rosa, publicado en Excélsior el 3 de julio de 2012; ¢Por qué gand el PRI en 20127 de
Tonatiuh Meza, publicado en Replicante el 10 de Juliode 2012; De politica, una opinién / Por qué gand Enrique
Pefia Nieto la eleccidn presidencial; De politica, una opinion / Por qué gand Enrique Pefia Nieto la eleccion
presidencial, de Abelardo Reyes Sahagun publicado en La Jornada el 8 de Julio de 2012. En el terreno
académico se encuentran: Triunfo al desnudo: el PRI en el Vacio de sus Ruinas de Manuel Villa Aguilera en la
revista El Cotidiano de la UAM Azcapotzalco; México: el regreso del PRI a la presidencia de Juan Olmeda y
Maria Alejandra Armesto en la Revista de Ciencia Politica de la Pontificia Universidad de Chile; La Democracia
en México y el Retorno del PRI de Rogelio Herndndez y Will G. Pansters en la revista Foro Nacional editada
por el Colegio de México.
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tenian’®. La critica a tales comportamientos estuvo presente durante la campafa

presidencial en diversos momentos.

Pefia Nieto inici6 en marzo de 2012 con una intencién de voto entre el 42.3% al 48% de los
votos; Andrés Manuel Lépez Obrador aglutinaba entre el 19.3% y el 30.3% de los sufragios;
por su parte Josefina Vazquez Mota contaba con el respaldo de entre el 26.3% y el 36.3%
de los votos (eleccion.mx, 2012). Al comienzo, la eleecién despertaba poco interés, pues el
candidato del PRI era visto como el virtual ganador. Por ello, uno de los eventos cruciales
en la eleccion fue marcado por los jovenes, quizA de los menos esperados, los
pertenecientes ala clase media. El 11 de mayo de 2012, en una presentacion del candidato
presidencial del PRI en la Universidad Iberoamericana surgié una protesta que cobro eco,
plante6 demandas y restd puntos en las preferencias electorales de Enrique Pefia Nieto. El
descontento social frente a un panorama adverso y que de ganar el exgobernador prometia
una vuelta a un autoritarismo, era una lectura que las movilizaciones #masdel3l y
#Y0Soy132 pusieron sobre la balanza y cuestiond el modelo democratico. Hasta antes de
dicho evento, la campafia por la presidencia habia tenido un flujo tranquilo, sin que algin

ataque hubiera rozado la popularidad de Pefa Nieto.

Dentro de las criticas enarboladas al candidato del PRI por #YoSoy132 estuvo la idea de
que
“su candidatura se apoyd en su imagen personal (construida desde sus afios como
gobernador del Estado de México -2005-2011- con el apoyo de una maquinaria mediatica) y
las estructuras territoriales y clientelares del PRI. Pefia aparecia asociado al pasado -y
presente- autoritario y clientelar del PRI y a la idea de que era un candidato construido desde

el marketing, pero en el fondo, superficial y vacio” (Olmeda & Armestro, 2013, pag. 249).

Otra pieza clave fue la campafia publicitaria elaborada en mayo, después de la irrupcién
del #Yo0Soy132, por el equipo de Josefina Vazquez Mota: ¢ Tu le crees a Pefia? Yo tampoco.
Ambas, comenzaron a mermar la popularidad del candidato del PRI, al grado de que la

campafia del PAN en contra del priista fue cesada de manera drastica para sorpresa de

8 La construccién del Viaducto Bicentenario concesionada a OHL. Entre 2005 y 2010 se registraron 922
homicidios dolosos en contra de mujeres en el Estado de México y se reportaron 4 mil 733 denuncias por
violacion; las solicitudes para activar una alerta de género en la entidad fueron rechazadas porque afectaban
la imagen del entonces gobernador (Vergara, 2011).
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muchos, por su alta efectividad. Asi, las preferencias se fueron cerrando culminado en los
siguientes resultados electorales: Enrique Pefia Nieto con el 38.21%, Andrés Manuel Lopez
Obrador con 31.59% y Josefina Vazquez Mota con el 25.41% de los votos (IFE, 2012). Las
encuestas fallaron pues daban un amplio margen de victoria a Pefia Nieto sobre sus demas

contrincantes.

Tres claves del triunfo de Pefia Nieto fueron: 1) la continua pérdida de popularidad de Felipe
Calderdn, quien durante junio de 2012 alcanzd su nivel de aprobacién mas bajo; 2) la
capacidad de Pefia Nieto’® para mantener unido al PRI y lograr el apoyo de las facciones y
los gobernadores y; 3) la animadversion de diferentes sectores de la sociedad (empresarios
y personas clase media, principalmente) hacia Andrés Manuel L6pez Obrador (Cfr. Olmeda
& Armestro, 2013, pag. 249-250). Asi, inicié lo que se pretendia que fuera el retorno de una
antigua forma de gobernar, autoritaria, que debia de adaptarse a los cambios de la sociedad
y del sistema politico, en un tiempo en que la informacién es dificil de controlar. La intencién
del PRI, de cualquier partido politico, al obtener la presidencia del pais tiene como objetivo

conservarla, la victoria radicara en que en 2018 ganen de nuevo tal eleccion.

VIl. Lanueva élite

Alo largo de este capitulo se dio cuenta de cédmo se desarrollaron los procesos de seleccién
de los miembros de una élite. Para ello, existen distintas variables que pueden influir en el
reclutamiento de los nuevos miembros: la educacion, la familia, la clase social, la edad y la
experiencia politica; ademas, se construyé una nueva, los medios. En dicho proceso, tales
variables operan en conjunto, no de manera aislada, algunas de ellas conjuntdndose, como
la edad con la experiencia politica, la familia con la educacion, por ejemplo. Uno de los
principales sujetos de esta investigacion, Enrique Pefia Nieto, fue revisado a la luz de tales
variables; de ello resulta que su reclutamiento se llevé cabo en mayor medida por su origen
familiar, posibilitado por el cumplimiento de los requisitos de educacidon y experiencia

politica.

En los Pasos del regreso se analiza la vida interna del partido, pues la entrevista con Dulce

Maria Sauri y la investigacion mostraron que era justo ese espacio donde se generaron

79 M3s bien, de los priistas, del partido en su conjunto.
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discusiones y acuerdos que permitieron el proceso de reconstruccion interna del PRI
posterior al afio 2000. De él se puede extraer las siguientes conclusiones: 1) existieron dos
grupos politicos después del 2000 que se disputaron el control del partido; 2) las decisiones
internas respondieron a la deliberacién y negociacion interna, no a la imposicién de la
voluntad de una sola persona y; 3) fue en las asambleas en las que se reestructur6 el partido

y se logré su cohesién con miras al 2012.

Este periodo de reestructura fue el que permiti6 que nuevos cuadros politicos jovenes se
incorporaran a los principales cargos de eleccién popular y dirigencia del partido. Ademas
de que abri6 espacios a personajes y grupos politicos para reincorporarse a la vida politica,
ya que varios de los cuadros, que previo a la derrota del afio 2000 estaban a cargo de la
politica nacional, fueron debilitados por la pérdida de la presidencia, permitiendo asi el
fortalecimiento de otros, principalmente el de Atlacomulco. Una vez concluida la campafia
con la victoria del PRI con el consecuente regreso a Los Pinos después de doce afios de
ser oposicion y cémo se configurd la nueva élite politica, es pertinente revisar quiénes la

integran y en la medida de lo posible develar el por qué.
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Anexo 1 Entrevista con Dulce Maria Sauri

26 de diciembre de 2016, Mérida, Yucatan, México.
Lugar: Restaurante 100% Natural, Calle 3, Colonia Gonzalo Guerrero.

Participantes: Dra. Dulce Maria Sauri Riancho (DMS), Dr. Francisco Luna Kan (FLK) y J.

Zamnda Luna Quirarte (ZL)

FLK: Dulce, te agradezco que hayas atendido mi llamado y te hayas reunido con nosotros.
Mi nieto, que estd a mi lado, me comentd que tenia ganas de conocerte y platicar contigo
sobre tu experiencia y trayectoria, que es muchisima. Te agradezco de sobre manera, tu
siempre tan fina.

DMS: No Dr., no hay nada que agradecer. Con gusto lo hago, siempre es un placer verle y
poder ayudar. Como sé que usted es muy puntual, llegue antes, no fuera ser que me
ganara. ¢Qué estudias joven?

ZL: Estudie Ciencia Politica en la UNAM. Estoy haciendo mi tesis, por ello el interés de
poder platicar con usted. Es sobre el gabinete de Pefia Nieto, estoy investigando la
coyuntura que lo llevd a la presidencia y justo me atoré en una etapa en la que usted se
encontraba como presidenta nacional del PRI. Sobre ello me gustaria que conversamos.
DMS. Con mucho gusto, ¢ les parece si ordenamos y entramos de lleno?

FLK: Como ti dispongas, Dulce.

DMS: Muy bien.

ZL: Hay dos factores que detecto como cruciales para que Pefa Nieto haya llegado a Los
Pinos: la pérdida de la presidencia en 2000 por parte del PRI y la designacion de Arturo
Montiel a la candidatura del Edomex y su triunfo posterior. Ambos enmarcados en una etapa
de crisis del presidencialismo mexicano. ¢Cédmo se da la candidatura de Montiel?

DMS: En 1996, septiembre, fue la XVII Asamblea Nacional del PRI. Esa es la asamblea
conocida como la asamblea de los candados, cuando se establecié en los estatutos la
exigencia para ser candidato a la Presidencia de la Republica o al gobierno de un estado
de haber tenido previamente un cargo de eleccibn popular. Entonces, eso
automaticamente, ese candado, condicioné la dindmica de la candidatura a la Presidencia
de la Republica; porqué por primera vez, el presidente de la Republica tuvo una restriccion
legal interna, pero legal, a la postulacion del candidato a la presidencia. Antes el

condicionamiento era politico, de fuerzas al interior del PRI. O sea, yo una y otra vez he
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dicho, el presidente no era un ser caprichoso que decia “yo quiero a fulanito porque ese me
gusta”, sino que habia un condicionamiento de fuerzas politicas que lo hacian inclinarse por
una u otra persona en ultima instancia. Pero a partir de 1996, el condicionamiento no fue

solo politico sino legal y lo fue también para las candidaturas en los estados.

Entonces, viene la eleccién de 1997 y la Gnica persona de quién el presidente se desprende
y lo manda a que logre cubrir ese requisito es Esteban Moctezuma. Pero a los demas,
particularmente a dos que tenia muy cerca de su corazon, que eran José Angel Gurria y
Guillermo Ortiz, los mantiene en sus cargos, no es sino hasta después de la eleccién de
1997 cuando Guillermo Ortiz pasa de la Secretaria de Hacienda al Banco de México y José

Angel Gurria se va a la Secretaria de Hacienda.

Ahi hay un primer condicionamiento, porque el Estado de México politicamente no se le
puede pensar como una entidad federativa como seria el caso de Yucatan, sino es la dupla
Estado de México-Gobierno de México, Estado mexicano. Cuando viene entonces la
seleccién de las candidatura al gobierno del Estado de México ya estaba muy bien acotada
la posibilidad; todos los que no habian tenido cargo de representacion popular simplemente
no podian jugar en esa contienda. Y habia gente en el Edomex, ahorita nada mas tengo en
la memoria, por ejemplo, Humberto Lira Mora -tu debes de recordar a mas- debe de haber
otros dos o tres mas, que de acuerdo a los criterios politicos prevalecientes, hubieran sido
mejores candidatos. Especular cuéles fueron las circunstancias, entre otras, creo yo, y
podria ser una especulacién que admitan tus directores de tesis, no; es porque el entramado
politico que condicionaba las candidaturas de los estados también estaba cambiando. Ya
no podia ser una decision unilateral del presidente por ese condicionamiento legal, o sea,
en el Edomex el presidente pudo haber pensado que habia un excelente prospecto “x”, pero
si no cumplia con haber tenido el cargo, no podia considerarlo, entonces estaba acotado.
Ademas, la otra fuerza politica muy relevante del Edomex que era el hankismo, recordemos
gue estaba en ese momento muy acotado por el enfrentamiento que habia habido y todavia

prevalecia entre el presidente Ernesto Zedillo y expresidente Carlos Salinas.

Entonces, el grupo Atlacomulco como tal tenia que moverse, ya no podia manifestarse solo,
tenia que estar moviéndose. Otro elemento que vale la pena recordar, qué habia pasado

con Emilio Chuayffet, para que pueda definir qué tanta capacidad de maniobra tenia el
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gobernador interino, que habia quedado cubriendo el periodo de Emilio Chuayffet, que era
ni mads ni menos César Camacho. La salida de Emilio Chuayffet de la Secretaria de
Gobernacion se debid al caso Acteal, que es en la Navidad de 1997. Justamente cuando
esta todo preparado para la postulacién de la candidatura al gobierno del Edomex, quiza
puedas recrear la fecha, cual fue primero y cual fue después, pero debe de haber sido muy
cercana®®. ¢Por qué es importante? Porque después de Acteal, Emilio Chuayffet sale de la
Secretaria de Gobernacion. O sea, el principal referente politico del Estado de México a
nivel nacional, sale, pero ademas sale defenestrado, y personalmente con un gran
resentimiento. La cuestion estd en que la candidatura de Arturo Montiel se da en ese
contexto.

ZL: Yo no lo habia detectado de esa manera. Detectaba que habia un vacio de fuerzas que
fue ocupado justo por el grupo Atlacomulco que venia un poco golpeado. Me extrafid mucho
que el candidato hubiera sido Montiel porque era un personaje que no estaba tan cercano
a la vida politica en ese momento y el cargo que habia tenido habia sido como diez afios
antes de ser candidato a gobernador, periodo en el cual se habia dedicado a ser empresario
mas 0 menos exitoso en el transporte. Distinto a lo que se veia en el PRI, sobre todo en el
Estado de México, donde los candidatos eran figuras de mucho renombre y que ademas
estaban ligadas con el anterior gobernador o con el presidente de la Republica, que eran
alguna de las dos circunstancias; por ello, la pensaba como una candidatura atipica. Alguien
lejano a la vida politica, sin amplia experiencia politica previa.

DMS: Acuérdate que si, habia sido presidente municipal y presidente del comité estatal del
PRI.

ZL: Si, claro, presidente municipal de Toluca pero de ello ya tenia bastante tiempo.
DMS: No tenia exposicion nacional, esa era la cosa mas extrana.

ZL: Pero la consigue durante su mandato ¢ Cuéndo usted llega a la Secretaria General del
PRI todo esto ya estd armado?

DMS: Ya estaba todo armado, porque justamente, todavia en la presidencia de Mariano
Palacios se hace la postulacion de Arturo Montiel como candidato a gobernador, mismo
caso fue en Nayarit y el mismo caso de Coahuila.

ZL: ;Y la postura del presidente Zedillo cual fue?

80 |a matanza de indigenas en Acteal fue el 22 de diciembre de 1997. La seleccién del candidato a la
gubernaturadel Edo Mex. se dio formalmenteainicios de 1999, paralo cual debié de haber untrabajointerno
de por lo menos medio afios antes, es decir, inicié en agosto-septiembre de 1998, internamente.
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DMS: Mira, la postura del presidente; yo creo que con el presidente Zedillo nunca
comprendimos que también el presidente Zedillo era andmalo. No hacia fintas de engafio.
FLK: Era muy directo.

DMS: Quiza era la antipoda de lo que dicen que era Don Adolfo Ruiz Cortines. El presidente
Zedillo ha de haber dicho “muy bien, ustedes decidieron que el candidato fuera Arturo
Montiel”, casi me lo puedo imaginar, “ustedes PRI, tomaron esa decisién, bueno pues,
ustedes se entienden”. Ademas hay otra situacion muy importante, ya estaba inmersa la
eleccion del Estado de México en la candidatura del 2000. Por esa razon, cuando la
campafia del Estado de México apenas iba a empezar vino la sustitucion de la Dirigencia
Nacional del PRI, que se dio por primera vez con voto de los delgados en el Consejo
Nacional; José Antonio Gonzalez Hernandez y yo fuimos la férmula, él como presidente y
yo como secretaria general, que recorrimos todo el pais en un lapso muy breve, y bueno,
éramos la formula oficial. Rodolfo Echeverria fue, vamos a decir, el que se puso en frente,
en la oposicion interna. Pero también el hecho era de que las, vamos decir, la estructura
priista de aquel entonces, toda la estructura, si a alguien le decias candidato oficial era
como decirle: este es el bueno. Es algo, por ejemplo, que lo vimos claramente para la
eleccion de 1999 frente a la candidatura presidencial. La actitud de Roberto Madrazo a la
cruzada de Labastida como candidato oficial, lejos de perjudicarlo internamente, lo ayudo;
aun cuando la imagen externa del PRI y de su candidato ciertamente se resinti6. Pero
internamente es como lo que pasa cuando vemos los procesos del PAN y decimos qué
barbaridad, como es posible que los panistas hayan elegido a éste o a ésta como su
candidato. Lo que pasa es que internamente, hay una dinamica diferente. Eso no lo
conociamos entonces, ahorita se los estoy teorizando después de varios afios.

FLK: Claro, la vista de las cosas al pasar de los afios le da a uno una perspectiva diferente.
Las cosas se van sedimentando.

DMS: En aquellos afios, nada mas sabiamos que habia que sacar adelante la candidatura
con la mayor legitimidad interna, anduvimos por todo el pais. Y estaba pendiente, en ese
proceso, la eleccion del método para la postulacion a la candidatura presidencial y asi
empezd la eleccién del Estado México. Que ademas, en esa incertidumbre, en esos
cambios, digamos, y por primera vez con una, vamos a decir, perspectiva, que el Estado
de México iba a estar muy competido, con riesgo de derrota, que eso es también importante.
No es que el PRI no hubiera perdido previamente elecciones, bueno, ya habia perdido Baja
California, la habia perdido dos veces ya cuando la eleccién del Estado de México; habia

perdido Chihuahua, después del gobierno de Francisco Barrio finalmente habia perdido el
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PAN y habia ganado Patricio Martinez recuperando el PRI la gubernatura; habia perdido el
PRI en Jalisco frente a Alberto Cardenas del PAN.

ZL: Perdi6 la Ciudad de México en 1997.

DMS: La Ciudad de México, que habia tenido otro impacto directo sobre el Estado de
México. O sea, habia posibilidades reales de una derrota en el Estado de México. Yo
recuerdo, no recuerdo cifras, porque el acceso de las encuestas previas fue algo que hizo
practicamente la dirigencia anterior a que nosotros llegamos, comenzamos el 30 de marzo
de 1999 la gestidn en plena camparfa del Estado de México.

ZL: Muy cercano a las elecciones en el Estado de México.

DMS: jAja! Lo que si recuerdo es que lo que habia era esa percepcién de riesgo. Ademas,
recordemos otro punto. En aquella etapa no se pensaba que el PRI pudiera perder. Una
cosa era de que hubiese la, vamos a decir, no solo la experiencia previa de esto que les he
dicho, sino la legislacion que prometia y comprometia una competencia electoral. La
concepcion del PRI como aparato y de los priistas era que el PRI jamas podia perder.

ZL: En la mesa hay dos exsecretarios generales del partido y dos exgobernadores, tengo
esa fortuna. Cuando mi abuelo me ha platicado sobre como fue su designacién comenta
que Lugo Verduzco le dijo “he platicado con el presidente y creemos que usted es la
persona correcta para asumir la Secretaria General”.

DMS: ¢ A usted le tocé con Lugo Verduzco, verdad?

FLK: Asi, Lugo me tocé.

ZL: Con usted ¢cémo fue, como se gané ese membrete oficial? Hace rato nos platicaba
gue usted tenia ese membrete o ese timbre, de candidata oficial. ¢Hablo con el presidente?
DMS: Mira, la diferencia fue muy importante entre lo que le tocé vivir al Dr. y lo que me tocé
vivir a mi. Entre 1983, que me parece fue la designacién de usted, y 1999, es que yo fui a
formar parte de un féormula para competir por la direccién nacional. Y por primera vez se
integra una mujer en esa formula. Ya habia sido Maria de los Angeles Moreno presidenta
del Comité Nacional del PRI; lo fue por algunos meses entre diciembre de 1994 y agosto
de 1995. Pero, en aquel momento, yo era la coordinara del Comision Nacional de la Mujer,
lo que hoy es INMUJERES, y exgobernadora, asi que, digamos, tenia cierto perfil para
formar parte de una formula que, como les decia hace un momento, hiciera una
competencia interna con todos los acotamientos y sefialamientos que pudiéramos decir,
pero hubo una competencia interna, por primera vez; y se dijeron cosas, y bueno, una

campafia interna que, por cierto como todas las cosas que suceden al interior del PRI,
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muchas veces son menospreciadas por los historiadores y los politélogos, te lo digo con
toda sinceridad. Ya después te contaré, cuando terminemos con esto, qué fue lo que hice
yo aqui en Yucatan.

ZL: Justo con ese problema me topé. Hay una deficiencia en la politologia nacional en no
estudiar la vida interna de los partidos, cosa que me parece muy grave.

DMS: Y particularmente en el caso del PRI porque se dice, que te diré, hay el blanco y el
negro; los priistas te dicen que toda era una maravilla y los antipriistas decian que todo lo
que pasaba en el PRI no servia para nada. Tienes los dos extremos y no hay posibilidades
de tener acceso a un andlisis objetivo de qué fue lo que pasé, pero bueno. En ese momento,
digamos que yo tenia ese perfil, funcionara, ademas no era una exgobernadora comun,
primero porque habia habido solo tres mujeres gobernadoras y la otra es que yo sali en
medio de un gran estruendo de la gubernatura de Yucatan. El presidente me llamé y me
dijo, quiero pedirte que hagas foérmula con José Antonio Gonzalez Fernandez para la
dirigencia del PRI. Y ahi pues ni modo de decirle, mire sefior presidente, ahorita yo estoy
en las Naciones Unidas, porque estabamos en la sesién de la Comision de la Mujer de
Naciones Unidas, no puedo. Me regresé a México inmediatamente a registrarme con José
Antonio Gonzdalez para participar. Fueron quince dias de campafia interna bastante
intensos.

ZL: Ademas, habia sido usted diputada recientemente.

DMS: Habia sido diputada, yo era diputada cuando en 1996 solicité licencia para hacerme
cargo del Comision Nacional de la Mujeres; y habia sido senadora también. Digamos que
tenia una carrera, y lo mas importante en ese curriculum, es que fui cuatro afios tres meses
presidenta del Comité Estatal del PRI en Yucatan. Era una gente que conocia la operacion
politica del partido.

ZL: Cuando fue gobernadora, habia estado previamente en el Senado.

DMS: Aja. En la eleccion de 1988 de los 68 senadores, treinta dos fueron electos por tres
afios —porque se acuerdan que hubo en periodo en que se buscd que se renovara el Senado
por mitad cada tres afios, estilo americano- pero junto con Idolonia Moguel y Margarita
Ortega, fuimos las tres Unicas mujeres electas por seis afos; las otras siete, porque fuimos
diez, fueron electas por tres afios. Yo debi de haber estado en el Senado hasta 1992, fue
cuando vino lo del interinato, y el Dr. lo sabe muy bien, cuando hay la oportunidad, ni modo
de decirle me voy a esperar hasta 1994. Alguna vez que hemos platicado de esto, yo tenia

la expectativa de buscar la candidatura en 1993 para la eleccién de 1994.
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ZL: Era el transito natural en Yucatan.

DMS: Pues si. Desde Carlos Loret de Mola, el candidato del PRI a la gubernatura habia
salido de Senado. Don Carlos, el Dr., el Gral. Alpuche, o sea, habia expectativas, el Lic.
Manzanilla Shaffer, bueno pues yo tengo manera. Pero en el momento en el que se dio el
interinato, dije, pues ahi voy. Pero lo que voy, es que tenia experiencia politico partidista.
Entonces, en ese sentido, claro, tampoco media yo la magnitud de las broncas que estaban
por venir en aquel momento.

Ahora, la secretaria general del PRI, y el Dr. lo sabe muy bien, cuales son las funciones
estatutarias de secretario general del PRI: ayudar al presidente nacional y ya.

FLK: Nada mas. O para las cosas negativas. Mira tl le vas a decir a estos que no, 0 a estos
otros que después.

DMS: Entonces, y depende absolutamente del presidente el juego politico interno que
quiere darle al secretario general. Yo tuve la oportunidad de que José Antonio Gonzalez fue
muy generoso conmigo, eso lo digo sin ninguna reserva; respetuoso y generoso
politicamente. Una de estas formas de mostrar la generosidad fue todas las veces que me
toco ir al Estado de México durante la campafia, que era una campafia muy muy importante
para el Comité Nacional que recién se habia constituido.

ZL: A los ojos del PRI nacional ¢cémo se vio la candidatura de Montiel? ¢Tuvo buena
aceptacion? ¢ Es el que queda y cerremos filas?

DMS: Mira, yo no tengo, vamos a decir, todos los elementos, para mi, fue un hecho
consumado, punto. La dirigencia anterior hizo todo el proceso interno y cuando nosotros
llegados ya estaba abhi.

ZL: Hay una clausula en los estatutos del PRI, que impide que una vez iniciado un proceso
electoral se renueve la dirigencia nacional. ¢ Es cualquier proceso o sélo uno federal?
DMS: Soélo federal. Lo local no, imaginate, jamas pudiera haber renovacién del Comité
Nacional. En aquella época estaban todos los procesos locales, el Estado de México tenia
elecciones en septiembre, la de Coahuila fue en noviembre, la de Nayarit fue en julio, o sea,
estaban todas las fechas cruzadas. El hecho es que estaba el candidato y habia que
apoyarlo para salir adelante. Ni siquiera para que decir estuvo bien, estuvo mal, ya era un
hecho, punto.

ZL: ¢ Vision compartida de los demas colegas?

DMS: Asi es.
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ZL: Una vez que gana Arturo Montiel y que se pierde la presidencia en el 2000, ¢cémo se
torna la relacion entre los gobernadores, que empiezan a ganar fuerza, junto con los lideres
de las bancadas con el presidente Zedillo? Momento en el que usted ya es presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI. Me imagino que usted estaba entre una pugna entre las

fuerzas.

DMS: Mira, hay un antes y un después. El antes es todo lo que acontece de 1999 en
términos de procesos electorales locales, incluidos el Estado de México; de los pasos hacia
la postulacion del candidato presidencial; el proceso del 7 de noviembre de 1999, el triunfo
de Labastida y; la campafa electoral. Ese es el antes, hasta el dos de julio del 2000. EI 30
de noviembre de 1999 José Antonio Gonzalez Anaya se reintegra al gabinete presidencial
y yo qued6 como presidenta nacional del PRI, no por ser secretaria general, sino porque
me eligen el Consejo Nacional.

ZL: ¢Como se da ese transito entre la Secretaria General y la Presidencia Nacional? ¢Es
también un paso natural?

DMS: En la eleccion presidencial no habia nada natural. Cuando estabas en proceso por la
Presidencia de la Republica en el PRI no habia nada natural. Todos los movimientos tenian
un sentido y un célculo. Otra vez me voy a las historias. Al Dr. le tocd, y mira que tienes que
exprimir la memoria de tu abuelo, que es mucha, sobre un personaje que para mi es
importantisimo y que no se ha estudiado que es Javier Garcia Paniagua. Usted era

gobernador cuando Garcia Paniagua era presidente del PRI.
FLK: Y habiamos sido comparieros en el Senado.

DMS: Mira nada mas. Usted Dr., que lo conocidé personalmente, ¢ €l habria tratado por si
mismo ser candidato a la presidencia de Republica?

FLK: Si, claro. Si, si. Javier era un tipo, claro, ademas del antecedente familiar, era muy
valiente, de esos valientes tipo ranchero. No afectado. De esos que se daban de balazos
con cualquiera, era un maldito, como le deciamos en ese ambiente. Y él nunca ocultaba
sus deseos. El se expresaba siempre de manera muy dura, el hecho de que se dedicara a
la politica no afectaba sus deseos. Yo creo que de nifio debid de haber crecido con algunas
frustraciones que cuando ya alcanzé madurez lo hizo independizarse, pero en extremo. Asi
lo veo desde la distancia.

DMS: ¢Por qué voy a 1981? Porque muchas veces se piensa que los problemas de las
postulacién a la candidatura presidencial empezaron en 1994. No es cierto, empezaron alla.
Los controles politicos del presidente sobre la dirigencia nacional del PRI, estoy hablando
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ahorita de don José Lopez Portillo, no fueron suficientemente solidos como para impedir
que el presidente nacional no se asumiese como posible candidato a la presidencia de la
Republica. Y él, actud, se sinti6 y fue percibido como tal. Cuando viene la postulacién de
Miguel de la Madrid -que era su antitesis, era el otro extremo- hay una reaccion primero, de
disciplina, porque se acepta; pero luego, también recordemos que el dia en el que el
candidato De la Madrid inicia su campafia, cuando estaba volando hacia Apatzingan con el
coordinador de su campafia, no con el presidente del Comité Nacional, Javier Garcia
Paniagua, éste renuncié a la presidencia del PRI. O sea, durante el vuelo, cuando llegaron
alla, ya no habia presidente del PRI nacional. Para mi, ahi fue cuando comenzo a
desmontarse el mecanismo de la postulacion de candadito a la presidencia de la Republica
que rigid, otra cosa que la historia ya me dio, por no mucho tiempo. Ese mecanismo del fiel
de la balanza es valido sélo por un periodo relativamente corto. Estamos hablando de que
tal vez de Lépez Mateos a Gustavo Diaz Ordaz, de Diaz Ordaz a Echeverria y de Echeverria
a Lopez Portillo. Después, ya empieza a mostrar sus primeros signos de resquebrajamiento.
Entonces, esto, ya es muy sabido lo que pas6 en 1988, el dia de la pasarela famosa en
1987 con todos los suspirantes del PRI; luego después lo que sucedi6é en 1994, en el 93-

94, y estamos en el escenario del 2000.

¢, Qué queria el presidente Zedillo? Una sola cosa, que el PRI postulara su candidato con
un razonable apoyo interno, y que fuera percibido competitivo por la sociedad. Y como sabia
que el control interno del aparato partidista no lo tenia él, por eso vuelvo a lo que comencé,
ala XVIl Asamblea, a la asamblea de los candados. Entonces el presidente fue el principal
impulsor del proceso abierto, o sea, a diferencia de lo que muchas veces se dice, de que
se lo arrebataron, no. El era, a pesar de que habia también internamente una posicion que
decia que era sumamente arriesgado, que después no iba a haber manera de sanar las
heridas internas, etc. Entonces, en ese escenario, todo ese escenario, dan a Arturo Montiel
la eleccibn muy ajustado para los parametros de entonces, ahorita nos reimos. Como
alguien dijo “no, es que Guido Espadas gané solo con el 5% la presidencia de Mérida”. Por
amor de Dios, 5% ahorita es un mundo de diferencia. Pero en aquel momento ¢ qué tal? 5%

era una victoria cerrada, una cosa terrible si no ganabas por una diferencia de dos digitos.

Entonces, el antes, cuando yo me quedo en la dirigencia nacional del PRI, me preguntabas
cémo. Porque el candidato a la presidencia de la Republica, Francisco Labastida, asi lo

quiso. Ustedes saben que cuando empezaba una campafia presidencial, habia
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movimientos en la dirigencia nacional del PRI. El movimiento era el presidente del partido,
sea el mismo u otro, era del presidente de la Republica, o sea, para efectos practicos; y la
secretaria general era del candidato. Por ejemplo, en la campafia de Miguel de la Madrid,
el secretario general, después de toda esta situacion tan complicada, fue Manuel Bartlett;
en la campafia de Carlos Salinas, el que ejercié —vamos a decir- la funcion de la presencia
o la voz del candidato a la presidencia de la Republica en el Comité Nacional fue Luis
Donaldo Colosio, que era el Oficial Mayor, no el secretario general. Pero él ejercid la
funcién, y coordinador de la campafia. Manuel Bartlett también, secretario general y
coordinador de la campafia. En la eleccion del 2000 se rompe eso, porque el presidente
Zedillo fue muy claro con el presidente del Comité Nacional, perdon, con el candidato a la
presidencia de la Republica; le dijo “el partido queda bajo tu responsabilidad y conduccién”
al candidato a la presidencia, a Labastida, “si ganas la eleccion ti ya sabras que vas hacer
con el partido, pero si pierdes, el partido regresa a mi”. Ese es el contexto. No son palabras
textuales, pero es la interpretacion, porque yo, como presidenta del Comité Nacional, mi
relacion politica con el presidente de la Republica era una relacion mediada por el candidato
a la presidencia. No fue una relacién directa por esas circunstancias.

ZL: Hasta después de la eleccion.

DMS: jAh! Esa es otra historia.

ZL: Pero durante, de diciembre de 1999 al 2 de julio de 2000, fue mediada por el candidato
a la presidencia.

DMS: En esa época estuvo mediada por el candidato a la presidencia. Que igual, Francisco
Labastida, una gente extraordinaria, que lamento mucho que no haya podido ser

presidente. Habria sido un buen presidente de México, pero bueno, asi se dieron las cosas.

Cuando viene la derrota, entonces ya cambiaron las cosas. Efectivamente el presidente de
la Republica dice, regresa el partido a mi. Entonces, a mi me tocd ponerme enfrente y

decirle, sefior presidente, eso no se puede.

FLK: Debi6 de haber sido algo muy dificil.

DMS: jMuy dificil!

ZL: ¢El rompimiento iniciado entre los dos entes, presidente-partido, se culmina ahi, o no
necesariamente?

DMS: Mira, yo diria que el principal factor de rompimiento fue el resultado electoral. O sea,
no puedes pensar el sistema politico mexicano sin pensar en la simbiosis entre el PRIl y el
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presidente, de la figura presidencial. O sea, el presidente era fuerte porque tenia el control
del aparato partidista, y el partido era fuerte porque tenia el apoyo total del presidente de
la Republica. O sea, esta simbiosis empezd a deshacerse desde 1997, cuando se pierde la
mayoria en la Camara de Diputados y culmina en la derrota del 2000. Lo que pasa es que
el presidente Zedillo, que es un economista muy destacado y una gente que dice la verdad.
Dijo, “si pierdes el partido regresa conmigo” y cuando se perdié dijo “partido, ahora regresa
conmigo”. Yo le dije, no sefior presidente, el partido no puede regresar con usted, porque a
mi lo que me corresponde es -como presidente del partido- ayudar a que el partido
sobreviva, esa es mi responsabilidad; y el partido no puede sobrevivir si usted trata de
controlarlo. Ademas por otra cosa muy practica, no podia. Les decia hace un rato que lo
que se estudia del PRI es muy por la superficie, muy arriba; se veia al presidente de la
Republica como si fuera un titiritero, que tenia aqui al PRIy luego cambi¢6 al titere, “nimaiz’.
Yo sé que si digo que el presidente no podia controlar al partido, no lo pudo controlar en la
asamblea de 1996, no lo pudo controlar en el proceso interno de 1999 en la magnitud y la
forma que él quiso y no lo pudo controlar mucho menos cuando la derrota porgue ya esa
relacion habia cambiado sustancialmente.

ZL: Por ejemplo, en esta simbiosis, en esta lectura critica que hace, la asamblea de los
candados es una envalentonada del partido en contra del presidente 0 es un mecanismo
que el partido detecta, de complejidad electoral, y limita la capacidad operativa del
presidente en ese sentido.

DMS: Igual, para poder entender la asamblea de los candados, y ojala te interese la
asamblea para estudiarle en si mismo, es un fendmeno politico muy interesante. La
asamblea de los candados se da en un contexto de alta complejidad politica, por qué
razones. Primero en 1994 el asesinato de Colosio no sélo fue el asesinato del candidato a
la presidencia de la Republica, sino el asesinato de alguien que iba a ser presidente, que
ademas tenia todo el perfil que se habia perdido tanto con Luis Echeverria como con José
Lépez Portillo, es decir era un hombre que se habia formado en el partido, habia sido
presidente de su Comité Nacional, habia sido diputado, senador, habia pasado por las
camaras cosa que los cuatro ultimos presidentes de la Republica no habian tenido. Tu vez
la trayectoria de Gustavo Diaz Ordaz, por ejemplo, a mi me llama muchisimo la atencion
era senador cuando se realizé la reforma constitucional para el voto de las mujeres y la
intervencion en el Senado fue de Diaz Ordaz, era senador en 1953, eran hombres formados

en la vida politica partidista. Y bueno, toda esta etapa de la llamada tecnocracia, de las
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cuatro postulaciones que habian apartado a la figura presidencial del partido, parecia que

iba a cambiar con Colosio.

Entonces, Colosio es asesinado y su sustitucién se da para el factor, como diriamos, el
modelo mas depurado de la tecnocracia. Ernesto Zedillo era un tecnécrata puro; sin
exposicion partidista previa, digo, su experiencia totalmente en los ambitos de la
administracion publica y de las finanzas. Viene la eleccion de 1994, el PRI la gana bien y
recordemos que la primera accion del presidente electo es, bueno no la primera accion, a
ver, unos dias antes de tomar posesion, si la memoria no me falla, el 27 de noviembre de
1994, el presidente va a un evento al PRI de la Comisiébn Nacional de Ideologia que
encabezaba Jesus Reyes Heroles Gonzalez, y es donde sale el famoso discurso de la sana
distancia. O sea, lo que tanto se ha dicho. Efectivamente, en el plan de ruta de Zedillo
estaba separar al partido del gobierno, porque administrativamente eso convenia; aun
cuando esto que hace un rato hablamos de la simbiosis hacia virtualmente imposible la
separacion. Quiza mas que simbiosis era como hermanitos siameses del sistema politico,
separarlos requeria de una cirugia mayor, que en ese momento, estaba muy posiblemente

dispuesto a emprender Zedillo.

¢ Cuanto le duré la sana distancia a Zedillo? Vamos a ser practicos. Le dur6 veintiocho dias,
gue fue el tiempo que medié entre la llegada a la presidencia de la Republica y la renuncia
del secretario de Hacienda, Jaime Serra Puche, al que le llamaban el secretario cetes®?,
porque tuvo vencimiento a los veintiocho dias. Y el presidente tuvo que recoger esas
palabras porque lo Unico que le permitié sobrevivir al pais fue el control de la figura
presidencial sobre el aparato partidista; fue lo Gnico. Gracias a la mayoria que el PRI habia
obtenido en las camaras de Diputados y de Senadores transitaron una serie de reformas
tremendamente impopulares, entre otras, el regreso de la tasa general del IVA al 15%,
cuando dos afios antes en el gobierno de Salinas se habia bajado al 10%. Lo Unico que
logramos conseguir, yo era diputada en esa etapa, fue que se pusiera la tasa cero a
alimentos y medicinas, porque tenia el 6% alimentos y medicinas. Entonces en la
negociacién interna que fue durisima —por eso igual piensan que los diputados y los

senadores del PRI solo estamos asi, listos para levantar la mano- ¢saben quién tuvo un

81 Los cetes eran Certificados de la Tesoreria, los cudles fueron utilizados para apodar al secretario de
Hacienda.
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papel muy importante? NezahualcOyotl de la Vega, quien representaba a la CTM, a los
obreros, y a los funcionarios de Hacienda les dijo “o le ponen cero IVA a los alimentos o no
transita esto”. Bueno, lo cierto es que entre otras anécdotas, a mi me toco ver al presidente
verdaderamente desencajado cuando las resistencias internas para aprobar esto eran

terribles.

Bueno, finalmente lo aprobamos. ¢Qué pas6? ¢Cudles fueron los efectos politicos
inmediatos de esa situacion? El PRI perdi6 todas elecciones de 1995. No habia cédmo hacer
para ganar. La Unica eleccion que sacé adelante el PRI fue la de aca. La unica fue la de
aca. Con una persona, vamos a decir, que habia sido gobernador, con Victor Cervera, que
era una gente que tenia un arraigo local, mucho arraigo local, y gand, otra vez las cifras,
por veintidés mil votos. En Mérida nos dieron no paliza, sino lo que le sigue, soberana paliza.
Bueno, ¢cual era la sensacion de los priistas? Que todo esto se debia a que el PRI habia
postulado a un tecnécrata. A alguien que no queria al partido, que no lo queria y no lo
respetaba. Recuerdo mucho la elecciéon de Sinaloa, la eleccion intermedia de Sinaloa,
cu