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Introduccion

Los postulados de la Economia Urbana y Regional han tomado gran importancia en los estudios
que sobre el crecimiento y desarrollo se han elaborado en las Ultimas décadas. En este sentido,
la consideracion del espacio como uno de los factores determinantes del comportamiento de la
actividad econémica permite entender el porqué del crecimiento desigual de los territorios que
conforman una nacion. Este “componente” de la teoria econémica tomo6 mayor relevancia a partir
de los noventas en el siglo pasado, con trabajos como el de Paul Krugman, sobre comercio
internacional y la Nueva Geografia Econdmica, aunque existieron aportes previos relevantes
como el Von Thinen sobre localizacién de actividad agricola en 1826 y de Alfred Marshall en
1890 con el denominado “Distrito Marshalliano”. Segun Asuad (2014), a partir de estos y otros
aportes se han desarrollado nuevas teorias, como la nueva teoria del crecimiento econémico, la
nueva teoria del desarrollo y la teoria del comercio internacional, las cuales han servido para
sustentar los principios de la denominada “economia espacial’. En este contexto, el estudio de
los fendmenos econdmicos desde una perspectiva espacial puede generar valiosos aportes al
analisis de los efectos de las politicas econdémicas implementadas en los territorios con el objetivo

de generar crecimiento y desarrollo econémicos.

Es importante sefialar que existen circunstancias “naturales” que impulsan el crecimiento de las
regiones, relacionados con su localizacién, su dotacion de recursos naturales, mano de obra
calificada y no calificada e infraestructura productiva, etc.; sin embargo, factores externos! como
la globalizacién econdmica, el desarrollo tecnoldgico y la “orientacion” de la politica econémica
cambian estas condiciones, favoreciendo al resurgimiento de sectores econémicos tradicionales
o al desarrollo de actividades econdmicas “innovadoras” que inciden no sélo en la estructura
sectorial del empleo sino también en el crecimiento de los territorios. Elementos que deben ser
analizados profundamente para comprender los procesos de concentracion, aglomeracion y
crecimiento de determinadas ramas de actividad econdmica. En ese sentido, el presente trabajo
se constituye en un modesto aporte al estudio de las disparidades respecto al ingreso y a la
productividad de las regiones ecuatorianas en el periodo 2001-2015 y pretende determinar los

cambios en el nivel de especializacion y crecimiento econdémicos de dichos territorios.

1 A las regiones y al pais.



En las ultimas décadas, y con mayor fuerza desde el 2007, en el Ecuador se han implementado
algunas medidas de politica econémica encaminadas a propiciar el “transito” de una matriz
productiva primario-extractivista a una basada en la industria y los servicios con alto contenido
tecnolégico, con el fin de contrarrestar los efectos negativos de la alta volatilidad de los precios
de los productos primarios de exportacion y de obtener un nivel sostenible de crecimiento. Lo
cual contrasta con el proceso de reprimarizacién de la economia ecuatoriana que, textos como
el de Acosta (2006) mencionan, comenz6 a manifestarse desde finales de la década de los
noventas. Considerando lo anterior, factores como la insercién de las economias nacionales en
el comercio global de materias primas (comodities), el efecto de las politicas “pro-
industrializacién”, las economias impulsadas por los procesos de urbanizacion, entre otros, estan
promoviendo una transicién de la funcion econdmica de las regiones, convirtiendo territorios
especializados en actividades primarias y secundarias en espacios donde las actividades
terciarias presentan un auge, y viceversa y generando procesos “divergentes” de crecimiento.
En este sentido, en la presente investigacion se pretende determinar el cambio en la estructura
econémica de las regiones? ecuatorianas en el periodo 2001-2015 y el efecto de la inversion o

gasto publico en el crecimiento de dichos territorios.

Dado el interés mencionado en el parrafo anterior, las preguntas que guiaran el desarrollo de la
presente investigacion son las siguientes: ¢ Cudles fueron los efectos de la politica de “cambio
de la matriz productiva” en la estructura productiva regional en el periodo 2001-20157?, ¢,cudl es
el grado de especializacion de dicha estructura?, ¢La inversion puablica y el cambio de la
estructura productiva ha incidido en el ritmo de crecimiento econémico a nivel regional? ¢Los
efectos de contigliidad espacial han tenido alguna incidencia en dicho crecimiento? Para
responder a dichas preguntas se planteé como objetivo general de la investigacion: establecer
los efectos del cambio estructural® de la economia ecuatoriana en el grado de especializacion y
crecimiento de los territorios en el periodo 2001-2015; y como objetivos especificos: a) Establecer

el cambio en la estructura productiva de las regiones ecuatorianas en el periodo 2001-2015, b)

2 De provincias y cantones, especificamente.

3 Entendido explicitamente como el proceso de diversificacion y sofisticacién productiva que genera una mayor
capacidad para reasignar los recursos hacia nuevas actividades, ante la ocurrencia de shocks permanentes o de
mediano plazo; correspondiente al quinto enfoque de la tipologia detallada en Fernandez y Peirano (2011). En esta
concepcion de cambio estructural, factores como la diversificacion de exportaciones, el impulso de nuevas actividades
productivas, la eficiencia de la inversién y la capacidad de innovacion juegan un papel fundamental en el desarrollo
regional.



Determinar el grado de especializacion de la estructura productiva de las regiones ecuatorianas
en el periodo 2001-2015, y c) Identificar los efectos de la inversién publica y del cambio
estructural en el proceso de convergencia regional en el periodo 2001-2015. Los calculos,
estimaciones y analisis que se llevaran a cabo para cumplir con estos objetivos, permitiran
comprobar la hipétesis central de la investigacién: El cambio en la estructura productiva de
las regiones ecuatorianas y el nivel delainversién puablica entre 2001y 2015 contribuyeron

a aumentar el nivel de convergencia econémica regional.

En lo que respecta a la metodologia a aplicarse, de manera general, se utilizara un Andlisis
Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE), con la finalidad de caracterizar espacialmente la
actividad econdémica de las distintas ramas de actividad a nivel regional y establecer el nivel de
especializacibn econdmica de estos territorios; un analisis Shift-Share para establecer la
naturaleza de los factores determinantes del crecimiento regional en el periodo analizado; y
finalmente, una estimacion del modelo de convergencia econémica para establecer la incidencia
de la inversion publica y del cambio de la estructura productiva en el ritmo de crecimiento de las
regiones ecuatorianas. Especificamente, el presente trabajo de investigacion esta estructurado
de la siguiente manera: en el primer capitulo se presenta la evidencia empirica mas relevante,
asi como los principales modelos teéricos que estudian el crecimiento econémico exdgeno y
enddgeno. En el segundo se realiza un analisis historico y descriptivo de las variables relevantes
en el periodo analizado, luego se calculan un indice de localizacion econdémica y el multiplicador
de la base econdmica; posteriormente se aplica un Andlisis Shift-Share “tradicional” y modificado;
y finalmente, se analizan algunas estadisticas de la inversion publica en Ecuador del periodo
2001-2015. En el tercer capitulo se realiza un analisis de los principales determinantes del estado
estacionario de las regiones ecuatorianas, entre los que sobresalen la inversion publica, el
“cambio estructural” y los efectos espaciales, a través de la comprobacion de la hipotesis de

convergencia beta condicionada, para las regiones ecuatorianas en el periodo 2001-2015.



1. CAMBIO ESTRUCTURAL Y CONVERGENCIA ECONOMICA. MARCO DE
REFERENCIA

1.1. Introduccion

Antes de iniciar con la exposicidén del “soporte” empirico y teérico del trabajo, es necesario
recalcar que el estudio de la dinamica econdmica debe necesariamente incluir el analisis de la
incidencia del espacio; debido a que el crecimiento de los territorios no solo se ve afectado por
los condicionantes temporales de las economias nacionales, sino también por la incesante
“mutacién” y evolucion de las funciones econémicas y las caracteristicas geograficas propias de

las regiones que integran dichas naciones. Como bien lo sefiala Polese:

“No se concibe, ni habria, vida econémica sin territorio. El espacio geogréfico, como el
tiempo, es un factor clave en la explicacion de los acontecimientos humanos.” (Polese
1998, p. 19).

En este capitulo se detallara el marco de referencia de la investigacion; en primer lugar,
sefalando algunos de los principales aportes empiricos al respecto, y luego enunciando los
modelos tebricos que estudian los factores exdgenos y enddgenos que inciden en la estructura
econdmica y en el nivel de crecimiento a nivel regional. Todo esto con la finalidad de establecer,
por un lado, la importancia del estudio del espacio econémico?, y por otro, la incidencia de dichos

factores en el crecimiento de las regiones ecuatorianas en el periodo 2001-2015.

1.2. Evidencia Empirica

Las investigaciones que se enlistan a continuacion se dividen en dos grupos: el primero enlista
las investigaciones que analizan algunos de los principales determinantes de los procesos de
convergencia y divergencia econdmica a nivel mundial; y en el segundo se detalla el proceso de
crecimiento de los territorios ecuatorianos, desde una perspectiva de la reduccién de las

disparidades econémicas.

4 Es decir, la interrelacion entre el espacio como magnitud fisica y el desarrollo de las actividades econémicas.



1.2.1. Crecimiento econémico: procesos de convergenciay divergencia.

En este primer de investigaciones se analiza los factores relevantes que influyen en los procesos
de crecimiento de paises y regiones, en un contexto de convergencia y divergencia econémica,
incluyendo por supuesto el estudio de la incidencia de la politica publica y los efectos espaciales
en dichos procesos. En este contexto, en el andlisis de los procesos de crecimiento la geografia
juega un papel fundamental, proporcionando las condiciones necesarias para que solo algunas
regiones alcancen altos niveles de crecimiento. Es asi como en Restrepo, Moncada y Parra
(2015) se estudia la influencia de la geografia fisica y humana en el desempefio econémico de
los municipios colombianos en el periodo 2003-2007, empleando variables como los ingresos
totales per cépita y el consumo de electricidad como indicadores de actividad econémica. En
primer lugar, mediante la participaciéon de los municipios en el total nacional, el Coeficiente de
Giniy el indice de Theil se caracteriza la desigualdad econémica y demogréafica de los municipios
en el periodo analizado. Luego se estima una ecuacion de convergencia condicionada,
empleando las variables: irregularidad del terreno, altura promedio, temperatura promedio y
pendiente como indicadores geograficos y la distancia hacia la capital como variable de geografia
humana; asi como las variables condicionantes: escolaridad, indice de Afios Potenciales de Vida
Perdidos, mortalidad infantil, indice de Necesidades Basicas Insatisfechas, participacion de las
transferencias en los ingresos totales municipales y el promedio del porcentaje de ingresos por
transferencias. Se evidencia que la geografia es un factor determinante de la persistencia de las
disparidades regionales municipales, a favor de los municipios con mayor temperatura y altitud;
gue los municipios con mayor poblacién presentan los menores niveles de crecimiento; y que el

acceso a los mercados favorece a la concentracién geografica de la actividad econémica.

Los estudios sobre convergencia econdmica no sélo consideran aspectos de geografia fisica y
humana, sino también la acumulaciéon de factores productivos, principalmente capital fisico y
humano. En este sentido, en Vieira (2007) se analiza la influencia del potenciamiento del capital
humano en los procesos de convergencia de los territorios de Galicia (Espafia) y el Norte de
Portugal en el periodo 1995-2002. En este documento se prueba la hip6tesis de convergencia
economica considerando una funcion de produccion Cobb-Douglas, tanto para el sector
secundario como para el sector terciario. Se realiza una estimacion tradicional (con las técnicas

de corte transversal y de datos de panel) de la convergencia sigma, la convergencia beta



absoluta y la convergencia beta condicionada por: el indice de Desarrollo Humano regional, el
Valor Anadido Bruto correspondiente a los sectores secundario y terciario, el porcentaje de la
poblacion activa empleada en los sectores secundario y terciario (como proxy del trabajo) y la
poblacion activa empleada en dichos sectores, con niveles de educacién secundaria o superior
(como proxy del capital humano). Se comprueba la inexistencia de una dinamica de convergencia
beta absoluta; el mejoramiento de la estimacion de convergencia gracias a la inclusion de
variables “condicionantes”; la constitucion de la calidad de vida de los recursos humanos como
multiplicador de la tasa de crecimiento regional; y la escasa incidencia del capital humano en los
procesos de convergencia. Resultados opuestos se encuentran en Serrano (1998), donde se
evidencia que el capital humano (explicitando al catch-up tecnoldégico como factor de crecimiento)
es una fuente importante de divergencia a nivel regional en Espafia en el periodo 1964-1993,
resultando en una velocidad modesta de convergencia regional. En el modelo de convergencia
utilizado se analiza la incidencia del stock de capital privado, un indice de eficiencia técnica, el
empleo y la dotacién de capital humano por ocupado, respecto a su valor promedio y se incluyen

variables dummies regionales normalizadas.

La acumulacién de capital fisico también influye en los procesos de crecimiento y convergencia
de las regiones. Es asi como, en Vergara, Mejia y Martinez (2010) se analiza la incidencia de la
inversion en infraestructura basica y social sobre el crecimiento del Estado de México en el
periodo 1989-2004, mediante la estimacion de la convergencia sigma y beta absoluta y
condicional. Para estimar la influencia de la inversién puablica se construye un indice sintético que
aproxima el gasto del sector publico en servicios basicos como educacion, salud, energia, etc.,
mediante la metodologia de Analisis de Componentes Principales (ACP). Las variables
resultantes se utilizaron en tres indicadores: uno social con las variables: relacién de docentes y
total de alumnos inscritos, relacion de docentes y total de escuelas, porcentaje de la poblacion
derechohabiente de las instituciones de seguridad social; otro basico con las variables:
porcentaje de vivienda particulares con agua entubada, el porcentaje de viviendas particulares
que disponen de drenaje conectado a la calle, a la fosa séptica o desagtie y el porcentaje de
viviendas que poseen energia eléctrica; y uno global que es la suma de los dos anteriores. Para
establecer la convergencia beta condicional se estima un modelo econométrico de datos de panel
mediante el método de Efectos Fijos, justificado por los resultados de la Prueba de Hausman

correspondiente. Entre los principales resultados, se evidencia la inexistencia de convergencia



absoluta entre las regiones analizadas y se obtiene una relacion significativa entre el valor
agregado bruto per cépita, el indicador social y el indicador de infraestructura global en el periodo

analizado.

En lo que respecta al estudio de la convergencia utilizando otras metodologias, en Dolado,
Gonzéalez y Roldan (1994), se examina el grado de convergencia econémica entre las provincias
espafolas en el periodo 1955-1989, considerando una estrategia econométrica basada en el
estudio directo de la dinAmica de la distribucién completa de la renta per capita a lo largo del
tiempo, propuesto en Quah (1993a, b). En este documento se estima la convergencia beta
absoluta considerando el papel de las variables condicionantes: tasa de ahorro en capital fisico,
tasa de ahorro en capital humano, y una tasa migratoria; posteriormente se lleva a cabo un
analisis del aporte de las variables condicionantes al proceso de crecimiento en términos de las
versiones del modelo de Solow; y finalmente, se analiza los resultados concernientes a la
convergencia sigma. En cuanto a los resultados de la estimacion de la convergencia beta, se
obtiene una tasa de convergencia absoluta del 2%, la cual aumenta a 4.4% cuando se introducen
variables ficticias regionales y sectoriales, y se confirma la hip6tesis de “clubes” de convergencia.
Ademas, se observa la existencia de un grado de convergencia sigma apreciable en el periodo
de analisis, excepto entre 1964-1977, debido al efecto de las transferencias publicas. Este mismo
enfoque es utilizado en Odar (2002), donde se analiza si la convergencia economica de los
departamentos peruanos es condicional a variables geogréficas en el periodo 1961-1996.
Considerando a Quah (1993b), se utiliza el denominado “condicionamiento a la Quah”, que
consiste en tomar los ingresos con relacién al promedio mundial, encontrar la distribucién de
seccion cruzada y considerar los ingresos relativos con respecto a los principales socios
comerciales o0 a los paises con los que se limita geograficamente. En cuanto al andlisis de
convergencia, se realiza una regresion de convergencia absoluta (simple y con umbral en el nivel
inicial del ingreso) y dos de convergencia condicionada: una para las dummies grupales (grupos
de convergencia), y otra las dummies individuales (por departamento), sin considerar umbrales.
Para establecer el nivel de incidencia de la geografia se utilizan dos variables dummies que
hacen referencia a si el departamento en cuestion pertenece la region Sierra 0 Costa; ademas
de una variable que considera la migracién neta en la poblacién total y de cuatro variables
adicionales que recogen la importancia relativa en la produccion departamental de los sectores

de agricultura, pesca, mineria y manufactura. Entre los principales resultados: se rechaza la



inexistencia de un umbral en el crecimiento de la produccién departamental; se comprueba la
existencia de dos grupos de convergencia: el grupo de departamentos con altos niveles de
ingresos presentan un mayor nivel de convergencia que el de bajos niveles de ingresos, el cual
se mantiene incluso cuando se considera la region natural a la que pertenecen; y se evidencia la
presencia de convergencia beta para la dummies individuales de 0.075 y la aparicién de ocho

regiones econdémicas, derivadas de los efectos de estratificacion definido en Quah (1993b).

Otra metodologia relevante se presenta en Rodriguez, Lopez y Mendoza (2016a), donde se
verifica la hip6tesis de convergencia del PIB per cépita en una muestra de 17 paises
latinoamericanos en el periodo 1951-2010, con respecto al promedio de la region y al de Estados
Unidos, mediante pruebas de raices unitarias, estacionariedad y cointegracién en panel con
rupturas estructurales. Las pruebas de raices unitarias en panel utilizadas fueron: la Prueba de
Schmidt y Phillips (1992) sin rupturas, la prueba de Im, Lee y Tieslau (2005) con una y dos
rupturas y la prueba de Carrion-i-Silvestre. Por otro lado, con el fin de verificar la validez de la
cointegracion en panel con rupturas estructurales se utiliza la prueba desarrollada por
Westerlund y Edgerton (2008), la cual permite heterocedasticidad y errores autocorrelacionados,
interceptos y tendencias especificas por individuo o unidad, dependencia de seccion cruzada, y
rupturas estructurales desconocidas tanto en el intercepto como en la pendiente de la regresion
integrante (localizadas en fechas diferentes para las distintas unidades en su estimacion); y el
estimador de Pedroni. Los resultados de las pruebas de raices unitarias con rupturas
estructurales y de los estimadores para paneles cointegrados con rupturas estructurales no
aportaron evidencia suficiente para aceptar la hipétesis de convergencia absoluta en la regién,
tanto en la version restricta como irrestricta del modelo de convergencia, evidenciando procesos

de convergencia condicionada.

La estimacion de datos de panel dinamico es otra de las metodologias frecuentemente utilizadas
para el andlisis de la convergencia econdmica. Al respecto, en Martin (2010) se realiza un estudio
de la evolucion de las disparidades de la renta per cépita de 18 paises latinoamericanos en el
periodo 1950-2008, utilizando un andlisis de convergencia sigma y beta. Se estimé una funcion
de produccién Cobb-Douglas Harrod-neutral neoclasica (modelo de crecimiento de Solow) con
tecnologia y en términos per cépita. Para evitar los problemas relacionados con el método de

datos de panel tradicional se emplea un caso particular de la estimacion con variables



instrumentales (VI) denominado GMM SYS, el cual permite una estimacion consistente y con el
menor sesgo posible. Este método permite obtener los parametros de las variables explicativas
determinantes de la velocidad de convergencia y del nivel de renta per capita en el estado
estacionario: tasa de ahorro/inversion media del periodo, tasa de crecimiento media de la
poblacion, tasa de crecimiento de la tecnologia y la tasa de depreciacion; ademas de las variables
no “tradicionales”: gasto publico, el grado de apertura comercial y el tipo de cambio. Por otro
lado, para descartar la presencia dependencia espacial en el modelo estimado y evitar asi el
sesgamiento de los estimadores se usa el Test de autocorrelaciéon de Arellano y Bond (1991).
Finalmente, para verificar la validez de las variables instrumentales utilizadas se emplea el test
de Hansen de restricciones sobreidentificadas. Entre los principales resultados, se observa que:
no existe dependencia espacial en el modelo estimado; las variables instrumentales utilizadas
son vdlidas para el caso de los paises latinoamericanos estudiados; existe un proceso de
convergencia beta de los paises latinoamericanos: entre 1950 y 1985 la velocidad de
convergencia fue de 0.4% anual, mientras que en el periodo 1985-2006 aumenta a 6.5%. En
cuanto a las variables explicativas del estado estacionario, se identificé una influencia positiva
de la tasa de ahorro de entre el 8.3% y 16% y del grado de apertura comercial de 2.8% sobre el
crecimiento de la renta per capita del periodo 1985-2006; por el contrario, se obtuvo una
contribucién negativa de entre -7.9% y -12.5% del gasto publico y del -0.7% del tipo de cambio
(a partir de 1985). Los resultados del andlisis de convergencia sigma, realizado en base al
coeficiente de variacion de la renta per capita de la region, corrobora la existencia de un proceso

de convergencia de los paises latinoamericanos en el periodo 1950-2008.

Otro de los temas relevantes en el andlisis de la convergencia del crecimiento regional son los
denominados “clubes de convergencia”, que evidencian el caracter heterogéneo de dicho
proceso. En este sentido, en Rodriguez, Lopez y Mendoza (2016b) se investiga la hipétesis de
convergencia en el PIB de los Estados Mexicanos en el periodo 1970-2012, a través de un
modelo no lineal de un solo factor, en el sentido del método propuesto en Phillips y Sul (2007),
con el cual se analiza la existencia de convergencia total o por grupos (clubs). EI mencionado
método utiliza una estimacién de panel no lineal que permite la variacion temporal de los
coeficientes. Segun los autores, la principal ventaja de esta metodologia es que no depende de
la hip6tesis de estacionariedad y permite estudiar una variedad de tipos de convergencia. Entre

las principales conclusiones, se menciona que los estados mexicanos convergen en seis clubes



de convergencia (incluso con la inclusion de los estados petroleros: Campeche y Tabasco); y se
comprueba la posibilidad de identificar clubes de convergencia econdmica regional, no sélo
analizando los efectos de vecindad, sino también utilizando la dinAmica no lineal del PIB per
capita. Otra investigacién que comprueba la existencia de niveles diferenciados de convergencia
en los procesos de crecimiento de las regiones y que ademas corrobora la importancia de los
efectos espaciales en dichos procesos es el de Asuad y Quintana (2010), en el cual se identificd
para el caso mexicano los principales nucleos de convergencia y divergencia econémica a nivel
federativo en el periodo 1970-2008, utilizando un analisis comparativo del crecimiento econémico
y la comprobacién de la hipétesis de convergencia con datos de corte transversal. Es importante
destacar la inclusion de factores espaciales como la contigliidad y la concentracion econémica
espacial en el andlisis de los procesos de crecimiento a nivel regional, la cual modifica la ecuacién
“tradicional” de convergencia para incluir una variable exégena que introduce los efectos
funcionales de la concentracion econdémica espacial. De los resultados se evidencia, que el
proceso de crecimiento de las entidades federativas mexicanas en el periodo 1970-2008 acentud
la desigualdad regional y propicio la formacion de nicleos de convergencia; que no se cumple la
hipétesis de convergencia en el largo plazo, incrementado el nivel de divergencia, principalmente
en el periodo 1986-2008; la estimacion de un coeficiente B negativo y estadisticamente no
significativo que corrobora los tendencias antes mencionadas; la significativa influencia de la
intervencion econémica estatal y la existencia de politicas industriales y regionales de desarrollo
en la consecucion de la convergencia economica estatal del periodo 1970-1986; y la
comprobacion de la existencia de efectos espaciales: vecindad y concentracién econémica
espacial en la desigualdad regional y en los nlcleos de convergencia: los efectos de "derrama”

entre estados fue mas evidente en el periodo 1986-2008.

La apertura econdmica no sélo influye en la transformacion de la estructura productiva las
naciones, sino también en sus procesos de convergencia econdémica. En este sentido, en
Mendoza (2007) se cuantifican los procesos de crecimiento econdmico de los paises
latinoamericanos, en el marco del andlisis de las disparidades en los ritmos de crecimiento per
capita y de la incidencia de variables de apertura comercial y gasto publico. Con este objetivo se
estima un modelo econométrico espacial y se realiza un analisis de correlacion espacial, a través
del indice Global y el indice Local de Moran, este ultimo con la finalidad de identificar las posibles

agrupaciones, derivadas de la localizacion de las actividades econdémicas. El método para el
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calculo de la convergencia absoluta y condicionada se basa en el modelo “tradicional”, donde la
tasa de crecimiento de la produccién per cépita se relaciona negativamente con el producto per
capita inicial. Adicionalmente, se estima un modelo autorregresivo espacial con el fin de
establecer los efectos de la contiglidad y la dependencia espacial en los procesos de
convergencia de los paises latinoamericanos, condicionando dicho fendmeno con las variables
de inversion publica y privada, el grado de apertura comercial y el consumo como porcentaje del
PIB real. Los resultados muestran un proceso de convergencia de las economias
latinoamericanas en el periodo 1950-1975 (bastante acentuado en la etapa de sustitucion de
importaciones) y la existencia de un fenémeno de divergencia en el periodo 1980-2000, derivado
de la reduccion del gasto publico y un marcado aumento de la apertura comercial. Asi mismo, el
analisis de autocorrelacién espacial evidencia un mayor nivel de interacciones espaciales en la

region entre 1950 y 1980 y una reduccion de dichos efectos entre 1980 y 2000.

Otro trabajo que analiza los efectos del espacio en las estimaciones de convergencia es el de
Aroca y Bosch (2000), en el cual utilizando herramientas de la econometria espacial como el
indice Global de Moran, el indice Local de Moran (ambos para estimar autocorrelacién espacial)
y los modelos espaciales se analiza el proceso de convergencia del crecimiento regional en Chile
en el periodo 1960-1998. En primer lugar, se realiza la estimacion de la autocorrelacion espacial
mediante los dos indicadores mencionados para los valores del PIB per cépita. Posteriormente
se estima la convergencia beta absoluta para cinco sub-periodos de crecimiento anual y se
realiza tests de autocorrelacién espacial para estas estimaciones. Luego se calcula la
convergencia beta condicionada por las dummies regionales (utilizando un modelo de datos de
panel con efectos fijos) para los mismos sub-periodos, aplicando también en este caso tests de
autocorrelacion espacial. Finalmente, utilizando un modelo con rezago espacial y otro con error
espacial, se incorpora el efecto de las interrelaciones espaciales previamente detectadas en la
estimacion de la convergencia beta absoluta y condicionada para dos sub-periodos establecidos
por los autores. Entre los principales resultados, se corrobora el aumento de la interdependencia
espacial entre las regiones chilenas en el sub-periodo de mayor crecimiento econémico; no se
observa una reduccién significativa de las disparidades en los niveles de produccion per capita,
resultando dos grupos bien diferenciados de convergencia. Finalmente, del analisis de
autocorrelacion espacial, se desprende un valor estadisticamente significativo y positivo del

indice Global de Moran y un proceso de “segregacion” en el proceso de crecimiento regional.

11



El cambio estructural de las economias también influye en sus procesos de crecimiento. En este
tenor, en Aixalda y Simon (2003) se utiliza la técnica de datos de panel para analizar la
convergencia condicionada de la renta regional en Espafia y los factores determinantes de los
distintos estados estacionarios. Ademas, se utiliza el método shift-share para separar los efectos:
regional, especializacién y cambio estructural de la productividad. Se realiza una estimacién de
la convergencia sigmay de la convergencia beta absoluta de los componentes del VAB nominal:
precios, tasas de empleo y productividad; en el caso de la segunda se utilizan variables dummies
artificiales para estudiar la significatividad del estado estacionario por cada regién en una
regresion por datos de panel. Luego, para establecer los factores determinantes del crecimiento
econdémico se realiza una regresion de la tasa de crecimiento del VAB nominal contra las
variables: ahorro, capital privado, capital publico, capital humano, todas por ocupado, y los
incrementos de la poblacion para los sub-periodos: 1955-1975, 1975-1985 y 1985-1997,
considerados como heterogéneos en cuanto a la orientacion productiva nacional y a la fase en
el ciclo econémico. Finalmente, y siguiendo la metodologia de De la Fuente y Freire (2000), los
autores realizan una descomposicion del componente productividad del VAB nominal en tres
sub-componentes: regional, especializacién y cambio estructural y llevan a cabo una estimacién
de convergencia beta, tanto absoluta como condicionada por las dummies regionales, para cada
uno de los subcomponentes y de los sub-periodos antes mencionados (incluyendo el total). De
la estimacion de convergencia se desprende la existencia de estados estacionarios bien
diferenciados: un significativo crecimiento y convergencia de aquellas regiones que han
transitado a una economia especializada en servicios, como Madrid y Baleares, y en manufactura
como Arag6n y La Rioja; y un incipiente nivel de convergencia econémica de aquellas con un
mayor componente agrario y de aquellas con escasos niveles de industrializacion como
Extremadura y Cantabria. En cuanto a los determinantes de los estados estacionarios, las
variables que contribuyeron mayormente a las diferencias regionales en VAB nominal fueron el
capital humano y el capital privado. De la descomposicion del VAB nominal, la productividad es
el componente que mejor explica los procesos de convergencia acaecidos; asi como lo hace el
subcomponente de “cambio estructural” en la descomposicion correspondiente a la
productividad; aunque el efecto de este ultimo disminuye significativamente luego de 1975,
cuando el efecto regional presenta un mayor protagonismo debido a las externalidades de la

crisis y a la reconversion productiva.
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Asi mismo, en Ezcurra (2001) se analiza la incidencia del cambio estructural en el proceso de
convergencia en productividad de las regiones europeas durante el periodo 1977-1990. Con este
objetivo se estiman las ecuaciones convergencia “tradicionales” sigma y beta con datos de
seccion cruzada, considerando variables relacionadas con el cambio estructural, basadas en el
método expuesto en Paciy Pigliaru (1997). Lo “novedoso” de este trabajo con relacién a los antes
expuestos, es la utilizacion de un indice de Theil para la descomposicion de la convergencia
sigma en dos componentes: productividad y empleo, en el mismo sentido que se hace en
Cuadrado Roura (1998); y la inclusién de un diferencial de valores hipotéticos de la productividad,
ponderados por la participacion en el empleo total y la tasa de crecimiento media de cada sector
en el afio inicial y final, en la estimacién de la convergencia beta condicionada, con la finalidad
de recoger los efectos del cambio estructural de la economia. Entre los principales resultados se
evidencia que, existe una reduccion poco significativa de la desigualdad en renta por habitante
en el periodo 1977-1990; y que la introduccion del cambio estructural en la estimacion de
convergencia beta correspondiente contribuy6 a explicar de mejor manera el comportamiento de
la tasa de crecimiento de la productividad en el periodo analizado, aunque el autor sugiere

considerar periodos mas largos para obtener resultados mas robustos.

En el estudio de la convergencia a través de métodos “tradicionales” y nuevos destaca el trabajo
de Mendoza y Valdivia (2016); donde se analiza la incidencia de las remesas como proporcion
del PIB y la educacién, a través de la variable: afios de escolaridad promedio, en el crecimiento
del PIB por habitante regional mexicano en el periodo 2001-2010, utilizando modelos de rezago
panel-espacial con efectos fijos y aleatorios que incorporan la heterogeneidad y dependencia en
el espacio. En este documento se revisan las particularidades de los distintos métodos para
analizar la convergencia beta, entre los que se puede mencionar los métodos tradicionales: los
de seccion cruzada y los modelos de panel convencionales; y aquellos que incluyen la
dependencia y la heterogeneidad espacial: los modelos de rezago espacial, los modelos de error
espacial y los que se utilizan especificamente en dicho trabajo: los modelos de panel espacial
con rezago espacial y efectos fijos (o aleatorios). En primer lugar, se calcula los indices Global y
Local de Moran para establecer la dependencia panel-espacial; luego se corren modelos de
datos de panel sin efectos espaciales; posteriormente, se estiman los modelos de rezago en el
panel espacial con efectos fijos y aleatorios para los periodos 2001-2008, 2001-2009 y 2001-

2010 y para 32 y 30 entidades federativas (la idoneidad del uso de uno u otro método, fijos o
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aleatorios, se determina por los resultados de la correspondiente prueba de Hausman). Se
observa que las remesas inciden positivamente en el proceso de convergencia con
heterogeneidad y dependencia espacial, aunque generando fendmenos de polarizacién regional;
que el crecimiento econdmico regional en México se explica en parte por un proceso de
convergencia beta con heterogeneidad y fuerte dependencia espacial, y por las variaciones de
la variable: afios de escolaridad promedio; y que las remesas como proporcion del PIB regional

tienen una mayor incidencia en la estimacion de la convergencia en el periodo 2001-2008.

Finalmente, en Garrido (2002) se analiza el cambio estructural de la economia espafiola en los
ultimos cincuenta afos del siglo XX. En el capitulo 3 de dicho documento se analiza la relacién
entre especializacion provincial y el cambio estructural mediante el uso de Coeficientes de
Especializacion, el calculo de la rho de Spearman y la utilizacion de un Andlisis de
Conglomerados no Jerarquicos; para encontrar el grado de igualdad entre las estructuras
productivas regionales se utilizan dos medidas de caracter sintético: el indice de Desigualdad
Relativa de Raymond (1990) y un indice de Asociacién Geografica tipo Florence; y finalmente
para “calibrar” el grado de diversidad de las estructuras productivas provinciales, se emplea una
medida de diversidad basada en los indices de concentracion industrial tipo Hirschman-
Herfindahl. Por otro lado, en el capitulo 4 se realiza una cuantificacion del grado de influencia de
la especializacion productiva en el crecimiento del VAB y del empleo provincial, utilizando
principalmente el Andlisis Shift-Share Convencional® y el Andlisis Shift-Share Modificado®.
Finalmente, en los capitulos 5 y 6, se estudia el fenbmeno de la convergencia y divergencia
regional, desde el enfoque de disparidades regionales y desde la perspectiva sectorial
(enfocandose en los cambios de la productividad derivados del cambio estructural),
respectivamente. En este trabajo se evidencia: la formacion de grupos bien diferenciados de
provincias de acuerdo a su nivel de especializacion relativa; una progresiva concentracion de la
actividad econémica y del empleo en las regiones de la costa mediterranea, el Eje del Ebro y
Madrid, a pesar del significativo proceso de convergencia econémica de las ultimas décadas del

siglo XX; la significativa incidencia del nivel de diversificacion de la estructura economica

5 El cual permite descomponer la evolucion de una variable econdémica: empleo, produccion, etc., a escala regional,
en tres componentes basicos: el efecto crecimiento nacional; el efecto estructura, proporcional o industry mix; y el
efecto diferencial, localizacion, competitivo o regional.

6 En el cual se reconsidera el efecto diferencial o competitivo como suma de dos componentes: el primero cuantifica
el impacto del crecimiento regional en si en el crecimiento del sector i-ésimo y el segundo es un componente de
interaccion que mide la ventaja competitiva de la provincia j-ésima en el sector i-ésimo.
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provincial en la convergencia en productividad y renta por habitante, favoreciendo a los territorios
especializados en sectores dindmicos como los servicios tecnoldgicos; y un proceso de
convergencia condicionado por variables como la transicion a actividades secundarias y
terciarias por parte de provincias netamente agricolas y el crecimiento de la poblacion y del

empleo.

1.2.2. Convergenciay divergencia en el crecimiento ecuatoriano.

El fendmeno de convergencia econdémica regional en Ecuador también ha sido objeto de andlisis
en trabajos de investigacién, algunos de los cuales se mencionan a continuacion. En primer lugar,
en Jacome (2015) se analiza la incidencia de la inversién en infraestructura en la generacién de
procesos de convergencia econémica provincial en el periodo 1993-2012, considerando los
efectos del factor “espacio” en el mismo sentido que se hace en Asuad y Quintana (2010). Con
este objetivo, se analizan los procesos de convergencia y divergencia regional, poniendo énfasis
en los efectos espaciales derivados de la concentracion de la actividad econdémica y de la
inversién publica. En primer lugar, se realiza la estimacion de la convergencia beta condicionada,
controlando la correlacién generada por los efectos fijos o individuales con el uso de variables
dummies para cada provincia (datos de panel); ademas se realiza un analisis del comportamiento
de la tasa de crecimiento de la inversion publica, como otro de los principales determinantes del
estado estacionario de las economias provinciales. Luego se procede a establecer el nivel de
dependencia o autocorrelacion espacial del Valor Agregado Bruto no Petrolero provincial,
utilizando herramientas de la econometria espacial como los indices Global y Local de Moran.
Finalmente, se realiza la estimacion de la convergencia beta, considerando esta vez el grado de
dependencia espacial a nivel provincial, con la finalidad de establecer si la inclusién de la
dimension espacial cambia los resultados obtenidos en la primera parte. Se deriva del analisis
qgue no considera los efectos espaciales, entre otras cosas, el cumplimiento de la hipétesis de
convergencia beta condicionada a nivel provincial y el efecto potenciador de la inversion publica
en el crecimiento a nivel provincial. Por otra parte, del andlisis de autocorrelacion espacial se
desprende la existencia de tres sub-periodos de dependencia espacial significativa: 1993-1999
y 2007-2012 (negativa) y 2003-2006 (positiva). Por Gltimo, se comprueba que la inclusion del

espacio en la estimacion de la convergencia beta “acelera” el efecto impulsor de la inversion
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publica en infraestructura a nivel provincial y acentla la falta de interdependencia econémica

entre las provincias ecuatorianas.

Otro trabajo donde se considera la incidencia de los efectos espaciales en los procesos de
convergencia regional es el de Ramén (2009), donde se realiza la estimacion de la convergencia
econdémica para las provincias ecuatorianas en el periodo 1993-2007: sigma y beta,
complementada con un analisis de autocorrelacion espacial. En primera instancia se realiza la
estimacién de la convergencia sigma y beta (con el calculo correspondiente del ritmo de
convergencia) para diferentes grupos de provincias y sub-divisiones del periodo de interés: 1993-
2007 para 20 y 21 provincias, 1993-2000 para 21 provincias y 2001-2007 para 22 provincias.
Luego, se lleva a cabo un Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) para determinar la
existencia de autocorrelacion espacial en el proceso de convergencia provincial en los afios
relevantes de las sub-divisiones temporales detalladas anteriormente, a través del uso de
Diagramas de Caja, Mapas de Caja, y el indice Global de Moran (con sus correspondientes
diagramas de dispersién). Entre los principales resultados se evidencian: la divergencia del
proceso de crecimiento provincial en el Ecuador en el periodo 1993-2007, caracterizada por una
moderada reduccion de las diferencias regionales en el ingreso (convergencia sigma); la
existencia de un nivel significativo de autocorrelacion espacial en el periodo de mayor divergencia
econdémica: 2001-2007, la cual corrobora la incidencia de los efectos espaciales en el incremento
de la disparidad regional y la falta de un proceso importante de reconfiguracion espacial de la
actividad econémica. En este mismo sentido en Valdivieso (2013), se analiza la incidencia de los
factores productivos: capital, trabajo y tecnologia, a través de sus variables proxy: escolaridad,
productividad laboral y acceso a telefonia fija, respectivamente, en los procesos de convergencia
sigma y beta a nivel provincial en el periodo 1993-2012. La principal diferencia con el trabajo
anterior radica en la ampliacién del periodo de analisis al afio 2012 y en la inclusién del analisis
diferenciado de los factores explicativos del proceso de convergencia a nivel provincial, en el
marco de las teorias de crecimiento exdgeno y enddégeno. En este caso también se realiza una
Analisis Exploratorio de Datos Espaciales, a través de Diagramas de Caja, Histogramas,
Boxmaps e indices Locales de Moran con el fin de establecer las relaciones de autocorrelacion
espacial, derivadas del proceso de convergencia y divergencia a nivel provincial; y se omiten los
efectos “individuales” provinciales en la estimacién de convergencia. Los resultados evidencian

gue el incremento del gasto en el sector educativo, el mejoramiento de la infraestructura publica
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y el incremento de la productividad de sectores como el manufacturero y el petrolero
contribuyeron al fendmeno de convergencia suscitado en el periodo 1993-2012. Finalmente, del
AEDE se obtiene la predominancia econémica de un nimero reducido de provincias: Pichincha,
Guayas y Azuay, aunque se enfatiza su menor ritmo de crecimiento con relacion a los territorios
mas “rezagados”. Finalmente, en este grupo de investigaciones se encuentra Riofrio (2009),
donde se considera la influencia del capital humano, aproximandolo con el valor del indice de
Desarrollo Humano (IDH) provincial, en la estimacién de la convergencia provincial: sigmay beta
y las velocidades de convergencia del periodo 1993-2007. La estimacion de convergencia beta
“condicional” se realiza para 21 provincias en el periodo 1993-2007, para 21 provincias en el
periodo 1993-2000 y para 22 provincias entre 2001 y 2007. Los resultados obtenidos también
abogan por un proceso de convergencia a nivel provincial en el periodo analizado y muestran la

escasa incidencia del IDH como factor condicionante del proceso de convergencia provincial.

La convergencia econdmica también ha sido analizada a nivel cantonal (municipal). Es asi como
en Mendieta (2015) se contrasta la hipétesis de convergencia econémica “relativa” para 221
cantones ecuatorianos en el periodo 2007-2012, mediante un modelo de minimos cuadrados no
lineales (MCNL), propuesto en Barro y Sala-i-Martin (1991). Se estima la convergencia absoluta;
la convergencia beta condicionada por variables como el indice de analfabetismo, el porcentaje
de viviendas con red eléctrica, el nimero promedio de hijos, el monto de remesas percibidas y
la produccién como porcentaje del Valor Agregado Bruto (VAB) cantonal de los sectores de la
agricultura y la manufactura; y la correspondiente velocidad de convergencia. Se evidencia una
velocidad promedio de convergencia absoluta a nivel cantonal de 1,37% anual y una velocidad
promedio de convergencia beta condicionada de 1,12%, en el periodo 2007-2012. Se argumenta
que, dado que el periodo de andlisis coincide con el gobierno de Rafael Correa, el cual
incremento el gasto publico en educacion e infraestructura de manera significativa, se justifica la
reduccion de las asimetrias econdémicas entre los cantones ecuatorianos. La inclusion de las
dotaciones iniciales “desiguales” de los factores productivos a nivel cantonal en la estimacion,
permite corroborar que el proceso de convergencia es decreciente, favoreciendo al desarrollo de

cantones como Quito, Guayaquil y Cuenca.

En los péarrafos precedentes se ha tratado de sintetizar las principales ideas de las

investigaciones revisadas, con la finalidad de determinar las premisas, principios y metodologias
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més adecuados para el estudio del proceso de convergencia de las regiones ecuatorianas en el
periodo 2001-2015. Dado que los estudios realizados para el caso ecuatoriano en su mayoria
utilizan las metodologias “tradicionales”, el aporte de la presente investigacion sera precisamente
profundizar en el estudio de la convergencia econémica ecuatoriana, a través de metodologias
mas “recientes” y que consideren una mayor cantidad de factores, incluyendo los efectos
espaciales. A continuacién, se presentan las principales referencias tedricas que contribuiran a

explicar los posibles resultados de la investigacion.

1.3. Marco Teodrico

En esta segunda parte del capitulo se enuncian las teorias mas relevantes que estudian la
relacion entre cambio estructural, especializacién productiva, politica econémica y crecimiento
economico, especificamente los modelos de crecimiento exdgeno y los de crecimiento
enddgeno’. Los factores examinados en dichas teorias y modelos permitirdn establecer la
influencia de la inversién publica, la globalizacién econémica y la transicién productiva en el

crecimiento regional ecuatoriano en el periodo 2001-2015.

1.3.1. Modelos de crecimiento exdgeno.

En este tipo de modelos se establece que los factores desencadenantes del crecimiento a nivel
de ciudad o region provienen del exterior a dicho espacio geografico, aunque también consideran
ciertas peculiaridades “enddégenas” que acentuan los efectos de dichos factores externos. Cabe
recalcar que en esta parte se hara énfasis en aquellos modelos que analizan la influencia de la
dotacion de los factores productivos, del comercio exterior y de la politica publica en la

configuracion espacial de la economia y el crecimiento de las regiones.

1.3.1.1. Modelo de base-demanda.

En estos modelos el crecimiento se origina por una expansion de la demanda de una actividad

economica relevante denominada “actividad basica”, la cual provoca un aumento del volumen de

7 En el caso de estas teorias, se enunciaran especificamente las que explican la convergencia econémica.
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ocupaciéon y de produccion de dicha actividad. El incremento derivado del ingreso provoca
también el auge de otras actividades locales, incrementando el nivel de producto general. Esta
idea fue planteada inicialmente por Aurousseau en 1921 y por Hartshorne en 1936, el primero
distinguiendo entre actividades primarias y secundarias de una ciudad y el segundo entre
actividades basicas y no basicas. EI mismo principio fue utilizado por Hoyt en 1954 para explicar
el efecto multiplicador relacionado con el crecimiento de la poblacién ocupada en los principales

sectores de actividad econdmica.

Se puede encontrar algunas variantes del modelo original. Una de las mas conocidas es el
modelo de base-exportacién propuesto por North en 1955 y Tiebout en 1962, el cual presenta
dos caracteristicas importantes: el crecimiento de la demanda determinado por un crecimiento
de las exportaciones y una funcién de produccion keynesiana. En este modelo, el incremento de
las exportaciones del sector “basico” genera un incremento mas que proporcional de la renta de
la regién en cuestidn y genera un efecto multiplicador en las actividades “residenciales” de otras
regiones. Segun Cuadrado Roura (1995), la ventaja de este modelo se manifiesta al considerar
los vinculos interregionales como relaciones comerciales y al poner en evidencia la necesidad
de que cada region compita con el resto en determinadas actividades especializadas. Ademas,
sefiala los riesgos de una excesiva especializacion, ya que en algunas ocasiones los precios de

dichos bienes pueden fluctuar significativamente en el largo plazo, afectando la demanda.

Segun Tello (2006), esta teoria provee dos conjuntos de factores que explican el desarrollo de
los sectores basicos de una regién en particular. El primero es un conjunto de factores internos
a la regién: a) los factores del espacio geografico y dotacion de recursos; b) la ubicacion de la
region, la demanda de los bienes producidas en esta, la produccién de bienes y servicios finales
e insumos que se requieren para la produccion de dichos bienes, y la distancia entre estas
ubicaciones; c) la ventaja competitiva del sector basico; d) los eventos accidentales e historicos;
e) la entrada y salida de empresas de los sectores basicos y no bésicos; f) el grado de
diversificaciobn de los sectores bésicos; g) la incidencia de las economias de escala, la
aglomeracion y las externalidades y h) los factores relacionados con el desarrollo de productos.
El segundo conjunto de factores es externo a la regién e incluye a aquellos que determinan el
desarrollo de las otras regiones que demandan productos del sector base de dicha region y el de

los mercados de sus productos de exportacion.
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1.3.1.2. Modelos de ventajas comparativas y absolutas y de dotacién de factores.

Estos modelos consideran las ventajas que hacen que las regiones sean competitivas y, por lo

tanto, crezcan mas que otras. Segun Sorribes et al. (2012), se pueden distinguir tres tipos:

a)

b)

El modelo de la ventaja comparativa: Desarrollado por David Ricardo en 1817, explica que
no es necesario que los paises tengan ventajas absolutas en la produccion de todos sus
bienes. Aln en el que caso que haya regiones que son mas eficientes en la produccion de
todos los bienes, si cada una se especializa en aquellas producciones en las cuales tienen
mayor ventaja relativa, en términos de productividad relativa del trabajo, el comercio entre

dichas regiones o paises permite el incremento conjunto de la produccion.

Modelo de dotaciones factoriales: En el denominado modelo Heckscher-Ohlin,
desarrollado en 1933, la causa del incremento de la demanda de exportaciones no son las
diferencias relativas en la productividad del trabajo entre las diferentes regiones, sino mas
bien son las diferentes dotaciones de factores productivos que les permite una mayor
produccion de determinados bienes, en relacién con otras regiones. El modelo sugiere que
una regién se debe especializar en producciones que utilicen, en forma mas intensa, el factor

de produccion mas abundante y, por ende, menos costoso.

El modelo de Borts y Stein: Este modelo elaborado en 1968 se basa en los diferenciales
de dotaciones factoriales entre regiones. En su primera version, considera dos regiones, un
Unico sector productivo y dos factores de produccién: trabajo y capital y utiliza los supuestos
tradicionales de los modelos neoclasicos: competencia perfecta, sustitucién perfecta entre
trabajo y capital, flexibilidad en el mercado de factores productivos y movilidad perfecta de
los factores productivos. En su segunda version, considera dos sectores en vez de uno y la
exportacion de uno de los bienes. En este Ultimo caso los diferenciales de productividad

explican la mayor remuneracion de capital en las regiones més desarrolladas.
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1.3.1.3. Polos de crecimiento®.

Esta teoria fue propuesta por Perroux en 1955 y describe la situacion en la que existe una
industria motriz capaz de generar crecimiento en la economia y alrededor de la cual se agrupa
un conjunto de industrias fuertemente interrelacionadas con dicha industria. Segun Tello (2006),
de acuerdo con la hipotesis de Perroux, el crecimiento de una regién es determinado por las
industrias y las firmas de punta u otros agentes econémicos dominantes en dicha region. Estas
industrias o firmas tienen ciertas ventajas competitivas: tecnologia, acumulacién de capital,
influencia politica, etc., que les permite crecer mas. La industria motriz y las industrias
interdependientes crecen mas rapido que el resto porque son mas innovadoras y porque
presentan una elevada elasticidad-renta en los mercados en los que vende, lo cual genera un
efecto de arrastre en el resto de sectores de la economia. Se la denomina como “polos de
crecimiento” porque considera que el proceso de crecimiento espacial y sectorial se da de
manera desigual y concentrada. Una variante interesante de este modelo es la desarrollada por
Boudeville en 1966, la cual incorpora la nocién de espacio y sugiere que la industria motriz y sus
relacionadas pueden aglomerarse en el espacio en una determinada region, desde la cual
“trasmiten” externalidades positivas a su entorno mas cercano. Aqui el crecimiento depende

significativamente de la aglomeracion espacial de la produccion.

1.3.2. Modelos de crecimiento enddgeno y Teoria de convergencia econémica.

A diferencia del grupo de modelos anteriores, en las concepciones tedricas que se detallan a
continuacion el crecimiento se debe principalmente a factores internos o “enddgenos” del
proceso productivo. En este sentido, la acumulacion de los factores productivos: trabajo, capital
fisico y capital humano explican los diferenciales de crecimiento y de convergencia econémica
entre naciones o entre regiones. Los origenes de la teoria de crecimiento se encuentran en las
aportaciones de Solow (1956) y Swan (1956), aunque fueron los trabajos de Romer (1986) y
Lucas (1988) quienes dieron forma a lo que en la teoria econémica se suele denominar como
modelos enddégenos de crecimiento, el marco de referencia tedérico de los modelos de

convergencia economica. Por otro lado, es importante mencionar que las investigaciones

8 Seguin Viladecans (1999), un polo de crecimiento se define como un conjunto de industrias, interrelacionadas unas
con otras a través de las vinculaciones input-output situadas alrededor de una industria lider, dedicada a la produccién
de bienes innovadores y capaz de generar crecimiento para todo el conjunto de la economia.
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pioneras en el estudio de la convergencia econémica fueron las que desarrollaron Barro y Sala-
i Martin en la década de los noventas del siglo XX. Siguiendo la tipologia propuesta por Mora
(2003), a continuacién, se explica la concepcion teérica de convergencia econémica, dentro de

los modelos de crecimiento enddgeno.

1.3.2.1. El modelo de Solow.

En este modelo una economia converge segun una determinada dinamica a un estado
estacionario o equilibrio, dependiendo de su nivel de tecnologia, de su tasa de ahorro y de la
tasa de crecimiento de su poblacion. El fenédmeno de convergencia econdémica se produce debido
a la existencia de rendimientos decrecientes del factor capital fisico que incide en los niveles de
producto per capita de las economias. El modelo propone una funcién de produccion neoclasica
tipo Cobb-Douglas:

Y = F(A, K,L) = AK*LF (1)
Donde:
v Y, es el nivel de producciéon de una economia.
v Ky L son las cantidades empleadas de los factores capital fisico (acumulable) y trabajo,
respectivamente.
v' A, es un indice de nivel tecnolégico, que dentro del modelo se considera nulo, dada la
inexistencia de progreso tecnolégico.

v a, B son las elasticidades del producto con respecto a cada uno de los factores productivos.

Entre los principales supuestos del modelo constan los siguientes:

v" Todo lo que no se ahorra o se invierte o se consume (economia cerrada). Por lo tanto, la
economia ahorra a una tasa fija y el resto se destina al consumo, tanto publico como privado.

v'Lainversion neta corresponde con la tasa de crecimiento del stock de capital.

v' Se debe considerar una tasa de depreciacion del capital que provoca la obsolescencia del

factor que se supone constante.
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v' La poblacién se encuentra empleada y crece a una tasa constante, determinada de manera
exdgena, que corresponde con la tasa natural, en el sentido de Harrod. El pleno empleo de
este factor se deriva del ajuste del nivel de salario.

v' Laexistencia de rendimientos constantes a escala, que ante un factor trabajo que permanece
fijo, implica la presencia de rendimientos decrecientes del capital fisico.

v' Dada la inexistencia de progreso tecnolégico, la Unica manera de incrementar el producto es
el aumento de la dotacién de los factores mencionados; sin embargo, considerando los
rendimientos decrecientes del capital, la acumulacion de dicho factor reduce su nivel de

eficiencia, disminuyendo el crecimiento del producto en el largo plazo.

El modelo de Solow enuncia que, aunque el producto crezca en el largo plazo, la reducciéon de
la productividad marginal del capital fisico provoca una disminucién del incentivo para invertir, en
el mismo sentido en que lo hace la contribucion del capital al producto, inhibiendo el proceso
mismo de crecimiento econémico. Por otro lado, para explicar de mejor manera el crecimiento
positivo y prolongado registrado por las principales economias del mundo, en especial de la de
Estados Unidos en la década de 1950 y 1960, se introdujeron algunas mejoras al modelo de
Solow, de manera especifica: la inclusion del progreso tecnoldgico a la funcién de produccion (el
cual crece a una tasa exdgena) y la posibilidad de rendimientos crecientes o constantes a escala
de los factores productivos. El progreso tecnolégico se considera como potenciador del trabajo
ya que con una misma cantidad de capital se precisa de una cantidad menor de trabajo. La Unica
posibilidad de crecimiento del producto viene dada por la tasa de crecimiento del progreso
tecnolégico. En este contexto, cambios en el nivel de la tasa de ahorro o bien en el nivel de la
funcién de produccion afectan a los niveles estacionarios de las variables, pero no a sus tasas
de crecimiento de largo plazo, dado que la tasa de inversion no afectard a la tasa de progreso

tecnoldgico.

Segun Mora (2003), el modelo “neoclasico” de Solow implica convergencia econdmica entre los
territorios, ya que supone que las economias pobres tienen muchas oportunidades de inversion
y presentan elevadas tasas de interés, incentivando al ahorro de los consumidores y a la
obtencion de tasas de crecimiento mayores a las de los territorios ricos, cuyo proceso de
crecimiento se ve ralentizado por los rendimientos decrecientes de su capital fisico acumulado.

En el largo plazo ambos grupos de economias tienden a compartir una “senda” comun de
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crecimiento. Por otra parte, dado que la tasa de crecimiento del producto per capita es
proporcional a la tasa de crecimiento del capital per cépita, el modelo pronostica una relacién
negativa entre el producto per capita inicial y la correspondiente tasa de crecimiento del periodo
analizado®, y la convergencia a un Unico estado estacionario: convergencia absoluta. Sin
embargo, la convergencia concebida de esta manera implica supuestos muy restrictivos como
stocks iniciales de capitales similares y una igualdad en las tasas de crecimiento del progreso
tecnoldgico. La relajacién de estos supuestos permite la aparicién de la convergencia de cada
economia a su propio estado estacionario, dependiendo de sus dotaciones iniciales de factores

productivos y de las variables condicionantes de su crecimiento: convergencia condicionada.

1.3.2.2. Modelos de crecimiento enddgeno.

Estos modelos desarrollados en la Ultima década de los ochenta y principios de los noventas por
Romer (1986, 1990) y Lucas (1988), plantean una situacion de crecimiento sostenido y la
inexistencia de convergencia a un estado estacionario en el largo plazo. Descartan la presencia
de rendimientos decrecientes en los factores productivos y tratan de “endogeneizar’ los
mecanismos que provocan un crecimiento sostenido. La primera aproximacion de esta
aportacion se encuentra en el trabajo de Arrow (1962) donde se enfatiza el papel de las
externalidades relacionadas con la acumulacion de capital. Los modelos de crecimiento
enddgeno se diferencian basicamente por el factor acumulable que propicia el crecimiento:
capital fisico (con efectos de aprendizaje), tecnologia (I+D), capital humano, infraestructuras y
servicios basicos. Ademas, aceptan la existencia de rendimientos de escala no constantes y de
competencia imperfectal®.  Estos modelos retoman el concepto marshalliano de las
externalidades y el enfoque de diferenciacion propuesto por Chamberlin, ambos surgidos en el
trabajo empirico de la economia industrial. Siguiendo la exposicion de Van der Ploeg y Tang
(1992), los modelos de crecimiento enddégeno se clasifican en: modelos de acumulacion de
aprendizaje por la practica, modelos de acumulacién de capital y modelos de acumulacién de

infraestructura publica.

9 Esta es precisamente la hipétesis de convergencia econdmica basica que se prueba en los estudios empiricos.
10 Esta dltima consideracion es muy importante, porque implica que la retribucion de los factores productivos no
siempre agota el producto total.
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Para el presente trabajo de investigacion se consideraran el segundo y el tercer grupo de
modelos, dado el interés en medir el efecto del incremento del gasto publico en educacion e
infraestructural! en el proceso de crecimiento de las regiones ecuatorianas. Generalmente, en el
segundo grupo se considera a la inversién como fuente de progreso tecnolégico, diferenciandose
dos tipos de fuentes: la inversion en capital humano y la investigacion en Investigacion y
Desarrollo (I+D); sin embargo, Unicamente se enunciard el tratamiento teérico del capital
humano, dada la escasa patrticipacion de la inversién 1+D en el gasto de las empresas publicas

y privadas ecuatorianas en el periodo de interés.

1.3.2.2.1. La acumulacion del capital humano.

Este modelo surge de la inclusion “explicita” de la tecnologia en el modelo AK'? y del tratamiento
diferenciado de los tipos de capital en la funciéon de produccion, y considera al capital humano
como la suma de capacidades que generan eficiencia productiva y que se “incorporan” a los
individuos. Lucas (1988) propone la idea de que la acumulaciéon del capital humano genera
externalidades positivas para los agentes econdémicos “contiguos”. El modelo formalmente
presenta dos sectores: el primero produce bienes finales destinados al consumo y requiere la
utilizacién del capital, tanto fisico como humano; mientras que el segundo, es el educativo dirigido
a la produccién y a la acumulacién del capital humano. La funcién de produccién del tipo Cobb-
Douglas para el primer sector presenta rendimientos constantes a escala respecto al capital fisico

y crecientes al capital humano y tiene la siguiente expresién matematica:

Y = AK*(uhL)~*h¥ (2)
Donde:
v' Y, es el nivel de produccion del sector de bienes finales.
v Ky L son las cantidades empleadas de los factores capital fisico y trabajo, respectivamente.
v' A, es la productividad del sector de bienes finales.
v' ues lafraccién de tiempo que los individuos trabajan en la produccién de bienes finales.

11 Utilizando el rubro correspondiente de gasto de capital, de las transferencias destinadas a los gobiernos regionales.
12 Considerado como el modelo de crecimiento endégeno mas sencillo, fue propuesto en Rebelo (1991) y postula la
existencia de una funcion de produccién que es lineal en el Gnico factor de produccion, el capital (sin distinguir sobre
la naturaleza del mismo).
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v" h es una medida de la cualificacion media de los trabajadores.

v' uhL, es el trabajo total efectivo ajustado por su calidad.

v h¥13recoge la externalidad del stock medio de capital humano, siendo h, el capital humano

medio del conjunto de individuos.

En lo que respecta a la funcién de produccion del sector educativo, el término (1 — u), constituye
el tiempo que se dedica a la acumulacion de aptitudes o cualificaciones; el término ¢ corresponde
a la productividad del sector educativo y 6; a la tasa de depreciacion del capital humano,
considerando a h como el Unico factor en la produccion de capital humano. Por lo tanto, la funcién

de produccion del capital humano (Yz) es la siguiente:

Yp=¢h(1-u) (3)

En el modelo, el parametro de productividad relevante para el crecimiento econémico es el indice
de productividad del sector educativo (¢), en lugar del indice de productividad del sector de
bienes finales (A), dado el efecto multiplicador de las externalidades de la produccion de capital
humano en la funcién de produccion del sector de bienes finales. Una de las implicaciones de
este modelo es que el sector que se puede considerar como el motor de crecimiento de una

economia es aquel donde se genera el capital humano con un alto nivel de cualificaciones.

1.3.2.2.2. Laincidencia de la infraestructura publica.

Otra fuente de crecimiento en los modelos enddgenos son los bienes e infraestructuras publicos.
Estos bienes y servicios aumentan la productividad de los factores privados debido a la
posibilidad de un uso masivo y simultdneo. Entonces, la funcién de produccién se amplia para
recoger esta influencia “positiva” del Estado, considerando un unico factor: el capital, aunque
diferenciandolo en privado y publico (G). La expresion de la funcion agregada queda de la

siguiente manera:

Y = f(k g) = Ak“g'™* (4)

13 Es una externalidad que no es “indispensable” para generar crecimiento enddgeno, pero necesaria para generar
una dependencia de la trayectoria del ingreso, respecto a las condiciones iniciales.
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Y, es el nivel de produccién agregado.

K, es la cantidad de capital privado utilizado.

v

v

v' g, es la cantidad de capital publico utilizado.

v' A, es la productividad del capital (publico y privado).

v' aes la elasticidad del producto con respecto al capital privado.
v

1-a es la elasticidad del producto con respecto al capital publico.

Cabe sefialar que debido a que los bienes publicos deben ser financiados, se hace necesario la
inclusion de los impuestos* en la especificacion de la funciéon de producciéon. Trabajos como el
de Barro (1990) suponen que la Unica fuente de ingresos esta constituida por un impuesto sobre
la renta con un tipo de gravamen constante e igual a 7. Por lo tanto, la restriccion presupuestaria

gueda expresada de la siguiente manera:
g=1Y = f(k g) = tAk®g'™* (5)

De la expresion anterior, se deriva que el Estado puede generar dos efectos opuestos: por un
lado, el aumento del gasto genera mayor crecimiento; pero, por otro lado, los impuestos
necesarios para financiar dicho gasto reducen el rendimiento del capital privado y, por ende, el
crecimiento de la economia. Para valores bajos de 7, el efecto positivo supera al negativo. En
Barro (1990) se demuestra que el crecimiento de la renta per capita alcanza su maximo cuando
t* = (1 — a), en otras palabras, el crecimiento de la renta per cépita se maximiza cuando el
estado adopta el tamafio minimo que resultaria del funcionamiento de un mercado en equilibrio
competitivo, con factores de produccion privados. Finalmente, en Mora (2003) se menciona que
generalmente las externalidades de la inversion publica desincentivan al incremento de la

inversion privada, la cual se ubica en niveles inferiores a los socialmente deseables.

De manera general se puede mencionar que los modelos de crecimiento endégeno no predicen

un fenébmeno de convergencia econémica entre regiones, dado que suponen la existencia de

14 Cabe sefialar que en las estimaciones econométricas de la convergencia del tercer capitulo no se considera esta
variable por falta de informacion significativa a nivel regional. Sin embargo, se lo incluy6 en este capitulo por fines
netamente explicativos.
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competencia imperfecta que impide la igualdad de condiciones en el acceso a la tecnologia, la
inexistencia de rendimientos decrecientes en la acumulacion de capital fisico y la inexistencia de
un equilibrio en el mercado de bienes finales, conduciendo a trayectorias de crecimiento
diferenciados entre paises y regiones. En todo caso, estas concepciones teéricas consideran la
posibilidad de la existencia de un comportamiento diferenciado de crecimiento entre grupos de
paises o de regiones, es decir, admiten la presencia de convergencia hacia varios estados
estacionarios, determinados por el grado de heterogeneidad de las economias analizadas. Y
precisamente esa sera otra de las premisas que se probaran para el caso de las regiones
ecuatorianas en el periodo 2001-2015, considerando el efecto del espacio en dichas

estimaciones.

En el siguiente capitulo se realiza un andlisis exploratorio de las variables relevantes para el
estudio del cambio estructural y crecimiento econémico en Ecuador. En primer lugar, se presenta
el contexto histérico del proceso de cambio de la estructura productiva en el caso ecuatoriano,
luego se procede a una caracterizacion de la actividad econémica de las regiones ecuatorianas

en el periodo de interés, a través de metodologias de analisis espacial.

1.4. Conclusion

El contexto teérico del presente trabajo de investigacién serd, por un lado, los modelos de
crecimiento exdégeno: el de base-demanda de North y Tiebout, el de dotaciones factoriales de
Heckscher-Ohlin, el de dotaciones factoriales de Borts y Stein y la teoria de polos de crecimiento
de Boudeville, porque sus principios, postulados y explicaciones, se ajustan mejor a las
condiciones econdémicas y geograficas que presentaron las regiones ecuatorianas en el periodo
analizado. En este sentido, la especializacion en actividades primarias de exportacion, la
dotacién de recursos naturales y producidos, la existencia de polos de concentracion geografica
y poblacional y las condiciones de las relaciones comerciales internacionales, se consideran
como relevantes en la explicacion de la distribucion espacial de la actividad econdémica y del
crecimiento regional en Ecuador. Por otro lado, el otro grupo de teorias que contribuiran en la
explicaciébn de los posibles resultados, seran los modelos de crecimiento endégeno,
especificamente aquellos que consideran el efecto del capital humano y de la infraestructura en

el crecimiento de los territorios. En lo que respecta al estudio del fenébmeno de convergencia
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econémica regional en Ecuador en el periodo 2001-2015, se utilizardn principalmente
metodologias econométricas como: datos de panel “tradicional’, Minimos Cuadrados
Generalizados Factibles (FGLS) y Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE), panel
dindmico estimado a través del Método Generalizado de Momentos (GMM), y finalmente panel
dindmico por efectos fijos espacial, con la finalidad de estimar la convergencia beta condicionada

por variables de inversién publica a nivel regional.
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2. LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA ECONOMIA ECUATORIANA

2.1. Introduccion

En este segundo capitulo se realiza un andlisis descriptivo de la estructura productiva y de
crecimiento regional de la economia ecuatoriana en el periodo 2001-2015. Con este objetivo, en
la primera parte se presentan unos resumidos antecedentes historicos, con el fin de
contextualizar la problematica del cambio estructural a nivel regional; en la segunda parte se
realiza un analisis de especializacion productiva y de base econémica, con el fin de establecer
los efectos de dicha estructura productiva en la economia ecuatoriana; en la tercera parte se
procede a la caracterizacion del proceso de crecimiento, a través de un Analisis Shift-Share
tradicional y dinamico modificado, como un primer paso en la aproximacion al proceso de
convergencia y/o divergencia econémico acontecido durante el periodo analizado; y finalmente

en la cuarta se proporciona y analiza informacién relevante de la inversiéon o gasto publico.

2.2. Antecedentes histoéricos

La escasa diversificacion de la matriz productiva de las regiones ecuatorianas y los procesos
“polarizados” de crecimiento han caracterizado a la economia ecuatoriana desde la época de la
Colonia, como se evidenciara en el desarrollo de las ideas en esta primera seccién. Antes de
iniciar con el recuento es importante resaltar que existen algunos enfoques sobre los procesos
econdmicos historicos por los que ha atravesado el Ecuador, sin embargo, la mayoria de autores
coinciden en seis fases importantes: la etapa postcolonial, la etapa primaria exportadora, la etapa
de la industrializacion por sustitucion de importaciones, la etapa del “boom petrolero”, la etapa

de la “reprimarizacion moderna de la economia” y finalmente la etapa post-dolarizacion.

En lo que respecta a la primera etapa, se destaca el declive de la economia colonial sustentada
en la exportacion de metales preciosos, principalmente a Espafia y los procesos
independentistas que dejaron a los “terratenientes” serranos y a los “latifundistas” costefios de la

época como los principales agentes de la economia, los cuales a través del sistema
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“hacendatario” absorbieron la mano de obra indigena liberada de los obrajes®. Por otro lado,
desde la declaracién del Ecuador como Republica en 1830, las desigualdades econémicas
regionales siempre estuvieron presentes, constituyéndose inicialmente tres polos politicos y
econdmicos: la Sierra centro-norte, donde sobresalia el régimen hacendatario de Quito; la Costa
cuya actividad econdémica giraba principalmente en torno al latifundio de cacao (destinado al
comercio exterior) de la ciudad de Guayaquil; y la Sierra sur, dominada por la ciudad de Cuenca
que se especializaba en la pequefia agricultura y la artesania. Polaridad que aun se mantiene

hasta la actualidad, aunque con menor intensidad.

Luego se dio un significativo impulso al sector primario, principalmente en dos de las provincias
del litoral: Los Rios y Guayas. En este contexto, el modelo agroexportador tuvo sus primeras
apariciones en los inicios de la Republica, pero se consolidé de manera definitiva a partir de 1866
cuando el cacao se convirtié en el mayor producto ecuatoriano de exportacion. Sin embargo, el
auge econémico alcanzado no produjo encadenamientos productivos en el mercado interno que
permitieran una diversificacion productiva, al contrario, la alta rentabilidad de la produccion
cacaotera desincentivo al incremento de la productividad del resto de sectores econémicos.
Ademas, el incipiente nivel de inversion privada se destinaba casi completamente a la produccién
cacaotera, lo cual no implicaba mayores beneficios a los procesos de innovacion que
urgentemente se requerian. El incremento de la riqueza de los banqueros costefios y los duefios
de las empresas dedicadas al comercio exterior y los bajos niveles de ingreso de la mayor parte
de la poblacién, eran las dos caras de la moneda. El resto del pais se dedicaba principalmente a

la industria textil, la artesania y la pequefia agricultura para el mercado interno.

Después del auge cacaotero, el banano se convirtié en el producto de exportacion que llevo a
Ecuador a una importante senda de crecimiento econémico en la década de los 50’s. La
produccion de esta fruta diferia de la de cacao principalmente porque se realizaba en pequefias
y medianas fincas, principalmente en la regién Costa y porque en su produccion se utilizaba un
“mayor” componente tecnolégico. La creciente participacion del banano en la produccion
nacional llevé al presidente Galo Plaza en 1948 al establecimiento de politicas en favor del

mejoramiento de la productividad del sector, como la construccion de infraestructura, el

15 Prestacién obligada de trabajo indigena en las manufacturas, principalmente de fabricacion de tejidos y artesanias
en la época de la Colonia.
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otorgamiento de insumos y de asesoramiento técnico. Segun Acosta (2006), el “boom” bananero
tuvo una mayor incidencia en la economia ecuatoriana porque permitio: el mejoramiento notable
de la red vial y portuarial®, la importacién e implementacién de un importante componente
tecnolégico destinado a la produccion agricola, una mayor intervencion del Estado en el
funcionamiento de la economia, el aumento de la Inversion Extranjera Directa y la renegociacion
de la deudal’. Sin embargo, esta bonanza comenzé a declinar a partir de 1964 cuando los
términos de intercambio de este producto comenzaron a bajar drasticamente, la sigatoka redujo

la produccion y las empresas trasnacionales comercializadoras volvieron a Centroamérica.

Luego de la reduccion significativa de las exportaciones bananeras y el incipiente crecimiento
econdmico, el Ecuador adopta en la década de los 60’s, casi una década después que la mayoria
de paises latinoamericanos, la denominada “industrializacion por sustitucién de importaciones”.
Segun Larrea (2004), entre 1972 y 1982, la industria se convirtié en el sector mas dinamico con
un crecimiento anual de 9.1%; sin embargo, las nuevas politicas no lograron resultados
sostenibles en el largo plazo debido al uso intensivo de insumos importados y al bajo componente
tecnolégico utilizado. La aplicacién de este modelo no dinamizé el mercado interno: Unicamente
se crearon pocas industrias relevantes en sectores como la telefonia y la electricidad; no se
incentivé el ingreso de la inversion extranjera directa, necesaria para el mejoramiento de la
infraestructura productiva; y pese a los esfuerzos realizados para alcanzar una diversificacion
productiva, la economia seguia dependiendo de la explotaciéon de productos primarios®. Ni la
adhesion de Ecuador al Pacto Andino®®, con el objetivo de una aplicaciéon regional mas efectiva
de las politicas pro-industrializacion, cambiaron los resultados de este nuevo modelo de
desarrollo; al contrario, los altos pagos de la deuda externa, la caida de las exportaciones y la
aplicacion de politicas sugeridas por los organismos financieros internacionales acabaron

generando un nuevo periodo de crisis, hasta la aparicion del denominado “boom petrolero”.

En la década de los 70°s el Ecuador se inserta definitivamente en el contexto econémico
internacional, gracias a su principal producto de exportacion hasta la actualidad: el petréleo. Este

recurso no renovable comenz6 a explotarse con mayor intensidad a partir de 1972 en la

16 En este periodo se construyeron los puertos de Manta, Esmeraldas, Manabi y el nuevo puerto de Guayaquil.

17 Contraida principalmente con el Eximbak y el gobierno de los Estados Unidos en décadas anteriores.

18 |Las manufacturas todavia utilizaban de manera intensiva productos como la madera, el tabaco, los alimentos, etc.
19 El cual a partir de 1979 pas6 a denominarse Comunidad Andina de Naciones.
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Amazonia ecuatoriana, region relegada de la dindmica econémica nacional hasta entonces?®.
Los ingresos petroleros permitieron a los gobiernos de turno, y en especial a los regimenes
militares, incrementar significativamente el gasto publico. En este periodo el Ecuador se convirtié
en un territorio muy atractivo para las inversiones extranjeras, de hecho, entre 1970 y 1976 el
nivel de las inversiones destinadas a la actividad petrolera superoé el nivel de endeudamiento del
pais hasta ese entonces. El alto volumen de recursos financieros internacionales llegé
masivamente en forma de onerosos créditos al pais por la alta rentabilidad petrolera, aumentando
el monto de la deuda externa, que entre 1971y 1981 pasoé a representar del 16% al 42% del PIB

y cuyo servicio en ese mismo periodo pasé de 15 a 71 ddélares por cada 100 délares.

Los cambios introducidos por el “boom petrolero” en la economia ecuatoriana tampoco
dinamizaron la produccién nacional ya que no generan encadenamientos entre los diversos
sectores econémicos, dependiendo una vez mas de la explotacién de un recurso primario y de
las variaciones de sus precios en los mercados internacionales. Una cuestion interesante por
tomar en cuenta es que a pesar de que el petréleo era el producto con mayor nivel de
exportaciones, el resto de productos primarios histéricamente relacionados con el comercio
exterior: banano, cacao, camar6n y café mantenian una importante participacion en las
exportaciones totales del pais (grafica 2.1). Pero como sucede hasta hoy, sus participaciones en

comparacion con la del mineral no renovable eran minimas.

Gréfica 2.1. Participacion de los principales productos primarios en las exportaciones totales.
70
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50 u Petroleo

40 Banano y platano

3 Café y elaborados

2 Camaroén
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Fuente: Elaboracién propia, en base a datos de la Publicacién: “85 afios de informacion estadistica” del Banco Central
del Ecuador (BCE).

20 Aungue la situacion no ha cambiado mucho para este territorio, porque pese a que una parte significativa del PIB
nacional se produce en esta region, hoy en dia estos territorios presentan los indicadores econémicos y sociales mas
“deprimidos” del pais.
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Yaen la década de los 90°s, en el marco de una crisis econémica y democratica y el cumplimiento
de las medidas de politica econémica recomendadas por el Consenso de Washington de 1989,
entre las que destacaban principalmente: la austeridad fiscal, la restructuracion del gasto publico,
la privatizacion de las empresas publicas, la liberalizacion comercial y la desregulacion financiera,
el Ecuador entré en el modelo econémico que en Acosta (2006), Larrea (2004) y Larrea (2005),
se denomina como la “reprimarizacidn moderna®™ que esencialmente consisti6 en el
fortalecimiento de la caracteristica de proveedor de materias primas mas “baratas” hacia las
economias desarrolladas, en el contexto del proceso de globalizaciébn econémica que tomaba
fuerza a partir de esa década. Las politicas de estabilizacion y de ajuste estructural promovieron
la liberalizacion del tipo de cambio vy la flexibilizacién del mercado laboral sirvié para enfrentar los
desequilibrios externos y mejorar la competitividad de las exportaciones nacionales. Estas
politicas provocaron un aumento significativo de las exportaciones de productos primarios
tradicionales y no tradicionales, entre los que destacaban los productos manufacturados
alimenticios, de metal y de madera.

En la dltima década del siglo XX la austeridad fiscal, la inestabilidad politica y social, el fendmeno
del Nifio de 1998, la crisis financiera y cambiaria de 1999, la reduccién del poder adquisitivo de
los salarios, la flexibilizacién del mercado laboral, las altas tasas impositivas, las privatizaciones,
la baja productividad y los altos niveles de inflacion, configuraron uno de los mas importantes
periodos de crisis econdémica del Ecuador a lo largo de su historia. Sin duda, dos de los
acontecimientos que marcaron la economia fueron la crisis econdmica de 1999 y la adopcién del
délar como moneda oficial en el 2000. La dolarizacién significd, por un lado, una reducciéon
significativa de la soberania de la politica monetaria y, por otro lado, la eliminaciéon de un
ineficiente monopolio gubernamental de emision. Uno de los importantes efectos sociales fue el
masivo flujo migratorio hacia paises como Espafia, Estados Unidos e lItalia, el cual a la vez
generd una entrada significativa de divisas que contribuyeron a financiar el crecimiento de la

economia ecuatoriana en la primera década del siglo XXI.

Segun Paredes (2004), la situacion cambié sustancialmente después de la dolarizacion debido

a que el nuevo sistema cambiario trajo consigo cierta “disciplina fiscal”, el incremento del nivel

21 Aunque en trabajos como el de Juan Paz y Mifio (2015), se le denomina a este periodo, como el del “Desarrollismo
empresarial”, dado el contexto politico y econémico favorable para el desarrollo de la empresa privada en los gobiernos
del periodo 1984-1996.
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de las exportaciones y de la Inversion Extranjera Directa; y de manera indirecta, la estabilidad
del sistema financiero?2. Sin embargo, la mayor parte de la recuperacién econémica presentada
en esta década se debid a otros factores como el incremento de la produccién petrolera por la
construccién del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) en el 2003, los altos precios del barril de
petréleo, el ingreso masivo de remesas econdmicas por parte de los emigrantes hasta mediados
de la década, el incremento del nivel de crédito interno y el aumento del gasto publico. Otra de
las ventajas importantes de la dolarizacion fueron los bajos niveles de inflacién, resultado de la
supresion de la posibilidad de devaluar la moneda para mejorar la competitividad del sector
exportador. A pesar de las ventajas mencionadas, la dolarizacion provocé altos costos

transaccionales, derivados del establecimiento del tipo de cambio en 25 000 sucres por ddlar.

A partir del 2007 se intensificaron los esfuerzos por cambiar la matriz productiva del pais?3, los
cuales han contribuido a mejorar las relaciones productivas entre los diversos sectores de la
economia, pero no han sido suficientes para revertir la excesiva dependencia de la explotacion
y exportacion de los recursos primarios, en especial del petréleo; la escasa generacion de valor
agregado en la industria y la concentracion espacial de la actividad econdmica. El aumento del
gasto publico en infraestructura productiva: redes viales, puertos, aeropuertos, refinerias,
hidroeléctricas, etc.; la reforma introducida en el Sistema de Educaciéon Superior, orientada a
incentivar la creacion de conocimiento, innovacion y tecnologia en servicios; la construcciéon de
cuatro universidades “Emblematicas”, con la finalidad de generar una mano de obra tecnificada
para el cambio de matriz productiva; el incremento de becas para posgrados internacionales;
incentivos fiscales y aduaneros para empresas de nueva creacién y orientadas a la creacién de
tecnologia, se cuentan entre las medidas de politica implementadas con el objetivo de

incrementar la competitividad y la diversidad productiva a nivel nacional.

Una de las principales caracteristicas la politica econémica del gobierno del presidente Rafael
Correa (2007-2017), fue el énfasis en el mejoramiento de las condiciones sociales de la
poblacion. El incremento del gasto publico, financiado principalmente por los altos precios del
barril de petréleo®* y por los significativos ingresos fiscales, permitié mejorar la calidad de vida

de los ecuatorianos, a través del incremento de los salarios, el potenciamiento de los sistemas

22 Con la reduccion de herramientas de politica monetaria que esto conlleva.
23 Incluyéndola como uno de los principales objetivos explicitos de la agenda de la politica econémica.
24 Hasta antes de la significativa caida después del afio 2010.
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publicos de salud y educacion publicos, la reduccion de la pobreza extrema y sobre todo por el
mejoramiento de la infraestructura puablica y de vivienda del pais. Sin embargo, esta priorizacion
del gasto social sobre el productivo no permitié la creacion de las condiciones necesarias para
la diversificacion productiva y la reduccién de la concentracién espacial de la actividad
econdmica. Por otro lado, también se produjo una nacionalizacion de los sectores denominados
“estratégicos”, principalmente el de hidrocarburos. La cancelacién de contratos de algunos
proyectos de explotacion petrolera con empresas como Occidental, Gran Colombia, Petroleo
Amazonico y Bellwether y una redistribucion de las regalias mas favorable para el estado
ecuatoriano contribuyeron al crecimiento de empresas estatales como Petroecuador y al
incremento de los ingresos publicos, los cuales financiaron el aumento del gasto publico. Este
tipo de politica también permitié al gobierno “proporcionar” a los miembros de los quintiles mas
bajos de ingresos, subvenciones en bienes y servicios publicos como la electricidad, los
combustibles y el gas licuado de uso doméstico. En esa misma linea de accion, y como medidas
“proteccionistas” de la industria nacional, el gobierno ecuatoriano a partir del afio 2014 comenzé
con la aplicacion de salvaguardias a muchos bienes de consumo y de capital, aumentando el
precio de las importaciones y “favoreciendo” al desarrollo de un segmento de la industria

nacional.

Otra hecho relevante de la segunda década del siglo XXI es el continuo “conflicto” entre el
gobierno y los grupos de poder econémico, generado por la reduccion de los margenes de
ganancia de las grandes empresas, debido a la implementacién de politicas de tributacién como
el impuesto a las herencias; la redistribucion de las utilidades mas favorable a los trabajadores;
la imposicion de aranceles a muchos productos importados; y al ambiente adverso “percibido”
por los empresarios para el incremento de los incipientes niveles de inversion extranjera.
Finalmente, es importante mencionar que politica exterior del gobierno de Correa estuvo
enfocada en el establecimiento de relaciones comerciales con economias emergentes como
China y el mejoramiento de las existentes con la Unién Europea, que han acentuado ain mas el
papel de proveedor de “comodities” para las economias desarrolladas y la escasa diversificacion

productiva de la economia.

Como se puede evidenciar en los parrafos anteriores, la economia ecuatoriana se ha

caracterizado por una orientacion productiva hacia el sector primario (principalmente hacia el
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petrolero) y un escaso impulso de sectores con mayor valor agregado como la industria y los
servicios tecnificados. Las politicas implementadas desde el 2007 no han sido suficientes para
impulsar el tan ansiado cambio de matriz productiva y generar un desarrollo empresarial capaz
de aumentar el incipiente nivel de empleo y de productividad existentes en la economia
ecuatoriana. Luego de haber revisado los factores histéricos que configuraron la naturaleza y la
distribucion espacial de la actividad econdmica en Ecuador, en las siguientes secciones se
presentan algunas caracteristicas de la estructura productiva y el crecimiento econdmico,
derivados en parte por dichos factores, con el fin de indagar los efectos en la especializacion

productiva en los procesos de crecimiento de las economias regionales.

2.3. Estructuray especializacion productiva en el periodo 1993-2015

Antes de iniciar con el analisis de la evolucién de la estructura productiva, es importante sefialar
algunas particularidades geograficas y de planificacion territorial del pais. Ecuador cuenta con
una extension territorial de 256370 km? (incluyendo las Islas Galapagos). La divisién politica
administrativa, de mayor a menor escala, esta dividida en 9 zonas de planificacion, 24 provincias,
221 cantones y 1024 parroquias civiles. La vigente regionalizacion fue propuesta por la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo en el 2010 y se muestra en la gréfica 2.2.

Gréfica 2.2. Zonas administrativas de Planificaciéon del Ecuador.
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La economia ecuatoriana se caracteriza, como la mayoria de las economias en desarrollo, por
una alta participacion del sector primario, de los servicios y de la industria intensiva en insumos
primarios. La grafica 2.3, nos muestra la participacion de las principales ramas de actividad
(Clasificacion CIIU 1 digito) en el Valor Agregado Bruto (VAB) nacional en el afio inicial y final del
periodo 1993-2015%. Como se puede observar, la estructura productiva del Ecuador, no se ha
modificado significativamente durante este periodo, al menos considerando este nivel de
desagregacion de las ramas de actividad. Las industrias manufactureras; la agricultura, la
ganaderia, la caza y la silvicultura; las actividades inmobiliarias y empresariales; los servicios a
los hogares; el comercio; la construccién; la administracion publica y defensa y el transporte,
almacenamiento y comunicaciones son las actividades econémicas de mayor participaciéon en
los dos afios analizados (con participaciones mayores al 6%). Aunque es importante destacar el
aumento de la participacion de ramas como la agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura;
las industrias manufactureras (la participacion de este sector se analiza con mayor detalle, a
continuacion); el suministro de electricidad y agua; la construccion; los hoteles y restaurantes; la
intermediacion financiera; las actividades inmobiliarias y empresariales y los servicios a los
hogares, las cuales alcanzaron una participacion de 10.11%, 15.7%, 1.7%, 11.56%, 2.3%, 3.59%
y 12.56% y 11.12%, respectivamente, en el Valor Agregado Bruto Nacional del afio 2015. Estos
valores corroboran la importancia del sector primario y del sector de servicios “no tecnificados”
en la economia ecuatoriana. Por otro lado, es importante indicar que las ramas de actividad de
mayor crecimiento durante el periodo analizado fueron: Construccion (395.16%), Suministro de
electricidad y agua (329.35%), Hoteles y restaurantes (266.33%) y Agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca (241.81%).

A pesar de la importante participacion del sector manufacturero mostrada anteriormente, el uso
intensivo de insumos primarios y el incipiente desarrollo tecnolégico en este tipo de industrias no
han contribuido al impulso de sectores econémicos con mayor generacion de valor agregado. En
la grafica 2.4 se observa que efectivamente las industrias manufactureras de mayor crecimiento
durante el periodo fueron las: de elaboracion de productos alimenticios; de fabricacion de

productos textiles, prendas de vestir, fabricacién de cuero y articulos de cuero; de fabricacion de

25 En las secciones 2.3 y 2.4 se considera este periodo porque la informacién del Valor Agregado Bruto Provincial esta
disponible desde el afio 1993 y por fines comparativos. Sin embargo, las estimaciones de la convergencia per capita
del capitulo 3 seran del periodo 2001-2015, dada la disponibilidad de informacion a nivel regional de las variables
relacionadas con el gasto publico.
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productos de la refinacion de petroleo; de fabricacién se sustancias, productos quimicos, del
caucho y plastico; de fabricacion de productos metélicos y no metalicos; y de fabricacion de
maquinaria y equipo, equipo de transporte y otras industrias manufactureras, las cuales
alcanzaron una participacion de 30.89%, 7.3%, 4.46%, 12.25%, 14.98% y 13.68%,

respectivamente en el afio 2015.

Grafica 2.3. Participacion de las ramas de actividad en el Valor Agregado Bruto (CIIU un digito).
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Gréfica 2.4. Participacion de las sub-ramas de actividad en el Valor Agregado Bruto manufacturero (ClIU dos digitos).
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Por otra parte, al revisar la distribucion espacial de la Poblacién Econdmica Activa (PEA) en el
afio 2011 se corrobora el “predominio” o la participacion relativa mayoritaria de actividades
primarias y de servicios (zonas anaranjadas y grises en la gréfica 2.5, respectivamente) en la
mayor parte del territorio nacional y la escasa participacion del empleo en el sector secundario

(zonas verdes en la gréfica 2.5).

Gréfica 2.5. Mapa de predominio de la PEA, segln sectores econémicos a nivel parroquial 2011.
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Fuente: Atlas Geografico Nacional de la Republica del Ecuador 2013. Instituto Geografico Militar (IGM).

La reducida capacidad del sector secundario para generar empleo se ve reforzada por la
“aglomeracion” espacial de las industrias manufactureras. Como se observa en la gréfica 2.6, en
el 2010 las participaciones mayoritarias (de mas del 55%) en los ingresos totales provinciales
por ventas de este tipo de industrias, corresponden a las provincias de Pichincha y Guayas
(regiones de color rojo en dicha gréfica). Este alto y concentrado nivel de especializacién no solo
influye positivamente en el proceso de crecimiento de dichos territorios, sino que también reduce
la capacidad del resto de provincias para atraer inversiones privadas en este sector econémico.
De ahi la importancia de la inversion publica en la generaciéon y potenciamiento de las
condiciones productivas necesarias para el desarrollo de actividades econOmicas mas
tecnificadas a nivel regional. En el tercer capitulo se estimara la incidencia del incremento del
gasto publico en educacién y en infraestructura fisica en el desarrollo del sector manufacturero

y en el ritmo de disminucién de disparidades regionales.
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Grafica 2.6. Mapa de la participacion de las industrias manufactureras en los ingresos por ventas a nivel provincial.

Censo Econdmico del 2010.
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2.3.1. Especializacién Productiva 2007-2015.

Para realizar el andlisis de especializacion productiva se utilizara el indice de Localizacion Qs,
para determinar las ramas de actividad de mayor especializacion en los afios 2007%°y 2015 y el
multiplicador de base econdmica para establecer los cantones cuyos sectores “basicos” tienen
mayor incidencia en la actividad econémica regional. Cabe sefialar que se utilizaran los valores

del Valor Agregado Bruto provincial (CllU 2 digitos) y cantonal (CIIU 1 digito).

2.3.1.1. Coeficiente de Localizacion (Qs).

Segun Lira y Quiroga (2009), este indice representa el grado de similitud de la distribucion
interregional de un sector con respecto a la distribucion de un patron de comparacion,
normalmente el total de la actividad econdmica. Este indicador se utiliza como medida de

concentracion geografica, donde el grado de concentracion se asociaria a su ubicacion en el

26 No se considera el valor del Valor Agregado Bruto (VAB) del afio 1993, porque dicha informacion no se encuentra
desagregada a nivel de sub-rama de actividad, tanto a nivel provincial como cantonal.
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rango entre 0 y 1. En la medida que se acerque a 0 hay un menor grado de concentracion y

viceversa. Su expresion matematica es como sigue:

V(D Yiz1 V3(T)
Xitq Vi(T) i=1 221 Vii(T)

(HEES) (6)

Donde:

13

v El subindice “i” corresponde al sector o rama de actividad y el subindice j

corresponde a la
region.

en la regién “” en el afio final.

@
|

v' V;;(T), corresponde al valor del VAB al sector

v' n, corresponde al nUmero de ramas de actividad o regiones analizadas.

2.3.1.1.1. Resultados del Coeficiente de Localizacién Qs.

Los resultados del Coeficiente de Localizaciéon Qs a nivel provincial?” de las sub-ramas de
actividad CIIU a dos digitos, se muestran en la tabla 2.1. Cabe sefialar que en el anexo 1 constan
los valores para todas las sub-ramas de actividad. Segun la tabla 2.1, las principales sub-ramas
de actividad que presentaron una mayor presencia o concentracion en los dos afios analizados
fueron: Extraccion de petréleo, gas natural y actividades de servicio relacionadas; fabricacion de
productos de la refinacion petréleo y de otros productos; procesamiento y conservacion de
pescado y otros productos acuaticos; elaboracion de azlcar y procesamiento y conservacion de
camaron. Estos resultados evidencian que las distintas medidas de politica aplicadas desde 2007
y encaminadas a propiciar el transito a una matriz productiva, basada en la industria tecnoldgica
y los servicios tecnificados, al menos hasta el 2015 todavia no generaron resultados
significativos: la economia ecuatoriana sigue dependiendo de las industrias relacionadas con el
sector primario. Esta claro que la transicion productiva buscada por las autoridades no se va a
conseguir en el corto plazo; sin embargo, todavia no se evidencia ni las primeras manifestaciones

del denominado “cambio de matriz productiva”.

27 Dado que a este nivel politico-administrativo se puede encontrar la informacién del VAB de ramas de actividad a un
nivel mas desagregado (dos digitos).
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Tabla 2.1. Resultados del Coeficiente de Localizacion Qs.

CL Qs
2015

Ramas de actividad (ClIU dos digitos) Ramas de actividad (ClIU dos digitos)

Extraccién de petréleo, gas natural y actividades de Extraccion de petréleo, gas natural y actividades

servicio relacionadas e de servicio relacionadas ey
Fabricacién de equipo de transporte 0.69782 Fabrlcamoln de productos de Ia refinacion 0.67232
petréleo y de otros productos
Procesamiento y conservacion de pescado y otros 0.67061 Procesamiento y conservacion de pescado y 0.66067
productos acuaticos ’ otros productos acuaticos ’
Elaboracion de cacao, qhogolate y productos de 0.65030 Elaboracién de aztcar 0.63896
confiteria
Elaboracién de aztcar 0.64965 Procesamiento y conservacion de camarén 0.63127
Procesamiento y conservacion de camaron 0.64156 Fabricacion de equipo de transporte 0.62156
Cultivo de flores 0.63500 Acuicultura y pesca de camarén 0.61786
Pesca y acuicultura (excepto de camaron) 0.63427 Pesca y acuicultura (excepto de camaron) 0.60502
Acuicultura y pesca de camarén 0.63154 = IR ¢ cacigh;:i?;(i:glate 37 [preeIlEios e 0.59209
Fabricacién de productos de la refinacion petréleo y 0.61830 Cultivo de flores 0.58906

de otros productos
Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de la Cuentas Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del

Ecuador.

2.3.1.2. Base Econdmicay Multiplicadores.

Segun Lira y Quiroga (2009), la base econdémica se interpreta como la produccién “basica” o
exportable del sector “i” de la regién “j”, bajo el supuesto de que los sectores con un Coeficiente
de Especializacion Relativa Qij*® mayor a 1, cuentan con una produccion o empleo excedentario
0 mas que proporcional al tamafio de la regién. Los resultados permitirdn indagar sobre los
efectos de la especializaciébn econdémica a nivel regional (principalmente de aquellas ramas
obtenidas en el Coeficiente de Localizacion Qs) y establecer las regiones con mayor potencial
“exportador”. Para obtener esta produccion “basica” y el multiplicador relacionado, en primer
lugar, se estima el Coeficiente de Especializacion Relativa Qij, cuya expresion matematica es la

siguiente:

Vi® iz1 Vii(®)
T ViE® T L T Vi

Qij = 7)

28 Segun Lira y Quiroga (2009), este cociente representa la relacion entre la participacion del sector “i” en la region |

y la participacion del mismo sector en el total nacional.
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Donde t corresponde al dato de los afios de interés: 2007 y 2015, de manera individual. Luego
se calcula la produccion bésica (X;) de cada afio, de la siguiente manera:

Xij=Xi=1Vij— (g—Z), paratodos los Q;; > 1 (8)

Finalmente se estima el multiplicador de la base econémica, como sigue:

==L O

ij

Donde };V;;, es el Valor Agregado Total de cada afio.

2.3.1.2.1. Resultados del Multiplicador de base econdmica.

Los resultados del multiplicador de base econémica se muestran en la tabla 2.2. En dicha tabla
se puede evidenciar que las cantones con los valores mas altos del multiplicador de base
econémica se localizan principalmente en las provincias consideradas como “polos” de
desarrollo, a saber: Guayas, Pichincha y Azuay. De los 220 cantones analizados destacan:
Guayaquil, donde un incremento de un ddlar en el VAB de sus sectores “basicos” generd un
incremento de 4.49 ddlares en el VAB total del 2007 y un incremento de 6.10 en el VAB total del
2015; Ambato, donde se generd un incremento de 4.68 délares en el VAB total del 2007 y de
5.41 en el VAB total del 2015; Cuenca, donde se generd un incremento de 4.64 ddlares en el
VAB total del 2007 y de 5.36 en el VAB total del 2015; y Quito, donde se generd un incremento
de 3.91 ddlares en el VAB total del 2007 y de 4.49 en el VAB total del 2015.

Por el contrario, los cantones con los menores niveles del multiplicador de base econémica se
ubican mayoritariamente en las provincias amazoénicas, sobresaliendo: Putumayo, donde un
incremento de un ddélar en el VAB de sus sectores “basicos” generd un incremento de 1.21
dolares en el VAB total del 2007 y un incremento de 1.15 en el VAB total del 2015; Cuyabeno,
donde se generd un incremento de 1.20 ddlares en el VAB total del 2007 y de 1.22 en el VAB

total del 2015; La Joya de los Sachas, donde se generé un incremento de 1.17 ddlares en el VAB
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total del 2007 y de 1.12 en el VAB total del 2015; y Sevilla de Oro, donde se generd un incremento
de 1.10 ddlares en el VAB total del 2007 y de 1.11 en el VAB total del 2015.

Tabla 2.2. Resultados del multiplicador cantonal en los afios 2007 y 2015.

Posicién

© 00 N O o B~ W N B

=
o

211
212
213

214

215
216
217
218
219

220

PROVINCIA

EL ORO
TUNGURAHUA
AZUAY
GUAYAS
MANABI
PICHINCHA

PICHINCHA

EL ORO
MANABI
CHIMBORAZO
LOS RiOS
SUCUMBIOS
SUCUMBIOS

MANABI

BOLIVAR
ORELLANA
SUCUMBIOS
SUCUMBIOS
ORELLANA

AZUAY

CANTON

Zaruma
Ambato
Cuenca
Guayadquil
Sucre
Rumifahui
Quito
Pifias
Manta
Riobamba
Valencia
Lago Agrio
Shushufindi

Junin

Las Naves
Orellana
Putumayo

Cuyabeno

La Joya De Los
Sachas

Sevilla De Oro

Multiplicador
Base
Econdémica
2007

5.22
4.68
4.64
4.49
4.12
3.99

3.91

3.80
3.77
3.70
1.45
1.41
1.35

1.32

1.31
1.29
1.21
1.20

1.17
1.10

PROVINCIA

GUAYAS
IMBABURA
TUNGURAHUA
AZUAY
CHIMBORAZO

EL ORO

SANTO
DOMINGO

PICHINCHA
IMBABURA
MANABI
PICHINCHA
GUAYAS
GUAYAS

GUAYAS

LOS RiOS
ORELLANA
SUCUMBIOS
SUCUMBIOS
ORELLANA

AZUAY

CANTON

Guayaquil
Antonio Ante
Ambato
Cuenca
Riobamba
Pifias
Santo Domingo
Quito
Otavalo
Manta
Pedro Moncayo
Simén Bolivar

Balao

Coronel
Marcelino
Mariduefia

Valencia
Orellana
Cuyabeno

Putumayo

La Joya De Los
Sachas

Sevilla De Oro

Multiplicador
Base
Econdémica
2015

6.10
5.64
5.41
5.36
5.01
4.69

4.60

4.49
4.41
4.20
1.50
1.50
1.47

1.46

1.44
1.34
1.22
1.15

1.12
111

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de la Cuentas Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del

Ecuador.

Luego de haber analizado los efectos de la especializacion en las economias cantonales, a

continuacion, se analiza los factores determinantes del crecimiento en dichos territorios.
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2.4. Naturaleza del crecimiento econémico en el periodo 1993-2015

Gréafica 2.7. Tasa de crecimiento del PIB en el periodo 1993-2015 (Periodos historicos y hechos relevantes).
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del Boletin “Retropolacion y Cuentas Anuales 1965-2007” y las Cuentas

Nacionales Anuales del Banco Central del Ecuador (BCE).

Dado los objetivos del presente trabajo de investigacion también se analiza el crecimiento de la
economia ecuatoriana el periodo 1993-2015. La gréfica 2.7 detalla la evolucion del Producto
Interno Bruto (P1B)?°, diferenciando los periodos histéricos mencionados al inicio de este capitulo.
En el periodo 1993-2015 la economia ecuatoriana alcanzé un crecimiento promedio anual de
3.4%. Los valores que mas destacan son: el crecimiento negativo de -4.74% del afio 1999, debido
principalmente a la crisis financiera y cambiaria de dicho afo; la tasa de crecimiento altamente
positiva de 8.21% en 2004, explicada principalmente por las significativas rentas petroleras®°, por
el aumento del consumo final de los hogares promovido por el incremento de la remas de los
migrantes® y por el aumento de la inversiéon extranjera directa principalmente en la rama de

actividad de Explotacion de minas y canteras® y de la rama de las Industrias Manufactureras®?;

29 Este dato s6lo esta disponible a nivel nacional.

30 Que seglin datos del Banco Mundial representaron el 16.51% del PIB de dicho afio.
31 Que seglin datos del Banco Mundial representaron el 5.02% del PIB de dicho afio.
32 Con una participacion del 46.05% de la inversion total.

33 Con una participacion del 13.73% de la inversion total.
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y el crecimiento altamente positivo de 7.87% en el 2011, debido principalmente al significativo
nivel de gasto publico, el cual fue de alrededor de 21 169 millones de ddlares corrientes.

Considerando los periodos histéricos, se evidencia que a finales de la década de los 80's y
principios de los noventa se acentua el proceso de “reprimarizacion” de la economia ecuatoriana
y el desarrollo del modelo econdmico neoliberal principalmente durante el periodo 1988-1996 en
las presidencias de Rodrigo Borja Cevallos y Sixto Duran Ballén; esta etapa se caracteriza,
ademas, por un crecimiento promedio anual de 3.02% y un fendmeno de inestabilidad politica,
econdmica y social, que a finales de la década de los 90's desembocé en una de las peores
crisis econémicas del Ecuador®*, después de la cual se adopté el délar como moneda oficial.
Posteriormente, a partir del afo 2000 se inicia la etapa denominada “Post-dolarizacion”,
caracterizada por una relativa estabilidad econémica y politica, altos precios del barril de petroleo,
que como en los inicios del “boom petrolero” permitieron incrementar la participacion del
Gobierno en la actividad econémica nacional. Cabe sefialar que en el 2007 el gobierno del
Presidente Rafael Correa, en el contexto politico regional del denominado “Socialismo del Siglo
XXI”, instaura una especie de “Estado del Bienestar” mejorando las condiciones de vida de los
ecuatorianos e incrementando significativamente la inversion publica en casi ocho veces con
relacion a gobiernos anteriores, lo cual contribuyé al mejoramiento de la infraestructura
productiva y a la obtencién de un crecimiento econémico promedio anual aproximado de 3.92%

durante el periodo 2007-2015, impulsado basicamente por el sector publico.

Después de haber esbozado, a grandes rasgos, el proceso de crecimiento de la economia
ecuatoriana durante el periodo 1993-2015; a continuacion, se analiza, a través de un Analisis
Shift-Share tradicional y dindmico modificado®®, la naturaleza del crecimiento econémico desde

una perspectiva de la estructura y dindmica econémica.

2.4.1. Andélisis Shift-Share “Tradicional” y Modificado: Resultados

Segun Arias y Sanchez (2011), el andlisis Shift-Share tradicional descompone el crecimiento de

las variables econdmicas regionales (valor afiadido, renta, empleo, entre otras) en tres

34 Registrando una tasa de crecimiento negativa de -4.47% en 1999.
35 Utilizando la informacion del Valor Agregado Bruto de las Cuentas Regionales del periodo 1993-2015.
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componentes principales aditivos: uno relativo al &rea supranacional de referencia, por lo general
el pais: efecto neto total, otro componente relativo a la estructura productiva del territorio: efecto
estructural y un componente relativo a otros factores distintos y caracteristicos de cada territorio:
efecto diferencial. Como lo sefialan Rodriguez y Curbelo (1990), el efecto estructural refleja la
magnitud en que el crecimiento de la regién varia debido a la presencia en el territorio de
actividades productivas dinamicas a nivel nacional. En este sentido, las regiones que se
especialicen en actividades dindmicas y de rapido crecimiento experimentaran variaciones netas
positivas, en el caso contrario dichas variaciones seran negativas. Por otro lado, el efecto
diferencial indica la variacion del crecimiento que se debe a las ventajas comparativas
presentadas por los territorios para el desarrollo de actividades econémicas de mayor
crecimiento, con respecto al comportamiento nacional, en el caso contrario las variaciones son
negativas. Finalmente, el efecto neto total es la suma de los dos efectos mencionados. Segun
Lira y Quiroga (2009), las formulaciones mateméticas de dichos componentes son las siguientes:

Efecto Diferencial (EDj)

(10)

ED; = S, {Vy (1) - Vy(0) = [Z’ el

Yit1 Vi (0)

Dénde:

v' V;5(0),V;;(T), corresponden valor del VAB al sector “i" en la region “j” de los afios 2007 y

20153, respectivamente.

v Z}‘zl V;;(T), es el valor del VAB correspondiente al total sectorial del afio 2015.

v Z};l V;;(0), es el valor del VAB correspondiente al total sectorial del afio 2007.

Efecto Estructural (EEj)

. Z, 1V11(T) Yiz1 Zj=q Vi (T)
£ =5, 00 | () - (o)) 0

Dénde:

36 Se considera la informacion de estos afios, basicamente por la disponibilidad de informacién a nivel cantonal.
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v 2?212?:1 V;;(T), es el valor correspondiente al total global del afio 2015.

v ¥, ¥, V;5(0), es el valor correspondiente al total global del afio 2007.

Efecto Total (ETj)

En las tres primeras columnas del anexo 2, se presentan los respectivos calculos del método
Shift-Share tradicional utilizando como variable relevante al VAB cantonal®” de las ramas de
actividad de los afios 2007 y 2015. Ahora bien, luego de obtener cada uno de los componentes
del método Shift-Share tradicional, se procederd a clasificar a los cantones, segun la tipologia de
Lira y Quiroga (2009)%* que se presenta a continuacion:

Cuadro 2.1. Tipologia de regiones con andlisis diferencial estructural tradicional.

Tipo Efecto Total >0 Tipo Efecto Total <0
| ED + v ED -
EE + EE -
INA ED - 1B ED -
EE + EE +
SIiED <EE SiED > EE
1A ED + B ED +
EE - EE -
Si ED > EE SiED <EE

Fuente: Manual de Técnicas de Analisis Regional, Lira y Quiroga (2009).

Dénde:
> ED, es el efecto diferencial.

> EE, es el efecto estructural.

Considerando, el interés de establecer los efectos de la inversion publica en el crecimiento de

las regiones ecuatorianas se analiza las implicaciones de politica de los resultados del Analisis

37 Se considera este nivel de desagregacion territorial, dado el interés de identificar la posible presencia de
dependencia espacial.
38 S6lo se detallaran los grupos extremos |y 1V, dado el interés descriptivo de este andlisis.
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Shift-Share. La interpretacion de dichos resultados y la politica econdmica derivada de la
tipologia antes sefialada, se detalla en el siguiente cuadro.

Cuadro 2.2. Interpretacion de los resultados del Analisis Shift-Share.

Tipo Efecto Interpretacion

ET>0 ‘ . i -

ED + Area “ganadora” (ventajas competitivas), con efectos positivos tanto estructural como
“dinamicamente”.
EE +

ET <0 Area “perdedora” (desventajas competitivas) que requiere politicas de fondo para reimpulsar
v ED - la economia local a corto plazo (politicas de corte coyuntural), pero también requiere
EE - reconversion productiva para asemejar mas su economia a la de la regién en su conjunto en

el mediano y largo plazo (politicas de corte estructural).
Fuente: Manual de Técnicas de Analisis Regional, Lira y Quiroga (2009).

Tomando en cuenta la tipologia del cuadro 2.2, los resultados mostrados en el anexo 2 indican
que los cantones “ganadores”, es decir aquellos que presentan efectos positivos tanto dindmicos
como estructurales o, en otras palabras, aquellos cantones que tienen mejores condiciones
productivas y que reflejan una especializacion regional, al inicio del periodo, en sectores de
rapido crecimiento a nivel nacional (Tipo |) representan el 25.45% del total de cantones en dicho
periodo®® (56 cantones), evidenciandose un crecimiento econdémico bastante “segregado”. Por
otra parte, aunque apenas so6lo una cuarta parte de los cantones presentaron las mejores
condiciones para el desarrollo de la actividad econémica, Unicamente el 3.64% (8 cantones)
requieren de politicas de fondo para reimpulsar su economia local en el corto plazo y de una
reconversion productiva (dichos cantones constan en el cuadro 2.3). Finalmente, cabe sefalar
que el componente del crecimiento de mayor presencia fue el estructural, mostrando que el
crecimiento cantonal en el periodo 2007-2015 se debi6é principalmente a la mayoritaria
especializacion de los cantones en las ramas de actividad de mayor crecimiento a nivel nacional,
principalmente a las sefialadas en la grafica 2.3 y en la tabla 2.1, y en menor medida a ventajas

comparativas territoriales significativas.

39 Destacando la no presencia del cantén Guayaquil, que a pesar de ser una de las ciudades principales, el
componente diferencial de su crecimiento fue negativo en el periodo analizado.
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Cuadro 2.3. Cantones que integran los grupos | y IV de la tipologia del Analisis Shift-Share.
Tipologia Shift-Share Cantones

Cuenca, Guaranda, Chimbo, Caluma, Azogues, Biblian, EI Tambo, Tulcan, Espejo,
Montufar, San Pedro de Huaca, Latacunga, Riobamba, Machala, El Guabo, Eloy Alfaro,
Quinindé, Rioverde, Daule, Duran, Samborondoén, Coronel Marcelino Mariduefia, Santa
Elena, Ibarra, Otavalo, Loja, Babahoyo, Baba, Puebloviejo, Quevedo, Vinces, Palenque,
Mocache, Portoviejo, Manta, Montecristi, Jaramijo, Morona, Gualaquiza, Santiago,
Sucula, Huamboya, Taisha, Archidona, El Chaco, Santa Clara, Arajuno, Quito, Pedro
Moncayo, Rumifiahui, Ambato, Zamora, Yanzatza, El Pangui, Cascales y Loreto.

Pucard, Portovelo, Salitre (Urbina Jado), Tena, Lago Agrio, Putumayo, Shushufindi y

\%

Orellana

Fuente: Elaboracion Propia.

Esta version original de la metodologia ha sido objeto de muchas revisiones, revelando algunas
inconsistencias como: la ausencia de contenido teorico, problemas de agregacion,
interdependencia de los efectos estructural/diferencial, inestabilidad estructural y limitaciones de
tipo inferencial. Ante estas deficiencias, se han propuesto algunas modificaciones o extensiones.
Por ejemplo, segln Lara y Quiroga (2009), para enfrentar el problema de que el analisis
tradicional no involucra un componente dinamico en su desarrollo, se propone el “Analisis Shift-
Share Modificado”, el cual incluye a algunas modificaciones o nuevos célculos al analisis
tradicional:

v Efecto estructural inverso: Mide el cambio que se habria esperado teniendo en consideracion
la estructura regional al final del periodo.

v Efecto estructural modificado: Es la diferencia entre el efecto estructural inverso y el efecto
estructural de la version tradicional del andlisis. Esta comparacion sirve para determinar si la
especializacion regional ha evolucionado hacia sectores con mayor dinamismo (valores
positivos) o hacia sectores en retroceso (valores negativos) y, por ende, para saber la
tendencia en el mediano y largo plazo de su estructura productiva.

v' Efecto regional modificado: Este efecto se obtiene restando del efecto neto total, el efecto
estructural y el efecto estructural modificado; o del efecto diferencial, el efecto estructural
modificado. Las regiones que presentan una variacion positiva en este efecto estan en mejor
posicion que aquellas del caso inverso, porque al final del periodo su estructura ha

evolucionado hacia sectores dindmicos a nivel nacional.
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Las expresiones matematicas correspondientes a estos efectos se enlistan a continuacion:

Efecto Estructural Inverso (El))

. Y X V(0 XL, V;(0)
—yn 3 j j\9) 2 j
Doénde:

v YiL1V;;(T) es el valor del VAB correspondiente al total regional del afio 2015 (region ).

Efecto Estructural Modificado (Elj)

Efecto Regional Modificado (El))

Con estas modificaciones se puede, ademas de establecer el caracter “diferencial” o “estructural”
del crecimiento de los territorios, indagar si la region que posee componentes estructurales
importantes se esta reorientado hacia sectores econdmicos mas o menos productivos en el
mediano plazo. En las tres Ultimas columnas del anexo 2, se presentan los resultados de estas
modificaciones al método tradicional para las ramas de actividad analizadas en el periodo 2007-
2015. Los resultados del Analisis Shift-Share modificado muestran que, considerando el caracter
dinamico del crecimiento econémico cantonal, el numero de cantones “‘ganadores”, es decir que
presentan las condiciones idéneas para el desarrollo de la actividad econ6mica aumenta a 70
respecto al método tradicional, los cuales representan el 31.81% del total de cantones
analizados, lo que evidencia que el crecimiento de las principales ramas de actividad a nivel
nacional favorece al crecimiento de una significativa parte de los cantones también en el mediano
plazo. Considerando el listado de cantones “ganadores” del cuadro 2.4, en esta parte se afiaden:
Suscal, Piflas, Zaruma, Muisne, Atacames, Guayaquil, General Antonio Elizalde, Buena Fé,
Valencia, Limén-Indanza, Palora, Santo Domingo, Gonzalo Pizarro y la Joya de los Sachas. La

estructura productiva de estos territorios “evoluciond” hacia sectores mas dinamicos a nivel
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nacional hacia el final del periodo. Estos valores confirmarian que el proceso de crecimiento de
los cantones ecuatorianos durante el periodo analizado fue influenciado significativamente por el
cambio de su estructura productiva de mediano plazo, afirmacion que se volvera a comprobar en
el tercer capitulo de este trabajo cuando se realice la estimacion de convergencia econémica per
capita. Por otro lado, se evidencia que el efecto estructural de mediano plazo es el mayor
componente del crecimiento cantonal. Por otra parte, considerando los resultados de la seccion
2.3, se puede argumentar que el efecto estructural de las ramas de la agricultura, la ganaderia,
la caza y la silvicultura; las industrias manufactureras intensivas en insumo primarios; el
suministro de electricidad y agua; la construccion; los hoteles y restaurantes; la intermediacion
financiera; las actividades inmobiliarias y empresariales y los servicios a los hogares, incidieron

significativamente en el crecimiento de los cantones ecuatorianos en el periodo 2007-2015.

En lo que respecta al tema de politica econémica, aunque los resultados muestran apenas 8
cantones con las peores condiciones para el desarrollo de la actividad econémica, también
evidencian la necesidad de la implementacién de medidas de politica econémica regional,
encaminadas a mejorar la productividad y las potencialidades “diferenciales” locales de las
economias cantonales, todo eso con la finalidad de reducir la dependencia de actividades
econdmicas de gran crecimiento a nivel nacional, como la extraccién y explotacion de petréleo.
Una vez establecida la importancia del efecto estructural en la economia ecuatoriana, y dado el
interés de analizar la incidencia del gasto publico en el crecimiento regional, a continuacion, se

analiza el comportamiento de dicha inversion a nivel provincial en el periodo 1993-2015.

2.5. Inversion publica 1993-2015%

La importancia de la inversiébn o gasto publico radica en su capacidad para incrementar o
potenciar las condiciones productivas de los territorios. En ese contexto, en el presente trabajo
se pretende analizar la incidencia de dicha inversion en los “rubros” de educacion*' y en

infraestructura*? como determinantes de los estados estacionarios regionales ecuatorianos en el

40 En este caso también se analiza la informacién del periodo 1993-2015; sin embargo, para la estimacion de los
modelos de convergencia del capitulo 3, s6lo se considerara el periodo 2001-2015, por la disponibilidad de la
informacién correspondiente a nivel regional.

41 A través de la variable proxy: gasto de capital anual del Ministerio de Educacién del Ecuador, por provincia.

42 A través de la variable proxy: gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales por provincia, el
cual se destina principalmente para la formacién de capital fisico en infraestructura.
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periodo 2001-2015. Sin embargo, antes es importante analizar la participacion del sector publico
en la mencionada formacion de las capacidades productivas nacionales, a través de la variable:

formacion bruta de capital fisico (FBKF).

Graéfica 2.8. Participacion en la formacion bruta de capital fijo (FBKF) nacional. Periodo 1993-2015.
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Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos del Banco Central del Ecuador (BCE).

Como se puede observar en la gréfica 2.8, el gobierno general apenas aportd en promedio en el
periodo 1993-2015 con el 19.50% de la FBKF. Sin embargo, es importante destacar el
incremento de dicha participacion de entre un 20 y 30% a partir del afio 2007. Por otro lado, en
la misma gréfica también se puede observar que mas de la mitad de la FBKF durante el periodo
analizado®® se debe a la actividad econémica de las sociedades no financieras. Dichas
participaciones no representan un problema en si mismo para el potenciamiento de las
capacidades productivas locales; sin embargo, considerando el reducido nivel de productividad

de la economia nacional, la “intervencién” del sector publico se torna necesario.

En lo que respecta a la politica de cambio de matriz productiva* es importante destacar que, a
pesar de los esfuerzos del gobierno del periodo 2007-2015, la FBKF nacional se destina
mayoritariamente a las actividades primarias (Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y
Explotacién de Minas y canteras), la participacion de dichas actividades en el periodo 2007-2015

promedi6 un valor de 15.52%, superando la participacion promedio de 11.68% de las Industrias

43 A excepcion del afio 1999, afio de la mayor crisis financiera y cambiaria acaecida en Ecuador.
44 La otra “variable” que se incluird en los modelos de convergencia del tercer capitulo.
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manufactureras y de 12.71% de las Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler durante

ese mismo periodo. Dichos resultados se muestran en la siguiente gréfica.

Gréfica 2.9. Participacion en la formacion bruta de capital fisica de las principales ramas de actividad econémica.
Periodo 1993-2015.
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Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos del Banco Central del Ecuador (BCE).

Gréfica 2.10. Participacion en la formacion bruta de capital fijo de maquinaria, equipo y aparatos eléctricos; equipo de

transporte; y, otros productos manufacturados 1993-2015.
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Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos del Banco Central del Ecuador (BCE).
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Ahora bien, analizando el aporte del sector publico a la FBKF de la industria se observa una
deficiencia de la politica de cambio de matriz productiva, el gobierno general aport6é en promedio
apenas el 8.46% a la formacion de capital de la actividad manufacturera de la cual existe un nivel
“considerable” de informacion: elaboracién de maquinaria, equipo y aparatos eléctricos; equipo

de transporte; y, otros productos manufacturados® (Gréfica 2.10).

Graéfica 2.11. Participacion del gasto de capital anual del Ministerio de Educacion del Ecuador en la Inversién Publica
Total. Periodo 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos de la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES).

Por otro lado, dado el importante incremento de la inversion publica a partir del afio 2007, también
es importante analizar el efecto del aumento en rubros considerados como “potenciadores” del
fendmeno de convergencia econémica. Tal es el caso del gasto de inversion en educacion y en
infraestructura. La grafica 2.11 muestra que la participacién del gasto de capital anual del
Ministerio de Educacion del Ecuador*® en la Inversion Publica Total a partir del afio 2008
practicamente aument6 en mas de 10 veces, corroborando la relevancia del sector social y del
gasto destinado al mejoramiento de las capacidades productivas regionales, en el programa

econémico del gobierno en el periodo 2007-2015.

45 Dada la escasa tecnificacion y el caracter “primario” del resto de actividades de las cuales existe este tipo de
informacién.

46 Destinado principalmente al mejoramiento de las infraestructuras educativas y a la implementacion de programas
para mejorar la calidad de la educacién primaria y secundaria.
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En lo concerniente al gasto de capital en infraestructura, se utiliza la variable “proxy”: gasto de
capital anual de los Gobiernos regionales por provincia durante el periodo 2000-2013%,
correspondientes a las transferencias publicas, para cuantificar el grado de mejoramiento de la
infraestructura regional, dado que dicho rubro se destina principalmente a la formacion de capital
fijo y a gastos de inversién. Como se puede observar en la grafica 2.12, a partir del afio 2006
practicamente el “gasto publico” en infraestructura se duplica en relacion con los afios anteriores
del periodo analizado, permitiendo la construccion y mejora de la infraestructura vial, servicios
basicos e infraestructuras productivas vinculadas a los gobiernos municipales.

Gréfica 2.12. Gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales por provincia (transferencias publicas)
en miles de dodlares del 2007. Periodo 2000-2015.

2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000
500,000 I I I I
0|I
o — N (9] <t Lo [{e] N~ o0} [e)] o — N o™
o o o o o o o o o o — - — —
o o (@] (@] o o (@] o o o (@] o o o
N N N N N N N N N N N N N N

Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos del Banco Central del Ecuador (BCE).

En esta parte es importante destacar la importancia de la inversion publica en el mejoramiento
de las condiciones productivas locales, principalmente en temas como la educacion, salud e
infraestructura basica. Sin embargo, considerando la informaciébn agregada analizada
previamente, también es relevante indicar la escasa incidencia de dicha inversion en el
crecimiento y desarrollo de actividades econ6micas mas tecnificadas y con mayor valor agregado

(como se vio en la seccién 2.3.1.1, la manufactura tiene un alto componente de insumos

47 En esta variable se considera Gnicamente este periodo, basicamente por disponibilidad de informacion a nivel
regional.
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“primarios”). Tomando en cuenta esto, en el siguiente capitulo se analizara la influencia del
incremento de la inversion publica en el denominado “cambio de matriz productiva” y el fenédmeno
de convergencia econdmica regional (per capita y en productividad), analizando mas
detalladamente los principales determinantes del estado estacionario de las regiones

ecuatorianas en el periodo 2001-2015.

2.6. Conclusiones

v' Segun la cronologia histérica detallada en la primera parte de este capitulo, la economia
regional ecuatoriana se ha caracterizado por una orientacién productiva hacia el sector
primario y un escaso desarrollo de sectores con mayor valor agregado como la industria y los
servicios tecnificados.

v Las actividades con mayor participacion en el VAB son: las industrias manufactureras; la
agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura; las actividades inmobiliarias y
empresariales; los servicios a los hogares; el comercio; la construccion; la administracién
publica y defensa y el transporte, almacenamiento y comunicaciones. Analizando la actividad
manufacturera, se observa que las actividades de mayor participacion son: extraccién de
petroleo, gas natural y actividades de servicio relacionadas; fabricacion de productos de la
refinacion petréleo y de otros productos; procesamiento y conservacion de pescado y otros
productos acuaticos; elaboracion de azucar y procesamiento y conservacion de camarén.

v" En lo que respecta al crecimiento y desarrollo regional se evidencia que los cantones con el
mayor multiplicador de base econémica son: Guayaquil, Ambato, Cuenca y Quito. Por el
contrario, los cantones que presentan el menor efecto “multiplicador en sus sectores “basicos
son: Putumayo, Cuayabeno, La Joya de los Sachas y Sevilla de Oro. Corroborando la
importancia econdmica de los “polos de crecimiento” provinciales: Guayas, Pichincha y
Azuay.

v' Se observa que los cantones que presentan mejores condiciones productivas y que reflejan
una especializacion regional, al inicio del periodo analizado, en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional representan el 25.45% del total, evidencidndose un crecimiento
econoémico bastante “segregado”. Por otra parte, solo el 3.64% de los cantones requieren de
politicas de fondo para reimpulsar su economia local en el corto plazo y de una reconversion

productiva. Finalmente, cabe sefialar que el componente del crecimiento de mayor presencia
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fue el estructural, mostrando que el crecimiento cantonal se debid principalmente a la
mayoritaria especializacion en las ramas de actividad de mayor crecimiento a nivel nacional.
Por otro lado, se evidencia que aunque los resultados del Analisis Shift Share modificado
muestran que apenas existen 8 cantones (de los 220 analizados) con las “peores”
condiciones para el desarrollo de la actividad econdmica, también evidencian la necesidad
de la implementacién de medidas de politica econémica regional, encaminadas a mejorar la
productividad y las potencialidades “diferenciales” locales de las economias cantonales, todo
eso con la finalidad de reducir la dependencia de actividades econdmicas de gran crecimiento
a nivel nacional, como la extraccion y explotacién de petroleo (efecto estructural), en el corto
y en el mediano plazo.

Finalmente, es relevante destacar el efecto de la inversién publica en el mejoramiento de las
condiciones productivas locales. Sin embargo, también es importante afadir la escasa
influencia de dicha inversion en el crecimiento de actividades econdmicas mas tecnificadas

y con mayor valor agregado.
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3. CONVERGENCIA ECONOMICA ESPACIAL EN ECUADOR. PERIODO 2001-
2015

3.1. Introduccion

La reduccion de las disparidades regionales, respecto a “dimensiones” econémicas y sociales,
se encuentra en la génesis misma de las politicas publicas de nuestros paises, dada la acentuada
desigualdad social que nos afecta. De ahi la importancia de analizar si las medidas
implementadas efectivamente han contribuido al mejoramiento de nuestras condiciones de vida
y al potenciamiento de las condiciones productivas de nuestras economias. Por otra parte, en la
Teoria Econémica el crecimiento de las regiones se explica por una diversidad de factores,
principalmente relacionados con los “inputs” productivos. En ese sentido, el hecho de
comprender y establecer la incidencia de dichos factores en los procesos de convergencia
econdmica es esencial para determinar el curso de accién de la politica publica, necesario para
generar un desarrollo regional mas equitativo. En este contexto, en este tercer capitulo, se
procedera a comprobar la hipétesis de convergencia econémica beta condicionada, utilizando
variables como el gasto publico destinado al mejoramiento del capital humano y la infraestructura
productiva, y el cambio estructural regional como “determinantes” del estado estacionario de las
economias provinciales y cantonales, en el 2001-2015 y 2007-2015, respectivamente. A

continuacioén, se detalla la metodologia utilizada.

3.2. Datos y metodologia

Para la estimacion de la convergencia econdmica, la informacion estadistica proviene, entre

otras, de las siguientes fuentes:

v" Censos de Poblacion y Vivienda del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), 2001
y 2010: Poblacion total y Poblacién econémicamente activa.

v" Cuentas Nacionales 1993-2015 y Cuentas Regionales del Banco Central del Ecuador (BCE):
Valor Agregado Bruto no petrolero (VAB), a nivel provincial 2001-2015 y a nivel cantonal
2007-2015.

v Informacién Estadistica de algunos Ministerios, principalmente del Ministerio de Finanzas y

de Transporte y Obras Publicas.
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3.2.1. Convergencia economica.

Segun Ramon (2009), el problema fundamental de la estimacion de convergencia es establecer
si la economia funciona bajo un mecanismo o proceso “automatico” de convergencia en cuanto
a ingresos por habitante (o por ocupado) se refiere, o si, por el contrario, se acentlan las
disparidades regionales. En este contexto, se realiza un andlisis de la relacion entre la tasa de
crecimiento y el nivel de renta inicial, condicionada por variables “determinantes” del estado
estacionario (en este caso especifico algunas variables explicativas relacionadas con el gasto
publico y una variable que “mida” el “cambio estructural”): Convergencia beta condicionada.
Finalmente, en Sala-i-Martin (2000) se sefiala que el estudio de la convergencia econémica en
el sentido de una aproximacion al estado estacionario®® surgié como un test fundamental para
distinguir ente los nuevos modelos de crecimiento enddégeno de principio de los noventa y los
modelos tradicionales de crecimiento exdgeno a partir de Solow (1956) y Swan (1956). Por otro
lado, se indica que estos modelos permiten cuantificar la “rapidez” con la cual las economias

evolucionan durante su transicion hacia el estado estacionario.

3.2.1.1. Convergencia beta (8) condicionada.

La convergencia beta analiza el grado en que las economias pobres crecen mas rapidamente
gue las ricas, lo que implica que éstas poseen un estado estacionario comun (diferente al de las
economias ricas). Se evidencia la existencia de la convergencia  cuando hay una relacion
negativa entre la tasa de crecimiento del producto o renta per capita y el nivel inicial de dicho
producto, es decir, implica encontrar un coeficiente negativo y estadisticamente significativo para
B en una relacion lineal entre la tasa de crecimiento y el nivel inicial del producto. La convergencia
beta condicionada se produce cuando cada economia converge a su propio estado estacionario.
Cabe sefialar que las economias convergen solo si se consideran los factores propios del estado
estacionario hacia el cual se estdn moviendo. Se expresa la condicionalidad mediante la
introduccién de variables determinantes en el modelo definidas como variables de control, es

decir, se utilizan proxies del estado estacionario que recogen las diferencias fundamentales entre

48 Seglin De Gregorio (2007), en el contexto del modelo basico de crecimiento de Solow, la economia alcanza dicho
estado cuando la inversién en nuevo capital iguala la depreciacién del capital existente, es decir cuando “tiende” al
“equilibrio”.
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regiones. Ademas, la condicionalidad trata a los estados estacionarios de las regiones como
inobservables y fijos a lo largo del periodo analizado.

3.2.1.2. Especificacién econométrica del modelo de convergencia beta condicionada.

En este caso la convergencia beta condicionada per capita y en productividad de las 22
provincias ecuatorianas (y 217 cantones®) en el periodo 2001-2015 (2007-2015) estara
“restringida” por el gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales por
provincia, el cual se destina principalmente para la formacién de capital fisico en infraestructura
(como proxy del gasto publico en infraestructura fisica), el gasto de capital anual del Ministerio
de Educacion (como proxy del gasto publico en educacién) y una variable que mide la
importancia del VAB manufacturero en el crecimiento regional®. Las técnicas econométricas que
se utilizaran seran: panel lineal “tradicional”: pool versus efectos fijos versus efectos aleatorios,
panel por efectos fijos estimado a través de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS)
y Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE), panel dindmico estimado a través del Método
Generalizado de Momentos (GMM), y finalmente panel dinamico por efectos fijos espacial. Para
el caso de la convergencia a nivel provincial, el modelo por estimarse presenta la siguiente
especificacion:

Yie

In =a; — B(InY;;_1) + D; + lgct; + leduc; + celman + &, (15)

Yie—1

Considerando la propiedad de los logaritmos, la especificacion podria expresarse asi:

InY;, —InY;, 15\ = a; — B(InY;,_1) + D; + lgct; + leduc; + celman + &}, (16)

49 Cabe sefialar que en el caso de la estimacion de la convergencia beta condicionada a nivel cantonal, se considerara
al logaritmo natural de la inversién publica anual en gasto de capital por cantéon, como proxy de la inversién en
infraestructura fisica (en lugar al logaritmo del gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales por
provincia), dada la disponibilidad de informacion.

5 La cual se construye multiplicando una variable dummy que asigna valores de “0” a las observaciones
correspondientes a los afos anteriores comprendidos entre 2001 y 2007 y de “1” a las del periodo 2008-2015, por el
valor del VAB manufacturero provincial. La inclusién de esta variable tiene dos objetivos: por un lado, corroborar la
posible existencia de un cambio de la matriz productiva ecuatoriana, y por otro, establecer las particularidades del
proceso de convergencia econdmica de aquellos territorios dedicados mayoritariamente a una produccion de mayor
valor agregado como las manufactura.

5 La otra variable dependiente que se incluird en el modelo es la diferencia entre el logaritmo natural de la
productividad del afio final y el logaritmo natural de la productividad del afio final, esto con la finalidad no sélo de
estimar la convergencia per capita, sino también en productividad regional.
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Donde:

v InY;,, corresponde al logaritmo natural del Valor Agregado Bruto no petrolero (VAB) per
capita del afio final (o el logaritmo natural de la productividad del afio final).

v’ InY;,_4,corresponde al logaritmo natural del Valor Agregado Bruto no petrolero per capita
del afo inicial (o el logaritmo natural de la productividad del afio inicial).

v a; es el intercepto.

v' B, es el parametro que mide la convergencia econémica, el cual debe ser estadisticamente
negativo para corroborar un fendbmeno de convergencia econémica.

v lgct;, corresponde al logaritmo del gasto de capital anual de los Consejos Municipales y
Provinciales por provincia.

v leduc;, corresponde al logaritmo del gasto de capital anual en educacion por provincia.

v' celman, que recoge la incidencia del VAB manufacturero regional en el proceso de
convergencia.

v &}, es el error compuesto de la estimacion (o innovaciones).

Para el estudio de la convergencia econdmica a nivel cantonal el modelo econométrico es el

siguiente:
InY;, —InY;, 1 = a; — B(In¥;;_1) + lip; + leduc; + €}, (17)
Dénde:

v lip;, corresponde a la inversién publica anual en gasto de capital por cantén.

El resto de variables son las mismas que en el caso provincial, s6lo que a escala cantonal.

3.3. Resultados y analisis

Cabe indicar que los modelos “no espaciales”, cuyos resultados se detallan a continuacion,

fueron estimados utilizando el paquete estadistico R.
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3.3.1. Convergencia beta condicionada provincial: Panel por efectos fijos.

3.3.1.1. Pruebas de raices unitarias (cipstest).

Antes de iniciar con la estimacion econométrica de convergencia, es necesario establecer si las
variables involucradas presentan procesos estacionarios en el periodo de interés, con la finalidad
de establecer que la estimacién realizada no es una regresion espuria. Con este objetivo se
aplica la prueba de raices unitarias Im-Pesaran-Shin®® a la diferencia entre el logaritmo natural
del VAB no petrolero per capita del afio final y el logaritmo natural del VAB no petrolero per
capita del afio inicial: “tcv”, a la diferencia entre el logaritmo natural de la productividad®® del afio
final y el logaritmo natural de la productividad del afio final: “tcp” (variables dependientes); al
logaritmo del VAB no petrolero per capita del afio inicial: “lvpc”, al logaritmo del gasto de capital
anual de los Consejos Municipales y Provinciales por provincia: “Igct”, al gasto de capital anual
del Ministerio de Educacién por provincia: “leduc”; y a la variable que analiza la influencia del

i

VAB manufacturero en el proceso de convergencia regional: “celman”.

En esta prueba, las hipotesis son las siguientes:

H, : Los paneles contienen raices unitarias.

H; : Los paneles son estacionarios.

Utilizando el método de lo general a lo particular, las pruebas de raices unitarias se realizaran,
en primer lugar, incluyendo la constante y la tendencia; luego, si persiste la no estacionariedad
las pruebas se llevaran a cabo incluyendo la constante, pero quitando la tendencia; y finalmente,
si se sigue aceptando la hip6tesis nula de raices unitarias (no estacionariedad) se estima la
prueba quitando la constante y la tendencia. Los resultados de esta prueba se muestran a

continuacion:

52 Se utilizé esta prueba porque permite que existan varianzas heterogéneas entre los paneles y principalmente porque
se puede utilizar con paneles no balanceados, como es el caso del presente trabajo.

53 Medida a través del cociente entre el VAB no petrolero per capita y la Poblacion Econémicamente Activa mayor a
12 afos.
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Tabla 3.1. Resultados de la prueba de raices unitarias cross-section Im-Pesaran-Shin (cipstest).

Variable “tcv” “tcp” “lvpc”

CIPS test>™ =-2.2502 CIPS test=-2.7109 CIPS test = -3.5004,
Con constante y tendencia (Lag order =2)
p-value = 0.1 p-value = 0.1 p-value = 0.01

CIPS test = -3.0087 CIPS test = -2.9464
Con constante y sin tendencia (Lag order =2)
p-value®=0.01 p-value = 0.01

Variable “Igct” “leduc” “celman”

CIPS test=-14.45 CIPS test=-27.284 CIPS test = -5.0494
Con constante y tendencia (Lag order =2)
p-value = 0.01 p-value = 0.01 p-value = 0.01

Elaboracién: El autor.

Los resultados de las pruebas de raices unitarias muestran un p-value menor a 0.05 en alguna
de las variantes de esta prueba, para todas las variables analizadas. Entonces, se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hip6tesis alternativa de que los paneles son estacionarios (o algunos
de ellos). Por lo tanto, existe evidencia significativa que la relacién a estimar no es espuria. A
continuacion, se establece la pertinencia del uso de la metodologia de datos panel, haciendo
énfasis en las caracteristicas de este método en el estudio de la convergencia econémica

regional.

3.3.1.2. Prueba pooling®®: efectos fijos versus modelo pool (pooltest).

Segun Mora (2003), la estimacion de la convergencia economica a través de la metodologia de
datos panel presenta dos ventajas principales: la estimacion econométrica para periodos de
tiempo mas cortos, gracias al incremento de observaciones ocasionado por la combinacion de t
periodos y n cortes transversales, generando estimaciones consistentes; y la posibilidad de
asumir que los estados estacionarios iniciales y finales difieren entre las diversas economias®’,
pudiendo controlar los efectos inobservables de cada una de las economias con la inclusién de

variables explicativas correspondientes a los cortes transversales analizados.

54 Se utiliza la version robusta de la Prueba de Im, Pesaran y Shin (IPS) de raices unitarias para modelos de panel, la
cual considera la posible presencia de dependencia de seccion transversal.

55 Cabe aclarar que, en la mayoria de los casos, el p-value presentado es 0.1 o0 0.01 dado que son los limites impuestos
por la prueba; sin embargo, el valor de 0.01 es suficiente para aceptar la hipétesis alternativa, es decir la
estacionariedad de las variables al 95% del nivel de confianza.

56 Esta es una prueba F de estabilidad (o prueba de Chow) para los coeficientes de un modelo de panel, donde se
“testea” si las intercepciones son idénticas o diferentes.

57 De hecho, la convergencia hacia un Unico estado estacionario es una de las principales criticas a los modelos tipo
cross-section.
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Considerando lo anterior, es importante en primer lugar “justificar” econométricamente la
idoneidad del uso de la metodologia de datos de panel en el estudio de la convergencia
econdmica per capita y en productividad para las regiones ecuatorianas. En este contexto, la
prueba pooling permite establecer si las restricciones derivadas de una estimacion de tipo pool:
la presencia de una constante comun y de un efecto comun (coeficiente 8) con respecto a las
variables exégenas, generan estimaciones consistentes (exogeneidad estricta) o si, por el
contrario, las constantes individuales que no se incluyeron en el modelo estan correlacionadas
con las variables exdgenas y el modelo apropiado es el de efectos fijos (endogeneidad débil). Es
una prueba de restriccion de parametros que analiza las siguientes hipétesis:

H,:vu; = 0. Existe homogeneidad entre los individuos del panel. Por lo que el modelo correcto
es el pool (Minimos Cuadrados Ordinarios).
Hqy:p #0,...,u; # 0. Existe heterogeneidad entre los individuos del panel. Por lo que el modelo

correcto es el modelo panel por efectos fijos.

Los resultados de esta prueba para el modelo de convergencia son los siguientes®®;

Tabla 3.2. Resultados de la prueba pooling.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
F =3.1978, dfl = 21, df2 = 226, F =2.7313, dfl = 22, df2 = 226,
p-value = 8.41e-06 p-value = 0.0001285

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value de la prueba pooling, tanto en el modelo de convergencia per capita como
en el modelo de convergencia en productividad, es mucho menor a 0.05, entonces se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, reconociendo la presencia de heterogeneidad
entre los individuos del panel. Por lo tanto, los modelos que se deben estimar son los modelos
de panel por efectos fijos, los cuales permitiran estimar los efectos “inobservables” entre las

regiones ecuatorianas correspondientes a sus estados estacionarios.

58 Cabe indicar que las estimaciones de los modelos pool y panel por efectos aleatorios constan en el anexo 3.
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3.3.1.3. Pruebas de Hausman®°: efectos fijos versus efectos aleatorios®.

El primer paso en la metodologia “tradicional” de panel es determinar la pertinencia de una
estimacién econométrica que permita correlacion entre el término constante («;) y los regresores
(x;¢): efectos fijos, o una donde no existe dicha correlacion: efectos aleatorios. Entonces, luego
de establecer la importancia de la heterogeneidad entre las regiones ecuatorianas, es necesario
establecer la pertinencia del uso entre el modelo por efectos fijos y el modelo por efectos

aleatorios, a través de la prueba de Hausman. Las hipotesis de esta prueba son las siguientes:
H,: La diferencia en los coeficientes no es sistematica. El modelo correcto es el de efectos
aleatorios.

H, : La diferencia en los coeficientes es sistemética. El modelo correcto es el de efectos fijos.

Los resultados correspondientes a esta prueba se muestran a continuacion:

Tabla 3.3. Resultados de la prueba de Hausman.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
chisq = 15.889, df = 4, chisq = 15.15, df = 4,
p-value = 0.003172 p-value = 0.004582

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value de la prueba de Hausman, tanto en el modelo de convergencia per capita
como en el modelo de convergencia en productividad, es menor a 0.05, entonces se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hip6tesis alternativa, reconociendo que la diferencia en los
coeficientes es sistematica. Por lo tanto, el modelo correcto es el de efectos fijos. Estos
resultados corroboran la pertinencia del uso de la metodologia de datos panel por efectos fijos,
ya que como sefialan trabajos como el de Evans y Karras (1996) la estimacion econométrica de
la convergencia mediante Minimos Cuadrados Ordinarios genera estimadores consistentes, sélo
si el término de perturbacion no estuviera correlacionado con el nivel inicial de producto per

capita. Ademas, como se indica en Andrés, Bosca y Doménech (1994), Quah (1993a), Pritchett

59 La prueba de Hausman es un test “chi cuadrado” que determina si las diferencias son sistematicas y significativas
entre dos estimaciones. En este caso particular sirve para establecer la existencia de endogeneidad débil (efectos
fijos) o exogeneidad estricta (efectos aleatorios) en la estimacion de la convergencia provincial.

60 La cual utiliza la transformacion “anemiya”. Para mas informacion, revisar Amemiya (1971).
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(1997) y Durlauf y Johnson (1995), en la estimacion de la convergencia se debe incluir las

particularidades de cada economia con el fin de analizar de manera mas precisa la

heterogeneidad de los factores de crecimiento. A continuacion, se detallan las estimaciones de

la convergencia utilizando paneles por efectos fijos.

Tabla 3.4. Estimaciones panel por efectos fijos (pIm (“within")) de la convergencia provincial. Periodo 2001-2015.

Convergencia per capita

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.17900 -0.02920 0.00149 0.02530 0.15100

Coefficients:

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t))
Ilvpc -0.22334828  0.02540357 -8.7920 3.79e-16 ***
lgct -0.00223431 | 0.01042570 @ -0.2143 0.830500
leduc 0.01129162  0.00377773 2.9890 0.003108 **

celman 0.00566461 = 0.00080966 & 6.9962 2.95e-11 ***
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 *’0.05 "’ 0.1 ‘" 1
Total Sum of Squares: 0.94461
Residual Sum of Squares: 0.54627
R-Squared:  0.4217
Adj. R-Squared: 0.35773
F-statistic: 41.2004 on 4 and 226 DF, p-value: < 2.22e-16

Convergencia en productividad

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.177000 -0.028600 0.000747  0.024800 0.151000

Coefficients:

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
lvpc -0.22414056  0.02523481 -8.8822 < 2.2e-16 ***
lgct -0.00377441 = 0.01035644 = -0.3645 0.715862

leduc 0.01130512  0.00375263 3.0126 0.002885 **

celman 0.00579971 = 0.00080428 7.2110 8.278e-12 ***
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 .’ 0.1 ‘" 1
Total Sum of Squares: 0.94825
Residual Sum of Squares: 0.53903
R-Squared:  0.43155
Adj. R-Squared: 0.36867
F-statistic: 42.893 on 4 and 226 DF, p-value: < 2.22e-16

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.

Aungue hasta este punto, todavia no se puede “extraer” conclusiones de las estimaciones panel

por efectos fijos, es interesante observar ciertas regularidades en las distintas estimaciones

realizadas (incluidas las del anexo 3): el cumplimiento de la hipétesis de convergencia beta

condicional, dada la significancia estadistica y el signo negativo de la variable “lvpc”; el aporte

positivo y estadisticamente significativo de las variables: “leduc” y “celman” al proceso de
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convergencia provincial del periodo 2001-2015; y la no significancia estadistica de la variable
“lgct”. Por otro lado, todas las estimaciones presentan un R? significativo para un modelo panel.

3.3.1.4. Prueba paraladependencia en seccion cruzada (pcdtest).

Luego de que las pruebas estadisticas detalladas anteriormente se decantaron por el uso del
modelo de panel por efectos fijos, ahora se procede a aplicar algunas pruebas de diagnéstico,
con el fin de corroborar la consistencia de los resultados de dicha estimacion. En ese sentido, en
primer lugar, se prueba la presencia de correlacion contemporanea o de seccion cruzada. Para
establecer la dependencia en seccidn cruzada se utiliza la prueba de Multiplicadores de Lagrange
de Breusch-Pagan®!, cuyas hipétesis son las siguientes:

H,:Los residuos no estan correlacionados entre los individuos. No existen problemas de
correlacion contemporénea.

H, : Los residuos estan correlacionados entre los individuos. Existen problemas de correlacion
contemporanea.

Los resultados correspondientes a esta prueba se muestran a continuacion:

Tabla 3.5. Resultados de la prueba de dependencia en seccién cruzada.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
chisq = 392.4, df = 231 chisq = 395.95, df = 231
p-value = 1.754e-10 p-value = 8.231e-11

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value, tanto en el modelo de convergencia per capita como en el modelo de
convergencia en productividad, es menor a 0.05 se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipétesis alternativa de que los residuos de la estimacion estan correlacionados entre los
individuos (en este caso, entre las provincias). Por lo tanto, existe evidencia significativa de que

existe un problema de correlacion contemporanea o dependencia de seccion cruzada.

61 para mas informacion de esta prueba, revisar Breusch y Pagan (1980).
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3.3.1.5. Prueba de Heterocedasticidad de Breusch-Pagan (bptest).

La prueba de Breusch-Pagan®? ajusta un modelo de regresion lineal a los residuos de un modelo
de regresion lineal (por defecto se toman las mismas variables explicativas que en el modelo de
regresion principal), rechazando la hipétesis nula si la mayor parte de la varianza se explica por
las variables explicativas adicionales. Las hipotesis de esta prueba son las siguientes:

H,: Los residuos son homocedasticos (0% = o2).

H,: Los residuos son heterocedasticos (0% # 02).

Los resultados correspondientes a esta prueba se muestran a continuacion:

Tabla 3.6. Resultados de la prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
BP = 30.915, df = 4, BP = 28.003, df = 4,
p-value = 3.187e-06 p-value = 1.245e-05

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value, tanto en el modelo de convergencia per cdpita como en el modelo de
convergencia en productividad, es mucho menor a 0.05 se rechaza la hipétesis nula y se acepta
la hipotesis alternativa de que los residuos son heterocedasticos. Por lo tanto, existe evidencia

significativa para aceptar un problema de heterocedasticidad en la estimacion.

3.3.1.6. Prueba de Breusch—-Godfrey / Wooldridge para correlacién serial en modelos

panel (pbgtest).

El comando “pbgtest”en R realiza una prueba de Breusch-Godfrey sobre los residuos del modelo
“cuasi-degradado” de datos panel, como se ilustra en Wooldridge (2002) y Wooldridge (2010),
con la finalidad de detectar la existencia de un proceso autorregresivo. Las hip6tesis de esta

prueba son las siguientes:

Hg : No existe autocorrelacion serial en los errores idiosincraticos de la estimacion.

62 Para mas informacioén de la prueba, revisar Breusch y Pagan (1979).
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H, : Existe autocorrelacién serial en los errores idiosincraticos de la estimacion.

Los resultados correspondientes a esta prueba se muestran a continuacion:

Tabla 3.7. Resultados de la prueba de correlacién serial Breusch-Pagan / Wooldridge.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
chisq = 22.954, df = 11, chisq = 23.797, df = 11,
p-value = 0.01794 p-value = 0.01362

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value, tanto en el modelo de convergencia per capita como en el modelo de
convergencia en productividad, es menor a 0.05 se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la
alternativa. Por lo tanto, existe evidencia significativa de autocorrelacion serial en los errores

idiosincraticos de la estimacion.

3.3.1.7. Prueba de Wooldridge de correlaciéon serial AR (1) para modelos de panel de

efectos fijos®® (pwartest).

El comando “pbgtest” realiza una prueba de Breusch-Godfrey de correlacién serial para un
modelo panel “general”; en cambio, el comando “pwartest” aplica una prueba de correlacion serial
al modelo de datos panel, pero considerando los efectos inobservables individuales. Para ello
estima un test de correlacion serial tipo AR (1) “pool” en los residuos, utilizando la matriz de
covarianza (vcovHC) y la opcion method = "arellano™” con la finalidad de “controlar” de mejor
manera la correlacién serial. La ventaja de esta prueba es que presenta resultados consistentes
con paneles "cortos" y es robusto a la heterocedasticidad general. En este contexto, esta prueba
es mas apropiada para la estimacién de este trabajo. Las hipétesis y los resultados de esta

prueba se muestran a continuacion:

H,: No existe autocorrelacion serial tipo AR (1) en los errores idiosincraticos de la estimacion
por efectos fijos.
H, : Existe autocorrelacién serial tipo AR (1) en los errores idiosincraticos de la estimacion por

efectos fijos.

63 para mas informacion, revisar Wooldridge (2002) y Wooldridge (2010).
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Tabla 3.8. Resultados de la prueba de correlacion serial Wooldridge para paneles por efectos fijos.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
chisq = 1.9043 chisq = 1.573
p-value = 0.1676 p-value = 0.2098

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value, tanto en el modelo de convergencia per capita como en el modelo de
convergencia en productividad, es mayor a 0.05 se rechaza la hip6tesis alternativa y se acepta
la nula. Por lo tanto, existe evidencia significativa de que no existe autocorrelacion serial tipo AR
(1) en los errores idiosincraticos de la estimacién por efectos fijos. En este contexto, se
comprueba la importancia de la especificacién de efectos fijos para obtener resultados mas
consistentes de las pruebas de diagnédstico aplicadas al modelo panel de convergencia

provincial.

3.3.2. Estimacion FGLS y PCSE del panel por efectos fijos.

Para corregir los problemas de correlacién contemporanea y heteroscedasticidad, en trabajos
como el de Kiefer (1980), Li y Stengos (1994), Roy (2002), Batalgi y Griffin (1988) y Beck y Katz
(1995) se utilizan estimadores de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible
Generalizad Least Squares 6 FGLS), o bien Errores Estandar Corregidos para Panel (Panel
Corrected Standard Errors 6 PCSE). En este sentido, la estimacion panel por efectos fijos de la
convergencia econdmica tanto per capita como en productividad de las provincias ecuatorianas
en el periodo 2001-2015, se estimaran a través de estos métodos, con la finalidad de corregir los
problemas detectados anteriormente. En primer lugar, se muestran los resultados por FGLS y

luego por PCSE.

3.3.2.1. Estimacion FGLS (pggls).

Si bien presencia de heterocedasticidad en la estimacion de panel por efectos fijos de la
convergencia provincial en el periodo 2001-2015, no ocasiona sesgo ni inconsistencia en los
estimadores resultantes, si provoca que las pruebas de hipétesis bajo supuestos de Gauss-
Markov ya no sean validos, incluso empleando muestras mas grandes. En este contexto,

Wooldridge (2009), sefiala que existen métodos “robustos a la heterocedasticidad” que generan
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estadisticos que funcionan sin importar el tipo de heterocedasticidad presente en la poblacion

analizada, como los Minimos Cuadrados Generalizados Factibles, metodologia que “modela”

una funcion de heterocedasticidad “desconocida” y luego utiliza los datos para estimar los

parametros desconocidos del modelo; y la consideracion de errores estandar “robustos a la

heterocedasticidad”, con el fin de obtener estadisticos mas consistentes. En R, el comando pggls

genera una estimacion FGLS en dos etapas: primero estima un modelo panel por efectos fijos,

luego con sus residuos estima una matriz de covarianza de error para su uso en un andlisis

FGLS. Este marco permite que la estructura de covarianza de error dentro de cada grupo (efectt

= "individual") de observaciones sea totalmente irrestricto y, por lo tanto, robusto a cualquier tipo

de heteroscedasticidad intragrupo y correlacion serial. Los resultados de dicho tipo estimacion

constan en la tabla 3.9.

Tabla 3.9. Resultados de la estimacion de panel por efectos fijos mediante FGLS de la convergencia provincial. Periodo

2001-2015.

Convergencia per capita

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Residuals:
Min 1Q Median
-0.176 -0.0316 -0.00206
Coefficients:
Estimate = Std. Error
lvpc -0.201418 0.017162
Igct -0.002761 | 0.003956
leduc 0.008288 0.001555
celman 0.004771 0.000442
Total Sum of Squares: 1.0025

Residual Sum of Squares: 0.56802

Multiple R-Squared:  0.43337

Mean

0.0000

z-value
-11.7364
-0.6979

5.3299
10.8032

3Q Max

0.0213 0.1586

Pr(>|z|)
< 2.2e-16
0.4852
9.827e-08
< 2.2e-16

Convergencia en productividad

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Residuals:
Min 1Q Median
-0.1753 -0.03006 -0.00134
Coefficients:
Estimate Std. Error
lvpc -0.2010416 0.0171499
lgct -0.0009738 = 0.0039176
leduc 0.0093361 0.0015537
celman 0.0049396 0.0004548
Total Sum of Squares: 1.0302

Residual Sum of Squares: 0.54958

Multiple R-Squared:  0.46654

Mean

0.0000

z-value
-11.7226
-0.2486

6.0091
10.8620

3Q Max

0.0231 0.1559

Pr(>|z|)
< 2.2e-16
0.8037
1.865e-09
< 2.2e-16

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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De manera preliminar se puede observar dos mejoras respecto a la estimacion de panel por
efectos fijos original: la reduccion significativa de los errores estandar en méas del 32% en las
cuatro variables utilizadas y un ligero aumento del “poder” explicativo” de la estimacion del 42.17
al 43.3% en el modelo de convergencia per capita y del 43.15 al 46.65% en el modelo de

convergencia en productividad.

3.3.2.2. Estimacién PCSE (coeftest(vcovBK)).

Para calcular los Errores Estandar Corregidos para Panel, R (utilizando la funcién VcovBK)
estima una matriz robusta de covarianza de parametros para un modelo de panel de acuerdo
con el método de Beck y Katz (1995), el cual utiliza una estimacion incondicional de la covarianza
de error para los periodos temporales, dentro de la férmula estandar para covarianza de
coeficientes. Las observaciones pueden agruparse por "grupo" para tener en cuenta la
heteroscedasticidad temporal y correlacion serial o por "tiempo" para tener en cuenta la
heterocedasticidad y correlacion transversales. Todo esto, como ya se menciond antes, para
“controlar” los problemas heterocedasticidad y correlacion contemporanea. En primer lugar, se
incluye la opcién para corregir correlacion serial y heterocedasticidad (cluster =” group”); luego,
se incluye la opcién para corregir correlacién contemporanea y heterocedasticidad (cluster ="

time”). Los resultados se muestran en las tablas 3.10 y 3.11, respectivamente.

En las tablas 3.10 y 3.11, se evidencia que la inclusién de los Errores Estandar Corregidos para
Panel (cuyos errores estandar por definicion son mas altos que los de la estimacion panel por
efectos fijos original) no mejora los resultados de la estimacién panel por efectos fijos original:
las relaciones econdémicas y econométricas de los modelos de convergencia provincial se
mantienen iguales: el cumplimiento de la hipétesis de convergencia beta condicional, dada la
significancia estadistica y el signo negativo de la variable “lvpc”; el aporte positivo y
estadisticamente significativo de las variables: “leduc” y “celman” al proceso de convergencia

provincial del periodo 2001-2015 y la no significancia estadistica de la variable “Igct”.
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Tabla 3.10. Resultados de la estimacion de panel por efectos fijos mediante PCSE (corrigiendo correlacion serial y

heterocedasticidad) de la convergencia provincial. Periodo 2001-2015.

Convergencia per capita

t test of Coefficients:

Convergencia en productividad

t test of Coefficients:

Estimate Std. Error | t-value Pr(>t]) Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
lvpc -0.22334828 0.03099181 -7.2067  8.495e-12 lvpc -0.22414056  0.03040838 -7.3710 3.165e-12
lgct -0.00223431 = 0.00977913 | -0.2285 0.8194816 lgct -0.00377441 = 0.00958732 = -0.3937  0.6941826

leduc 0.01129162  0.00317133 3.5605 0.0004511 leduc 0.01130512 0.00313074 3.6110 0.0003757
celman 0.00566461 @ 0.00081742 | 6.9299 @ 4.348e-11 celman 0.00579971 0.00080975 7.1624 1.106e-11

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.

Tabla 3.11. Resultados de la estimacién de panel por efectos fijos mediante PCSE (corrigiendo correlacion

contemporanea y heterocedasticidad) de la convergencia provincial. Periodo 2001-2015.

Convergencia per capita Convergencia en productividad
t test of Coefficients: t test of Coefficients:
Estimate Std. Error | t-value Pr(>|t]) Estimate Std. Error = t-value Pr(>|t])
Ilvpc -0.2233483 = 0.0515297  -4.3344 = 2.201e-05 Ilvpc -0.2241406 ~ 0.0513417  -4.3657 = 1.929e-05
Igct -0.0022343 = 0.0159562 | -0.1400 0.88876 Igct -0.0037744 | 0.0158234 @ -0.2385 0.81168
leduc 0.0112916  0.0059268  1.9052 0.05802 leduc 0.0113051 = 0.0059109  1.9126 0.05707
celman = 0.0056646 @ 0.0013306 @ 4.2572 3.035e-05 celman = 0.0057997 @ 0.0013374  4.3364 2.182e-05

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.

Entonces, considerando los resultados econométricos de las tablas 3.9, 3.10y 3.11, se evidencia
gue la estimacion que genera los estimadores y estadisticos mas robustos a la
heterocedasticidad y a la correlacion contemporanea, tanto en el modelo de convergencia per
capita como en el de convergencia en productividad, es la FGLS, dado que incrementa el poder
predictivo y reduce los errores estandar de la estimacion panel original de la tabla 3.4. Ahora
bien, una vez establecido que la estimacion mas idonea para el andlisis econométrico de la
convergencia econémica provincial del periodo 2001-2015 es la FGLS, es importante indicar que
las correspondientes inferencias se haran en base a los resultados de la tabla 3.9. En dicha

estimacioén se evidencia:
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v' La existencia de un R? multiple de 0.43337 (convergencia per capita) y de 0.46654
(convergencia en productividad), lo cual indica que las variables condicionantes de la
convergencia beta explican mas del 40% de la reduccion de la disparidad econémica per
capita provincial en el periodo analizado. Un nivel significativo de explicacion, considerando
que se trata de un modelo de datos panel.

v' El cumplimiento de la hip6tesis de convergencia beta condicionada, dado el signo negativo y
la significancia estadistica del coeficiente del logaritmo del VAB no petrolero per capita inicial.
En otras palabras, los resultados de la estimacion brindan evidencia a favor de un proceso
de convergencia condicionada de la economia ecuatoriana en el periodo 2001-2015. Por otro
lado, siguiendo el andlisis “tradicional” de la convergencia, la velocidad de convergencia® per
capita provincial fue de 1.61% y la velocidad de convergencia en productividad también fue
de aproximadamente 1.60%, durante el periodo 2001-2015.

v' La “incidencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de capital
anual en educacion por provincia, corroborando la importancia del gasto publico en el
mejoramiento del capital humano de las provincias y, por ende, en su nivel de crecimiento
econdmico: un aumento del 1% del gasto de capital anual del Ministerio de Educacién genera
un incremento del 0.0083% de la tasa de crecimiento del VAB per capita provincial y un
incremento de 0.0093% de la tasa de crecimiento de la productividad provincial.

v La “incidencia” positiva y estadisticamente significativa de la variable que recoge la incidencia
del VAB manufacturero en el proceso de convergencia provincial, confirmando no soélo la
incidencia de la industria manufacturera en el crecimiento de las provincias ecuatorianas,
sino ademas la posible existencia de un cambio de la estructura productiva derivado de las
politicas publicas implementados desde el afio 2001: un incremento del 1% del logaritmo del
VAB manufacturero a partir del 2008 produce un incremento de 0.00478% de la tasa de
crecimiento del VAB per capita provincial y un incremento de 0.00494% de la tasa de
crecimiento de la productividad provincial. Sin embargo, es importante aclarar que se debe
tomar con cuidado este resultado, dado que como se evidencié en la seccién 2.3, la
manufactura ecuatoriana en el periodo 2001-2015 estuvo compuesta principalmente por
productos con un alto componente de insumos primarios, los cuales son muy sensibles a los

shocks externos de demanda.

64 Segun Sala-i-Martin (2000), la formula para calcular la velocidad es: 1 = ~In(1 +ﬁ)/T' donde B corresponde al
coeficiente de la variable “lvpc”y T corresponde al nimero de afios comprendido en el periodo analizado.
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v El efecto estadisticamente insignificante del logaritmo del gasto de capital anual de los

Consejos Municipales y Provinciales por provincia en el proceso de convergencia econémica

per capita y en productividad a nivel provincial en el periodo 2001-2015. Esto revelaria, por

un lado, el escaso aporte al incremento de la productividad regional por parte del gasto en el

mejoramiento de las infraestructuras regionales: carreteras, sistemas de riego, infraestructura

basica, servicios publicos, entre otras; y por otro, un inadecuado mecanismo de transferencia

de los “fondos” del gobierno central hacia los gobiernos regionales, que no permite incidir

significativamente en la reduccion de las disparidades territoriales. Probablemente el uso de

otras variables como el gasto de capital en infraestructura de los denominados sectores

estratégicos o de las empresas del sector privado generen otros resultados; sin embargo,

como ya se mencionod no se cuenta con una serie “significativa” detallada a nivel provincial.

Finalmente, dado que otro de los objetivos de esta investigacion es establecer la incidencia de

cada una de las provincias en el proceso de convergencia del periodo 2001-2015; en esta parte

se procedio a “extraer” los efectos fijos inobservados por provincia de la estimacién FGLS. En R

el comando fixef (FGLS, vcov. = function(x) vcovHC(x, method = "arellano”, type = "HAC"))

permite obtener dichos efectos, considerando la presencia de heterocedasticidad y correlacion

serial y contemporanea. Los resultados se muestran en la tabla 3.12.

Tabla 3.12. Efectos fijos individuales de la estimacion panel FGLS.

Provincia
Azuay
Bolivar
Cafiar
Carchi
Chimborazo
Cotopaxi
El Oro
Esmeraldas
Galapagos
Guayas
Imbabura

Loja

Convergencia per capita

Estimate

1.58334
1.43525
1.51943
1.49637
1.46746
1.50181
1.55113
1.47698
1.69095
1.57795
1.52733
1.50462

Std.
Error

0.14474
0.13153
0.13681
0.13539
0.13465
0.13661
0.14024
0.13645
0.15221
0.14637
0.13780
0.13691

t-value
10.939
10.912
11.106
11.052
10.898
10.993
11.061
10.825
11.110
10.780
11.084
10.989

Pr(>|t[)
< 2.2e-16
< 2.2e-16

< 2.2e-16
< 2.2e-16

< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16

Convergencia en productividad

Provincia Estimate

Azuay 1.52969
Bolivar 1.42219
Cafiar 1.48219
Carchi 1.45619

Chimborazo = 1.44171
Cotopaxi 1.47763
El Oro 1.49900
Esmeraldas = 1.43197
Galéapagos 1.64407
Guayas 1.52189
Imbabura 1.47927
Loja 1.45960

Std.
Error

0.14052
0.12767
0.13288
0.13150
0.13061
0.13256
0.13610
0.13239
0.14846
0.14185
0.13374
0.13282

t-value
10.886
11.140
11.155
11.074
11.038
11.147
11.014
10.816
11.074
10.729
11.061
10.989

Pr(>|t])
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
< 2.2e-16
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Convergencia per capita Convergencia en productividad

Provincia Estimate ESrtr%r t-value Pr(>[t[) Provincia Estimate ESrtrdo.r t-value Pr(>|t[)
Los Rios = 1.50802 | 0.13827 @ 10.906 @ <2.2e-16 Los Rios 1.46274 | 0.13410 10.908  <?2.2e-16
Manabi 1.49158 = 0.13728  10.865  <2.2e-16 Manabi 1.44187 013302 10.839 <2.2e-16
MoronaS.  1.43826  0.13204  10.893  <2.2e-16 MoronaS.  1.40527  0.12804 10975 <2.26-16
Napo 146341 013380 10938  <2.2e-16 Napo 1.43669 0.12983 11.066 <2.26-16
Orellana  1.44760  0.13408  10.796 = <2:2¢-16 Orellana  1.41708  0.13010 10.892  <?2.2e-16
Pastaza 150132 = 0.13736  10.930  <2.2e-16 Pastaza 1.46852  0.13339 11.009 < 2.2e-16
Pichincha = 1.63815  0.14966  10.945  <2.26-16 Pichincha = 1.58058 @ 0.14524 10.882 <2.26-16
Sucumbios =~ 1.47946  0.13491  10.966 = <2.2e-16 Sucumbios =~ 1.44595 0.13090 11.046 @ <2.2e-16
Tungurahua = 1.54093 = 0.13988 = 11.016 = <2.2e-16 Tungurahua 149956 0.13580 11.042  <2.2e-16
ZamoraC.  1.46013  0.13352  10.935  <2.2e-16 ZamoraC.  1.41906 0.12958 10.951  <2.2e-16

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacién 1990, 2001 y 2010 del INEC
e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.

En la tabla 3.12, se observa que todas las provincias presentan factores impulsores del proceso
de convergencia 2001-2015, coincidiendo con los resultados obtenidos en JAcome (2015). Por
un lado, las provincias que aportaron mas a la reduccién de las disparidades econémicas y
productivas en el periodo analizado fueron Galapagos, Pichincha, Azuay y Guayas; contrario a
lo sucedido con Bolivar, Morona Santiago, Orellana y Zamora Chinchipe que presentaron los
menores efectos fijos inobservables. Relacionando estos resultados con los obtenidos en las
secciones 2.3. y 2.4, se corrobora que las provincias que presentaron el mayor nivel de
especializacion en actividades manufactureras y de servicios fueron precisamente las que mas
contribuyeron al proceso de convergencia econémica per capita y en productividad del periodo
2001-2015.

3.3.3. Estimacioén dela convergencia provincial mediante panel dinamico (pgmm (system
GMM)).

En esta seccién es importante sefialar que la metodologia de datos de panel por efectos fijos no
elimina completamente las fuentes de sesgo de los estimadores del modelo de convergencia.
Segun Martin (2010), esto se debe a que la estimacién econométrica de la convergencia sigue
un proceso autorregresivo de primer orden o superior, por lo que es imprescindible tratar de

“capturar” la dinamica de la “transicidon” de las economias hacia su estado estacionario, pudiendo
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incluir el rezago temporal de las variables involucradas en la estimacion; a la endogeneidad débil
que se permite en la estimacion “tradicional” (incluso en la metodologia FGLS); y a la presencia
de autocorrelacion entre los efectos fijos inobservables y los residuos. En este contexto, en
Martin (2010) se sugiere el uso de métodos de estimacidn con variables instrumentales a través
del Método Generalizado de Momentos (GMM), con el fin de enfrentar el problema de las
variables enddgenas. Este método transforma el modelo utilizando las primeras diferencias para
eliminar los efectos fijos no observados, e “instrumenta” las variables explicativas con problemas
de endogeneidad a través de una matriz de momentos cuyos elementos (Z;) no deben estar
correlacionados con los errores de la estimacion, pero si con las variables explicativas, para ser
eficientes. Especificamente se recomienda el uso del método GMM SYS®®, el cual combina dos
conjuntos de ecuaciones: el primero esti formado por el sistema de ecuaciones en diferencias,
el cual en el caso especifico de este trabajo utilizara el segundo rezago temporal de la variable
dependiente®®; el segundo esta formado por un sistema de ecuaciones en niveles, restringido por
un conjunto de condiciones de momentos en diferencias (instrumentos GMM), en este caso las

variables explicativas: “lgct” y “leduc” rezagadas dos periodos temporales®’.

En R, el comando pgmm permite estimar ese tipo de modelos, permitiendo la inclusion de las
opciones: effect = “individual”, con la finalidad de analizar la consideracion de los efectos
individuales; y model = “twosteps” para especificar una estimacién en dos etapas, la cual es mas
eficiente para paneles heterocedasticos. Los resultados de la estimaciéon de la convergencia

provincial en el periodo 2001-2015 considerando este método se muestran en la tabla 3.13.

65 Para mas informacion de la metodologia, revisar Blundell y Bond (1998).

66 Seguin Anderson y Hsiao (1981), son instrumentos validos cualquier valor de la variable dependiente rezagados dos
periodos 0 mas.

67 Se utiliza el rezago de estas variables explicativas, dada la posible presencia de endogeneidad en las mismas.
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Tabla 3.13. Estimacion de la convergencia provincial, mediante panel dinamico “system GMM”.

Convergencia per capita
Oneway (individual) effect Two steps model

Balanced Panel: n=22, T=15, N=330
Number of Observations Used: 460

Residuals:

Min 1Q Median Mean 3Q Max
-0.2021 -0.0330 0.0000 -0.0013  0.0294 0.1979
Coefficients:

Estimate  Std. Error = z-value Pr(>|z|)
(tcL\?,gz) -0.210182  0.058951 = -3.5654 0.0003633
Ilvpc -0.075954 0.033754 -2.2502 0.0244333
Igct 0.026591 0.013017 2.0427 0.0410786
leduc 0.011691 0.005099 2.2930 0.0218497
celman 0.002274 0.000731 3.1098 0.0018724

Sargan Test: chisq(207) = 21.87755 (p.value=0.82522)
Autocorrelation test (1): normal = = -3.702577 (p.value=0.00021342)
Autocorrelation test (2): normal = 0.7537149 (p.value=0.45102)
Wald test for coefficients: chisq(5) = 164.4336 (p.value=< 2.22e-16)

Convergencia en productividad
Oneway (individual) effect Two steps model

Balanced Panel: n=22, T=15, N=330
Number of Observations Used: 460

Residuals:
Min 1Q Median Mean 3Q Max
-0.2087 -0.0315 0.0000 -0.00116 = 0.0275 0.1998

Coefficients:

Estimate Std. Error z-value Pr(>|z|)
(tCLS?Z) -0.183094 = 0.069238 = -2.6444 0.008183
lvpc  -0.073154 0028318  -2.5834 0.009784
lgct 0.027541 = 0.011153 = 2.4694 0.013535
leduc ~ 0.009698  0.005139  1.8872 0.059133
celman = 0.002437 = 0.000752 = 3.2422 0.001186

Sargan Test: chisq(207) = 21.89716 (p.value=0.82442)
Autocorrelation test (1): normal = -3.717272 (p.value=0.00020139)
Autocorrelation test (2): normal = 0.4427118 (p.value=0.65797)
Wald test for coefficients: chisq(5) = 158.3622 (p.value=< 2.22e-16)

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Paoblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.

Posteriormente, para “validar” los resultados del panel dinamico de la tabla 3.13 se estima el test

de autocorrelacién de Arellano y Bond (1991) para dos rezagos temporales y el test de Hansen-

Sargan de restricciones sobreidentificadas para una estimacién en dos etapas, todo esto para

verificar la validez de las variables instrumentales utilizadas. En lo que respecta al test de

autocorrelacién de Arellano y Bond, las hip6tesis son las siguientes:

H, : No existe correlacion serial de segundo grado en el error ;.

H, :. Existe correlacion serial de segundo grado en el error ;.

Las hipotesis del test de Hansen de restricciones sobreidentificadas son:
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H, : Las condiciones de los momentos instrumentados son correctas.

H, : Las condiciones de los momentos instrumentados no son correctas.

Tabla 3.14. Pruebas de especificacion de la estimacion de panel dinamico de la convergencia provincial.

Convergencia per capita Convergencia en productividad

Test de Autocorrelacion de Arellano y Bond AR (2) = Test de Autocorrelacion de Arellano y Bond AR (2)

normal = 1.0546, p-value = 0.2916 normal = 0.69473, p-value = 0.4872
Test de Hansen-Sargan Test de Hansen-Sargan
chisq = 21.878, df = 29, p-value = 0.8252 chisq = 21.897, df = 29, p-value = 0.8244

Elaboracién: El autor.

Dado que el p-value de ambas pruebas, tanto en el modelo de convergencia per capita como en
el modelo de convergencia en productividad (tabla 3.14), es mayor a 0.05 se rechaza la hipétesis
alternativa y se acepta la nula. Por lo tanto, existe evidencia significativa de que, por un lado, no
existe autocorrelacion serial tipo AR (2) en los errores idiosincraticos de la estimacion y, por otro,
gue las variables instrumentales son validas y que las inferencias realizadas a partir de los

resultados de la tabla 3.13 son consistentes.

Una vez establecida la pertinencia de la estimacién de la convergencia provincial del periodo
2001-2015, mediante panel dinamico “system GMM”, se realizan las correspondientes

inferencias:

v El cumplimiento de la hip6tesis de convergencia beta condicionada, dado el signo negativo y
la significancia estadistica del coeficiente del logaritmo del VAB no petrolero per capita inicial.
En otras palabras, los resultados de la estimacion brindan evidencia a favor de un proceso
de convergencia condicionada de las economias provinciales en el periodo 2001-2015. Por
otro lado, la velocidad de convergencia per capita provincial durante el periodo 2001-2015
fue de 0.564% vy la velocidad de convergencia en productividad también fue de
aproximadamente 0.543%. Estos ultimos valores muestran que la velocidad obtenida en el
contexto de un modelo “estatico” (tabla 3.9) sobreestiman el ritmo de reduccion de las
disparidades econdmicas provinciales, posiblemente porque en dichas estimaciones no se

considera que el proceso de convergencia presenta una tendencia decreciente en el tiempo.
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v' La“influencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de capital anual
de los Consejos Municipales y Provinciales en el proceso de convergencia econémica per
capita y en productividad a nivel provincial en el periodo 2001-2015, en un contexto dinamico:
un incremento del 1% del gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales
provoca un incremento de 0.0266% de la tasa de crecimiento del VAB per cépita provincial y
un incremento de 0.0275% de la tasa de crecimiento de la productividad provincial.

v' La “incidencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de capital
anual en educacién por provincia (al 95% de confianza en la convergencia per capita y al
90% en la convergencia en productividad), corroborando la importancia del gasto publico en
el mejoramiento del capital humano de las provincias en el largo plazo: un aumento del 1%
del gasto de capital anual del Ministerio de Educacién genera un incremento de 0.0117% de
la tasa de crecimiento del VAB per capita provincial y un incremento de 0.0097% de la tasa
de crecimiento de la productividad provincial.

v El efecto positivo y estadisticamente significativo de la variable que recoge la incidencia del
VAB manufacturero en el proceso de convergencia provincial, confirmando en este caso
también la posible existencia de un cambio de la estructura productiva derivado de las
politicas publicas implementados a partir del afio 2008, incluso en un contexto “dinamico”: un
incremento del 1% del logaritmo del VAB manufacturero a partir del 2008 produce un
incremento de 0.0023% de la tasa de crecimiento del VAB per capita provincial y un
incremento de 0.0024% de la tasa de crecimiento de la productividad provincial.

v' Laestimacion de un panel dinamico aumenta el efecto del gasto de capital en el mejoramiento
de la infraestructura fisica y del capital humano y reduce el correspondiente a la variable que
recoge la importancia del VAB manufacturero a partir del 2008 en el proceso de convergencia
econdmica provincial. En este sentido, se corrobora la influencia del gasto publico en el

crecimiento economico, en el mediano y largo plazo.

3.3.4. Estimacion de la convergencia provincial con panel dindmico espacial (xsmle).

Segun Martin (2010), otra de las principales criticas a los modelos de panel “tradicionales” es el
sesgo generado por las posibles dependencias espaciales entre economias regionales. Para
tratar la interdependencia espacial o “spillovers” geograficos, en trabajos como el de Getis y
Griffith (2002), Badinger, Miiller y Tondl (2004) y Battisti y Di Viaio (2008) se realizan las

estimaciones identificando previamente dicha interdependencia a través de indices como el de
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Autocorrelacion | de Moran o el de la C de Geary; otros como el de Rey y Montouri (1999),
Fingleton y Lopez-Bazo (2006) o Arbia (2006), introducen un “término” espacial en la ecuacion
de convergencia: el término de error espacial o la variable dependiente rezagada espacialmente.
En ese sentido, y considerando el interés de analizar la incidencia del espacio en el fendmeno
de convergencia regional en el caso ecuatoriano, en esta seccion se estimard un modelo de
panel dinamico espacial de rezago espacial (SAR) por efectos fijos, con la finalidad de recoger
la incidencia de los efectos inobservables en el modelo de convergencia provincial per capita y
en productividad. Sin embargo, antes de esto es importante aclarar que, dado que la mayoria de
paquetes estadisticos no estiman paneles espaciales no balanceados, se opt6 por utilizar la
metodologia de la Imputacion Mdltiple para reemplazar los “missing values” y “completar” los

paneles de datos de nuestros modelos de convergencia provincial per capita y en productividad.

Segun Medina y Galvan (2007), imputar datos consiste en sustituir observaciones ya sea porque
se carece de informacién (missing values) o por la presencia significativa de “outliers” en la
muestra analizada. Segun estos autores, la Imputacion Multiple utiliza métodos de simulacion de
Monte Carlo y sustituye datos faltantes a partir de un nimero (m>1) de simulaciones. Esta
metodologia consta de varias etapas y en cada simulacion se analizan los datos generados a
través de métodos estadisticos convencionales, para posteriormente ser combinados y generar
estimadores, errores estandar e intervalos de confianza robustos. Sin embargo, sugieren también
que las inferencias y analisis construidos a partir de estas “nuevas” observaciones se deben
hacer con cautela, dado que no hay una metodologia de simulacién estandar o general que
genere siempre resultados totalmente insesgados®®; razén por la cual el uso de esta metodologia
para completar los paneles del presente trabajo y la posterior estimacion de panel dindmica
espacial se llevaran a cabo con fines analiticos y no confirmatorios. Finalmente cabe sefialar que
la imputacion® de los valores faltantes de nuestros paneles se hizo a través del paquete
estadistico SPSS, especificando el método de imputacion totalmente condicional Monte Carlo y
cadenas de Markov (MCMC) iterativo’®, que es el mas adecuado cuando el patrén de datos
perdidos es aleatorio, la utilizacion de 10 iteraciones para la cadena de Markov, la inclusién de

iteraciones bidimensionales (entre las variables predictoras categoéricas, que en este caso son

68 para un analisis bastante descriptivo y aplicado del método de Imputacién Muiltiple, revisar el documento citado.

69 Para mas informacién sobre la aplicacion del método de imputacion mdltiple, revisar Mediavilla (2012), Donza
(2013), Galarza (2013) y Cacabelos (2014).

0 Considerando 5 imputaciones.
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las cinco variables involucradas en el modelo de convergencia general: “fcv”, “tcp”, “lvpc”, Igct”,
‘leduc” y “celman”) y la equivalencia de media predictiva (pmm) que es una variante de la
regresion lineal que iguala los valores imputados calculados por el modelo de regresion con el

valor observado mas cercano.

3.3.4.1. Resultados de la estimaciéon mediante panel dindmico espacial.

Cabe sefialar que los modelos de panel dinamico espacial se realizaran utilizando el paquete
estadistico Stata’ a través del comando “xsmle”, el cual permitira la estimacién de un modelo de
rezago espacial (SAR) por medio del método de maxima verosimilitud’?, considerando las
opciones de: panel dinamico (dlag(3)), para comparar con los resultados obtenidos en la seccion
3.3.3; efectos fijos (fe) y type (ind), para recoger la incidencia de los efectos fijos individuales no
observables en los modelos estimados; errores estandar robustos agrupados por provincias, vce
(cluster prov), con el fin de mejorar la eficiencia y consistencia de las estimaciones; el efecto
directo, indirecto (en relacién a los vecinos) y total, de corto y largo plazo, derivados de la
inclusibn del componente espacial y del componente autorregresivo temporal en las
estimaciones, (effects); y el método delta para calcular los errores estandar de los efectos
directos, indirectos y totales, (vceeffects(dm)). Los resultados para los modelos de convergencia
per capita y en productividad considerando esta metodologia se muestran en las tablas 3.15-
3.18.

Analizando el caso del modelo de convergencia provincial per capita (tabla 3.15), se evidencia
que el rezago espacial de la variable dependiente “tcv” (Wtcv L.1) es estadisticamente
significativo; por lo tanto, existe evidencia de que esta variable presentd un proceso
autorregresivo espacial en el periodo analizado. En otras palabras, la tasa de crecimiento del
VAB per capita provincial no petrolero en el periodo 2001-2015 generé “spillovers” geogréaficos
entre las provincias (el valor de la probabilidad del Spatial rho menor a 0.05, confirma este
comportamiento). Sin embargo, el rezago temporal de la misma variable no es estadisticamente

significativo, evidenciandose que la inclusién del componente espacial en la estimacion de panel

1 Se optd por este software dado que permite la estimacién de paneles dinAmicos con componente espacial.

72 Dado que la estimacion por Minimos Cuadrados algunas veces sesga al “alza” el proceso de convergencia
econdmica, en trabajos como el de Di Liberto y Symons (1999) se propone el uso del método de Maxima Verosimilitud,
con el fin de obtener estimadores insesgados y mas eficientes.
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por efectos fijos de la convergencia provincial genera resultados distintos a los de la tabla 3.13;
no solo por el tratamiento caracteristico de la contigliidad espacial en un modelo dindmico, sino
también por la utilizacibn del método de maxima verosimilitud. En otras palabras, dada la
heterogeneidad de las metodologias, no se pueden hacer comparaciones entre el modelo panel
dinamico “system GMM” y el modelo de rezago espacial, dinamico y por efectos fijos; sin
embargo, y como ya se sefialé antes las estimaciones econométricas, Unicamente proporcionara
“insumos” para el analisis de la “posible” incidencia del espacio en el proceso de convergencia

econdmica provincial per cépita y en productividad del periodo 2001-2015.

Por otro lado, siguiendo la metodologia de Lesage y Pace (2009), los resultados de la tabla 3.16
confirma que, tanto en el corto como en el largo plazo, no se observa la incidencia del efecto de
contigliidad espacial en la estimacién del modelo de convergencia per capita (a excepcion de la
variable “Igct” que no es estadisticamente en ninguno de los casos), dado que en ambos
“horizontes” temporales la mayor parte del efecto total en los parametros de las variables
explicativas, es explicado por el efecto directo (estadisticamente significativo), es decir por el
impacto de cada region sobre si misma; aunque también en el corto plazo el efecto indirecto, es
decir el efecto sobre los vecinos, presenta cierta relevancia en el modelo (significancia
estadistica). Esto revelaria que en el largo plazo el proceso de convergencia per cépita durante
el periodo 2001-2015 no se vio “influenciado” por la interdependencia espacial de las dotaciones
iniciales, del gasto publico destinado al potenciamiento de la infraestructura fisica y al capital

humano y del VAB manufacturero a partir del 2008, a nivel provincial.

En lo que respecta al modelo de convergencia provincial en productividad (tabla 3.17), se observa
que el rezago espacial de la variable dependiente ‘tcp” (Wtcp L.1) es estadisticamente
significativo; por lo tanto, existe evidencia de que esta variable presentd un proceso
autorregresivo espacial en el periodo analizado. En otras palabras, la tasa de crecimiento de la
productividad provincial en el periodo 2001-2015 generé “spillovers” geograficos entre las
provincias (el valor de la probabilidad del Spatial rho menor a 0.05, confirma este
comportamiento). Sin embargo, en este caso también el rezago temporal de la variable
dependiente no es estadisticamente significativo, evidenciandose que la inclusiéon del
componente espacial en la estimacion de panel por efectos fijos de la convergencia provincial

genera resultados distintos a los de la tabla 3.13, por las razones anteriormente enunciadas.
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Tabla 3.15. Estimacién de la convergencia provincial per

dinamico y por efectos fijos.

capita, mediante un modelo de rezago espacial (SAR),

Dynamic SAR with spatial fixed-effects

Group variable:

Time variable:

R-s5q: within
between
overall

prov

year

0.4444
= 0.3626
= 0.2666

Number of obs

Number of groups

Panel length

308

22
14

Mean of fixed-effects = 0.9519
Log-pseudolikelihood = 532.3809
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in prov)
Robust
tcv Coef. Std. Err. z P>|z| [85% Conf. Interval]
Main
tcv
L1. .0552701 .0377532 1.46 0.143 .0187248 .129265
Wtcv
Ll. .1551669 .0659085 -2.35 0.019 .2843472 -.0259866
lvpc -.144293 .0165255 -8.73 0.000 .1766825 -.1119035
lgct .0048072 .0052261 0.92 0.358 .0054357 .0150502
leduc .006573 .0023939 2.75 0.006 .001881 .0112649
celman .0041469 .0007789 5.32 0.000 .0026202 .0056735
Spatial
rho .3373337 .0483289 6.98 0.000 .2426108 .4320567
Variance
sigma2 e .0019106 .0002337 8.18 0.000 .0014525 .0023686

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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provincial per céapita.

Tabla 3.16. Efectos espaciales del modelo de rezago espacial (SAR), dinamico y por efectos fijos, para la convergencia

Robust
Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Intervall]
SR;Direct
lvpc .1487766 .0173117 -8.59 0.000 -.182707 -.1148463
lgct .0049566 .0053952 0.92 0.358 -.0056178 .015531
leduc .0067772 .0024671 2.75 0.006 .0019419 .0116125
celman .0042757 .0008026 5.33 0.000 .0027027 .0058488
SR _Indirect
lvpc .0689694 .0174485 -3.95 0.000 -.1031679 -.034771
lgct .0022978 .0026068 0.88 0.378 -.0028115 .007407
leduc .0031418 .0013015 2.41 0.016 .0005908 .0056927
celman .0019821 .0005466 3.63 0.000 .0009108 .0030535
SR _Total
lvpc .2177461 .0314818 -6.92 0.000 -.2794492 -.156043
lgct .0072543 .0079751 0.91 0.363 -.0083766 .0228853
leduc .0099189 .0036617 2.71 0.007 .0027422 .0170957
celman .0062579 .0012444 5.03 0.000 .0038189 .0086968
LR Direct
lvpc .1541507 .0188296 -8.19 0.000 -.1910561 -.1172454
lgct .0051356 .0055556 0.92 0.355 -.0057531 .0160244
leduc .007022 .002641 2.66 0.008 .0018458 .0121982
celman .0044302 .0007975 5.55 0.000 .0028671 .0059933
LR Indirect
lvpc .0350703 .022701 -1.54 0.122 -.0795635 .0094229
lgct .0011684 .0016051 0.73 0.467 -.0019776 .0043144
leduc .0015976 .0012338 1.29 0.195 -.0008207 .0040158
celman .0010079 .0006175 1.63 0.103 -.0002024 .0022182
LR Total
lvpc .1892211 .0324357 -5.83 0.000 -.2527938 -.1256483
lgct .006304 .0070275 0.90 0.370 -.0074697 .0200777
leduc .0086196 .0035051 2.46 0.014 .0017497 .0154894
celman .0054381 .0010252 5.30 0.000 .0034287 .0074474

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC
e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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Tabla 3.17. Estimacién de la convergencia provincial en productividad, mediante un modelo de rezago espacial (SAR),

dinamico y por efectos fijos.

Dynamic SAR with spatial fixed-effects

Group variable: prov

Time variable: year

R-sq: within = 0.4572
between = 0.6567
overall = 0.3534

Number of obs

Number of groups

Panel length

308

22
14

Mean of fixed-effects = 0.9663
Log-pseudolikelihood = 534.4376
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in prov)
Robust
tcp Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
Main
tcp
L1. .0443462 .0350789 1.26 0.206 .0244071 .1130995
Wtcp
L1. .1663288 .06330614 -2.63 0.009 .2905148 -.0421428
lvpc .1454945 .016173 -9.00 0.000 .1771929 -.11379%¢
lgct .005108¢6 .0051691 0.99 0.323 .0050227 .01524
leduc .006425 .0022952 2.80 0.005 .0019264 .0109235
celman .0043572 .0007394 5.89 0.000 .0029081 .0058063
Spatial
rho .3282429 .0490301 6.69 0.000 .2321457 .42434
Variance
sigmaZ e .0018885 .0002295 8.23 0.000 .0014387 .0023383

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC

e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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provincial en productividad.

Tabla 3.18. Efectos espaciales del modelo de rezago espacial (SAR), dinamico y por efectos fijos, para la convergencia

Robust
Coef. Std. Err. vA P>|z| [95% Conf. Intervall]
SR;Direct
lvpc .1497466 .0169721 -8.82 0.000 -.1830113 -.116482
lgct .0052579 .0053299 0.99 0.324 -.0051885 .0157044
leduc .0066127 .002358 2.80 0.005 .0019911 .0112344
celman .0044845 .0007615 5.89 0.000 .0029919 .0059771
SR Indirect
lvpc .0668413 .017396 -3.84 0.000 -.1009368 -.0327458
lgct .0023469 .0025199 0.93 0.352 -.0025919 .0072858
leduc .0029517 .001186 2.49 0.013 .0006272 .0052762
celman .0020017 .0005448 3.67 0.000 .0009339 .0030696
SR Total
lvpc .2165879 .0312013 -6.94 0.000 -.2777414 -.1554344
lgct .0076049 .0078193 0.97 0.331 -.0077206 .0229303
leduc .0095644 .0034313 2.79 0.005 .0028393 .0162896
celman .0064863 .0011919 5.44 0.000 .0041501 .0088224
LR Direct
lvpc .1533229 .0182884 -8.38 0.000 -.1891675 -.1174783
lgct .0053835 .0054371 0.99 0.322 -.0052731 .0160401
leduc .0067707 .0024803 2.73 0.006 .0019094 .011632
celman .0045916 .0007537 6.09 0.000 .0031144 .0060688
LR Indirect
lvpc .0299797 .0212772 -1.41 0.159 -.0716821 .0117228
lgct .0010526 .0014548 0.72 0.469 -.0017988 .0039041
leduc .0013239 .00104098 1.26 0.207 -.0007337 .0033815
celman .0008978 .0006079 1.48 0.140 -.0002936 .0020893
LR Total
lvpc .1833025 .0312878 -5.86 0.000 -.2446255 -.1219795
lgct .0064361 .0067517 0.95 0.340 -.0067969 .0196692
leduc .0080946 .0031345 2.58 0.010 .0019511 .014238
celman .0054894 .0009876 5.56 0.000 .0035538 .0074251

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas
Nacionales Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC
e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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Finalmente, los resultados de la tabla 3.18 confirman que, tanto en el corto como en el largo
plazo, también no se observa la incidencia del efecto de contigliidad espacial en la estimacién
del modelo de convergencia en productividad (a excepcion de la variable “Igct” que no es
estadisticamente en ninguno de los casos), dado que en ambos “horizontes” temporales la mayor
parte del efecto total en los pardmetros de las variables explicativas, es explicado por el efecto
directo (estadisticamente significativo), es decir por el impacto de cada regién sobre si misma;
aungue también en el corto plazo el efecto indirecto, es decir el efecto sobre los vecinos, presenta
cierta relevancia en el modelo (significancia estadistica). Esto revelaria que en el largo plazo el
proceso de convergencia en productividad durante el periodo 2001-2015 no se vio “influenciado”
por la interdependencia espacial de las dotaciones iniciales, del gasto publico destinado al
potenciamiento de la infraestructura fisica y al capital humano y del VAB manufacturero a partir

del 2008, a nivel provincial.

Finalmente, considerando los resultados anteriormente expuestos, las inferencias que se derivan
de la estimacion del modelo de convergencia provincial mediante un modelo de rezago espacial,

dindmico y por efectos fijos, son las siguientes:

v El cumplimiento de la hip6tesis de convergencia beta condicionada, dado el signo negativo y
la significancia estadistica del coeficiente del logaritmo del VAB no petrolero per capita inicial.
La velocidad de convergencia per capita provincial durante el periodo 2001-2015 fue de
1.11%, y la velocidad de convergencia en productividad fue de aproximadamente 1.12%.
Estos valores muestran que la velocidad obtenida en el contexto de un modelo “dinamico”
(tabla 3.13) subestima el ritmo de reduccion de las disparidades econdémicas provinciales
durante el periodo 2001-2015 en aproximadamente un 49%. Estos resultados mostrarian que
la inclusion de la contigliidad espacial en la estimacion aumenta el ritmo de convergencia per
capita y en productividad provincial, durante el periodo analizado.

v La“influencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de capital anual
en educacion por provincia en el proceso de convergencia economica per capita y en
productividad a nivel provincial en el periodo 2001-2015, en un contexto dinAmico-espacial:
un incremento del 1% del gasto de capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales
provoca un incremento de 0.0066% de la tasa de crecimiento del VAB per capita y de

0.0064% de la tasa de crecimiento del VAB en productividad.
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v’ El efecto positivo y estadisticamente significativo de la variable que recoge la incidencia del
VAB manufacturero en el proceso de convergencia provincial (“celman”), confirmando en este
caso también la posible existencia de un cambio de la estructura productiva derivado de las
politicas publicas implementados desde el afio 2008, incluso en un contexto dindmico-
espacial: un incremento del 1% del logaritmo del VAB manufacturero a partir del 2008
produce un incremento de 0.0041% de la tasa de crecimiento del VAB per cépita provincial y
un incremento de 0.0043% de la tasa de crecimiento de la productividad provincial.

v" La no “incidencia” estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de capital anual de
los Consejos Municipales y Provinciales en el proceso de convergencia econdémica per capita
y en productividad a nivel provincial en el periodo 2001-2015, en un contexto dinamico-
espacial. Esto evidenciaria, a diferencia de los resultados de la tabla 3.13, que el gasto de
capital en infraestructura de los gobiernos regionales no generdé “spillovers” a nivel provincial
durante el periodo analizado.

v' La estimacion de un panel dinamico-espacial y por efectos fijos aumenta la “magnitud” del
efecto del VAB manufacturero a partir del 2008 (variable “celman”) y reduce la del efecto del
gasto de capital en el mejoramiento del capital humano (variable “feduc”) en el proceso de
convergencia econémica provincial. A pesar de ello, se corrobora la influencia del gasto en
educacién y de la produccion manufacturera en el crecimiento econémico provincial
principalmente en el corto plazo; y la generacion de “spillovers” geograficos desde las
provincias consideradas como “polos de crecimiento” en dichas variables. Ademas, se
confirma la disparidad provincial en cuanto a la generacion de externalidades derivadas del
gasto en infraestructura de parte de los gobiernos regionales. Como ya se mencioné en la
seccion 3.3.2.2, el uso de otras variables como el gasto de capital en infraestructura de los
denominados sectores estratégicos o de las empresas del sector privado posiblemente

generarian resultados distintos al respecto.

3.3.5. Estimacion de la convergencia cantonal mediante panel espacial (xsmle).

Para estimar el modelo de convergencia econémica cantonal per capita y en productividad se
cuenta con un panel de datos de 217 cantones para el periodo 2008-2015, es decir un panel
“corto”. Considerando lo anterior, no es recomendable utilizar ninguna estimacién de panel por

efectos fijos (tradicional, FGLS, o PCSE), dado que el problema de los “pardmetros
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incidentales™?

generaria estimadores inconsistentes. Por otro lado, tampoco se recomienda el
uso de método de panel dindmico, ya que como se sefiala en Pickup, Gustafson, Cubranic y
Evans (2017), el método de panel dindAmico mediante el método GMM (incluyendo su variante
SYSTEM) también genera estimadores inconsistentes, dado el problema ya mencionado de los
“parametros incidentales” y las propiedades no asintéticas de los paneles cortos (ademas los
resultados del test de Hansen-Sargan de restricciones sobreidentificadas aplicado a la
estimacion GMM-SYSTEM de este modelo, rechaza la idoneidad del uso de este tipo de
metodologia). Tampoco se recomienda la estimacion de un panel dinAmico espacial, porque la
estimacion por Maxima Verosimilitud también se veria seriamente afectado por los problemas
mencionados anteriormente. Cabe aclarar que estas son las razonas por las cuales no se estima

el modelo de convergencia econdémica cantonal per capita y en productividad.

3.4. Conclusiones

v" Analizando los resultados de las distintas estimaciones econométricas del modelo de
convergencia provincial per capita y en productividad, se observa el cumplimiento de la
hipotesis “basica” de convergencia beta condicionada, dado el signo negativo y la
significancia estadistica del coeficiente del logaritmo del VAB no petrolero per cépita inicial
(Ivpc). Mostrando que probablemente la reduccion de disparidades econdmicas, en relacion
con la dotacion inicial, no sélo presenta un componente autorregresivo temporal, sino también
uno espacial.

v' Se evidencia que la velocidad de convergencia condicionada varia segun la metodologia
utilizada: en el método “convencional” por efectos fijos se obtiene una velocidad cercana al
2%, tanto en el modelo de convergencia per cépita y en productividad; en el panel dindmico
estimado por GMM-SYSTEM dicha velocidad se reduce en aproximadamente un 65% y en
un 66%, respectivamente; y en el modelo panel dinamico espacial se disminuye en un 31%
y en un 30%, respectivamente. Esto muestra que la inclusion de un proceso autorregresivo
temporal y del rezago espacial de la variable dependiente genera una estimacion mas
“pertinente” y “eficiente” de la velocidad de convergencia para el caso de las provincias

ecuatorianas en el periodo analizado.

73 Dado que, como sefiala en Moreno y Vaya (2000), el nimero de parametros creceria “desproporcionadamente” con
el tamafo muestral, arriesgando la eficiencia y consistencia de la estimacion.
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v/ Se observa la “incidencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de
capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales (Unicamente en el modelo dinamico),
del logaritmo del gasto de capital anual en educacion por provincia y de la variable que recoge
la incidencia del VAB manufacturero, confirmando la posible existencia de un cambio de la
estructura productiva derivado de las politicas publicas implementados desde el afio 2008 y
la importancia del gasto publico en el mejoramiento de la infraestructura fisica y del capital
humano en el proceso de convergencia provincial, en un contexto dinamico y dinamico
espacial, principalmente en el modelo de convergencia provincial per capita.

v' En el contexto del modelo panel estimado por FGLS, se evidencia que las 22 provincias
aportan positivamente al proceso de convergencia econdmica, tanto per cépita como en
productividad, del periodo 2001-2015. Las provincias que mas contribuyeron a la reduccién
de las disparidades econdémicas durante el periodo analizado fueron Galapagos, Pichincha,
Azuay y Guayas. Por el contrario, las provincias de menor aportacién al proceso fueron:
Bolivar, Morona Santiago, Orellana y Zamora Chinchipe.

v" Finalmente, se comprueba que la inclusién del efecto de la contigiiidad espacial, de corto y
largo plazo, proporciona un tratamiento econométrico mas idéneo para la generacion de
“spillovers” geograficos en el proceso de convergencia econdémica. Este tipo de estimaciones
pone de manifiesto la sobrestimacién de la velocidad de convergencia de los modelos de

panel “tradicionales” por efectos fijos.
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Conclusiones

En el marco de la presente investigacion, se observa que en el periodo 2001-2015 la economia
regional ecuatoriana se caracterizd por una orientacion productiva hacia el sector primario y un
escaso desarrollo de sectores con mayor valor agregado como la industria y los servicios
tecnificados. Esto a pesar de los esfuerzos realizados por parte del gobierno a partir del afio 2008
para cambiar la matriz productiva del pais.

En cuanto a la estructura productiva, se evidencia que las actividades con mayor participacion
son: las industrias manufactureras; la agricultura, la ganaderia, la caza y la silvicultura; las
actividades inmobiliarias y empresariales; los servicios a los hogares; el comercio; la
construccién; la administracion publica y defensa y el transporte, almacenamiento y
comunicaciones. Analizando la actividad manufacturera, se observa que las actividades de
mayor participacion son: extracciébn de petréleo, gas natural y actividades de servicio
relacionadas; fabricacion de productos de la refinacion petréleo y de otros productos;
procesamiento y conservacion de pescado y otros productos acuaticos; elaboracion de azucar y

procesamiento y conservacion de camaron.

En lo que respecta al crecimiento y desarrollo regional se observa que los cantones con el mayor
multiplicador de base econémica fueron: Guayaquil, Ambato, Cuenca y Quito. Por el contrario,
los cantones que presentaron el menor efecto multiplicador de sus sectores “basicos” fueron:
Putumayo, Cuayabeno, La Joya de los Sachas y Sevilla de Oro. Corroborando la importancia

economica de los “polos de crecimiento” provinciales: Guayas, Pichincha y Azuay.

En el contexto de los resultados del Analisis Shift-Share convencional, se evidencia que los
cantones que presentaron mejores condiciones productivas y que reflejaron una especializacion
regional, al inicio del periodo analizado, en sectores de rdpido crecimiento a nivel nacional
representan el 25.45% del total. evidenciandose un crecimiento econdémico bastante
“segregado”. Por otra parte, apenas el 3.64% de los cantones requieren de politicas de fondo
para reimpulsar su economia local en el corto plazo y de una reconversion productiva.
Finalmente, cabe sefalar que el componente del crecimiento de mayor presencia fue el

estructural.
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Por otro lado, se muestra que aunque los resultados del Analisis Shift Share modificado muestran
gue apenas existen 8 cantones, de los 220 analizados, con las “peores” condiciones para el
desarrollo de la actividad econdémica, también evidencian la necesidad de la implementacién de
medidas de politica econdmica regional, encaminadas a mejorar la productividad y las
potencialidades “diferenciales” locales de las economias cantonales, todo eso con la finalidad de
reducir la dependencia de actividades econdémicas de gran crecimiento a nivel nacional, como la

extraccion y explotacion de petréleo (efecto estructural), en el corto y en el mediano plazo.

En las distintas estimaciones econométricas del modelo de convergencia provincial per capita y
en productividad, se confirma el cumplimiento de la hipétesis de convergencia beta condicionada,
dado el signo negativo y la significancia estadistica del coeficiente del logaritmo del VAB no

petrolero per capita inicial (lvpc) en todos los casos.

Se evidencia ademas que la velocidad de convergencia condicionada varia segun la metodologia
utilizada: en el método “convencional” por efectos fijos se obtiene una velocidad cercana al 2%,
tanto en el modelo de convergencia per capita y en productividad; en el panel dinamico estimado
por GMM-SYSTEM dicha velocidad se reduce en aproximadamente un 65% y en un 66%,
respectivamente; y en el modelo panel dindmico espacial se disminuye en un 31% y en un 30%,
respectivamente. Esto muestra que la inclusiéon de un proceso autorregresivo temporal y del
rezago espacial de la variable dependiente genera una estimacién mas “pertinente” y “eficiente”

de la velocidad de convergencia.

Se reconoce la “incidencia” positiva y estadisticamente significativa del logaritmo del gasto de
capital anual de los Consejos Municipales y Provinciales, del logaritmo del gasto de capital anual
en educacion por provincia y de la variable que recoge la incidencia del VAB manufacturero,
confirmando la posible existencia de un cambio de la estructura productiva derivado de las
politicas publicas implementados desde el afio 2008 y la importancia del gasto publico en el
mejoramiento de la infraestructura fisica y del capital humano en el proceso de convergencia
provincial, en un contexto dindmico y dinamico espacial, principalmente en el modelo de

convergencia provincial per capita.
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Por otra parte, en el contexto del modelo panel estimado por FGLS, se evidencia que las 22
provincias aportan positivamente al proceso de convergencia econémica, tanto per cdpita como
en productividad, del periodo 2001-2015. Las provincias que mas contribuyeron a la reduccién
de las disparidades econdmicas durante el periodo analizado fueron Galdpagos, Pichincha,
Azuay y Guayas. Por el contrario, las provincias de menor aportacién al proceso fueron: Bolivar,

Morona Santiago, Orellana y Zamora Chinchipe.

Considerando conjuntamente los resultados obtenidos en los capitulos 2 y 3, se confirma que las
provincias con los mayores valores en el multiplicador de base econdémica, principalmente en
actividades manufactureras con alta participacion de insumo primarias y en actividades en
servicios empresariales, son precisamente las que mas “incidieron” en el proceso de

convergencia per capita y en productividad del periodo 2001-2015.

En lo concerniente a la posible existencia de un cambio en la estructura productiva de las
economias provincial en el periodo analizado, los resultados de las estimaciones confirman
“estadisticamente” que el VAB manufacturero a partir del 2008 contribuy6 positivamente al
proceso de convergencia econémica. Sin embargo, se debe tener mucho cuidado al realizar un
andlisis confirmatorio al respecto, dada la reducida participaciéon de la manufactura en la
produccion nacional total y la marcada orientaciébn de esta industria al sector primario.

Considerando esto, los shocks externos negativos de demanda podrian “minar” este aporte.

Se comprueba la importancia del gasto publico destinado al mejoramiento de las condiciones
productivas de las regiones (en este caso, las provincias) en el proceso de la reduccion de las
disparidades econdémicas. Sin embargo, hay que reconocer que: la acentuada desigualdad de
las “dotaciones iniciales” contribuyd a un proceso de convergencia condicionada de cada
economia hacia su propio estado estacionario, liderado por los territorios considerados como
“polos de crecimiento” y caracterizado por una tendencia decreciente; y que el aumento del gasto
publico no fue suficiente para incrementar el nivel de productividad de la economia a nivel
regional en el periodo 2001-2015, dados los mejores resultados del modelo de convergencia per

capita.
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Finalmente, se corrobora que la inclusion del efecto de la contiglidad espacial, tanto en el corto
como en el largo plazo, proporciona un tratamiento econométrico mas idéneo para la generacion
de “spillovers” geogréaficos en el proceso de convergencia econdémica. Este tipo de estimaciones
evidencia la sobrestimacion de la velocidad de convergencia de los modelos de panel

“tradicionales” por efectos fijos.
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Anexos

Anexo 1. Resultados del Coeficiente de Localizacion Qs.

Ramas de actividad (ClIU dos digitos)

Extraccion de petréleo, gas natural y actividades de servicio

relacionadas
Fabricacién de equipo de transporte

Procesamiento y conservacion de pescado y otros productos
acuaticos

Elaboracién de cacao, chocolate y productos de confiteria
Elaboracién de aztcar
Procesamiento y conservacién de camarén
Cultivo de flores
Pesca y acuicultura (excepto de camar6n)

Acuicultura y pesca de camarén

Fabricacion de productos de la refinacion petréleo y de otros
productos

Elaboracion de aceites y grasas origen vegetal y animal

Fabricacién de productos textiles, prendas de vestir;
fabricacion de cuero y articulos de cuero

Silvicultura, extraccién de madera y actividades relacionadas

Cultivo de banano, café y cacao
Suministro de electricidad y agua

Cultivo de cereales

Fabricacién de sustancias y productos quimicos
Financiacion de planes de seguro, excepto seguridad social

Cria de animales
Elaboracién de bebidas y productos de tabaco

Explotacion de minas y canteras

Fabricacién de metales comunes y de productos derivados
del metal

Fabricacion de otros productos minerales no metélicos
Produccion de madera y de productos de madera
Fabricacién de productos del caucho y plastico
Fabricacion de papel y productos de papel
Fabricacion de muebles
Fabricacién de maquinaria y equipo
Otros cultivos

Elaboracién de productos lacteos

Elaboracion de productos de la molineria, panaderia y fideos

Industrias manufactureras ncp

CL Qs 2007

0.85752

0.69782

0.67061

0.65030
0.64965
0.64156
0.63500
0.63427

0.63154

0.61830

0.59830

0.50514
0.49229
0.47981

0.47073

0.46272
0.44897
0.41195
0.40317
0.40261
0.40106
0.38719
0.37663
0.37641
0.37543
0.37393
0.37385
0.36404
0.36390
0.36270

0.33492

0.31427

Ramas de actividad (CIIU dos digitos)

Extraccion de petréleo, gas natural y actividades de

servicio relacionadas
Fabricacion de productos de la refinacion petréleo y
de otros productos
Procesamiento y conservacion de pescado y otros
productos acuaticos

Elaboracién de azlcar
Procesamiento y conservacion de camarén
Fabricacién de equipo de transporte
Acuicultura y pesca de camarén

Pesca y acuicultura (excepto de camaron)

Elaboracién de cacao, chocolate y productos de
confiteria

Cultivo de flores

Elaboracion de aceites y grasas origen vegetal y
animal

Cultivo de banano, café y cacao

Cultivo de cereales

Silvicultura, extraccién de madera y actividades
relacionadas
Fabricacién de otros productos minerales no
metalicos
Fabricacién de productos textiles, prendas de vestir;
fabricacion de cuero y articulos de cuero

Cria de animales
Fabricacion de sustancias y productos quimicos

Elaboracion de bebidas y productos de tabaco

Fabricacién de metales comunes y de productos
derivados del metal

Elaboracion de otros productos alimenticios
Produccion de madera y de productos de madera

Explotacion de minas y canteras
Fabricacién de productos del caucho y plastico
Fabricacién de papel y productos de papel
Otros cultivos
Elaboracién de productos lacteos
Fabricacién de maquinaria y equipo
Industrias manufactureras ncp

Fabricacién de muebles

Administracion publica, defensa; planes de
seguridad social obligatoria
Financiacion de planes de seguro, excepto
seguridad social

CL Qs

2015

0.92107
0.67232

0.66067

0.63896
0.63127
0.62156
0.61786
0.60502

0.59209
0.58906
0.57106

0.55436
0.50917
0.48536

0.45828

0.44974
0.41211
0.39787
0.38034
0.35501
0.34736
0.34695
0.33968
0.33267
0.32269
0.31816
0.31573
0.31461
0.29857
0.29136

0.28959

0.28664
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Continuacion Anexo 1.
Elaboracion de productos de la molineria, panaderia

Actividades inmobiliarias 0.31356 y fideos 0.25978

Elaboracion de otros productos alimenticios 0.31234 Actividades profesionales, técnicas y administrativas 0.25648
Entretenimiento, recreacion y otras actividades de servicios 0.31140 Procesamiento y conservacion de carne 0.24589
Actividades profesionales, técnicas y administrativas 0.28710 ERUCEhImients, recrse:rflis: ?o)s/ otras actividades de 0.23299
Actividades de servicios financieros 0.25610 Actividades de servicios financieros 0.21535

Correo y Comunicaciones 0.21771 Suministro de electricidad y agua 0.17003

Procesamiento y conservacion de carne 0.18829 Transporte y almacenamiento 0.16665
Ensefianza 0.17035 Actividades inmobiliarias 0.13669

Alojamiento y servicios de comida 0.16981 Alojamiento y servicios de comida 0.13555
Administracién publica, dggﬁgz?é r[i){:lanes de seguridad social 0.16082 Ensefianza 0.12238
Transporte y almacenamiento 0.15909 Com%rgi?/eilu,gﬁ:’org?lﬁg%gloeggT?&Egéi?aasradén 0.11653

Hogares privados con servicio doméstico 0.15334 Hogares privados con servicio doméstico 0.10501
Construccion 0.14551 Construccion 0.10459

Clelinieyelle 2L el imion 2w rsiiel; el gelietion ol 0.14243 Servicios sociales y de salud 0.08555

vehiculos automotores y motocicletas
Servicios sociales y de salud 0.12893 Correo y Comunicaciones 0.07894
Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de la Cuentas Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador.

Anexo 2. Resultados del Andlisis Shift-Share Tradicional y Modificado.

EFECTO EFECTO EFECTO
CANTON DIFEEFRI’EECI\-IFSAL ESTEIE?'iJEé:'ITUORAL ETF(;E.F;\I—LO ESTRUCTURAL ESTRUCTURAL REGIONAL
INVERSO MODIFICADO MODIFICADO

530,407.96 338,752.16 869,160.12 161120.04 -177632.13 708040.08
-26,083.83 2,588.14 -23,495.70 624.33 -1963.80 -24120.03
-80,091.81 12,486.49 -67,605.32 4478.97 -8007.52 -72084.29
-47,083.26 4,267.60 -42,815.66 755.13 -3512.47 -43570.79
-68,439.61 4,894.21 -63,545.40 1233.24 -3660.97 64778.65
-14,368.37 -243.40 -14,611.77 404.27 647.67 -15016.04
-10,031.73 836.14 -9,195.59 264.00 572.14 -9459.59
-52,178.86 5,391.85 -46,787.01 3171 -5360.14 -46818.72
57,741.21 5,909.36 -51,831.85 2266.13 -3643.22 154097.98
6,346.24 230.66 6,115.58 133.69 -96.97 -6249.27
-19,880.50 1,226.58 -18,653.92 502.82 -723.76 -19156.74
8,557.21 353.68 8,203.54 358.16 4.49 -8561.70
-479,729.58 182,371.52 -297,358.06 27010.54 -155360.98 -324368.60
-14,812.40 813.47 -13,998.93 43.28 770.19 -14042.21
-8,950.36 64.13 -8,886.23 -1344.38 -1408.51 -7541.85
8,645.19 36,825.16 45,470.34 13923.18 -22901.98 31547.16
-7,608.03 2,160.79 -5,447.25 1067.85 -1092.93 -6515.10
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185.32 1,553.71 1,739.03 902.11 -651.60 836.91
-14,150.17 2,239.91 -11,910.27 770.19 -1469.72 -12680.46
-19,308.53 3,858.71 -15,449.81 2324.18 -1534.53 -17774.00
5,748.48 2,302.99 8,051.47 954,53 3257.52 9006.00
-27,912.73 1,019.65 -26,893.08 417.62 -602.03 -27310.70
56,545.54 37,511.11 94,056.65 23691.00 113820.11 70365.65
2,044.68 5,100.80 8,045.48 744.84 -4355.96 7300.63
-21,246.05 13,180.56 -8,065.50 -801.01 -13981.57 7264.48
-89,520.00 27,543.43 -61,976.57 11290.41 -16253.02 73266.98
16,384.67 3,040.55 19,425.22 -281.39 -3321.93 19706.60
4,951.55 930.14 -4,021.41 953.78 PE 4975.18
-1,551.75 1,336.52 215.22 27157 -1608.09 56.34
13,988.90 43,264.80 57,253.70 10888.32 -32376.48 46365.38
-16,683.00 1,345.82 -15,337.18 448.97 -896.86 -15786.14
21,663.03 2,851.31 24,514.34 2334.63 -516.68 22179.71
-11,911.34 1,622.34 -10,289.00 1493.42 -128.92 111782.43
3,647.36 5,823.43 9,470.79 3007.93 272551 6372.86
2,331.35 809.43 3,140.78 815.47 6.04 2325.31
225,181.72 69,524.62 204,706.34 25360.99 -44163.63 269345.35
-32,906.80 10,403.94 -22,502.86 3287.26 7116.68 -25790.12
-21,987.38 930.74 -21,056.64 1730.49 799.75 22787.13
-100,787.73 19,010.27 -81,777.46 6218.90 -12791.37 -87996.36
-28,364.33 21,529.69 -6,834.63 5504.39 -16025.30 -12339.02
-25,215.63 4,167.84 -21,047.79 1030.48 -3137.36 -22078.27
-20,808.77 276.96 -20,531.81 675.57 398.61 -21207.38
310,115.62 129,000.33 439,115.96 68764.75 -60235.58 370351.20
R se92505 8,524.60 -48,400.45 2563.92 -5960.68 -50964.37
[ Coita EEEY A 5,891.12 -36,956.79 2746.46 -3144.66 -39703.25
| chambo  [EEEEPLEE 2,295.60 -10,965.54 79.97 -2375.66 -10885.57
-14,039.48 4,168.73 9,870.75 1216.95 -2951.78 -11087.70
-18,817.45 5,574.86 -13,242.58 2122.24 -3452.62 -15364.82
-60,808.78 14,752.15 -46,056.64 2785.96 -11966.18 -48842.60
-20,685.78 2,164.40 -18,521.39 369.86 -1794.54 -18891.24
-8,944.58 1,477.38 7,467.20 449.56 -1027.82 -7916.76
-6,404.30 3,848.91 -2,555.39 -35.62 -3884.53 -2519.76
402,883.04 142,040.89 544,923.93 46826.59 195214.30 498097.35
-31,279.24 7,724.48 -23,554.76 3162.57 -4561.91 26717.33
-20,117.11 4,271.01 -15,846.10 502.15 -3768.86 -16348.25
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-1,244.50 1,476.06 231.56 261.90 -1214.16 -30.34
-4,156.50 851.67 -3,304.83 300.38 542.29 -3614.22
16,336.47 11,396.99 27,733.46 7526.53 -3870.46 20206.93
-50,769.42 17,498.55 -33,270.87 3140.41 -14358.14 -36411.28
-23,275.64 999.11 -22,276.53 -148.78 -1147.89 22127.75
-28,113.56 23,434.03 -4,679.53 4653.45 -18780.58 -9332.98
7,755.88 7,969.10 213.22 342.95 -8312.05 556.17
770.42 -21,016.74 -21,787.17 -15860.83 5155.91 -5926.34
-156,122.95 29,334.04 -126,788.91 11102.65 -18231.39 -137891.56
2,488.22 -5,148.64 -2,660.42 -19170.51 -14021.88 16510.09
-8,202.69 888.82 7,313.87 339.34 -549.48 7653.21
-628,393.79 183,377.64 -445,016.15 38754.14 -144623.50 -483770.29
15,646.69 7,259.09 22,905.79 412652 313257 18779.26
2,317.15 5,883.14 3,565.99 2358.06 -3525.07 1207.93
161,498.40 32,624.24 194,122.64 16750.46 -15873.78 177372.18
-16,061.60 10,650.98 -5,410.62 3539.38 7111.60 -8950.00
-10,257.41 24,799.23 14,541.83 12909.27 -11889.97 1632.56
23,555.23 3,821.35 27,376.57 2024.09 -1797.25 25352.48
-245,558.90 1,239,273.39 993,714.49 686829.01 -552444.38 306885.48
-22,108.24 3,306.54 -18,801.70 1744.36 -1562.18 -20546.06
-92,587.29 4,703.69 -87,883.60 1656.22 -3047.47 -89539.82
-43,170.31 3,131.87 -40,038.43 2969.02 -162.85 -43007.45
-15,780.03 818.55 -14,961.49 1200.95 382.40 -16162.44
I 16072252 16,142.64 176,865.17 3953.08 -12189.57 172912.09
270,591.70 87,804.01 358,395.71 53752.72 -34051.30 304642.99
-164,599.72 44,764.85 -119,834.87 6619.40 -38145.45 -126454.27
-52,926.91 11,022.74 -41,904.17 3817.38 -7205.36 4572155
-139,065.67 50,877.12 -88,188.55 22649.86 -28227.26 -110838.40
-09,452.68 15,400.47 -84,052.20 7264.13 -8136.34 191316.34
-31,021.31 5,372.58 -25,648.73 1801.83 -3570.75 -27450.56
-23,387.11 2,166.55 -21,220.56 840.71 -1325.84 -22061.27
-40,614.41 3,152.11 -37,462.29 1607.97 -1544.14 -39070.27
358,280.88 20,932.19 379,213.07 16521.42 -4410.77 362691.65
-25,465.21 328.30 -25,136.92 154352 1215.23 -26680.44
-50,208.03 -487.79 -50,695.82 1107.48 1595.27 51803.30
-34,129.91 7,800.22 -26,329.69 5183.72 -2616.49 31513.42
-25,036.81 16,260.48 8,776.33 6338.33 -9922.15 -15114.66
imén Bolivar -47,589.80 1,683.26 -45,906.53 2431.17 747.90 -48337.70
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56,190.39 8,660.06 64,850.45 8511.72 -148.33 56338.72
mas D rgentillo -32,756.16 159.35 -32,596.81 768.14 608.78 -33364.94
-19,042.55 2,912.50 -16,130.05 638.22 -2274.29 -16768.26
-695.61 1,094.78 1,299.17 713.67 -1281.10 585.50
Elizalde
-957.89 1,403.14 445.25 681.49 -721.66 -236.23
10,871.56 20,186.10 31,057.66 -29456.26 -49642.35 60513.91
-195,231.91 60,094.83 -135,137.08 25165.84 -34928.99 -160302.92
-101,794.32 22,022.95 -79,771.37 15996.65 -6026.30 -95768.02
T esan2n 99,667.20 267,839.90 47442.67 52224.54 220397.24
-57,494.06 21,114.92 -36,379.14 5810.86 -15304.06 -42190.00
-29,644.27 11,425.85 -18,218.41 2830.47 -8595.39 -21048.88
81,556.22 35,276.58 116,832.80 15212.59 -20063.99 10162021
-14,000.57 835.95 -13,164.62 18.45 -817.49 -13183.08
-28,617.14 2,732.00 -25,885.14 736.23 -1995.77 -26621.37
139,347.01 168,032.29 307,379.30 58544.47 -109487.82 248834.83
-25,175.71 7,861.68 -17,314.03 3138.78 -4722.89 -20452.81
-40,308.98 10,523.88 -29,785.11 2774.92 7748.96 -32560.03
-23,291.72 2,089.97 -20,301.75 1192.77 -1797.20 -21494.52
-16,963.83 2,808.46 -14,155.37 534.31 -2274.14 -14689.69
-9,224.86 1,970.28 7,254.58 1387.35 -582.93 -8641.93
-15,888.89 1,576.92 -14,311.97 892.97 -683.95 -15204.95
-4,510.09 5,919.77 1,400.68 2589.76 -3330.01 -1180.08
-23,545.76 4,571.44 -18,974.32 1983.92 -2587.51 -20958.24
-21,566.74 4,553.60 -17,013.14 1729.64 -2823.96 -18742.77
-21,041.13 6,765.62 -14,275.52 3072.27 -3693.34 -17347.79
-12,083.43 1,166.12 -10,017.31 517.65 -648.47 -11434.97
7,319.74 1,587.15 -5,732.60 891.61 -695.53 -6624.21
| pinda [EEVEE 1,128.44 -13,668.57 566.65 -561.78 14235.22
-6,896.43 1,102.22 -5,794.21 427.91 67431 6222.12
-10,675.19 1,102.71 -9,572.49 248.59 -854.12 -9821.08
205,752.85 75,155.70 280,008.55 48432.98 26722.72 23247557
26,797.95 5,308.33 32,106.27 2697.39 -2610.93 29408.88
-41,235.81 6,532.48 -34,703.32 1601.36 4931.12 -36304.68
31,884.03 6,154.22 38,038.25 1977.38 -4176.84 36060.87
113,979.36 71,063.89 185,043.24 14410.30 56653.59 170632.95
6,674.19 5,333.26 11,340.94 1922.07 -3411.19 -3263.01
-13,806.08 16,734.88 2,928.80 7295.07 -0439.81 -4366.27
' 14,708.93 10,452.39 25,161.32 5347.34 -5105.05 19813.98
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Palenque 5,877.61 1,858.71 7,736.31 601.18 -1257.53 7135.14
Buena Fé -6,891.52 15,720.49 8,828.97 2970.60 -12749.89 5858.38
Valencia -552.00 8,504.03 7,952.03 2067.62 -6436.41 5884.41
Mocache 53,026.11 4,757.62 57,783.73 3573.80 -1183.81 54209.93
Portoviejo 22,793.10 157,898.29 180,691.39 94639.53 -63258.76 86051.86
Bolivar -53,902.76 11,508.92 -42,393.84 3049.33 -8459.59 -45443.17
Chone -78,671.72 23,725.50 -54,946.22 4985.29 -18740.20 -59931.52

El Carmen -18,179.74 14,497.55 -3,682.20 4622.15 -9875.40 -8304.35
Flavio Alfaro -21,320.38 2,702.02 -18,618.36 1744.07 -957.96 -20362.43
Jipijapa -97,108.67 22,849.70 -74,258.97 5469.76 -17379.94 -79728.73
Junin -100,232.52 6,302.04 -93,930.48 1524.80 -4777.24 -95455.28
Manta 279,451.97 132,701.01 412,152.98 49423.10 -83277.90 362729.87
Montecristi 692.55 44,320.43 45,012.98 17263.92 -27056.51 27749.06
Pajan -29,104.26 4,803.97 -24,300.30 1804.55 -2999.41 -26104.85
Pichincha -33,286.99 2,433.99 -30,852.99 583.52 -1850.47 -31436.52
Rocafuerte -30,322.64 5,700.81 -24,621.84 1938.78 -3762.03 -26560.62
SELICWAET -40,360.30 5,220.78 -35,139.52 1068.38 -4152.40 -36207.89
Sucre -39,645.03 18,015.11 -21,629.92 8078.78 -9936.34 -29708.70
Tosagua -31,301.05 5,993.16 -25,307.89 924.03 -5069.13 -26231.92
24 De Mayo -18,835.13 2,910.85 -15,924.28 321.58 -2589.27 -16245.86
Pedernales -28,990.97 7,321.21 -21,669.76 2596.49 -4724.72 -24266.25
Olmedo -12,645.22 1,513.38 -11,131.84 205.06 -1308.32 -11336.90
Puerto Lépez -47,266.35 6,490.51 -40,775.85 1582.95 -4907.56 -42358.79
Jama -6,082.21 2,139.80 -3,942.40 -15.20 -2155.00 -3927.21
Jaramijo 85,762.95 3,608.23 89,371.19 4163.28 555.05 85207.90
San Vicente -18,311.64 6,576.17 -11,735.48 2577.59 -3998.58 -14313.06

16,196.34 31,590.95 47,787.29 9714.97 -21875.98 38072.32
3,068.64 4,813.25 8,781.89 1770.05 -3043.21 7011.84
-490.86 3,148.49 2,657.62 1523.47 -1625.01 1134.15
725.29 1,985.81 1,260.51 906.08 -1079.73 354.44
tiago 1,752.02 3,629.44 5,381.46 1570.14 -2059.30 3811.32
2,845.19 5,815.48 8,660.67 3184.72 -2630.76 5475.95
3,085.87 993.41 4,079.28 641.48 -351.93 3437.80
-2,852.84 1,273.49 -1,579.35 541.42 732,07 -2120.77
[ s T 1,494.42 7,686.99 1449.97 44.44 6237.01
Log -4,553.27 883.27 -3,670.00 620.62 -262.65 -4290.62
3,542.72 580.86 2,952.87 336.61 353,25 -3280.47
-9,057.11 3,137.31 -5,919.80 573.55 -2563.76 -6493.34
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Archidona

El Chaco

O
=
7]

Carlos Julio
Arosemena Tola

Pastaza

Santa Clara
Arajuno
Quito
Cayambe
Mejia
Pedro Moncayo

Rumifiahui

San Miguel De Los
Bancos
Pedro Vicente
Maldonado

Puerto Quito

Santo Domingo
La Concordia
Ambato
Bafios
Cevallos
Mocha

Patate

San Pedro De Pelileo
Santiago De Pillaro
Tisaleo
Zamora
Chinchipe
Nangaritza
Yacuambi
Yanzatza
El Pangui
Centinela Del Condor

Palanda

Paquisha

-69,669.51
12,344.95
1,810.68

-17,753.07
-6,991.61

31,292.60
-12,743.65
1,393.21
1,403.00
2,134,946.61
-102,919.55
-14,742.05
50,071.97
250,489.51

-8,930.53

-6,136.22
-183,733.57
-1,618.77
-96,740.75
210,655.76
-217,119.53
-1,476.15
-8,546.91
-26,947.94
-27,747.83
-56,121.30
-113,147.67
-12,746.39
43.13
-7,081.11
-1,880.68
-5,854.26
11,714.40
1,225.46
-1,452.94
-5,163.35
-978.32

-148,305.10
6,393.17
4,542.31
4,912.89
1,410.04

-288,723.11
4,832.30
1,829.12

879.44
1,356,179.64
20,380.56
12,189.73
13,387.37
40,492.97

4,216.46

1,956.54

7,489.51
80,868.01
11,995.16

161,319.95
86,963.85
1,047.31
727.79

2,247.22

1,593.33
10,915.64
31,953.78

1,346.45
14,953.96

3,057.16

1,203.92

1,417.58

6,354.06

1,915.77

1,670.04

1,155.11

741.02

-217,974.62
18,738.12
6,352.98
-12,840.19
-5,581.57

-257,430.51
-7,911.35
3,222.34
2,282.44

3,491,126.25

-82,538.99
-2,552.33

63,459.34

290,982.47
-4,714.08

-4,179.67

-176,244.06
79,249.24
-84,745.59
371,975.71

-130,155.69

-428.85
-7,819.12
-24,700.72
-26,154.50
-45,205.66
-81,193.89
-11,399.94
14,997.09
-4,023.95
-676.77
-4,436.68
18,068.47
3,141.23
217.10
-4,008.24
-237.30

12797.38
5266.13
1312.50
1089.76

456.30

-184594.91
761.74
314.12
808.50

1004715.64

14184.25
5144.83
5925.76

31593.30

2336.86

1258.93

1775.42
69063.13
3572.58
69635.40
9190.98
-293.38
125.03
898.77
456.42
2995.66
5482.90
437.16
3956.66
1194.11
469.16
472.11
-60.88
1037.36
957.61
609.85
491.47

161102.49
-1127.04
-3229.80
-3823.13

-953.74

104128.20
-4070.56
-1515.00

-70.94

-351464.00
-6196.31
-7044.90
-7461.61
-8899.67

-1879.59

-697.61

-5714.09
-11804.88
-8422.58
-91684.55
-17772.87
-1340.68
-602.76
-1348.45
-1136.92
-7919.99
-26470.88
-909.29
-10997.31
-1863.05
-734.76
-945.47
-6414.94
-878.41
-712.43
-545.26
-249.55
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-230772.00
13471.99
5040.48
-13929.95

-6037.87

-72835.60
-8673.09
2908.22
1473.94
2486410.61
-96723.24
-7697.16
57533.57
259389.17

-7050.94

-5438.60

-178019.48
10186.11
-88318.17
302340.31
-139346.67
-135.47
-7944.15
-25599.49
-26610.92
-48201.31
-86676.79
-11837.10
11040.44
-5218.06
-1145.92
-4908.79
18129.34
2103.87
-740.51
-4618.09
-728.77
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Isabela
Santa Cruz

Lago Agrio

Gonzalo Pizarro

Putumayo
Shushufindi
Sucumbios
Cascales
Cuyabeno
Orellana

Aguarico

oya De Los Sachas

Loreto

-56,624.13
-13,259.22
-37,045.15
-12,741.41
-1,901.83
-12,713.78
-803,252.31
-4,709.30
916.02
31,611.68
-365,802.86
-7,922.82
896,360.39
195.07

12,857.49
1,884.11
2,020.63

-832,996.10
2,576.32
-206,841.33
-1,181,818.33
749.10
2,177.79
-216,923.93
-1,431,883.82
2,505.96
-1,994,480.38
1,955.45

-43,766.64
-11,375.11
-35,024.52
-845,737.51
674.49
-219,555.11
-1,985,070.64
-3,960.21
3,093.80
-185,312.24
-1,797,686.68
-5,416.86
-1,098,119.99
2,150.52

4101.28
468.47
-424.54

-227294.19

-54.69

-107466.73

-216807.68
252.27
870.62

-131441.44

-579967.28
1243.68

-1666862.14

-348.15

-8756.20
-1415.65
-2445.17
605701.92
-2631.01
99374.60
965010.66
-496.83
-1307.16
85482.49
851916.53
-1262.28
327618.24
-2303.59
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-47867.93
-11843.57
-34599.99
-618443.32
729.17
-112088.38
-1768262.96
-4212.48
2223.18
-53870.81
-1217719.40
-6660.54
568742.15
2498.67

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de la Cuentas Regionales 2007-2015 del Banco Central del Ecuador.
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Anexo 3. Estimaciones econométricas de la convergencia provincial.

Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (pool)

Convergencia per capita
Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Residuals:
Min 1Q Median 3Q
020600  -0.03410 0.00245 0'0576
Coefficients:
Estimate Std. Error t-value
(Intercept) 0.30140326  0.09575740  3.1476
Ivpc -0.04841239 = 0.00926934 @ -5.2229
Igct -0.00033801 @ 0.00513081 @ -0.0659
leduc 0.00758199 0.00355444 2.1331
celman 0.00290915 0.00064263  4.5270
Total Sum of Squares: 1.0025

Residual Sum of Squares: 0.70858

R-Squared: 0.29315

Adj. R-Squared: 0.2817

F-statistic: 25.6091 on 4 and 247 DF, p-value: 2.22e-16

Max

0.15800

Pr(>1tl)
0.001849
3.743e-07
0.947528
0.033902
9.310e-06

Convergencia en productividad
Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Residuals:
Min 1Q Median 30 Max
0.0270
-0.207000  -0.031500 0.000242 00 0.152000
Coefficients:
Estimate Std. Error = t-value Pr(>|t])
(Intercept) 0.5029132 0.0935184 5.3777  1.748e-07
Ivpc -0.0646271 0.0090526 @ -7.1391 | 1.045e-11
Igct -0.0043021 0.0050108 -0.8586 0.39142
leduc 0.0076763 @ 0.0034713  2.2113 0.02793
celman 0.0034087 0.0006276  5.4313 & 1.338e-07
Total Sum of Squares: 1.0302

Residual Sum of Squares: 0.67584

R-Squared:  0.34399

Adj. R-Squared: 0.33336

F-statistic: 32.3792 on 4 and 247 DF, p-value: < 2.22e-16

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas Regionales Anuales 2007-2015 del

Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacion 1990, 2001 y 2010 del INEC e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador.
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Modelo de panel por efectos aleatorios

Convergencia per capita

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Effects:
var std.dev
idiosyncratic 0.002375 0.048735
individual 0.004356 0.065996
theta:
Min 1st Qu. Median Mean 3rd Qu.
0.7827 0.7827 0.7827 0.7869 0.7915
Residuals:
Min 1st Qu. Median Mean 3rd Qu.

-0.172000 @ -0.0303 -0.000585 0.000044  0.026700

Coefficients:

Estimate Std. Error t-value

(Intercept) 1.28690833 = 0.20069741 6.4122
Ivpc -0.17159843 | 0.02150582  -7.9792
Igct -0.00439508 0.00918679 -0.4784
leduc 0.00964861 = 0.00366106 2.6355
celman 0.00504019  0.00076035 6.6287

Total Sum of Squares: 0.94724

Residual Sum of Squares: 0.58744

R-Squared:  0.37984

Adj. R-Squared: 0.3698

F-statistic: 37.8215 on 4 and 247 DF, p-value: < 2.22e-16

share
0.353

0.647

Max
0.7994

Max
0.142000

Pr(>|t])
7.236e-10
5.526e-14
0.632779
0.008934
2.112e-10

Convergencia en productividad

Unbalanced Panel: n=22, T=11-13, N=252

Effects:
idiosyncratic
individual
theta:
Min 1st Qu. Median

0.7628 0.7628 0.7628
Residuals:
Min 1st Qu. Median
-0.171000 @ -0.0301 0.000792

Coefficients:

Estimate

(Intercept) 1.3262148
lvpc -0.1704258
lgct -0.0065190
leduc 0.0095472
celman 0.0051790

Total Sum of Squares: 0.95273
Residual Sum of Squares: 0.57782
R-Squared:  0.39352

Adj. R-Squared: 0.3837

var
0.002344

0.003574

Mean
0.7674

Mean
0.000044

Std. Error
0.1951957
0.0207983
0.0089400
0.0036188
0.0007476

std.dev
0.048411

0.059782

3rd Qu.
0.7724

3rd Qu.
0.028900

t-value
6.7943
-8.1942
-0.7292
2.6382
6.9275

F-statistic: 40.0665 on 4 and 247 DF, p-value: < 2.22e-16
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de las Cuentas Provinciales 1993, 1996, 1999, 2001-2007 y Cuentas Nacionales Regionales 2007-2015

share
0.396

0.604

Max
0.7809

Max
0.142000

Pr(>|t])
8.089%-11
1.369e-14
0.466574
0.008863
3.696e-11

del Banco Central del Ecuador, Censos de Poblacién 1990, 2001 y 2010 del INEC e Informes Estadisticos del Ministerio de Economia y Finanzas del

Ecuador.
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