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INTRODUCCION

Existe una gran variedad de teorias en psicologia que buscan explicar y entender el
comportamiento humano que se enfocan en aspectos particulares dentro del campo
de lo psicologico (Alcaraz, 2008). Sin embargo, asi como existe dicha variedad, hay
también una disputa y un constante conflicto que lleva a la desacreditacion mutua
entre los psicologos cuando se enfrentan a posturas distintas de las que son
partidarios, lo cual ha generado una confusién entre lo que se concibe como
psicologia al fragmentar el nivel de realidad que se trabaja en esta disciplina. Se
puede observar que constantemente los partidarios de las distintas teorias se
contraponen invalidando y atacando reciprocamente sus posturas sin realizar antes
una reflexion acerca de como estan constituidas tanto en su origen como en su
estructura conceptual y su contexto. Un ejemplo claro es la ya historica
confrontacioén entre los psicélogos conductistas y los psicoanalistas, cuyas posturas
siempre han parecido tan contrarias que han resultado irreconciliables, pero que
muestran ser puntos de partida clave en el entendimiento del fendmeno psicoldgico
como lo muestra la permanencia histérica de ambas teorias.

Por otra parte, aunque han existido intentos de unificar o conciliar las teorias
argumentando cierta complementariedad e incluso similitud, encuentran como
obstaculo las diferencias entre sus meétodos, asi como las vicisitudes de los
principios ontolégicos en que se basan y la insuficiencia de la elaboracion
epistemoldgica del objeto de estudio de la psicologia (Fraisse, 1969) a la vez se
observan las resistencias paradigmaticas ante dichos intentos como alternativas de
cambio que buscan describir de modo mas satisfactorio aquellos fenbmenos que
los métodos tradicionales del paradigma predominante de la modernidad no han
logrado abarcar (Caparrés, 1978). En general, los intentos realizados no han tenido
logros satisfactorios al mantenerse mediante la l6égica de los métodos de las
corrientes teodricas tradicionales (como el conductismo, el constructivismo, el
cognoscitivismo, el funcionalismo o el estructuralismo de inicios del siglo XX, por
mencionar algunas), puesto que buscan conjuntar los discursos acerca de los

fendmenos psicoldgicos sin respetar los limites ontolégicos que han propuesto asi



como sus aproximaciones epistemolégicas y las condiciones histéricas en que se
originaron, esto es, al intentar encuadrar en un paradigma particular el conocimiento
de lo psicologico (conductual, humanista, psicoanalitico, constructivista, por
ejemplo) sin conocer las implicaciones de cada visidbn de los psicologico. En
consecuencia, tenemos que, como bien lo sefiala Eysenck (1980), la psicologia se
encuentra dividida en secciones claramente delimitadas a nivel ontolégico y
epistemoldgico esencialmente, en secciones especulativas y aplicadas, aunque
dicha diferenciacion ha tendido a desaparecer o al menos a hacerse menos
evidente, en especial en el aspecto aplicado de la disciplinay en menor grado en el
ambito de la elaboracion del conocimiento propio de la psicologia.

El estudio de las categorias, conceptos y métodos que utilizan los distintos enfoques
en psicologia aportan un entendimiento claro de por qué resulta sumamente dificil
realizar una unificacién de la psicologia como disciplina del conocimiento. Se puede
entender que la disputa entre los enfoques apele a la necesidad de explicar no sélo
de forma eficiente, sino también de manera satisfactoria una serie de fenomenos
especificos dentro de la psicologia. Asi mismo es necesario sefialar que tal division
no solo se halla a nivel conceptual con las abstracciones que se originan en las
teorias, que ha sido el argumento imperante para fundamentar su incompatibilidad,
puesto que son esencialmente los actuantes de la psicologia -las psicologas y los
psicologos- los sujetos activos de ese conocimiento, quienes lo utilizan, lo producen
y lo transmiten. Es ahi donde destaca la importancia de observar como es que los
distintos enfoques buscan enmarcar la realidad (Caparrds, 1978) en un limite dentro
del paradigma, pero en especial sefialando a los partidarios de dichos enfoques
como actuantes de los mecanismos de consolidacion, transmision, aplicacion y
desarrollo de la practica psicologica (Carpio, Pacheco, Canales, Hernandez y
Flores, 1996).

Al ver que el conflicto se evidencia particularmente entre los psiclogos como
partidarios de las teorias mas que en las teorias mismas, es notable que la
formacion del psicélogo toma gran parte de este juego, ya que es dentro de dicha
formacién en que no sélo se establecen las caracteristicas del conocimiento de una

teoria particular, sino que también se induce la afiliacion a grupos de psicélogas y



psicologos que comparten puntos de vista similares. La funcion de la escuela en la
formacion de las psicélogas y los psicélogos en este caso no siempre es plenamente
educativa, pues suele ser de tipo doctrinante al imponer una verdad Unica valida tal
como lo han hecho las doctrinas en politica y religion (Carabafa, 2012), que se
valen de dogmatismos para afirmar su conocimiento o su pretension de
conocimiento. El problema del adoctrinamiento precisamente se halla en que se
vale de los dogmas, que se contraponen a la busqueda efectiva del conocimiento
cientifico, lo que promueve la transmision de un conocimiento deficiente y abre paso
a las pseudociencias debido a su carencia de rigor metodolégico, que se basan en
postulados elaborados de forma inadecuada y sin suficiente sustento tedrico y que
dificiimente pueden corroborarse mediante el contraste de evidencias (Shultz,
2005).

Dentro de esta tendencia doctrinante encontramos que el conocimiento de lo
psicolégico se vuelve facilmente hacia un psicologismo, que se origina desde el
modo en que se concibe el conocimiento en general, como sucede en el
psicologismo de Stuart, Mill, Locke y Hume que se basan en un empirismo
psicolégico (Camacho, Arroyo y Serrano, 2011) y en el conocimiento psicologico,
como tendencia explicita en los psicélogos a interpretar la realidad en términos
psicolégicos, lo cual sin duda va muy relacionado al psicologismo filoséfico. El
psicologismo, junto con el adoctrinamiento en psicologia, pueden generar el mismo
problema de la pseudociencia, puesto que las explicaciones que tienen una
tendencia hacia interpretaciones psicolégicas poseen la misma caracteristica del
dogmatismo, tal como lo rebatieron los antipsicologistas y en especial la filosofia de
Husserl (Vallejo y Trujillo, 2010), asunto que conlleva la reduccion epistemoldgica
de los términos psicologicos tales como la percepcion, la conciencia, las creencias,
las sensaciones o actitudes proposicionales como pruebas de verdad y no como
fendmenos de estudio, mientras se dejan de lado las relaciones légicas entre dichos
fendmenos (tal como lo propone la fenomenologia de Husserl) sin limitar el analisis
objetivista de la I6gica formal, como lo propuso Husserl en su logica trascendental.

Tal reduccion a lo psicologico es relativamente nueva en la historia de la psicologia,



ya que, si bien las corrientes psicolégicas de inicios del siglo XX iniciaban su disputa,
buscaban la delimitacion precisa del fendbmeno psicoldgico.

JUSTIFICACION Y ANTECEDENTES

De acuerdo con lo antes mencionado, la importancia del estudio del psicologismo
se encuentra en que la psicologia ha tenido mucho impacto en la sociedad
occidental desde que se ha asentado como ciencia con el primer laboratorio de
psicologia de Wilhelm Wundt en Leipzig, Alemania en el siglo XIX. Y aunque hay
quienes afirman que no ha alcanzado plenamente su carécter cientifico, como el
filésofo e historiador Thomas Khun (en Brunetti y Ormart, 2010) quien menciona a
la psicologia como una ciencia en su periodo pre paradigmatico o
multiparadigmatico debido a su inestabilidad, al sostener diversos enfoques muchas
veces contrariados dentro de ésta misma disciplina, que en su intencién de brindar
respuestas ha buscado mdltiples vias de obtencion de conocimiento de lo
psicoldgico.

Respecto al problema de la diversidad en psicologia, existen varios factores que
han propiciado tal desunién y que la psicologia tenga divergencias importantes,
entre los que destacan las siguientes: a) la definicion de la psicologia; b) la
metodologia apropiada para investigar en este campo; c) el nivel de analisis:
nomotético o ideogréafico; d) la utilizacion de los hallazgos de investigacion para
llevar a cabo aplicaciones profesionales; €) la clasificacion de la psicologia en el
contexto de las ciencias; y f) el papel que juegan la cultura, la sociedad y la politica
en el desarrollo de las conceptualizaciones de la psicologia. Y es de este modo que
la psicologia ha tenido vertientes tedricas que en un inicio buscaban obtener
conocimiento preciso con tal de generar una vision amplia del comportamiento
humano (Ardila, 2010).

Es precisamente el impacto que la psicologia tiene en la cultura y la sociedad por el
cual es de vital importancia hacer una revision de las consecuencias de dicha
divergencia dentro de esta disciplina, puesto que es en éstos ambitos donde la
psicologia realiza las aplicaciones de sus conocimientos. Sin embargo, lo que se



exige ante dicha diversidad es que las posturas tedricas respondan adecuadamente
a los problemas que enfrenta la sociedad en su dimension psicoldgica, lo cual se
traduce en teorias elaboradas con la mayor eficiencia posible y con el mejor
respaldo metodoldgico que se pueda lograr, asi como una rigurosa revision
ontolégica, epistemoldgica, metodoldgica y pragmatica. A su vez, es necesario
redefinir constantemente los criterios que validan a la psicologia como ciencia, para
lo cual se tienen que atender los criterios de cientificidad, ya que como lo mencionan
Noriega y Gutiérrez (1995), no solamente puede ser el método, sino el objeto de
estudio lo que define a la ciencia, ya que éste exige mayor rigor en su elaboracion.
Por otro lado, la multiplicidad de teorias en psicologia abre brecha para el
surgimiento de nuevos discursos teoricos, de los cuales no se puede presumir una
adecuada construccion epistemoldgica o que refieran de manera precisa los
fendbmenos psicoldgicos. Como lo dice Ribes (2000), el curso regular en otras
ciencias es que exista un consenso sobre la naturaleza del fenémeno estudiado, su
relacion con otros fendmenos y casos empiricos, para decidir cual es la mas
adecuada. Contraria a esta rigurosidad en la elaboracion de los conceptos en
psicologia, es comun encontrar practicas que buscan perpetuar sus propios
preceptos solamente con la legitimacién de sus grupos partidarios.

El peligro que supone el adoctrinamiento en psicologia es por una parte que el
conocimiento deja de cuestionarse con rigor metodoldgico, ya sea desde la practica
empirica con evidencia registrada o en el desarrollo epistemologico al cuestionar los
conceptos usados por las teorias; por otra parte -y quizas mas riesgosa- es el que
se lleva a cabo en los campos aplicados (con modelos como los corporales, terapias
de regresion como el renacimiento o la terapia del grito primal, la parapsicologia, el
esoterismo disfrazado de psicologia, libros de autoayuda, entre otras) que se hacen
llamar “ciencia psicolégica” pero que son resultado de practicas doctrinantes que se
ponen al servicio de usuarios en distintas areas como la psicologia de la salud, la

organizacional o la educativa, por mencionar algunas.



OBJETIVOS

Por lo tanto, debido al impacto en las distintas areas de la psicologia que conlleva
el realizar practicas psicologizantes, es pertinente hacer una descripcion del
psicologismo en las psicélogas y los psicélogos mexicanos contemporaneos, ya que
con ello sera posible diferenciar una practica psicolégica de una practica
psicologizante. De este modo, el objetivo general de esta tesis es describir y analizar
las practicas psicologizantes para diferenciarlas de las practicas psicologicas
cientificas. De lo anterior, los objetivos especificos que se derivan son los
siguientes:

1) Describir y analizar las caracteristicas del conocimiento, la verdad y la ciencia en
relacion a la psicologia.

2) Describir la diversidad discursiva en las teorias y corrientes psicolégicas.

3) Conceptuar el psicologismo como tendencia explicativa en la psicologia.

4) Describir la relacién entre psicologismo y pseudopsicologia.

METODOLOGIA

Se realizara una revision documental de los términos que califican o0 no a la
psicologia como ciencia, desde el marco interpretativo de la Metapsicologia de
Contextos (MPC). El uso de una referencia metapsicoldgica es con la intencién de
no caer en el discurso de una teoria o enfoque particular, puesto que ello podria
reducir los términos que se trabajen a dicho discurso y generar una tendencia
acritica en su favor. Por el contrario, una referencia metapsicologica hace posible
una revision general de los conceptos que legitiman a una teoria psicolégica como
cientifica siempre y cuando ésta perspectiva brinde una apreciacion critica,
justificada y metodoldgica de los conceptos que intervienen en los discursos tedricos
a estudiar. Convenientemente, se ha elegido a la metapsicologia de contextos por
las siguientes razones: a) permite una revision externa pero no ajena a las teorias
existentes en la comunidad psicoldgica iztacalteca, puesto que las considera a todas
importantes por su efecto en la comunidad y busca comprender las relaciones



conceptuales del lenguaje particular a cada teoria; b) enfatiza la importancia del
contexto en que se desarrollan los modelos explicativos y aplicados, y con ello
involucra activamente a sus participes, las psicélogas y los psicologos; c) identifica
las dimensiones (ademas de la psicologica) en que se relacionan los procesos de
observacién, de manera tal que se evita el uso indiscriminado de los psicologismos;
y d) inserta la importancia de la autoobservacion y la observacion de segundo orden
COMO procesos necesarios para hacer una apreciacion de los elementos con que
se realiza la observacion de un proceso, asi como de su alcance, los puntos de
encuentro y las limitaciones que poseen el observador y la perspectiva de la que
parte.

En cuanto a la observacion de segundo orden (metaobservacion) tiene la facultad
de extender las capacidades del observador, ya que implica no solamente la
descripcion de los elementos del entorno al observar, sino que incluye los elementos
personales del observador como fuente de informacion, asi como el punto de partida
que retoma para realizar dichas descripciones. La metaobservacion como
herramienta permite analizar los conceptos que se usan con el fin de no rebasar su
limite ontolégico y cometer errores categoriales (Ryle, 2005) puesto que no toma
por ciertos los usos metaféricos o coloquiales de los conceptos, asi como se
propone ubicarlos en el segmento de la realidad en que trabajan, entendiéndose
que desde la MPC la realidad esta concebida como una realidad recursiva,
contextuada y multidimensional (Rosete, Alcaraz, Lara, Salinas y Aguilera, 2010).

Tomando en cuenta lo anterior, la revision se realizard en torno a los siguientes
puntos:

1. Al valor que tiene la psicologia como ciencia en cada perspectiva,
(particularmente en las corrientes conductuales, cognoscitivistas vy
humanistas) empezando por revisar la concepciéon misma de la psicologia
gue cada una aborda, ya que es desde ahi que se originan los limites
ontolégicos. Por ello resultara necesario no solo dejar un tanto de lado la
premisa que afirma que la psicologia es una ciencia aparte de las demas
ciencias, sino que dentro del concepto de dimensidn serd necesario

contemplar la interrelacibn que existe con las ciencias cercanas a la



psicologia, como son la biologia y la sociologia, como ejemplos por
excelencia, puesto que son también tales ciencias las que permiten
diferenciar a la psicologia y lo que no es propio de esta (cuando sus
descripciones parecen extraerse de estas disciplinas), asi como lo que es
propio de la ciencia y lo que no lo es, recordando siempre que la ciencia se
define esencialmente por su método, pero también en gran medida por sus
elaboraciones conceptuales las cuales se contintan construyendo mediante
el proceder epistemoldgico.

2. Al psicologismo como aquella tendencia a explicar hechos en términos
psicolégicos sin que dichos hechos sean propios de la dimension psicolégica.
Una vez comprendidos los limites ontoldgicos de lo psicolégico, es necesario
revisar aquellas tendencias que suelen apropiarse de hechos de la realidad
abordandolos en nombre de la psicologia sin aclarar desde qué punto parte
0 con gqué concepcion lo hacen. Esto no quiere decir que los psicologismos
se orienten dentro de las dimensiones de otras ciencias, sino que ademas se
realicen “descripciones psicolégicas” fuera de la ciencia misma. Este es el
punto central de ésta tesis, por lo que requiere mayor atencién en su analisis
y una revision lo mas concreta y completa posible.

3. El psicologismo como base para las practicas pseudopsicologicas.
Finalmente, las consecuencias que atrae el uso de psicologismos se puede
apreciar en el surgimiento cada vez mayor de pseudopsicologias, las cuales
se basan esencialmente en creencias esotéricas, en datos confusos,
pseudocientificos y métodos propios de cultos religiosos, entre otras
caracteristicas, cuyos campos principales de accion se hallan en la
psicoterapia y la educacion (especialmente cuando se ensefa psicologia).
En este punto, la metaobservacion resultard particularmente util en el rastreo
de las caracteristicas de las pseudopsicologias y como es que se mantienen
a costa de retomar y tergiversar los discursos de caracter cientifico.

En adelante, una caracteristica propia de ésta tesis tedrica es que se tomara como
importante la inclusiéon de la psicéloga o el psicologo como el sujeto que realiza la

practica psicolégica o psicologizante segun sea el caso, ya que una cuestion que



pocas veces se aborda al tratar de cumplir el criterio de objetividad es la implicacién
del individuo que observa, mide, elabora conceptos e hipoétesis, realiza métodos,
analiza resultados, concluye, discute y propone (el psicologo o la psicdloga), tal
como si fuera ajeno a los fendmenos de la realidad psicolégica. Muy contrario a ello,
resulta importante no realizar sobre abstracciones cuando se trata con eventos
concretos, por lo que es preferible buscar incluir a las psicélogas y los psicélogos
en los campos aplicados y de investigacion cuando realiza practicas
psicologizantes, ya que de inicio se toma en consideracion que la psicologia no se
elabora por si misma y que es parte de una construccion del conocimiento general
de la ciencia construida por sujetos epistémicos, actores de la elaboracion del

conocimiento cientifico.



1. REALIDAD, VERDAD, SABERES Y CIENCIA

Nunca se alcanza la verdad total, ni nunca se esta totalmente alejado de ella.

Aristoteles

1.1¢QUE ES LA REALIDAD?

En primera instancia debemos entender a qué llamamos realidad. Pues bien, es
pertinente diferenciar el significado de la realidad del de lo real. Puesto que el tema
en juego es un problema filoséfico de caracter ontologico que para los propios
filésofos no ha dado un fruto concreto (Tovar, 2003) y aunque no es el objetivo de
este trabajo, para fines esencialmente practicos es preferible conceptualizar como
lo real a aquello que es de suponer existe pero no se conoce completamente, es
decir, una totalidad que se aborda de manera limitada con el conocimiento humano
ya que también posee caracteristicas que se encuentran fuera de las capacidades
intrinsecas de éste y que estan limitadas por los instrumentos de los que se ha
valido para aproximarse a ella. Ahora bien, la diferencia esencial que existe entre lo
real y la realidad se halla en que la realidad es una elaboracion humana que esta
basada precisamente en lo real sin que llegue a abarcarlo por completo. Este es un
problema que Kosik (1967) trabaja en su dialéctica de lo concreto y asume que la
esencia (lo real) se muestra matizada por los fenbmenos y que se muestra de
manera parcial y mediatizada y que, por lo tanto, se muestra distinto de lo que es al
mostrar multiples facetas, pero advierte que se corre el riesgo de asumir una
pseudoconcrecion de dicha totalidad al creer que el abordaje de su esencia es
completo, cuando esto resulta imposible. De esto también se puede hablar de una
similitud en lo que Kant (2012) en su Critica de la razén pura manifestaba mediante
los conceptos de nébumeno y fenomeno, en que el primero de ambos se refiere
basicamente a lo existente que no puede ser reconocido por la experiencia sensible
pero que puede ser idealizado, es decir, elaborado intelectualmente, mientras que

el fendmeno si puede ser cognoscible mediante la experiencia sensible y la intuicion
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intelectual. Lo que tanto en Kant como en Kosik se encuentra es que hacen coincidir
la base que se toma para este trabajo como conceptos de lo real y la realidad puesto
que podemos concebir entonces a la realidad como la elaboracion intelectual y
sensible de una totalidad referida a partir de lo real, siendo éste Ultimo no accesible
completamente al ser humano, pero al que se puede aproximar por medio de
elaboraciones intelectuales, es decir, por medio de la creacion de la realidad. Al
asumir esta concepcion, la resultante inmediata es que la realidad puede ser
configurada de multiples formas y mediante métodos variados, y todas estas
aproximaciones se refieren a una parte en especial del conjunto de elementos que
llamamos lo real sin abarcar completa y concretamente ese campo de conocimiento.
Este es el punto de aproximacion al problema epistemoldgico acerca de qué
elementos constituyen a la realidad y, especialmente, el proceso en el cual se han
aceptado de manera acritica una o varias realidades que se derivan en las nociones
mas comunes y cotidianas. Siendo asi, como se ha descrito, la realidad es un
producto del ejercicio humano en sus aspectos intelectual y practico para la
comprension del mundo. Dicha elaboracion solo es posible mediante la recreacién
constante de la realidad en su contexto determinado mientras esta configurada en
su base de un modo particular con sus matices y amplitudes. Como lo refiere Kosik
(1967), es la praxis humana histéricamente determinada lo que posibilita el uso del
pensamiento ordinario, pero es un proceso en el curso del cual la humanidad y el
individuo realizan su propia realidad.

La realidad entendida de este modo deviene en la multiplicidad que se revela en las
distintas formas del conocimiento, pero ante ello Tovar (2003) aclara que es
necesario de antemano apreciar a qué tipo de realidad conviene tomar como tal, ya
que una realidad cotidiana (doxa) dista bastante de una filoséfica o de una cientifica
(episteme). Puesto que anteriormente se ha declarado que éste trabajo no pretende
esbozar una generalidad de la realidad, es menester referirse en adelante a una
realidad elaborada por la ciencia, en la que es preferentemente ubicable la
psicologia contemporanea, que es de interés particular éste escrito. Una vez
aclarado este punto, es posible afirmar que la ciencia posee una estructura

organizada de su conocimiento de la realidad que contempla distintos niveles de
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analisis identificables en sus distintas disciplinas. Dependiendo del referente del que
se parte para generar un conocimiento preciso es que cada disciplina define un
objeto de estudio el cual a su vez delimita el campo de operacion de dicha disciplina.
Los objetos de estudio, en consecuencia, se definen por un comportamiento
particular de los objetos de interés y que pueden dar cuenta de una serie de
fenbmenos relacionados. Asi mismo, las explicaciones que surgen de ésta
segmentacion de la realidad también tienden a ser distintas pese a que siguen el
meétodo general de la ciencia. Nagel (2006) explica al respecto que esto se debe a
gue dependiendo del planteamiento que se formule ante un problema que busca
una explicacién, las explicaciones siguen una serie de funciones logicas se
mantienen en el limite del método general.

Si bien la ciencia ha segmentado la realidad para poder realizar una descripcion
detallada de sus partes, asi mismo exige una vinculacién de sus formas de
conocimiento en especial cuando se busca estudiar al ser humano. Como lo
mencionan Alonso y Escorcia de Vasquez (2003), el ser humano es una totalidad
gue se ha separado en distintas dimensiones para efectos didacticos (como las que
describen las disciplinas cientificas) y que resulta dificil saber qué tanto influye una
sobre la otra. De este modo la psicologia (que constituye el tema principal de ésta
tesis) es una ciencia que se concibe vinculada con su dimensién biologica y social
formando la triada de lo bio-psico-social, que enmarcan las dimensiones
relacionadas a la psicologia que se involucran con ciertas caracteristicas del ser
humano (pero no exclusivamente éstas), considerado objeto de estudio y que
permiten un entendimiento mas preciso de su comportamiento. Sin embargo, es
preferible mantener cuidado ante concepciones de este tipo, las cuales son validas
siempre que se respeten los limites epistemolégicos que cada disciplina ha
establecido, puesto que de modo contrario éstos no permitirian la plena
diferenciacion de otras disciplinas, ni una delimitacion del objeto de estudio de una
ciencia, generando una confusion entre lo que se investiga o se trabaja en su campo
de aplicacion y de los métodos para tal efecto. Para ello es preciso tener claridad

en la definicion del objeto de estudio de la psicologia y superar los obstaculos del
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lenguaje que en ocasiones presenta debido esencialmente a una falta de rigor
tedrico.

Un ejemplo de ello es el que describe Bachelard (1988) y que denomina el obstaculo
sustancialista, en el que afirma que al tratar de definir un objeto por medio de sus
adjetivos, el proceso se convierte en un obstaculo para el conocimiento al agregar
cada vez mas un numero mayor de cualidades con la pretension de establecer una
descripcion fiel de un fendmeno (como se podria entender, que el ser humano tiene
una dimension biolégica, una psicolégica y una social pero que finalmente
pertenecen a distintas categorias de estudio que han de ser debidamente
diferenciadas) de modo tal que obstaculiza la definicion de sus limites ontoldgicos y
epistemoldgicos y, por lo tanto, ello conlleva a no cuestionarse criticamente como
se conciben dichas cualidades para cada disciplina, ni a preocuparse por las
propiedades que se generan en la relacidbn con los fendbmenos de distintas
dimensiones.

Siendo asi, es necesario tener en consideracion que las ciencias no son del todo
independientes, puesto que parten de un todo general y por lo tanto existe una
interrelacion del conocimiento de distintas disciplinas cientificas que se comprueba
al observar gue Unicamente es posible el estudio de lo psicolégico en seres
biologicos, por lo que es indispensable como requisito comprender (al menos
basicamente) la filogenia de las especies auxiliandose de la biologia como
disciplina, pero sin rebasar los limites ontolégicos de cada una. Del mismo modo, el
auxilio de las ciencias sociales permite que el interés de los psicélogos (como
cientificos que se identifican necesariamente con su objeto de estudio) genere
conocimiento apoyandose en procedimientos originados desde la sociologia, la
etnologia o la economia por mencionar algunos, y que cuyos fendmenos en estudio
mantienen una dimension psicolégica en sus procesos, comprendiendo que éstas
disciplinas no se podrian entender cabalmente sin el auxilio del conocimiento
generado por la psicologia y viceversa. Y, sin embargo, no se limita a una relacion
jerarquica, sino que es una relacion reciproca en la que, como ejemplo, podemos
encontrar aspectos psicolégicos que contradicen a los principios bioldgicos, como
podria ser el caso del suicidio en humanos o las guerras fratricidas.
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Es posible comprender una parte importante de tal reciprocidad y acerca de como
se establecen las relaciones entre las disciplinas cientificas bajo la guia que
proporcionan las bases de la teoria general de sistemas (Jutoran, 1994) en que
existen sistemas estructurados como una holoarquia, es decir, que la organizacion
implica que haya subsistemas o0 sistemas dentro sistemas mayores constituidos a
manera de holones que conforman un todo y son mutuamente influyentes. Por otra
parte, la teoria de la complejidad también hace un trabajo muy interesante al
plantearse la necesidad creciente de las ciencias que tratan de sistemas vivientes,
de realizar una vinculacion de los conceptos clave y de operar en una dindmica
recursiva de dichos conceptos (Morin, 1984). Lo que nos permite esta concepciéon
es, por un lado, abandonar la limitada concepcion lineal de la ciencia clasica en la
que los objetos de estudio son exclusivos e independientes de otras disciplinas que
proponen un conocimiento desvinculado entre las distintas disciplinas cientificas, y
por otro lado, permitir la libertad de moverse mas alla del antropocentrismo y la
ilusién de una ciencia sin supuestos y enteramente objetiva al incluir al ser humano
como el configurador de la realidad que elabora mediante su conocimiento,
mediante reinsercion del sujeto implicado en el desarrollo de la ciencia. Esta
propuesta permite, ademas, vislumbrar que no solamente son los factores
contextuales que menciona la metapsicologia de contextos lo que se debe tomar en
cuenta cuando se estudian las formas de conocimiento, sino que el conocimiento
mismo como es elaborado esta predeterminado por las caracteristicas filogenéticas
y ontogenéticas del ser humano que lo construye, ajustado a su propia concepcion
e instrumentacion con la que ha podido desarrollar una nocién de realidad como
actualmente se acepta. Resulta evidente que el ser humano esta limitado, por una
parte, a su capacidad sensorial en la manera en que es capaz de percibir el mundo
pese a que se ha valido de herramientas para extender el campo de sus
percepciones. Por otro lado, se ha visto en la necesidad de crear elaborados
conceptos que sean capaces de describir la realidad, mismos que ha tenido que
abandonar progresivamente en favor de la creacion de nuevas nociones y que, sin
embargo, requieren cierto desarrollo ontogenético para poder utilizarlos

temporalmente. Esto es, en efecto, lo que ha conducido a un antropocentrismo-
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caracteristico del pensamiento occidental- basandose en la intencion de un
raciocinio puro que parte de la experiencias y sensaciones humanas como
referentes basicos, pero también del entendimiento para si mismo de los fenbmenos
de la naturaleza, ajustados a un lenguaje y a un pensamiento que reduce, secciona
y simplifica a la medida del entendimiento humano. Asi mismo resulta bastante util
tomar en cuenta que las ideas del mundo se desarrollan en diversas condiciones,
como pueden ser, por ejemplo, el clima, las razas, las naciones y sus politicas
determinadas por la historia y la formacién de los Estados, las delimitaciones
territoriales (condicionadas temporalmente segun las edades y las épocas en que
las naciones cooperan o no), el contexto especifico donde nacen, entre otras.

Las acciones que dan sustento al establecimiento y desarrollo de una realidad
nacen de ideas del mundo que favorecen la comprension de la vida y la conducen
a fines utiles para el ser humano y desplazan a las que para el contexto resultan
obsoletas mediante una seleccion de ellas (Dilthey, 1990). Cuando tomamos en
cuenta estas particularidades, nos damos cuenta que las nociones y concepciones
estan permeadas y moldeadas de acuerdo a ellas y que van cambiando conforme
termina su ciclo, dando paso a nuevas formas del pensamiento y a distintas
maneras de concebir la realidad. Es asi que los paradigmas van delimitando qué es
lo que de ella es util para la vida en su contexto particular, cuando va siendo guiada
por la necesidad que marca su sistema de pensamiento, pero también entran en un
cambio constante a la par que cambian dichas necesidades.

Actualmente, pese a la emergencia de nuevas formas de pensamiento, podemos
apreciar que existe aun una dominancia en nuestro contexto del paradigma
cartesiano-newtoniano, que valora, privilegia y defiende la supuesta objetividad del
conocimiento, el determinismo de los fendbmenos, la experiencia sensible, la
cuantificacion aleatoria de las medidas, la l6gica formal y la verificacibn empirica
(Diesbach, 2005) y se ha intentado relegar estos nuevos conocimientos hacia el
fondo, especialmente por la via de la desacreditacion y la deslegitimacion tanto del
paradigma como de quien lo pone en marcha, imponiendo tajantemente su

conocimiento como norma y medida de la verdad o de la precisién, pese a que el
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curso comun del conocimiento (y el mas deseable) es el de su transformacion y

refinamiento constantes.

1.2LOS CRITERIOS DE VERDAD

Es mediante la acreditacion de lo verdadero que el conocimiento logra prevalecer
en la cultura occidental y que se observa en su historia como un claro intento que
busca generar un conocimiento fiel a la realidad, sea cual fuere la base sobre la cual
se constituye y que se afirma lo verdadero con el fin de hacerlo practico a la vida
cotidiana, pero también como una forma de darle sentido a la humanidad misma.
Resulta sencillo apreciar que todas las teorias que muestran su parte de realidad
aspiran a un conocimiento preciso y verdadero (en especial de tipo cientifico con su
contrastacion empirica) sin tomar en cuenta que la ciencia misma es producto de
una realidad sociocultural permeada por multiples factores, como la economia, el
lenguaje utilizado, las normas practicas de uso e incluso las mismas tradiciones,
gue a su vez son objetos de estudio para las distintas disciplinas del conocimiento.
Es por ésta misma razén que, como lo menciona von Glaserfeld (1995), al dar por
sentado que el conocimiento debe reflejar una realidad, la epistemologia ha creado
para si misma un dilema tan inevitable como insoluble, el de generar un criterio en
el que nuestras descripciones 0 imagenes son correctas o verdaderas cuando en
todo caso tales descripciones son incompletas como requisito y por lo tanto también
cuestionables. Como lo menciona Hernandez (2012), incluso a nivel ontoldgico el
problema de lo verdadero, de lo absoluto, es un asunto con multiples aristas de
modo tal que no se concibe ya una verdad, sino distintas verdades y que por lo tanto
hace necesario trabajar el problema del conocimiento con una vision distinta.

Ejemplo de ello es que, al hacer una revision a las formas de conocimiento, es
posible encontrar que de manera constante cada una establece sus propias
maneras de asumir la verdad. De manera practica en adelante ha de entenderse
provisionalmente al término verdad como la correspondencia entre un enunciado y
la realidad particular a la que se refiere, esto es, de manera muy sencilla, la
congruencia entre los hechos particulares de la realidad y el modo en que se
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describen, justificando en ello el problema que los pragmatistas como John Dewey
y William James consideraron como un falso problema que era ocasionado por las
tradiciones epistemologicas y que, por lo tanto, conviene apreciar las implicaciones
practicas de correspondencia que en ambos sentidos se presentan, tanto al nivel de
la descripcién como en la corroboracion empirica (Mougan, 2005).

Dicha relacion supone que el lenguaje es la herramienta que mejor permite alcanzar
el entendimiento de una realidad Unica del mundo o de varias realidades, o al menos
hacer una descripcion detallada de buena parte de los sucesos de la realidad. Sin
embargo, de manera histérica dicha correspondencia ha tenido cambios
importantes en el sentido de que el lenguaje que se utiliza ya no tiene las mismas
propiedades que hace un par de siglos antes. Por otra parte, el lenguaje supone
trampas muy interesantes, entre las que se encuentran desde una correspondencia
parcial entre el objeto de referencia y aquello a lo que se le refiere, hasta la
posibilidad de que el lenguaje no sea lo suficientemente extenso o complejo como
para rehacer una copia fiel del mundo con sus representaciones. La trampa del
lenguaje que aqui nos interesa respecto al establecimiento de una verdad es la
literalidad de las palabras que se usan para hacer fiable dicha verdad. La l6gica
formal aristotélica pone en claro que existen correspondencias legitimas entre los
enunciados (relacion de coherencia) cuando son correctos y una correspondencia
entre los enunciados y, por otra parte, la correspondencia que existe entre los
enunciados que refieren a un aspecto de la realidad y la realidad misma (relaciéon
de congruencia), que se conoce como verdad. Sin embargo, cabe destacar que el
mismo Aristételes advierte que no siempre los enunciados coherentes son
congruentes, es decir, que pueden presentarse como correctos en su estructura
interna, pero falsos en su correspondencia con la realidad del mundo. A esto le
podemos agregar que, bajo la légica Kantiana, en el mundo de los fenbmenos no
es posible afirmar con entera certeza que una cosa es completamente lo que se
dice que es, puesto que esta integrada por un conjunto de impresiones de los
sentidos a menudo falsables. Citando el ejemplo de von Glaserfeld (1995) aunque
una manzana tenga la textura, el sabor, el aroma y el color que les son atribuidos,

no se puede afirmar que concretamente la manzana tenga de hecho sélo esas
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caracteristicas, puesto que también es probable que posea otras tantas que
desconocemos; lo que de ahi podemos tomar es a qué acuerdo hemos llegado para
definir lo que conocemos como manzana y hasta qué punto es suficiente tal
elaboracion conceptual.

De acuerdo con Geldard (1975), cuando existe un claro acuerdo sobre las
conclusiones de las observaciones que se hacen al mundo que nos rodea, éstas se
mantienen y la “verdad” ha sido descubierta. Como refiere éste autor, los datos se
ordenan para formar el cuerpo de hechos y principios dela ciencia, la cual da una
perspectiva consistente, arménica y esencialmente correcta de la naturaleza de
multiples operaciones. Sin embargo, es facil pensar que el simple acuerdo no basta
para asegurar una verdad que por mas es solo temporal (debido a que la ciencia
misma esta en constante cambio) o a lo sumo mantiene sélo algunas de las
caracteristicas mientras que otras se van renovando. En el caso de la psicologia
observamos por ejemplo la transicion que sufrié en su historia su objeto de estudio,
cuyo camino ha tenido divergencias importantes que se reflejan en las tendencias
predominantes que actualmente conocemos, lo cual no habla de la estabilidad que
ha tenido, tal como lo menciona Geldard (1975), aunque no por ello ha dejado de

tener un avance en su conocimiento.

1.3 LOS SABERES CIENTIFICOS Y NO CIENTIFICOS

De acuerdo con Villoro (1982), la ciencia no puede sino reunir un conjunto de
conocimientos personales que se vuelven generalizables al ser verificados por los
sujetos epistémicos debidamente entrenados para ello. Siendo entonces que
mientras el conocer se caracteriza por hallarse a nivel individual, cuya garantia de
acierto es la experiencia personal, ha de moldearse idealmente como objetiva y
mediante el uso de ciertas reglas que regulan los procesos de generacion del
conocimiento valido, esto es, en la base de obtener un comun acuerdo que facilite
el acceso a dicho conocimiento que en consecuencia se proclamara como saber
cientifico. Entonces, la reproducibilidad de los resultados de un experimento

cientifico depende de la regularidad del procedimiento que se lleva a cabo para
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obtener un margen especifico, el cual ha de ser consensuado en sus parametros
para que pueda ser aceptado bajo proposiciones razonablemente suficientes para
el grupo epistémico de cientificos, pero ademas ha de poder ser experimentado de
un sujeto epistémico a otro con el minimo de variaciones, ante lo cual se requiere
un entrenamiento previo en observacion y enunciacion de los dominios de los
objetos, asi como de la verificacion correspondiente.

Antes de continuar, es preciso hacer mencion a aquello que llamamos conocimiento
y ver hasta qué punto es aplicable al ambito cientifico. De acuerdo con Villoro
(1982), y como se mencion0 antes, el conocer se caracteriza por encontrarse a nivel
personal bajo la forma de la experiencia individual. Lo que el conocimiento cientifico
retoma es el conjunto de conocimientos generalizables de un objeto que han sido
adecuadamente consensuados, enunciados y comprobados por la comunidad de
cientificos del ambito respectivo. Y, sin embargo, este autor reconoce que hay un
tipo de conocimiento que difiere radicalmente del de la ciencia (aunque no
enteramente contrapuesto), ya que se basa en las vivencias personales que no
requieren de una comprension general de las cosas, ni ser entendidas por una
comunidad dada de sujetos epistémicos y que por ende no todos tienen el acceso
a este conocimiento. Es lo que Villoro (1982) denomina como sabiduria y se aleja
del ambito cientifico en cuanto a que habla mas del significado personal que el
sujeto de sabiduria les asigna a sus experiencias. La sabiduria es entonces una
guia para lograr un conocimiento personal, mientras que la ciencia retoma el
conocimiento personal delimitado mediante un método y un lenguaje especifico
para hacer de éste un saber que se comparte con la comunidad que domina los
términos linguisticos apropiados para su entendimiento.

La importancia de diferenciar entre lo que es una sabiduria y un conocimiento en
ciencia se halla en que el tema del conocimiento en psicologia es primordial asi
como delicado; por una parte, aun en la actualidad la psicologia se enfrenta a duras
criticas acerca de su cientificidad, en especial de los cientificos ortodoxos quienes
consideran que no posee un claro objeto de estudio; por otra, debido a que las
fronteras que delimitan lo subjetivo de lo objetivo estan poco claras en muchos
aspectos dentro de la misma psicologia (especialmente si se observa desde la
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intencidbn con que se define cada enfoque) ya que es frecuente encontrar
conocimientos que se relacionen mas intimamente a una sabiduria personal (debido
al trato con los entes psicoldgicos) que un conocimiento cientifico (es decir, saberes
compartidos).

Las implicaciones que acaecen a la diferencia entre saber y conocer en psicologia
las observamos evidentemente en la concepcion de lo objetivo y lo subjetivo, tema
que desde el inicio de la psicologia como ciencia ha sido polémico. De acuerdo con
Pourtois y Huguette (1992) existen dos tendencias principales en la ciencia actual,
las cuales se destacan esencialmente por la manera en que se relacionan el objeto
de estudio y el sujeto. Por una parte, la tendencia de la ciencia clasica es la
separacion del sujeto y el objeto, pues afirma que para realizar adecuadamente el
proceso de observacion y experimentacion el sujeto debe abstraerse de si hasta
guedar en una neutralidad ideal y poder obtener datos fieles y absolutos en un
lenguaje que sea accesible a todos; en este caso, los errores en los resultados
generalmente se atribuyen a la intervencion subjetiva del cientifico. Por otro lado, la
segunda postura afirma que existe una relacién entre el sujeto y el objeto, ya que
es el sujeto quien elabora el conocimiento de antemano y quien presta sus
interpretaciones para transmitir el conocimiento, por lo tanto, no puede sino estar
implicado en su marco de interpretacion de hechos de la realidad, que
consiguientemente es relativa, dependiendo de las circunstancias propias del
sujeto.

Es importante resaltar en este momento la importancia de las divergencias que
existen dentro de la ciencia, ya que brindan una idea sobre el tema del conocimiento
cientifico, esencialmente, porque existe una creencia generalizada acerca de la
ciencia que afirma (directa o indirectamente) que es un conocimiento absoluto o que
su conocimiento es la verdad Unica e incuestionable sin fisuras y en completa
armonia y, por lo tanto, superior a otros tipos de conocimiento y que pocas veces
se cuestionen los conocimientos o los paradigmas en los cuales se basan para

hacer crecer al conocimiento.



21

1.4 LA CIENCIA Y SUS METODOS

Podemos entender que las divergencias dentro de las disciplinas cientificas
permanezcan debido a las distintas formas de elaborar el conocimiento. Basta con
hacer una revision general del conocimiento (no soélo cientifico) para notar que los
conocimientos cotidianos, mitico-religioso, filoséfico y cientifico cohabitan en la
actualidad y no siempre de manera pacifica, aunque también hay casos en los que
dichas formas se encuentran intimamente relacionadas. Y, sin embargo, tanto el
conocimiento cientifico, filoséfico y religioso buscaran colocar su conocimiento
como el dominante, hallandose de manera yuxtapuesta. En este caso, es preciso
enfocarse esencialmente en el conocimiento de la ciencia puesto que para la
psicologia es el tema que tiene mayor relevancia, que no solamente se basa en la
creacion de un cuerpo de conocimientos que se valen ya sea de la fe o de las formas
linglisticas para describir una realidad, sino que su constante transformacion ha de
estar asentada en un conocimiento empirico que se somete de manera critica y
constante a la comprobacién de sus supuestos y que, por ello, garantiza un
constante crecimiento en el campo de su saber.

Dicho de este modo, la ciencia desde su origen ha buscado generar una version
precisa de la realidad una vez que las otras formas de conocimiento no han dado
una respuesta satisfactoria a las interrogantes que se han presentado
histéricamente. Para ello elaboré no solamente un sistema de ideas, preceptos,
principios, fundamentos y demas cimientos que le dieron forma a un cuerpo de
conocimientos sobre los fendmenos de la realidad, sino que también generd un
método que pudiera ser capaz de establecer un contraste preciso entre los
argumentos que sostienen una verdad acerca de algo y los hechos o sucesos de la
realidad manipulados a conveniencia los que dan cuenta de ello cuyo propésito es
la comprobacion, siendo en efecto esta relacion de pasos a seguir un caso que no
se habia visto en la religion o el misticismo ni en la filosofia. Se comprende que por

dicha razon la ciencia ha buscado una formacién del “espiritu” cientifico, mas alla
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de las técnicas operativas y los protocolos del método, lo cual implica una visién
coherente del mundo y la exclusion de otro tipo de enfoques, especialmente todo
tipo de pensamiento magico, religioso, dogmatico, inverificable, falaz, sofista,
propagandistico, grosero y manipulativo (Freixa, 2011). Y a pesar de ello, vemos
gue la ciencia tiene disociaciones innegables, puesto que tal coherencia y
congruencia al parecer no se ha logrado del todo como lo muestran las distintas
teorias en cada disciplina cientificas y el mutuo ataque al trabajo alcanzado desde
posiciones y métodos variados de conocimiento.

Es de particular interés la division que se ha hecho entre ciencias humanas y
ciencias naturales, puesto que de ello deriva el método que se utiliza en cada una,
ya que la ciencias sociales rompen con el esquema del método tradicional de las
ciencias duras y han hecho cuestionamientos importantes -no solo al método de la
ciencia- sino también a nivel ontoldgico y epistemoldgico en cuanto a la nocién de
objeto y sujeto y la postura que debia tomarse para obtener conocimiento, que se
ha puesto de manifiesto mas claramente con el positivismo de Comte quien dijera
que la psicologia (junto con el estudio de las estrellas lejanas, en la astronomia)
nunca podrian alcanzar el estatus de ciencia puesto que no son susceptibles de un
estudio objetivo ni riguroso por la dificultad que implica el tomarlos como tales
(Yaroshevsky, 1979).

Desde el inicio del siglo XX las ciencias humanas se han inscrito en la corriente
experimental y de este modo han buscado romper con las ideas de falsas certezas.
Caracteristicamente, desde el positivismo (como punto de referencia en este
contexto) se busca la universalidad de los resultados que se obtienen mediante
meétodos rigurosos y generar una ley al final del proceso. Particularmente, la ciencia
positivista se basa en gran parte en la medicion y cuantificacion de los fenGmenos
mediante los instrumentos pertinentes para esta tarea. Y finalmente, evitara que el
juicio del investigador intervenga, eliminando (en la medida de lo posible) su
participacion dentro del proceso, colocandolo como ajeno a los resultados y con ello
obtener la objetividad deseada. Es asi que los investigadores se ven obligados a

realizar un desglose detallado de la realidad que genere una verosimilitud, es decir,
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una correspondencia entre los eventos de la realidad y los enunciados que lo
refieren (Pourtois y Desmet, 1992).

Sin embargo, muchas de las aproximaciones que se realizan en las ciencias
humanas no coinciden con estas premisas que son efectivas para las ciencias
duras, puesto que el involucramiento con el objeto de estudio es muy distinto y con
ello el método de investigacién resulta muchas de las veces insuficiente. La cuestion
es que en psicologia el objeto de estudio suele ser el comportamiento de los
organismos, donde evidentemente se parte de la observacion de los sujetos; esto
cambia la relacién entre el sujeto (observador) y el objeto de estudio (observado)
gue se tiene como precepto en la ciencia positivista (Portois y Desmet, 1992). Para
la ciencia positivista, el conocimiento so6lo debe hallarse en el analisis de los hechos
reales, el cual debe ser lo mas neutro, objetivo y completo posible, por lo que debe
prescindir de las observaciones del investigador y éste debe abstraerse de su
subjetividad a fin de no generar un “error” en las observaciones.

La evidente dificultad que enfrenta la psicologia, especialmente por su objeto
general de estudio, la limita al comportamiento individual de los organismos; hace
gue en este sentido su tarea se realice sobre lo subjetivo aun cuando busca
encontrar generalidades. Para apreciar el problema que esto conlleva, podemos
poner un ejemplo ilustrativo diciendo que es como si una piedra estudiara geologia,
en algun punto el conocimiento tendria que volcarse sobre si mismo y esto
dificultaria la objetividad buscada por la ciencia positivista, lo cual evidentemente
sucede en la psicologia. En este sentido, podriamos pensar que incluso el hacer
una division tajante entre lo objetivo y lo subjetivo resulta ser mas un problema para
la psicologia en vez de una solucién puesto que limita epistemolégicamente el

estudio de los fendmenos psicoldgicos.
CONCLUSIONES
Como se describié en las primeras lineas de éste capitulo, la realidad esta

configurada de distintas formas entre las cuales es de interés particular la descrita

por la ciencia mediante su método y los conceptos con los que busca realizar una
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aproximacion a "lo real". Sin embargo, en el proceso de creacion de conocimiento
cientifico se ha apreciado que existen divergencias importantes que se observan en
las distintas teorias existentes en cada disciplina cientifica. De forma peculiar, en la
psicologia la diversidad de puntos de vista se evidencia en la forma de aproximarse
a los fendmenos psicolégicos, cuya complejidad de elementos susceptibles de
estudio particular dificultan unificar el conocimiento alcanzado hasta ahora en un
s6lo cuerpo tedrico. La dificultad radica de manera primordial en que no existe hasta
ahora un objeto de estudio definido de manera suficiente de tal modo que pueda dar
una respuesta satisfactoria a las distintas interrogantes que persisten en psicologia,
incluso que pueda integrar lo ya encontrado desde los distintos enfoques de manera
consistente y armonica.

Como bien se ha descrito anteriormente, dentro de la ciencia existe una diversidad
de planteamientos que hace dificil definila como un cuerpo unificado de
conocimientos. El basarse en el método general ofrece una limitante cuando los
objetos de estudio son cada vez mas complejos, por lo que puede ser insuficiente
si la delimitacion de dicho objeto no es la adecuada o no se ubica dentro de la
dimension que corresponde para su acercamiento epistémico, siendo asi mismo
que la definicion podria resultar en un caracter divergente (aunque no
necesariamente contrapuesto) cuando se aborda desde distintos puntos de vista y
distintas metodologias particulares para su estudio cientifico. El caso mas ilustrativo
es el que se tratd en el presente capitulo acerca de lo objetivo y lo subjetivo en
psicologia y que ha dividido a la disciplina en distintos enfoques (mas precisamente,
en un pensamiento dualista y disyuntivo, parte de lo cual se tratara en los capitulos
posteriores), los cuales toman parte en el conflicto por definir si los procesos
psicolégicos son de caracter subjetivo u objetivo sin un acuerdo claro hasta el
momento. Todo ello parte evidentemente de una vision fragmentaria de la realidad
donde solo es posible una verdad que compite por ejercer su razén por encima de
los demas puntos de vista tedricos y experimentales.

Es asi que resulta dificil hacer un cuestionamiento de caracter ontoldgico acerca de
la psicologia puesto que, como bien lo menciona Hernandez (2012) el problema de

lo ontoldgico tiene muchas aristas y que a la luz de la ciencia contemporanea ya no
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es suficiente una ontologia que se ocupa de la realidad en su conjunto desde un
punto de vista Unico y superior y que, por demas explica lo mismo que otras las
cuestiones fundamentales de otras ciencias. Por una parte, ya no es posible hablar
de una verdad absoluta mientras la ciencia devele tantas verdades como sean
posibles y, por otra, la realidad (incluyendo la realidad psicoldgica) se presenta con
otras cualidades en los nuevos paradigmas como el de la complejidad, con nociones
como la emergencia, recursion, auto eco-organizacion entre otras, que comienzan
a insertarse como una forma de conocimiento que propone el encuentro una
dindmica mas integrativa y asociativa del pensamiento.

Es precisamente necesario apostar por una vision mas integradora de la ciencia,
entendiendo cOmo se organiza la realidad desde su estudio, asi como la forma en
que organiza el conocimiento. En este sentido, es de especial consideracion atender
gue si bien la ciencia ha hecho de la segmentacion una forma de conocer con el fin
de hacer descripciones fieles, también implica una limitacién puesto que los eventos
psicolégicos se muestran con mayor complejidad en el ser humano que no se
pueden explicar sobre la base de una sola perspectiva ni de una metodologia
unicista, tal como también es necesario aceptar la complejidad psicoldgica en sus
distintas modalidades en relacion a las distintas dimensiones de la realidad con las
que interactla, puesto que de otro modo permanecera vigente la via del conflicto
que la ciencia clasica ha promovido y que es evidente en la manera de ensefiar la
metodologia cientifica (una metodologia estricta del deber ser y del no deber ser) y
de la psicologia, sin la busqueda de la diversidad armoniosa de distintas
perspectivas, que no por ello ha de abandonarse la rigurosidad en la busqueda del
conocimiento, sino que contrariamente invita a generar perspectivas mas amplias

acerca de la realidad.



2. VALIDEZ CIENTIFICA, DOCTRINA Y LA LEGITIMACION
DE LA PSICOLOGIA

Siempre que ensefies, ensefia a la vez a dudar de lo que ensefas.

José Ortega y Gasset

2.1LOS CRITERIOS DE CIENTIFICIDAD

Atender a criterios de cientificidad remite automaticamente a buscar comprender lo
gue es la ciencia. Ciertamente es dificil definir lo que es la ciencia ya que se trata
de un sistema de conocimiento de la realidad bastante complejo. Tal como Olivé
(2000) lo esclarece, para ello se requieren al menos tres disciplinas: la filosofia, la
historia de la ciencia y la sociologia de la ciencia. Y, sin embargo, establecer una
delimitacién de lo que es ciencia y de lo que no, implica correr el riesgo de dejar
fuera demasiado o muy poco del entendimiento general del mundo, tal como lo
resume este autor.

Por su parte, Fernandez (2001) indica que para tener una idea acerca de lo que es

la ciencia existen al menos cuatro sentidos del término:

1. Como el empefio intelectual que aspira a una comprension racional del
mundo.

2. Como el conjunto de ideas tedricas y experimentales aceptadas

3. Como una comunidad social con tradiciones, instituciones y vinculos sociales
propios.

4. Como préctica aplicada y tecnologia.

Asi mismo pone en claro que es necesario rechazar algunos de los planteamientos
vigentes en la psicologia que pueden dificultar su avance como ciencia, entre los
que cuales estéa la mistificacion de la ciencia. Este planteamiento en particular habla
del lenguaje utilizado por autores célebres en materia psicologica quienes se

apoyan en términos de otras ciencias bien asentadas como la fisica, con el fin de
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dar prestigio a sus ideas o a los autores mismos. De éste tema en particular se
tratara mas adelante con especial cuidado. Cabe aclarar que la importacion de
términos de una ciencia a otra es posible siempre y cuando se respete y se
mantenga el sentido original del término aplicado cuando éste es bien entendido,
como punto de apoyo a una comprension mas eficiente de un fenémeno, siempre y
cuando el concepto mismo lo permita, lo cual en suma resulta bastante dificil y
frecuentemente limitado. Por ejemplo, el concepto de reflejo que fue usado en el
modelo de Pavlov esta relacionado con el concepto de reflejo de luz en fisica, que
a su vez esta intimamente relacionado con el concepto de reflejo en matematicas,
en la cual una figura se encuentra invertida respecto a un eje. Otro ejemplo que
sirvié de apoyo al entendimiento de las relaciones del organismo con el medio en el
que se desenvuelve es el de “equilibrio” que se encuentra presente en términos
como homeostasis, que supone una relacion de estabilidad equitativa entre el medio
interno del organismo y el medio externo en el que se mueve, cuya nocion es la
base para entender como se producen las respuestas de ajuste que tienen los
organismos ante determinados estimulos. Y los ejemplos podrian seguir en muchos
casos y en diferentes modelos tedricos.

Entendiendo la dificultad que plantea establecer lo que es la ciencia, es pertinente
por el momento dejar de lado aquellas resoluciones que requieren un estudio aparte.
En su lugar, es preferible dar importancia a aquello que la ciencia valida como
conocimiento cientifico. EI mismo Olivé (2000) advierte del cuidado que es
necesario tener al establecer la validez de un conocimiento en la ciencia, mas
precisamente, de cuando una teoria es verdadera o falsa que procede de una
nocion inicial de la ciencia en la que una teoria era tomada como un enunciado de
tipo verdadero o falso, y que en su lugar es de mayor utilidad comprender que una
teoria puede ser valida para una parte de la realidad en especifico, mientras que
para otra no, asi como un predicado afirma una cualidad del sujeto en una oracién
puede no ser aplicable para el sujeto de otra oracion.

El sentido general al que aspira la ciencia es el de lograr un conocimiento genuino
y preciso del mundo, que esta afianzado esencialmente en la elaboracion de las

concepciones que son tomadas por cientificas mediante una serie de criterios que
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son aplicables de manera comun en todas las ciencias y que por lo tanto conforman
un cuerpo metacientifico de nociones que se resumen en un metodo general de la
ciencia, pero que también tienen peculiaridades que aplican a cada area cientifica.
Historicamente hablando, es necesario entender que toda disciplina cientifica
buscarad constantemente cumplir estos criterios de cientificidad que la legitimen
como tal mediante estrategias de fundamentacién epistemoldgica y filoséfica que
surgen de la investigacion (principalmente experimental), que refieren a la
estructura logica de concepciones que buscan obtener un resultado, que se basa
en los preceptos que tradicionalmente se han tomado en la ciencia. Es asi que se
busca defender las pretensiones de cientificidad que las distintas disciplinas tratan
de alcanzar acudiendo a la sistematizacion conceptual y a la instrumentacion de sus
meétodos de conocimiento con que resuelven los problemas especificos del campo.
La fundamentacion epistemoldgica de una teoria no solo se refiere al enlistado de
una serie de logros empiricos alcanzados en una disciplina, sino al esclarecimiento
y a la aceptacion razonable y critica de una descripcion elaborada de los fendmenos
estudiados, lo que generalmente es un trabajo especulativo que surge de un analisis
conceptual de los términos en que se genera una teoria y el dominio de los
fendmenos a los que se refiere (Melogno, 2012).

Si bien la estructura epistemolégica que sustenta el conocimiento cientifico es de
suma importancia, quizas el elemento mas caracteristico y esencial de la ciencia es
el la contrastacion empirica con la elaboracién tedrica de sus conceptos, misma que
no se encuentra en otras formas discursivas del conocimiento, como el
conocimiento magico-religioso, el de uso cotidiano y el filosofico, aunque este altimo
si goce de sus propias formas de verificacion, generalmente esta limitada al discurso
como método de comprobacion, puesto que se basan en proposiciones logicas que
s6lo parecieran tener sentido si se asumen con entera certeza elementos

particulares como los postulados y axiomas! que dependen, por lo tanto, del

'De manera general, se comprende por axioma a toda proposicion elemental que no deriva de otra
proposicién, que resulta “evidente” y que por lo tanto no requiere alguna otra comprobacion. Un
axioma tiene la funcién de establecer una estructura légica en un conjunto de proposiciones de las
cuales se pueden derivar teoremas. Por su parte y al contrario de los axiomas, los postulados son
premisas que se toman por verdaderas, aunque no sean demostrables por si mismas pero que
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conjunto de proposiciones al que se refiere y al sentido de evidencia que es capaz
de exponer. Es por ello que la ciencia en su desarrollo por un lado ha buscado tener
un cuerpo teorico lo suficientemente coherente para dar sentido a una serie de
datos; es a su vez que mediante la experimentacion también se ha buscado dar
sentido y congruencia a la estructura conceptual que se ha elaborado mediante una
contrastacion sistematica de los hechos de la realidad. Es precisamente este
aspecto de la ciencia la que requiere de un rigor especial ya que para la
experimentacion cientifica es necesario definir concretamente cuales seran las
fuentes de los datos de las cuales obtendra dicha contrastacion, para lo cual el
método utilizado ha de ser preciso y las observaciones han de ser cuidadosas, asi

como definir con total claridad el fendmeno que se pretende corroborar.

2.2 LA PSEUDOCIENCIA

Como se ha dicho anteriormente, es preciso hablar de lo que la ciencia puede
ofrecer al conocimiento general, cuyo fin es generar una representacion precisa del
mundo a través de un método que contraste supuestos, modelos, teorias y otros
planteamientos con sus productos empiricos, contrastaciones y conclusiones que
resultan cambiantes de manera continua. Ademas, la ciencia como una via de
conocimiento no solo ofrece la oportunidad de comprender la realidad a través de
sus disciplinas, sino que también potencia la capacidad humana para recrear y
modificar dicha realidad a través de la tecnologia. El comprender las relaciones que
existen entre los hechos de la realidad ofrece la posibilidad de vislumbrar el
potencial de cambio que puede tener la realidad, por lo que se entiende el empefio
constante de las distintas disciplinas cientificas por alcanzar una aproximacion cada
vez mas fiel de lo real. Es precisamente éste poder, en opinion de Chalmers (2000)
lo que le da a la ciencia una especial consideracion cuando de afirmar un
conocimiento se trata, y el error principal que en ello radica es tomar por exacto el

conocimiento de la ciencia cuando éste es preciso, es decir que, como caracteristica

tampoco pueden ser referidas por otros principios légicos, ya que son Utiles en tanto sirven como
una base aceptable en un cuerpo de razonamientos. N. del A.
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intrinseca, la ciencia siempre se encuentra en constante cambio por lo cual no se
puede sostener sino provisionalmente en un modelo, el cual debe ser
potencialmente refutable, tal y como lo ha demostrado la historia de la fisica, la mas
sélida de la disciplinas cientificas. Esto no quiere decir que, sin embargo, las teorias
cientificas hayan sido erroneas, sino que por el contrario son la muestra de un
acierto en el camino del conocimiento que permitieron el acceso a problemas de
una complejidad cada vez mayor.

Innegablemente es la consideracion popular de la certeza absoluta la que genera
una imagen errénea y distorsionada de lo que es la ciencia cuando no se esta
debidamente instruido en sus términos y criterios, abriendo la puerta a
proposiciones intencionalmente falaces que generalmente buscan lucrar,
imponiendo conjeturas confusas bajo la bandera de lo cientifico, afirmando
verdades insostenibles de manera tanto tedérica como metodoldgica.
Desafortunadamente en el desarrollo de la ciencia el conocimiento se vuelve cada
vez menos accesible, no solamente porque las comunidades cientificas mantengan
un dogma de exclusividad intelectual (que es de considerarse el caso) sino que
también nos encontramos con problemas de indole cada vez mas compleja, mas
dificiles de discernir y que requieren un entrenamiento especial en observacion y
analisis, un esfuerzo metodoldgico cada vez mas demandante al que dificiimente
una persona sin la preparacion adecuada en el campo podra alcanzar. En éste
espacio, cabria especular si es precisamente éste aspecto el que ha hecho de la
psicologia una ciencia reciente, en la que se requiere cada vez mas la participacion
de profesionales de distintas areas del conocimiento como apoyo para la
comprension del comportamiento psicolégico, siendo hasta ahora uno de los
fendmenos de la realidad mas complejos y que exigen una mayor minuciosidad y
una forma de entender la realidad distinta a la que la ciencia clasica ha logrado
hasta el momento, previniendo que quizas para tal efecto se requiera un lenguaje
cada vez mas especializado, con nociones mas desarrolladas en el sentido de un
refinamiento conceptual mas eficiente en el sentido de la descripcion de lo

psicoldgico.
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Un ejemplo claro es el que menciona Sagan (1997) respecto a los logros de la fisica
cudantica en la que un cuerpo de conceptos y resoluciones matematicas sumamente
complejos para explicar una realidad fisica no son del todo comprensibles para
sujetos no adiestrados en su entendimiento, pero que son accesibles mediante el
esclarecimiento continuo y sobre la base de la experimentacion. Las evidencias de
ello es la cantidad de tecnologia que ha logrado obtener de las variadas pruebas
cientificas que comprueban las predicciones matematicas sobre el comportamiento
de la materia. En este caso, la contrastacidon empirica resulta mas confiable en la
medida en que los datos obtenidos son mas préximos a las predicciones elaboradas
y se confirma que existe una comprensiéon implicita de la naturaleza que es la base
de dichas predicciones de lo que ocurrira en la realizacion de un experimento.
Nuevamente, es posible denunciar que una de las razones de la existencia de la
pseudociencia quizas sea porque solamente algunos cuantos estan facultados para
entender la elaboracion de conocimiento cientifico, la falta misma de adiestramiento
hace proclive la confusion sobre el conocimiento que la misma comunidad cientifica
hace valido.

Para entender el problema que ello suscita, es necesario identificar a lo que en éste
trabajo se ha de entender como pseudociencia, especialmente a fin de proveer un
marco de referencia que permita diferenciar un conocimiento sistematico y
metodolégicamente elaborado. de un conocimiento que carece de sustento y que
se aproxima mas a (o es) un dogma de fe. A modo de apoyo, Olivé (2000) entiende
a la pseudociencia como las actividades, las practicas, las instituciones y los
resultados de grupos que se autoconsideran cientificos, que quieren hacerse pasar
por auténticamente cientificos sin serlo, es decir, sin el rigor metodoldgico, tedrico y
conceptual que requiere una investigacion cientificamente valida. El gran problema
de la pseudociencia es que no establece un criterio de validez con el cual se pueda
corroborar el conocimiento que establece como si fuera cientifico y en el mejor de
los casos, conduce a la ignorancia de quien lo asume como cierto, pero en el peor
de los casos puede convertirse en un problema de caracter social de gravedad

cuando es asumido por una poblacién mayoritaria mediante la aceptacion de su
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pseudotecnologia, la cual es evidente que tampoco ha sido generada mediante un
método estructurado, ni con evidencia corroborable, ni da resultados confiables.
Bunge (1985) identifica a las pseudociencias de acuerdo a las siguientes
caracteristicas: a) estd compuesta por una comunidad de creyentes, mas no de
investigadores; b) los pseudocientificos apoyan a ésta comunidad por fines
practicos, como pueden ser econdmicos o la preservacion de una ideologia; c) el
discurso que se utiliza comunmente contiene items imaginarios de los que nada se
puede comprobar, ni mucho menos experimentar; d) se presentan representantes
de la autoridad quienes son los lideres del movimiento pseudocientifico; €) se
defiende con obstinacion su dogma; g) no se respetan las formas légicas de su
discurso o carecen de éstas; h) tienen poco o nulo aporte a otros campos del
conocimiento, asi como tampoco retoman con fidelidad el conocimiento de las
disciplinas cientificas; i) no tiene objetivos relativos al conocimiento, sino meramente
practicos y si los tuviese, no son propios de la investigacion cientifica, y; j) los
meétodos que utiliza no son susceptibles de contrastacion.

El peligro de la pseudociencias es -por una parte- que muestra una realidad que
dificilmente puede ser comprobable, ante la cual el conocimiento cientifico queda
rezagado y se muestra como falso, erréneo e innecesario. Mas alla de la ignorancia
que supone el fundarse en un dogma de fe (ya que de otro modo dificilmente se
sustentaria) acerca de nociones inconsistentes del mundo, el peligro de mayor
cuidado de las pseudociencias es su pseudotecnologia, hecha para resolver
problemas falsos (pseudoproblemas, como falsas enfermedades de las cuales no
se cuenta con evidencia empirica o cuya relacion de elementos veridicos tiene una
l6gica fantasiosa y que parece estar fundada en los dogmas de fe, como antes se
habld). Las pseudociencias y la pseudotecnologia resultan de especial cuidado
cuando éstas van ganando el terreno que la ciencia se esfuerza por alcanzar; puesto
gue existe en las personas con poca preparacion en el tema una tendencia para
aceptar los dogmas que la pseudociencia ofrece, es igualmente facil asumir que son
ciertos. La carencia de reflexion y critica constructiva es la que hace posible la
existencia de las pseudociencias. Lamentablemente en éste caso pocos cientificos

y tedricos en general escapan de la trampa que supone la pseudociencia, en
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especial en las ciencias humanas, puesto que como lo menciona Bunge (1985) es
dificil para éste grupo de disciplinas discernir cuando sus constructos corresponden
a una realidad, asunto que el negocio de las pseudociencias aprovecha
tajantemente, aunque cabe mencionar que también se encuentra dicha
susceptibilidad en ciencias mas desarrolladas como la fisica (caso especial es el de
la fisica cuantica) a la que por demas se le adjudica el misticismo discursivo que
deja de lado al adiestramiento y el cuestionamiento critico que caracteriza a la

ciencia.

2.3 EDUCACION Y ADOCTRINAMIENTO

Los conocimientos que el ser humano ha creado en sus distintas formas a lo largo
del tiempo es lo que configura su realidad, cuya relacion histérica en su constante
cambio es lo que moldea la cultura en la que nos encontramos. Estos conocimientos
provienen de la naturaleza humana, mismos con los cuales transforma el espacio
en el que se desarrolla y al mismo tiempo se transforma a si mismo y a la cultura
gue construye. Durante dicha transformacion, el ser humano toma de la naturaleza
los recursos para poder subsistir como especie, siendo el principal elemento el
conocimiento acerca del mundo que habita, puesto que las caracteristicas innatas
dificilmente le permitirian proliferar como especie tal como lo hace ahora con el
desarrollo de su tecnologia a partir de los conocimientos que ha elaborado. El
aprendizaje resulta de suma importancia cuando se reflexiona acerca de la manera
en que se comparten dichos conocimientos que organizan el comportamiento
humano y también cuando se evalla la estructura que existe para que los
conocimientos aprendidos por generaciones persistan a traves del tiempo y en la
gue se fundan las formas de pensar, actuar y sentir, mas alla de las disposiciones
bioldgicas, bioquimicas y psicoldgicas que caracterizan a cada individuo. También
la reflexion respecto al aprendizaje permite comprender el desarrollo de la cultura 'y
sus necesidades actuales (desarrollo de tecnologia, problemas ambientales,

econdémicos, de identidad, violencia, salud, por mencionar algunos) a las que se
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enfrenta y de cOmo éstas marcan las pautas de aprendizaje de cada individuo y con
ello su accion hacia la cultura misma.

Evidentemente, existen formas de transmitir los distintos conocimientos que existen
en cada cultura, de las cuales resaltan por su generalidad la educacion y el
adoctrinamiento. Primeramente, acuerdo con Le6n (2007), la educacion ha de
entenderse de como un proceso que busca formar sujetos individuales, subjetivos,
responsables del mundo que se les ha ensefiado, en el que es libre y responsable.
De acuerdo con éste autor, si no es libre, entonces no se ha educado. Es por ésta
razon que la educacion auténtica no admite las pretensiones del pensamiento
hegemaonico y se presenta critica ante la imposicidn coercitiva del conocimiento y la
unicidad de las creencias e ideologias. Y aunque la educacion trabaja para
mantener los deseos y expectativas de la cultura, describe este autor que también
trabaja en la transformacién de la cultura misma y del ser humano, puesto que
resulta inatil mantener una cultura estatica.

Es en el reconocimiento de la educacion auténtica en la que los individuos son
capaces de desarrollar una vision integradora del mundo con la que contribuyen al
desarrollo de la cultura (Le6n, 2007), advirtiendo esencialmente que existe una
diversidad de conocimiento que indica la existencia de la diversidad de
pensamientos. Aunque como contraparte, también persisten los intentos por
mantener la hegemonia en el pensamiento y la existencia misma, cuyo fin es el de
dominar, ejercer control sobre la cultura y su transformacion, a través del
alineamiento del comportamiento humano. Si bien existe una diversidad de
pensamientos, conocimientos y creencias, no existe armonia ni dialogo entre éstas,
no porque no se haya educado para tal efecto, sino porque se ha parcelado el
conocimiento en verdades que se autonombran absolutas en esa busqueda de
dominio, de hegemonia. Si algo hace la parcelacion del conocimiento, -
especialmente en una disciplina cuyas posturas son tan variadas como la
psicologia- es generar una division en grupos de partidarios, pero también genera
el adoctrinamiento de quienes comparten una postura determinada. Se entiende

como doctrina (etimolégicamente hablando, proviene del verbo latino docere? que

22 L a raiz etimoldgica de educacién proviene del verbo latin docere, que se traduce como ensefiar. N. del A.
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se traduce como ensefar) al tipo de ensefianza que busca difundir un conocimiento
como si fuera general o universal, sin permitir ningun tipo de critica, sino que se
recibe de manera pasiva y obediente. Un sistema doctrinante se basa en un
complejo de creencias y de conocimientos que destaca por buscar la imitacion de
sus adoctrinados, por lo cual los contenidos se repiten tal como se ensefian, apenas
con pequefas modificaciones o ninguna de ser posible, lo mismo generacion tras
generacion, valorando como imperante lo que en la doctrina se predica a través del
dogma, de la coercion y de la exclusion. La doctrina es mas parecida a un conjunto
de reglas que hacen valida una forma de actuar, que trabajan sobre lo que ya no es
parte de la naturaleza intrinseca de las cosas, sino sobre la normativa del
comportamiento humano. De ahi que las doctrinas mas sobresalientes tengan ya
sea un caracter de derecho legislativo, de creencias religiosas o de operaciones
politicas y econdémicas.

Para ser mas claros y poner en contexto esta afirmacion, podemos comparar la
doctrina con la educacién®, puesto que ésta Ultima puede promover la critica y
ademas permite poder elegir tomar los elementos mostrados o0 no, si es necesario
renovarlos, mientras que la doctrina busca la insercién forzada de todo un
conocimiento ya establecido y su permanencia de generaciéon tras generacion.
Podemos encontrar como ejemplos las doctrinas religiosas, politicas, militares e
incluso econdémicas. Volviendo al caso de la psicologia, en las distintas posturas
tedricas se pueden apreciar recursos doctrinantes, tales como algunas estrategias
de los profesores universitarios quienes se muestran absolutistas con el discurso
tedrico que manejan o quienes dirigen grupos de investigacion o de discusion de
temas académicos, quienes formulan los planes de estudio o simplemente quienes
generan un tipo de ambito en el que se comparte el conocimiento de manera
acritica, introyectante e incluso hasta de forma falaz. Una doctrina no permite el
crecimiento del conocimiento de lo psicolégico (ni de ningun otro &mbito) y busca la
supremacia sobre las demas posturas psicolégicas. Mas adelante se vera como el

proceso de adoctrinamiento en psicologia genera individuos, especificamente

3 El término educacién proviene del latin educere, siendo evidente una raiz etimolégica comdn con
el concepto de doctrina, pero, como es claro, existe una divergencia entre ambos conceptos. N.
Del A.
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profesionistas de la psicologia quienes carecen de una apreciacion critica de su
propio conocimiento teérico y que han dejado de lado su propia educacion para
adoctrinarse en un discurso teorico, descartando las demas posibilidades dentro de

la psicologia.

2.4 LA PSICOLOGIA COMO DOCTRINA

Asi, podemos encontrar doctrinas psicolégicas que hablan de manera exclusiva
sobre su discurso tedérico en particular, pero que a la vez dentro de su exclusivismo
fomentan el rechazo y la critica peyorativa agraviante contra otras posturas
diferentes. Un ejemplo claro y constante es la disputa entre los discursos conductual
y psicoanalitico, en que ambos “bandos” constantemente atacan los principios
tedricos del otro buscando la supremacia del discurso al que pertenecen. A su vez
atacan la validez de su conocimiento, ya sea cientifica o no, a la parsimonia de su
discurso, a la negacion teodrica de las entidades psicoldgicas que tienen por objeto
de estudio, a los métodos con los que se trabajan, al tipo de definiciones que se
hacen o0 a los modelos generales de lo psicolégico que sostienen, sin tomar en
cuenta que, tal como lo afirma Pérez (2004) ambas posturas son contraparte de sus
propias carencias; por un lado el conductismo Skinneriano mayoritariamente ha
podido generar evidencia consistente con el método experimental, pero carece de
una relacion con los fendmenos psicoldgicos en su ambiente natural, ademas de
que se autoconfirma constantemente (es tautoldgico), mientras que el psicoanalisis
(en particular el freudiano) posee una estructura conceptual y un modelo de realidad
muy coherente, pero que carece de evidencia experimental o clinica, lo cual ha sido
ampliamente criticado.

Aunado al adoctrinamiento que existe en la psicologia, una tendencia que los grupos
legitiman es el dogmatismo. Se conoce popularmente el dogmatismo con una
postura en la que una persona defiende con excesiva tenacidad, demasiadas
opiniones privadas, pero también aquella postura que de manera intencional se
utiliza para contra argumentar otras posturas también dogmaticas. EI dogmatismo

se practica como la defensa de la postura tedrica personal y como la creacion de
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opiniones personales que a vision de la propia persona resultan irrefutables. La
principal caracteristica de los sujetos epistémicos dogmaticos es que argumentan
el uso correcto de la razon, la posesion de la verdad y la negacion de la critica
constante, como lo hicieran los seguidores de Aristételes frente a los escépticos
(Mufioz y Velarde, 2000).

Mufoz, y Velarde (2000) describen el concepto de dogma como la verdad revelada
por Dios y reconocido por la Iglesia, siendo el objeto obligado de fe para los
creyentes de la religion. Es asi que en la antigiiedad el dogma en el antiguo
conocimiento religioso (y aun en el actual) es parte esencial del conocimiento
general, especialmente por el caracter irrefutable que los caracterizaba y que
constituye en la época contemporanea una actitud aun existente en muchos tedricos
filosoficos y cientificos. La mayor muestra de ello es que la religion catolica, por
ejemplo, ha estado compuesta de dogmas desde varios siglos atras y asi como
muchas otras religiones, filosofias y formas de pensamientos pre cientificos, con
nociones que pueden ir desde la concepcion de corpusculo de Newton (derivada
del concepto del cuerpo de Cristo), que para ser aceptado tuvo que ajustarse a los
criterios de la religién de su contexto historico para poder ser aceptado por el poder
hegemaonico, mientras que la nocién de onda se desarrolld bajo un criterio mas laico.
Lo que el dogma provoca es tomar como una realidad inamovible una serie de
concepciones que no son susceptibles de la critica o de la relatividad del
conocimiento. Los dogmas son, entonces, obstaculos ante los cuales el
conocimiento (psicoldgico en este caso) genera barreras puesto que no permite la
entrada del conocimiento nuevo o externo al dogma, ni la redefinicion conceptual,
impidiendo asi el crecimiento de una teoria 0 su vinculo con otras formas de

conocimiento.
2.5 LA LEGITIMACION DE LA PSICOLOGIA
Como anteriormente se dijo, la ciencia tiene ciertos requisitos para que una

disciplina mantenga el criterio de cientificidad. Entre los mas importantes, es posible

encontrar dos lineas que, a rasgos generales, son los que establecen cierta
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legitimacion de la psicologia como ciencia: la evidencia empirica y la estructura
conceptual que dé cuenta de la primera. Es asi que, desde alrededor de un siglo y
medio, en el &mbito cientifico la psicologia ha buscado legitimarse como una ciencia
natural, pese a que a lo largo de la historia occidental ha tenido dificultades propias
de los diferentes contextos histéricos por los que atravesé. Incluso, en el inicio de la
formalizacién de un método definido para el estudio de lo psicolégico, se enfrent6 a
las posturas mas tradicionales de la psicologia que hasta ese momento se conocia
(siendo meramente una psicologia especulativa). Dicha formalizacion ocurrio, de
acuerdo con Vargas-Mendoza (2011) a partir de los estudios psicofisiol6gicos de
Fechner y Weber, asi como de la implementacion del primer laboratorio de
psicologia con Wundt. Posteriormente, los estudios tanto de Pavlov como Sechenov
generaron evidencia empirica suficiente como para poder debatir ante las nociones
especulativas que hasta el momento dominaban el tema de lo psicoldgico. Sin
embargo, de acuerdo con éste autor, tales avances no son sino un periodo
protocientifico, que propicié la aparicion del concepto de conducta como postulado
propuesto por Watson y que iniciaria la corriente teérica llamada conductismo®. Es
aqui donde histéricamente se reconoce una psicologia plenamente cientifica al
definir una unidad de analisis, siendo el objeto de estudio de ésta perspectiva.

Si bien la psicologia ha mantenido una diversidad teérica que permite la critica
acerca de su legitimacion como ciencia, es de reconocerse los logros que se han
alcanzado mediante la rigurosidad tanto tedrica como metodoldgica, especialmente
en el &mbito de la investigacion. La muestra mas fiel de ello es que en la actualidad
el papel de la psicologia en la cultura es de suma importancia en tanto que hace un
gran aporte en el entendimiento del comportamiento humano. De tal grado es la
influencia de la psicologia en la sociedad que muchos de los conceptos

desarrollados en ésta disciplina son utilizados en el lenguaje popular, asunto que no

“De acuerdo con Keller (2008, p.96), la psicologia era para Watson una rama experimental y
puramente objetiva de las ciencias naturales, que toma como tema central la conducta humana,
consistente en respuestas, reacciones o0 ajustes a sucesos antecedentes. Para Watson, el quehacer
central de la psicologia era la prediccion y control de la conducta, por lo que es razonable encontrar
en adelante un esquema similar al de la fisica (que es la disciplina cientifica con la cual se basa),
con una organizacién en variables dependientes e independientes.
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resulta del todo conveniente. Aunque por una parte el uso popular de los términos
propios de la psicologia sea un indicativo de la legitimidad que ha ganado desde su
aparicion como disciplina cientifica, también existe falta de informacion acerca de
los campos en que se involucra, puesto que generalmente es referida desde la
psicologia clinica y la educativa (Arana, Meilan y Pérez, 2006), cuya imagen de los
psicologos es acerca de quien "trata con locos" o quien "ayuda a resolver problemas
personales".

En el ambito cientifico, la psicologia se ha logrado legitimar siguiendo un método
riguroso de analisis y a partir de concepciones de lo psicolégico en una vision
objetiva de la realidad. Para Martinez (2003) la psicologia como ciencia ha seguido
la estructura epistemoldgica de otras ciencias naturales (en especial de la fisica),
como criterio de verdad cientifica. Si bien, ésta ha sido una estrategia que ha
permitido a la psicologia ganar terreno como disciplina y desarrollarse en el ambito
de la investigacion cientifica al generar conocimiento invaluable y util para otras
disciplinas, también ha limitado su desarrollo y puesto en duda su independencia.
Por otra parte, como bien lo explica el autor, la psicologia ha seguido a una fisica
gue ya no existe debido al cambio de paradigma respecto a la fisica clasica, en el
que aparece el problema de la accion del observador sobre el objeto. Ademas
(apunta el autor), la fisica clasica no tenia entonces el problema de la auto referencia
propia de las ciencias sociales, lo cual le permitié seguir el principio de objetividad
anhelado por otras ciencias y que propicié una amplia descripcién de la realidad
bajo dicha condicién. Es probable que ésta situacion explique el auge del
conductismo como el modelo descriptivo de lo psicoldgico que siguidé durante mucho
tiempo una estructura fisicalista con el fin de conseguir la legitimacion de su estatus
como ciencia y que haya permitido a la psicologia en general postularse como la
nueva ciencia humana, capaz de resolver problemas de indole social y de generar
una mayor comprension del comportamiento humano.

Se ha descrito entonces, que la legitimacion de la psicologia tiene al menos dos
vias: en su ambito historico, como una necesidad que surge desde otras disciplinas
del conocimiento por explicar el comportamiento humano individual, por esclarecer

dudas acerca del conocimiento de ese momento sobre el tema y por resolver
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interrogantes que surgian de las investigaciones que acontecian entonces, que
definieron las bases de la psicologia moderna; en otro ambito; esta la psicologia de
acuerdo a la acepcion cotidiana, la cual es mas un indicador de la influencia de la
psicologia como ciencia, que se instaura en el lenguaje popular y configura, por lo
tanto, una parte de la realidad cotidiana; finalmente, en el ambito cientifico la
psicologia que ha generado un conocimiento auténtico del comportamiento de los
organismos (no unicamente de humanos) y el reconocimiento de otras disciplinas
cientificas.

Pese a todo lo anterior, aun no es posible afirmar que la psicologia se encuentre
constituida como una ciencia plenamente legitima, puesto que aun carece de una
estructura general que la lleve a establecer lineas de investigacion mas alla de las
teorias, de modo tal que los aportes que se realizan desde distintos enfoques se
consideren como posibilidades que demandan una estructura metapsicolégica, es
decir, una directriz operativa tanto en la investigacion como en la aplicacion de la
psicologia que supere las limitaciones de los discursos teodricos y las
conceptualizaciones presentes hasta ahora, lo cual sin duda demanda una
cooperacién mas que una competencia como la que se muestra actualmente y

desde el nacimiento de la psicologia.

CONCLUSIONES

Tal como se mencion6 al inicio, para comprender la validez cientifica de la
psicologia es necesario hacer una revision de los criterios que la ciencia demanda
para ello. En la busqueda de la cientificidad del conocimiento en psicologia ha
existido una tendencia por legitimarse a partir de otras ciencias, mismas que gozan
del estatus cientifico bien establecido como es el caso prominente de la fisica. Es
asi que bajo los criterios que fueron necesarios para el desarrollo de la fisica, la
psicologia ha buscado en su propia historia imitar el proceso de evolucién de su
conocimiento, proponiendo los mismos términos para la investigacion psicologica
gue ha utilizado la fisica. Si bien, no se puede negar que existié un avance enorme

en el campo de la experimentacion en psicologia, también se hace necesario
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sefalar que pronto se hallé limitado por la complejidad y la dificultad para elaborar
un objeto de estudio que fuera capaz de dar cuenta de la realidad de los fenbmenos
psicolégicos.

Sin embargo, mucha de la legitimidad que se tiene en psicologia esta dada por las
escuelas y corrientes tedricas que permanecen en la actualidad, siendo que esta
legitimidad no es propiamente cientifica, sino que proviene mas de la conformacién
de grupos de partidarios de los diferentes, quienes en una competencia cientifica
buscan aumentar el nUmero de seguidores de su corriente psicoldgica o escuela de
psicologia. Es por ello que se hace el sefialamiento en la diferencia entre la
educacion y el adoctrinamiento en la imparticién de la carrera de psicologia tal como
se ensefia en las universidades, ya que pareciera que se adoctrina a los alumnos
alentandolos a seguir y mantener generacion tras generacion los mismos preceptos
que las distintas corrientes han creado. Es por dicha razén que toma importancia no
solamente identificar cuéles son los criterios de legitimidad cientifica para la
psicologia, sino también apuntar aquellas otras formas que no necesariamente
siguen tales criterios que han permitido la proliferacion de diversas escuelas,
corrientes tedricas, modelos y discursos psicoldgicos.

Es asi que, al no seguir una legitimidad cientifica y afirmarse como tal, es que las
disciplinas cientificas pueden permitir el paso de doctrinas que mas que ser
ilegitimas son falsas, ya que se sostienen en la credibilidad que la ciencia ha logrado
a partir de la generacion de evidencia de sus modelos de realidad. Sin embargo,
estas ciencias falsas s6lo son discursivas y especulativas, no cumplen con el
requisito de generar una congruencia entre lo tedrico y lo empirico o lo validan a
través del dogma, deformando la realidad de tal modo que ésta coincida con lo que

dichas pseudociencias dictaminan como verdad.



3. LA PSICOLOGIA Y LAS PSICOLOGIAS

Conozca todas las teorias, domine todas las técnicas. Pero al tocar un alma humana, sea
apenas otra alma humana.

Carl Gustav Jung
3.1¢;QUE ES LA PSICOLOGIA?

En la historia de la psicologia se puede apreciar un complejo desarrollo de
formulaciones que se han elaborado a lo largo de cada época en la civilizacion
occidental y que han marcado una pauta importante para alcanzar la nocion general
de lo que hoy en dia se le llama psicologia. En el comprendimiento de este
desarrollo histérico es posible analizar los matices que la psicologia tiene
actualmente, en especial al momento de buscar una definicion sobre la psicologia y
lo psicologico. De acuerdo con Keller (2008) y Kantor (2015), el origen del
conocimiento que dio lugar a la psicologia contemporanea se remonta mucho
tiempo atras, de modo que las primeras nociones de lo psicologico se pueden
encontrar en la época griega. El desarrollo méas evidente del tema esté quizas en la
vision aristotélica de corte naturalista del mundo, quien ademas lograria elaborar un
vasto conocimiento en distintos campos del saber, lo que hizo posible fundar las
primeras concepciones acerca del comportamiento psicolégico. De acuerdo con
Kantor (2015) las observaciones de Aristoteles y sus discipulos fueron quizas las
primeras en realizarse considerando la organicidad de los entes psicolégicos en
funcién del comportamiento y los objetos concretos con los que se relacionan sin
hacer alusion a propiedades méagicas o metafisicas. También las observaciones
buscaban ser objetivamente descriptivas, resaltando que el comportamiento de los
seres vivos esta en funcion de su constitucion biologica. Resalta que, tal como se
ha consensuado, el concepto de Psyche (tradicionalmente traducido como alma)
surgid precisamente de la cultura griega y que -segun el autor- tenia mas relacion
con las caracteristicas propias de los seres vivos que con un concepto magico del

alma, es decir, que se le podia entender como un conocimiento del comportamiento
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organico y de las funciones propias que ejercen los organismos en reciprocidad a
su entorno.

Sin embargo, dicho entendimiento del concepto de alma se fue transformado
paulatinamente, adquiriendo connotaciones espiritistas y metafisicas, que durante
largo tiempo se le han imputado y que dejarian a la psicologia en el conocido
dualismo de la mente y el cuerpo. Quizas la mas clara influencia de esto esta dada
por el contexto en que tuvo mayor desarrollo la disyuntiva entre alma (0 mente) y
cuerpo®, basado mayoritariamente en creencias de fe, en dogmas y un
conocimiento carente de critica e investigacibn metodolégica sistematica,
posiblemente no por falta de recursos o de intencién, sino por el control ejercido por
la hegemonia religiosa del catolicismo que gobern6 Europa por siglos. Basta con
apreciar que en dicho tiempo la iglesia catélica en occidente (y otros lugares)
contribuyé en buena medida a delimitar qué conocimiento resultaba valido y
conveniente a su doctrina® y cuél era desechable o peligroso a lo profesado por su
fe, cuyos conocimientos influyeron en el surgimiento de las ciencias e incluso
mantuvo una relacion discreta aunque cercan a lo largo de su historia. La
persecucion durante siglos de quienes fueron considerados por la iglesia como
herejes, es la muestra mas evidente de éste temor de la hegemonia eclesiastica por
perder el poder ante la incursion de otros conocimientos (Forte, 2013), lo que detuvo
durante mucho tiempo el estudio del comportamiento de los organismos.
Posteriormente, el conocimiento surgido de los experimentos y las observaciones
cientificas para poder ser aceptado por la iglesia debia concordar con su doctrina,
por lo cual muchas de las primeras concepciones del mundo cientifico estaban

fuertemente influidas por preceptos religiosos. Descartes mismo, el primer gran

>Aristoteles hablaba acerca del alma y el cuerpo en funcién de dos términos, de la potencia y del
acto. A manera de ejemplo, el ojo tiene la potencia de ver, mientras que el acto es la vista; el ojo no
es por si sélo, sino que se define por su capacidad de ver (potencia) mediante la vision (acto)
(Aristoteles, trad. 2003, p. 16), a menos que sea de palabra o representacion, lo cual finalmente
remite a lo primero. Ante tal oposicién, también se aclara que el alma es la potencia del cuerpo, es
decir, su capacidad de vivir, mientras que a su vez el alma define al cuerpo como aquello que es
capaz de vivir, evidenciando una relacion recursiva.

6San Agustin afirmaba que la libertad para elegir no es una virtud, ya que no existe peor muerte para
el alma que equivocarse (Forte, 2013). Por lo tanto, estaban condenados aquellos quienes no
siguieran la verdad Unica de la Iglesia Catélica que representaba la unidad del cuerpo de Cristo,
puesto que ello equivaldria a desmembrar dicha verdad y con ello el cuerpo de Cristo. N. del A.
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expositor del dualismo mente-cuerpo cuyo trabajo es reconocido como el dualismo
de Descartes (Keller, 2008) es quien propone dos tipos de sustancias que
comprende el ser humano: la res extensa, referente a lo corporal, con espacialidad
y materia, y la res cogitans que consiste en las funciones de la mente (Novoa, 2002;
Czerlowski, 2008). Dicha separacion continué durante siglos como una base
epistemoldgica para la comprension del comportamiento humano validado por la
Iglesia puesto que coincidia con los preceptos de la doctrina religiosa.

Es un hecho que muchas de las posturas de la psicologia en la actualidad deben su
origen al dualismo cartesiano al tratar por separado y de manera contrapuesta
puntos de partida distintos pero complementarios que constituyen el conocimiento
del complejo comportamiento humano. Quizas el mas claro ejemplo de ello son las
nociones cognoscitivistas y conductuales mas ortodoxas, que son ejemplificadas
adecuadamente mediante la metafora del “fantasma en la maquina”, que Turbayne
(1974) explica como el principal error de la teoria cartesiana, describiendo al
mentalismo como una caracteristica que es considerada en multiples ocasiones de
manera literal y absoluta mediante una semantica distinta (elaborada por supuesto
en el contexto actual), pero con un esquema tan similar al cartesiano en tanto se
preserva la separacion mente-cuerpo en lo cognoscitivo y lo conductual.

Ahora bien, aunque el desarrollo histérico de la psicologia permite marcar una pauta
de identificacion del origen de las concepciones actuales en psicologia, no es sino
hasta hace relativamente poco que la psicologia comenzé a tomar fuerza en el
terreno de la ciencia, del cual estuvo excluida durante mucho tiempo, siendo la
razon principal era el tinte especulativo con el cual se erigia. De acuerdo con Sprung
y Sprung (1983), no es sino a partir de los experimentos de Fechner y Weber, asi
como las concepciones de Helmholtz y posteriormente los trabajos de introspeccion
de Wundt, que acercaron a la psicologia a su independencia, tanto de la filosofia
como de la fisiologia de la época, delimitando poco a poco un objeto de estudio
propio de la psicologia, lo cual que le permiti6 concebir lo psicolégico como un
fendbmeno diferenciado de otras disciplinas que hasta el momento lo habian
considerado parte de su estudio. Sin embargo, es a partir de las investigaciones de

Pavlov que la psicologia comienza a definir un caracter aceptablemente cientifico
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en aquel contexto, resaltando la rigurosidad de su método como paso esencial para
el estudio de las funciones neurolégicas en relacién a los cambios del medio
ambiente mediante el llamado condicionamiento clasico, formandose la piedra
angular para las corrientes tedricas en psicologia mas influyentes que actualmente
se conocen, de modo tal que fue posible la aceptacion de la psicologia como una
ciencia con un objeto de estudio definido con la capacidad de trabajarse con el
meétodo cientifico. Gracias a las investigaciones de Pavlov se establece en el
condicionamiento la base de uno de los modelos tedricos mas influyentes de la
actualidad que es el modelo para todas las variantes de las teorias conductistas’
(Gutiérrez, 1999). Su trabajo tuvo tal importancia que repercutié no solamente en
las teorias del condicionamiento, sino que también propicié el desarrollo de la
psiconeurologia, la psicologia Historico-Cultural de Vygotsky, asi como algunas de
las concepciones que influyeron en Freud para dar forma al psicoandlisis.

Sin embargo, si se generara una genealogia de la psicologia para poder identificar
las relaciones que tienen los discursos tedricos hoy en dia, podriamos encontrar
que mantienen muchas de las caracteristicas y bases epistemoldgicas
pertenecientes a las primeras nociones de lo psicolégico. Por ejemplo, se puede
apreciar que la teoria interconductista retomé intencionalmente muchos de los
conceptos de la filosofia de Aristoteles, la cual funge como base filosoéfica de dicho
discurso. Dicho sea de paso, el mismo J. R. Kantor (Kantor, 2015) reconoce a
AristGteles como el primer interconductista de la historia, solamente seguido por él
y por B. F. Skinner. En otro ejemplo, la teoria de Lev Vygotsky tiene de trasfondo un
marco filosofico basado en la teoria sociolégica de Karl Marx (en el contexto de la

U.R.S.S) quien concibio al ser humano en su dimension subjetiva ligada a su marco

7 El trabajo de Pavlov acerca del condicionamiento es particularmente importante para el desarrollo de la
psicologia en general, ya que influyd enormemente en distintas posturas tedricas que permanecen
actualmente. En el caso del conductismo, el esquema desarrollado por Pavlov en el condicionamiento es la
base de la unidad de analisis que se describe en el estudio de la conducta. Por otra parte, el desarrollo de la
psicologia de Lev Vygotsky estaria influenciado como requerimiento socio politico ya que en su época era
considerada la Unica psicologia materialista que se ajustaba al modelo del materialismo dialéctico (Zumalabe,
2006) que sustentaba la ideologia de la URRS. Asi mismo, Sigmund Freud como médico y neurdlogo tenia una
fuerte admiracién por el trabajo del fisiélogo ruso, por lo cual no es sorpresa que haya retomado algunas de
sus ideas para el desarrollo del psicoanalisis. Finalmente, las actuales neurociencias atin investigan fendmenos
neuropsicoldgicos basados en los hallazgos de Pavlov, e incluso es posible afirmar que éste cientifico haya
podido sentar la primera base firme para la investigacidn en neuropsicologia (Gutiérrez, 2005).
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socio-histérico en el cual se desarrolla (Gonzalez,1993) y de una serie de
postulados que serian utilizados por el tedrico ruso para elaborar una teoria del
aprendizaje a partir de las relaciones interpersonales por medio del lenguaje,
influenciada también por los sucesos particulares del contexto en el cual vivio y las
limitaciones que el sistema socialista impuso como régimen general en aquella
época. Y asi podriamos encontrar mas ejemplos que salen a relucir especialmente
cuando se estudian las biografias ya sean de sus creadores o de sus maximos
exponentes.

La psicologia, como término general, es una disciplina cientifica que histéricamente
se ha diferenciado de otras disciplinas cientificas y filoséficas de las que ha surgido,
cuya preocupacion primordial ha sido el estudio del desarrollo del comportamiento
individual de los organismos. Desde distintos puntos de partida ha alcanzado su
independencia de otras disciplinas, siendo notable que exista tanta diversidad
tedrica en psicologia con un importante aporte al conocimiento cientifico, de tal
modo que otras ciencias recurren a algunos de sus modelos para explicar
fendmenos sociales o aludir a procesos en los que patrticipa el comportamiento de
los individuos. Sin embargo, pese a que histéricamente ha logrado cierta
independencia de las nociones médicas y filoséficas, aun queda el cuestionamiento
acerca de qué es la psicologia. Aungque la pregunta se refiere al caracter ontoldgico
de esta disciplina, es posible asegurar que como ciencia se encuentra en un
constante proceso de transformacion y crecimiento del conocimiento, que continda
asi como a su caracter de cientificidad y su potencial de aplicaciéon; en
consecuencia, dicha interrogante esta dirigida sobre el quehacer de los psicélogos,
ya que es dificil de contestar en consenso (principalmente atendiendo a la
diversidad de perspectivas tedricas que existe) incita no solamente a realizar una
revision de la disciplina psicologica, sino que a su vez cuestiona la practica
psicolégica de sus actuantes principales, es decir, las psicologas y los psicélogos.
En un terreno mas amplio, tal y como lo dice Canguilhem (2005), se cuestiona la
existencia misma del psicologo, ya que al no poder responder lo que es la
psicologia, dificilmente puede responder lo que hace o, en dado caso, es propenso
a dar una respuesta mal fundada o inconclusa. Sin embargo, es innegable el aporte
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gue ha tenido la psicologia en la ciencia y a la cultura occidental, permitiendo una
mirada méas profunda del comportamiento humano y mas cercana respecto a otras

ciencias que estudian alguna parte de la realidad humana.

3.2¢,QUE SON LAS PSICOLOGIAS?

La psicologia como disciplina cientifica comenz6 a abrirse campo en el
conocimiento acerca del comportamiento individual de los organismos (cuyo interés
primordial es el comportamiento ser humano), lo cual sin duda al comenzar dicha
exploracién en éste campo nuevo para la ciencia abri6 mas interrogantes que
dificilmente se podian resolver desde un sélo modelo, permitiendo el surgimiento de
una diversidad de perspectivas tedricas que es importante describir. Por lo tanto,
aunqgue queda claro que existe una psicologia, desde el punto de vista que la hace
diferente de otras disciplinas cientificas (interdisciplina), también es claro que dentro
de la misma psicologia (intradisciplina) existe una divergencia notable a distintos
niveles segun el punto de observacion, por lo que no es posible hasta el momento
hablar de un cuerpo tedrico unificado. Es justo el debate pluralista una caracteristica
tan flexible que se le puede hallar en cualquier otra disciplina, ya sea cientifica,
teologica o literaria, desde la cual se defienda la postura que se quiera mantener
(Martin, 1994). De hecho, lo que ha permitido que otras ciencias generen un
conocimiento tan vasto es precisamente la pluralidad de puntos de vista, lo cual
permite el dialogo entre discursos y la contrastacion de hallazgos como vias de
refinamiento conceptual, tal como lo ha demostrado la fisica en el dltimo siglo.

Para detallar como es que se presenta tal diversidad, es necesario evidenciar la
estructura con la cual se presenta, tal como lo describen Arana y cols. (2006), se ha
de entender que en psicologia dicha diversidad se presenta a distintos niveles de
estudio. El primero de estos niveles se refiere a las areas de aplicacion de la
psicologia, como las areas organizacional, educativa, clinica, del deporte y juridica
por mencionar las mas sobresalientes. Este nivel habla del lugar de la psicologia en
la sociedad actual y qué necesidades atiende con su conocimiento. Ahora bien, un
segundo nivel es el que se refiere a las particularidades en el campo de estudio que
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delimitan de cierto modo el contenido que ha de estudiarse, como es: el desarrollo
de los procesos psicoldgicos a distintas edades, los procesos psicosociales, o la
psicologia comparada, por mencionar algunos ejemplos. El tercer nivel (y hasta este
punto el de mayor importancia ya que es ahi donde se origina el conocimiento que
permite la accién en los dos anteriores), es el que se refiere a la investigacion, que
se divide en investigacion béasica e investigacion aplicada, como en toda disciplina
cientifica.

Existe un nivel adicional que merece especial atencion debido a que es el que mas
conflictos genera; es el referente al nivel de conceptualizacién teodrica, del que
generalmente devienen las nociones tedrico-epistemoldgicas que sustentan el
entendimiento actual de lo psicologico. La dificultad que presenta este nivel es que
cada teoria trata de modo particular el fendbmeno psicolégico y asi establecen
unidades de analisis distintas que, vistas de un modo mas detallado, hablan a su
vez de las partes de una realidad psicoldgica y es donde se exponen las diferencias
y debates mas relevantes. Es en dicho nivel que Ardila y Bunge (2002; citado por
Korsbaek y Bautista, 2006) distinguen tres tendencias explicativas en psicologia: el
idealismo-mentalismo, el positivismo-conductismo y el materialismo-psicobiolégico.
Dichas tendencias claramente engloban las caracteristicas epistemoldgicas y
metodoldgicas de las teorias en psicologia, que se diferencian por el punto de
partida en el estudio de lo psicologico, generando los enfoques cognoscitivista (o
mentalista), conductual e interaccionista. De acuerdo a tales autores, la perspectiva
idealista se centra en el estudio de la mente afirmando que la conducta es un
subproducto de ésta, cuyo método es el de la introspeccidn; mientras tanto, el corte
conductual niega la existencia de la mente y se centra en la conducta de los
organismos, mediante un estudio experimental; finalmente, el corte interaccionista
concilia un poco de ambos, pero bajo una metodologia mas cercana al corte
conductual.

Justamente, son las diferencias descritas lo que hacen que resulte dificil hablar de
una psicologia unificada, desorganizada y con puntos de vista inconexos,
convirtiéndose en una de las mayores frustraciones conocidas en esta ciencia que

se presentd desde su formacién como ciencia. Es por ello que, por lo que al menos
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desde el punto de vista interno de la misma psicologia, sea mas factible hablar de
“psicologias”, al entender que existe una disparidad de enfoques y escuelas que
conciben y oponen su objeto de estudio particular, las formulaciones con que los
conciben, los tipos de fendmenos de los que se encargan y las aplicaciones que
generan (Yela, 1996). Para apreciar la complejidad de la diversidad teorica en
psicologia, es conveniente comprender cdmo es que ha tenido tantas divergencias,
para lo cual también es importante reconocer el papel que los psicélogos juegan y
han jugado en su desarrollo. Por una parte, esto tiene que ver con la postura
personal que cada quien elija o genere (siendo éste quizas el primer paso para
entender la pluralidad teérica) y que le sea Util para su conocimiento de la dimensién
psicoldgica, asi como el reconocimiento de su afiliacion al enfoque o escuela
psicolégica que en adelante buscara defender y preservar ante las demas que le
hagan competencia. Situacién que, por otra parte, implica no solamente una
afiliacion a la teoria por si misma, sino que a su vez remite al practicante con otros
participantes afines al enfoque, en especial cuando se trata de los maestros que la
profesan. Tal como lo explica Mires (2002), esto se asemeja a un tipo de relacion
académica entre el alumno y el maestro como sucedia en las antiguas cortes
medievales, cuyo caso el catedratico es quien lleva el titulo de nobleza y los
alumnos el séquito tras él, siendo el propdsito aumentar el poder personal tanto
fuera como dentro de las estancias académicas. Es claro que al plantearse asi el
papel de los psicologos en el ambito académico de la psicologia (que es donde se
elige qué partido tomar) no solo se hace evidente la divergencia tedrica y su
aceptacion en las diferentes escuelas, también es un indicativo innegable de la
oposicion conflictiva entre las mismas. De hecho, la cuestiéon de la competencia
intertedrica resulta ser un problema debido a que los consensos varian de teoria a
teoria (no hay acuerdos definidos) sino que se encuentran en conflicto, ya sea por
intereses personales o en relaciéon de los intereses de las comunidades de

psicologos.
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3.3EL CONFLICTO Y LA DIVISION ENTRE LAS PSICOLOGIAS

Aunque se puede hablar de la psicologia como una ciencia diferenciada de otras
por un objeto de estudio propio (tal como se menciono antes), seria impreciso tomar
con plena certeza tal afirmacion, puesto que la psicologia se encuentra en un
periodo precientifico en el cual convergen mdltiples teorias que se pudieran llamar
psicologias en su intento de abarcar un todo psicolégico. Dificilmente se encontrara
una teoria que sostenga que estéa limitada por una u otra razon y, por el contrario,
la tendencia comun es que intenten abarcar la mayor parte del “espectro” de lo
psicoldgico, tener coherencia con sus enunciados y congruencia con los fenomenos
de la realidad psicoldgica que les interesa estudiar, con la intencién de exponer su
formulaciéon como la teoria que integra todo lo ya producido hasta entonces (Yela,
1996), aunque hasta el momento ninguna ha tenido mucho éxito. Es facil observar
gue las ciencias que estudian al ser humano estan intimamente relacionadas y son
necesariamente complementarias, siendo que cada una trata sobre ambitos del
conocimiento humano que se encuentran a distintos niveles de analisis 0 en
distintas dimensiones de la realidad. Es de esperarse que por dicha razén exista
una mayor colaboracién entre dichas disciplinas; se esperaria también que las
teorias que comparten un mismo nivel de andlisis de la realidad (como en este caso
la psicologia) tuvieran una mayor complementariedad, cooperacion y se observaria
una tendencia hacia la unificacion de conocimientos. Sin embargo, como lo exponen
Gonzalez (1993) y Barraca (2002), cada una de las teorias presupone que su
4conocimiento es mas importante que el de las otras, asunto que mantiene
generando el conflicto entre las distintas posturas que buscan dar cuenta del
comportamiento psicologico, a pesar de los intentos de integracion que se han
gestado en los ultimos afios (Gonzéalez, 1993).

Es claro que existe una diversidad tedrica tan amplia en psicologia que dificilmente
se observa en otras ciencias, lo cual se entiende por la complejidad de su objeto de
estudio, misma que incluye la relacion de diversas areas del conocimiento humano;
ademas, inminentemente en algun punto implica formular como el ser humano

observa sus propios procesos psicolégicos desde la psicologia, lo cual remite sin
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duda al tema de la auto referencia que pocas veces esta tan presente como en el
estudio del comportamiento psicoldgico. Sin embargo, como bien lo dice Yela (1996)
“explicaria también la diversidad de areas y niveles, la multiplicidad de técnicas y
enfoques complementarios, pero no la persistente disparidad de escuelas aisladas
0 en perpetuo conflicto”; la diversidad tedrica no es necesariamente la causa de la
oposicion entre psicélogos. En cambio, manejado desde una postura adecuada,
deberia poder potenciar los logros adquiridos desde diferentes enfoques y promover
la unidad tedrica.

En la gran mayoria de los casos, lejos de que dicha diversidad sea enriquecedora
para la psicologia, la existencia de mdultiples puntos de partida ha hecho que se
guede estancada como ciencia al no obtener un consenso claro ya sea desde las
bases ontoldgicas hasta la tecnologia para las areas aplicadas y de investigacion,
pues mutuamente existe la desacreditacion del conocimiento que cada teoria ha
generado. Los distintos enfoques parecen mantener su oposicion perpetua de
acuerdo con Velado (2004), el cual parece tener origen en el dualismo con el cual
ha operado la psicologia, mismo que se refleja en los datos que produce. Dichos
dualismos son, por ejemplo: objetivo-subjetivo, conducta publica-experiencia
privada, mente/cognitivo-conducta, ciencia social-ciencia natural, por mencionar
algunos. Sin lugar a duda es el mismo dualismo que se ha heredado del paradigma
cartesiano del ser humano, que separa a lo mental de lo corporal expresandolo
como entidades diferentes, incompatibles y que no son accesibles ni comprensibles
con los mismos medios. Como lo sefiala Fernandez (2001), son estos dualismos los
que han generado una interpretacion conflictiva en la psicologia, y se pueden
encontrar en practicamente todas las teorias y enfoques existentes hasta ahora. El
mismo autor afirma que es posible una superacion de tal disputa, en tanto se
comience a operar en funcion de la cooperacion. Como ejemplo, menciona que
existe un dualismo gue sefiala que algunos problemas psicolégicos son hereditarios
o estan en funcién del ambiente, dejando en claro que tal dualidad sigue presente
en formas mas sutiles. Asi mismo, se describe que actualmente dichas posturas
aparentemente son antagonistas en realidad se hacen complementarias; si bien

existe una base biolégica innegable (como se mencioné en parrafos anteriores) que
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podria dar los primeros indicios tras la investigaciéon de un problema determinado,
no podemos desprender la influencia que tiene el ambiente en el desarrollo de lo
psicolégico. Como bien lo dice el autor, las nuevas investigaciones consideran
importantes ambos factores para dar una respuesta mas satisfactoria en este tipo

de casos, especialmente cuando han sido muy limitadas las posturas extremistas.

CONCLUSIONES

A lo largo de éste capitulo se ha mencionado que la divergencia tedrica tiene un
origen complejo, que explica el que no se haya logrado consensuar lo que es la
psicologia, tarea que resulta sumamente ardua ya que en el intento aparecen
muchas contraposiciones entre teorias mas que consensos, aunque ninguna teoria
alcanza a abordar plenamente el “espectro” de los fendbmenos psicolégicos y
siempre han abierto los espacios para nuevas propuestas. En éste momento de la
psicologia no es posible hablar de una ciencia unificada, lo cual no es del todo
negativo, puesto que ello implica que la diversidad se traduzca en enriquecimiento
como parte de un proceso de desarrollo. Bien se ha descrito que el problema no es
precisamente la diversidad de enfoques que actualmente existen en psicologia, sino
la oposicion misma que propicia dicha diversidad, misma que ha de ser superada
con la cooperacion y a la apertura a la complementariedad entre teorias.

Ante dicha situacion, pese a toda oposicion que existe a nivel intratedrico, es posible
reconocer que existen mdltiples similitudes entre los distintos enfoques.
Tentativamente, podemos sefalar algunas caracteristicas que las teorias mas
sobresalientes tienen en comun, por ejemplo:

1. El objeto de estudio a grandes rasgos se basa en el comportamiento
ontogénicamente adquirido y que se desarrolla a lo largo de la vida psiquica
de los individuos.

2. Se centra en el estudio del comportamiento individual que difiere del
comportamiento filogenético (cuyo campo de estudio es propio de la etologia
como rama especializada de la biologia), y del comportamiento de grupos,

gue es mas propio de la sociologia.
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3. La psicologia se encuentra muy cercana a otras disciplinas cientificas, en
especial la biologia (de la cual en multiples teorias psicologicas se retoman
términos tales como evolucion, adaptacion, ambiente, e incluso
comportamiento) y la sociologia (cuya relacion principal se encuentra en
aguellas escuelas psicoldgicas que hacen referencia a procesos psicolégicos
gue no son concebibles sin una nocion sociolégica del ser humano) de las
cuales retoma algunos de sus elementos para complementar el conocimiento
psicolégico del ser humano, sin dejar de lado, por supuesto, el papel
importante de otras disciplinas cientificas como la antropologia, la etnologia
o la linguistica para el desarrollo de la psicologia.

Pese a que se proponga la cooperacion y se haga la observacion sobre las
similitudes que tienen las teorias, sélo es posible proceder al intercambio propositivo
si los actuantes de la psicologia comienzan por asumir esta posibilidad de accién.
Es de reconocer que el papel que desempefian los psicologos en la disciplina
psicoloégica empieza a formarse desde el inicio de su preparacion como
profesionales de la disciplina psicoldgica, que es el momento en el cual comienzan
a revelarse las preferencias personales por una u otra orientacion tedrica. Desde el
inicio de su formacién se definen las habilidades y conocimientos que requeriran
para realizar un trabajo psicologico del modo mas eficiente posible, asi como los
vinculos que se puedan establecer con otras areas del conocimiento (no soélo
cientifico) que puedan llegar a requerir. Por supuesto, existen estandares que
marcan las pautas de dichos conocimientos y habilidades que los profesionales de
la psicologia deben seguir, lo cual se ve reflejado en el curriculum académico que
se exige en las distintas areas de trabajo y las acreditaciones que validan a las
instituciones que forman a las psicologas y psicélogos (Roe, 2003), pero también
pueden limitar el desarrollo tanto de las y los practicantes como de la propia
psicologia al delimitar su institucionalizacion.

Por otro lado, aunque la formacién académica es una de las bases para entender el
papel de los psicologos en la psicologia, también es necesario observar las
demandas que plantean los problemas humanos a las y los psicélogos, debido a
gue desde éstas surge la justificacion de la existencia de la psicologia, como
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respuesta a problemas propios de su campo de estudio. La definicion de las
cualidades del psicologo (y con ello su papel de accion) estan determinadas por los
requerimientos que la sociedad (especialmente de occidente) demande, por lo que

los estandares antes mencionados estaran en funcion de tales requerimientos.



4. PSICOLOGIA Y PSICOLOGISMO: CONSECUENCIAS DE
LA SEGMENTACION EN PSICOLOGIA.

Nunca pienses que lo sabes todo. Por muy alto que te valores, ten el coraje de decirte a ti
mismo “soy un ignorante”.

Ivan Petrovich Pavlov
4.1 LA DIMENSION PSICOLOGICA DE LA REALIDAD.

¢, Como es posible delimitar lo que es propio de la psicologia de lo que no lo es? Al
establecer éste cuestionamiento, inmediatamente se esta haciendo referencia a la
dimensién que ocupan los procesos psicoldgicos dentro de una realidad compleja
(en la que estan presentes varias dimensiones o0 niveles de analisis),
constantemente cambiante e incluso, yendo mas alla, con toda legitimidad es
posible preguntar ¢ es correcto afirmar que lo psicolégico existe? Primeramente, es
necesario discernir de acuerdo con la ciencia, aquello que es psicoldgico de lo que
no lo es, dicho de otro modo, la diferencia que existe entre aquello que la ciencia
psicologica puede describir mediante el estudio riguroso de un método definido, de
aquello que no es posible estudiar porque no tiene un correlato verificable de
manera empirica y existe solamente en su forma discursiva y especulativa.
Igualmente, sucede con mucha frecuencia (pero es menos denunciado) que existe
mucho trabajo empirico pero cuyo desarrollo tedrico-conceptual es deficiente o
resulta confuso y ambiguo (Pérez, 2004).

El problema esencial es que el desacuerdo entre enfoques tedricos hace difuso el
limite que existe entre las ciencias; no existe una delimitacion consistente de la
dimensiéon psicoldgica. Ello, por una parte, implica que se cuestione la misma
existencia de la psicologia como ciencia (que como se ha dejado claro, podria
considerarse mas como disciplina en su periodo precientifico por la serie de
caracteristicas que ahora presenta, lo cual es positivo desde el punto de vista del
desarrollo de su conocimiento, por el cual apela), por otra parte, abre la puerta a

una interpretacion errénea acerca del conocimiento que ya se ha logrado obtener.
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Es a partir de esto ultimo que se hace primordial tener claridad sobre la dimensién
psicoldgica, puesto que se establecen toda clase de juicios que valoran de formas
poco adecuadas a la psicologia desde posturas ajenas a la misma, lo que provoca
que se tenga una idea inadecuada de lo que trabaja la psicologia como ciencia
desde los enfoques que han logrado mas o menos consolidarse y sea permisivo el
uso de dicho conocimiento sin un debido adiestramiento. También con ello se corre
el riesgo de perder la rigurosidad que toda disciplina cientifica requiere para un
conocimiento de la realidad congruente, asi como una carente exigencia
(Canguilnem,1998) en la elaboracién de procedimientos cada vez mas aptos tanto
para investigacion como para la aplicacion del conocimiento de lo psicolégico.
Para ejemplificar como juicios que se generan al no tener claro sobre qué dimension
es la que trabaja la psicologia, como primer contraste se pondran a continuacion
argumentos que ejemplifican dicha confusion sobre el quehacer de la ciencia
psicolégica, como lo son los de Delgado (1949), quien afirma que la psicologia sélo
hace suyo parcialmente el tema de la psicologia cuando se trata del estudio de las
personas, sustentando tal afirmacion mediante los siguientes cuatro puntos:

1. Las personas no son susceptibles de objetivacion, es decir, no se les puede
tomar como objetos y, por lo tanto, es imposible generar un objeto de estudio
para la psicologia;

2. es una unidad singular e inabarcable, por lo que no es posible establecer
conceptos generales aplicables a toda persona ya que todas las personas
son distintas a la vez que poseen potencialidades infinitas, siendo entonces
gue no puede agotarse su descripcion en una suma de conceptos;

3. las personas son un proceso concreto que soélo termina con la muerte, en
donde el constante cambio dentro de su unicidad no permite la aprehension
de las cualidades de la persona, puesto que no se trata de un fenbmeno
concluso ni estatico y que ademas es también tema de conocimiento de otras
disciplinas, no solo cientificas;

4. Los actos que constituyen la realidad de la persona no son susceptibles de
la reflexién psicoldgica, puesto que se presentan de manera inmediata y
concreta sobre todo en la relacién amorosa, es decir, que de acuerdo a éste
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autor las imagenes que se puedan obtener generalmente son imprecisas e
imperfectas, y poco aprehensibles al estudio de la psicologia. También
agrega que no hacen falta habilidades extraordinarias para comprender a la
persona, ya sea la propia o ajena, sino una buena perspicacia y la propia
experimentacion de las situaciones draméticas puede llevar a esa auténtica
aprehension de la entidad humana.
El mismo autor menciona ademas que es muy cuestionable que el estudio de la
persona pertenezca principalmente a la psicologia y, sin embargo, considera que
es adecuado el estudio del modo de conducirse de las personas, asi como las
limitaciones que ésta tiene, al contrario de la busqueda de la esencia de las
personas en general o en particular, asi como otras cuestiones de indole filoséfica
como son el ser y su universalidad o singularidad.
Sobre los puntos antes mencionados es que precisamente versara la discusion que
ejemplifica el dominio de la psicologia como ciencia con un objeto de estudio
pertinente. Como primer punto a discutir, considero que es correcto afirmar que la
psicologia no tenga el dominio principal del estudio de las personas, pues existen
otras ciencias como la antropologia, la historia y la sociologia (por mencionar
algunas) que también ocupan un lugar importante en el estudio integral de los seres
humanos. Sin embargo, si es posible afirmar que la psicologia ocupa un lugar
privilegiado en el estudio del comportamiento, no solamente del humano pues
existen ramas como la psicologia comparada que asi mismo estudian el
comportamiento de otras especies y realizan una comparacidn de sus
descripciones. El “privilegio” que se puede asumir desde la psicologia a diferencia
de otras disciplinas, es que en consenso, trata acerca del comportamiento individual
de los seres vivos, que se va desarrollando ontogenéticamente en relacion al
ambiente en el que se encuentran (Barraca, 2002), que se diferencia de un
comportamiento estereotipado propio de una especie y de un comportamiento
propio de algun grupo o movimiento social, aunque no por ello es mas importante
que otras disciplinas cientificas, y que en cambio permite enriqguecer ambas

nociones acerca del comportamiento.
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Siguiendo el analisis, respecto al primer y segundo punto del autor peruano, acerca
de que la psicologia no estudia especificamente a las personas, sino que su estudio
trata de la relacibn entre el organismo y su entorno, que se desarrolla
ontolégicamente a rasgos muy generales, como se menciond lineas antes. Es cierto
gue, por evidentes razones, no se puede objetivar lo subjetivo, por lo cual el punto
tendria algo de razon si de eso se tratara el estudio de la psicologia. Sin embargo,
la psicologia no es la ciencia que se aborda de manera definitiva el estudio de las
personas, sino que solamente se encarga de una dimensién en especifico, de una
parcela del conocimiento que en su proceso de construccion se sigue diferenciando
de otras disciplinas cientificas. Es sobre tal dimension que establece un objeto de
estudio reconocible en diferentes individuos, que se preocupa mas por los procesos
que por el contenido, teniendo en cuenta que existen factores comunes sobre los
cuales puede trabajar, como lo son la interaccion con el ambiente y predisposiciones
bioldgicas que son determinantes. Es asi que diferentes lineas de investigacion,
enfoques y teorias se basan principalmente en los como de los procesos
psicolégicos, que configuran el desarrollo psicolégico individual y que resultan
comunes en otros sujetos con caracteristicas similares, especialmente (como ya se
menciono) las relacionadas al ambiente y a la disposicién biol6gica y que pueden
tomarse como generalizables de acuerdo a las condiciones especificadas,
reconociendo que si bien los individuos son diferentes comparten caracteristicas
entre si, que van desde la especie hasta la civilizacion, como las que se encuentran
como seres humanos.

En cuanto al tercer punto, el autor menciona que las personas son un proceso
concreto que solo termina con la muerte y que no es susceptible de estudio al
tratarse de un fendbmeno inacabable. Por una parte, es cierto que la psicologia
solamente es aplicable en tanto que los organismos se encuentren vivos y bajo la
condicion de que operen a un nivel psicolégico. Por otro lado, es cuestionable la
conclusion de que la muerte de los organismos (o0 personas, como refiere el autor)
sea el punto limite sobre el cual basarse. Para desarrollar mas esta cuestion, como
lo menciona Barraca (2002), es necesario considerar las bases biolégicas de los

organismos para dar cuenta de los procesos psicolégicos que son -naturalmente-
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desde donde surgen, como lo cita: “Todo lo psicoldégico supone primero un
funcionamiento bioldgico, pero no todos los procesos biolégicos conducen a lo
psicolégico”. Con ello se pone en duda si la muerte sea el final de los procesos
psicoldgicos, ya que cabe la posibilidad de que dichos procesos cesen de existir
antes de que muera el individuo a nivel de su fisiologia. En tanto a la aprehensién
de las cualidades de las personas, es claro que no se pueden mantener estaticas
puesto que estan cambiando constantemente; la confusion del autor es que asume
lo psicologico como estados mientras que la psicologia en general los trata como
procesos. Sin embargo, como se menciond antes, es posible mediante el estudio
de los procesos psicologicos analizar distintos componentes de los fenémenos en
cuestion, lo cual implica un avance continuo en investigacion psicologica.
Adicionalmente, la ciencia se define por ser un sistema de conocimientos abiertos
a la trascendencia de los hechos, lo cual quiere decir que nunca se da por acabada
la investigacion, sino que se encuentra en constante refinamiento (Bunge, 1978).
Ante tal funcion de la ciencia, tampoco es posible abarcar de manera definitiva
ninguno de los fendmenos de la realidad, no siendo tal motivo un impedimento para
gue la ciencia haga su labor. Del mismo modo, se reconoce que son distintas las
disciplinas que pueden abordar al ser humano en sus multiples dimensiones, entre
las cuales se encuentra la psicologia; es de reconocerse que mas alla de la ciencia
existen otras disciplinas que se encargan de hacer un aporte al conocimiento del
ser humano, teniendo en cuenta que son cuerpos de conocimiento con una
estructura diferente a la de la ciencia, pero capaces de relacionarse desde su
especificidad y su especializacion (Luengo, 2012), como lo han sido desde siempre
la teologia y el arte.

Asimismo, el autor menciona que los actos de la persona no son susceptibles de
reflexion psicologica, puesto que son poco aprehensibles. Similar argumento es el
gue motivo a la psicologia en sus inicios, hablando especificamente de los estudios
de Wundt, quien buscaba apartar los problemas especificos de la mente través del
estudio de las experiencias simples lejos de una comprension metafisica de la
misma (Caparrés, 1980); en dichos inicios (bajo el conocimiento de que su
metodologia no era suficiente y sin embargo era aceptable en su intento por
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comenzar a utilizar una metodologia cientifica en psicologia) se propuso desarrollar
lo que después se conoceria como el método introspectivo, el cual seria el primer
intento sistematico por someter a reflexion cientifica la subjetividad. Posteriormente,
el desarrollo mismo de la psicologia dejaria en claro que es posible estudiar distintos
fenbmenos que darian cuenta de la realidad psicolégica de los individuos,
haciéndolos accesibles al andlisis riguroso desde distintos enfoques. Tal rigurosidad
es lo que diferencia a la psicologia cientifica del conocimiento cotidiano, en funcion
del nivel de analisis y sistematizacion propio de la ciencia que se ocupa de generar
sistemas tedricos y métodos estructurados. No se requieren (como bien lo dice el
autor) habilidades extraordinarias para comprender a la persona, o mejor dicho, sus
procesos psicoldgicos, pero tampoco son la perspicacia y la intuicion las vias Unicas,
ni las mas deseables para una aproximacion a lo psicoldgico; en su lugar se propone
el andlisis riguroso, sistematico y constantemente reflexivo de los procesos
psicoldgicos, para lo cual se requiere un adecuado adiestramiento en el tema como
también lo es para cualquier otra disciplina, no necesariamente cientifica.

El ejemplo anterior, es una muestra lo amplia que puede ser la confusion en el tema
de lo psicologico cuando no se amplia la reflexion acerca del ser humano hacia su
multidimensionalidad. Si bien es cierto que el ser humano es una totalidad que en
la realidad es imposible de separar en sus diferentes partes (Alonso y Escorcia,
2003), puesto que es dificil saber qué tanto se influyen mutuamente, es posible
hacerlo de manera didactica con el fin de comprender cémo estan constituidas. De
este modo, es un error reducir el estudio del ser humano a una sola de las
dimensiones, asi como también confundir las diferentes dimensiones que lo
conforman. Precisamente, el error del ejemplo es de tipo categorial, puesto que
confunde la totalidad con una de sus partes: la persona no es su dimension
psicolégica, tomando en cuenta que existen también las dimensiones bioldgica y
social, por mencionar las inmediatas y mas reconocibles para la psicologia. Es
comprensible que el autor de los puntos anteriores mantenga una postura externa
a la de la ciencia siendo que sus argumentos son propios de la filosofia, aunque
pese a ello no repara en las bases epistemoldgicas que han sostenido a las

corrientes psicolégicas mas prominentes, como tampoco es capaz de reflexionar
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sobre la multidimensionalidad del ser humano. Sin embargo, el valor que muestran
sus argumentos radica esencialmente en que la dimensién de la realidad que ocupa
la psicologia es hasta el momento difusa, cualidad propia de la falta de consenso
en delimitar su campo de estudio o de proponer categorias que, aunque temporales,
funcionen como una guia que promueva el tan anhelado acuerdo, aunque ello no
necesariamente se lleve a cabo con una teoria unicista sino esencialmente con la
similitudes que se pueden encontrar entre los discurso tedricos. Sin embargo,
también puede ser un resabio de la filosofia positivista que presupone que los cortes
ontoldgicos a la realidad son discretos y definidos, mientras que el pensamiento

complejo acepta que los limites difusos son mas la norma que la excepcion,

4.2 PROBLEMAS PARA DEFINIR EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA
PSICOLOGIA

La labor de llevar a la psicologia hacia una unificacion es sin duda ardua y requiere
de una amplia participacion por parte de las psicologas y los psicologos desde las
diversas posturas y enfoques existentes hasta ahora. Es, en efecto, que tal
diversidad ha sido incapaz de lograr un consenso de lo que es la psicologia (como
bien se describi6 en lineas anteriores), de lo cual resalta que cada una parece haber
definido dentro de su discurso teérico lo que entiende por psicologia. Ante ello
ninguna postura tedrica, en su intento por erigirse como la vencedora en tal disputa,
ha mostrado algun esfuerzo por reconocer el aporte que se ha hecho desde otros
puntos de vista. Asi, podemos encontrar ejemplos de como el conductismo realiza
una critica con desdén hacia otros discursos tedricos, ya sea por sus bases
epistemoldgicas, metodoldgicas o pragmaticas, a la vez que también ha sido
criticado en el mismo sentido, tan s6lo por mencionar un caso. Dicha actitud
obedece a una especie de violencia que Pulido (2009) llama violencia epistémica, y
la describe como “[el] afan de conocimiento y paralelo deseo de imponer nuestra
propia manera de entender y formular el conocimiento al Otro”. Si bien la discordia
entre los discursos tedricos abre la primera dificultad para establecer un acuerdo
sobre el objeto de estudio de la psicologia (lo cual implica entender su campo de
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estudio), también es necesario reconocer que la discordia es capaz de ser
productiva si se traduce en una aceptacion de la diversidad de conocimientos que,
sin embargo, en la psicologia cientifica (y aun especulativa) tal como se ha
mostrado, resulta en una especie de violencia epistémica como la que refiere la
autor.

A ello se le suma que como bien lo describen Lopera, Manrique, Zuluaga y Ortiz
(2010), se diferencian dos tipos de psicologias: las epistémicas y las ascéticas. Las
primeras se refieren a aquellas que aspiran a la construccion de sistemas
gnoseoldgicos mediante la configuracién de teorias validas, objetivas y generales,
gue se relacionan al paradigma de la ciencia (como son las corrientes conductistas
y cognoscitivistas). Por otro lado, las ascéticas, no se interesan por alcanzar la
verdad desde el conocimiento general, sino desde un proceso de cuidado y cultivo
personal en un constante proceso de transformacion subjetiva, en donde se
privilegia el despliegue del ser, la autorrealizacion y la constitucién de si (como la
corriente humanista). Como bien lo mencionan los autores, tales diferencias no
implican que sean excluyentes entre si, pese a que provienen de aspiraciones
filosoficas claramente delimitadas y diferenciadas. Paraddjicamente, aunque las
divergencias sean notables, todavia se mantiene la creencia en la nocion de alma
(particularmente desde el punto de vista de los no adiestrados en el tema,) que de
algin modo ha mantenido identificada a la psicologia como la ciencia del estudio
del alma, con cualesquiera de las connotaciones que se le atribuyen (Loperay cols.,
2010). Y la razon principal es que, como lo mencioné Fernandez, (1989) proviene
de una nocion popular que por lo mismo mantiene una actitud acritica y cuya
fundamentacion epistemoldgica esta vacia, la cual s6lo puede ser superada por una
fundamentacion interna de la propia ciencia, que parte principalmente de la
construccion coherente y congruente del objeto de estudio de la psicologia, que no
sea solamente una reinterpretacion del sentido comun de la psicologia popular.
Como es claro hasta ahora, no es posible construir un objeto de estudio definitivo al
que puedan adscribirse todas las corrientes, metodologias, modelos teoricos, bases
filosoéficas, teorias ni sistemas de conocimiento. Ello no necesariamente indica una

pauta negativa que no permita alcanzar acuerdos, sino que es el indicativo de una
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riqueza de conocimiento que para su desarrollo ha exigido ser abordada desde
distintos puntos, lo cual sin duda explica que la psicologia hasta ahora tenga tantas
vertientes tedricas y que se encuentren tanto coincidencias como discordias. Pero
es importante recalcar que la tendencia histérica de la ciencia clasica positivista ha
definido de forma apriorista que lo adecuado es gque exista solamente una verdad
capaz de resolver todos los problemas, por la cual compiten los modelos tedricos y
las teorias, sin aceptar que la realidad como se ha podido esbozar hasta el momento
es lo compleja y que es limitado el buscar entenderla unilateralmente. Es de hecho
gue quizas dicha pretension provenga de esos axiomas que establecieron hace
tiempo que la verdad ha de ser Unica y por ello se pretenda la teorizacion en favor
de la unicidad mas que de la unificacién de lo diverso o, como lo afirma al respecto
Fernandez, (2010) las teorias que pretendan alcanzar la cientificidad deberan
enfrentarse a aquellas otras que han sistematizado lo cotidiano, demarcandolas y
demarcdndose a si mismas, debiendo hacerlo desde la fundamentacion
epistemoldgica.

La preocupacion por definir el objeto de estudio de la psicologia esta intimamente
ligada a la posibilidad de abarcar la totalidad psicolégica. Contrariamente, hasta el
momento no se ha podido definir un objeto de estudio lo suficientemente amplio
para que pueda resolver todas las incognitas que se presentan en la psicologia, lo
cual, cabe aclarar, posiblemente nunca se logre formular como lo han demostrado
otras ciencias con mayor desarrollo como lo son la fisica y la quimica, que sin duda
(y tal vez por la misma razon) han logrado avances en el conocimiento cientifico
cuyo valor es incuestionable. Es necesario considerar de manera reflexiva y
esencialmente critica, la posibilidad de que la ciencia no necesariamente requiere
de la segmentacion en cortes ontologicos bien definidos para que la psicologia se
distinga como una disciplina reconocida por sus aportes al conocimiento.
Finalmente, como requisito para construir un objeto de estudio es necesario que
éste pueda dar cuenta de una realidad, es decir, que bajo el método de la ciencia
se pueda comprobar empiricamente de acuerdo procedimientos de observacion,
experimentacion e interpretacion adecuados, que sean coherentes y congruentes

con lo que la teoria ha construido.
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4.3 EL ERROR DEL PSICOLOGISMO COMO TENDENCIA EXPLICATIVA DE LA
REALIDAD

De todo lo anterior se puede decir que hasta ahora no existe claridad en lo que la
psicologia como ciencia abarca como parte de la realidad; su limite es tan difuso
que es dificil comprender la magnitud que representa realizar una descripcion del
fendmeno psicoldgico sin cometer el error de elaborar constructos insuficientes,
contradictorios o poco utiles. Es también preocupante que se tomen por psicolégicos
fendbmenos que no son propios de la dimension psicolégica, de modo tal que los
conceptos resultan inapropiados cuando se contrastan con pruebas empiricas y se
interpretan respecto a un marco determinado, resultando que los datos no
concuerdan o pertenecen a otro orden de analisis, por lo que son carentes de
validez. Siendo asi, cuando en psicologia se utilizan conceptos psicologicos para
explicar fendmenos que no son propios de la dimensidn psicologica se esta
haciendo uso de psicologismos, que se entienden como propios de una tendencia
explicativa que reduce los fendmenos de la realidad a términos psicologicos.

El psicologismo nace como una doctrina de la filosofia que fue ampliamente
criticado por Husserl (1982) que precisamente toma como enfoque explicativo 1o
psicologico para describir la realidad. La critica se basa en que los conceptos de
muchas corrientes filoséficas (especialmente las provenientes del empirismo y del
positivismo logico con autores como Locke, Hume, Mills, por mencionar algunos),
se basan en preceptos propios de las capacidades psicologicas de los individuos,
dandoles preferencia sobre otras formas de conocer y de formular el conocimiento.
Sin embargo, es la consideracion sobre las capacidades psicoldgicas las que se
convirtieron de norma practica del conocimiento a ley ldgica, por lo que
erroneamente se creyo aplicable a todo, y no es sino hasta las criticas que realizd
Husserl (1982) quien evidencio las inconsistencias de la doctrina psicologicista con
un amplio desarrollo. Como consecuencia, se aprecia que el psicologismo esta
extendido en la filosofia empirista como una perspectiva que favorece a lo
psicolégico como fuente primordial de conocimiento o, tal como lo indica el autor
respecto al psicologismo, “los preceptos que regulan lo psiquico estan fundados en
la psicologia (...) Es evidente que las leyes normativas del conocimiento han de



65

fundarse en la psicologia del conocimiento”, mostrando el argumento que guia a
dicha corriente de pensamiento. Por lo tanto, el psicologismo parece mantener un
prejuicio respecto a las formas del conocimiento, fundadas erroneamente desde las
propiedades psicologicas y no desde la naturaleza de los fendbmenos. Es de
suponerse que tal reduccién de la realidad a sus fuentes psicoldgicas implique un
sesgo muy importante del conocimiento, asi como un método tendencioso que dé
preferencia a la percepcion (lo empirico) mas que al andlisis de los datos, para lo
cual sin duda es necesario apoyarse mediante una adecuada interpretacion
respecto a un marco conceptual de referencia. De acuerdo con Husserl (1962;
citado por Gonzélez, 2010), “la exactitud de la ciencia no deriva de sus métodos
empiricos sino de sus conceptos mas basicos”, por lo cual es necesario revisar el
marco conceptual desde el cual se construyen los conceptos que después son
sometidos a comprobacion empirica.

El psicologismo en filosofia trata de cémo se da preferencia a lo psicolégico
existente en el empirismo a partir de nociones como experiencia, sensacion,
percepcion, etcétera, en la generacion de conocimiento, dejando un sesgo muy
importante ante fendmenos en los que las capacidades psicolégicas no son
suficientes y resultan reductivas. En el terreno de la ciencia (especificamente de la
psicologia), el psicologismo resulta como esa tendencia explicativa en términos que
la ciencia psicolégica ha desarrollado, que no es ya de caracter epistemoldgico
como en la filosofia, sino que incluso tiene un sentido ontoldgico, producto de la
confusion que generan los limites difusos entre disciplinas afines. De este modo, se
estudian muchos comportamientos propios de la biologia o la sociologia como si
fueran psicoldgicos. Para ejemplificar este punto, a pesar de la existencia de
innumerables articulos que pretenden trabajar con las emociones desde la
dimensién psicoldgica, hay investigaciones que afirman que éstas sélo pueden
definirse de acuerdo a las caracteristicas biolégicas de los individuos y que es
imposible concebirlas si no es desde su sustrato evolutivo (Tajer, 2008), que podrian
entenderse como reacciones muy especificas (al menos las llamadas emociones
basicas). Aunque también es innegable que al hablar de emociones necesariamente
se remite sobre aquello de lo que es aprendido por los organismos y lo que no,
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sobre lo que los organismos pueden adquirir en su repertorio de comportamiento.
Es por ello que al tener en cuenta el potencial que ofrece el psicologismo como
concepto en psicologia, ofrece un camino mas claro para trabajar en la dimension
psicolégica. Es posible decir respecto al ejemplo antes presentado, que las
emociones parecieran pertenecer a un habito conceptual que se acepta sin ser
cuestionado y que, por lo tanto, psicologiza un campo de estudio de la biologia en
el comportamiento evolutivo de los organismos respecto a su ambiente; la diferencia
radica en que el nivel de analisis de la biologia esta mas centrado al nivel de especie
(con lo que es posible afirmar de momento que las emociones es una caracteristica
propia de la especie, es decir, es una propiedad filogenética), mientras que la
psicologia esta ubicada al nivel del individuo en su relacion al entorno historico
particular (que es propio de una propiedad ontogenética). Esto no quiere decir que
sean ciencias desligadas, sino que por el contrario estan intimamente relacionadas
ya sea desde lo multidisciplinario o transdisciplinario, y que han de ser cooperativas
en lugar de subyugadas. Como lo afirma Barraca (2002), éstas disciplinas afines “se
han infiltrado en el terreno de las demas, y en mas de una ocasion han terminado
por construir un objeto de estudio limitrofe entre dos o mas disciplinas”.

El psicologismo es sin duda, un concepto de apoyo que resulta muy util cuando se
observa el desarrollo conceptual de la psicologia desde un plano externo al
partidarismo de los enfoques psicolégicos, con el cual se delata la tendencia
explicativa que ha tenido la psicologia al tratar de explicar el comportamiento

humano.

CONCLUSIONES

La psicologia cientifica cuenta con una variedad tan amplia de discursos tedricos
gue vista como un observador externo y no practicante de la misma genera una
notable confusion en la correspondencia de los términos respecto a marcos teéricos
determinados. Ello mismo ha hecho que la psicologia como ciencia se haya

mitificado y promueva una serie de ideas poco adecuadas para describir a la
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psicologia y, del mismo modo, una serie de criticas que poco corresponden a su
labor cientifica, tal como se ejemplificé al inicio de éste capitulo.

Se entiende que dicha confusion provenga precisamente de la diversidad tedrica y
la falta de consenso que existe en la investigacion cientifica de la psicologia, pero
también se evidencié que tal diversidad es el producto de una carente delimitacion
del objeto de estudio de la psicologia, siendo que cada uno de los discursos teéricos
genera su propio objeto de estudio, haciendo que la psicologia como disciplina
cientifica sea difusa. Aunado a ello, la psicologia se encuentra entre las ciencias
que estudian al ser humano en sus distintas dimensiones, hecho que complica el
definir lo que es propio del estudio de la psicologia. Es por ello que existen muchas
intromisiones conceptuales provenientes de otras disciplinas que son afines, lo cual
habla de la poca claridad, la falta de acuerdo en el campo de estudio, una carencia
de un paradigma sélido que sea capaz de dirigir las distintas vias por las que se ha
logrado estudiar el fenémeno psicolégico, asi como un consecuente
adoctrinamiento que ejerce la violencia epistémica de la que antes se hablé. La labor
de definir un objeto de estudio adecuado es una tarea para la psicologia que no
puede provenir de un solo discurso tedrico, sino en una colaboracion teérico-
conceptual y en una redefinicién de los criterios de cientificidad aplicables para la
psicologia, mismos que tienen que ser autogestivos para su éxito, puesto que el
intento de tomar modelos explicativos provenientes de otras disciplinas cientificas
como puntos de partida resultan insuficientes y quedan en el intento sélo como una
metéfora conceptual.

La necesidad de generar una aproximacion mas fiel al objeto de estudio de la
psicologia es la de proporcionar a la psicologia una guia que permita el intercambio
de conocimientos ya alcanzados por las posturas actuales. Asi mismo genera una
claridad para entender lo que es la psicologia, la confusion y diversificacion actual
han generado problemas importantes tal como lo es el psicologismo. El
psicologismo como concepto descriptivo de la tendencia a la explicacion de la
realidad en términos psicoldgicos, es un claro indicativo de esa incomprension y
carencia de solidez con la que cuenta la psicologia actualmente, puesto que, al no

englobar adecuadamente el fendmeno de la realidad en su dimension
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correspondiente, implicitamente conlleva tomar como psicolégicos fenédmenos que
no corresponden a dicho nivel de analisis. Siendo asi, también se toman falsamente
conceptos ajenos a la ciencia, bajo la ilusion de una supuesta cientificidad, de tal
modo que lo que bien puede considerarse como una metafora de apoyo explicativo,
se considera como un hecho derivado de la actividad cientifica.

El tema del psicologismo es sin duda poco estudiado, pese a su evidente relevancia
en la teorizacidén y conceptualizacion. Concierne al analisis teérico cuando se busca
la validez del conocimiento cientifico, al desarrollo de modelos explicativos y sobre
todo a la correspondencia con la realidad a través de los hechos que se obtengan
a partir de la investigacion rigurosa. Pero también a aquellas formas
pseudocientificas presentes en la psicologia, que en el aprovechamiento de éste
reduccionismo hacen validas pseudoteorias y técnicas sin sustento metodoldgico,
lo cual dificulta al proceso de investigacion y a la transmision educativa del
conocimiento. Principalmente, se interpone como una limitante para el desarrollo de
una psicologia armoniosa y cooperativa, tanto entre los diferentes discursos tedricos
como con las distintas disciplinas cientificas, mismas con la cuales desarrollan el

conocimiento general del mundo.



5. PROPUESTA ANTE EL PSICOLOGISMO

El fin de la ciencia no es abrir la puerta al saber eterno, sino poner limite al error
eterno.

Galileo Galilei

5.1¢,COMO IDENTIFICAR EL USO DE PSICOLOGISMOS?

En el capitulo anterior se habl6 acerca del psicologismo, siendo un concepto que
surge de la filosofia como una tendencia para explicar la realidad en términos
psicoldgicos, y que aplicado a la psicologia cientifica se puede entender como una
intromision de la psicologia en otras ciencias y otros conocimientos afines, que de
igual modo busca explicar la realidad basdndose Unicamente en sus formulaciones,
generando del mismo modo una tendencia explicativa en términos de la psicologia
cientifica. Como bien se explicd, dicho problema sucede como una consecuencia
de los limites difusos que hasta ahora se encuentran en la psicologia, tanto a nivel
intertedrico como a nivel intratedrico (es decir, en distintos discursos tedéricos).

La dificultad mayor para identificar los psicologismos al parecer se encuentra en un
nivel de analisis profundo, que no solamente involucra el sentido que la ciencia ha
marcado como pauta para generar conocimiento, sino que forma parte de los
preceptos del pensamiento occidental que han condicionado diversas areas del
saber y que configuran el paradigma de la ciencia, lo cual es necesario tener muy
claro al momento de diferenciar los conocimientos o hacer categorizaciones. Dichos
preceptos son -como lo menciona Morin (1982)- lo que ha dirigido la ciencia hasta
la actualidad y son: la simplificacion, la disyuncion y la reduccion, que, si en un
momento fueron fructiferos y mostraron un progreso innegable, también han
conllevado a un estancamiento del pensamiento acerca de la realidad mediante la
segmentacion en disciplinas y la busqueda de verdades universales o leyes. Para
la psicologia, tal dificultad se puede observar mas ampliamente en su caracter
ontolégico, es decir, lo que se entiende por psicoldgico y que la ciencia admite como
tal, puesto que como bien lo menciona Gonzalez, (2009) algunas de las tendencias
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ma&s importantes en el tema quedaron excluidas por no adaptarse a los criterios de
cientificidad, pero asi mismo se incluyeron categorias reduccionistas que buscaban
explicar el todo con sélo una de las partes del conjunto. Bajo tal I6gica es que se
han psicologizado también conocimientos que pertenecen a otras areas del saber
Yy, por otra parte, no se les ha dado el reconocimiento a fenédmenos (colmo el arte)
por no considerarse propios de la psicologia cientifica, lo cual indica que el
psicologismo como tendencia también hace categorizaciones excluyentes.

Una vez teniendo claro este punto, es necesario retomar lo que se traté en el
segundo capitulo sobre la legitimacion de la psicologia. Por una parte, esta el
componente empirico, que habla sobre el referente concreto en cuestion del objeto
de estudio que trata la psicologia y que, por otra parte, no puede estar desligado de
una estructura conceptual que le da forma y sentido. Siendo asi, basicamente una
ciencia estara centrada en éstas dos partes que hacen posible el conocimiento
preciso acerca de los fendmenos que busca describir y explicar, de tal modo que se
puedan hacer aproximaciones conceptuales al objeto de estudio en cuestion. Es
posible afirmar que ésta es una legitimacion que tiene relacion con el nivel de
analisis epistemoldgico y ontolégico que a partir de conceptos y la rigurosidad
metodoldgica y que por lo tanto se encuentra al interior de la cienciay en la filosofia
de la ciencia, como producto de un esfuerzo constante por evaluar lo que hasta el
momento se ha logrado y redefinir las lineas de investigacion que generan la
estructura conceptual propia de cada discurso teérico. Sin embargo, el problema
que esta implicito y que es poco atendido, es que en multiples ocasiones los
conceptos utilizados, asi como los métodos de investigacion, son retomados como
modelos a seguir por otras disciplinas. El ejemplo mas claro de ello se encuentra en
dos enfoques patrticulares: el primero de ellos es el conductismo, que en su intento
por legitimar cientificamente la psicologia inici6 una pauta de investigacion muy
similar a la que siguieron las ciencias naturales mas estables, particularmente la
fisica. Y aunque la critica ha sido extensa en tal sentido, poco se ha reparado en
que se hizo una fisicalizacién de lo psicolégico, es decir, una reduccién del
comportamiento de los organismos a meras unidades de reaccién nerviosa ante

cambios ambientales, midiéndose en parametros como intensidad, longitud, tiempo,
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entre otras cualidades en las que se centra la fisica. Asimismo, el conductismo se
encarg6 de asumir una postura objetivista, en la que el observador era ajeno a los
procesos (irbnicamente la fisica actual ha descartado dicha postura al buscar
comprender la influencia del observador en los experimentos) y exenta de
mentalismos, reduciéndose todo a descripciones y tratando el comportamiento
unidimensionalmente. Dicho proceso hizo que se negaran muchos de los
fendbmenos a los que otros enfoques comenzaron a dar importancia y pero que
también bajo esa linea de investigacion psicolégica se psicologizaran otros
fendmenos que no eran completamente psicolégicos. Como lo menciona Barraca
(2002), no es lo mismo hablar de reacciones de los organismos ante eventos,
cuando éstos son propios de su filogenia (nivel biolégico), que hablar sobre la
conducta de los organismos cuando se intenta explicar el aprendizaje de nuevas
formas de accién (nivel psicolégico). Tampoco es lo mismo realizar una serie de
descripciones a nivel motor, glandular y neurolégico de un comportamiento dado, a
realizarlo en funcién de la interaccion con un campo de elementos, disposiciones y
relaciones medio-ambientales que tienen los individuos.

En otro ejemplo, se refiere a las teorias que se basan en el &mbito social. Existen
diversas teorias psicolégicas que hablan acerca de la importancia de la socializacién
en el desarrollo psicoldgico, cuya importancia radica en las interacciones que se
construyen entre los individuos, en cdmo se adquieren conocimientos y una serie
de comportamientos propios del contexto socio cultural. Sin embargo, dentro de ésta
linea de investigacion que esta intimamente relacionada con la sociologia, es comun
encontrar articulos que hablan acerca del comportamiento social, pero
esencialmente del comportamiento antisocial, evidenciando un problema de
caracter socioléogico mas que psicologico y mostrando una intromision de la
psicologia en la dimension de lo social, es decir, un psicologismo. Como bien lo
explica Barraca (2002), asi como no es lo mismo hablar de reacciones ante
estimulos que hablar de conducta, tampoco es lo mismo hablar de movimientos
sociales que de conducta social. Para éstos casos es preferible usar el término
conducta social cuando se evidencia que el comportamiento es parte de un contexto

sociolégico determinado (por su cultura, economia, tradiciones, normas vy
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legislacion, por mencionar algunas) que comparten una serie de individuos. Es
comun encontrar gue muchos asuntos de tipo sociol6gico busquen solucionarse por
psicologos, que, si bien realizan un aporte importante, son incapaces de dar una
solucion real al asunto, precisamente por la insuficiencia de herramientas
conceptuales dadas por la intromision de la psicologia en éste campo. Un ejemplo
es cuando se trabaja con delincuentes (en lo que cabe cuestionar desde qué
dimensiéon de la realidad se define la delincuencia, la pobreza, la discriminacion,
etcétera), especificamente con los que se busca su reinsercion social; usualmente
la labor se centra en modificar las relaciones que el individuo genera con su entorno
y en las alternativas que posee para lograrlo. Sin embargo, es evidente que la
limitacion es amplia si se repara en las caracteristicas del sistema social en que se
encuentra, ante lo cual no basta con cambiar la interaccion de los individuos
quienes, ademas, son altamente susceptibles de volver a delinquir, puesto que los
elementos que lo propician se encuentran en el contexto social y no cambian o
cambian de manera insignificante. No se habla aqui en detrimento de la psicologia
ni de alguna otra ciencia relacionada a la dimension social, puesto que cada una
realiza un aporte importante en casos como el ejemplificado. Por el contrario, la
postura es en favor de la interdisciplina y la transdisciplina, el trabajo conjunto, lo
cual habla del respeto de las areas de conocimiento de cada disciplina, asi como
del aporte que cada una puede brindar en la solucién de problemas concretos; se
reconocimiento de los limites ontolégicos de cada disciplina o discurso tedrico y de
su capacidad de colaboracién como forma de afrontar dichas limitantes.

También se habl6 acerca de como a nivel cultural la legitimacién de la psicologia se
encuentra por el impacto que ésta genera en la sociedad por sus aportes, lo cual no
siempre resulta del todo conveniente, ya que usualmente proviene de una
interpretacion errébnea o sesgada acerca del trabajo de la psicologia. Evidentemente
gue dicha interpretacién errénea resulta de la falta de adiestramiento en el tema, lo
cual es un riesgo siempre presente en cualquier rama del saber (no sdlo cientifico)
y que converge en el conocimiento cotidiano como se explicaba en el capitulo uno
de éste trabajo. Llegado este punto, es importante declarar que es aqui donde se
corre el riesgo mas preocupante del psicologismo: cuando se psicologiza desde la
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pseudociencia. Y es gue la pseudociencia posee la caracteristica de confundirse
con la ciencia legitima no por sus elaboradas conclusiones, sino por la falta de
adiestramiento en el tema justo como se acaba de mencionar. La ciencia esta tan
presente en la vida actual del ser humano (especialmente en la cultura occidental)
gue la connotacién inmediata resulta en certeza absoluta del conocimiento. En el
caso de la psicologia dicha puerta se abre ante la diversidad tedrica ya que dentro
de la interpretacion erronea se cree que tal diversidad es toda legitima para la
ciencia, lo cual sin duda es un problema de sumo grave, tanto para la generacion
de conocimientos como para la atencién de problemas concretos. Tal como lo afirmé
Chalmers (1984) hay un malentendido, extendido en la sociedad que mitifica a la
ciencia como si hablara de verdades absolutas bajo la propaganda de lo
“cientificamente comprobado”. Es como si al hablar de ciencia se hiciera con el
absolutismo de las doctrinas politicas, religiosas y econdmicas, siendo que en
realidad una de las caracteristicas esenciales de la ciencia es que sélo puede
sostenterse con verdades temporales, falsables y modificables segin como lo
requiera el trabajo de investigacion, puesto que ello garantiza el refinamiento
constante del conocimiento como forma de auto superacién y permanencia. Sucede
gue la psicologia no escapa de ese malentendido provocando una mitificacién de la
psicologia como una descubridora de los mas profundos secretos de la mente
humana y como la creadora de métodos definitivos para los males psiquicos que se
presentan en la sociedad. Asi es como se acepta una concepcién de la psicologia
como la ciencia que ha logrado estudiar todo el comportamiento humano sin error
alguno, siendo que la psicologia hoy en dia presenta las dificultades que se han ido
mencionando, y que ademas no es la Unica disciplina capaz de ofrecer soluciones
a los problemas humanos. Pero tal malentendido no es sino una legitimacion
peligrosa, ante la cual el psicologismo tiene cabida como esa tendencia
reduccionista y simplista de explicar todo el comportamiento humano en términos
psicoldgicos, cuando la ciencia en realidad se han dividido diferentes parcelas de
conocimiento para ello, mismas que se mantienen en un constante desarrollo.

En concreto, la identificacion de psicologismos supone la superacién de una

estructura implicita que la ciencia ha generado, es decir, una serie de axiomas y
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postulados que dirigen el actuar de la ciencia. Pero tal superacién no es posible
mientras se mantenga el claustro conceptual de un s6lo marco de referencia, lo cual
invita a conocer de multiples campos de estudio, no s6lo en psicologia sino en otras
ciencias, lo cual posibilita una vision mas amplia acerca de la organizacion del
conocimiento que la ciencia tiene actualmente. Asi mismo, somete a la reflexién
propositiva el ver los puntos de encuentro entre disciplinas, ya que es posible que
tal como sucede en psicologia existan intromisiones provenientes de otras ciencias,
lo cual habla de un proceso de acercamiento epistemologico que ha de ser bien

aprovechado.

5.2LA PSEUDOPSICOLOGIA

Tal como se trat6 en los capitulos anteriores, la ciencia trabaja en funcion de ciertas
caracteristicas que la definen, en particular las concernientes a su método de
investigacion general, asi como el sustento tedrico con el cual guian sus conceptos.
La importancia de tal revision es apreciar como tales caracteristicas son
correspondidas en el caso de la psicologia, lo cual permite poner atencién en lo que
se entiende por psicologia desde el ambito de la ciencia, ya que es desde tal
entendimiento como se difunde su conocimiento y se realiza el trabajo en sus
distintos campos de aplicacion. Bajo tales criterios que legitiman a la ciencia, se
comprende que el conocimiento que genera es preciso mas no exacto, es decir, se
trata de aproximaciones a lo real mas no son lo real y, por lo tanto, para la ciencia
es imposible hablar de verdades absolutas o definitivas, si acaso solo puede
sostener verdades temporales y cuyo caracter es esencialmente instrumental como
un referente desde el cual puede iniciar la investigacion. Del mismo modo, para la
psicologia cientifica, sélo existen verdades temporales o relativas que pueden ser
tiles para dar cuenta de una realidad, ya sean teorias 0 modelos explicativos que
permitan a partir de su estructura organizar el conocimiento que produce, al menos
hasta que un hecho se encuentre fuera de su limite rompa con el esquema

presentado hasta ese momento y tenga que modificarse o desecharse. Es a partir
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de la capacidad para representar la realidad mediante aproximaciones que la
ciencia obtiene su legitimidad, mismas que comprueba (desde el paradigma de la
realidad) con la reproduccion de los fendmenos y por medio de cuantificaciones que
proporcionan datos creibles que sirven para dar legitimidad a sus formulaciones.

Es justo por ésta razon que se hace necesario recalcar que existen intentos desde
las pseudociencias por obtener la misma legitimidad (o credibilidad) que la ciencia
ha logrado con la comprobacién de sus formas de representar la realidad, de modo
tal que se fundan disciplinas de falso conocimiento cientifico con pruebas dudosas.
Ante ello es necesario hacer una diferenciacién, ya que se corre el riesgo de emitir
juicios fuera de contexto y encasillar en la misma categoria de pseudociencia
aguello que es posible afirmar que (ironicamente) permitio el desarrollo de la ciencia,
mientras que la pseudociencia no cuenta con dicho valor y usualmente tiene fines
lucrativos. Asi como la astrologia fue un antecedente claro que dio paso a la
astronomiay a la fisica, actualmente su presencia esta relacionada con asuntos que
no son propios de la ciencia, pero que en ocasiones se le asemeja en el uso de
términos pero que evidentemente ha generado un saber muy diferente. Un caso
muy similar es el de la alquimia y la quimica, en el que la primera sirvié como base
para poder definir el campo de estudio de la segunda con un método definido (el
cientifico), que desmitifico muchas de las ilusiones que se habian planteado acerca
de la transmutacion de la materia. Como se menciond, en éstos ejemplos, es
necesario revisar el contexto histérico en que se presentaron, ya que en ambos no
existid6 un punto de comparacion, debido a la inexistencia de tales disciplinas
cientificas y que en realidad fueron antecedentes claros que marcaron las
interrogantes principales de las cuales se encargé después la ciencia, cuyas
afirmaciones fueron superadas por métodos de comprobacion experimental que
pudieron replicarse exitosamente. En un caso relacionado a la psicologia, es posible
encontrar a la frenologia, que si bien es posible mencionarla como una
pseudociencia también es de reconocer el valor historico que represent6 para la
actual neurologia (Pavon-Cuéllar, 2013) ya que intento establecer una relacién entre
ciertas caracteristicas craneales y la personalidad de los individuos, lo cual motivé

a investigaciones mas rigurosas en la relacion de lo anatdmico y lo psicolégico. Los



76

ejemplos anteriores son parte de un proceso histérico con el cual se establecieron
los primeros intentos pre cientificos por dar claridad ante los fendbmenos, y que
ciertamente contribuyeron con permitir establecer los primeros cimientos de una
metodologia cientifica. Es precisamente que a partir de estos eventos historicos se
hace una diferenciacion entre el conocimiento cientifico y los sistemas metafisicos,
lo cual para Popper (1979; citado por Burgos, 2010) es uno de los problemas
esenciales de la ciencia, ya que para éste filésofo de la ciencia se requiere
establecer criterios que diferencien a la ciencia de lo metafisico, a los cuales llamo
criterios de demarcacions.

Por el contrario, un aporte de tal magnitud no se encuentra en los casos de
pseudociencias como el biomagnetismo, algunas formas mitificadas de la
homeopatia, el rebirthing, la geomancia, el mentalismo, la cerealogia, grafologia,
homeopatia, numerologia, parapsicologia, piramidologia, quimancia y la ufologia,
por mencionar algunas de las més conocidas. Una de las diferencias mas radicales
entre las ciencias y las pseudociencias, es que las primeras hacen un esfuerzo
notable por hacer una representacion de la realidad a partir de los conocimientos al
alcance de la instrumentacion (tanto conceptual como tecnoldgica) que se tiene
disponible, que es un indicativo de la rigurosidad cientifica ante fenomenos poco
estudiados; mientras que en las segundas, el propésito suele ser prominentemente
lucrativo con poco esfuerzo intelectual por alcanzar un entendimiento de la realidad,
y la ausencia de rigurosidad metodolégica para afirmar conocimientos. En
resumidas lineas, el objetivo de las pseudociencias esta mas relacionado a la
obtencion de ingresos econdmicos que a la obtencion de un conocimiento riguroso.
Quizas el mejor indicador de ello es la comercializacidon que las promueve, basada
en estrategias de marketing para convencer a los consumidores, mientras que en el
caso de la divulgacion cientifica hay una limitacion muy grande, ya que usualmente

las publicaciones estan limitadas a

8 La demarcacion Segun Popper es uno de los problemas principales que tiene la ciencia, junto con el de la
induccion. Para éste autor, la demarcacion supone que los enunciados universales puedan ser contrastados
con enunciados particulares, a fin de establecer una corroboracion o una falsacién de los mismos. El propédsito
de ello es que la ciencia corresponda fielmente con los hechos de la naturaleza considerando las
particularidades, por lo que el filésofo propone que es mas factible el método hipotético-deductivo.
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En particular, la pseudopsicologia como enseguida se intuye, es una forma de
pseudociencia psicoldgica, es decir, una psicologia falsa. Es falsa en tanto que su
discurso teorico (si es que se le puede llamar de algin modo) no cuenta con un
sustento epistemologico suficiente que ampare su sistema de conocimiento sobre
lo psicologico. Por otra parte, su sustento empirico es nulo ya que es meramente
intuicionista y especulativa, es decir, casi en ninguna ocasion somete a pruebas
empiricas, clinicas o estadisticas sus afirmaciones, mientras que aquellos casos
gue son sometidos a prueba, presentan irregularidades metodologicas y conceptos
carentes de sustento, una nula rigurosidad metodolégica y no suelen ser
contrastables con lineas de investigacion mas serias. La pseudopsicologia nace no
COmo una propuesta teorica que busca dar solucion a los problemas psicolégicos
que con el método cientifico o el analisis riguroso se intentan resolver, sino que su
finalidad ultima es prominentemente lucrativa, como un producto de consumo
comercial, que aprovecha el desconocimiento y el poco adiestramiento de los
consumidores en el tema, asi como la falta de cuestionamiento critico sobre lo que
se erige en calidad de cientifico. Es una pseudopsicologia en tanto que la
informacion que se obtiene de éstas fuentes es poco confiable, no tiene sustento
empirico, que con datos compruebe la eficacia de sus afirmaciones, las que
usualmente son de “sentido comun”, por lo que son aceptadas con poco o nulo
cuestionamiento. Paradojicamente, la Unica forma en que es posible comprobar la
funcionalidad de sus “conocimientos” es a partir de la experiencia personal, ya que,
al no contar con datos propios de una investigacion, los criterios con los que se
avalan son intuitivos.

Existen diversas formas en las que se presenta la pseudopsicologia: quizas el
ejemplo mas popular de ello es a través de los libros de autoayuda que brindan una
serie de consejos para "mejorar la autoestima", " adquirir habitos deseables" o
"desarrollar una capacidad o una mentalidad nuevas", entre otras que se pudieran
encontrar en su contenido. Otra de las pseudopsicologias mas comunes es la que
se encuentra en el campo de la psicologia clinica, donde que se pueden encontrar
"psicoterapias” o técnicas pseudo terapéuticas que estan revestidas de misticismo

respecto de lo que se entiende por mente, asi como de un creciente fanatismo hacia
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el mito de una consciencia supra humana. Un ejemplo de ello son aquellos
charlatanes que usan piedras, velas o algun otro instrumento para alinear los
chacras, y que apelan a las creencias espirituales y a la ignorancia de las personas
que acuden a ellos, sin recibir un adecuado trabajo psico-terapéutico, sino que en
su lugar reciben pseudo-terapias, muchas veces cargadas de prejuicios y de riesgos
para los clientes, ya que no siempre logran resolver aquello que los aqueja e incluso
pueden acrecentar su problema o adquirir conductas de riesgo.

También entre ellos es posible identificar aquellos procedimientos que, si bien
pueden tener algin elemento comprobado de eficacia terapéutica, no es en el
campo de la psicologia, por ejemplo, a las infusiones herbolarias para abrir la mente
(cuando generalmente modifican la quimica del cuerpo para predisponer a lo
psicoldgico), terapias de acupuntura (con un principio similar). En este tipo de casos
cabe entrar en discusion si bien es innegable su utilidad practica o su funcionalidad
a nivel de la bioquimica corporal, no es desde la psicologia como ciencia que es
posible legitimarlas, porque entonces se estaria hablando de un psicologismo, sino
la propuesta mas razonable que se realice desde el campo de estudio del que
proviene (v.g. medicina tradicional china, herbolaria) y con ello abrir paso a la
interdisciplina y la transdisciplina®, de modo tal que se propicie la colaboracién entre
disciplinas diferentes ante un mismo problema.

Distintas terapias alternativas se han puesto de moda en los ultimos afios como
producto de la new age es el caso del rebirthing breathework, cuya mencion es
especial bajo un caso particular que se presenté en Estados Unidos, en el cual una
nifia pequefa llamada Candace Newmaker® perdi6 la vida asfixiada después de 70

minutos entre los instrumentos que requiere éste penoso procedimiento!!, que se

% De acuerdo con Lanz (2010), la transdisciplina requiere para su ejecucién un cambio en la |4gica disciplinaria
de modo tal que se permita una integracion de saberes que podria permitir una plataforma tedrica diferente,
ante los limites de la actual légica disciplinaria, que se funda en una cognicidn reduccionista y disyuntivista de
la realidad.

10 Para mas informacion de la noticia ir a la siguientes direcciones:
https://web.archive.org/web/20090616035739/http://www.rockymountainnews.com/drmn/local/article/0,
1299,DRMN_15_691211,00.html

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1174742/

11 para mas informacién acerca de la terapia de renacimiento, consultar la siguiente referencia: Guinel M.
(1994). Breath & Spirit, Rebirthing as a Healing Technique. Digitalizdor Hernan. Argentina. Disponible en:


https://web.archive.org/web/20090616035739/http:/www.rockymountainnews.com/drmn/local/article/0,1299,DRMN_15_691211,00.html
https://web.archive.org/web/20090616035739/http:/www.rockymountainnews.com/drmn/local/article/0,1299,DRMN_15_691211,00.html
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funda en la creencia de que se puede efectuar un “renacimiento” cuando la persona
en cuestion ha tenido un trauma al momento de nacer, a partir de una serie de
trabajos en los que se modifica la frecuencia de la respiracion y se hace una
simulacion del alumbramiento. La popularidad de ésta técnica pseudopsicoldgica es
gue completamente en una creencia que empata con una exacerbacion de lo
“espiritual sin religiébn” que se ha puesto de moda en occidente, pero que pareciera
ser practicada como una moda de momento ya que sus adeptos muchas veces
estan limitados en su entendimiento.

Por otro lado, se encuentra la parapsicologia, que trata de una especie de
investigacion sobre los popularmente llamados “sucesos paranormales” que tratan
capacidades mentales que se encuentran mas alla de lo normal, de lo que no se
encuentra evidencia cientifica contundente, Ejemplos de estos casos son la
telepatia y la telekinesia, llevadas a cabo por sanadores, psiquicos y médiums que
afirman tener dichas capacidades. En ésta parte es necesario apuntar que existe
una diferencia muy grande ante las tradiciones culturales que pueden afirmar
capacidades similares mediante rituales con cantos e incluso plantas y hongos con
capacidades alucinégenas que les permiten modificar su percepcion. Se entiende
que culturalmente éste proceso tiene un significado particular y que en la gran
mayoria de los casos carecen de fines de lucro porque son practicas representativas
de comunidades ancestrales, que forma parte de su herencia cultural y de su
identidad. No siendo asi el caso de aquellos que afirman tener dichas capacidades
y que bajo el prestigio de la ciencia simulan usar sus métodos para comprobar que
son legitimos como ciencia. Incluso hay publicaciones al estilo de la divulgacion
cientifica que usan el lenguaje cientifico y el formato de publicacion tipo APA para

obtener mayor credibilidad y con ello la legitimacién de ciencia?

https://tualimentotumedicina.files.wordpress.com/2013/11/minett-gunnel-respiracic3b3n-y-
espc3adritu.pdf

2 Una publicacién muy popular en el tema de la parapsicologia es el que ofrece la Revista Argentina de
Psicologia Paranormal que es parte del Instituto de Psicologia Paranormal, en la cual se presentan una serie
de datos de supuestas investigaciones paranormales, pero que una vez revisados sus articulos resultan en un
deficiente sustento epistemoldgico y una extensa ambigliedad acerca de lo que denominan paranormal.
Ademas las pruebas estadisticas que realizan tienen sesgos de instrumentacion y seleccion de muestra, lo cual
hace dudosa la investigacion que presentan en sus distintos articulos. También se puede observar en su sitio
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5.3¢QUE PUEDE HACER LA PSICOLOGIA CIENTIFICA ANTE LA
PSEUDOPSICOLOGIA?

Se requiere una actitud critica para poder delimitar de lo que es pseudopsicologia
de lo que no lo es. Dicha razon se debe a que no todo lo que no es parte del
conocimiento cientifico puede desdefiarse como conocimiento invalido, es decir,
qgue la ciencia no puede falsear todo aquello que no pertenezca a su método de
investigacion (no todo el conocimiento es estrictamente cientifico), mucho menos
como una forma de legitimacion cientifica. Es preciso para ello la actitud critica que
permita tener en cuenta otros conocimientos ajenos a la ciencia, que en vista de
gue puedan presentar una interrogante sean susceptibles de ser estudiados con el
meétodo cientifico una vez que se haya construido claramente su correspondiente
estructura conceptual y sometido a prueba con la metodologia propia de la disciplina
gue sea capaz de responder mejor dentro de su dimension.

Del mismo modo, esta actitud critica, propia del investigador cientifico es la que
permitira sin duda identificar aquellos conocimientos que falsamente se presentan
como psicologia y aun mas como psicologia cientifica, pero que no estan validados
en su sentido epistemoldgico, ni metodoldgico, que no son falsables porque sus
afirmaciones son absolutas y se transmiten por medio del adoctrinamiento, a través
de falacias l6gicas y dogmas. El psicologismo como concepto de gran apoyo es
precisamente un indicador que permite identificar discursos pseudopsicologicos
(pero no de forma definitiva), ya que es capaz de sefalar conceptos que son
distorsionados de la psicologia sin siquiera pertenecer a ésta.

Es por ello que la actitud critica del psicélogo ha de ser de un cuestionamiento
constante a las nuevas posibilidades tedricas que se le presentan ante la variedad

de discursos tedricos y las novedades que se presentan en otras disciplinas

web que la mayoria de los articulos presentados son meramente especulativos y las citas que presentan en
sus articulos son autorreferenciales (tautoldgicos), lo cual resulta en una deficiente y repetitiva informacion.
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cientificas, lo que le permitird estar abierto a nuevos campos de accion en
investigacion y aplicacion. También esa actitud critica es la que le permitir4 hacer lo
que la metapsicologia de contextos llama “meta-observacion”, que consiste en
observar la forma en que se observa al mundo, esto es, con base en qué prejuicios
personales, desde qué enfoque tedrico-filoséfico del observador, bajo qué criterios
de verdad, con qué estructura légica de argumentaciéon y comprobacién, asi como
el contexto social y epistemoldgico que constituyen la observacion o la critica y, en
un plano mayor, desde qué construccion civilizacional es que se elabora el
conocimiento, que a su ve legitima lo que le es util y valido.

Sin embargo, dicha actitud critica en las y los psicélogos s6lo se puede lograr
cuando ha sido educado adecuadamente en epistemologia, filosofia de la ciencia 'y
metodologia cientifica. Ademas, no solamente por ello es posible discernir lo
cientifico de lo no cientifico; si no se cuenta con experiencia en el campo de las
ciencias, ya que de otro modo se corre el riesgo de encasillar dentro de la
pseudopsicologia todo lo que no es cientifico; es decir, el observador no escapa de
la posibilidad de ejercer la violencia epistémica de la que se hablé en el capitulo
anterior, al imponer la vision de la ciencia como la Unica verdadera, como la mas
eficaz y como si hablara con absolutez acerca del mundo y, especificamente, de lo
psicoldgico, sin aceptar que existen otras formas de conocimiento valido que no
forzosamente son cientificas!?, con otras finalidades y con su propia l6gica, por
llamarla de algin modo. Esto no es un descalificativo para la ciencia psicolégica en
ningun modo, por el contrario, es una invitacion a continuar generando conocimiento
en campos en los cuales no se ha podido aventurar, ya sea porque al momento no
se cuenta con las herramientas conceptuales o metodologicas con las cuales
avanzar, o porque aun existen muchos prejuicios y dogmas en los actores de la
ciencia psicoldgica que en la institucionalizacion han buscado mantener una teoria,

0 una perspectiva, o una razon unica. Es por ello que necesariamente se requiere

13 A manera de ejemplo, los conocimientos anahuacas matematico y astronémico son reconocidos
mundialmente como unos de los mas precisos segun la ciencia moderna, siendo dificil afirmar que seguian
rigurosamente el método cientifico. Ello es un indicativo que hay formas de conocimiento que no provienen
del andlisis cientifico en estricto sentido y que sin embargo son capaces de dar respuestas explicativas del
mundo. N. de. A.
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de una actitud autocritica, de una autoevaluacion de lo que hasta el momento la
psicologia ha carecido para avanzar dentro de la ciencia, de los dogmas que aun
imperan, pero principalmente de aquellos habitos con los que aun la ciencia opera
y que se acercan mas a una doctrina del deber ser que a una apertura hacia las
posibilidades que ofrece la realidad.

La ciencia tiene como opciones comprender los fendmenos en su contexto, en el
cual indudablemente esta implicada por ser su generador intrinseco (sin ciencia, no
hay pseudociencia). La acusacion hacia la ciencia misma se debe a que en toda la
revision documental que se realiz6 para la elaboracion de esta tesis, se encontrd
muy poca informacion que se encontré acerca de la pseudopsicologia en particular,
y la que se encontr6 estd sesgada, fragmentada y tiene el mismo caracter
doctrinante de la pseudopsciologia, en el sentido de indicar cual conocimiento es
valido y cual no lo es, como una reduccidon del conocimiento mismo a la ciencia.
Nuevamente, esto obedece a la légica conceptual de la ciencia a la cual apunta
Morin (1982); la disyuncién, reduccion y simplificacion; que se toma como una
condicion necesaria para categorizar erroneamente a favor o en contra de la ciencia,
es decir, que mediante ésta logica de operacidén la ciencia misma se muestra
adoctrinante. El sentido de ésta critica es retomar lo que se traté en el primer
capitulo; si por una parte se puede acusar a una “ciencia” de falsa, (v.gr. la PNL es
una pseudopsicologia) no siempre es posible afirmar que un conocimiento sea falso
por no estar en términos de lo cientifico, siendo que la ciencia misma esta en
constante cambio como condicion per se. Como ejemplo, basta con recordar que
Comte negd que la psicologia pudiera ser una ciencia, pero tal afirmacion no es
valida en tanto que los términos con los que trabaja la ciencia actual no son los
mismos que en el contexto del filésofo. Por otro lado, hay muchas cuestiones que
la psicologia en particular no ha podido afirmar ni negar, y que son parte del mundo
actual: la meditacion, los suefios, la imaginacion, la creatividad, la subjetividad, entre
otros, aun se muestran como desafios ante los cuales la ciencia requiere evaluar su
trabajo como generadora de conocimiento, puesto que si bien se ha iniciado la
investigacioén en éstos problemas, no se ha visto un acuerdo claro sobre qué es lo

que se trata, lo cual es un indicador de falta de recursos metodol6gico-conceptuales
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gue aun estan en desarrollo y para lo cual la psicologia requiere una plataforma
epistemoldgica mas amplia, flexible y rigurosa que con la que cuenta actualmente.
Otra de las opciones para combatir la pseudopsicologia es evidentemente la
educacion. El sistema educativo actual (por lo menos en México) mantiene una
intima y poco perceptible relacién con el positivismo desde hace ya varias décadas,
lo cual elimina tajantemente a la psicologia como parte de la educacién institucional
(al menos en sus niveles basicos) y prominentemente de la no institucional. Mas
que poner atencion sobre la institucionalizacion de la ensefianza de la psicologia,
es menester evidenciar que la falta de informacién sobre el trabajo que ésta ciencia
ofrece en la actualidad es lo que fomenta la mitificacién del trabajo que las y los
psicologos realizan, contaminandolo con ideas inadecuadas, falsas y comunmente
contrarias a su labor. Y es precisamente ésta mitificacion y carencia de
conocimiento lo que abre la brecha a la “legitimacion social” de pseudoteorias
psicolégicas y sus procedimientos respectivos, que se basan en dogmas de fe o en
una jerga linglistica que emula a la cientifica con la cual reviste su falsedad. El
problema que se adhiere a esto es el sefialado en el capitulo 4 se refirid acerca de
al identificar un objeto de estudio y la dimensién psicolégica, en que la diversidad
de teorias es enorme (lo cual es necesario para éste periodo de desarrollo de la
psicologia, pero evidentemente riesgoso) ya que permite a los falsos psicélogos
legitimarse como tales bajo el argumento de la diversidad tedrica.

Las opciones que prometen desmentir muchos de los discursos y procedimientos
pseudopsicolégicos son la autoobservacién y la metaobservacion, puesto que
parten de un principio metodolégico fundamental para toda forma de conocimiento,
la observacion, mediante la cual los sujetos epistémicos interactian con el mundo
de acuerdo a ciertas normas y preceptos que les indican qué observar y como
hacerlo, y que proponen un fin deseable al cual llegar con dicho proceso, por lo cual
implica un proceso a priori. En éste punto cabe destacar que la observacion si bien
es un método basico para la investigacion cientifica, no es exclusiva de esta, sino
qgue es un proceso inherente al conocimiento mismo, por lo que se le puede hallar
en sus diferentes formas. Sin embargo, es necesario tener claro que las normas y

preceptos con que se realiza la observacion corresponden a ciertos marcos de
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referencia, por lo cual una observacion desde un marco interpretativo particular no
sera coherente con las de un marco distinto. El tipo de observacion que interesa a
éste trabajo, es aquel que sea capaz de apreciar y describir la realidad que la ciencia
ha creado, pero no solo eso, sino una observacion que sea capaz de tener como
centro de atencion al sujeto epistémico que observa (autoobservacion) asi como el
proceso mismo de observacion en su contexto de operacion (metaobservacion).

La observacion es muy util en el proceso de investigacion por lo cual es una técnica
indispensable en la ciencia, pero también resulta muy limitada cuando se busca
atender a problemas metacientificos como es el caso del presente trabajo, ya que
desde la propia ciencia resulta dificil realizar un estudio satisfactorio acerca de la
pseudopsicologia, ya que usualmente no se comprende el contexto del problema,
sino que se juzga desde las premisas la ciencia y se rechaza tajantemente la
legitimidad de otras formas de conocimiento. En éste sentido, es infructifera y
contradictoria, ya que la intencién de la observacién como proceso objetivo no se
presenta como tal al estar sesgado por un dogma de conocimiento (que dicta que
el conocimiento valido sélo debe ser el cientifico), por lo cual requiere una nueva

formulacion en la conceptualizacion de lo que es observar.

5.4 LA AUTOOBSERVACION Y METAOBSERVACION DE LOS
PLANTEAMIENTOS Y DE LOS OBSERVADORES IMPLICADOS

Como bien se menciond, la observacién es indispensable en cualquier proceso del
conocimiento, ya que su funcion principal es el de describir fielmente la realidad.
Como lo afirman Campos y Lule (2012), la observacion es una técnica con la cual
el ser humano llega a identificar, saber y conocer su mundo, su vida natural y social.
Sin embargo, es preciso diferenciarla de otros conceptos con los que se le ha
relacionado de tal modo que se pueda permitir una adecuada conceptualizacion y
asi dar paso a describir, con base en ello, en qué consiste la autoobservacion y la
metaobservacion. La importancia de hacer ésta descripcion (breve pero concisa) es

desmitificar todo aquello cuando se ha dicho acerca de la observacion, ademas de
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hacer una revision de lo que se conoce por observacion, ya que se ha usado como
un proceso exclusivo de la ciencia cuando no necesariamente es asi.

En primer lugar, observar es diferente del ver y del mirar, en que la segunda es una
capacidad receptiva propia del ojo como 6rgano de sensacion, mientras que el mirar
entra en contacto con una capacidad perceptual que diferencia los objetos propios
de un entorno. La diferencia principal entre estos procesos y la observacion es que
la capacidad simbdlica es un determinante para el proceso de observacion, ya que
requiere una elaboracion linglistica previa y posterior en la cual se basa y con la
cual describe, mientras que el ver y el mirar no necesariamente utilizan el lenguaje
para su accion. Por otra parte, tanto el ver como el mirar son procesos que son Utiles
especificamente para el sujeto que las ejecuta, mientras que la una de las funciones
de la observacion es la de generar conocimiento que se puede compartir con otros
gue utilicen el mismo sistema linglistico. En cambio, la observacion se caracteriza
por presentar las siguientes cualidades: primero, depende de un marco de
referencia que le indica qué, como y bajo qué términos realizar una observacion, asi
como la forma en que se terminara describiendo la realidad a partir de ésta. Dicho
marco de referencia puede ser una teoria, un marco teérico, un modelo de realidad
0 incluso el conocimiento que el observador mismo tenga en relaciéon a lo
observado. En segunda, depende de la intencion misma del sistema observador, ya
que ello delimitara cuél es la finalidad con la que opera la observacion. En tercer
lugar, asi mismo como depende de la intencion y los conocimientos previos del
sistema observante, también dependera de las caracteristicas intrinsecas del
objeto, sujeto o fendbmeno de observacion que definird qué es lo que interesa del
mismo y qué vinculos epistemologicos es posible establecer mediante la
observacion. En cuarto lugar, es necesario verificar el contexto de la observacion,
el cual no solamente implica la situacion inmediata sino también las condiciones
antes mencionadas, asi como la funcion epistemolégica de la operacién de
observacion, la cual puede estar incluso en funcion de un paradigma especifico o
de un proceso civilizacional.

El problema que la observacion presenta es que se ha delimitado tanto para el
campo de la ciencia, que se ha reducido su capacidad para generar un conocimiento
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preciso de la realidad. La primera evidencia de ello es que, como se traté en el
capitulo 1 de éste escrito, se ha legitimado como criterio de exclusividad al
conocimiento cientifico, sin apreciar la potencialidad que tienen otros campos del
conocimiento, especialmente ante la disyuntiva que presenta la objetividad y la
subjetividad. Cabe recordar al respecto, que el problema de la objetividad y la
subjetividad resulta mas complejo para la psicologia que para otras ciencias de
mayor historia como la fisica, por lo que no es facil (ni recomendable) establecer tal
separacion sin hacer una revision de las implicaciones que ello conlleva. Entre tales
implicaciones se encuentra el sesgo de conocimiento que implica el no reconocer lo
gue sucede en la observacién en la interaccion del sistema observante con lo
observado.'* Resulta desde el mismo paradigma de la ciencia imposible seguir tales
preceptos pese a que los fendmenos que se pretenden estudiar lo demandan cada
vez mas, especialmente en las ciencias sociales, de tal modo que la instrumentacion
de métodos de observacion no resulta suficiente o posee defectos evidentes que no
se presentan en tal magnitud como en las ciencias fisicas, cuyas limitaciones han
sido sistematicamente solventadas mediante la implementacion de técnicas y
métodos de observacién en laboratorios.

Lo que se propone desde la metapsicologia de contextos frente a tal problema es
una reconsideracion de la observacidon como un proceso de implicacion del sistema
observante en un doble proceso con el que se puede apreciar al proceso mismo de
observacién, pero ademas y en un segundo paso, el de revalorar las condiciones
epistemologicas del proceso mismo de observacion. En cuanto al primer paso, se
refiere la autoobservacién como un proceso de observacion del sistema observante
ante una situacion de observacion, es decir, como un proceso de segundo orden en
el cual interesa la observacion misma que realiza el observador, el cual
evidentemente estara permeado por las caracteristicas antes mencionadas de la
observacién (conocimientos previos, creencias, marco de referencia, intencion de la

observacion). Por su lado, el segundo paso es una continuacion del primero, a

14 Si bien se ha querido solucionar éste problema en la investigacién en las ciencias sociales, no ha sido
suficiente el esfuerzo; tal como existen la observacién participante pasiva y activa, se ha habla mas de lo que
le sucede al proceso mismo de observacion cuando se implica en los procesos psicolégicos al observador, y
poco lo que sucede con el observador mismo durante dicho proceso y cémo afecta eso a sus observaciones.
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diferencia de que como proceso de segundo orden se interesa también en el
contexto mismo de la observacion desde un plano civilizacional; esto quiere decir
que hace una revision previa de como esta constituido el conocimiento existente
desde el marco de referencia, mismo que modula las descripciones que se hacen
de la realidad, trascendiendo las teorias mismas o modelos de realidad y
extendiéndose hasta una revision de los postulados que validan el conocimiento sin
necesidad de negarlos sino con intencién de evidenciar su presencia. Asi mismo, la
metaobservacion se preocupa por el aporte que la observacion misma hace al
conocimiento, ya que revisa desde la intencion del observador y las condiciones de
observaciéon qué efectos tiene la observacion misma.

Ahora bien, una vez dada una pequefia resefia de lo que son la autoobservacion y
la metaobservacién como procesos epistémicos que trascienden a la observacion,
se hace necesario mencionar la utilidad que tienen frente a la pseudopsicologia, de
tal modo que se cuente con una herramienta eficaz que permita observar desde
angulos diferentes los diferentes discursos teoricos. Evidentemente, el punto de
referencia principal estard en la epistemologia que construyen los sistemas
observantes, que en este caso seran las psicélogas y los psicélogos quienes
dominen los diferentes discursos tedricos psicologicos y pseudopsicolégicos, de tal
modo que se facilite una construccion del conocimiento autorreferencial y
heterorreferencial (Garzén, 2008). La autoobservacion y la metaobservacion frente
a la pseudopsicologia son herramientas que permiten hacer una revision del
conocimiento que es cientificamente falso pero que se afirma verdadero, ya que la
pseudopsicologia s6lo puede afirmarse cientifica mediante el dogma y el
adoctrinamiento, negando la posibilidad de refutar sus enunciados y tomandolos
como verdades universales. Siendo éstas caracteristicas centrales, la
pseudospsicologia no admite revisiones con escrutinio de sus supuestos marcos
tedricos, asi como tampoco acepta una condicidn que es necesaria para la ciencia

la cual es la falsacién'®, que afirma que el conocimiento debe tener un caracter de

15g| falsacionismo segiin como lo desarrollé Popper surge como una reaccién a la légica inductivista de la
ciencia clasica, la cual a partir de afirmaciones particulares establece afirmaciones universales, mismas que
fueron severamente criticadas por el filésofo. De este modo, Popper propuso el deductivismo, como una
forma de resolver el problema que ofrece el inductivismo en la ciencia con la cual establece contrastaciones
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certeza temporal de modo tal que se permita el crecimiento de la ciencia mediante
la refutacion de los conocimientos probados a través del contraste con pruebas
experimentales y hallazgos desde otras lineas de investigacion.

La importancia que tienen la autoobservacion y la metaobservacion es que
reconocen en los participantes de la pseudopsicologia como potenciales
observadores de su propia accion en el proceso del conocimiento, vinculando su
experiencia personal dentro de éste campo con los conocimientos ya logrados
desde un marco de referencia. Al realizar una autoobservacion de las practicas
pseudopsicoldgicas se evalla el proceso de accion y el propio desempefio en las
practicas que consideran legitimas, de la forma en que se evalla la misma realidad,
a la vez que se identifican aquellas practicas que no se consideran legitimas desde
la ciencia, asi como el operar con una terminologia carente de sustento cientifico.
Por otra parte, la metaobservacién no solamente es un proceso de autoevaluacion,
sino que también es una evaluacion a nivel pragmatico y epistemoldgico de las
practicas tanto de la ciencia psicologica como de la ciencia pseudopsicologica. El
potencial que ofrece la metaobservacion es el de una constante reformulacién de
coémo se plantean las bases del conocimiento, ya que no se limita a la apreciaciéon
y descripcion de un objeto o fenébmeno, sino que verifica desde qué planteamientos
se realiza dicha observacion. A manera de ejemplo, una observacion desde alguna
vertiente del conductismo no sera igual que una observacidon desde los
planteamientos de Vygotsky, y no se puede afirmar de forma tajante que alguna sea
incorrecta, sino que provienen de un marco de referencia distinto y con una jerga
linglistica que se amolda a sus requerimientos epistemoldgicos. Sin embargo,
podemos afirmar que ambas observaciones provienen de teorias que han generado
evidencia documentada y que es susceptible de probarse, no siendo el mismo caso
de una pseudociencia.

Como anteriormente se describi6, quizas el mayor problema con el que se afianza

la pseudopsicologia es a partir de los psicologismos como transferencias

desde los planos tedricos y empiricos, de tal modo que se permite anunciar que una teoria es potencialmente
falsa, ademas de que las derivaciones légicas (deductivas) de las afirmaciones tedricas tengan limites de
aplicacién que se manifiestan en la experimentacion. De tal modo, se establecen criterios de demarcacién que
hace posible diferenciar una ciencia empirica de una metafisica (Burgos, 2010).
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descuidadas de conceptos de otros campos hacia la psicologia; siendo asi, el
afirmar que un fenémeno es propiamente psicolégico cuando no pertenece al campo
de estudio de la psicologia, la carente elaboracion conceptual que operativice algun
evento, proceso o fendmeno que se considere psicoldégico asi como una
predominante inclinaciéon hacia la creencia mas que a la evidencia es lo que
posibilita que la pseudopsicologia se mantenga. Pese a ello, la metaobservacion es
una herramienta Gtil para identificar las caracteristicas de los psicologismos, de
modo tal que prevenga a las psicologas y los psicologos del uso indiscriminado de
teorias, conceptos y técnicas en planos de accion que no son de su correspondencia
pero que se afirman a si mismos como cientificos y psicolégicos.

Finalmente, la metaobservacién como técnica es un proceso que puede no ser
exclusivo de un solo observador. Un ejemplo muy claro de la metaobservacion es
el del monitoreo, que funciona como una especie de supervision del proceso de
observacion. Es util en tanto el metaobervador sea capaz de hacer una revision
complementaria de la practica de observacion y cuente con los elementos
necesarios para realizar un aporte critico a dicho proceso. Sélo se puede considerar
como metaobservador a un observador externo que tiene el adiestramiento
necesario no solamente en la practica de la psicologia, sino de las filosofias con las
cuales se apoya la ciencia, asi como el paradigma mismo de conocimiento desde el
cual se plantea, cuyo propdsito es hacer un analisis minucioso del proceso mismo
de observacion. El monitoreo ante la pseudopsicologia permite obtener una visiéon

critica ante los conceptos que se utilizan en las intervenciones.

5.5CONCLUSIONES FINALES

Este trabajo se realizé con la intencion de hacer una revision de las condiciones de
la ciencia psicoldgica tanto en su método como en su epistemologia, mismas que
de forma inminente han permitido la aparicion de las pseudopsicologias y su amplia
presencia en la sociedad. Para ello se hizo necesario hacer un breve esbozo de las
caracteristicas del conocimiento cientifico y su relacibn con otros tipos de

conocimiento, de tal manera que pudiera comprender qué caracteristicas de la



90

ciencia la legitiman como tal y que la diferencian de otras formas de conocimiento.
Para tal efecto se describié en términos generales en qué consiste la ciencia, su
meétodo y su epistemologia, asi como cudles son las implicaciones que ello acarrea
para el conocimiento cotidiano, la importancia que tiene a nivel de sociedad y su
valor historico para el desarrollo de la cultura.

Por otra parte, se evidencid que una de las caracteristicas principales de la
psicologia contemporanea es la amplia diversidad de discursos teoricos que se
encuentran en constante conflicto debido a la intencién de dominio y de establecer
una hegemonia del conocimiento. Dicha hegemonia se pone de manifiesto cuando
las distintas corrientes psicoldgicas y sus derivados discursos teéricos transmiten
sus conocimientos de manera doctrinante en vez de educativa, usando los dogmas
como la forma pedagodgica que obliga a los aprendices a seguir una tendencia
idéntica, generaciéon tras generacién de psicélogos. Es asi que muchos de los
modelos tedricos que actualmente se imparten si bien tienen vertientes, poco distan
de los modelos originales, ni han permitido el dialogo con los demas discursos
tedricos, sino al contrario, se mantienen con los mismos postulados o axiomas, pese
a que se exige de su parte una mayor capacidad explicativa de la realidad. El poco
o nulo reconocimiento del aporte al conocimiento es descalificado entre las
corrientes psicolégicas y los discursos tedricos, y los intentos por proponer una
relacion armoniosa entre los conocimientos que comparten se encasillan dentro del
eclecticismo en una falta de comprension de las necesidades actuales que enfrenta
la psicologia, como lo es la emergencia cada vez mayor de escuelas
pseudopsicoldgicas.

Primeramente, respecto al tema de la ciencia, la verdad y el conocimiento, una
cuestion indiscutible que se puede derivar de éste trabajo es que en la psicologia
hay una disparidad muy importante en estos tres rubros. En primer lugar, en cuanto
a su cientificidad, pese a que existe una aceptacion general de la psicologia como
ciencia y a que cada vez mas existe una demanda en diversos campos de
profesionales de la psicologia, aun no se puede hablar de una ciencia psicolégica
realmente consolidada. La razén de ello es que, como bien lo afirma Pérez (2004),
existe una diversidad tan amplia de teorias y modelos psicolégicos que poco se
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puede asegurar de su capacidad para explicar fielmente la realidad y que, sin
embargo, aun no se han tocado fendmenos de sumo interés para la psicologia como
lo es el arte. Del mismo modo, si el analisis se centra en los polos en los que se
halla a la psicologia, es notable que existan teorias (como las pertenecientes a la
corriente del conductismo), en las cuales hay muchos datos de laboratorio, pero una
insuficiente estructura tedrica y conceptual capaz de dar cuenta de fenémenos tan
cotidianos como el pensamiento y la conciencia, los que rechaza bajo el argumento
de no poder medirlos en una clara sobrevaloracion de su método, tal como lo afirma
Pérez (2004). Del mismo modo, corrientes como las psicoanaliticas que son
capaces de tener una impecable coherencia tedrica, y que sin embargo la evidencia
de sus formulaciones es minima y muchas veces poco congruente. El asunto que
origina éste caos de teorias en psicologia es que no se ha logrado comprender por
parte de los psicologos y las psicélogas el sentido de la ciencia, siendo que no se
han encontrado las maneras mas eficientes de investigar los fendmenos de tal
manera que permitan dar pasos firmes en la generacidn de un conocimiento preciso.
Como ejemplo por excelencia -y remitiendo a lo que ya se tratd en éste trabajo-, el
conductismo en su exaltacion por el método, ha buscado imitar el proceso de
experimentacion de otras ciencias “duras”, particularmente de la fisica, sin
percatarse (en una especie de ceguera y sordera paradigmatica) que se trata de
fendbmenos considerablemente diferentes, los cuales deben tener métodos propios
de estudio lo cual no necesariamente rompe con el método general de la ciencia.
Quizas el mayor error de dicha corriente es el de la experimentacion en laboratorio,
donde se sabe mucho de lo que sucede bajo condiciones de laboratorio pero que
en lo cotidiano parece tener poco sentido; en la naturaleza nunca se ha visto a una
rata palanquear por agua, por decir un ejemplo conciso y frecuentemente citado.
Esto no habla de una aplicacion incorrecta del procedimiento, sino de una
incomprensién del fendmeno de la psicologia. Habla de un dogmatismo que
antepone el método al fenbmeno mismo, donde éste tiene que encajar en los
supuestos de la teoria, con la cual todo se reduce para poder ser explicado en vez
de tomar una actitud cientifica y permitir que la insuficiencia de lugar a la innovacion,

gue se abran las fronteras tedricas y se permita el intercambio de informacion.
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Evidentemente que ésta denuncia no es exclusiva del conductismo, sino que, en un
intento de ser justos, la denuncia es mas hacia la ignorancia que se ha gestado en
la psicologia en general, misma que se mantiene a través de las doctrinas
psicolégicas que en un inicio fueron teorias prometedoras. No tiene caso elaborar
una serie de investigaciones que aparenten aportar una vastedad de datos si de
trasfondo no transforman la base de la cual parten; cuando una teoria se limita a
auto confirmarse, se esta hablando de una tautologia, la cual, por definicion, resulta
infructifera.

En cuanto al tema de la verdad (y un tanto en el mismo sentido de la cientificidad),
la psicologia puede afirmar pocos hechos como verdaderos de forma consistente.
La evidencia principal es que no hay tan siquiera un acuerdo claro de lo que es lo
psicoldgico en si, ¢como podria afirmarse una corriente como verdadera cuando
ésta solo es corroborable para si misma? Es cierto que existen verdades que como
hechos particulares son bien aceptados: la existencia de la conducta es una verdad
que es clara incluso desde el “sentido comun”, asi mismo el pensamiento y las
emociones. Sin embargo, la pretension de que para éstos fenomenos sélo puedan
estudiarse bajo una sola linea de investigacion y que esa sea definitiva para la
psicologia esta lejos de ser el camino mas adecuado. El problema empieza en el
dogmatismo, cuando la verdad solo es valida desde una teoria Unica, desde un
modelo particular de realidad psicologica. Es entendible que ello se realice en favor
de generar una linea de investigacion o un discurso tedrico que pueda dar cuenta
de la realidad de forma satisfactoria y, sin embargo, lejos de confirmar lo encontrado
en otros modelos de realidad, se suele apreciar la busqueda por la verdad final en
el tema de la psicologia, pese a que siempre se ha hablado de que sélo se realizan
aproximaciones al objeto de estudio. Es por ello que, si se revisan los libros mas
destacados de cada discurso tedrico, se puede notar que cada uno ha elaborado
para si una definicion de lo psicoldgico y de la psicologia, pero es diicil encontrar
algun intento por emparentarse con otros discursos. Dicho problema responde no a
los discursos tedricos o modelos de realidad, sino mas bien a un esquema propio
de la verdad; se afirma que la verdad tiene que ser una y por ello se aprecian tantas

lineas de investigacion tras esa verdad y, de manera consecuente, se les encuentra
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en conflicto con otras a partir de ésta busqueda en una especie de competencia por
la “gallina de los huevos de oro”, como lo dice la frase popular. Como lo afirman
Macia y San Luis (2006), la unicidad metodologica y ese seguimiento acritico del
meétodo hipotético deductivo comienza a ser criticado, por dejar de lado esa
capacidad critica en pro de la capacidad metodoldgica.

El conflicto expuesto entre las psicologias tiene una parte complementaria que es
necesario destacar: se va transmitiendo de generacion en generacion en la
formacion de los psicologos. Es evidente que para que un discurso teorico tenga
prevalencia y credibilidad debe atender al menos a dos cuestiones: el generar
evidencia suficiente y consistente como para ser considerado valido, y ganar el
suficiente numero de adeptos o seguidores que la defienda. La primera atiende a
una actitud critica del conocimiento cientifico, en que la validez se expresa en una
relacion de correspondencia entre el discurso, la evidencia generada y la
congruencia entre ambas, de tal modo que los modelos sean suficientes como para
servir de base conceptual, epistemoldgica y metodoldgica que permita indagar e
investigar en distintos campos de la realidad psicoldgica. La segunda, en cambio,
corresponde mas bien a una actitud partidista y doctrinaria, en la que una postura
de defensa de un discurso tedrico se mantiene por el nimero de seguidores,
quienes afirman de manera mas o menos consistente una serie de nociones que
bajo su criterio son ciertas, pese a que carecen de elementos para comprobarlos o
para aplicarlos a la vida cotidiana. Se habla entonces, de discursos tedéricos que se
transmiten por medio de la educacion, como es en el primero de los casos, o de un
adoctrinamiento como es en el segundo. No se habla de qué bando es el que tiene
la razon, sino qué consecuencias son las que acarrea la falta de rigor conceptual,
epistemoldgico, metodologico y pragmatico. La doctrina por definicién resulta un
terreno infértil que estd completa y, por lo tanto, nada se puede agregar que no sea
lo que concuerde consigo misma; la educacién, en cambio, esta siempre abierta a
la duda, a la contradiccion, al cuestionamiento, a la reflexion y, esencialmente, a la
busqueda.

Lamentablemente, la psicologia no ha podido escapar del adoctrinamiento, como

una fuente de validacion, y mas aun, como una forma de validacién que intenta
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sustituir a la educacion como proceso de adiestramiento (que no adoctrinamiento)
en las instituciones que ensefian programas de psicologia cientifica. Lo dicho se
puede observar en planes de estudio que no han cambiado con el paso del tiempo
y de las generaciones, ajenas al mundo y a la sociedad en particular, cuyas
necesidades ya no son las mismas que décadas atras. El decir que una corriente
tedrica 0 un discurso en particular se conviertan en “tradiciones”, hace posible
especular que dicha transmision generacional se ha realizado siempre en los
mismos términos. Por definicidn, una tradicion es el mantenimiento de una serie de
costumbres, habitos, nociones y esquemas de generacion en generacion,
contrapuesto a la ciencia que siempre es inacabada, cambiante y reorganizable y
que permite ser modificable o desechable, segun las necesidades emergentes.
Ahora bien, el concepto de psicologismo resulta bastante util en tanto que facilita la
comprension de la intromision de la psicologia en campos gue le son ajenos. Pero
mas alla de ello, evidencia el hecho de que la psicologia como disciplina carece de
solidez como disciplina cientifica y que aun es incapaz de ubicar sus limites
ontolégicos, de tal modo que la falta de acuerdo entre las diferentes corrientes y
discursos tedricos permite que se estudien fendbmenos que podrian no pertenecer
al campo de estudio de la psicologia. Mas grave aun, esta tendencia a la intromisién
en otros campos de estudio es bien aprovechada por pseudocientificos, quienes
facilmente aprovechan tanto la fama actual de la psicologia como ciencia (pese al
desconocimiento de los temas que aborda y a la superficial nociéon de psicologia
gue se tiene popularmente), como a la diversidad caética y conflictiva que se gesta
dentro de la disciplina.

Por otra parte, el concepto de psicologismo es a su vez una denuncia contra la
violencia epistémica que se puede cometer al hablar de pseudopsicologia;
evidentemente en todo lo que ha tratado este trabajo se ha hablado en el sentido
de la psicologia cientifica, cuyo tema es de interés netamente epistémico, por lo que
se ha dejado de lado por delimitacion otras formas y practicas legitimas de
psicologia, a excepcion del psicoanalisis cuyas caracteristicas siempre han sido
citadas en textos del mismo corte. En este sentido, la violencia epistémica se ejerce

potencialmente al asumir que la ciencia al ser la forma de conocimiento hegemonica
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es la Unica verdadera, convirtiéndose a la cientificidad en un supuesto criterio de
verdad cuando esto sélo es posible al interior de la ciencia. Ademas, en ello estan
implicitas dos formas de falacias logicas, falacia ad baculum (que por nombrarse
autoridad, su conocimiento es siempre verdadero) y falacia ad hominem (los demas
estan mal al no ser cientificos). En resumen, al hablar de pseudociencias es
imposible englobar dentro de ésta categoria a practicas milenarias de conocimiento
que hoy en dia son legitimas y que han logrado mantenerse a través del tiempo, y
que aunque carecen una légica “Gtil” para la ciencia su certeza es innegable. El
ejemplo por excelencia es el de la astronomia maya, tan famosa en el mundo por
su exactitud y paridad con las mediciones actuales mas sofisticadas y cuyo
conocimiento no se obtuvo con la metodologia cientifica ni con su instrumentacion.
Ante dicha razén se hace necesario un marco explicativo que acepte el
conocimiento se caracteriza también por conjuncion, la complejidad y amplitud, de
modo tal que sea capaz de superar el esquema tradicional del conocimiento. Esto
es, un marco interpretativo que sea capaz de posicionarse dentro y fuera del orden
conceptual que ya se tiene desarrollado, de tal manera que permita una vision
amplia y completa de la estructura de conocimiento a la vez que sea capaz de
participar activamente en la generacion de conocimiento. Por tal motivo, es que la
ciencia no es suficiente para determinar aquello que es falsamente cientifico: no
todo el conocimiento no cientifico es obra de la charlataneria. La confusion en ello
deriva del error categorial "conocimiento verdadero = ciencia". Como se ha dicho
con anterioridad, la ciencia dificilmente podr4 hablar de verdad indefinidamente
sostenidas. Pero esto s6lo se hace visible a la luz desde un plano de contemplacion
superior, un plano metacientifico. Es por eso que al hablar de pseudopsicologia con
dificultad y con poco éxito se podra hacerlo de manera consistente y justa desde
una de las tantas teorias psicoldgicas, menos aun cuando el conflicto inter tedrico
es tan notorio. Si asi se hiciere, esto tendria a la misma discriminacion absolutista
de la ciencia general. Del mismo modo, se requiere de un marco interpretativo que
sea capaz de tener una vision exterior a la vez que interior a la psicologia, y asi
como para la ciencia lo ideal es que se realice desde un plano meta cientifico, para

la psicologia corresponde un plano meta psicoldgico.
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En este trabajo, la metapsicologia de contextos es el marco interpretativo que
permirte el estudio de las pseudopsicologias, puesto que usa los métodos de auto-
observacion y meta-observacion que solucionan el problema del partidarismo que
genera el hacerlo desde un discurso tedrico psicolégico determinado. Esto es
posible gracias a que no solamente se hace el sefialamiento hacia las
pseudopsicologias, sino que ademas se refiere a las caracteristicas de la psicologia
cientifica que permiten su permanencia. Ademas, de manera implicita valida el
conocimiento que no es cientifico pero que puede considerarse dentro de las
psicologias "ascéticas" o que tienen una estructura epistemolégica y metodolégica
gue si bien no es cientifica poco podria decirse en contra de su capacidad para
explicar fendmenos de la realidad, en un plano mayor de apreciacion.
Consecuentemente, ello da una opcion ante la violencia epistemolégica que existe
al encasillar todo conocimiento no cientifico dentro de lo falso, ya que, aunque
puede trabajar perfectamente a favor de la ciencia, también reconoce las
inconsistencias inmediatas dentro de la psicologia, asi como las limitaciones
actuales que la caracterizan. En el caso de la pseudopsicologia, se acepta que
existen psicologias que no son cientificas y que no por esto son menos validas en
el momento de desarrollo en el que se encuentra ahora la psicologia. Por el
contrario, exige un mayor rigor para categorizar aquello que si es
pseudopsicoldgico, tal como se realizé en éste escrito.

Finalmente, en lo concerniente al conocimiento, la psicologia ha logrado un avance
notable en la poca vida que ha tenido en su blsqueda de aceptacion cientifica. Lo
cuestionable de ello es que ese conocimiento ha surgido en multiples ocasiones
desde la especulacion y desde una metodologia experimental sesgada, lo cual
acarrea importantes problemas que comienzan a vislumbrarse con la existencia y
notable auge de la pseudopsicologias. Como se mencion6 en parrafos anteriores,
no es soélo la metodologia una de las bases necesarias para la existencia de un
conocimiento cientifico, también lo son la teorizacion y la conceptualizacion las que
en conjunto forman los pilares de toda ciencia (Pérez, 2004), de tal modo que éste
equilibro permita que el conocimiento adquirido como resultado de las exhaustivas
investigaciones sepan responder de manera sencilla a la realidad cotidiana, que es
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donde finalmente se asienta todo el conocimiento que la ciencia ha generado. La
busqueda por un conocimiento que sea fiel a la realidad compleja es la que
paulatinamente permitira que la psicologia se consolide como ciencia, pero se
consolidard como un saber enteramente humano cuando sea capaz de cooperar y
complementarse con otras formas de conocimiento, siempre en favor de la

convivencia humana y el desarrollo de los seres en el mundo.
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