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Introducción

El planteamiento abordado en la presente disertación es sobre las prácticas 
sociales y productivas de la agroecología como una alternativa a las contradic-
ciones del modelo productivo agroindustrial y como resultado de la búsqueda 
la sostenibilidad ambiental, el estudio de caso es la Cooperativa Las Cañadas–
Bosque de Niebla, ubicada en Huatusco, Veracruz. 

Parto de la idea que la agroecología es una práctica productiva y social, 
que tiene su base en manejos locales y campesinos, fomenta el cuidado del 
medio ambiente y procura la conservación de la diversidad genética de los ali-
mentos, en este sentido, la producción agroecológica, posee una perspectiva 
medioambiental, socioeconómica y política. 

Los métodos empleados con un enfoque agroecológico permiten utilizar 
los recursos naturales de manera sostenible (Altieri y Nicholls, 2000), consi-
deran la fertilidad del suelo y evitan el uso de agroquímicos con el fin de pro-
teger el ambiente y la salud humana. De tal modo, en este trabajo se estudia 
cómo las contradicciones del modelo productivo agroindustrial han motiva-
do al resurgimiento de técnicas alternas, que pretenden ser más sostenibles y 
más afines con la pequeña agricultura. Es preciso apuntar que el concepto de 
agricultor y campesino se utiliza de manera indistinta con el fin de evitar su 
idealización o esencialización, ambos términos considero que involucran una 
carga histórica y política que matiza sus realidades.

A partir del ascenso de la revolución verde, el modelo de producción ha 
ocasionado degradación ambiental y social, la hegemonía de las transnacio-
nales agroalimentarias, a través de la adjudicación de los derechos sobre la 
propiedad de la tierra, ha contribuido al detraimiento de los pequeños pro-
ductores. Algunas de las organizaciones internacionales que promueven la 
agroecología como La Vía Campesina, Grain y el Grupo ETC (Action Group 
on Erosion, Technology and Concentration) coinciden en que es una práctica 
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necesaria para alcanzar la soberanía alimentaria, ya que, responde a un proce-
so socioeconómico por el cual se preservan y protegen los recursos naturales, 
tiene propósitos productivos, un contenido social y un trasfondo de preserva-
ción ambiental. Estas agrupaciones argumentan que, a partir de los insumos 
existentes en una comunidad se pueden crear agroecosistemas diversificados, 
económicamente viables y autosuficientes para los pequeños productores. 

De acuerdo con la organización Grain, a escala internacional, se calcula 
que el 80 por ciento de la diversidad de alimentos proviene de los pequeños 
productores, por tal razón es importante explicar el papel que juegan estos 
sujetos para el logro de la sostenibilidad rural y el mejoramiento de la econo-
mía local. La explicación y el análisis que se realiza en esta investigación pre-
tende contribuir a la comprensión de los alcances y limitaciones que poseen 
las organizaciones de los pequeños agricultores que cultivan con un enfoque 
agroecológico, cómo logran su productividad a pesar de una limitada porción 
de tierra cultivable y cómo éstos productores tienen la capacidad de trabajar 
la tierra a través del policultivo. 

En este contexto, la creencia dominante apunta que los alimentos provie-
nen en su mayoría de la agricultura industrializada la cual se vale de máquinas, 
combustibles fósiles, agroquímicos y semillas genéticamente modificadas, un 
modelo que ha contribuido a la reducción de la biodiversidad y su variedad 
genética. Sin embargo, la eficiencia que poseen otros modelos productivos y 
ecológicos que tienen su base en la agricultura familiar y ecológica demues-
tran la viabilidad de proyectos alternos, y en parte, eso pretende demostrar 
esta investigación desde un enfoque social: cómo la pequeña producción 
agroecológica, a partir de la diversificación de sus estrategias, puede ser viable 
en una región específica. 

En el caso de México, a partir del comienzo del Tratado de Libre Comer-
cio (TLCAN) en la década de los noventas, el modelo neoliberal, y en con-
secuencia, las reformas estatales insertadas en el sector agroalimentario, han 
generado un estrago en las pequeñas agriculturas campesinas, quienes gra-
dualmente pierden sus bases productivas y el acceso a los recursos, por tanto, 
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las estructuras comerciales internacionales suscitan una competencia desleal 
e inequitativa mediante la creciente producción agroalimentaria que tiene su 
raíz en el libre comercio internacional. Las políticas neoliberales descuidan la 
protección de los ecosistemas y los recursos naturales, en contraste, generan 
hambre y desnutrición, degradan el medio ambiente y los suelos, los cuales 
gradualmente son menos fértiles a causa del impacto negativo que provoca el 
uso de los agrotóxicos y la dependencia a las energías fósiles. 

En escalas globales, el patrón agroindustrial inauguró una forma espe-
cífica de acumulación en la elaboración y comercialización, transformando 
el mercado de alimentos en productos altamente procesados, esto estimuló 
cambios en la dieta de la población y la transnacionalización de la agri-
cultura (McMichael, 2015); asimismo, fomentó el monocultivo de granos 
básicos para consumo urbano y la exclusión de la agricultura mixta. El pro-
ductivismo, el crédito a los agronegocios auspiciado por el Banco Mundial 
legitimó el discurso de “alimentar al mundo”, en consecuencia, los alimen-
tos tradicionales campesinos fueron discriminados. La visión original de la 
FAO sobre seguridad alimentaria como acceso a los alimentos, desapareció 
en los años ochenta cuando el Banco Mundial la redefinió como la capa-
cidad de comprar alimentos, misma que se instaura sobre una lógica de 
mercado que deriva de proyectos de desarrollo y que permitieron el paso 
al proyecto de globalización corporativa, este concepto ha sido modificado 
para entenderse como solvencia alimentaria, disponibilidad que se liga al 
poder de compra (Ídem).

El enfoque agroecológico argumenta que el auge del modelo agroindus-
trial y una segunda revolución verde ha provocado impactos ambientales se-
rios, acompañados con una profunda  transformación en el paisaje agrario y 
una expansión de monocultivos transgénicos demandantes de agroquímicos, 
las consecuencias han sido la degradación del suelo ante la nula rotación de 
los cultivos que permita su regeneración; la disminución de la biodiversidad y 
la diversidad genética de las semillas a causa del monocultivo; la pérdida de la 
salud y fertilidad del suelo a causa de la nula atención por una agricultura de 
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conservación y de sistemas mixtos; y la pérdida de fijación de nitrógeno de los 
suelos por la exclusión de fuentes naturales de nutrientes y materia orgánica. 

De tal forma, la intensificación de las agroindustrias ha dañado al medio 
ambiente en grandes escalas a través de la deforestación, la emisión de gases 
de efecto invernadero y la contaminación de mantos acuíferos; y ha traído 
consigo la degradación de los suelos, la extracción de agua subterránea en 
grandes cantidades, la salinización de las zonas de regadío, el aumento de la 
resistencia a las plagas y la depresión de la biodiversidad. (FAO, 2013: 5).

Frente a lo anterior, la agroecología versus el modelo agroindustrial es una 
alternativa viable para la producción, distribución y consumo de alimentos. 
Respecto a esta premisa, en el trabajo empírico se observó que la producción 
de los pequeños agricultores / campesinos tiene la capacidad de otorgar soste-
nibilidad a su comunidad rural, y al mismo tiempo, salvaguardar los ecosiste-
mas y los recursos naturales. 

Esta búsqueda de la sostenibilidad apuesta por las tecnologías ecológicas, las 
cuales deben adaptarse a la variedad de los sistemas y, como señala Bartra (2006), 
la reproducción de la biodiversidad domesticada depende del conocimiento y 
prácticas de las comunidades rurales y tradicionales, éstas complementan a la 
diversidad natural, a la pluralidad de usos productivos, sociales y culturales. A 
pesar de que el modelo agroindustrial se ha vuelto desfavorable e insostenible 
en términos socioambientales, el sector agrícola aún depende de los procesos 
naturales como el clima, la fertilidad natural del suelo y la lluvia, así como de las 
dinámicas sociales como la división del trabajo y una acción colectiva-participa-
tiva, en este escenario, algunas comunidades, como es el caso de la Cooperativa 
Las Cañadas, han buscado y pugnado por erradicar el modelo impuesto y han 
acudido a diversas alternativas y estrategias para proteger su entorno y recursos, 
sin descuidar su actividad primaria que es la producción de alimentos. 

Para efectos de la investigación, me enfoco en una sostenibilidad en el 
espacio rural  en sus dimensiones locales y en la pequeña producción. Esta 
sostenibilidad ambiental en la agricultura la entiendo como un proceso por el 
cual los sujetos acceden a los alimentos de tal forma que sea económicamente 
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viable, fomente la preservación de los recursos naturales y la calidad de vida 
de los agricultores y su comunidad. En términos teóricos, este concepto de 
sostenibilidad también incluye algunos matices del desarrollo sostenible, que 
de acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas es la satisfacción de 
las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las 
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades, definición estable-
cida en el informe Nuestro Futuro Común o Informe Brundtland en 1987 por la 
Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de la ONU. 

En esta investigación nos preguntamos si las prácticas sociales y producti-
vas de la agroecología son o no una verdadera alternativa a las contradicciones 
del modelo productivo agroindustrial, y si son o no viables en la búsqueda de 
sostenibilidad ambiental de acuerdo a las percepciones de los actores invo-
lucrados, para dar respuesta con un referente empírico indagamos sobre los 
alcances y limitaciones que esta práctica tiene en la Cooperativa Las Cañadas. 

La agroecología efectuada en este caso particular, ha contribuido al abas-
tecimiento de alimentos y a la preservación de los recursos de la región, se ob-
serva como una alternativa viable y en proceso frente a la crisis ambiental y ali-
mentaria que pudieran enfrentar en determinado momento. El caso se estudia 
como proyecto productivo pero también como un proyecto educativo crítico 
y de acción política, cuyo carácter engloba propósitos productivos, de preser-
vación ecológica y de contenido sociocultural, es decir, se apunta que este pro-
yecto busca un balance entre la optimización de la productividad, la equidad 
social, la viabilidad económica y la conservación de los recursos naturales. 

En Las Cañadas se produce una variedad de alimentos a través de distintos 
métodos y sistemas agroecológicos como el huerto biointensivo, la produc-
ción agroforestal de tubérculos, el cultivo de leguminosas y milpa, el bosque 
comestible, el silvopastoreo, la conservación de semillas y germoplasma, la 
producción de abejas, hongos y huevo. Su trabajo cooperativo también in-
cluye la venta de semillas, plantas y la promoción de cursos relacionados con 
su producción y estilo de vida el cual está estrechamente relacionado con la 
conservación y aprovechamiento de los recursos naturales, uno de sus mayo-
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res logros ha sido aumentar y preservar la biodiversidad y los recursos de la 
zona (suelo, agua, árboles y semillas) los cuales se constituyen como uno de 
los pocos fragmentos de bosque de niebla que quedan en la entidad y en el 
país. Los agroecosistemas observados en el trabajo de campo se construyen en 
espacios comunitarios cuya producción generalmente es para autoconsumo, 
las prácticas efectuadas se han adecuado a las condiciones físicas, geográficas, 
climáticas y culturales de la región. 

Las prácticas observadas en el trabajo empírico fueron vistas bajo un lente 
que contradice el discurso de los grandes agronegocios, el marco conceptual 
y analítico propuesto retoma la dimensión ambiental y coloca a los peque-
ños productores como sujetos determinantes para lograr la sostenibilidad, la 
preservación de los ecosistemas y la soberanía alimentaria. Considero que la 
documentación de este caso explica la manera en que los productores culti-
van alimentos de una manera alternativa, priorizando el cuidado del medio 
ambiente y la salud humana, y al mismo tiempo, contribuyen a la mejora de 
sus espacios de vida, a la vez que proponen un cambio de los modelos de 
producción y del sistema alimentario, y esa es la esencia de la investigación, 
observar otras iniciativas, colocar otras propuestas productivas en el debate y 
en la observancia de la vida social y sus procesos. 

Cabe apuntar que, en cuanto a proyectos de agroecología y vida rural sus-
tentable, Las Cañadas es un caso emblemático, se eligió porque además de 
recurrir a las prácticas agroecológicas, es una organización que desde 1996 ha 
contribuido a la conservación del bosque de niebla de la zona central de estado 
de Veracruz, además de otras acciones importantes. En síntesis, la cooperativa 
se considera como un actor que enfrenta localmente problemas ambientales y 
sociales relacionados con el abandono del campo y la degradación ecológica.

Asimismo, la importancia de estudiar este caso, desde un enfoque socioam-
biental, también radica en que, de acuerdo con la Comisión Nacional para el 
Conocimiento y Uso de Biodiversidad (CONABIO), el ecosistema bosque de 
niebla enfrenta un grave problema de deforestación a escala nacional, y su con-
servación es indispensable para la existencia de la biodiversidad y los servicios 
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hidrológicos que provee. De acuerdo con diversas investigaciones, los métodos 
agrícolas ecológicos contribuyen a la conservación de dicho ecosistema y es 
necesario difundirlos con el fin de que el conocimiento se pueda extender en 
los diversos sectores académico, social, organizacional e institucional. 

Como ya se ha reiterado, el objetivo consiste en analizar las prácticas so-
ciales y productivas de la agroecología como una alternativa a las contradic-
ciones del modelo productivo agroindustrial y como resultado de la búsqueda 
de una sostenibilidad ambiental en la Cooperativa Las Cañadas, asimismo se 
pretende explicar los alcances y limitaciones que estas prácticas tienen. 

La hipótesis general de este trabajo es que las prácticas agroecológicas en 
Las Cañadas se manifiestan como una alternativa a las contradicciones del 
modelo productivo agroindustrial, este método alternativo otorga a los miem-
bros beneficios económicos, sociales y ambientales y es un modelo productivo 
viable que puede reproducirse en otras regiones que posean características 
similares, sus alcances y limitaciones se manifiestan a través de las percep-
ciones de los miembros, ellos actúan organizadamente y buscan resolver sus 
problemáticas a través de la participación colectiva.

Respecto a la estrategia metodológica, que fue de carácter cualitativo, se 
realizó observación participante y utilizó la entrevista semiestructurada como 
instrumento. Los pasos que se llevaron a cabo para la obtención de los resul-
tados fueron los siguientes:

a) Investigación documental: se definieron los conceptos y categorías teó-
ricas sobre las prácticas sociales y productivas de la agroecología, el modelo 
productivo industrial y la sostenibilidad ambiental; b) construcción del tra-
bajo monográfico: se documentó la región central del estado de Veracruz, en 
concreto las zona de bosque mesófilo; c) diseño del instrumento: se elaboró el 
primer borrador de entrevista a partir de la observación participante y la ope-
racionalización de los indicadores; d) investigación de campo: se realizaron 
las visitas a Huatusco y Las Cañadas para realizar la observación participante 
y ejecutar las entrevistas; y e) sistematización: se realizó el análisis de los datos 
arrojados en las entrevistas, se esquematizó y describió el trabajo empírico.
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Este trabajo se divide en tres capítulos, en el primero hablo acerca del 
modelo agroindustrial, sus aspectos productivos y sociales así como las con-
tradicciones que lo caracterizan, el segundo apartado reseña la dimensión 
productiva y social de la agroecología, así como su posicionamiento político 
como disciplina, práctica y movimiento, se enuncia también sobre las contra-
dicciones que la caracterizan. La sostenibilidad y los contrastes de su discurso 
componen el último apartado de este capítulo, aquí ensayo algunos matices 
que presenta el concepto como paradigma. 

El capítulo dos consiste en una construcción socioambiental de la región a 
manera de contexto, se documentan algunas generalidades del bosque de nie-
bla y describen las problemáticas que enfrenta el ecosistema, como es el caso 
de la fragmentación, esta sección reseña también el proceso de restauración y 
sus implicaciones, finalmente, se analizan dos actividades productivas, histó-
ricamente importantes en la región: la cafeticultura y la ganadería, enfatizan-
do en algunas contradicciones que han sucedido a través del tiempo. 

En un tercer capítulo, detallo el caso práctico de Las Cañadas, aquí docu-
mento las tres etapas por las cuales ha atravesado esta cooperativa, asimismo, 
se describe sobre sus prácticas agroecológicas, aspectos sociales y producti-
vos, la valoración que los actores tienen sobre su entorno y el ambiente, así 
como las diversas estrategias alternas que llevan a cabo para que el trabajo se 
sostenga y pueda constituirse como un proyecto de vida.

A raíz de este trabajo empírico, advertí que el programa educativo existen-
te en Las Cañadas es fundamental, y a mi parecer, se descubre como un acto 
político, el cual ha posibilitado la creación de redes entre otras organizaciones 
agroecológicas. La reciprocidad de conocimientos y el trabajo entre diversos 
actores ha logrado fortalecer este proyecto en el que conviven los miembros 
que son de tradición campesina y los visitantes de otras latitudes. El rediseño 
que ha vivido la cooperativa a lo largo de más de 20 años ha atravesado por 
diversos cambios en el ámbito no sólo económico, sino también de organiza-
ción, producción y educación, esto con el objetivo de consolidar un sistema de 
vida rural que pretende alcanzar la sostenibilidad. 
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Capítulo I
Industria, prácticas agroecológicas 

y sostenibilidad 

Este capítulo se divide en tres apartados, en el primero se describe el mode-
lo productivo agroindustrial, se abordan las principales características que lo 
conforman y expone el detrimento que ha provocado a la biodiversidad de 
los ecosistemas, a la variedad natural de las semillas y los cultivos; se apunta 
la razón por la cual este modelo se ha vuelto desfavorable e insostenible en 
términos socioambientales y de qué manera sus prácticas han afectado las 
dinámicas productivas locales, a los agricultores, a los suelos, cuerpos de agua 
y ecosistemas en general. 

Las prácticas sociales y productivas de la agroecología compone al se-
gundo apartado la cual es considerada más que un sistema agroalimentario 
de subsistencia, para efectos de la investigación se aborda este modelo en un 
marco de proyecto productivo que brinda a los agricultores, la posibilidad de 
lograr una autogestión. Dado que en el tercer capítulo abordaré las percep-
ciones de los campesinos que practican la agroecología hago especial énfasis 
en los aportes teóricos que esta disciplina incluye sobre sus prácticas sociales, 
sin desatender la descripción de la técnica y el manejo productivo. También 
se esbozan algunas experiencias agroecológicas que han surgido en la región 
de estudio como alternativa al modelo industrial, se presentan escenarios de 
instituciones educativas y organizaciones locales.

En el tercer apartado se expone el tema de la sostenibilidad como un argu-
mento, presentada como un proceso por el cual los sujetos acceden a los ali-
mentos de tal forma que sea económicamente viable, fomente la preservación 
de los recursos naturales e impulse la calidad de vida de los agricultores y la 
comunidad, es decir, sea socialmente adecuada.
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1.1 El modelo agroindustrial

El concepto de industrialización posee una connotación peculiar, de alguna 
forma se ha utilizado como un indicador para evaluar el desarrollo de una 
región, mientras que la actividad agrícola representa un rubro más precario, 
que no determina por sí misma un grado de progreso. Sin embargo, esta di-
cotomía agricultura-industria se ha reconstruido a partir de las transforma-
ciones productivas, tecnológicas y comerciales del sector primario y su papel 
en el desarrollo industrial. Como respuesta, la agricultura gradualmente se ha 
vuelto más sensible a las fuerzas del mercado, y por tanto, más dependiente a 
factores del sector industrial (FAO, 1997), esta situación es una característica 
particular de las dinámicas capitalismo. 

1.1.1 Aspectos productivos

La agroindustria tiene su acción en la producción, transformación y comer-
cialización de bienes provenientes el sector agrícola, pecuario, pesquero y 
forestal, mismos que obtienen un valor agregado dado su procesamiento e 
industrialización. Este modelo obedece a un lógica empresarial y de negocio, 
el cual busca optimizar la eficiencia en sus procesos productivos y fomentar la 
oferta, la demanda y las especulación. Este sector se ocupa de la transforma-
ción de los productos primarios para el consumo alimenticio y no alimenticio 
(materias primas), los cuales atraviesan por parámetros de clasificación, cali-
dad, embalaje y almacenamiento. 

En esta clasificación de industrias alimentarias y no alimentarias, las pri-
meras son más uniformes que las segundas, pues sus productos por lo común 
tienen el mismo destino a partir de un proceso de conservación, las segundas 
ocupan una producción más compleja y de mayor inversión de capital, por 
ejemplo los textiles o los productos derivados de la celulosa. En términos téc-
nicos, la definición que la FAO adopta es la siguiente: 
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El modelo agroindustrial se define aquí como el subconjunto del sector ma-
nufacturero que procesa materias primas y productos intermedios agrícolas, 
forestales y pesqueros. De este modo, el sector agroindustrial incluye fabri-
cantes de alimentos, bebidas y tabaco, textiles y prendas de vestir, muebles y 
productos de madera, papel y caucho. A su vez, la agroindustria forma parte 
del concepto más amplio de agronegocio, que incluye proveedores de insu-
mos para los sectores agrícola, pesquero y forestal, además de distribuidores 
de alimentos y de productos no alimentarios procedentes de la agroindustria. 

(FAO, 1997, citado en Henson y Cranfiel, 2013: 12)

La industrialización de la agricultura y el desarrollo de los agronegocios de-
pende de un proceso de transformación de productos derivados de la agricul-
tura y otras actividades del sector primario, la característica clave que define 
al sector agroindustrial es la naturaleza perecedera de las materias primas que 
emplea, la oferta y calidad de las cuales pueden variar significativamente con el 
tiempo (Henson y Cranfiel, 2013: 12). En el proceso de transformación, el pro-
ducto es explotado, por lo general, a través de cadenas de abastecimiento hasta 
su consumo final, en este transcurso las tecnologías juegan un papel determi-
nante en las agroindustrias y cuya utilización de insumos es cada vez mayor. 

Para Rubio (2012: 50, 51), el sector industrial tiene una función deter-
minante en el desarrollo agrícola dado que las agroindustrias transnaciona-
les han conseguido una preponderancia en el proceso de globalización, han 
adquirido un control en el terreno comercial de los productos básicos y las 
tecnologías y además han excluido a los productores locales de alimentos bá-
sicos. En este contexto, el concepto de agroindustria es un paquete completo, 
en donde se incluyen a las comercializadoras y distribuidoras. 

Los productos agroalimentarios industrializados son procesados y someti-
dos a procedimientos de selección, empaquetado, control de calidad, almace-
namiento, refrigeración y transportación, de tal forma que el ciclo productivo 
no se agota en cadenas cortas. La particularidad de la agroindustria, a diferen-
cia de otras ramas productivas del sector secundario, radica en la condición 
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de la materia prima, que involucra un rasgo perecedero y obedece a cierta 
estacionalidad que no puede controlarse con tanta precisión, pues depende de 
factores climáticos, condiciones del suelo, situación de plagas, etc.

Dado que el modelo agroindustrial requiere que el abastecimiento de mate-
rias primas sea lo más constante posible, recurre a tecnologías que le garanticen 
esta cualidad con el objetivo de conservar en marcha la empresa; por tanto, es 
necesario mantener un vínculo con el productor, quien se encuentra depen-
diente de la industria, la cual decide sobre la calidad de los productos y otros as-
pectos como la elección de la semilla o aplicación de fertilizantes y plaguicidas.

La exigencia es tal, que algunos elaboradores buscan una calidad uniforme 
de los cultivos, esta homogeneidad la brinda la tecnología alimentaria con 
métodos cada vez más sofisticados, los cuales basan sus parámetros en carac-
terísticas muy específicas de la materia prima, por ejemplo: el color, forma, 
sabor, tamaño, textura, acidez, peso y contenido en sólidos. En este escenario, 
hace casi dos décadas la FAO argumentaba que:

Los factores que configuran el futuro de la producción y comercio agroin-
dustriales son la evolución de la tecnología y las pautas del consumo de ali-
mentos (…) las mejoras en las técnicas de producción basadas en innovacio-
nes químicas y mecánicas tradicionales han permitido incrementar excep-
cionalmente los rendimientos y mejorar mucho la calidad, principalmente 
en lo relativo a la homogeneidad de los productos y a la ausencia de defectos 

físicos. (FAO, 1997: 246).

 
Podemos advertir que el discurso sigue vigente, algunos autores (Christy et al., 
2013) señalan que el desarrollo de la agroindustria estimula el incremento de 
la producción agrícola mediante la expansión del mercado, genera demanda 
y empleo, y posee un potencial de impulsar encadenamientos que derivan de 
la utilización de subproductos o residuos de la principal actividad industrial. 

Los hábitos cambiantes de la población y el poder adquisitivo es determi-
nante en el aumento del consumo de alimentos procesados, los consumidores 
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han modificado su dieta por alimentos que responden a un incremento en los 
servicios de valor agregado en los productos (Gehlhar y Regmi, 2005, citado 
en Wilkinson y Rocha, 2013: 68). 

El modelo de agronegocio

Gras y Hernández (2012) apuntan que la agricultura de los países más desa-
rrollados se organizan en cadenas globales de valor, 1 se distribuyen productos 
más elaborados y se encadena a las industrias que producen la maquinaria, 
los agroquímicos y la biotecnología. Estas cadenas se organizan en red y ope-
ran junto con los marcos institucionales que facilitan el control por medio de 
normalizaciones respaldadas. Estas autoras proponen una caracterización del 
modelo de los agronegocios, a saber:  

a) Los agronegocios implican cadenas guiadas por la demanda de consumido-
res globales principalmente. 
b) Tienen fuerte presencia de capital financiero, tanto como insumo y en el 
seguro de cobertura. 
c) La utilización creciente de insumos industriales y de tecnologías basadas 
en transgénicos, que estandarizan el proceso productivo y mantienen la renta 
privada.
d) Apropiación de tierras y valorización de ganancias especulativas. Esto pro-
duce fuertes conflictos con los pequeños productores, campesinos e indígenas. 

1 “En muchos casos, las empresas multinacionales son principalmente las que han contribui-
do con la transformación del sector agroindustrial y las que motivan la inversión extranjera 
directa (IED). Estas inversiones se han consumado a través de la fusión de las empresas na-
cionales, incluso con su adquisición. Las multinacionales invierten en operaciones de pro-
cesamiento independientes, dirigiéndose con frecuencia a mercados nacionales y regionales 
(como es el caso de  Nestlé y Coca Cola) al sector de distribución minorista de comestibles 
(Wal-Mart, Carrefour y Tesco) o al de procesamiento-plantación (Unilever y Del Monte), es-
tas inversiones reflejan una tendencia global hacia mejores flujos de IED, ya que las empresas 
en los países industrializados buscan inversiones que generen mayor rendimiento (Henson y 
Cranfiel, 2013: 23, 24).”
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e) Cambios en el mercado de trabajo rural con pocos trabajadores calificados 
y no calificados que no cuentan con protecciones o seguros. 
f) Aumento en las importaciones de insumos agroquímicos y maquinarias 
para las empresas implicadas.2

g) Su implicación ha provocado despojo, exclusión y degradación ambiental en 
la comunidades campesinas dado su carácter expansivo y de bajo interés social. 

La expansión de las semillas transgénicas y siembra directa en monoculti-
vos van de la mano con los agronegocios y cuanto mayor sea su crecimiento, 
mayor serán sus necesidades de recursos económicos, por tanto, este modelo 
se ha ido vinculando a los acuerdos con bancos y empresas agroindustriales. 
Ante este escenario, los conflictos con las comunidades que no pertenecen 
a dichos agronegocios se disparan visiblemente, se generan numerosos des-
encuentros relacionados con la sobreexplotación de recursos y afectaciones 
que padecen sobre todo los pobladores locales y productores familiares. Al 
respecto, apunta Silvana: 

… en una región dominada por la agricultura de alta tecnología y el uso 
intenso de productos químicos industriales, los agricultores familiares bus-
can nuevas formas de producción, relacionados con la idea de sostenibilidad, 
tanto ambiental como social, en busca de maneras de permanecer en la tierra 
y generar renta. En el proceso y producción de alternativas, los agricultores 
familiares producen y recrean las identidades que fortalecen el proceso (Sil-

vana, 2014: 166). 

1.1.2 Aspectos sociales: Contradicciones del modelo

Las contradicciones del modelo productivo agroindustrial han motivado al 
resurgimiento de técnicas alternas, que procuran ser sostenibles y más afines 
a la pequeña agricultura. A partir del ascenso de la primera revolución verde, 

2 Estos seis puntos fueron extraídos del texto de Piñeiro (2014).
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y después la nueva revolución,3 se ha observado que el modelo de produc-
ción agroindustrial implica, como ya señalé, despojo, exclusión y degradación 
del medio ambiente. El predominio de las transnacionales agroalimentarias, 
a través de la asignación de los derechos sobre la propiedad de la tierra, ha 
atentado contra la biodiversidad de los ecosistemas, la variación natural de las 
semillas y los cultivos,  contra la autosuficiencia alimentaria de los pequeños 
productores y los países, generalmente en desarrollo.

En el 2015, la FAO declaró el Año Internacional de la Agricultura Familiar, 
ante este hecho, algunos autores han coincidido en que este reconocimiento 
deriva, por un lado, de la aceptación de que la agricultura industrial no ha 
logrado su fin primero: alimentar al mundo, y por otro, a reconocer que ha 
coadyuvado a la crisis socio ambiental. En este escenario, el Fondo Internacio-
nal de Desarrollo Agrícola (FIDA) señaló: 

… el crecimiento de la producción agrícola basado en las prácticas agrícolas 
imperantes (a gran escala) para satisfacer las crecientes necesidades mundiales 
es insostenible (…) si se dan las condiciones económicas, sociales y ambienta-
les adecuadas, los pequeños agricultores familiares pueden ser los abanderados 

de una transformacional sostenible de la agricultura mundial (FIDA, 2014).

Las agroindustrias se determinan por la mecanización, el uso y aumento de 
agroquímicos y la expansión del monocultivo,4 están centralizadas y operan a 
3 “La primera revolución verde tenía como principal soporte la selección genética de nuevas 
variedades de cultivo de alto rendimiento, asociada a la explotación intensiva permitida 
por el riego y el uso masivo de fertilizantes químicos, pesticidas, herbicidas, tractores y otra 
maquinaria pesada. La nueva revolución verde tiene como principal aspecto la creación de 
organismos genéticamente modificados (OGM) mejor conocidos como transgénicos. Éstos 
son organismos creados en laboratorio con ciertas técnicas que consisten en la transferencia, de 
un organismo a otro, de un gen responsable de una determinada característica, manipulando 
su estructura natural y modificando así su genoma (Ceccon, 2008: 21)”.
4 “… la tecnología utilizada para la producción muestra una clara diferenciación de los 
agricultores empresariales interesados en aumentar sus rendimientos y maximizar sus 
ganancias a partir de paquetes tecnológicos con un alto contenido de insumos químicos y el 
uso de maquinaria, y las unidades de economía campesina cuya producción busca satisfacer 
las necesidades de la familia, y en la que el principal insumo es la fuerza de trabajo, con 
herramientas manuales o tracción animal, y semillas propias (De Ita, 2014: 69)”.
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través de la sustitución de fuerza de trabajo por capital con el fin de incremen-
tar la productividad (Herrera y González, 2014: 110). Este modelo depende 
totalmente de la tecnología que producen las industrias agroquímicas cuya 
matriz es la revolución verde, asimismo obedece a las decisiones financieras 
de los bancos dado su carácter de libre mercado (Vásquez: 2014, 151). En 
este contexto, la agroindustria se ha vuelto transnacional, la producción y dis-
tribución de sus productos alimenticios está concentrada en pocas empresas 
(Nestlé, Unilever, Pepsico, por nombrar algunas) que dominan el mercado 
mundial, generan un consumo  masivo y hasta cierto punto artificial. 

Ante este escenario, en el contexto latinoamericano por ejemplo, y dado 
los altos precios de los insumos y los problemas de comercialización, en mu-
chos casos los pequeños productores no pueden competir y se ven obligados a 
vender su fuerza de trabajo, incluso sus tierras. Aunado a esto, las agroindus-
trias cuentan con mayores facilidades económicas y políticas para la produc-
ción, en palabras de Rubio: 

Los gobiernos latinoamericanos han creado un “paraíso económico” para las 
agroindustrias multinacionales, obtienen precios bajos de los insumos, tie-
nen abierta la frontera para importar insumos cuando les sea conveniente, 
obtienen créditos blandos para importar, obtiene subsidios internos para que 
accedan a comprar cosechas internas, venden caros los productos finales. 
Con tales condiciones el ascenso de las agroindustrias en la región es notable 

(Rubio, 2011: 154, 155). 

El trabajo por contrato en las agroindustrias también alimenta este fenóme-
no. En el caso de México, los agricultores se han incorporado gradualmente 
a los programas contractuales que ofrecen las empresas dado el poco acceso 
a los insumos, créditos y mercados,5 debido a que las políticas estatales han 
5 “Desde el punto de vista social y económico (no macroeconómico), se puede deducir que este 
modelo agrícola no tuvo un carácter muy positivo para la mayoría de los campesinos del Tercer 
Mundo. Para los pequeños propietarios, aumento en  las deudas para la obtención de insumos 
y aumento de la pobreza. La revolución verde vino a ofrecer semillas de alta productividad 
que en condiciones ideales y con grandes cantidades de fertilizantes y agrotóxicos pueden 
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reducido esos apoyos a pequeños productores, al respecto Echánove, apunta: 

En México, la agricultura por contrato prevalece en la producción de azúcar, 
tabaco, engorda de pollos y cerdos, semillas de granos, cebada, maíz amari-
llo, ciertas variedades de trigo, y frutas y hortalizas para exportación que se 
ha expandido aceleradamente en las últimas décadas. En ello han influido los 
cambios en el consumo, la expansión y fortalecimiento de las agroindustrias 
y otros distribuidores, y la aplicación de políticas de ajuste estructural. La 
agricultura por contrato ofrece importantes ventajas para las empresas, entre 
las que figuran control sobre la oferta (cantidad y calidad), menores costos 
y riesgos, mayor expansión y diversificación de sus operaciones, obtención 
de apoyos gubernamentales, mayor movilidad geográfica y acceso a mano de 
obra flexible y calificada (Echánove, 2008: 46).

Así pues, la integración de la industria agroalimentaria nacional y transnacio-
nal se ha fortalecido en el mercado mexicano debido las políticas neoliberales 
implantadas a raíz del Tratado de Libre Comercio (TLCAN), estas políticas 
han promovido la transferencia de excedentes del sector campesino al sector 
empresarial, en muchos casos transnacional (De Ita, 2014: 54), este hecho pri-
vilegia a la agroindustria y promueve el despojo de campesinos. Sin embargo, 
también se apunta que la estructura agraria en México, ha servido como un 
freno a la expansión agroindustrial (De Ita, 2014: 55) pues tiene la peculiari-
dad de contar con la representación de ejidos y comunidades agrarias donde 
se estipula que la mitad del territorio pertenece a campesinos e indígenas; a 
diferencia de países del Cono Sur donde, históricamente, el esparcimiento de 
los monocultivos ha derivado en una agresiva apropiación de tierras.6

garantizar una alta productividad. Pero si falta cualquiera de estos insumos, habrá altas 
probabilidades de fracasos en la productividad de las cosechas y no podrán pagarse las deudas 
con traídas para la adquisición de los insumos (Ceccon, 2008: 25)”.
6 Para ilustrar con un ejemplo, Alimonda apunta: “Desde el siglo XIX, en las pampas argentinas 
o las praderas de Estados Unidos y de Canadá se están produciendo cereales en cantidades 
fabulosas, capaces de alimentar a muchas generaciones de seres humanos y de generar 
enormes riquezas en esos países. Pero también se perdió fertilidad natural, se extinguieron 
especies vegetales y animales, hubo y sigue habiendo enormes problemas de erosión y de 
desertificación … Pero esos daños ambientales, irreparables, nunca fueron computados 
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El modelo agroindustrial en el régimen corporativo

La cadena de producción de alimentos obedece a una dinámica industrial y 
tecnológica, cuya relación es privada; ésta consolida una hegemonía corpo-
rativa materializada por las compañías transnacionales y reguladas por los 
organismos multilaterales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el 
Banco Mundial (BM) y la Organización Mundial de Comercio (OMC) y los 
cuales cumplen una lógica de mercado mundial (McMichael, 2015), asimismo 
han efectuado subsidios para la producción agrícola de países desarrollados, 
eliminando aranceles en importaciones a países desfavorecidos y desprote-
giendo su condición agraria, en este escenario, las empresas se han apoderado 
de la cadena agroalimentaria. 

Los procesos de producción de alimentos y la actividad agrícola per se, se 
han convertido en relaciones mercantiles y en estrategias de inversión (com-
modities), esto desencadena la especulación y el abaratamiento de los propios 
alimentos agrícolas, estos regímenes representan una institucionalización de 
fuerzas políticas y socioecológicas que estructuran las relaciones internacionales 
agroalimentarias del momento (McMichael, 2015: 40). La liberalización del 
comercio, la producción de alimentos baratos y la ostentación de las dinámi-
cas de acumulación tienen su base en la organización política de la economía 
capitalista global y en las administraciones neoliberales de los organismos 
multilaterales. 

De acuerdo con McMichael, el régimen alimentario corporativo,7 el tercer 
periodo descrito en la evolución histórica del sistema agroalimentario global, 

en los costos de esa producción. Y toda esta problemática se está repitiendo, amplificada, con 
la experiencia de la soja transgénica que ocupa en estos momentos un 70% de la superficie 
argentina sembrada (Alimonda, 2011: 33)”
7 McMichael (2015) analiza el rol de la agricultura en las diferentes etapas de desarrollo 
del capitalismo mundial y explica que cada régimen alimentario tiene su propio sistema 
de regulaciones que garantiza su reproducción. Para este autor, el régimen alimentario 
obedece a determinada hegemonía económica y de acumulación, tiene la virtud de explicar 
el capitalismo y sus contradicciones, funciona como una categoría histórico-analítica y ubica 
al sistema agroalimentario como un concepto-producto de los acuerdos geopolíticos que se 
utilizan en la mercantilización de los alimentos.
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posterior al británico y al estadounidense, tiene la característica de promover 
la concentración corporativa del poder, en donde el mercado y las empresas 
son la base medular, así como el despojo de la agricultura familiar y la preca-
rización del trabajo. 

El régimen corporativo es un proyecto de la globalización neoliberal donde 
los Estados sirven a los mercados (McMichael, 2015: 76), éste se ha encargado 
de condicionar a los agricultores, de penetrar en los procesos naturales por 
medio de la introducción de semillas genéticamente modificadas; de insumos 
agrícolas, mecánicos, químicos y biotecnológicos; asimismo su intervención 
ha sometido también los precios que regulan el acceso a los alimentos. 

Los gobiernos han tenido que adaptarse a las exigencias de políticas neoli-
berales, las cuales han reforzado la exclusión y motivado a que la economía de 
los países esté cada vez más expuesta a la privatización, el comercio y los mer-
cados financieros. El modelo agroindustrial impulsa la libertad de empresa y la 
modernización agrícola y su enfoque de producción se extiende a través de la 
exportación de la tecnología que emergió en la revolución verde. Posteriormen-
te, en los noventa, este modelo cobra mayor fuerza con la llamada revolución 
genética que ensambla a la ingeniería genética con la biotecnología implicando 
importantes cambios en la productividad del sector agrícola (Ceccon, 2008: 21).

Por otro lado, para Kloppenburg (2004), el fitomejoramiento de las se-
millas puede ser una tecnología benigna y puede optimizar las condiciones 
del sector agrícola a favor del bien público, sin embargo, las grandes corpo-
raciones han fomentado que estos métodos y conocimientos tomen rumbos 
perversos, sus argumentos y acciones destruyen los recursos genéticos mile-
narios, además de ser socialmente discriminatorios. Para este autor, quienes 
guían las investigaciones sobre fitomejoramiento obedecen a un imperativo de 
rentabilidad, la ciencia agrícola apoyada por el Estado no debería depender de 
ésta para su reproducción y por tanto la regulación no debería estar en manos 
privadas. La mercantilización del germoplasma ha originado pugnas por las 
semillas y una polarización sobre la propiedad intelectual de las mismas, so-
bre los derechos de los agricultores y las corporaciones, las cuales exploran los 
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campos de cultivos y los ecosistemas en busca de material genético. Histórica-
mente, los programas de mejoramiento han sido relativamente autónomos e 
incluso directamente competitivos con la iniciativa privada, pero esta relativa 
autonomía ha sido cada vez más cerrada, pues el capital ha buscado, con éxito, 
subordinar la ciencia pública a sus propios fines (Kloppenburg, 2004). 

La nueva biotecnología no ha surgido como resultado de demandas socia-
les sino por el interés de los corporativos acompañados de modificaciones a 
las leyes sobre patentes, en su paquete tecnológico no sólo hay semillas, tam-
bién incluye los pesticidas y demás insumos que implican ganancias privadas. 
Como propuesta, Kloppenburg coloca a la concesión de tierras como vehículo 
institucional en la cual se pueda ejercer un control público sobre la innovación 
tecnológica para que los programas gubernamentales de fitomejoramiento se 
fortalezcan y amplíen, si bien apunta que la biotecnología implica riesgos y 
promesas, la generación de alternativas es necesaria y estas nuevas tecnologías 
pueden contribuir a la mejora del sector agroalimentario, pero no en manos 
del capital y su poder exclusivo.

Por otro lado, la industria agroalimentaria y la hegemonía económica ha 
llevado, a través de diversas estrategias, al abaratamiento de los alimentos a fin 
de que estos sean competitivos, debilitando a los pequeños productores, pues 
el acrecentamiento de la productividad en los países desarrollados ha provo-
cado la reducción del costo de los productos. Para Rubio (2006), este abara-
tamiento de los productos es artificial pues en el caso de las potencias como 
Estados Unidos no es la industria quien subsidia a los productores agrícolas, 
sino los impuestos recaudados por el Estado. 

Los países subdesarrollados, a través de Tratados de Libre Comercio, han 
privilegiado la entrada de alimentos baratos, lo cual ha afectado al sector 
campesino local, este golpe es profundo y un mecanismo de dominio. En 
este sentido, la internacionalización de los precios de los alimentos se tradu-
ce en despojo, los productores locales tienen que comerciar su mercancía a 
bajo costo, además de que carecen de subsidios significativos (Rubio, 2006), 
así los campesinos son relegados del ámbito productivo.
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De tal forma, este régimen se sostiene sobre una base capitalista, es una 
dinámica de acumulación por un lado, y carencia y desposesión por otro. Sin 
embargo, las consecuencias sociales y ecológicas que se edifican bajo este ré-
gimen ofrecen también una oposición, por ejemplo, la creación de propuestas 
colectivas, contestatarias al régimen dominante, como el de soberanía alimen-
taria, la cual plantea la democratización de la agricultura y la alimentación, y 
que se distingue del concepto de seguridad o autosuficiencia.8 

1.2 Prácticas sociales y productivas de la agroecología

En esencia, la agroecología es una disciplina que diseña, produce e implemen-
ta sistemas agrícolas, estudia sus procesos y adapta las tecnologías basadas en 
conocimientos multidisciplinarios, principalmente de la ecología. La produc-
ción sostenible de alimentos es el objetivo de la agroecología, suele ejecutarse 
a pequeña escala y abraza modelos y prácticas locales de determinada región 
agrícola que busque la protección del medio ambiente, el suelo, el agua y otros 
elementos primordiales, asimismo procura la conservación de la diversidad 
genética de los alimentos, esto por medio de la disminución o uso nulo de 
los agroquímicos y otros paquetes tecnológicos como semillas genéticamente 
modificadas, herbicidas, plaguicidas, entre otros (Benítez y Fornoni: 2014). 

8 Para diferenciar entre autosuficiencia y seguridad, la FAO señala dos aspectos centrales, a 
saber: 1) En la autosuficiencia la producción nacional es la única fuente de suministro y en 
seguridad, las importaciones comerciales y la ayuda alimentaria constituyen posibles fuentes 
de suministro de productos básicos. 2) La autosuficiencia se refiere sólo a la disponibilidad 
de alimentos producidos dentro del país, la seguridad introduce ventajas competitivas y 
elementos de estabilidad de los suministros y acceso a los alimentos por la población (FAO, 
1999). La categoría de soberanía alimentaria, retomando el concepto de La Vía Campesina, 
es el derecho de los pueblos a determinar sus propias políticas de producción, distribución y 
consumo de alimentos, garantizando el derecho a la alimentación con base en la pequeña y 
mediana producción; permite precisar la distribución y el aprovechamiento de la propiedad 
de la  tierra donde las medidas ecológicas y culturales sean apropiadas para las comunidades. 
Cabe señalar que este argumento tiene su base en el hecho de que los alimentos son primero 
una fuente de nutrición y después un agregado de comercio.
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La agroecología no sólo está determinada por las variaciones ecológicas del 
entorno, también responde a las necesidades de los grupos sociales que la prac-
tican, tales como las dinámicas económicas de cada localidad. Emplea métodos 
productivos que enfatizan en la preservación de los recursos naturales, procura 
que los impactos ambientales en el entorno sean mínimos y que la actividad 
económica no se vea comprometida, asimismo pretende solventar la cuestión 
del ingreso y dar respuesta a los requerimientos básicos de la comunidad. La 
agroecología estudia la agricultura desde un enfoque ecológico, asimismo:

… se define como un marco teórico cuyo fin es analizar los procesos agríco-
las de manera más amplia. El enfoque agroecológico considera a los ecosis-
temas agrícolas como las unidades fundamentales de estudio; y en estos sis-
temas, los ciclos minerales, las transformaciones de la energía, los procesos 
biológicos y las relaciones socioeconómicas son investigados y analizados 
como un todo. De este modo, a la investigación agroecológica le interesa no 
sólo la maximización de la producción de un componente particular, sino la 

optimización del agroecosistema total (Altieri y Nicholls, 2000: 14, 15)

De acuerdo con Sevilla y Woodgate: 

La agroecología surge a partir de la década de 1970 como respuesta teórica, 
metodológica y práctica a la crisis ecológica y social que la modernización e 
industrialización alimentaria generan en las zonas rurales. Como práctica, la 
agroecología propone el diseño y manejo sostenible de los agroecosistemas 
con criterios ecológicos (Altieri, 1995, Gliessman, 2002) a través de formas 
de acción social colectiva y propuestas de desarrollo participativo que impul-
san formas de producción y comercialización de alimentos y demás produc-
tos agroganaderos que contribuyen a dar respuesta a la actual crisis ecológica 
y social en las zonas rurales y urbanas (Sevilla y Woodgate, 1997).

En el mismo sentido, Altieri y Nicholls (2000) señalan  que la agroecología es-
tudia los sistemas agrícolas desde una perspectiva ecológica y socioeconómica, 
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comprende un diseño que posee tres elementos básicos: a) Las condiciones bio-
físicas del entorno; b) Las necesidades y aspiraciones de los sujetos que la prac-
tican y c) Las necesidades sociales y económicas imperantes. Surge de la necesi-
dad de explicar la falta de comprensión integral sobre los sistemas agroalimen-
tarios modernos que han contribuido a la actual crisis ecológica y socioeconó-
mica. Además, plantea un diagnóstico para conocer la salud de los agrosistemas 
con la finalidad de implementar métodos y prácticas de producción sostenible 
adecuados a la realidad socioeconómica de una región determinada.

1.2.1 Aspectos productivos

Los recursos locales son la base de este modelo agroalimentario, apuesta por 
ampliar la diversidad de los cultivos a través de su rotación, la utilización de 
insumos orgánicos y la composta (reciclaje), pretende la minimización de 
los productos químicos; sus prioridades a nivel productivo consisten en lo 
siguiente: a) la optimización de los recursos y el espacio; b) la regeneración de 
los nutrientes y la energía; y c) la preservación del suelo, el agua y la diversi-
dad genética; para generar los alimentos suficientes a través de un uso variado 
del suelo y el paisaje, se requiere de un diseño y tecnologías adecuadas que 
permitan la fertilidad del suelo, el control natural de plagas y el rendimiento 
productivo, sin descuidar el ciclo de los nutrientes y de la materia orgánica 
(Altieri y Nicholls, 2000: 14 y 15).

De acuerdo con la FAO, la agroecología, al igual que los sistemas tradicio-
nales, tiene su fundamento en los policultivos, mismos que generan mayores 
rendimientos y variedad que los monocultivos, entre el 20 y 60 por ciento por 
unidad de tierra, y además otorgan a los agricultores una mejor dieta y un 
riesgo menor, dado que no requiere de agroquímicos que dañan la salud y el 
medio ambiente. Algunas de las técnicas recurrentes de la agroecología, que 
contribuyen a mejorar el suelo y los cultivos, son prácticas que buscan la re-
generación de la materia orgánica y permiten la polinización abierta, incluso 
modifican el microclima de los cultivos con el fin de optimizar el sistema agrí-
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cola; recurren al uso no invasivo de los componentes del entorno, procurando 
beneficiar al hábitat para la vida silvestre y los insectos no perjudiciales. Otra 
de los ventajas de los agro-ecosistemas diversificados destaca el aumentar de 
la permeabilidad de los fragmentos en el paisaje.

Las estrategias de producción pretenden el mayor grado de conservación 
del ecosistema y los recursos locales, así como la búsqueda de autosuficien-
cia alimentaria y la colaboración en mercados regionales.9 Estas estrategias 
se basan en las prácticas tradicionales de cada localidad, en sus adaptaciones 
tecnológicas y la posibilidad de socializar el conocimiento entre los agriculto-
res, promoviendo su diseño e implementación en los sistemas agroecológicos, 
mismos, que según Altieri, poseen cuatro indicadores.

Dado que el desarrollo agrícola implica inevitablemente un grado de tras-
formación física de los paisajes y de artificialización de los ecosistemas (Altieri 
y Nicholls, 2000: 28), el sistema agroecológico es el resultado de la interac-
ción entre los elementos ambientales, biológicos y de manejo humano en el 
espacio agrícola, para el estudio y la comprensión de su funcionamiento es 
preciso recurrir a enfoques integrales. Sus propiedades claves, las cuales sur-
gen del conjunto de interacciones entre las especies que lo componen son 
a) la productividad en términos de biomasa (cantidad de productos que se 
cosechan); b) diversidad (número de especies que se cultivan, su función e 
interacciones) y c) estabilidad, la capacidad de respuesta ante perturbaciones. 
(Benítez y Fornoni: 2014). 

Para fines de restauración, en bosques por ejemplo, el papel de la agroeco-
logía resulta trascendental ya que es una práctica que ha sido utilizada para 
obtener beneficios tanto ecológicos como sociales:

Recientemente, Vieira et al. (2009) propusieron el término “restauración 
agro-sucesional”, que se refiere a la creciente necesidad de restaurar tierras 

9 Los sistemas agroecológicos, a diferencia de los monocultivos, son diversificados y complejos, 
dotan de estabilidad y productividad a pesar de que las condiciones ambientales presenten 
estrés. Además, son menos vulnerables a una pérdida catastrófica gracias a adaptación natural 
y su variedad de cultivos (Altieri, 2009: 31).
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agrícolas, en particular en los trópicos y con una alta relación costo-beneficio 
que recupere de la mejor manera el bosque natural y proporcione medios de 
subsistencia para los pobladores. Para realizar este tipo de restauración se in-
corporan varias técnicas de la agroecología y la agroforestería como una fase 
de transición en el principio de la restauración de bosques, que deberían ser 
utilizadas más ampliamente para superar los obstáculos socioeconómicos y 

ecológicos en la restauración de pequeñas propiedades (Ceccon: 2013: 70).

Los factores indispensables de un sistema agroecológico son la conservación 
de los recursos renovables, la adaptación del cultivo al medio ambiente y el 
mantenimiento de la productividad bajo niveles moderados y sostenibles (Al-
tieri y Nicholls, 2000: 23). En este escenario, se pondera la sostenibilidad, en 
donde el ideal es que el sistema fomente la diversidad de cultivos adecuados 
al medio natural y socioeconómico; manteniendo la producción esperada a 
través de la preservación de los recursos naturales para que los suelos no se 
degraden; disminuyendo los costos y acrecentando la viabilidad económica. 
De acuerdo con la FAO la agroecología tiene cinco objetivos básicos: 

a) Ampliar la capa vegetal de los suelos, mejorar su fertilidad y actividad bio-
lógica, reducir su erosión e incrementar su humedad y nutrientes por medio 
de los propios cultivos y la incorporación de la biomasa.
b) Promover los servicios ecológicos, acrecentar la utilización de insumos lo-
cales y naturales, disminuir los insumos costosos y dañinos para el ambiente a 
través de la rotación de cultivos y el remplazo de agroquímicos con nitrógeno 
sintético por cultivos de cubierta que fijan este componente. 
c) Conservar un ecosistema agrícola complejo a través de una considerable 
cantidad de especies y diversidad genética con el fin de aumentar su resisten-
cia a las inclemencias del entorno. Esto se logra al recurrir a diversas técnicas 
como el policultivo, la rotación de cultivos, el cultivo de relevo y el intercala-
do, incluso combinándolo con otras especies, árboles, plantas o animales. 
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d) Optimizar el ciclo de nutrientes por medio del reciclaje de materia orgánica 
(composta, estiércol, restos de vegetales)
e) Recurrir al control biológico para el manejo de plagas y enfermedades en 
lugar de pesticidas o fertilizantes tóxicos.

La agroecología también tiene como propósito optimizar la producción 
de los alimentos básicos y tradicionales para mejorar la nutrición y conservar 
el germoplasma de cultivos nativos; pretende rescatar y desarrollar el conoci-
miento y las tecnologías de los campesinos; promueve la minimización de los 
riesgos, busca la mejora de los recursos naturales mediante la regeneración y 
conservación del agua y suelo (reducción de erosión, cosecha de agua, refores-
tación) y trata de evitar la dependencia de insumos externos.

En el escenario institucional global, en 2011 la FAO encaminó la iniciativa 
Ahorrar para crecer, el cual se acerca a los planteamientos de la agroecología 
pero con algunas diferencias, esta promueve la “ecologización” de las prácti-
cas productivas como modelo innovador para fomentar la productividad y 
sostenibilidad de los cultivos en la cual la participación de la naturaleza para 
desarrollo de los cultivos es una orientación crucial, esta perspectiva de agro-
ecosistema se basa en la regulación del flujo hídrico, el control natural de pla-
gas, el uso de materia orgánica y la polinización (FAO, 2015). 

Este programa plantea prácticas agrícolas que busquen la conservación, 
la gestión eficiente del agua, los suelos nutridos y sanos; asimismo, promueve 
políticas que minimicen el uso de labranza mecánica y los fertilizantes quími-
cos (FAO, 2015: 44), sin embargo, en su discurso este paradigma no contem-
pla la exclusión de la semillas genéticamente modificadas, más bien habla de 
promover el uso de semillas de variedades superiores y adaptadas.

En este escenario, la práctica pura de la agroecología tiene su principal 
fuerza en las instituciones educativas y organizaciones civiles, como son La 
Vía Campesina10 la cual se esboza en otro apartado.
10 En un comunicado del 12 de octubre de 2015, La Vía Campesina y la Coordinadora 
Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) expresaron ante el V Congreso 
Latinoamericano de Agroecología, que esta disciplina es un elemento clave para reconstrucción 
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1.2.2 Aspectos sociales

Para Bartra (2006) proteger la biodiversidad implica recurrir a prácticas que 
no destruyan los recursos escasos, ya que el monocultivo, los agroquímicos y 
los transgénicos utilizados irresponsablemente reducen la calidad de los ali-
mentos y perjudican la salud humana y del suelo; de acuerdo al autor, las 
tecnologías ecológicas deben adaptarse a la variedad de los sistemas; ya que 
la reproducción de la biodiversidad domesticada depende del conocimiento 
y de las prácticas de las comunidades y éstas complementan a la diversidad 
natural, a la pluralidad de usos productivos, sociales y culturales. 

Derivado de lo anterior, la perspectiva agroecológica trata de dar respuesta a 
una crisis ambiental, a partir de la acción social y el manejo ecológico de los re-
cursos, se reformulan los modos de producción y consumo; asimismo, reivindica 
la diversidad biológica y cultural, siendo organizaciones sociales-locales las que 
pueden determinar la permanencia de los sistemas agroecológicos (Altieri y Ni-
cholls, 2000: 33). También pretende un enfoque integral que beneficie al agricultor 
y salvaguarde los recursos naturales, busca una lógica productiva y permite una 
adaptación tecnológica, además, contempla a la comunidad y el vínculo con los 
mercados locales. De alguna forma, la agroecología escapa a la creencia generali-
zada que caracteriza a la revolución verde, donde el conocimiento únicamente lo 
ostenta el científico, tal como señala Ceccon, referenciando a Schultz:

El ingeniero agrónomo típico de la época pasó a tener como función casi 
absoluta llevar “el progreso” al campo, o sea, transformar la agricultura tradi-
cional, adoptando los insumos y las técnicas de origen industrial. El libro de 
Theodore Schultz -autor estadounidense conocido como uno de los ideólogos 
de la revolución verde-Transformando la agricultura tradicional, enfatizaba 
que el agrónomo era una persona que iba a civilizar al sujeto de pies descal-

de la soberanía alimentaria, para la defensa de los campesinos, las tierras, la biodiversidad y 
los agrosistemas locales, ofrece soluciones a crisis alimentarias y climáticas; emitieron su total 
rechazo a la introducción de los agronegocios, del monocultivo, la producción de biomasa 
para celulosa, agrocombustibles y otros productos de exportación, a este hecho lo nombran 
“el proyecto de muerte”.
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zos, al bárbaro que se encontraba en íntimo contacto con la naturaleza, pero 
sometido a ella. La revolución verde intentaría hacer que el individuo pasase 
a dominar la naturaleza, con todo lo que el progreso (Ceccon, 2008: 23-24).

Al respecto coexisten iniciativas y proyectos productivos que contribuyen a erra-
dicar el detrimento ecológico y donde la organización comunitaria opera desde 
una dimensión local, misma que apuesta por los conocimientos tradicionales y 
campesinos, que en varios casos, buscan la conservación de la diversidad bioló-
gica y cultural. Esta complejidad es el motor de la agroecología, cuyo diseño de 
transformación juega un papel preponderante en la búsqueda de la sostenibilidad 
(Sevilla y Woodgate, 2013). De acuerdo con Sevilla, la agroecología como enfoque 
de estudio posee una tradición de más de treinta años, analiza y explica las prácti-
cas agrícolas desde una perspectiva unificada y multidisciplinar, para su análisis se 
vale de la teoría y las metodologías donde los agrosistemas y los factores sociocul-
turales e institucionales son las principales variables, en palabras del autor:

La evidencia empírica obtenida durante las cuatro últimas décadas desde la 
Agroecología (Altieri, 1985; Gliessman, 1998; Guzmán Casado, González de 
Molina y Sevilla Guzmán, 2000) ha demostrado que el conocimiento acumula-
do sobre los agroecosistemas en el pasado puede aportar soluciones específicas 
de cada lugar para resolver los problemas sociales y medioambientales. Más aún 
si han sido distintas las etnicidades (con cosmovisiones diferenciadas) que han 
interactuado con él en cada momento histórico, las que aportan su conocimiento 
para obtener dichas soluciones. Existen múltiples formas de conocimiento en 
los grupos históricamente subordinados susceptibles de ser recuperadas para su 

incorporación al diseño de estrategias agroecológicas. (Sevilla, 2011: 13).

Numerosas fuentes apuntan que el modelo agroecológico posee un amplio 
potencial para proveer alimentos y preservar los recursos naturales, que es 
una alternativa viable frente a la crisis ambiental y alimentaria de algunas re-
giones específicas, en especial las rurales. Su carácter sostenible, además de 
tener propósitos de producción, posee un contenido social y de preservación 
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ambiental,11 es decir, considera un balance entre la optimización de la pro-
ductividad, la equidad social, la viabilidad económica y la conservación de los 
recursos naturales, de tal forma el enfoque agroecológico consiste en:

garantizar la participación del agricultor en un mejor desarrollo del proceso pro-
ductivo al aplicar su conocimiento ancestral. Los sistemas tradicionales de cultivo 
comúnmente presentan un alto grado de diversidad de especies vegetales en for-
ma de policultivos y/o modelos agroforestales (Gliessman, 1998) y son estrate-
gias que reducen al mínimo los riesgos mediante la plantación de varias especies 
de plantas y variedades de cultivos al estabilizar los rendimientos a largo plazo, 
promover la diversidad en la dieta y optimizar la rentabilidad, incluso con bajos 
niveles de tecnología y recursos limitados (Harwood, 1979) (Ceccon, 2013: 158).

El conocimiento de los campesinos y productores locales sobre el suelo, el 
ambiente y sus procesos es uno de los rasgos principales que caracteriza a la 
agroecología, su continúa búsqueda de innovación en las prácticas y estrate-
gias agrícolas complementa a esta disciplina. Asimismo, se vale de programas 
de educación con el fin de conservar y fortalecer la lógica productiva de los 
campesinos y los elementos culturales y ecológicos característicos de la agri-
cultura tradicional;  cabe señalar que este aspecto educativo es uno de los más 
importantes que se observaron en la investigación empírica de este trabajo. 

De acuerdo con Altieri (2000), en una dimensión sociocultural, las prác-
ticas agroecológicas:

a) Recurren a metodologías que procuran ser culturalmente factibles, no pre-
tende disputar el conocimiento de los campesinos, sino partir de los saberes 
tradicionales y complementarse con los científicos. 
11 La investigación agroecológica trata de construir conocimiento a partir de una ecología de 
saberes entre conocimiento local y conocimiento científico, y superar los bloqueos presentes 
en la realidad investigada a través de procesos de acción-reflexión-acción capaces de activar 
la acción social colectiva hacia la sostenibilidad. Para ello, articula diversos enfoques y 
herramientas de investigación social y agronómica dentro del armazón de las metodologías 
(Guzmán et al. 2000, López 2012 citado en López y Guzmán 2012). 
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b) Buscan la viabilidad económica, busca minimizar los costos de producción 
y ampliar la eficiencia de los recursos favorables en el entorno local. 
c) Enfatizan en la regeneración de los recursos agrícolas, proporciona un sis-
tema para analizar las necesidades y circunstancias de comunidades campe-
sinas específicas.
d) Se valen de técnicas y proyectos socialmente activadores que requieran de 
la intervención popular. 
e) No intentan transformar el agrosistema campesino, sino identificar elemen-
tos de manejo que procuren la optimización de la unidad de producción.

Para fines más ilustrativos, en la tabla 1, retomo un esquema de Jardón y Be-
nítez (2016) quienes realizan una comparación entre el modelo agroindustrial 
y el agroecológico.

Uno de los principales retos del modelo agroecológico consiste en aumentar 
la producción agrícola sin que ello implique un fuerte daño ambiental; abastecer 
de alimentos suficientes a la comunidad que lo practica y proporcionar los re-
cursos necesarios para la producción. La agroecología existe como una perspec-
tiva de desarrollo agrícola, pone atención a las complejidades locales, extiende 
sus criterios y propósitos con el fin de lograr persistencia biológica, soberanía 
alimentaria, producción, sostenibilidad y conservación de los recursos. 

De acuerdo con Sevilla el estudio de la agroecología se concentra en el 
manejo ecológico de los recursos naturales a través de formas de acción social 
colectiva para el establecimiento de sistemas de control participativo y democrá-
tico, en los ámbitos de la producción y circulación (Sevilla, 2006: 223). Para este 
autor la teoría y la metodología posee una orientación holística que analiza las 
formas de producción y consumo que generan la crisis ecológica (estructura), 
este manejo también está influenciado por el conocimiento local (sujetos) que 
privilegia el diseño de sistemas agroecológicos donde la preservación de la 
diversidad biológica y cultural es el motor de la reproducción (acción). 

Cabe mencionar, que esta disciplina-práctica tiene sus orígenes en el pen-
samiento social agrario y en los movimientos opositores que resultaron a raíz 
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TABLA 1 
 

 
  

 Producción agroindustrial Producción agroecológica 

Tecnología Genérica, basada en petróleo e 
insumos externos sintéticos 

Específica para cada agroecosistema, 
basada en la biodiversidad y bajo 
consumo de insumos externos 

Productividad Alta productividad basada en uso 
de semillas híbridas y transgénicas 

Alta productividad basada en variedades 
localmente adaptadas y el uso de 
ecotecnias 

Agrobiodiversidad Principalmente monocultivos Policutivos diversos y adaptables 

Biodiversidad 
asociada 

Excluye a la mayoría de las 
especies locales 

Favorece el establecimiento temporal o 
permanente de especies locales, 
favoreciendo su conservación en la 
escala de paisaje 

Lógica de uso de 
recursos 

Extractivista; la carga de 
restauración y conservación se 
desplaza a la sociedad en genera 

Controlada localmente para mantener 
procesos biogeoquímicos localmente 

Semillas Insumo comercial, patentables Bien común 

Diversidad cultural 

Tendiente a la homogeneización; 
aplicación de protocolos genéricos 
independientes del contexto 
social 

Favorece el mantenimiento local y 
regional de la diversidad biocultural 
asociada a la agrobiodiversidad y a la 
biodiversidad en general 

Base de 
conocimiento 

Basada en conocimiento técnico y 
científico; flujo unidireccional a 
través de esquemas extensionistas 

Pluralidad epistémica; combinación de 
conocimiento científico integral con 
conocimiento tradicional; flujo a través 
de redes de intercambio campesino-
campesino 

Paradigma 
científico 
prevalente 

Mecanicistas y de reduccionismo 
genético 

Integral, sistémico; reconoce diversas 
fuentes de variación y herencia de los 
fenotipos 

Unidad de manejo 
y Conservación Población de una sola especie Comunidad agroecológica 

*Contribución a la 
alimentación 
humana 
(aproximado) 

30% 70% 

*Recursos de agua 
y suelo utilizados 
(aproximado) 

70% 30% 

Tabla 1. Modelo agroindustrial y agroecológico. Fuente: Jardón y Benítez (2006) 
*(Modificada de Chappell et al. (2013) y con información de ETC Group, reporte “With 
Climate Chaos... Who Will Feed Us? The Industrial Food Chain/The Peasant Food”, 
septiembre 2013).
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de la industrialización agrícola, se ha convertido en una reflexión permanente 
entre la modernización capitalista y la resistencia a esta (Sevilla y Woodgate, 
2013: 27). Por tal razón y para efectos de este trabajo, se presenta como una al-
ternativa al modelo agroindustrial, y cuyo discurso ostenta una carga política 
importante, la cual se refleja en movimientos y acciones contestatarias.

Como ejemplo de un iniciativa de carácter internacional, se encuentra un 
estudio en Reino Unido (Morris et al.: 1995) que describe sobre la incorpo-
ración de los “nuevos conservacionistas”, donde, a través de la adopción de 
esquemas agroecológicos12 los agricultores recibieron incentivos financieros, 
esta política agroambiental emprendida por el gobierno permitió contratarlos 
con planes de conservación, un tipo de “conservación por contrato” donde 
se ofrecieron pagos a cambio de que los agricultores aceptaran renunciar a 
ciertas prácticas dañinas y ejecutaran otras ambientalmente amigables, este 
programa colocó a los agricultores en un esquema de participación que fue 
desde los inactivos a los más activos; con el paso de los años, se observó que 
este manejo rural mostró mayor involucramiento por parte de los agriculto-
res y fomentó que demás países desearan contribuir a la protección y gestión 
del campo; en este escenario la gestión rural obligó a una negociación políti-
ca entre conservacionistas y agricultores, donde los primeros  sobre todo se 
preocupaban por el destino del la fauna, el paisaje y los cambios culturales, y 
los segundos querían mantener el apoyo público en el sector agrícola desa-
rrollando otras alternativas. En este contexto la participación es la clave para 
comprender la eficacia de los sistemas (Falconer, 2000).

Experiencias agroecológicas en la región

Algunas experiencias donde la agroecología tiene presencia en la región de 
estudio, se manifiestan a través de iniciativas que han encaminado las insti-
tuciones educativas y las organizaciones locales. Sobre las instituciones edu-
cativas destaca el proyecto “Agroecología, rompiendo fronteras: redes agroa-

12 En el artículo utilizan el término anglo agri-environmental que interpreté como similar.
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limentarias” organizada por la Red de Agroecología Comunitaria (CAN) y la 
Universidad Autónoma Chapingo a través de la licenciatura de Redes Agroa-
limentarias y la Dirección General de Centros Regionales (DCRU), el evento 
se lleva a cabo en el Centro Regional de Chapingo en Huatusco y su objetivo 
consiste en buscar la construcción de sistemas agroalimentarios sostenibles 
con un enfoque agroecológico. Esta iniciativa de carácter académico busca 
analizar el proceso de transformación agroalimentaria en un escenario en 
donde la organización social juega un papel determinante, desde un enfoque 
crítico pone de manifiesto la salud de las comunidades frente a la producción, 
distribución y consumo de alimentos industrializados y el control por parte 
las corporaciones, así como la función que juegan las autoridades. 

Por otro lado, está el proyecto “Huerto UV”13 en el que participan los estu-
diantes y docentes de la Universidad Veracruzana, así como distintos grupos 
de la sociedad de la ciudad Xalapa, las acciones impulsadas por el proyecto 
son organizadas en cuatro ejes, a saber: 

Operativo, que corresponde a las acciones de instauración y mantenimiento 
del sistema productivo; de Formación, orientado al aprendizaje de los princi-
pios y prácticas del manejo integrado del espacio agroecológico y al consumo 
crítico-responsable; de Investigación, centrado en la documentación siste-
mática y evaluación de los procesos de Huerto UV; y de Divulgación, con 
la producción de documentos científicos, formativos y de apoyo didáctico. 
Una síntesis de las actividades realizadas en cada eje se presenta en el cuadro 

(Merçon, 2012:1211).

13 Los cursos y talleres ofrecidos por “Huerto UV” a miembros de la universidad y de la 
comunidad urbana en general están divididos en cinco series temáticas. Su objetivo es lograr 
que, con base en la lógica de la producción de alimentos, el participante se motive no sólo a 
producir hortalizas, sino a realizar una reflexión individual y colectiva sobre la importancia 
de la producción y consumo local de alimentos. Las sesiones comprenden cinco temáticas, 
a saber: consumo responsable y crítico, manejo integrado de residuos sólidos, diseño de 
materiales y equipos, producción de alimentos y aprovechamiento eficiente de los alimentos 
generados (Merçon, 2012: 1213)
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La iniciativa surge en 2010 con el propósito de impulsar, con un enfoque crí-
tico, la reflexión sobre los procesos actuales de producción y consumo de los 
alimentos por medio de la implementación de huertos universitarios, esto con 
el fin de participar en alternativas bajo los principios de la agroecología, in-
corporando estas prácticas y conocimientos a las dimensiones sociales, eco-
nómicas y políticas. 

Respecto al papel de las organizaciones locales, cabe resaltar la iniciativa 
de la “Red de tianguis  y mercados orgánicos del centro de Veracruz” la cual 
está compuesta por tres mercados ubicados en Coatepec, Xalapa y Xico, a 
saber:  1) El mercado Bio-Regional Coatl, ubicado en Coatepec, está todos 
los sábados en la Casa de la Cultura en el centro del pueblo, donde existe una 
gama de productos, por ejemplo chocolate y café, frutas y hortalizas, miel, 
pan, lácteos, huevos, artesanías entre otros productos. 2) El tianguis agroeco-
lógico de Xalapa que se encuentra los domingos en el centro de la ciudad, 
cuenta con más de 30 productores, asimismo se imparten talleres de cultivos 
de varias especies. 3) El mercado ecológico Xicote, en Xico, funciona como 
un centro de acopio, ahí se recibe la producción del municipio y de Ixhucán, 
posteriormente se distribuye en otros lados, como en Xalapa, Coatepec y Ve-
racruz (Gómez, 2013).

Por otro lado está el Tianguis Orgánico Huatusco, el cual está conformado 
por una red de productores orgánicos, promueven un comercio directo de los 
productos sin intermediarios, hay 12 productores de Huatusco y zona cercanas.

1.2.3 Posicionamiento político

Sobre el carácter político de la agroecología, es preciso mencionar que las ex-
periencias resultantes necesitarían de más vínculos entre sí, sus ventajas tan-
gibles aún son difusas, al plantearse como un mecanismo para alcanzar la 
sostenibilidad y la soberanía alimentaria. Desde esta dimensión política logra 
matizar algunos resultados y preocupaciones pero aún no se consigue superar 
del todo el ámbito local y académico, en el ámbito de las movilizaciones socia-
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les tenemos el caso, y ejemplo emblemático, del movimiento de La Vía Cam-
pesina, mismo que está contribuyendo con su análisis al sistema alimentario 
en su contexto político. Con la finalidad de exponer esta dimensión política 
en el terreno argumentativo de la agroecología, a continuación dedico algunas 
líneas sobre esta organización. 

La Vía Campesina propone la defensa de la soberanía alimentaria cuya 
ruta de acceso es la agroecología, este concepto fue acuñado por esta organi-
zación en 1993 durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentación, en donde 
se planteó la democratización de la agricultura y la alimentación, se apunta: 

La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos sanos y cul-
turalmente adecuados, producidos mediante métodos sostenibles, así como 
su derecho a definir sus propios sistemas agrícolas y alimentarios. Desarrolla 
un modelo de producción campesina sostenible que favorece a las comuni-
dades y su medio ambiente. Sitúa las aspiraciones, necesidades y formas de 
vida de aquellos que producen, distribuyen y consumen los alimentos en el 
centro de los sistemas alimentarios y de las políticas alimentarias, por delante 
de las demandas de mercados y empresas (La Vía Campesina, 2011). 

Cabe señalar que este argumento tiene su base en el hecho de que los alimen-
tos son primero una fuente de nutrición y después un agregado de comercio 
(McMichael, 2015: 90). En este sentido, La Vía Campesina considera priorita-
rio que las comunidades redefinan las relaciones alimentarias que son afines a 
sus geografías sociales, por lo que la noción de soberanía alimentaria es cen-
tral para alcanzar su autodeterminación, esta organización argumenta que:

La soberanía alimentaria da prioridad a la producción y consumo local de 
alimentos. Proporciona a un país el derecho de proteger a sus productores 
locales de las importaciones baratas y controlar la producción. Garantiza que 
los derechos de uso y gestión de tierras, territorios, agua, semillas, ganado 
y biodiversidad estén en manos de quien produce alimentos y no del sector 

empresarial (La Vía Campesina, 2011).
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Actualmente, La Vía Campesina se conforma por 164 organizaciones con 
presencia en 73 países americanos, europeos, africanos y asiáticos.14 Para este 
movimiento los campesinos han de ser vistos como productores, como suje-
tos determinantes para lograr la sostenibilidad, la soberanía alimentaria y la 
preservación de los ecosistemas; por lo cual deben ocupar un lugar preponde-
rante en el ciclo productivo. Al respecto apuntan: 

La Vía Campesina promueve un modelo campesino basado en la agricultura 
y en la producción sustentable, con recursos locales, en armonía con la cul-
tura y las tradiciones locales. Los productores y las productoras usamos la 
experiencia acumulada y el conocimiento de nuestros recursos, obtenemos 
la óptima cantidad y la mejor calidad de alimentos con muy pocos insumos 
externos. Nuestra producción es principalmente para consumo familiar, para 
la venta en los mercados locales y nacionales, y el excedente a los mercados 
solidarios (La Vía Campesina, 2016).15

El movimiento se opone firmemente a los agronegocios y las multinacionales 
que están destruyendo los pueblos y la naturaleza (La Vía Campesina, 2011). 
Este argumento rechaza la idea imperiosa de que la mayoría de los alimentos 
proviene del modelo productivo dominante basado en una agricultura indus-
trializada dependiente de combustibles fósiles, agroquímicos y semillas gené-
ticamente modificadas y cuya especialización ha reducido drásticamente la 
biodiversidad y la variedad genética.

Para el movimiento es preciso desacelerar la extensión del monocultivo y 
el crédito a los agronegocios, en contraste, buscan fomentar la inclusión de la 
agricultura mixta. En este sentido, el discurso de estas organizaciones ofrece 
una alternativa al modelo imperante que, además, permite reflexionar sobre 
las circunstancias ecológicas actuales y otras formas de vida posibles. 

14 Datos de junio de 2013 (La Vía Campesina, 2013) En: http://viacampesina.org/es/index.
php/organizaciainmenu-44/los-miembros-mainmenu-71 (Recuperado el 18 de mayo de 
2016)
15 Consultado en: http://viacampesina.org/es/index.php/organizaciainmenu-44/iquisomos-
mainmenu-45?start=1 (Recuperado el 20 de mayo de 2016)
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Bajo la luz de estos apuntes, el debate sobre la percepción de la soberanía 
alimentaria ha generado argumentos polarizados. Para Henry Bernstein (2014) 
esto está normalmente moldeado por las nociones del capitalismo, el término 
se convierte a veces en un sinónimo de la agricultura industrializada o es inter-
cambiable con los proyectos de modernización basados en la conquista de la 
naturaleza y ejecutados para constituir el orden mundial de alimentos con el 
que se manifiesta en contra (Bernstein, 2014: 1037). Siguiendo a este autor, el in-
terés de la soberanía alimentaria es transformar el sistema alimentario mundial, 
desde la oposición a las desigualdades del comercio internacional de alimentos 
y otros productos agrícolas con sello de agroindustria internacional, así como 
de una resistencia a los agrocombustibles. Su crítica va encaminada a desmentir 
la creencia de que la pequeña agricultura sea “la salvación de la humanidad”. 

Bernstein (2014: 1056) se autodefine como un escéptico de la soberanía 
alimentaria, y es crítico de la figura del campesino y las creencias que giran 
en torno ella. Para este autor, los discursos esgrimidos por las organizacio-
nes como La Vía Campesina descartan elementos cruciales de la historia mo-
derna, su economía política agraria y la política del capitalismo. La narrativa 
que enuncian, sostiene Bernstein, está basada en una antítesis que le parece 
alarmante y decepcionante. Esta contraposición, descansa en la simplificación 
histórica sobre la reproducción de los pequeños agricultores y productores 
mercantiles simples. Para este pensador las ideas de la agroecología carecen 
de un marco analítico socioeconómico y sólo se basa en la teoría de los regí-
menes alimentarios cuyo origen se localiza en la formación de los mercados 
mundiales de los alimentos. 

Al respecto, McMichael (2015a) responde a Bernstein, y describe a la so-
beranía alimentaria como un movimiento contrario al régimen alimentario 
que incorpora varias luchas cuya naturaleza es flexible tanto en su práctica 
como en su discurso. Para él, la soberanía alimentaria no obedece a una cate-
goría pura sino a un ‘contra-movimiento’ multifacético y político que explora 
la posibilidad de otras formas sociales y ecológicas. Reconoce los orígenes de 
la soberanía alimentaria en la crisis agraria de los últimos treinta años don-



48

de los pequeños productores (campesinos, agricultores, pastores, pescadores, 
etc) han experimentado un desplazamiento masivo por parte de la OMC al 
estilo de “libre comercio”: aplicando la fuerza y acaparando las tierras. Para 
McMichael, éste es el carácter del movimiento de soberanía alimentaria: 

El debate no está en la palabra “agricultor” o “campesino”. El debate es sobre el 
proceso de la cohesión (…) Es un proceso de acumulación de fuerzas y realida-
des de la unión de los ciudadanos del planeta. La soberanía alimentaria no es sólo 
resistencia, ya que hay miles de resistencias, también son propuestas que vienen 
de los movimientos sociales, y no sólo los movimientos campesinos. A partir 
de los movimientos ambientales, entre otros, vienen muchas iniciativas que de-
sarrollan propuestas de emancipación de los derechos, de las políticas. Este es 
también un proceso autónomo e independiente. No hay un comité central, y la 
soberanía alimentaria no es patrimonio de ningún particular u organización. 
No es el proyecto de La Vía Campesina ni un sólo proyecto de campesinos.16 

(Nicholson, miembro de la organización, citado en McMichael, 2015a: 200)

El movimiento de la soberanía alimentaria se manifiesta a favor de la agroeco-
logía como una alternativa a la agricultura industrializada, y la concibe como 
uno de tres cimientos, los otros dos son la defensa del territorio y los mercados 
locales y nacionales. En esta escena, a modo de crítica, Jansen apunta que las 
prácticas agroecológicas no pueden tan fácilmente mejorar el rendimiento de 
los sistemas de cultivo en lugares muy marginados sin insumos externos, para 
él la agroecología es un proceso autónomo que no podría, en términos de pro-
ductividad, vencer a la agricultura convencional capitalista (Jansen, 2015: 223).

Sin embargo la FAO ha apuntado que los pequeños productores producen 
alrededor del 80 por ciento de los alimentos a nivel mundial y gestionan más 
de 500 millones de explotaciones agrícolas. De acuerdo con Grain, organiza-
ción internacional que apoya los sistemas alimentarios controlados comuni-
tariamente y basados en la biodiversidad, los pequeños agricultores producen 
con el 25 por ciento de la tierra agrícola y en parcelas de 2.2 hectáreas en pro-
16 Traducción propia
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medio y el otro 75 por ciento de tierras de cultivo las posee el ocho por ciento 
de los medianos y grandes productores, esto incluye propietarios de empresas 
y corporaciones nacionales y transnacionales que por lo general se basa en un 
modelo agroindustrial cuya producción principalmente se destina a la genera-
ción de materias primas e insumos para alimentos industrializados.17 

En esencia, y a la luz de las opiniones contrastantes, la agroecología, a de-
cir de Caporal y González (2011), debe adquirir un carácter político, pensarla 
más allá de un paquete de soluciones técnicas que busca la consolidación de 
una agricultura sostenible, en palabras de estos autores:

… la mayoría de las experiencias agroecológicas difícilmente supera el ámbi-
to de las comunidades locales e, incluso a menudo, son experiencias realiza-
das en finca, sin apenas conexión entre sí. La generalización de las experien-
cias plantea problemas y retos muy difíciles de superar con el actual arsenal 
que ofrece la agroecología y con las preocupaciones excesivamente localistas 
o academicistas que caracterizan a muchos agroecólogos. Del mismo modo, 
faltan análisis y reflexiones de carácter general sobre la situación alimentaria 
del mundo o de ámbitos regionales sobre los que fundamentar una estrategia 
común que dé sentido a las experiencias agroecológicas que de manera des-
coordinada se realizan en la actualidad (Caporal y González, 2011: 7).

De tal forma, para algunos autores, los aspectos sociales y políticos que englo-
ba la agroecología han sido poco atendidos y su estudio se ha concentrado más 
en observarla como un enfoque integrado que analiza a los sistemas agrarios y 
sus indicadores de sostenibilidad, que si bien proponen formas de medirla en 
términos económicos, esto sucede de manera aislada y no efectúa un análisis 
más profundo en términos políticos. Para Jardón y Benítez, el tinte político se 
establece sobre todo en un carácter de responsabilidad, ellos apuntan: 

… la agroecología surge como una disciplina que intenta comprender de una 
manera más integral los factores ecológicos y sociales que se entrelazan en 

17 En https://www.grain.org/es
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la estructura, función y, en última instancia, coevolución en los sistemas de 
producción agrícola, con especial énfasis en los sistemas agrícolas campesi-
nos (Altieri, 2002); esta visión integral implica desde nuestro punto de vista 
un compromiso político, opuesto al modelo agroindustrial y que busca ar-
ticular el conocimiento generado con la transformación más amplia de las 
relaciones sociales (Jardón y Benítez, 2016 :77). 

En la narrativa contrahegemónica de La Vía Campesina, la sostenibilidad en la 
agricultura se plantea como un proceso mediante el cual los sujetos pueden ac-
ceder a los alimentos al mismo tiempo que preservan la biodiversidad, el suelo, 
el agua y la calidad de vida de los agricultores y su comunidad. Ante este esce-
nario, la agroecología adquiere fortaleza, pues es una de las alternativas para 
producir alimentos que más se ha popularizado en las propuestas contestatarias. 

Pese a los argumentos descalificativos sobre la agroecología, apreciada 
como “una técnica más” de agricultura orgánica con miras únicas a la comer-
cialización, La Vía Campesina (2015) reconoce que la agroecología posee la 
fuerza  para construir un movimiento tenaz, pese a estar en una encrucijada 
entre la visión campesina y la visión institucional. Esta última, a diferencia de 
la primera, es meramente tecnicista, ve a la agroecología como una técnica, para 
volver tantito más sustentable a la agricultura industrial, sin tocar ni las estruc-
turas de poder ni el monocultivo, con falsas agroecologías como la agricultura 
climáticamente inteligente,18 al respecto la organización señala: 

Estamos en contra y enfrentamos los agrotóxicos, los transgénicos, el mono-
cultivo, los agronegocios, la sustitución de insumos y la agricultura orgánica 
neoliberal que mantiene el monocultivo, las leyes y tratados de semillas y su 
mercantilización, el verticalismo y la privatización de los conocimientos, la 
propiedad intelectual sobre la vida, el acaparamiento de tierras y los grandes 
latifundios privados, el patriarcado y otras formas de explotación, el ataque 

18 Tomado de http://viacampesina.org/es/index.php/temas-principales-mainmenu-27/
soberanalimentary-comercio-mainmenu-38/2500-la-agroecologia-es-la-practica-
campesina-de-resistencia-ante-el-agronegocio-y-el-avance-del-capital (Recuperado el 18 de 
mayo de 2016)



51

a la naturaleza, la mal llamada agricultura inteligente, en resumen, estamos 
contra el capital y el neoliberalismo que provocan hambre, desnutrición y 
crisis en el mundo (La Vía Campesina, 2015).19

Al respecto, Peter Rosset (2015) señala que la cuestión agroecológica vive dos 
procesos: uno emerge de la resistencia campesina, los pueblos originarios y los 
movimientos sociales, quienes apuestan por una transformación sustantiva, 
mientras que un segundo proceso sucede a partir de la institucionalidad y 
cuyo objetivo persigue sobre todo fines comerciales, por ejemplo los simpo-
sios organizados por la FAO.20 Así pues, el primer proceso se pronuncia en 
contra de las políticas neoliberales las cuales no tienen como prioridad ali-
mentar a las comunidades, sino acrecentar el negocio de las transnacionales 
a través de un método industrializado que en consecuencia generan degrada-
ción del medio ambiente, hambre y despojo de la población.

De acuerdo con Ceccon (2008: 29), desde 2003, las diez principales in-
dustrias productoras de semillas controlaban la mitad del sector, Monsanto se 
convirtió en empresa global más grande de venta de semillas y ostentaba el 90 
por ciento de las transgénicas, le seguía Dupont, Syngenta, Groupe Limagrain, 
KWS Ag, Land O’Lakes, Sakata, Bayer Crop Sciences, Taikii, DLF Trifolium & 
Delta, y Pine Land; respecto a los agroquímicos, las diez compañías más im-
portantes tenían el 84 por ciento de las ventas mundiales, se trataba de Bayer, 
Syngenta, BAS, Dow, Monsanto, Dupont, Koor, Sumitomo, Nufarm y Arista; 
asimismo dentro de las diez principales empresas biotecnológicas que contro-
laban 73 por ciento de las ventas eran Amgen, Monsanto y Genentech. Después 
de más de una década, en 2014, una investigadora del Grupo ETC señaló: 

19 Tomado de http://viacampesina.org/es/index.php/temas-principales-mainmenu-27/
agricultura-campesina-sostenible-mainmenu-42/2391-la-agroecologia-puntal-de-la-
soberania-alimentaria (Recuperado el 18 de mayo de 2016)
20 Comunicado de La Vía Campesina del 2 Julio 2015, en: http://www.viacampesina.
org/es/index.php/temas-principales-mainmenu-27/agricultura-campesina-sostenible-
mainmenu-42/2431-la-via-campesina-critica-apropiacion-de-la-agroecologia-por-el-capital. 
(Recuperado el 18 de junio de 2016)
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Nunca en la historia de la agricultura y la alimentación ha habido una concen-
tración tan grave de la industria de semillas, llave de la red alimentaria. Los 
transgénicos han sido una estrategia fundamental para ello. Solo seis empresas 
transnacionales – Monsanto, DuPont, Syngenta, Dow, Bayer, Basf– controlan 
el 100 % de las semillas transgénicas cultivadas en el mundo, y todas son ori-
ginalmente fabricantes de químicos. Hace 35 años, había miles de empresas 
semilleras y ninguna tenía el 1% del mercado global. Hace 20 años, las diez 
mayores compañías de semillas ya tenían el 30 % del mercado comercial global 
y Monsanto no estaba en la lista. Actualmente Monsanto sola tiene el 26% del 
mercado global de todo tipo de semillas. Con DuPont y Syngenta  controlan el 
53% del mercado mundial de semillas comerciales de todo tipo. Las diez ma-
yores semilleras controlan el 75.3 % (ETC Group, 2013). Monsanto, DuPont y 
Syngenta están entre los 10 principales fabricantes de agrotóxicos, desde hace 

más de 20 años, cuando esos 10 controlaban el 81% del mercado global. 21

Actualmente, ante la fusión de Bayer y Monsanto estás cifras debieron aumen-
tar considerablemente. 

En este marco, el enfoque agroecológico reconoce que el modelo domi-
nante, excluye a una agricultura sostenible. La Vía Campesina establece que el 
campo ha sido absorbido por la dinámica corporativa global el cual ha tenido 
que transformar sus patrones productivos, su tecnología y el acceso a la tierra. 
La lógica empresarial domina en la agricultura y en la época contemporánea la 
relación de contrato es más agresiva. Al ser las unidades campesinas, pequeñas 
y medianas, las que padecen la precariedad y escases muchas son dependientes 
de las transnacionales y de sus insumos como los agroquímicos y las semillas.

1.3 La sostenibilidad como argumento

En este tercer apartado se ensaya sobre todo una reflexión acerca del tema de 
la sostenibilidad y su connotación. Para intereses de este trabajo, el concepto 
se piensa a partir de una orientación discursiva sobre la temática ambiental en 
21 Silvia Ribeiro, tomado de http://www.etcgroup.org/es/content/asalto-corporativo-las-
semillas (Recuperado el 28 de septiembre de 2017) 
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la cual los sujetos y las colectividades están involucrados, por tanto se observa 
como un proceso complejo y necesario que obedece de una racionalidad am-
biental (Leff, 2000).22

El carácter controversial de la sostenibilidad ha conducido a una percep-
ción generalizada donde la comprensión de la problemática ambiental ha sido 
condicionada por las contradicciones entre la relación desarrollo económico y 
el medio ambiente.23 La urgente necesidad de impulsar programas y políticas 
que supongan un equilibrio entre la estabilidad económica y la preservación 
de la naturaleza ha originado una serie de propuestas contrastantes que van 
desde los eco modernistas hasta los que apuestan por un movimiento de de-
crecimiento. En este escenario las iniciativas y el esfuerzo de varios frentes, 
académicos, gubernamentales, internacionales y civiles, han contribuido y 
modificado las diversas perspectivas.

1.3.1 Los discursos de la sostenibilidad y sus contrastes

En los últimos años han germinado prototipos verdes que toman como 
bandera a la sostenibilidad. El consumo verde, la economía verde o el creci-
miento verde son algunos modelos que el sistema institucional ha reprodu-
cido para elaborar planes de desarrollo y estrategias de acción para enfren-
tar la crisis ambiental, de acuerdo con la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE, 2011) estos paradigmas se pronuncian 
a favor el crecimiento económico y al mismo tiempo fomentan la preserva-
22 Para Leff la racionalidad ambiental se va formando al contrastarse con las teorías y el 
pensamiento de la modernidad, su noción se fue produciendo en la matriz discursiva del 
ambientalismo naciente.
23 Para Foladori la preocupación mundial por frenar la depredación de los recursos naturales 
y la contaminación, ha obligado a la economía neoclásica, aún hegemónica, a desarrollar 
modelos e instrumentos de política económica para otorgarle precio a la contaminación del 
aire y el agua, a los genes de seres en extinción, a la erosión del suelo, así como establecer 
mecanismos de contabilidad que básicamente consiste en ponerle precio a algo que en 
realidad no tiene. Una naciente economía ecológica permite prestar atención a la diferencias 
entre los recursos naturales renovables y no renovables, que es uno de los problemas claves de 
la actual crisis ambiental (Foladori, 2001: 128).
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ción de los bienes naturales para que continúen proporcionando los recur-
sos y los servicios ambientales de los cuales depende el humano. 

El sector agrícola parece responder a esta dinámica. Bajo este discurso, la 
producción, distribución y consumo de alimentos obedecen a una lógica de 
crecimiento (y acumulación) que, aparentemente no implica la degradación 
de los elementos que conforman la vida orgánica.

La perspectiva analítica y crítica sobre la sostenibilidad, así como su rela-
ción intrínseca con la preservación de los recursos naturales y el bienestar so-
cioeconómico, ha sembrado grandes expectativas en la conformación de una 
sociedad alternativa y su práctica discursiva está presente en varios contextos 
de la realidad. A raíz de la crisis ambiental de los setentas se replanteó el vín-
culo entre el humano y la naturaleza y se concretó la idea de que los recursos 
naturales son finitos y que su utilidad no se reduce a materia prima; de igual 
forma, el concepto de desarrollo y crecimiento económico reconfiguró su sig-
nificado, y se comenzó a cuestionar sobre las implicaciones que podría tener 
el acelerado e ilimitado crecimiento del mercado.

En este contexto, el pensamiento de la economía neoclásica otorgó al mer-
cado la facilidad de convertirse en el mediador de los ciclos productivos, de 
distribución y consumo (Foladori, 2001: 127) donde la liberalización del co-
mercio y sus patrones de acumulación tienen su base en las administraciones 
neoliberales y donde las empresas son la matriz. 

Si bien la anatomía de la sostenibilidad se ha compuesto de una triada in-
separable: estabilidad económica, equidad social y preservación de los recur-
sos naturales, es cierto que en los últimos años han emergido conceptos con 
tendencias más economicistas como los ya mencionados. 

Las miradas del pensamiento sobre la sostenibilidad ofrece una gama ex-
tensa, sin embargo varios enfoques coinciden que nace a partir de dar res-
puesta o solución a una crisis de civilización.24 Pensar a la sostenibilidad como 
24 En los años setenta Meadows (1972: 40) apuntaba que si se mantenían las tendencias de 
crecimiento de la población mundial, industrialización, contaminación ambiental, producción 
de alimentos y agotamiento de los recursos, el planeta alcanzaría los límites de su crecimiento 
en el curso de los próximos cien años.



55

una forma de vida ha generado un debate constante, desde el ámbito local 
hasta el global se extiende una ola de frecuentes discusiones; a los ojos de al-
gunos pensadores “lo sostenible” sigue siendo una utopía, sin embargo, para 
otros es una realidad posible con su propio distintivo. Las iniciativas de varios 
frentes académicos, gubernamentales, internacionales y civiles, han contri-
buido y modificado las diversas perspectivas, por ejemplo el Club de Roma, el 
Informe Brundtland o Nuestro futuro común, la Agenda 21 o la Conferencia 
de Río sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, por mencionar algunos. 

La basta literatura advierte la existencia de las múltiples corrientes teóricas 
que indican cómo las catástrofes ambientales han repercutido en la realidad de 
todos los seres vivos, incluyendo a los humanos; se responsabiliza al crecimiento 
exacerbado,25 al productivismo y a la modernidad; los malthusianos atribuyen 
los problemas al acelerado crecimiento poblacional; los radicales responsabili-
zan a la pobreza y los conservacionistas a la tecnocracia; han surgido también 
frentes más extremos que condenan la destrucción de los recursos naturales, 
tales como los ecoanarquistas o los partidarios de la ecología profunda. 

Para efectos de esta investigación es útil enunciar los discursos presentes 
en el contexto mexicano y el latinoamericano, donde los pensadores se pre-
guntan si es posible integrar la perspectiva ambiental en la lógica del mercado, 
aquí, el ecologismo crítico apunta que es imposible al ser términos contradic-
torios, sin embargo los ecomodernistas argumentan que sí es viable. Por otra 

25 Al respecto, han surgido corrientes de pensamiento alternas, que, en el caso de América 
Latina están trastocando los escenarios políticos y académicos, una de ellas es el planteamiento 
del Buen Vivir, el cual se consolida como una exploración de otras posibilidades de vida 
concebidas en las luchas populares e indígenas de Ecuador. Aquí se ven reflejados múltiples 
códigos culturales de los pueblos nativos, los cuales se proyectaron como una forma de 
cimentar una sociedad respaldada en el entendimiento ciudadano a fin de convivir en armonía 
con la naturaleza y reconociendo la diversidad cultural de los países. Esta concepción muestra 
las limitantes del desarrollo moderno, del crecimiento económico y del capitalismo. Alberto 
Acosta apunta que el Buen Vivir no está asociada a la modernidad occidental, incluso realiza 
una crítica al capitalismo verde, que a su juicio es un disfraz que sólo pretende legitimar el 
crecimiento económico de los países desarrollados enmascarando acciones pro-ambientales, 
afirma que los recursos naturales no pueden ser vistos como una condición para el crecimiento 
económico y tampoco pueden ser un simple objeto de las políticas de desarrollo (Acosta, 
2010:17).
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parte una visión conservacionista acentúa sobre la gradual amnesia respecto a 
los saberes locales, olvido que atenta contra la diversidad biológica y cultural; 
así pues, estos contrastes enriquecen el pensamiento y nos acercan a conocer 
diferentes ópticas acerca de la sostenibilidad.

Al respecto, el movimiento ambientalista también ha contribuido a que la 
“perspectiva ambiental” ponga de manifiesto una mirada no antropocéntrica, 
abogando por los demás seres vivos, sin embargo como argumenta Gudynas 
(1992) el discurso ha dejado de ser exclusivo de los ambientalistas; los polí-
ticos, industriales y empresarios también se lo han apropiado. Por otro lado, 
Leff (2009) reflexiona sobre el saber ambiental que se va conformando desde 
la raíz ecológica y cultural de las comunidades y cómo surge a partir de la dis-
cusión sobre la crisis ambiental, este autor destaca el manejo cultural que los 
pueblos han desarrollado sobre la naturaleza, recuperando estudios etnoeco-
lógicos donde el ambiente se mira como un potencial y no como un precio del 
desarrollo, enfoque que prevalece en las aproximaciones economicistas. 

Otros discursos apuntan que la crisis ecológica es una expresión de la crisis 
de civilización, principalmente la occidental e industrializada (Toledo, 1999), 
para este enfoque las únicas sociedades alternativas son aquellas en las que no 
se ha impuesto el modo de vida moderno y privilegian la sostenibilidad comu-
nitaria. En contraste, existe argumentos que integran el punto de vista ambien-
tal y económico (Carabias y Provencio, 1993) caminos transcurridos desde el 
ecodesarrollo, y otros que se formularon en los años ochenta como el desarrollo 
sostenible, por ejemplo. Desde esta mirada, los comportamientos económicos 
son parte de la realidad ambiental, aquí el discurso le pone un valor a los crite-
rios de conservación de los recursos naturales y los servicios que estos brindan. 

En este escenario, el concepto de capitalismo verde, enunciado así por las 
diversas corrientes que han surgido sobre el crecimiento verde, la economía 
verde o los negocios verdes, ha cobrado una crítica mayor, pues las políticas 
gubernamentales han reforzado su implementación con el argumento de que 
es posible lograr un crecimiento económico y, al mismo tiempo, la conserva-
ción del capital natural. Este crecimiento verde, un paradigma  relativamente 
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nuevo, establecido en 2009 (OCDE, 2011) se enfrenta a una fuerte crítica, 
sobre todo por los partidarios del decrecimiento, en palabras de Leff: 

.. la apuesta por el decrecimiento no sólo es una moral crítica y reactiva; una 
resistencia a un poder opresivo, destructivos, desigual e injusto; una mani-
festación de creencias, gustos y estilos alternativos de vida. El decrecimiento 
no es un mero descreimiento, sino una toma de conciencia sobre un proceso 
que se ha instaurado en el corazón del proceso civilizatorio que atenta contra 
la vida del planeta vivo y la calidad de vida humana. El llamado a decrecer 
no debe ser un recurso retórico para dar vuelo a la crítica de la insustentabi-
lidad del modelo económico imperante, sino que debe fincarse en una sólida 
argumentación teórica y una estrategia política. La propuesta de detener el 
crecimiento de los países más opulentos, estimulando al mismo tiempo el 
crecimiento de los países más pobres o menos “desarrollados” es una salida 
falaz. Los gigantes de Asia han despertado a la modernidad, y tan solo China 
y la India están alcanzando y estarán rebasando los niveles de emisiones de 
gases de invernadero de Estados Unidos. A ellos se suman los efectos conju-
gados de los países de menor grado de desarrollo llevados por la racionalidad 
económica, hegemónica y dominante (Leff, 2010: 53 y 54). 

De tal forma la controversial biografía de la sostenibilidad y su práctica dis-
cursiva está presente en varios contextos, así como en el ánimo de muchos 
ambientalistas y activistas sociales, los que argumentan, desde diversas pers-
pectivas que “lo sostenible” comprende desde proponer modos de vida menos 
acelerados hasta la formulación de un posible equilibrio entre crecimiento 
económico y preservación del medio ambiente. En este escenario, los discur-
sos se preguntan si la riqueza biológica debería estar al servicio del capital y si 
los recursos naturales deben concebirse sólo como factor más de producción; 
o si la crisis ambiental es también una crisis de civilización y si la estructura 
interna y las formas de intercambio, producción y consumo son las causas de 
las problemáticas actuales. 
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1.3.2 La sostenibilidad en la alimentación

Las dinámicas agrícolas se han trasformado a tal grado que las decisiones po-
líticas operan en función de las grandes producciones homogéneas e hiper-
tecnificadas, las cuales han reemplazado a los pequeños productores y locales 
(Bartra, 2006), sin embargo, como se mencionó anteriormente, estos últimos 
siguen alimentando a la población y conservando las tierras fértiles. El campo 
ha cambiado sus patrones productivos, su tecnología y el acceso a la tierra 
puesto que la lógica empresarial domina en la agricultura a tal grado que uni-
dades campesinas, pequeñas y medianas, son dependientes de insumos como 
las agroquímicos y las semillas. Morales apunta:

La agricultura sustentable de acuerdo con Gliessman (2007), es aquella que 
reconoce en su totalidad el sistema alimentario, la nutrición animal y pro-
ducción de fibra; en un balance equitativo entre el medio ambiente, la igual-
dad social y la viabilidad económica entre todos los sectores de la sociedad 
global, y con una perspectiva intrageneracional (...) Desde estos conceptos 
es posible señalar de acuerdo a Marielle et al. (1997), que un sistema ali-
mentario sustentable es el conjunto de prácticas y sujetos que intervienen en 
los procesos de producción (incluyendo los subprocesos de transformación), 
circulación (distribución, comercialización, mercadeo, publicidad y almace-
namiento), y consumo (uso y desecho de alimentos), interrelacionados de 
manera compleja. En estos procesos la sustentabilidad es un eje que atraviesa 
todas las fases del sistema agroalimentario, no solamente la producción y su 
relación con la tierra, sino también la transformación y la circulación y el 
consumo de alimentos. Un sistema agroalimentario sustentable tiene fines 
y principios que buscan una mejor calidad de vida; sus dimensiones básicas 
son el sustentar la tierra, fortalecer a las familias rurales, lograr una distribu-
ción y comercialización más justa, procesos de transformación social y am-
bientalmente adecuados y el ejercer un consumo informado y responsable 
(Morales, 2009: 90).
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Como se mencionó en apartados anteriores el actual modelo de comercio global 
fomenta la especialización asentada en los sistemas de monocultivo, en contras-
te la sostenibilidad en la agricultura y por ende en la alimentación empuja a una 
organización social particular (Barkin, 1999: 18-19), bajo esta enunciación, la 
sostenibilidad no discurre sólo en la preservación ambiental, es decir: 

También involucra la participación activa de la gente, para que entienda la 
dinámica de los sistemas naturales y oriente el rediseño de los sistemas pro-
ductivos para que sean productivos, mientras conservan la capacidad del 
planeta para hospedar a las generaciones futuras. Es un enfoque basado en la 

movilización política (Barkin, 1999: 21).

El concepto de sostenibilidad permite observar y comprender los esquemas 
para la producción alternativa de alimentos, prácticas que buscan facilitar 
técnicas sin atentar contra las condiciones socioambientales. Para atender el 
tema de la alimentación sostenible es necesario admitir que la producción de 
alimentos está inmersa en los recursos naturales, en esta escena entra en juego 
el tema del aprovechamiento de la diversidad natural y es donde los pequeños 
agricultores recobran su esencia, ya que cuando se trata de impulsar una agri-
cultura sustentable que combine salud ambiental, equidad societaria y viabili-
dad económica la empresa convencional tuerce el rabo; en cambio los pequeños 
productores domésticos, individualmente o asociados, exhiben innumerables 
ventajas comparativas y hasta competitivas (Bartra, 2006: 26).

Siguiendo el pensamiento de la sostenibilidad, Bartra reconoce que el ré-
gimen alimentario corporativo excluye a una agricultura sostenible, advierte 
que mientras las corporaciones controlen los procesos productivos se pondrá 
“en jaque” a las semillas nativas y si los transgénicos condicionan la repro-
ducción biológica y con ello la alimentación de la población, el carácter pri-
vatizador hacia el recurso natural y el tecnológico orillará a la pérdida de la 
biodiversidad y la variación genética así como a la degradación de los suelos y 
la soberanía alimentaria, al respecto apunta:
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Así como la cartografía no es el territorio, la biodiversidad no son los jardines 
botánicos, las colecciones de tejidos orgánicos, los bancos de germoplasma y 
su forma más etérea: los códigos genéticos descifrados. La riqueza biológica 
está sustantivamente en los ecosistemas. Que en su origen se encuentra ahí 
es claro y por eso la nueva guerra territorial del gran dinero se expresa en el 
avasallamiento o la seducción de la comunidades agrarias y en la pugna de 
los gigantes corporativos por el control sobre las regiones biodiversas (Bar-

tra, 2006a: 153). 

Por otra parte, la FAO define el desarrollo agrícola sostenible como la gestión 
y conservación de la base de recursos naturales y una orientación del cambio 
tecnológico que garantice el logro de la continua satisfacción de las necesida-
des naturales para las actuales y futuras generaciones (FAO, 1988). Asimismo 
apunta que una agricultura sostenible conserva la tierra, el agua y los recursos 
genéticos vegetales y animales; no degrada el ambiente y es técnicamente apro-
piada, económicamente viable y socialmente aceptable (Ídem).

En esta lógica, en el 2015, dicha organización publicó un documento ti-
tulado Construyendo una visión común para la agricultura y alimentación sos-
tenibles26 donde establece que una agricultura sostenible tiene que optimar la 
producción, salvaguardar y utilizar eficientemente los recursos naturales así 
como disminuir los impactos ambientales negativos y brindar a la población 
la satisfacción de las necesidades de la población sin desatender la protección 
de los ecosistemas agrícolas (FAO, 2015: 12). Para cumplir con este objetivo, 
la FAO se ha trazado cinco principios, a saber: 

26 En este documento se apunta que “una alimentación y una agricultura sostenible es, por 
lo tanto, la de un mundo en que la alimentación sea nutritiva y accesible para todos y en que 
la gestión de los recursos naturales preserve las funciones de los ecosistemas para respaldar 
la satisfacción de las actuales y futuras necesidades humanas. En esa visión, los agricultores, 
pastores, pescadores, silvicultores y otros pobladores de zonas rurales tienen la posibilidad 
de participar activamente en el desarrollo económico y gozar de sus beneficios, disponen de 
condiciones de empleo decentes y trabajan en un entorno de precios justos. Las mujeres, los 
hombres y las comunidades rurales viven en un contexto de seguridad alimentaria y tienen 
control sobre sus medios de subsistencia, y acceso equitativo a recursos que utilizan en forma 
eficiente (FAO, 2015: 12)”.
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1) El uso más eficiente de los recursos es un factor decisivo para una agricul-
tura sostenible; 2) La sostenibilidad requiere una acción directa encamina-
da a conservar, proteger y mejorar los recursos naturales; 3) La agricultura 
que no proteja los medios de subsistencia rurales y mejora la equidad y el 
bienestar rural es insostenible; 4) La agricultura sostenible debe aumentar la 
resiliencia de las personas, las comunidades y los sistemas; 5) Una alimen-
tación y una agricultura sostenibles requieren mecanismos de gobernanza 

responsables y eficaces (FAO, 2015: 20-30).

Al respecto, el concepto sostenibilidad en la producción y consumo de alimen-
tos se ha vuelto un  tema polémico, estableciendo metas que se plantan como 
improbables para los tomadores de decisiones. Si bien resulta complejo com-
parar los niveles actuales de consumo de los países ricos de los del resto del 
mundo es cierto que el discurso de la sostenibilidad es útil para entender que los 
recursos no sólo son el capital natural (suelo, agua, bosques, etc.), sino también 
la capacidad de la tierra con que absorbe y “metaboliza” los desechos generados, 
en este escenario se observa que, por ejemplo, un habitante de cualquier país 
desarrollado no consume y desecha igual a uno de un país  subdesarrollado. 

Consumo alimentario sostenible

Si se piensa en una agricultura sostenible es necesario pensar también en un 
consumo de alimentos bajo el mismo término. El consumo esta directamente 
relacionado al proceso productivo, de tal modo que los cambios en los procesos 
productivos alientan a cambios en las formas de consumo (Díaz, 2005: 55). La 
perspectiva del consumo, desde esta mirada, puede incidir en la construcción de 
una alimentación sostenible, Mauleón y Rivera (2001) apuntan en que este con-
cepto debe ser social, económica, y ecológicamente viable. Para estos autores:

… no sería posible alcanzar una agricultura sostenible (la cual se refiere a 
los modelos productivos y al contexto socioeconómico y ambiental en el que 
éstos se desarrollan) si no lo son el resto de los elementos que conforman la 
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cadena agroalimentaria, fundamentalmente la distribución y el consumo. En 
términos generales, producción, distribución y consumo se complementan, 
y salvo excepciones, conociendo cómo se produce un alimento (fundamen-
talmente si procede de una explotación industrial o una explotación fami-
liar más o menos tradicional), podemos extrapolar dónde se distribuirá; y 
al contrario, conociendo dónde un consumidor ha comprado un alimento, 
con frecuencia podremos saber cómo se ha producido dicho alimento, y muy 
probablemente, conoceremos si ese consumidor tiene o no una alimentación 

sostenible (Mauleón y Rivera, 2009: 53).

Para satisfacer esta necesidad básica, es notorio que la industria alimen-
taria ha impulsado la transformación de los productos básicos, desde su 
adquisición hasta su preparación, a tal magnitud que algunos agricultores 
se han convertido en productores de materias primas (Jaffe, 2006, citado 
en Mauleón y Rivera, 2009: 56); a juicio de estos autores, la propensión es 
que los consumidores dependan cada vez más de alimentos preparados 
industrialmente. 

Al respecto, Campbell acentúa sobre las contradicciones de la “comida sin 
origen” cuya legitimidad es construida bajo el discurso de la comida barata 
y accesible, este hecho tensa la realidad de una cultura alimentaria que se 
dirija hacia una agricultura sostenible, Campbell hace hincapié en las contra-
dicciones ecológicas de una economía global alimentaria poniendo énfasis 
en el recorrido de los alimentos, la progresiva toxicidad y la huella ecológi-
ca de los productos (Campell citado en McMichael, 2015: 156). Cabe seña-
lar que los alimentos procesados requieren de mayor energía al requerir de 
procedimientos más elaborados, como envasado, congelación, acidificación, 
conservación, etc. Sin bien la comodidad que significa consumir este tipo 
de alimentos es justificado también es cierto que su elaboración, consumo, 
demanda y oferta no contribuyen a la consolidación de una agricultura y 
alimentación sostenible. 

El consumo alimentario sostenible ha atrapado el interés de varios secto-
res de la población, éste se relaciona con las preocupaciones sobre la oferta 
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de los productos alimenticios “seguros”, desde la vigilancia sobre su calidad 
respecto a la presencia o ausencia de contaminantes químicos hasta el cui-
dado de una soberanía alimentaria, del derecho a una dieta saludable u otros 
aspectos relacionados con la cultura gastronómica cuyo fin consiste en sal-
vaguardar prácticas y costumbres  propias de la alimentación de una región. 

El concepto de consumo y alimentación sostenible permite observar y 
comprender los esquemas para la producción alternativa de alimentos, prác-
ticas que buscan facilitar técnicas sin atentar contra las condiciones socioam-
bientales. Para atender este tema es necesario admitir que la producción de 
alimentos está inmersa en los recursos naturales, en esta circunstancia entra 
en juego el tema del aprovechamiento de la diversidad natural y cultural, y es 
donde el enfoque agroecológico cobra su particularidad. 
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Capítulo II
Construcción socioambiental de la región, 

un bosquejo para contextualizar

En este capítulo se realiza la construcción monográfica de la zona de estudio, 
se describe el espacio geográfico y explican algunos procesos socio-históricos 
de la región, sobre todo me enfoco en el ámbito productivo. Todo ello con el 
fin de tener un bosquejo muy general sobre las relaciones medio ambiente-
sociedad, y que también pueden ser observadas como un socioecosistema.1 

Esta sección se divide en tres partes, en cuyo argumento se entreteje la 
preservación del bosque de niebla; en el primer apartado se describen las ge-
neralidades del ecosistema, se habla sobre los servicios ambientales que pro-
vee a la región, su importancia y esfuerzos de conservación para apaciguar su 
fragmentación. En la segunda y tercera parte se enuncian dos modelos pro-
ductivos que han impactado a este ecosistema, la cafeticultura y la ganadería 
respectivamente, asimismo se realiza un acercamiento a los factores que pro-
piciaron su expansión y el auge que representó en la zona.

En este capítulo pretendo abordar el problema desde un enfoque so-
cioambiental, que a mi parecer es un factor determinante para poder ex-
plicar los procesos y actividades que se han realizado en la zona del bosque 
de niebla del centro de Veracruz, el argumento es, por tanto que el ecosis-

1 “El socioecosistema es un concepto integral e interdisciplinario que permite comprender y ana-
lizar la unidad sistémica de un proceso productivo, desde la apropiación, producción, manejo y 
aprovechamiento de los recursos naturales (Berkes y Folke, 1998; Holling et. al., 1998; Berkes, 
2004). Incluye componentes de los ámbitos biofísico y social, que interactúan determinando la 
relación sociedad-naturaleza (Resilience Alliance, 2010). Los socioecosistemas se conceptualizan 
como sistemas interdependientes, integrados por humanos, especies animales, vegetales, etc., que 
a través del tiempo (Bélair et al., 2010) conviven en un espacio delimitado por las condiciones del 
mismo (Folke, 2006). Además, cada vez se reconocen más los vínculos entre la salud del ecosiste-
ma y el bienestar humano o entre ecosistemas y sistemas sociales (Rae, 2015: 13)”
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tema (y los recursos implicados) son un agente histórico y un escenario 
activo donde suceden los acontecimientos narrados. 

Se discute por tanto, que los cambios de este actor histórico han impacta-
do directamente en las dinámicas de la vida social, de tal forma trato de iden-
tificar las contradicciones que han llevado a la degradación de los recursos de 
la región, en síntesis, pretendo analizar cómo los sujetos han afectado y han 
sido afectados por las transformaciones en el medio ambiente. 

2.1 Generalidades del ecosistema

También conocido como bosque mesófilo de montaña, el bosque nublado o de 
niebla representa una cuantiosa biodiversidad que lo convierte en un ecosistema 
de gran importancia, se caracteriza por una composición variada de flora, que 
existe tanto en bosques templados como tropicales, su humedad y temperatura 
son muy peculiares las cuales se presentan a una altura entre 600 y 3,100 msnm. 
Algunos de los rasgos característicos de este tipo de ecosistema son la presencia 
de nubosidad y neblina, y presencia de una alta humedad atmosférica todo el 
año, abundante diversidad biológica, especies endémicas, clima templado-hú-
medo, suelos porosos, un elevando contenido de materia orgánica, precipitacio-
nes constantes y belleza paisajística, estas particularidades hacen que el bosque 
de niebla sea único y un espacio de interés para la conservación. Respecto a los 
servicios ambientales que provee el bosque destacan la recarga de los mantos 
acuíferos, captación de agua, reducción del escurrimiento pluvial y captura de 
bióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero (García et al.: 2014).

En México hay trece regiones ecológicas con presencia de bosque mesófilo 
de montaña, distribuidas en seis estados (Figura 1), que poseen este tipo de 
bosque, estas son: Centro de Veracruz,2 Cuenca Alta del Balsas, Los Tuxtlas, 
2 El bosque de niebla “se presenta en el centro del estado bajo un clima húmedo de altura, en 
límite altitudinal inferior de 900 msnm y superior alrededor de 2 300 msnm y no depende 
tanto de la temperatura sino de la humedad. La precipitación media anual de este tipo de 
vegetación nunca es inferior a los 1 000 mm y la temperatura media anual oscila entre los 12 
y 23 °C (…) Este tipo de bosque se desarrolla fundamentalmente sobre terreno accidentado y 
sobre laderas de pendiente pronunciada; en diversos sitios del estado se encuentra restringido 
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Montañas del noreste de Oaxaca, Cordillera Costera del Sur, Sierra Madre 
de Chiapas, Montañas del Norte y Altos de Chiapas y Cañadas de Ocosingo, 
Huasteca Alta Hidalguense, Sierra Madre del Sur y Franja Neovolcánica de 
Jalisco, Madre Oriental, Serranías de Nayarit y Montañas del sureste de Mi-
choacán (García, 2014: 25). 

En un estudio reciente sobre ecología de la restauración del bosque nubla-
do en el centro de Veracruz se apunta que: 

La vegetación original de las microcuencas ha sido transformada principal-
mente en agricultura de temporal y pastizales para ganadería extensiva que en 
1995 ocupaban casi la mitad de la microcuenca (42%) (Flores-Lot, 2011). Los 
bosques, que en 1995 ocupaban sólo 26%, formaban un mosaico con diferentes 
grados de degradación, los cafetales principalmente de sombra nativa cubrían 
una extensión similar. Los bosques más conservados se localizan en zonas con 
mucha pendiente y de poca accesibilidad (López et al., 2016: 105).

Figura 1. Principales regiones de Bosque de Niebla en México. Fuente: CONABIO.

a cañadas o barrancas protegidas del viento y de la insolación y es común que descienda hasta 
la orilla de arroyos y ríos (Cruz, 2011: 170)”. 
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En la región Centro de Veracruz (V), se identifican cuatro subregiones cuya 
delimitación es a través de cuencas hidrográficas, pisos altitudinales, substra-
to geológico y tipo de suelo (Williams et al., 2010: 80), estas son: Cuenca La 
Antigua, Sierra Norte de Puebla-Sierra de Chiconquiaco, Huatusco-Cosco-
matepec y Pico de Orizaba (Figura 2). Mi referente empírico se localiza en la 
subregión de Huatusco-Coscomatepec. 
 

Figura 2. Subregiones de bosque de niebla del centro de Veracruz. Fuente: CONABIO

Veracruz es el cuarto estado con mayor proporción de bosque de niebla, sin em-
bargo, gran parte de la superficie de este ha sido cambiado a otros usos de suelo 
(Figura 3), más del 85 por ciento de la vegetación original ha sido convertida en ca-
ñaverales, potreros, cafetales, zonas urbanas y vegetación sustituta (García, 2014: 25).

Cabe apuntar también que muchas de las comunidades que residen en los 
bosques nublados viven en situación de pobreza, inequidad social y atravie-
san por problemáticas socioambientales, no obstante, algunos grupos viven 
procesos de prácticas de sostenibilidad que han empoderado a determinadas 
comunidades y favorecido algunas localidades (Gual, 2014: 334).
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Figura 3. Situación de uso de suelo del centro de Veracruz. Fuente: CONABIO.

2.1.1 Fragmentación: cuestión de tiempo

En términos generales, se apunta que la pérdida de la biodiversidad en la entidad 
se debe a los siguientes factores: el cambio de uso del suelo para ejecutar las dis-
tintas actividades productivas, los incendios forestales, la introducción de especies 
invasoras, el cambio climático, el comercio ilícito y la explotación indiscriminada 
de especies (CONABIO, 2013: 42). Al respecto, Veracruz es uno de los tres estados 
que más han sufrido transformaciones en sus ecosistemas naturales, hasta el año 
2000 ya había perdido 91 por cierto de la vegetación primaria, por tal motivo se 
documenta que es la entidad que cuenta con mayor número de especies vegetales 
y animales en peligro de extinción (Challenger, 2003, citado en Cruz, 2011: 261).

En materia de fragmentación, pese a los servicios ambientales y la importan-
te biodiversidad que alberga el bosque de niebla, este se encuentra fuertemente 
amenazado al contar con una alta deforestación. En el caso de Veracruz, la tras-
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formación del bosque es del 90 por ciento (García, 2014: 25) siendo las zonas 
urbanas, cafetaleras y de potreros, los factores de conversión más recurrentes.3 

El bosque de niebla también presenta fragmentación,4 que es un proceso 
de división en secciones (fragmentos), éstos presentan diferencias del ecosis-
tema original ya que suelen estar aislados en mayor o menor grado hasta con-
vertirse en porciones de menor tamaño, se caracterizan por tener efectos de 
borde donde enfrentan cambios en la estructura y composición de una franja, 
asimismo el microclima, es decir, las condiciones del viento, temperatura y hu-
medad, también suelen ser distintas. Estas diferencias originan variaciones en 
sus relaciones ecológicas (CONABIO: 2016). La fragmentación se origina por 
la conversión del paisaje, por ejemplo para establecer asentamientos humanos, 
construir vías de trasporte, crear tierras de cultivo o pastizales para el ganado:

… el proceso de fragmentación presupone la creación de un borde en el 
bosque donde no existía con anterioridad. El borde consiste en una ruptura 
abrupta en el paisaje y la separación de un hábitat del otro adyacente. Cuanto 
menor es el fragmento o parche, mayor es el área que queda expuesta a efec-
tos negativos de borde. En el borde, la insolación aumenta, y con ella también 
la radiación térmica. El viento seco que viene de la parte deforestada altera 
el ambiente físico del interior de los fragmentos, lo que perjudica a la fauna 
y a la flora (…) Los efectos de borde son más significativos cuanto mayor sea 
el contraste entre la matriz del paisaje y el hábitat fragmentado (Baguette y 

3 “Las principales amenazas que enfrenta el Bosque Mesófilo de Montaña (bmm) o bosque 
nublado en Veracruz son el cambio climático, la presión por el aumento de la densidad pobla-
cional, la densidad de caminos y la apertura de espacios dentro del bosque para dedicarlos a 
actividades agrícolas y ganaderas Las principales amenazas para este ecosistema se acentúan 
con el uso ineficiente del gasto público que se aplica en el manejo y recuperación forestal 
(ccmss, 2014); los programas públicos han favorecido la sustitución de los bosques nublados 
por monocultivos silvícolas” (Colpos y Conafor, 2008; Velázquez Hernández, 2010, citado 
en Raziel et al., 2016: 153).
4 La sustitución de ecosistemas nativos por sistemas de producción agropecuaria ha conlle-
vado a la división del paisaje natural en partes más pequeñas. Este proceso implica una serie 
de parches de vegetación natural de diversos tamaños, formas, grados de modificación y de 
conectividad entre sí, generalmente rodeados por áreas de cultivo (Forman y Godron, 1986; 
Forman, 1995, citado en Cruz, 2011: 261).
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Van Dyck, 2007; Öckinger y Smith, 2007). Por ejemplo, las matrices agríco-
las (conocidas como de alta resistencia) alteran drásticamente las condicio-
nes micro climáticas de los fragmentos forestales a los que rodean, lo que 
incrementa la insolación, intensidad lumínica y la evaporación, también se 
aumenta a la presión predatoria dentro del fragmento. (Ceccon, 2013: 51).

De acuerdo con Haddad et al. (2015)5 la destrucción del hábitat impide el sus-
tento de la biodiversidad, la deforestación que se extendió a mediados del siglo 
XVIII al siglo XX en las regiones templadas aumentó en los trópicos durante el 
último siglo, ha dado lugar a la pérdida de más de un tercio de la cobertura fo-
restal mundial. Más allá de los impactos directos de la pérdida de bosques y de la 
expansión de la cobertura antropogénica de la tierra como son los campos agrí-
colas y las áreas urbanas, los bosques remanentes podrían de ser más pequeños y 
aislados. Los mismos investigadores también apuntan que el área de la superficie 
terrestre dedicada a las tierras de cultivo ya ocupa 1,53 mil millones de hectáreas 
y puede expandirse un 18 por ciento más a mediados de este siglo, se prevé que el 
área dedicada a los centros urbanos aumente a 0,18 mil millones de hectáreas en 
2030, de tal manera, la capacidad de los bosques supervivientes y otros hábitats 
naturales dependerá de la cantidad total y la calidad del hábitat dejado en frag-
mentos para sostener la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas, así como 
su grado de conectividad y la  afectación por otras perturbaciones humanas.

El proceso de fragmentación trae consigo una serie de cambios en los ciclos 
ecológicos impactando directamente en el ecosistema, el suelo, los recursos hí-
dricos, su flora y fauna; en el caso del bosque de niebla veracruzano de la región 
central, los fragmentos se encuentran en sitios con pendientes pronunciadas, 
ello ha impedido su destrucción total, estos fragmentos se conectan con asen-
tamientos humanos, campos agrícolas, potreros y cafetales (Cruz, 2011:170) .
5 Los autores realizaron un estudio sobre la fragmentación del hábitat y su impacto duradero 
en los ecosistemas de la tierra, hicieron un análisis de la cobertura forestal mundial, éste relevó 
que el 70 por ciento del bosque remanente se encuentra a 1 km del borde del bosque, sujeto a 
los efectos degradantes de la fragmentación. Los experimentos mostraron que tras 35 años, la 
fragmentación del hábitat reduce la biodiversidad entre un 13 y un 75 por ciento e impide las 
funciones claves del ecosistema pues disminuye su biomasa y altera los ciclos de los nutrientes.
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Con el fin de intentar pronosticar el tamaño y la forma de las áreas de con-
servación la fragmentación de los bosques ha sido estudiada principalmente 
por la biología de la conservación, este proceso implica una serie de causas y 
secuelas. La fragmentación también obstaculiza y altera los procesos ecológicos 
y naturales de los ecosistemas por ejemplo la propagación de semillas, la poli-
nización, el ciclo de los nutrientes o las relaciones entre predador y presa, esta 
obstaculización pueden ocasionar, por ejemplo que aquellas especies las cuales 
tienen un rol determinante en los ciclos naturales como la polinización sufran 
efectos negativos en su población y su ecosistema (Ceccon, 2013: 50 y 53).

Algunos pasajes históricos y ecológicos de la región 

Williams (2012: 36, 37) señala que durante la conquista y parte de la colonia 
(1492 y 1650) se calcula que el 89 por ciento de la población indígena que 
habitaba en México pereció a causa de las hambrunas y epidemias, por tanto, 
el abandono de los campos agrícolas era notable, ello trajo consigo  el acapa-
ramiento de tierras para haciendas, ganadería y sembradíos de caña de azúcar.

Desde el siglo XVII los árboles comenzaron a talarse con el fin de propor-
cionar vigas y tablas al puerto de Veracruz y en el siglo XVIII el cultivo de la 
caña azúcar tuvo un gran auge. No obstante, durante este periodo el bosque 
persistió, todavía en el siglo XIX las tierras cultivadas eran escasas, dada la 
poca población, aunado a que el bosque brindaba varios frutos para el consu-
mo. A partir del siglo XX la población comenzó a crecer y con ello a presionar 
poco a poco sobre el bosque de niebla, inició con la conversión a cultivo de 
café y después a potreros para producción de leche (Marchal y Palma, 1985). 

Si bien el impacto ecológico fue hasta entonces relativamente leve, a par-
tir de la década de 1960 la reducción se aceleró gradualmente a causa de la 
presión demográfica y territorial de la ciudades, principalmente Xalapa, las 
superficies destinadas a la ganadería para producción lechera aumentaron y 
con ello la fragmentación del ecosistema bosque de niebla. De acuerdo con 
Williams (2002: 77) a comienzos del siglo XX y hasta 1980, el área urbana 
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aumentó 19 veces y la población 10 veces, esto trajo consigo mayor deman-
da de territorio, suelo para edificación y requerimiento de recursos, en este 
contexto, Xalapa es la ciudad que se destaca como el destino migratorio más 
importante de la región, al respecto y de acuerdo con la misma autora (2002: 
73) a principios de del siglo XXI, en este municipio quedaban 19 fragmentos 
(10 por ciento de la superficie que había de bosque) relativamente no pertur-
bados, y otros varios fragmentos de bosque perturbado. 

En este contexto, la expansión desregulada de las urbes y su transformación 
económica si bien ha ampliado la expectativa laboral no ha contado con los 
adecuados planes ambientales adecuados. Ante estos cambios, los efectos de la 
fragmentación se incrementan, el ecosistema se encuentra más vulnerable ante 
el cambio climático, el suelo presenta mayor erosión y la escasez de los flujos 
de agua es mayor.6 Cabe mencionar que el manejo inadecuado de los recursos 
hídricos para el sector urbano e industrial, y la utilización indiscriminada de 
agroquímicos ha contaminado los cuerpos de agua de casi toda la entidad, si 
bien estas transformaciones se manifiestan a nivel ecosistémico, las relaciones 
sociales y económicas también han sido impactadas en otras esferas.

En un periodo de estudio, entre 1976 y 2002, se demostró como las inade-
cuadas prácticas productivas, principalmente la agropecuaria, han motivado 
que la superficie con cobertura vegetal haya disminuido 67 por ciento a partir 
de la primera fecha citada, si bien este fenómeno es multifactorial, la imple-
mentación de políticas no previsoras son una causa determinante, en este con-
texto se argumenta que: 

El crecimiento de la frontera agropecuaria sobre los ecosistemas nativos vera-
cruzanos ha sido drástico, ya que en un periodo de 25 años de análisis, creció 
en poco más de un millón de hectáreas, promovido principalmente por políti-
cas públicas de fomento que nunca tomaron en cuenta los costos ambientales 
de esta actividad. Las políticas de desarrollo rural indujeron el cambio de uso 

6 Durante un periodo de 50 años se monitoreó la precipitación en diversos puntos de la zona 
de las Grandes Montañas en Veracruz; se registró una disminución de hasta el 50 por ciento 
en uno de los sitios de estudio (García, 2014: 26).
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del suelo en función del potencial utilitario de la tierra y no con base en su 
potencial natural; en el caso de los paisajes tropicales se incentivó activamente 
la ganadería y el cultivo de la caña de azúcar y el sorgo, de tal manera que la 
mayor parte de los ecosistemas tropicales ahora son plantaciones de caña o po-
treros inducidos y otros cultivados, con especies de pastos muy agresivas y con 
alta capacidad de dispersión en el ambiente (CONABIO, 2013: 42).

De esta forma, tenemos que las causas de pérdida de bosque no sólo se debe 
a la tala desregulada o la “tala hormiga”, el aumento del área de pastizales 
para alimentar al ganado, la construcción de fraccionamientos habitacionales, 
entre otras perturbaciones antropogénicas también han contribuido a la frag-
mentación del bosque de niebla veracruzano.

2.1.2 Restauración: un proceso inacabado

La restauración no sólo compete elementos biológicos, en la vida rural también 
este asunto es determinante para las personas que dependen directamente de 
los recursos de un bosque, de acuerdo con Ceccon (2013) el beneficio para la 
población local como un propósito de la restauración se afinó a principios de 
los años noventa, siguiendo a la misma autora, a finales de esta década emerge el 
concepto de restauración del capital natural el cual involucra tanto a la ecología 
como a la economía y su argumento se basa en que los humanos han impactado 
en los ecosistemas y por tanto sobre los  bienes y servicios que estos proveen; 
esta idea evolucionó hasta incluir la noción de optimización del bienestar hu-
mano, por ejemplo en la mejora de la salud y la sostenibilidad, esto se enlaza con 
el concepto del valor social de la naturaleza y es donde el término de servicios 
ecosistémico cobra mayor relevancia. En contexto, la Sociedad para la Restaura-
ción Ecológica (Society for Ecological Restoration) señaló que:

… restaurar un ecosistema no es sólo copiar exactamente un modelo de la 
naturaleza, es también recuperar la estabilidad e integridad biológica de los 
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ecosistemas naturales. Literalmente, definió la restauración ecológica como 
“el proceso de alteración intencional de un hábitat para establecer un ecosis-
tema definido, natural e histórico local. El objetivo de este proceso es imitar 
la estructura, la función, la diversidad y la dinámica del ecosistema original” 
(Higgs, 1997) (Ceccon, 2013: 66). 

La restauración de los bosques ha sido un continuo esfuerzo, procesos tanto na-
turales como artificiales han formado parte de proyectos que intentan revertir 
los daños que ha ocasionado la fragmentación, desde la década de los treinta 
la declaración ética de la tierra, impulsada por Aldo Leopold, que incluyó una 
educación ambiental para la conservación y restauración, no sólo del capital eco-
lógico, también incorporó un valor agregado para fomentar quehaceres positivos 
que implicaran directamente a las comunidades y de tal forma obtener un bene-
ficio social, él consideraba que la restauración no sólo serviría para aumentar la 
calidad ecológica de un sitio, sino también para generar pensamiento ambiental 
por parte de los participantes de las acciones de restauración (Ceccon, 2013: 64).

Así pues, podemos afirmar que la restauración incluye también un proceso 
sociocultural, el cual depende y abraza la participación social local7 como una 
herramienta y una estrategia, y en la cual los saberes y la experiencia de los 
pobladores son determinante para el éxito o el fracaso de cualquier proyecto. 
Un ejemplo de estas herramientas es la agroecología y la agroforestería, que en 
sus distintos grados de complejidad, son acciones estratégicas de restauración 
que reconocen la participación social de los pobladores implicados y quienes 
enfrentan diversos problemas de índole social y económica, estas prácticas 
recurren a técnicas aprobadas por los campesinos y permiten la productividad 
sin alterar negativamente los ecosistemas naturales (Vieira et al., 2009, citado 
en Ceccon, 2013). En relación, Jardón y Benítez señalan: 
7 “El concepto de participación ha sido utilizado para diferentes propósitos y para diferentes 
grupos sociales, pero ha tomado importancia a partir de la década de los setenta, cuando 
emergió un gran desencanto con los grandes programas de arriba hacia abajo (Pretty y Shah, 
1994). Algunos estudiosos del tema atribuyeron incluso el fracaso de algunos proyectos de 
desarrollo a la ausencia de participación de la población local (Rahnema, 1996) (Ceccon, 
2013: 151)”.
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Tomando en cuenta, además, que en el contexto de paisajes fragmentados en 
el que aún se conservan bosques y selvas, el papel de los sistemas de produc-
ción agrícola como puentes o “stepping stones” resulta fundamental para la 
conservación de la biodiversidad en general (Perfecto y Vandermeer, 2010), 
por lo que es necesario considerar un cambio en el enfoque de conservación 
y en las unidades ecológicas de conservación y manejo. Así pues, si desde 
la perspectiva de la comprensión de la agrobiodiversidad parece necesario 
redirigir la atención hacia el agroecosistema y sus procesos, desde la pers-
pectiva de la conservación se vuelve necesario redirigir la atención hacia las 
múltiples líneas de destrucción implementadas por la agricultura industrial 
–que promueve el capitalismo– contra dichos agroecosistemas y, en particu-
lar, contra las comunidades campesinas (Jardón y Benítez, 2016: 86).

Para el caso concreto del bosque de niebla, a partir de la década de los noven-
ta, grupos de ambientalistas, ecólogos y varias organizaciones se interesaron 
por la preservación este ecosistema, dado que está fuertemente amenazado y 
presenta la tasa de deforestación más alta entre los bosques de tipo tropical. Si 
bien en los últimos 30 años existe cierto abandono de potreros y cafetales, el 
ecosistema aún se encuentra vulnerable.

Cabe señalar que el bosque de niebla veracruzano se encuentra resguar-
dado en 14 áreas naturales protegidas estatales, y existen diversos planes de 
restauración ecológica, como la creación de corredores para conectar los frag-
mentos de bosque y reducir su aislamiento, se incluye también el manejo fo-
restal comunitario y los pagos por servicios ambientales (Williams, 2012: 137). 

A escala internacional, las organizaciones WWF (Fondo Mundial por la 
Naturaleza), UICN (Unión Mundial para la Naturaleza), PNUMA (Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) y la UNESCO a través 
del programa hidrológico Internacional lanzaron en 1999 la Iniciativa para el 
Bosque de Niebla de Montañas Tropicales donde se enfatiza su conservación, 
otras iniciativas como Montañas en la niebla y la Agenda del Bosque de Niebla, 
las dos en 2004, son otros esfuerzos que se han ejecutado para promover la 
preservación de este ecosistema (Williams, 2012: 16, 17).
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En el escenario nacional, de acuerdo con García et al. (2014), existen iniciati-
vas para el manejo forestal y conservación productiva para que las comunidades 
rurales, en especial las marginadas, cuenten con una alternativa para utilizar los 
recursos productivamente, por ejemplo a través de las UMAs (Unidades de Ma-
nejo para la Conservación de la Vida Silvestre), que permiten un plan de manejo 
por medio de la creación, instalación y registro de fincas que otorgan seguimien-
to y la preservación de las especies que habitan en el ecosistema. Otra iniciativa 
son las Unidades Productoras de Germoplasma Forestal (UPGF), utilizadas para 
que el ingreso de las personas mejore y en paralelo se preserve el ecosistema. 
Siguiendo a los mismos autores, en Veracruz se detecta el modelo de cadenas 
productivas8 donde se transforman materias primas y se brinda ecoturismo. Otro 
esquema bastante conocido es el de pago por servicios ambientales, sin embargo 
este resulta polémico dado el carácter arbitrario para determinar el valor mone-
tario y el ecológico que se atribuye ha determinado espacio de conservación.9 

En el caso concreto de Veracruz, existen diversas iniciativas de reforesta-
ción y restauración del bosque de niebla en la región. El Instituto de Ecología 
A.C. ha establecido diversas plantaciones mixtas experimentales de restaura-
ción del bosque de niebla. En Xalapa, el Centro de Investigaciones Tropicales 
(Universidad Veracruzana) en colaboración con el Instituto de Ecología A.C. y 
la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, ejecutan un pro-
yecto para analizar el establecimiento de especies arbóreas nativas de bosque 
de niebla bajo diferentes condiciones ambientales con el objetivo de aplicarlo 
a la restauración ecológica de sitios deforestados en la zona centro del estado.

De igual forma, a nivel estatal destaca la Estrategia para la Conservación y 
Uso Sustentable de la Biodiversidad del Estado de Veracruz que contiene siete 
principios rectores y seis ejes estratégicos con sus respectivas líneas de acción. 
Estos principios son: 1. Considerar las necesidades locales y regionales para 
8 De acuerdo con García et al. (2014) “… las cadenas productivas son otra opción que permite 
la vinculación entre diferentes actores de la sociedad para la oferta de bienes y servicios que 
se traduce en beneficios económicos para las comunidades”.
9 La CONAFOR cuenta con un programa de pago por servicios ambientales (concepto por 
captura de carbono, biodiversidad, sistemas agroforestales y servicios hidrológicos) donde se 
paga al dueño del bosque o selva para que lo conserve.
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la conservación, restauración y uso sustentable 2. Para el cumplimiento de las 
acciones se parte de la vinculación entre los tres niveles de gobierno, institu-
ciones académicas, iniciativa privada y sociedad civil 3. Fortalecer la corres-
ponsabilidad de los actores sociales para la implementación de acciones para 
el uso sustentable. 5. Promover y compartir la información con los pobladores 
de las comunidades y áreas donde se produzca  el conocimiento. 6. Respetar 
la propiedad intelectual y el patrimonio biocultural de los pueblos indígenas 
y comunidades campesinas, tomando en cuenta los acuerdos internacionales. 
7. Enfatizar en el compromiso de los gobierno estatales y municipales para 
cumplir las acciones del uso sustentable (CONABIO, 2013: 52, 53). 

De acuerdo con Raziel et al. (2016: 157) otra alternativa para la restaura-
ción ecológica y la protección del hábitat de los bosques nublados de México, 
consiste en un programa cuya estrategia se basa en promover decretos mate-
rializados en una figura legal contemplada en la Ley de Protección Ambien-
tal del Estado de Veracruz, las denominadas Áreas Privadas de Conservación 
(APC) que son propiedades de carácter privado y de baja degradación cuyos 
dueños voluntariamente las protegen, estas figuras basan su localización a tra-
vés de una red organizada por organizaciones cafetaleras, autoridades munici-
pales y ejidales, si un propietario está interesado en formar parte, la organiza-
ción Pronatura Veracruz10 ofrece apoyo logístico para que pueda adquirir un 
certificado que otorga el gobierno de la entidad. 

Sin duda coexiste la necesidad de crear iniciativas encaminadas a conservar 
los fragmentos de bosque de niebla que aún existen y poder restaurarlo en las 
áreas oportunas. Si bien hay casos exitosos de manejo forestal comunitario en 
Veracruz, el impacto no ha sido tan grande, para García (2014: 28), es necesa-
10 “Entre los actores con quienes PV se asocia con mayor frecuencia se encuentran la 
Secretaría de Medio Ambiente del Estado de Veracruz (Sedema), el Instituto de Ecología, A. 
C. (Inecol), la Universidad Veracruzana (UV), el Consejo Regional del Café de Coatepec, A. 
C., la Coordinadora de Asociaciones Cafetaleras de Huatusco, A. C., la osc Sendas, A. C., 
el Instituto Tecnológico Superior de Zongolica (ITSZ), la asociación civil Fondo para Paz, 
planteles del Colegio de Bachilleres de Estado de Veracruz (Cobaev), propietarios privados 
y ayuntamientos locales. Las relaciones ganar-ganar con estos actores permiten que existan 
interacciones positivas con organizaciones no asociadas, por ejemplo, autoridades ejidales o 
asociaciones pecuarias (Raziel et al. (2016: 168)”.
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rio que exista una verdadera interacción entre universidades públicas y privadas, 
organizaciones no gubernamentales, dependencias gubernamentales y las propias 
comunidades rurales que han explorado la salvaguarda del bosque mesófilo.

Cabe señalar que, en el caso que aborda este trabajo, Las Cañadas, el bosque 
ha quedado salvaguardado bajo un instrumento jurídico, un contrato ante el régi-
men de propiedad,  llamado servidumbre ecológica, cuyo fin es la conservación a 
perpetuidad, de tal modo el uso de suelo está limitado y destinado a la integridad 
ecológica, esto se abordará con mayor detalle en el capítulo tres, donde se enun-
ciarán las modificaciones a los estilos de vida de quienes ocupan este territorio. 

Respecto a una restauración sociocultural en el bosque nublado, cabe ano-
tar que el papel de la educación ambiental es preponderante, en el sentido que 
es una herramienta que puede contribuir al cambio no sólo en el pensamiento 
sino en el escenario local práctico. De acuerdo con Gual (2014) los programas 
y procesos educativos ambientales que existen en la comunidades que viven 
el bosque mesófilo requieren de un enfoque complejo de carácter socioam-
biental, deben vincularse a otros procesos regionales, nacionales y globales, 
pues su degradación no sólo implica la pérdida de la biodiversidad, también 
enuncia una crisis social, política y económica; en este escenario el empodera-
miento comunitario cobra relevancia para llevar a cabo iniciativas de carácter 
educativo en el bosque nublado, esta autora señala que:  

La conservación de la naturaleza necesariamente pasa por el análisis de lo 
que se ha llamado ‘dimensión ambiental’, ya que los problemas y factores que 
ocasionan la pérdida de los ecosistemas no están desligados de los procesos 
políticos, sociales, culturales y económicos del sistema en el que se dan. En-
tender lo ambiental involucra comprender la naturaleza de los ecosistemas y 
la naturaleza de las sociedades humanas, para finalmente dar cuenta de cómo 
se articulan ambos procesos (Gual, 2014: 329).

Estos procesos parten de las demandas sociales y son producto de las condi-
ciones historiográficas de cada región, por tal razón los problemas ambienta-
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les no están desvinculados de otro tipo de realidades complejas, por ejemplo 
de la exclusión social, la desigualdad de género, la inseguridad, la vulnerabi-
lidad ante los desastres naturales y antropogénicos, así como el ritmo de vida 
que origina la producción y el consumo del modelo actual de desarrollo.

2.2 La tradición cafetalera y su impacto en la región

La región del centro de Veracruz se considera como cafetalera. Existen argu-
mentos que establecen que gracias al cultivo tradicional de café, el paisaje del 
bosque de niebla aún se mantiene y que sin la introducción del café es proba-
ble que la ocupación agropecuaria o de caña hubiese sido más invasiva, la ex-
plicación es que los árboles de sombra son necesarios para el cultivo de café y 
contribuyen a mantener la fertilidad del suelo, reduce la erosión y aporta gran 
cantidad de materia orgánica, así mismo, fija el nitrógeno del aire al suelo. 

A pesar de la crisis en la cafeticultura, otro argumento que muestra el valor del 
cultivo es el gran  número de especies que coexisten, que se distribuyen entre 
los cafetales y los fragmentos de  bosque, si se remueve el cafetal se pierden 
muchas de las especies e impacta la cobertura vegetal en el paisaje. La región 
central de Veracruz es una zona montañosa, los cultivos se ubican  entre 900 
y 1,600  msnm  (Marchal y Palma 1985), lo que hace que se traslapen con el 
bosque de niebla. Este tipo de bosque ocupa menos de 1% de la superficie total 
de México, pero  contiene entre 10 y 12% de las especies del país por unidad de 
superficie (Rzedowzki 1996;  Ramamoorthy et al., 1993), por lo que es un há-
bitat propicio para la evolución de nuevas especies, muchas de ellas endémicas 
(Flores-Villela y Jerez, 1988; Ramamoorthy et al., 1993). (Contreras, 2010: 148)

De acuerdo con varios autores, el cafetal tradicional es amigable para la biodi-
versidad, y para los organismos que se refugian en él. Sin embargo, esta acti-
vidad al volverse industrializada ha contribuido a la fragmentación del ecosis-
tema aunado a la crisis global y la alteración de los precios del café, los cuales 
han tenido repercusiones para los productores y la conservación original del 
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bosque. Si bien se tiene registrado que el bosque de niebla cubre un área de 
135 271 hectáreas en Veracruz, no obstante, este es un acercamiento y una in-
terpretación, ya que los cafetales bajo sombra existen en las mismas condicio-
nes ambientales, en las imágenes satelitales que se utilizaron para estimar las 
coberturas de los diversos tipos de vegetación, no es posible diferenciar entre 
bosques nublados y cafetales de sombra (Cruz, 2011: 170).

2.2.1 Generalidades y el auge de la cafeticultura a través del tiempo

De acuerdo con Olguín et al. (2004, citado en Cruz, 2011: 391) la actividad cafetale-
ra en Veracruz representaba el 27.4 por ciento del total nacional, siendo el segundo 
productor después de Chiapas. Si bien la superficie cosechada ha sido relativamen-
te una constante, de 1991 al 2015, no obstante, la producción del grano en el estado 
de Veracruz ha disminuido de 547 mil 198 a 276 mil 54 toneladas respectivamente, 
el 49.5 por ciento, 271 mil 143.3 unidades (Gráfico 1 y 2), (Ver anexo 1).

Gráfico 1. Superficie cosechada (hectáreas) de café cereza en Veracruz (1991-20015). 
Elaboración propia con base en el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 
(SIAP-SAGARPA) La cifras equivalen a la modalidad de riego y temporal, y a la categoría 
anuales y perennes. 
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Gráfico 2. Producción histórica (toneladas) de café cereza en Veracruz (1991-20015). 
Elaboración propia con base en el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 
(SIAP-SAGARPA) La cifras equivalen a la modalidad de riego y temporal, y a la catego-
ría anuales y perennes.  

De acuerdo con Moguel y Toledo (1999) el café se distribuye en las regiones 
de Atzalan, Acayucan, Chicontepec, Coatepec, Córdoba, Huatusco, Misantla, 
Papantla, Tezonapa y Zongolica. Hay cinco sistemas de producción que obe-
decen a la estructura de la vegetación y al manejo del cultivo (Figura 4). 

En la región Coatepec-Huatusco, y los alrededores de Xalapa se registra 
que los cafetales bajo sombra mantienen una mayor diversidad de especies 
que los que se encuentran expuestos directamente al sol; en este contexto, 
el policultivo es el sistema de producción más sustentable el cual posee una 
mayor diversidad de especies y es fuente de otros productos para el consumo 
(Cruz, 2011: 264 y 269).

Cabe apuntar que el 60 por ciento del café se cultiva en superficies arriba 
de los 750 msnm, las regiones más importantes, Coatepec, Córdoba, Huatusco, 
Misantla y Atzalan, el 94 por ciento de los cafeticultores cultivan en menos de 
cinco hectáreas (Pineda-López et al., 2005, citado en Cruz et al., 2011). 
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Como ya se mencionó los cultivos tradicionales de café actúan como un refugio y 
favorecen la conservación del ecosistema, sin embargo las inadecuadas prácticas, 
incentivadas por las demandas del mercado, provocan diversos deterioros: 

TABLA 2 
 

 
 
TABLA 3 
 

Temáticas Prácticas 
Conservación de suelos y manejo de 
fertilidad  Muestreo de suelos y abonos orgánicos 

Sistemas agroecológicos  Trazo de curvas a nivel y siembra de barreras vivas 
Nutrición de las plantas Abonos orgánicos para las plantas 
Reciclaje de nutrientes Preparación de composta 
Cultivo y planeación del huerto 
biointensivo 

Preparación de las camas biointensivas, trasplante de 
siembra cercana y siembra de almácigos.  

Dieta y sostenibilidad  Cosechas y preparación de alimentos  
 
  

Categoría Sistemas Características 

Tradicionales  
 

1)Rústico Mantiene la cubierta original de los árboles 

2)Policultivo tradicional 
 

Comprende un sistema de manejo sofisticado de 
especies nativas e introducidas. Presenta la máxima 
complejidad vegetal y diversidad de usos 

Intermedio 3)Policultivo comercial 

Implica la remoción completa de la cobertura arbórea 
del bosque original y la introducción de árboles 
principalmente cultivados, que proveen sombra al café 
o son útiles comercialmente como el plátano, la 
naranja y el cedro 

Modernos 

4)Monocultivo con 
sombra o semisombreado 

Utiliza exclusivamente leguminosas arbóreas 
cultivadas como sombra para el café 

5)Sin sombra o bajo sol 
 

Carece de cobertura arbórea, el café está directamente 
expuesto al sol. 

 Figura 4. Los sistemas de producción de café en México. Fuente: Moguel y Toledo (2004).

Tabla 2. Categorías de siembra de café. Elaboración propia con información de Mo-
guel y Toledo (1999 y 2004: 3).
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… diversos factores tales como cambios en el sistema de cultivo, abandono 
y cambio de cultivo, uso no sustentable del agua y la contaminación ocasio-
nada por el procesamiento del grano, entre otros, han contribuido a que la 
cafeticultura tenga un alto impacto ambiental negativo, de tal forma que se 
convierte en una amenaza a la biodiversidad… (Cruz, 2011: 392).

Si bien el cultivo de café bajo sombra posee beneficios al ecosistema, la ten-
dencia por el cultivo intensivo y más tecnificado que se efectúa bajo el sol 
se ha extendido. El monocultivo de este grano puede provocar un deterioro 
y erosión del suelo, pues sin la existencia de árboles la humedad disminu-
ye, se reduce capacidad de absorción de agua y las pérdidas de nitrógeno 
son mayores, asimismo la actividad biológica es menor. Esto ha originado 
problemas como las plagas y cuyas medidas de control son el empleo de 
pesticidas y plaguicidas, esto trae consigo un impacto tanto ambiental en el 
suelo y agua, como en la salud de los agricultores, en este escenario Moguel 
y Toledo señalan:

Los cambios tecnológicos que se introdujeron en Latinoamérica en la 
década de los sesenta a raíz de la Revolución Verde, tales como el uso 
intensivo  de agroquímicos, la introducción de nuevas variedades resis-
tentes a plagas y enfermedades, la utilización de sombra monoespecífica 
y en muchos casos, la eliminación completa de los árboles de sombra, 
significaron una transformación radical en la fisonomía del paisaje cafe-
talero. El ecosistema agroforestal diversificado y complejo fue reducido 
simplemente a sistemas agrícolas altamente especializados y tecnificados, 
perdiéndose con ello el carácter agroforestal de los cafetales. Como con-
secuencia, hoy el café es producido con dos sistemas extremos y con-
trastantes: dentro de sistemas de policultivo bajo sombra o bajo sistemas 
de monocultivo bajo sol, con una gran dependencia hacia los insumos 
químicos (Moguel y Toledo, 1999: 24).
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2.2.2 Contradicciones del modelo productivo

Cabe señalar que, entre 1980 y 1990,11 el proyecto modernizador, impulsado 
por el Instituto Mexicano del Café (INMECAFE) fomentó en las regiones cafe-
taleras la reconversión de plantaciones mixtas bajo sombra a sistemas de mo-
nocultivo de sombra  especializada y sin  sombra Moguel y Toledo, 1999: 24). 

De acuerdo con Martínez (1991: 96), el INMCAFE tiene como antece-
dente la continua búsqueda del mejoramiento de la producción del grano, no 
sólo al nivel de la técnica del cultivo sino también de su proceso en general 
como industrialización y comercialización a escala nacional e internacional, 
se apunta que desde la década de los setenta la actividad agrícola fue impulsa-
da a través de programas de gobierno, incluso en las regiones más apartadas 
del país, y cuya estrategia era de carácter cooperativista, la finalidad consistía 
en buscar la mejoría de la calidad de vida de los agricultores y sus familias, a 
través de créditos y servicios técnicos, al respecto la autora señala: 

La política de INMECAFE se orientó, pues, a aumentar la producción, así 
como a modernizar las estructuras de comercialización. Para el desarrollo de 
sus funciones se instrumentaron varios programas cuya base estratégica sería 
la organización de productores, estrategia que por lo demás era el común 
denominador de las políticas de esa época (…) Los pequeños productores 
de café fueron organizados en las denominadas Unidades Económicas de 
Producción y Comercialización (UEPC). Sus objetivos eran: “Agrupar en un 
esfuerzo cooperativo el trabajo, las tierras, el crédito de los campesinos y los 
servicios técnicos que se les proporcionaran y canalizar hacia esas unidades 
el uso racional y eficiente de los mismos para lograr el mejoramiento del ni-
vel de vida del cafeticultor minifundista y su familia”12 (Martínez, 1991: 97).

11 En un estudio sobre todo el país de finales de los noventa, se registró que entre el 60 y 70 
por ciento del café se produjo bajo una sombra de árboles nativos o introducidos, y entre el 
30 y 40 por ciento con sistemas tecnificados y especializados con o sin sombra (Moguel y 
Toledo, 1999)
12 José Alvarado, Los efectos socioeconómicos de las organizaciones campesinas promo-
vidas por el IMECAFE  en la Sierra de Puebla, México, ENACH-Colegio de Posgraduados, 
1975 (tesis de maestría) p.23.
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Por otra parte y de acuerdo con Macip (2005), en las últimas cuatro déca-
das la cafeticultura ha materializado un claro ejemplo de las manifestacio-
nes del mercado laboral en su etapa neoliberal, auspiciadas por estrategias 
políticas y económicas que tiene su base en la competitividad y eficiencia 
enmascarada de flexibilidad laboral, de tal forma la condición de peonaje 
y explotación en el sector cafetalero ha provocado estragos directos en la 
realidad local regional que se ha visto obligada a aceptar el ajuste de la li-
beralización del mercado y naturalizar las prácticas de una estructura que 
afecta sobre todo a los grupos étnicos más desfavorecidos, quienes viven 
la desigualdad y el desplazamiento en el nombre de un insistente proyecto 
modernizador.

Una de las propuestas para enfrentar estas contradicciones es la de co-
mercio justo, una iniciativa para combatir los detrimentos que experimentan 
los pequeños productores frente al proyecto neoliberal, para el caso del café y 
otros productos, señala Ceccon:
 

Los productos comercializados bajo el sello del comercio justo que están más 
firmemente establecidos en el mercado son: el café, considerado el producto  
más  importante del movimiento tanto en términos de volumen (80%) como 
en número de países involucrados (Renard, 2005); el plátano, que con el sello 
Max Havelaar se ha ganado 16% del mercado Suizo, 4% del mercado alemán 
y 1.5% del  mercado danés; el té en Alemania con el 3% del mercado y la miel 
en Suiza con el 6% (Ceccon y Ceccon, 2010: 91). 

El comercio justo desafía la desigualdad existente en el intercambio comer-
cial, esta propuesta la encaminan productores, comerciantes y consumidores, 
incluso organizaciones no gubernamentales, su objetivo consiste en impulsar, 
a través de redes alternativas, una dinámica sostenible en términos sociales, 
ambientales y económicos, que considere el pago de precios justos para los 
productores (Ceccon y Ceccon 2010: 89).
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Huatusco, tierra de café

A continuación la narrativa se focaliza en Huatusco, y como ya mencioné 
es el municipio en donde se ubica la Cooperativa Las Cañadas, el objetivo 
consiste en focalizar la actividad productiva para comprender su impor-
tancia para los pobladores y los miembros cooperativistas, cabe señalar 
que gran parte de los integrantes de esta organización son de tradición 
cafetalera y continúan produciendo el grano, y por tal razón considero 
que es importante para esta investigación enunciar algunas característica 
socio-históricas de la actividad productiva. 

Con el propósito de contextualizar la realidad nacional, cabe mencionar 
que desde el porfiriato el estado reprimió a gran parte de la población indí-
gena y mestiza, el periodista J.K. Turner narra en México bárbaro cómo por 
medio de engaños y de una supuesta contratación, que más bien se trataba de 
un rapto, las personas eran condenadas a una situación de esclavitud y mise-
ria, que implicaba largas jornadas de trabajo, maltratos físicos y la inexistencia 
de derechos básicos como la alimentación y la vivienda. Se describe de qué 
manera el gobierno de Díaz se caracterizó por la usurpación de tierras indíge-
nas, los pobladores eran reclutados, transportados, vendidos y explotados. El 
estado de Veracruz, al igual que en Oaxaca, las personas convertidas en escla-
vos, trabajaban en plantaciones de café, caña de azúcar, hule, tabaco y frutas, 
en Campeche y Yucatán cultivaban el henequén, y en Chiapas y Tabasco la 
madera y algunos frutos eran los productos que se explotaban.

En el Veracruz del siglo XIX, inmigrantes alemanes e italianos arribaron a 
estas tierras, esto se debió al impulso de políticas liberales que motivaban a que 
México se convirtiera en un fuerte productor agrícola,13 con ello surgieron le-
yes que buscaban la prontitud de estas iniciativas e impulsaban el arribo de ex-

13 De acuerdo con Córdova (2002: 140) “El Estado mexicano se amparó en la idea positivista 
de que la raza blanca tenía una gran capacidad y conocimiento para impulsar la industria; por 
ello, decidió ofrecer terrenos baldíos para ser colonizados por inmigrantes o empresas gana-
deras y agroexportadoras, y producir la materia prima que el creciente capitalismo mundial 
demandaba: azúcar, café, tabaco, maderas preciosas, cítricos, fibras naturales” 
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tranjeros para explotar las tierras productivas. A finales de ese siglo el mercado 
exterior comenzó a impactar en la agricultura, los migrantes italianos impul-
saron la agricultura local, en especial el cultivo de café, ello motivó a que esta 
actividad despegara, reemplazando a la de caña de azúcar (Córdova: 2002).

En el mandato de Manuel González (1880-1884), la presencia de inmigran-
tes italianos cobró mayor importancia, estos se beneficiaban del gobierno Por-
firio Díaz14 que les otorgó las fincas cafetaleras más prominentes, ellos fueron el 
origen de la nueva burguesía cafetalera de la región (Hernández, 2010: 49). Esta 
nueva colonia de italianos se estableció, trabajó la tierra, estimuló la produc-
ción agrícola y se adaptó al medio ambiente, que al principio les fue adverso.

De tal forma, el rumbo de la región en parte se determinó por la actividad 
de la cafeticultura que impulsaron los italianos durante el porfiriato, asimismo 
muchas de las decisiones políticas estaban influenciadas por estos grupos de 
interés, ya fuera para la administración, la tecnificación y el fomento de pro-
yectos modernizadores. 

Durante este periodo, el fortalecimiento de la economía agrícola a escala 
nacional fue multifactorial, existía demanda sobre todo de Europa y Estados 
Unidos que solicitaban materias primas y forestales, así como de productos 
básicos (Hernández, 2010: 61) el café era uno de ellos, junto con el tabaco, el 
cacao y las maderas finas (Bellingeri en Cardoso, 1990: 317). En el Huatusco 
de finales del XIX y principios del XX el café era apreciado y era un producto 
importante de exportación, por tanto, una de las actividades económicas más 
rentables de la región, ello indujo a que las tierras cultivadas y la mano de obra 
requerida para la cosecha de este producto aumentara notablemente. 

Las haciendas estaban en manos de extranjeros, los propietarios de los 
cafetales conformaban la burguesía agraria y poseían o eran influyentes de los 
cargos políticos en Huatusco, por tanto las decisiones estaban encaminabas 
a favorecer a este sector de la sociedad, convirtiendo la cafeticultura en un 
negocio muy rentable y una actividad que se capitalizó rápidamente. Los em-

14 Históricamente, de acuerdo con Contreras (2010: 145) la cafeticultura está íntimamente 
relacionada con el desarrollo del capitalismo del porfiriato.
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presarios al mando lograron comercializar y exportar el grano manteniendo 
un control sobre la producción agrícola (Báez, 1983: 112), de tal forma los in-
dustriales y comerciantes influían para que el régimen porfirista prevaleciera. 
Cabe señalar que está presión económica y política trajo consigo un cambio 
en el uso de suelo en la región, la producción de maíz y frijol comenzó a rem-
plazarse gradualmente por la siembra del café, al respecto Contreras (2010: 
157) cita a López y apunta: 

El análisis del paisaje de Veracruz evidencia que los potreros, cultivos 
y zonas urbanas ocupan 72% de la superficie y sólo 8.8% de vegetación 
no perturbada. La distribución del bosque de niebla ha sido reempla-
zada por cafetales. El cambio de uso de ecosistemas forestales y de ca-
fetales de sombra a otros usos con menor o nula cobertura arbórea 
(caña, potreros y viviendas) contribuyen al cambio climático (López-
Barrera y Landgrave, 2008).

El monocultivo del café fue promovido por grandes inversionistas mexica-
nos y extranjeros, su comercialización otorgaba destacados beneficios pero 
sólo a determinado sector de la sociedad, que solían ser grupos acaudala-
dos y con influencias en el poder político, los beneficios económicos del 
monocultivo descartaba a los campesinos de la región, que según se relata 
en la bibliografía, vivían en la miseria y el despojo. Para Bartra (citado en 
Hernández, 2010: 88) el auge de la cafeticultura se debe a la explotación de 
los indígenas, quienes fueron desplazados de sus tierras originales y ocupados 
como fuerza de trabajo.

La tierra se concentraba en pocas manos y en la siembra de café, los cam-
pesinos sólo podían participar como jornaleros, se convirtieron en una clase 
subordinada que, relegada de la creciente economía de un solo sector, motivó 
a una progresiva inconformidad social. Este fue el principal detonante para 
que este sector proscrito se sumara a la lucha revolucionaria de la época, de 
acuerdo con Hernández (2010: 88) Huatusco fue tomado en 1911 por este mo-
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vimiento, relata que varios propietarios salieron de la ciudad, siendo los jorna-
leros y campesinos independientes los que conservaron la producción de café.

Al encontrarse en un estado de subordinación por parte de los propieta-
rios y usureros, los campesinos pertenecientes en su mayoría a comunidades 
indígenas de la región decidieron agregarse a la revolución. Cabe señalar que 
los trabajadores de las haciendas y las fincas estaban controlados por medio 
de la dotación de un solar otorgado por sus patrones, el cual les permitía sub-
sistir, ya que ahí podían sembrar maíz y frijol. 

Posterior al movimiento revolucionario, cuya raíz fue el descontento a causa 
del despojo, el acaparamiento de las tierras y la producción, algunos campesinos 
pasaron a convertirse en pequeños propietarios o ejidatarios que habían apren-
dido las técnicas del cultivo del café, así pues, se apropiaron de los métodos, las 
tecnologías y la administración de las fincas, sin embargo, no consumaron la 
experiencia en las ventas en el extranjero, ya que ese trabajo lo realizaban los 
empresarios, de tal forma, con el tiempo empezaron a recurrir a intermediarios. 

Durante la etapa del reparto agrario en Huatusco se otorgó la mayor can-
tidad de tierras durante 1920 y 1930, y en 1989 bajo el mandato de Salinas de 
Gortari se ejecutó la última (Hernández, 2010: 99). Muchos ejidatarios resul-
tantes de este proceso continuaron con el cultivo del café, pues seguía siendo 
rentable, estos grupos se organizaron y crearon diversas organizaciones para 
salvaguardar sus intereses. No obstante, con el paso del tiempo y frente al 
modelo neoliberal, la crisis de la producción de café acontece ante la caída 
del precio,15 siendo los países consumidores los que lo asignan y especulan 
con las reservas, el efecto resultante fue la desregularización de las relaciones 
comerciales cafetaleras.

Para enfrentar la crisis, los productores de café recurrieron a otras estra-
tegias de sobrevivencia, entre ellas la migración y la diversificación de sus 

15 Aunque la crisis internacional de los precios del café ha provocado una baja en la pro-
ducción del grano, esta es una actividad de alto impacto socioeconómico para la población 
indígena y campesina que habita en las áreas montañosas del centro y sureste del país, ya que 
la producción y comercialización ha permitido obtener históricamente ingresos económicos 
para la subsistencia de este sector de la sociedad (Anta, 2006 citado en Cruz 2011: 391).



91

actividades, es durante este proceso cuando el sector terciario cobra gran 
importancia contra las adversidades. No obstante, las parcelas de café no 
desaparecieron,16 continuaron productivas como una actividad secundaria, 
pues existe una fuerte tradición que empuja a los campesinos a perpetuar la 
tierra que, a través de una larga lucha, heredaron de sus familias.

2.3 La ganadería como alternativa de vida

Históricamente Veracruz ha impulsado el modelo de producción ganadera, 
desde la Colonia el puerto fue la entrada y los factores centrales que hicieron 
de este lugar una de las regiones política y productivamente más importantes 
de la sociedad colonial fueron la ganadería bovina, las mercedes del terreno, 
el despojo de las tierras indias y el arribo de esclavos africanos (Martínez y 
Salas, 2002: 5). 

Desde los años cuarenta, en Veracruz, se expidió un reglamento de la Ley 
de Impuestos a la Explotación Ganadera, en 1951 se publica la Ley número 
27, que declara de interés público, el fomento de la industria Ganadera en el 
Estado, en 1979 se promulga la nueva Ley Ganadera para el estado (Melga-
rejo, 1980). De tal forma y a través del tiempo ha permeado la idea de que 
el desarrollo ganadero, socialmente organizado, potencializa la economía de 
los pueblos.

En esta entidad, el mejoramiento genético del ganado bovino representó 
gran interés, así como su comercialización, el tratamiento y industrialización 
de los productos derivados, el impulso del conocimiento del ramo y el rubro 
de la sanidad animal contribuyeron a que el estado se consolidara como un 
fuerte impulsor de esta actividad. 

En los gráficos 3 y 4, se observa un histórico de 25 años donde la produc-
ción de leche y carne se ha mantenido relativamente estable, con un incre-
16 En el 2012 se documentó que el estado de Veracruz, segundo productor a nivel nacional, 
contaba con 152 mil hectáreas de café, en cuyo cultivo participaban 67,227 productores, de 
los cuales el 98 por ciento poseen dos hectáreas en promedio, ocupan el 83.7 por ciento de la 
superficie y cosechan el 64.3 por ciento de la producción estatal (González, 2012: 23).
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mento de 105 mil 613 unidades (miles de litros de leche), es decir el 15 por 
ciento y 73 mil 943 unidades (toneladas de carne) que corresponde al 29 por 
ciento (Ver anexo 2).

Cabe mencionar que, de acuerdo con el diagnóstico del sector primario de 
Veracruz (Sagarpa, 2009) y con el IX Censo Ejidal 2007,17 los ejidos y comu-
nidades agrarias representan cerca de la mitad del territorio de esta entidad, 
el 43 por ciento.

Gráfico 3. Producción histórica de leche de ganado bovino en el estado de Veracruz 
(1991-2016). Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información Agroa-
limentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Unidad de medida: Miles de litros.

17 Este es el último censo registrado a la fecha.
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Gráfico 4. Producción histórica de carne de ganado bovino en el estado de Veracruz 
(1991-2016). Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información Agroali-
mentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Unidad de medida: Toneladas 

Según el diagnóstico de Sagarpa, durante el periodo 2005-2008 Veracruz es 
el estado con el mayor inventario de bovinos del país y la mayor parte de 
su alimentación se basa en el sistema de libre pastoreo. Se documenta que 
la ganadería ocupa alrededor del 51 por ciento (3.7 millones de hectáreas) 
de la superficie total de la entidad. Este acontecimiento se traduce en que la 
producción de carne de res18 (223 mil toneladas anuales) y de leche de vaca 
(691 mil millones litros anuales) aporta el 14 y 7 por ciento de la producción 
nacional respectivamente (Sagarpa, 2009). 

Estos datos y estos métodos de producción explican por sí mismos la pérdi-
da gradual de la cubierta boscosa en el estado y el hecho de que la producción 
ganadera impacta directamente en el territorio y el medio ambiente, este fenó-
meno presenta, históricamente, una serie de contradicciones que en la escena 

18 En el estado de Veracruz la explotación ganadera incluye sistemas modernos y tradicionales 
que se presentan en la economía campesina, principalmente se caracteriza por su manejo 
extensivo y una producción estacional (Sagarpa 2009: 54).
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nacional ha originado opiniones diversas, desde la satanización de la ganadería 
como instrumento de control por parte del capital agroindustrial extranjero, 
hasta la idea de que esta actividad ha sido una alternativa de vida para los po-
bladores de la entidad, y una manera en la que se ha enmendado la pobreza. 
  
2.3.1 Contradicciones del modelo productivo

De acuerdo con Lazos (1996: 188) el proceso de “ganaderización”, su incre-
mento y prosperidad, tuvo como base la extensión territorial la cual no se 
encontraba en manos de las comunidades campesinas o de los ejidos, sino en 
la de los acaparadores de tierras y compañías transnacionales, esto provocó 
desequilibrios en el uso de suelo debido a las irregularidades efectuadas, la 
comprensión de este fenómeno se dio en dos niveles:

1. la interrelación entre los intereses del financiamiento internacional y 
la política agropecuaria nacional; y 2. La interrelación entre los procesos 
sociopolíticos y macroeconómicos y el destino de las tierras agrícolas y 
forestales. Con respecto al primer nivel, se llegó a demostrar que desde 
mediados de los años sesenta, la ganadería en México había estado fuerte-
mente moldeada por las políticas crediticias del Banco Mundial y el Banco 
Interamericano de Desarrollo con el objetivo de tener el control de la pro-
ducción y de la comercialización ganadera. Con respecto al segundo nivel, 
en México se resaltaron las enmiendas del presidente Miguel Alemán al 
artículo 27 Constitucional cuyas metas fueron bloquear el reparto de tie-
rras ganaderas y dar amparo a los grandes latifundios ganaderos. Con esto 
y con la expedición anterior de la Ley de Asociaciones Ganaderas emitida 
por Cárdenas en 1936 se consolidaron las bases económicas y políticas del 
grupo ganadero (Lazos, 1996a: 37-38).

De este modo, de acuerdo con la misma autora, la ganadería de carácter la-
tifundista entró en contradicción con la reforma agraria y la autosuficiencia 
alimentaria de granos básicos, esto se manifestó en que las áreas donde se 
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cultivaba maíz y frijol fueron remplazadas por pastos para el ganado. En este 
escenario, las superficies de pastizal y no de sembradío, y mucho menos de 
bosques, eran determinantes en las relaciones económicas: 

Los ejidatarios ponen su atención en otro lugar, no en el piso, sino en el pasto. 
Es por eso que algunos conocen al trato no como una “renta de piso” sino 
como una “renta de pasto”. No es exactamente el piso lo que están cediendo 
sino el pasto, estrictamente la hierba inducida que crece sobre su propiedad. 
Los dueños del ganado no tienen derecho alguno sobre la propiedad y los 
recursos que allí existen, salvo sobre el pasto que han pagado y que sirve 
de alimento para sus reses. De hecho, algunos otros ni siquiera consideran 
exactamente al mismo trato una renta, sino una “venta de pasto”, lo cual tie-
ne que ver con que los tratos no obligan a la persona que adquiere el pasto a 
mantener el convenio por un tiempo definido (Flores, 2013:206). 

En México, la ganaderización como proceso se encuadró como parte de los 
nacientes cambios enfrentados a escala internacional entre las décadas de los 
cuarenta y ochenta, estas transformaciones se manifestaron en un predominio 
de los nuevos mercados internacionales, la urbanización, la industrialización 
y la influencia de la modernización del capitalismo global (Barajas: 2002: 184). 
Cabe señalar que tanto la producción de carne y leche bovina no solían formar 
parte del cuadro básico de alimentación del mexicano, fue a partir de estas 
nuevas medidas cuando la dieta comenzó a modificarse y estos productos pa-
saron a ser prioridad para el consumo. 

De tal forma se advierte que, históricamente la ganadería ha atravesa-
do por una fase de crecimiento y expansión.19 De acuerdo con Flores (2012: 
207) la ganadería tuvo su impacto más trascendental a partir de 1993, en 

19 “Entre los años cuarenta y cincuenta del siglo XX, época en la que la superficie de pastos 
aumenta 42.4% en seis estados del trópico (Veracruz, Chiapas, Quintana Roo y sobre todo en 
Tabasco, Campeche y Yucatán), pasando de 3.6 a 5.2 millones de hectáreas. Diez años más 
tarde, la superficie alcanzó poco más de 6.1 millones (96% del crecimiento tuvo lugar en 
Veracruz, Chiapas y Yucatán), y para 1970 la superficie ocupada por pastos naturales y culti-
vados llegaba a los 6.7 millones de hectáreas (Villafuerte, 1997, citado en Flores, 2012:201)”.



96

este escenario, el Programa Nacional para el Campo (Procampo) dotaba a 
los  ejidatarios de recursos para la producción de sus parcelas y fue cuando 
el crecimiento de las superficies de pasto aumentaron con velocidad, rempla-
zando algunos cultivos; al inicio el área desmontada era para cultivar maíz y 
posteriormente se plantaba el pasto y se instalaban los potreros. Sin embargo 
la siembra de maíz quedó supeditada al incremento de sitios para el pastoreo, 
el cereal pasó a ser una siembra de ocasión pero no de la forma tradicional y 
al compás de la plantación de pastos. Este era el modelo al que gran parte del 
sector ejidal se adaptó. 

Así, desde la década de 1980 la ganadería extensiva ya había provocado 
daños ecológicos importantes, remplazó áreas de bosques, selvas, incluso 
áreas agrícolas. Esta acelerada deforestación conllevó a que, de los años cua-
renta a los noventa, el estado perdiera el 91 por ciento de su cubierta vegetal 
(Lazos, 1996). Cabe señalar que en 1960 Veracruz fue el estado con mayor 
producción ganadera, el 94 por ciento estaba concentrado en manos priva-
das y poco a poco se extendió al sector ejidal, una de las causas que motivó 
a que la ganadería floreciera y se expandiera fue el estancamiento del pre-
cio del maíz de 1960 a 1985 (Lazos, 1996), en este escenario, la comunidad 
indígena pasó a convertirse en un sector de pastores pues veían como una 
alternativa productiva la tenencia de ganado.20 

Para Lazos, el campesino se apropió del modelo ganadero ya que simbo-
lizó una lucha económica y política, ya que a falta de opciones productivas el 
proceso de “ganaderización” representaba, o representa, una forma para salir 
de la pobreza. Otros pobladores de tradición ganadera externos a las regiones 
estrictamente agrícolas llegaron y plantaron pastos para alimentar al ganado, 
así, y desde diversos frentes la actividad productiva de la ganadería era en 
suma deseada, desde la clase más relegada hasta la más prominente, al respec-
to, apunta Lazos:

20 En varias comunidades indígenas los campesinos-ejidatarios pasaron a convertirse en pe-
queños ganaderos y en las comunidades mestizas los agricultores y los que ya eran ganaderos 
pequeños se volvieron medianos ganaderos (Lazos, 1996a: 38).   
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Sobre la ideología ganadera, se puede decir, para finalizar, que los destellos de 
los “becerros de oro” brillan demasiado en las percepciones de mejoramien-
to económico de las familias; a pesar de que los ingresos sean bajos. A nivel 
cultural y político, todos los pequeños, medianos y grandes ganaderos están 
inmersos en la ganadería, la cual se plantea como la alternativa más fértil fren-
te a la aleatoriedad o los bajos precios de los productos agrícolas y frente a un 
mercado laboral cada vez mas restringido. La imagen de la ganadería es una 
prosperidad ficticia, la cual se impone sobre las cifras reales de esta actividad 
productiva (Lazos, 2001: 151).

En Veracruz, la ganaderización se expresó en cierta especialización producti-
va: ser fuente de proteínas baratas para los países desarrollados. Para ello el ca-
pital internacional canaliza un sinnúmero de créditos para el desenvolvimiento 
de la actividad en regiones tropicales de países subdesarrollados (Barajas, 2002: 
184). De esta forma, durante la etapa considerada como fuertemente agraria, 
el poder político local del sector ganadero, significó para el Estado un meca-
nismo de control en la entidad pues incorporaba los intereses del mismo en 
las decisiones gubernamentales, de acuerdo con la autora:

El Estado favoreció abiertamente la ganaderización de los trópicos y su mo-
delo de reproducción, el extensivo extractivo, a través de: a) la ley agraria que 
permitía la concentración de tierra en manos de ganaderos, quienes se con-
virtieron en los nuevos terratenientes;21 b) el fomento ganadero; c) la acción 
del capital internacional vía crédito hacia instituciones gubernamentales con 
la finalidad de desarrollar la ganadería de engorda en la regiones tropicales; d) 
la constitución de un nuevo organismo rector, de tipo elitista y corporativista, 
de los productos bovinos (la Confederación Nacional Ganadera), que en Ve-
racruz significó la propagación de asociaciones ganaderas locales (AGL) y su 
agrupamiento en tres uniones regionales (norte, centro y sur); y e) el fuerte 
apoyo al desarrollo educativo, científico y tecnológico (Barajas, 2021: 185).

21 “En esta ley se estipulaba que la pequeña propiedad ganadera se delimitaba como aquella 
necesaria para mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor, en función de la capacidad 
forrajera de la tierra. Para el caso de Veracruz, la ley justifica y permite la posesión de hasta 
750 hectáreas en manos de un solo dueño.”
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Actualmente, la ganadería significa una fuerte actividad económica en la enti-
dad, representa una superficie mayor a los 3.6 millones de hectáreas con más de 
126 mil productores que dependen de esta actividad, se apunta que Veracruz es 
el mayor productor de carne bovina22  hecho que se privilegia para el desarrollo 
de la entidad. Ante esta realidad se suman los estragos del modelo extensivo 
extractivo mismo que tiene como base la extracción de los recursos naturales 
y la explotación de los suelos para que el ganado viva y se alimente. Sin duda, 
la época de esplendor del sector ganadero impactó en los suelos y ecosistemas 
veracruzanos, una etapa en donde las ganancias se obtenían a corto plazo y la 
inversión era relativamente poca, ya que la renta de la tierra era la base de acu-
mulación, una renta que obedeció al modelo extractivo y que a raíz del Tratado 
de Libre Comercio se vio en desventaja a no poder compartir con los precios y 
las importaciones sobre todo de Estados Unidos. 

Por tanto, la crisis de este modelo extensivo-extractivo trajo consigo detri-
mentos de rentabilidad, debido a que las tierras comenzaron a perder fertili-
dad, la degradación del ambiente y la pérdida suelo trajo consigo la necesidad 
de más costos de producción, mayor inversión en asesoría e insumos técnico-
científicos, situación que a pequeños ganaderos se les dificultó cubrir y que pos-
teriormente se sumaron a actividades de supervivencia como la producción de 
monocultivos agroindustriales que ostentan las empresas transnacionales.

En este escenario cabe señalar que las iniciativas para cambiar las superficies 
ganaderas por espacios de producción alternativa, como la agroecología, con-
tribuyen a la recuperación de los ecosistemas fragmentados, tal es el caso de la 
Cooperativa Las Cañadas, el referente empírico de este trabajo, el cual se descri-
be en siguiente capítulo. Al respecto, es preciso adelantar que las 306 hectáreas 
que corresponden a la Cooperativa Las Cañadas, antes de 1996, solía ser un 
rancho de ganadería extensiva, actualmente el área es una zona importante de 
restauración y conservación de bosque de niebla, así como de manejo destinado 
a la producción agroecológica.  
22 Esta información fue extraída de la redacción del periódico universal del 21 de mayo 
de 2014. http://archivo.eluniversal.com.mx/estados/2014/impreso/-8220veracruz-tiene-la-
mayor-produccion-ganadera-8221-94824.html (Recuperado el 10 de septiembre de 2016)
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Capítulo III
Las Cañadas: 

Estrategias de una acción sostenida

En este capítulo se documenta el caso de la cooperativa Las Cañadas-Bosque de 
Niebla, se describen y analizan sus prácticas sociales y productivas, observadas 
como una alternativa para alcanzar la sostenibilidad. El objetivo particular con-
siste en explorar su organización interna y externa, cómo opera dentro y fuera 
de la región y de qué manera los principios agroecológicos se hacen presentes, 
también se indaga sobre la inclusión de los saberes campesinos y la socialización 
de los conocimientos científicos para fines de preservación y regeneración de 
los recursos naturales de la región, en específico de 306 hectáreas de bosque 
mesófilo. Esta organización se manifiesta como un proyecto de trabajo coope-
rativo y autosostenible que busca satisfacer las necesidades básicas y al mismo 
tiempo reducir la huella ecológica1 de los miembros participantes.

Los conceptos clave en este capítulo son dos: la agroecología y la sostenibi-
lidad, mismos que ya han sido explorados teóricamente en los capítulos ante-
riores, se presentan como una categoría analítica y su significado desempeña 
un papel fundamental en la reproducción social de los sujetos.

La investigación empírica obedece al trabajo de campo que realicé en el 
verano de 2016 en Huatusco, los instrumentos de análisis fueron la observa-
ción participante y la entrevista semiestructurada, aplicada a los socios de la 
cooperativa. 
1 La huella ecológica es una herramienta para determinar cuánto espacio terrestre y marino 
se necesita para producir todos los recursos y bienes que se consumen, así como la superficie 
para absorber todos los desechos que se generan, usando la tecnología actual, es un indicador 
de sustentabilidad diseñado por William Rees y Malthis Wackernagel en las década de los 
noventa, para conocer el grado de impacto que ejerce cierta comunidad humana, persona, 
organización, país, región o ciudad sobre el ambiente. Es un sistema de contabilidad ecológica 
que muestra las consecuencias de acciones y actividades en el planeta. (Semarnat, 2012: 5).
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Este capítulo se divide en tres apartados, en el primero se describen as-
pectos muy generales de la estructura y antecedentes de Las Cañadas; en el 
segundo se apunta sobre sus prácticas y estrategias agroecológicas; finalmente 
en el tercero se habla sobre cuestiones sociales de su vida cotidiana y orga-
nizativa, en los tres se procura observar transversalmente la sostenibilidad y 
paralelamente enmarcar el posicionamiento que tiene la cooperativa frente al 
paradigma del desarrollo sostenible. 

El hilo conductor de la narrativa es el referente teórico analizado en 
el capítulo uno y la conexión histórica-ambiental del capítulo dos, vincu-
lado a las prácticas que se llevan a cabo en Las Cañadas, esta descripción 
densa nos permitió observar y valorar las estrategias que construyen los 
actores internos, estas estrategias se manifiestan como la búsqueda de la 
sostenibilidad.

La búsqueda de alternativas agroecológicas en Las Cañadas tiene su base 
en manejos locales y campesinos,2 privilegia la regeneración del suelo y pre-
tende la conservación de la diversidad genética de las semillas; asimismo re-
curre a estrategias de reproducción social, una de ellas es el programa educati-
vo el cual se consolida como una de las principales prácticas para difundir su 
trabajo y fortalecer su lógica productiva. Asimismo, y como parte del trabajo 
empírico, se pudo apreciar que la agroecología también arrastra algunas con-
tradicciones que son producto de la realidad medioambiental, el acceso a los 
recursos, la situación económica y la propia historia de la región. 

2 “Existen algunos modelos analíticos para incrementar la interacción entre la lógica campe-
sina y los saberes locales en la construcción de un paradigma ambiental socialmente susten-
table (Barkin, 1998; Toledo y Bartra, 2000; Leff, 2006). Los elementos comunes encontrados 
en estos modelos y que pueden ser considerados importantes en un proceso de participación 
social en zonas rurales, son: el ejercicio de la participación en la toma de decisiones; el respeto 
al conocimiento ancestral de los pobladores locales; el respeto a la organización comunitaria y 
su autonomía; la delimitación de un territorio, que se asume como espacio geográfico, social, 
cultural y económico de complejas interrelaciones entre el campo y la ciudad. En síntesis, 
lo que buscan estos modelos es el desarrollo del bienestar y la eficiencia en el consumo de 
recursos naturales (sustentabilidad) en lugar de priorizar el crecimiento económico, además 
de aplicar la innovación en pro de mejorar las condiciones de vida de los campesinos, pero 
insertado en un diálogo de saberes (Ceccon, 2013: 152)”.
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La viabilidad de los métodos de producción les permite proveerse de ali-
mentos y al mismo tiempo salvaguardar los recursos naturales. La cooperativa 
produce maíz, frijol, varios tipos de tubérculos, hortalizas, hongos, derivados 
de leche y huevos, valiéndose de distintos métodos agroecológicos como el 
huerto biointensivo, la producción agroforestal, el cultivo de leguminosas, la 
milpa agroecológica, el bosque comestible, el silvopastoreo, la conservación 
de plantas, semillas y germoplasma entre otros. Asimismo recurren a algunas 
ecotecnologías que les permite consumir menos recursos. 

Parte del fragmento de bosque de niebla donde se localiza la cooperativa, 
se encuentra salvaguardado bajo un instrumento jurídico, un contrato ante el 
régimen de propiedad llamado servidumbre ecológica, cuyo fin es la conser-
vación a perpetuidad, de tal modo que parte de ese territorio está destinado a 
la integridad ecológica. 

Respecto a los actores externos de Las Cañadas, cabe adelantar que estos 
intervienen a través de mecanismos de voluntariado, como aprendices o en los 
cursos impartidos, los cuales tienen como fundamento la reproducción de un 
estilo de vida que busca el aprovechamiento sostenible del territorio.

Por otra parte y sobre el trabajo de campo, cabe apuntar que se explora-
ron empíricamente las prácticas sociales y productivas de la agroecología en 
la cooperativa Las Cañadas como una alternativa a las contradicciones del 
modelo productivo agroindustrial y como resultado de la búsqueda de la sos-
tenibilidad. 

Dentro de las actividades realizadas destaca la asistencia al curso teórico-
práctico de agroecología y huerto biointensivo, impartido en la cooperativa, 
donde conocí sobre siete formas productivas agroecológicas para la produc-
ción de alimentos, estas fueron: 1) Huerto biointensivo, 2) bosque comestible, 
3) milpa tradicional agroecológica, 4) producción de huevo, 5) producción 
agroforestal de tubérculos, 6) producción de hongo shiitake y 7) silvopastoreo. 
En esta experiencia pude conocer y realizar algunas prácticas de producción 
las cuales se sintetizan en la siguiente tabla: 



102

Tabla 3. Prácticas productivas agroecológicas experimentadas en el trabajo de campo

Las entrevistas a los miembros de la cooperativa me facilitaron el acercamien-
to a las prácticas sociales, técnicas de cultivo y trabajo cooperativo que les 
permite producir sus alimentos bajo principios agroecológicos, este trabajo 
de entrevista se dividió en cuatro segmentos, a saber: 1) Antecedentes de la 
cooperativa, 2) aspectos productivos, 3) organización social, 3) relación con 
el medio ambiente y 4) alimentación y posicionamiento frente a la sostenibili-
dad. Los aspectos de cada rubro se catalogaron de la siguiente manera:

Tabla 4. Categorización del trabajo de campo

TABLA 2 
 

 
 
TABLA 3 
 

Temáticas Prácticas 
Conservación de suelos y manejo de 
fertilidad  Muestreo de suelos y abonos orgánicos 

Sistemas agroecológicos  Trazo de curvas a nivel y siembra de barreras vivas 
Nutrición de las plantas Abonos orgánicos para las plantas 
Reciclaje de nutrientes Preparación de composta 
Cultivo y planeación del huerto 
biointensivo 

Preparación de las camas biointensivas, trasplante de 
siembra cercana y siembra de almácigos.  

Dieta y sostenibilidad  Cosechas y preparación de alimentos  
 
  

Categoría Sistemas Características 

Tradicionales  
 

1)Rústico Mantiene la cubierta original de los árboles 

2)Policultivo tradicional 
 

Comprende un sistema de manejo sofisticado de 
especies nativas e introducidas. Presenta la máxima 
complejidad vegetal y diversidad de usos 

Intermedio 3)Policultivo comercial 

Implica la remoción completa de la cobertura arbórea 
del bosque original y la introducción de árboles 
principalmente cultivados, que proveen sombra al café 
o son útiles comercialmente como el plátano, la 
naranja y el cedro 

Modernos 

4)Monocultivo con 
sombra o semisombreado 

Utiliza exclusivamente leguminosas arbóreas 
cultivadas como sombra para el café 

5)Sin sombra o bajo sol 
 

Carece de cobertura arbórea, el café está directamente 
expuesto al sol. 

TABLA 4 
 

Rubro de investigación Aspectos 
1. Antecedentes de la 
cooperativa  a) Surgimiento de la cooperativa b) Miembros y sus funciones.  

2. Aspectos productivos 
a) Métodos agroecológicos empleados b) Rendimiento de los 
productos sembrados y cosechados c) Distribución de producción 
entre los miembros. 

3. Organización social 

a) División de trabajo b) Funciones del trabajo cooperativo, 
antigüedad y motivos para pertenecer a la cooperativa c) Ventajas 
de pertenencia d) Actividades económicas alternas e) 
Capacitación sobre agroecología f) Búsqueda de alternativas y 
estrategias de producción g) Acuerdos internos y decisiones 
colectivas. 

4. Relación con el medio 
ambiente 

a) Perspectiva frente al medio ambiente b) Motivos de 
conservación ecológica y beneficios que se obtienen c) Tipos de 
insumos y recursos para la producción d) Impacto ambiental del 
uso de insumos utilizados e) Percepciones del paisaje y sobre el 
estilo de vida.  

5. Alimentación y 
sustentabilidad 

a) Tipo y características de los alimentos que se consumen en la 
cooperativa b) Alimentos para autoconsumo y para 
comercialización c) Distribución y rendimientos de alimentos 
producidos d) Percepciones sobre la calidad de alimentación e) 
Ventajas y desventajas f) Percepción sobre otras necesidades  de 
vida. 
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Cabe señalar también que el trabajo empírico está enfocado principalmente 
en los siguientes objetivos de la cooperativa: 

1) La conservación, restauración y manejo sustentable del bosque de niebla
2) La producción de los alimentos
3) El intercambio de conocimientos
4) La difusión sobre temas de agroecología y la vida campesina
5) Las estrategias que les permiten continuar en el medio rural.

Si bien para efectos de la investigación se atiende especialmente el tema de 
las prácticas agroecológicas, tanto en la esfera productiva y social, los demás 
ámbitos de la vida de los sujetos también son abordados para fines comple-
mentarios. 

3.1 Orígenes y evolución de Las Cañadas

Como ya se mencionó, Las Cañadas se ubica en la zona central montañosa 
de Veracruz, en el ecosistema de bosque de niebla, que es la transición entre 
la selva húmeda-tropical y el bosque de encino y pino, que son más fríos, es 
decir, donde se mezclan estos dos tipos de ecosistemas, ahí llega la humedad 
del golfo que sube y choca con las montañas. 

3.1.1 Las tres etapas: Rancho ganadero,  eco-aldea y cooperativa

Antes de constituirse en una cooperativa, el territorio de las 306 hectáreas fue 
un rancho de ganadería extensiva cuyo propósito era la producción de carne 
de res, Ricardo Romero director de la actual cooperativa, heredó la propiedad 
de su padre en 1988 y fue en 1992, a los 21 años de edad, cuando comenzó a 
hacerse cargo del predio. Cabe contextualizar que durante los años sesentas y 
setentas existía la Comisión de Tala y Desmonte en la región, y era un requisi-
to tumbar los bosques y selvas para hacer las tierras productivas, de ahí que los 
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predios comenzaron a enfrentar un proceso de ganaderización. Esta medida 
era la visión de desarrollo de aquel tiempo y condicionaba a los propietarios 
para que pudieran conservar su tierra, es este, pues, el escenario que le antece-
de al rancho al que referimos. En aquella etapa de los noventa, Ricardo, recién 
egresado como ingeniero agrónomo, debía trabajar para la producción de va-
cas, lo que implicaba meter mejores pastos, mejorar la carne de los animales 
y de más técnicas que existían para hacer más productivo el rancho ganadero. 

Fue en 1995 cuando convenció a su padre de vender las vacas, Ricar-
do cuenta que se estaban acabando los cerros, su preocupación mayor era 
que todos los suelos del rancho se erosionaran y después se viera obligado 
a abandonar la actividad y vender fertilizantes químicos, al igual que sus 
hermanos. Vendió 200 vacas y al paso de los años el bosque empezó a recu-
perarse. Actualmente, solo destina diez hectáreas al ganado, ya que después 
de varios años de aprendizaje los miembros de la cooperativa han logrado 
comprender que éste le ayuda a restaurar el suelo a través del sistema de 
silvopastoreo. 

A partir de 1995 inició la etapa de restauración ecológica y de restaura-
ción social como él mismo la llama. Junto con sus trabajadores reforestaron 
60 hectáreas, plantaron 50 mil árboles nativos (hayas, fresnos, encinos y no-
gales), el resto de los potreros abandonados se dejaron de explotar y simple-
mente no hicieron nada, narra que 40 hectáreas de bosque se regeneraron a 
través de procesos naturales emprendidos por dispersores de diverso tipo: 
aves y el propio viento, así como a través de acciones diarias basadas en prin-
cipios de sostenibilidad. Cabe señalar que en la actualidad es un fragmento 
de bosque de niebla muy importante para la investigación científica, a don-
de acuden investigadores de universidades, organizaciones  e instituciones 
de diversa índole para realizar trabajos de campo. Asimismo, proporciona 
servicios ecosistémicos a las comunidades cercanas, se documenta que tres 
comunidades se conectan con el agua del río que los abastece de agua.

Al siguiente año, en 1996, con la motivación de volver sostenible la propie-
dad, inició la etapa de ecoturismo y el proyecto de eco-aldea, paralelo a esto 
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elaboraban quesos orgánicos, los cuales exportaban a la ciudad de México 
a través de la firma de Green Corner, sin embargo, ello implicaba la fuga de 
nutrientes. Ricardo cuenta que al no conocer sobre agroecología y otras téc-
nicas productivas, y con el afán de mantener el bosque intacto, inició con este 
modelo que duró diez años: por lo general sólo era un fin de semana ecológico 
para entretener a la gente, la eco-aldea significó una especie de burguesía ecoló-
gica, un proyecto pintado de verde (…) fue una idea romántica, este proyecto 

no lograba satisfacer los principios de sostenibilidad y para él significaba un 
proyecto ilógico, ya que los trabajadores de aquel entonces, que ahora son 
socios, no estaban inmersos en esa búsqueda. Esta etapa puede observarse 
como un momento de empresa verde cuyo fin es la acumulación de capital 
en el nombre de la protección de la naturaleza, esta contradicción mantie-
ne una lógica dominante en sus relaciones de producción y apropiación, en 
este escenario, los espacios naturales, la experiencia de “vivir la naturaleza”, se 
pueden observar como una mercancía donde su valor y utilidad se rige bajo 
las reglas del mercado y la obtención-explotación de los recursos agravia a la 
comunidad humana, animal y vegetal donde se encuentran las materia primas 
(Carrasco, 2006: 56).

Después de 15 años de ensayo y error, en el 2006, Ricardo decide confor-
mar una cooperativa e invitó a los socios y trabajadores de la eco-aldea, algu-
nos aceptaron y otros no. Este cambio implicó un proceso de autoregulación 
y abandonar el modelo empleado-patrón para convertirse en uno de socio-
trabajador. Esta transformación no convenció a la mayoría de sus socios de 
la empresa ecoturística, ya que implicaba unificar los ingresos entre todos los 
miembros, sólo una integrante aceptó el modelo y aún continúa en la organi-
zación. Para crearse la cooperativa se tuvo que liquidar financieramente a los 
empleados y posteriormente convertirlos en socios a través de un certificado 
de aportación, en ese entonces fue de mil pesos. Fue así como inició una nue-
va etapa, que hasta la fecha (2017) continúa operando como tal. 

Para entonces, Ricardo había vendido parte de su propiedad a algunos de 
sus socios anteriores que hasta la actualidad viven ahí, una vez iniciado el 
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proyecto de la cooperativa decidió no hacerlo más, comenta: no vuelvo a ven-
der un metro cuadrado de tierra, vamos a manejar esto de manera productiva. 
El acercamiento con sus socios actuales, anteriormente sus trabajadores, fue 
determinante para conocer la tierra y la región, principalmente con Adán Co-
lorado, o Don Adán como ellos le nombran, un campesino de la zona quien 
por 25 años ha colaborado en todas las etapas mencionadas y es uno de los 
miembros con más antigüedad, al respecto señala Ricardo: tuve que aprender 
con otras personas, porque en mi sociedad, mis amigos y mi escuela nunca me 
enseñaron nada de estas cosas, para mí fue muy importante estar con Adán y 
con los campesinos de aquí, desde el inicio para mí fue muy importante, también 
recuerda a Don Miguel Sosa, quien en el año 2000 le enseñó sobre conoci-
miento campesino y fue una de las personas que más le influyó y motivó para 
iniciar con el proyecto alterno.

Respecto a la tenencia de la tierra, el director de Las Cañadas apunta 
que la propiedad privada no es el camino que quieren seguir, sin embargo, 
manifiesta que donar la tierra a la cooperativa implicaría un inconveniente, 
ya que si ésta se disuelve tendrán que recurrir al reparto del territorio y el 
proyecto se vendría abajo, por tal razón, argumenta que están en búsqueda 
de una manera que les permita que la propiedad se pueda reglamentar al 
estilo de una forma ejidal o comunal, a pesar de que las tenencias colectivas 
de la tierra y de los bienes actualmente presentan cada vez mayor dificultad 
para establecerse en el país. 

La mayoría de los miembros de la cooperativa provienen de comunidades 
cercanas, estas son Tepetzingo, Elotepec, Axocuapan, Tlaltetela, Tlaxopa y de 
la ciudad de Huatusco, Ricardo y su esposa son de Córdoba, y una integrante 
es de Guadalajara, en la siguiente tabla se concentra la lista de los socios y 
trabajadores que hay en la cooperativa, asimismo se apunta sobre su respon-
sabilidad y algunos datos importantes para sus funciones. 
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Tabla 5. División del trabajo en la cooperativa. Fuente: Elaboración propia con base 
en información de Las Cañadas. MS: Módulo de servicios; MPT: Módulo de producción 
y transformación

Cabe señalar que los hijos y cónyuges de los socios también dependen direc-
tamente de la cooperativa, en tabla de arriba se muestra el cargo principal que 
desempeña cada socio, sin embargo, el ideal es que todos conozcan y sepan 
realizar las otras actividades que se llevan a cabo.

El proyecto de Las Cañadas tiene como visión lograr algo más que el cum-
plimiento del desarrollo sostenible, que para los miembros obedece más a una 
lógica competitiva en el mercado, no obstante, sí busca una vida sostenible 
por medio de alternativas diversas, sustitución de insumos y erradicación de 
prácticas convencionales, para lograrlo están en una constante búsqueda en 
el rediseño de sus sistemas productivos, de sus necesidades, alimentación y 

TABLA 5 
 

Socio y/o trabajador a prueba Actividades  

Ricardo Romero (MS y MPT) Director General y coordinador del centro 
agroecológico. Bosque comestible y frutales  

Adán Colorado (MPT) Cultivos anuales y milpa agroecológica 
Karla Arroyo (MPT) Huerto biointensivo, semillero e investigación 
Tania de Alba (MS y MPT) Cocina, hospedaje, gallinero y escuela secundaria 
Javier Colorado (MS y MPT) Huerto biointensivo y cocina 
Eliseo Flores (MS) Caminos y vereda del bosque 
Daniel Colorado (MPT) Vivero agroforestal 
Saúl Flores  (MPT) Huerto biointensivo e investigación 
Gaspar Cortez (MPT) Manejo forestal 
Rufino Vázquez (MPT) Cultivos anuales  
Miguel Cortés  (MPT) Producción animal y semillero 
José del Carmen Quezada (MPT) Producción animal 
Jonás Victorino (MPT) Bambú y madera 
Juan Carlos Olivera (MPT) Bambú 
Don Goyo (MPT) Yunta y borregos 
Lucia Colorado (MS) Cocina y taller de lácteos y conservas 
Dagoberto Fuentes (MS) Construcción y mantenimiento 
Gonzalo Solabac (MS) Ecotecnologías, leña y transporte  
Rosa García (MS) Atención a participantes externos 
Juan Carlos Paez (MS) Contabilidad y administración 
Margarita Sánchez (MS) Cocina  
Virginio Solabac (MS) Estancia  
Petra Illescas (MS) Hospedaje y limpieza 
Aracely Solabac (MS) Recursos humanos y administración (asistente) 
José Luis Solabac (MS) Mantenimiento (ayudante) 
Daniel Colorado Jr. (MPT) Cultivos anuales y yunta (ayudante) 
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educación, así como en la relación con las comunidades. La vida en el cam-
po como un principio y su trabajo productivo gira en torno a la permanen-
cia en el medio rural, tratan de desarrollar estrategias que les permitan no 
abandonarlo y poder vivir de él sosteniblemente. En este contexto, se apunta 
que la cooperativa obedece a los principios de la sostenibilidad y no del 
desarrollo sustentable, que en esencia, la diferencia principal entre ambos 
conceptos es que el segundo privilegia el crecimiento económico y su eje de 
acción es sobre todo de carácter normativo, corporativo e institucional, y la 
sostenibilidad obedece más a un equilibrio entre la dimensión ambiental, 
social y económico. 

La cooperativa está conformada por 23 socios, nueve mujeres y 14 hom-
bres, con un promedio de edad de 40 años, otros cuatro son candidatos, están 
a prueba y en condición de trabajador con sueldo, para poder formar parte 
de ella requieren de un periodo de un año en el cual los socios decidirán su 
permanencia a través del voto.

La transformación de un modelo vertical de patrón-trabajador que carac-
terizaba al proyecto ecoturístico y al rancho ganadero, hacia una estructura 
horizontal de socio-trabajador, ha permitido que la agroecología se manifieste 
como una práctica que dirige el transcurso de la cooperativa. Con base en 
los relatos documentados, se puede afirmar que los miembros se observan 
así mismos como un proyecto en resistencia ante el modelo agroindustrial 
y los mercados globales, estructuras que han remplazado a otras estrategias 
productivas y que permiten reproducir la economía del modelo campesino. 
En este escenario, retomando a Jardón y Benítez (2016: 78), podemos apuntar 
que las prácticas agroecológicas de Las Cañadas ven a los agroecosistemas 
como comunidades complejas conformadas por asociaciones entre humanos, 
plantas, animales, microorganismos y especies cultivadas, dichas interaccio-
nes se adaptan y mantienen generacionalmente a los procesos bioculturales, 
químicos y geográficos, y son los creadores de la agrobiodiversidad existente, 
al respecto los autores señalan: 
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La agroecología surge como una disciplina que intenta comprender de una 
manera más integral los factores ecológicos y sociales que se entrelazan en 
la estructura, función y, en última instancia, coevolución en los sistemas de 
producción agrícola, con especial énfasis en los sistemas agrícolas campesi-
nos (Altieri, 2002); esta visión integral implica desde nuestro punto de vista 
un compromiso político, opuesto al modelo agroindustrial y que busca ar-
ticular el conocimiento generado con la transformación más amplia de las 
relaciones sociales (Jardón y Benítez, 2016 : 78).

Si bien la cooperativa se consolidó legalmente en 2006, ya desde 1999 algunos 
de los integrantes empezaron a dar cursos en las cinco comunidades aledañas, 
cuyo propósito era capacitar sobre agroecología a los campesinos de alrededor, 
no hubo un cambio regional sustantivo, sin embargo, a ciertos agricultores les 
interesó y decidieron implementar las prácticas. La organización también ha 
integrado un proyecto educativo crítico y de “aprender haciendo”, su trabajo 
incluye la promoción de cursos relacionados con sus formas de producción y 
estilo de vida, basado en la conservación y aprovechamiento de los recursos 
naturales, estos cursos son útiles para sostener otros módulos de producción,3 
los cuales se puntualizarán más adelante. Los miembros intercambian expe-
riencias y conocimiento con otras personas, en este escenario actores internos 
y externos se complementan para diseñar un proyecto que fusione el carácter 
productivo y la socialización de los conocimientos y las experiencias. Aquí se 
hace presente la dimensión educativa de la agroecología y la educación am-
biental para la sustentabilidad.

El proyecto educativo cuenta con dos modalidades: el programa de apren-
dices y los cursos impartidos cuya temática es variada. Sobre el primero, la 
duración de la estancia es por 20 días con un promedio de seis estancias por 
año, cada una se compone por 5 o 7 personas, el trabajo es en el campo, con 
una jornada de siete horas diarias de lunes a viernes, cinco horas el día sába-
3 Los módulos de producción en Las Cañadas son: Huerto biointensivo, huerto y banco de 
semillas, gallinas ponedoras, bosque comestible, vivero agroforestal, milpa agroecológica, 
tubérculos agroforestales, vacas lecheras, milpa, frijol de mata, producción y aserrado de 
madera, cultivo y proceso de bambú, taller de lácteos, carpintería y bio-construcción.
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do y dos horas el domingo; los aprendices deben adaptarse y trabajar con los 
miembros de la cooperativa, cada uno elige el módulo en el que desea partici-
par o puede ser de acuerdo a las demandas de la misma, las actividades obli-
gatorias son el riego del huerto (en época de secas) y la atención de gallinas y 
borregos por las tardes, tienen derecho a hospedaje y alimentación. 

Respecto a los cursos, estos se imparten durante casi todo el año de forma 
rotativa, a continuación se apunta un ejemplo de los cursos programados.

Tabla 6. Programación de cursos 2017 Fuente: Cooperativa Las Cañadas.

Para los miembros de la cooperativa, es importante aprender otras habilidades 
y oficios, para ello existe un programa de educación continua donde los socios 
y sus hijos pueden aprender sobre manejos y conocimientos que les resulten 
útiles, esto incluye el proyecto de educación secundaria dentro Las Cañadas, 
donde los jóvenes organizan eventos como recorridos o recrean demostracio-
nes de los modos productivos. El proyecto y el trabajo ejecutado también se 
difunden en las escuelas cercanas, con la finalidad de que otras personas de la 
zona conozcan y comprendan las actividades que se realizan. 

TABLA 6 
 

Mes Cursos impartidos 
Enero  . Cocina sana y sustentable 

Febrero 
. Agroecología y cultivo biointensivo  
. Producción agroecológica de huevo 

Marzo . Las Cañadas: Un proyecto de vida rural  
Abril . Manejo de abejas nativas sin aguijón 

Mayo 
 

. Campamento estufero. Uso sustentable de la leña, difundiendo estufas 
mejoradas y limpias  

. Producción de semillas y propagación de plantas 

. Bosque  comestible 

Junio 

. Permacultura 

. Producción agroecológica de huevo 

. Gasificación: Produciendo electricidad con carbón 

Julio 
. Ecotecnologías  
. Agroecología y cultivo biointensivo  

Septiembre . Biochar: Elaboración y uso 
Octubre  
 

. Bio-construcción  

. Producción agroecológica de huevo 
Noviembre  . Formación intensiva en agroecología 
Diciembre . Introducción a la vida sostenible  
 
TABLA 7 
 

Pétalo Propuestas y soluciones de la cooperativa 

Manejo de la tierra y la 
naturaleza  

Huerto biointensivo, bosque comestible, gallinas y animales de 
traspatio, milpa agroecológica, manejo forestal, silvopastoreo y 
vacas lecheras. 

Ambientes construidos Bioconstrucción, diseño solar pasivo, construcción bioclimática, 
captación de agua de lluvia, cisternas de ferrocemento. 

Herramientas y 
tecnologías  

Sanitario ecológico, estufa y horno de leña, tracción animal, 
tratamiento de aguas jabonosas, energía fotovoltaica y solar.  

Educación y cultura Educación en casa y comunitaria, simplicidad voluntaria, eco-
alfabetización. 

Salud y espiritualidad Herbolaria, homeopatía, muerte con dignidad, disciplina mente-
cuerpo. 

Economía y finanzas Trueque, monedas locales, voluntariado, tequio o faena, mercados 
y redes de productores y huella ecológica  

Tenencia de la tierra y 
gobierno comunitario 

Cooperativas, ejidos, casas compartidas, resolución de conflictos y 
consenso.  
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Si bien la cooperativa les ha permitido a los miembros organizarse y contar 
con una entidad jurídica que los respalde, ellos sobre todo buscan ser una co-
munidad sostenible más exhaustiva y resolver los requerimientos de carácter 
productivo de una manera holística, al respecto expresa Ricardo: 

No es tanto en el sentido como algunas eco-aldeas de reunirse los amigos 
ecológicos y hacer cosas, que sé yo, esotéricas, espirituales o algo así, sino 
realmente resolver las cosas básicas de la vida, además de las cuestiones espi-
rituales, las cuestiones también productivas, las cuestiones de salud, de una 
forma un poco más integral (Tomado de la cápsula audiovisual de Elementos 
visuales: 2013). 

Para ello, y con el fin de consolidar un proyecto con mayor grado de posibili-
dades también crearon un programa de recursos, donde se incluyen fondos de 
salud y vivienda de dos mil pesos al año, de seguridad alimentaria y otro para 
préstamos monetarios sin intereses para casos de un requerimiento económico.

Para organizarse de esta manera holística se han guiado por una herra-
mienta llamada permacultura,4 un instrumento de diseño que les permite pla-
near su propio estilo de vida, en la figura 5 y tabla 7 se muestra la flor de la 
permacultura de Las Cañadas en donde cada pétalo representa un rubro, así 
como algunas propuestas que la organización ha ejecutado para satisfacer sus 
distintas necesidades, para efectos de esta investigación el que más nos intere-
sa el pétalo del manejo de la tierra y la naturaleza.

Por otro lado, la cooperativa también cuenta con el programa de voluntarios, 
estos son requeridos dependiendo de sus necesidades, la solicitud es de carácter 
estricto pues requieren de un campo de conocimiento específico y con amplia 
experiencia en el rubro que se solicite, ya sean expertos en construcción de eco-
tecnias, productores o gestores. Actualmente (2017) se requieren dos personas, 
una que cubra el ámbito de la apicultura y otra para medicina general con expe-
riencia en lo tradicional y la herbolaria, en ambos casos los aspirantes pueden 

4 La permacultura es una herramienta alternativa de diseño sobre algún proyecto en específico. 
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Figura 5. La flor de la permacultura. Fuente: Las Cañadas.

Tabla 7. Modelo de permacultura de Las Cañadas. Fuente: Las Cañadas

TABLA 6 
 

Mes Cursos impartidos 
Enero  . Cocina sana y sustentable 

Febrero 
. Agroecología y cultivo biointensivo  
. Producción agroecológica de huevo 

Marzo . Las Cañadas: Un proyecto de vida rural  
Abril . Manejo de abejas nativas sin aguijón 

Mayo 
 

. Campamento estufero. Uso sustentable de la leña, difundiendo estufas 
mejoradas y limpias  

. Producción de semillas y propagación de plantas 

. Bosque  comestible 

Junio 

. Permacultura 

. Producción agroecológica de huevo 

. Gasificación: Produciendo electricidad con carbón 

Julio 
. Ecotecnologías  
. Agroecología y cultivo biointensivo  

Septiembre . Biochar: Elaboración y uso 
Octubre  
 

. Bio-construcción  

. Producción agroecológica de huevo 
Noviembre  . Formación intensiva en agroecología 
Diciembre . Introducción a la vida sostenible  
 
TABLA 7 
 

Pétalo Propuestas y soluciones de la cooperativa 

Manejo de la tierra y la 
naturaleza  

Huerto biointensivo, bosque comestible, gallinas y animales de 
traspatio, milpa agroecológica, manejo forestal, silvopastoreo y 
vacas lecheras. 

Ambientes construidos Bioconstrucción, diseño solar pasivo, construcción bioclimática, 
captación de agua de lluvia, cisternas de ferrocemento. 

Herramientas y 
tecnologías  

Sanitario ecológico, estufa y horno de leña, tracción animal, 
tratamiento de aguas jabonosas, energía fotovoltaica y solar.  

Educación y cultura Educación en casa y comunitaria, simplicidad voluntaria, eco-
alfabetización. 

Salud y espiritualidad Herbolaria, homeopatía, muerte con dignidad, disciplina mente-
cuerpo. 

Economía y finanzas Trueque, monedas locales, voluntariado, tequio o faena, mercados 
y redes de productores y huella ecológica  

Tenencia de la tierra y 
gobierno comunitario 

Cooperativas, ejidos, casas compartidas, resolución de conflictos y 
consenso.  
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llegar a ser socios de la cooperativa, siempre y cuando logren la aceptación por 
parte de los miembros y cumplan con los requisitos que estipulan los acuerdos. 

Sobre los aspectos territoriales de Las Cañadas se registra la existencia de 
306 hectáreas: 265 ha de área forestal y el resto destinadas al suelo agrícola, 
vivienda, ecotecnologías y otros usos, la totalidad está bajo el régimen de pro-
piedad privada, sin embargo, como se mencionó, actualmente están buscando 
la manera de cambiar a un modelo de tenencia colectiva de la tierra. El frag-
mento está ubicado entre el bosque de pino y la selva alta, llueve casi todo el 
año y hay heladas en invierno, se encuentra a mil 300 metros de altura, a la 
altitud donde chocan las nubes, eso lo convierte en un lugar muy nublado, con 
alta humedad y por lo tanto complicado para muchos cultivos. 

Anteriormente, lo que presentaba mayor abundancia era el pasto para 
los animales, para los cultivos era bastante complicado, en los años noventa 
no había nada, todo estaba pelado, sin embargo, es un clima bien interesante, 
donde nos tocó, comenta Ricardo. La zona de conservación absoluta es de 40 
hectáreas, cuenta con una biodiversidad nativa, vasta de insectos, mamíferos, 
plantas, hongos, etcétera, en ese espacio no introducen elementos externos.

De tal forma, desde 1995 Las Cañadas ha tenido un proceso de constantes 
cambios y el hecho de interaccionar con actores externos ha contribuido a que 
los miembros valoren y mejoren el espacio que habitan, la permacultura tam-
bién los ha favorecido para organizar su proyecto actual, al respecto expresa 
el director: todo lo demás fue prueba y error, prueba y error, gastar dinero, pon 
las cosas donde no van, con esto fue ya, vamos a organizarnos bien porque ya 
no hay lana además, hay que hacerlo bien, porque no se puede hacer dos o tres 
veces, y ya vamos ahí caminando.

3.2 El ámbito productivo y la obstinación frente al modelo agroindustrial

En 2007 Las Cañadas comenzó a producir alimentos para autoconsumo de los 
socios, sus familias, así como para los asistentes a los cursos y los aprendices. 
Hasta la fecha no tienen contemplado a los alimentos como un negocio, su 
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comercialización no les resulta rentable pues el valor de producción es ma-
yor a lo que tendría que venderlos; para obtener ingresos económicos han 
recurrido a otras estrategias como la venta de semillas, de bambú, de baños 
ecológicos, de las plantas del vivero o de los cursos; y demás opciones que 
continuamente están creando para poder fortalecer sus entradas monetarias, 
al respecto argumenta Ricardo: 

... el dinero se ocupa, no podemos sustraernos de eso y decir vamos a ser unos 
monjes viviendo sin nada, es un proceso poco a poco, estamos hablando de que 
no importa tu estrato social pero necesitamos el dinero, pero hemos aprendido 
que necesitamos poco y cada vez menos, entonces ese dinero que requerimos 
para mantener a los sectores de la cooperativa que no generan dinero, porque 
la comida no la vendemos, si nosotros vendemos la comida, tendríamos que 
venderla a un precio muchas veces por debajo del costo de producción, por 
eso el campesino no produce muchas veces su propia comida, entonces no-
sotros hacemos cursos, vendemos semillas y otros servicios o productos con 
un mayor margen de utilidad que nos permite sostener a los otros módulos de 
producción (Tomado de la cápsula audiovisual de Elementos visuales: 2013). 

En total son 17 hectáreas destinadas a la producción de alimentos por medio de 
técnicas agroecológicas, para la cooperativa esto requiere no sólo de prescindir de 
agroquímicos, tampoco se trata de una agricultura orgánica que esté basada en 
sustituir insumos y orientarse hacia un mercado externo, en general, el principio 
más importante para desempeñar agroecología se basa en producir para la sobe-
ranía alimentaria de sus familias, así como en el reciclaje de los nutrientes, en sus 
cuerpos y en territorios donde habitan,5 incluyendo las parcelas que cada quien 
tiene en sus casas. Por tal motivo, el concepto comercial de agricultura orgánica 
no es su objetivo, pues desde el punto de vista de los nutrientes, esta no es susten-
table, ya que depende de más insumos externos y requiere costos más elevados.
5 Con esto me refiero a que el cuerpo humano y el territorio es visto como un individuo y un 
espacio orgánico que tiene la capacidad de intervenir y ser parte del proceso de regeneración 
de los nutrientes que se encuentran en el suelo (minerales, vitaminas, calorías y elementos 
químicos que son parte de la estructura del entorno).
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La zona de conservación absoluta, la producción de comida, leña, bambú 
y donde pastan los animales se distribuye de tal manera que el suelo y el eco-
sistema alcance un equilibrio específico (fotografía 1). Para el asunto de servi-
dumbre ecológica, cabe señalar que es la primera que se hizo en el país, en el 
año de 1998, cuenta Ricardo que les ayudó para el tema de la futura tenencia, 
fue una forma de auto regularse en el uso de la tierra, con la finalidad de que 
los hijos tengan que respetar la decisión de los padres, señala:

Estábamos buscando la forma de conservar, de auto limitarnos nosotros, nos 
sentíamos ansiosos de que al rato se nos pasara lo ecológicos; y Pronatura 
estaba buscando donde estrenar esta herramienta legal y ya, nos encontra-
mos y fuimos con un notario (…) Zonificamos el rancho, la reserva, el área 
de amortiguamiento, el manejo forestal y usos múltiples, con limitantes de 
uso cado uno (…) Aquí le damos el manejo adecuado, no se puede ocupar 
químicos, no se puede ocupar transgénicos, y queda un gravamen sobre la 
tierra, no importa que yo me muera, no importa que ahorita la cooperativa, 
que todo se decide por mayoría, todos votan, menos yo y mi esposa, para 
que quizá que se siembre un chorro de aguacates para hacer harta lana, no 
podrían hacerlo, por ley. (Entrevista realizada a Ricardo Romero, ingeniero 
agrónomo, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Para el manejo forestal, el conocimiento del terreno y de las especies es de vital 
importancia y dado que la cooperativa requiere comercializar con otros pro-
ductos para obtener ingresos, los miembros constantemente están innovando y 
aprendiendo sobre técnicas para hacer un uso adecuado de los recursos. En el 
caso de los árboles, la única especie que tiene valor comercial es el nogal, lo que 
significó un reto definir cómo lograr que el área forestal redituará económica-
mente sin explotarla drásticamente, la ventaja de los otros árboles es que el 95 
por ciento de los nutrientes están en las hojas y en la corteza, y en el bosque de 
niebla abunda la materia orgánica, y por tanto, comercializan con ella, en este 
sentido, no se trata de no vender nada. Tratan también de contar con árboles que 
fijen nitrógeno, ya que eso les permite tener suelos más productivos.
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Respecto a la sustitución de insumos y las alternativas para hacer del espacio 
una tierra productiva, cada socio tiene la obligación de pagar al año 250 kilos 
de abono humano, esto es posible gracias a que todos tiene en sus hogares un 
sanitario ecológico, el cual requiere de una técnica específica para tratar la ma-
teria fecal y la orina, esto les ayuda a producir dicho abono, el cual resulta un 
excelente nutriente para el suelo de cultivo, en palabras de Don Adán:

El abono se prepara antes de la siembra, el sanitario, tiene que estar seco (…) 
yo a mi baño le echo una capa de zacate y hojarasca y ahí la dejo, ahí se queda, 
ya cuando se pudre, pura tierrita, y créanme que es mejor, la milpa se pone 
bien bonita. El abono que está en mi casa se lo echo al cafetal, algo de abono 
me lo traigo pa´ la milpa, pues aquí hay una cuota, si no pones tu abono pa-
gas, 250 kilos de abono por socio al año. En mi casa somos como siete y jun-
tamos como 360 kilos al año (Entrevista realizada al señor Adán Colorado, 
campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

 
Para el ganado están destinadas diez hectáreas de potrero, que básicamente 
tiene el propósito de obtención de leche y derivados, éste es un importante da-
dor de materia orgánica y además es de mucha ayuda para depurar el rastrojo. 
Es ganado jersey cruzado con criollo, ya que el primero no tiene la capacidad 
de resistencia a la mosca, a la garrapata y a la forma de alimentación, el mé-
todo que utilizan es el de  silvopastoreo; el ganado come ilites, mismos que 
fijan nitrógeno en el suelo, comenta José, en entrevista para la Universidad 
Veracruzana (2015): se podría decir que todo el tiempo nos están funcionando 
las diez hectáreas porque las vamos rotando a las vacas. 

En otro escenario, cabe destacar, desde una dimensión territorial, que uno 
de los mayores retos para la cooperativa es consolidar una tenencia colectiva 
de la tierra, ante ello expresa el líder:

La propiedad privada, sabemos que es una cuestión propia de la vida capi-
talista, entonces como que ya topamos (...) no es que alguien reclame, no es 
que alguien diga, pero yo ya no me sentiría bien haciendo un trabajo coope-
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rativo con alguien que lo estamos haciendo en la tierra de una sola persona, 
entonces así como hemos sido poco a poco la cosas, tenemos que pasar a una 
tenencia colectiva de la tierra. Pero tenemos que ir poniendo los candados 
para que el proyecto tenga la sustentabilidad a lo largo de los años y las ge-
neraciones (Tomado de la cápsula audiovisual de Elementos visuales: 2013).

3.2.1 Siembra, producción y domesticación

Como ya se mencionó, en Las Cañadas diferencian agricultura orgánica 
y agroecología, donde la primera exporta e importa más recursos y obede-
ce a tendencias del mercado, a la cooperativa, desde el punto de vista de los 
nutrientes no les funciona, pues los minerales deben quedarse en la tierra, 
por tal motivo prefieren guiarse bajo los principios productivos y éticos de 
la agroecología. Argumentan que en los sistemas de agricultura orgánica la 
composta debe ser comprada y al agricultor no le preocupa producir su propia 
materia orgánica, bajo el método agroecológico la solución es sembrar plantas 
que produzcan biomasa para no depender del mercado externo y como en 
Las Cañadas hay suficiente cantidad y variedad de hierba, no es necesario ad-
quirirla, basta con saber hacerla, como menciona el director: la vida del suelo 
es el estómago de la planta, yo le voy a dar los minerales a ella, para que ella los 
procese, y el suelo se las va a dar a la planta, en la agricultura química es directo 
a la vena.

En materia de agroecología, como disciplina, la cooperativa se rige bajo el 
principio de la salud del suelo, el de las tres M (microorganismos, minerales 
y materia orgánica) son los elementos que se manifiestan como constantes y 
están presentes en el lenguaje de los miembros, cabe señalar que la propiedad 
ha estado libre de químicos por veinte años, no se practica la roza-tumba-
quema y dado que el terreno está compuesto por pendientes o cañadas, se 
han construido barreras vivas para evitar el deslave del suelo producido por 
las lluvias. Al respecto, comenta Rufino: nosotros usamos una fuente de mi-
croorganismos muy simple, cada que vamos a sembrar maíz y frijol (…) voy 
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al bosque, a traer  suelo del bosque, que tenga muchos hongos y todo eso y lo 
mezclamos con el maíz y frijol, no compramos nada, lo traemos del bosque. 

El intercambio de conocimiento científico y campesino ha permitido que 
el terreno sea estudiado de manera integral, la circulación de nutrientes en el 
suelo y el aire es una determinante. Una de las técnicas más importantes para 
retener el suelo y que este no se deslave, dadas las pendientes del terreno, es 
la creación de las curvas de nivel, construidas a partir de barreras vivas para 
crear terrazas de formación lenta o zompantles, esto permite que el agua de la 
lluvia se infiltre y pasé con menos velocidad. 

El fósforo es el elemento del que es deficiente el suelo de Las Cañadas, por 
tanto, han tenido que recurrir a técnicas que permitan su incremento, una de 
ellas es que los días martes acuden con los carniceros de Huatusco quienes le 
proveen de hueso de borrego molido, el cual, a través de un proceso de com-
bustión les permite adquirir el fósforo.

Un elemento clave para la producción y salud del suelo consiste en recir-
cular toda clase de materia orgánica, por ejemplo, la utilización del excremen-
to y orina animal y humana para elaborar el abono; en Las Cañadas se procura 
que nada se desperdicie y todo se reutilice dado que tiene un valor agregado 
importante, hecho que no ocurría con el ecoturismo o la producción de que-
sos orgánicos que enviaban a la ciudad de México, ya que todos los nutrientes 
los exportaban, así pues, lo importante es que la mayor parte de los desechos 
se quede en el predio, de ahí que se encuentren en una constante búsqueda de 
alternativas, sobre esto explica el director de la cooperativa:

Antes vendíamos quesos, ahora no, con este tema de exportar nuestros nutrientes 
al drenaje, con este tema de que la leche, sus productos nada más los comían gente 
del DF, mi esposa, mi hija y yo ¿y los demás, las 23 personas que trabajaban aquí en 
el rancho cuando no era cooperativa? pues como que dije ¿qué onda, está es la sus-
tentabilidad, dónde sólo comen los que tienen lana? Y mandábamos los nutrientes 
al caño, mejor nos reorganizamos, formamos una cooperativa en el 2006, acabamos 
de cumplir diez años, en abril y empezamos a trabajar más para el autoconsumo. 
Entonces dijimos, primero vamos a alimentarnos bien los 23, bueno ahora somos 
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27, más nuestras familias, como sesenta y tantos. Vamos a alimentarnos bien, a no 
exportar nutrientes, a tratar de reciclar los nutrientes aquí. Cada socio, tenemos un 
sanitario ecológico en nuestra casa, cada socio tenemos que pagar 250 kilos de com-
posta al año, la camioneta de la cooperativa, va y la recoge y con eso pagamos el maíz 
y el frijol que se produce en la zona de arriba, las seis hectáreas, llevamos siete años 
haciendo eso, intentando ver cómo recirculamos, sale y se regresa. Somos nuestra 
propia fábrica de nutrientes, es importante saber lidiar con nuestros desechos (En-
trevista realizada a Ricardo Romero, ingeniero agrónomo, en julio de 2016, en Las 
Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Estás prácticas agroecológicas funcionan como una agricultura de conserva-
ción donde la biomasa, la materia orgánica y la composta alimentan al suelo, y 
al mismo tiempo lo forma, lo crea. Es importante mencionar que para la coo-
perativa las alianzas son importantes, no pretenden ser autosuficientes sino 
interdependientes, lo que se traduce en un intercambio con otros productores 
y entusiastas de la agroecología, recurren también al canje de semillas, cabe 
resaltar que han logrado establecer una red de productores con diversas or-
ganizaciones del país. Estás semillas no poseen certificación orgánica, ya que 
ideológicamente la cooperativa no está de acuerdo con esos procedimientos y 
con ninguna forma de estandarización que encarezca sus productos.

La producción y reproducción de los conocimientos científicos y campe-
sinos es un aspecto peculiar en Las Cañadas, una técnica que ha funcionado 
y deriva de la experiencia de Don Adán, quien ha sido campesino desde niño, 
es la rotación de cultivos, práctica que les ha resultado positiva tanto para 
la salud del suelo, del medio ambiente y del rendimiento de las cosechas, en 
palabras de este socio: Haces rotación de cultivo, sacas tu cosecha y te sientas a 
hacer tu rotación de cultivos, cuánto sacaste de cosecha, qué aplicaste, qué siem-
bra va: frijol, soya, ahora vas a cambiar. Aquí el año pasado tuve soya, ahora le 
metí maíz, y al siguiente será canavalia, voy cambiando. 

Esta transmisión de conocimientos se refleja tanto en su vida cotidiana 
como en la reproducción del lenguaje, agrega el mismo entrevistado: 
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Mis hijos están en Tepetzingo, allá tengo mi parcela, mis marranitos, gallini-
tas. Allá utilizo los mismos métodos que aquí, en un cachito puedes sembrar 
muchas cosas según el número de familia que tengas, tu maíz, tu frijol, tener 
tu huerto biointensivo (…) Allá, a los otros campesinos les enseño cómo no 
acabarse el suelo, no echando químicos, pesticidas, todo eso, porque hay bichi-
tos que son buenos, mire aquí hay microorganismos, aunque no los veamos, 
se encargan del suelo. También les enseño sobre plagas, las semillas, cómo las 
vas a seleccionar, un chorro de cosas (Entrevista realizada a Adán Colorado, 
campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Asimismo, apunta que los costos para otros campesinos que utilizan agro-
químicos se han incrementado con el paso de los años, él narra: han venido 
muchos agricultores a ver, hay muchas gente que se le encierra el mundo por 
no tener la experiencia adecuada y tú tratas de abrirte un camino para poder 
trabajar (Ídem). 

Respecto al tema de las plagas, el pasto estrella y las tuzas son las princi-
pales, el primero sólo lo pueden cortar, y en cuanto a la otra, la única manera 
natural de eliminarlas es a través de un depredador que es la culebra, sin em-

Fotografía 2 y 3. Ricardo Romero con una muestra de suelo de las Cañadas. Fotogra-
fía 4. Karla Arroyo y una muestra de composta. Autora: Leonarda Falfán. 
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bargo, en la región están atravesando por una etapa de extinción dado que los 
pobladores las consideran peligrosas y las exterminan. Por tanto, para eliminar 
las tuzas deben que contratar con un cazador quien les cobra 150 pesos por cada 
una, piensan en elaborar una campaña de concientización para que no maten 
a las culebras, les gustaría que las comunidades conocieran la importancia que 
tienen en el equilibrio de los ecosistemas de la región. 

La cooperativa apuesta por una simplicidad radical, comentan que para 
aprender y hacer agroecología también requiere de abandonar ciertos hábitos 
que han adquirido con el paso de los años, y que la revolución verde y el modelo 
agroindustrial ha impuesto a los campesinos, para hacer frente a ello, los miem-
bros constantemente innovan en sus técnicas, practican y crean sus  propios mé-
todos, se especializan y también reciben capacitación. Sobre el uso de los agro-
químicos y el alimento de engorda, existe la conciencia de prescindir de ellos, los 
miembros aprueban no recurrir a ellos y en sus hogares tratan de regirse bajo las 
mismas prácticas, tal como relata Don Goyo, yo aquí tengo mis gallinas, y todo 
animal casero, ranchero, tarda tiempo para que te lo comas, no es de tres meses, 
aquí no se vale dar alimento de engorda, porque estamos en ecología. 

La motivación para interactuar con los campesinos de la zona que trabaja-
ban en el rancho ganadero fue una determinante para el líder de la cooperativa, 
el contraste entre el bosque y los cerros deforestados y el suelo erosionado fue lo 
que condujo a su decisión definitiva, él cuenta: ese manchón de bosque de niebla 
de 40 hectáreas que siempre había estado, y yo veía el bosque por un lado, que es 
un ecosistema impresionante y por el otro los cerros pelados, y yo decía, algo tiene 
que haber entre estos dos extremos, y como que por ahí fue el inicio (Tomado de la 
cápsula radiofónica de La Cooperacha: 2016).

3.2.2 Los agroecosistemas como espacios de encuentro social

Los modos de producción de alimentos son a través de agroecosistemas (o siste-
mas de producción agrícola) y cada uno tiene su socio responsable, esta división 
del trabajo les ha permitido la organización para la producción y el control de 
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cada segmento. En la experiencia de campo documenté el huerto biointensivo, 
la milpa tradicional agroecológica, la producción del huevo, el vivero agrofores-
tal, la producción de hongo shiitake, la producción, mejoramiento y conserva-
ción de semillas y germoplasma y el bosque comestible.

El huerto biointensivo está a cargo de Karla Arroyo y Javier Colorado, tiene 
mil metros de tierra cultivable, distribuido en 150 camas con un promedio de 
1.20 a 1.50 de ancho por 6.0 a 6.5 de largo y 60 centímetros de profundidad, 
que son aproximadamente diez metros cuadrados cada cama. El huerto está 
cercado para que ahí se produzcan las hortalizas y la materia para la composta, 
la única entrada de insumos es el desperdicio de la comida que sale de la cocina, 
por tanto no pueden tomar de otro módulo de producción, y para incremen-
tar su propia materia orgánica tienen camas donde solo cuentan con plantas 
de crecimiento rápido y abundante para elaborar la composta. En la fotografía 
2 se muestra el diagrama del huerto de Las Cañadas el cual ha sido diseñado 
por Karla, los rectángulos representan una cama de cultivo donde se siembran 
principalmente hortalizas, en la foto 3 se muestra el trazo de una cama para su 
preparación. 

Fotografía 5. Mapa del huerto biointensivo de Las Cañadas. Fuente: Cooperativa Las 
Cañadas.
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Fotografía 6. Camas del huerto biointensivo. Autora: Leonarda Falfán

Los principios del método biointensivo son la doble excavación; el uso de 
la composta; la siembra cercana; utilización del almácigo y el trasplante; la 
asociación de cultivos; la integralidad, el uso de semillas de polinización 
abierta; la creación de microclimas, la producción de cultivos ricos en car-
bono y la producción de calorías (Ecology Action, 2010), también tiene el 
objetivo de evitar las plagas por medio de barreras naturales como plantas 
aromáticas y flores que impiden su propagación, asimismo, es indispensa-
ble la siembra de temporada y la rotación de los cultivos que se basa en un 
ciclo que consiste en la producción de  fuertes consumidoras, de raíces y de 
leguminosas.

Cabe señalar que Karla se capacitó en la Organización de Ecology Ac-
tion, la cual tiene su sede en California, Estados Unidos y cuyo director, 
John Jeavons, es el creador de este método, ella señala que el huerto es como 
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un ecosistema, en un principio te aparecen las plagas, te aparecen los escara-
bajos, la gallina ciega, un montón de cosas, y cuando van pasando los años se 
va equilibrando, o sea, sí hay huertos que no tiene problemas.

Fotografías 7, 8, 9 y 10. Almácigos y plantas del huerto biointensivo a cargo de Karla 

Arroyo. Autora: Leonarda Falfán.

El huerto biointensivo es uno de los agroecositemas de mayor control en Las 
Cañadas, requiere de 22 compostas al año de 1.25 x 1.25, donde cada cama re-
quiere seis cubetas de composta de 18 litros, es decir 78 kilos de composta por 
cama, la cual se le agrega cada vez que se siembra, esto ayuda al rendimiento 
de la cosecha y a mejorar los suelos. En la fotografía ocho se muestra la tabla 
de control que registran los encargados para evaluar el costo de producción y 
rendimiento

7

9

8

10
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Fotografía 11. Control de cosecha del huerto biointensivo. Fuente: Cooperativa Las 
Cañadas.

Todas las plantas que hay en el huerto requieren del manejo humano, dado 
que el método mejora cualquier tipo de tierra, con el paso del tiempo los en-
cargados de este módulo han renovado la técnica, modificado partes de su 
procedimiento para adecuarse estrictamente a las necesidades de la coopera-
tiva, al respeto apunta Karla:

El objetivo del huerto es producir las hortalizas para la cocina, producir toda 
la composta necesaria y el excedente lo repartimos entre los socios (…) No-
sotros estudiamos con John Jeavons, y cuando salimos de con ellos, esos por-
centajes del sesenta por ciento con cultivos para la composta, el treinta para 
la obtención de calorías y el diez para vitaminas los respetábamos así en un 
principio y perfectamente, con el paso del tiempo, la cocina requería más 
cantidad de vitaminas y nosotros teníamos espacio, y teníamos el treinta por 
ciento del huerto con cultivos que nos tomaban mucho tiempo en la cama, 
por ejemplo, la yuca tarda un año, igual la malanga. Entonces estábamos pro-
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duciendo esas calorías, pero en los cultivos anuales también se producía y 
por tanto decidimos ya no cultivar en el huerto esas calorías porque los otros 
sistemas las estaban produciendo y dedicar ese espacio para producir esas 
hortalizas para la cocina, entonces se sacaron los cultivos de calorías, enton-
ces nos quedamos con los cultivos para la composta y los cultivos para las 
vitaminas (Entrevista realizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio de 2016, en 
Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

 
La producción más baja del huerto biointensivo es en el verano por las fuertes 
lluvias, al principio todos los cultivos se arruinaban y fue a través de un proce-
so de investigación de plantas y suelos mejorados como han obtenido mejoras 
en sus cosechas. En este escenario, la agroecología como disciplina requiere 
del conocimiento científico y una característica importante es conocer el suelo 
de cultivo y saber de qué elementos carece. Por tal motivo en la cooperativa, 
al pasar por el periodo de ensayo y error se aprendió a recurrir al análisis de 
suelo, y dotarlo de elementos y minerales que le hicieran falta, en este caso es 
de los pocos insumos externos al que se ven obligados a recurrir, dada la defi-
ciencia de sus suelos, al respecto cuenta Karla: 

Nosotros, uno de nuestros errores, era hacer sólo composta y no hacíamos 
análisis de suelo, en el verano que llueve mucho, y no sale el sol, no podía-
mos producir muchas cosas, pues nos dedicábamos a producir alimentos 
para la composta, sorgo, mijo, maíz, muchos cultivos para la composta y 
poca hortaliza. Hasta que nos decidimos a hacer análisis de suelo y lo apli-
camos ¿cómo no lo hicimos antes? Nos tardamos como ocho años sin hacer 
el análisis (…) Hicimos las enmiendas y vimos que estos suelos no tienen 
fósforo, les faltaba boro, les faltaba azufre, les faltaba un poco de cobre, un 
montón de elementos. Les decíamos los polvos mágicos, cambió muchísi-
mo la estructura del suelo, se empezaron a dar las cebollas, los ajos (…) Las 
plantas hablan, las cosa es que luego para entenderlas es lo interesante, por 
ejemplo, este apio nos está diciendo que le falta boro, el boro es soluble al 
agua y luego con las tormentas que caen pues se lava y por eso se ven estas 
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deficiencias, antes no se nos daba (…) todavía no llegamos al suelo ideal 
pero ha cambiado muchísimo y se van viendo las mejoras (Ídem).

Javier, quien aprendió de Karla, lleva un diario de siembra, un registro donde 
anota qué sembró, la variedad, la fecha, la  cama, el abono utilizado, en cuanto 
a la planeación de los cultivos tienen un calendario, especificado mes por mes 
qué hortaliza se puede sembrar y cómo se hará la rotación de los cultivos de 
acuerdo a la temporada.

A través de la red de productores y el intercambio que han consolidado 
con otras organizaciones, han incorporado al agroecosistema otras variedades 
de plantas que resisten, por ejemplo, a las altas precipitaciones que tienen du-
rante el verano como una variedad de lechuga que proviene de la India, el cul-
tivo de un ejote cubano, un tipo de cebolla perene y todo terreno o la espinaca 
de árbol la cual resiste las adversidades del clima, etcétera. Karla considera que 
el huerto está alrededor del 70 por ciento de su capacidad productiva, aún no 
cubre la canasta total de todos los socios, sin embargo, están trabajado para 
ello, la cooperativa procura que cada miembro cuente con productos para su 
consumo, al respecto señala: 

La modalidad en que estábamos antes es que los sábados cuando había ex-
cedentes se repartía lo del huerto, entonces, ahora lo que hacemos es que 
tenemos la lista de todo lo que hay en el huerto y los socios vienen y deciden 
qué quieren y se anotan, verdolagas, cebollas… y se les da su canasta de lo 
que hay, y el que quiere viene y se le da (Ídem).

Karla cuenta con una amplia experiencia en el manejo biointensivo, hecho 
que le ha permitido experimentar y crear técnicas propias, a partir de este 
conocimiento pudo establecer el módulo del semillero y el banco de semillas, 
del cual también está a cargo. 

En materia de recursos el huerto debe producir un equivalente a 6,800 
pesos al mes, para cubrir sus salarios, los fondos de salud y de vivienda, las 
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vacaciones, los aguinaldos, etcétera, el costo de cada producto lo estipulan en 
función de los precios del mercado y un poco más elevado. Todo lo que se 
produce en el huerto se registra y contabiliza, lo que sale se registra su desti-
no, si es para un socio o para los participantes de los cursos a todo se le da un 
número y se cuenta porque es un beneficio, enfatiza Karla, también apunta que 
tener un huerto debe significar ahorro para la familia.

Respecto a la milpa tradicional agroecológica señala Don Adán:

La agricultura convencional con tanto veneno que echan, están matan-
do a todos los microorganismos del suelo, entonces lo que queremos 
nosotros ahorita es echar composta, la composta es algo muy impor-
tante porque nunca te va a descomponer el suelo, al contrario te lo va 
a beneficiar con el tiempo (Tomado de la cápsula audiovisual, Univer-
sidad Veracruzana: 2015)

Fotografía 12, 13 y 14. Milpa agroecológica a cargo del Señor Adán Colorado, quien 
elabora una preparación de abono. Autora: Leonarda Falfán.

13 14
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Para la  producción de huevo, el gallinero está a cargo de Tania de Alba, quien 
también coordina el proyecto de secundaria. Este módulo permite el consumo 
de uno de los alimentos más completos en proteínas y aminoácidos. Dado 
que la producción de proteína animal demanda un alto costo de energía, en la 
cooperativa han tenido que idear la forma para que el manejo agroecológico 
sea exitoso, ello depende de la raza de la gallina, vigilan el tipo de alojamiento, 
el alimento y otros factores que permitan que el módulo sea productivo. A di-
ferencia de un pollo comercial o industrial, que a las ocho semanas ya obtiene 
el tamaño para su consumo, un pollo de Las Cañadas aún es pequeño y no se 
puede comer, Tania apunta: 

Nosotros dijimos, vamos a hacer un manejo entre rústico, algo intermedio en-
tre el tradicional y el industrial, porque el manejo industrial es súper especia-
lizado, las gallinas las han convertido en maquinitas de poner huevos, es de 
los animales más explotados, entonces una gallina tiene una vida muy triste, 
encerrada en una jaula si es ponedora o encerrada en piso, pero siempre están 
como asignadas, están estresadas y para que no se estresen, porque un animal 
que su naturaleza es andar escarbando y se estresa, no puede hacer eso y se en-
ferma, y para que no se enferme el alimento trae antibióticos, y todo eso va al 
huevo (Entrevista realizada a Tania de Alba, en julio de 2016, en Las Cañadas, 
Huatusco, Veracruz).

Las gallinas ponedoras son criollas, a través de un manejo y selección adecua-
da se someten a diversas rutinas de alimentación, caminata, descanso, etcéte-
ra. Tania apunta que una gallina industrial puede poner hasta 300 huevos al 
año y ella ha logrado que una gallina criolla, con manejo agroecológico, ponga 
200 huevos al año, la cual, sin manejo pondría un promedio de 50 huevos: 

La criollas tiene potencial, nada más es que hay que irlas seleccionando (…) 
las gallinas se enferman mucho, tiene muchas enfermedades oportunistas, 
por virus, bacterias, entonces una gallina de raza, ponedora lo que le pasa es 
que si viene la enfermedad ataca a una que está débil, ataca a todas, o sea, la 
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genética no les permite responder de manera diferente ante la enfermedad, 
si tú tienes variedad como un policultivo, a lo mejor una se enferma y las 
demás pueden resistir, entonces yo sacrifico la producción en beneficio de la 
salud, mientras más variedad genética haya, tu gallinero va a estar más sano, 
no vas a tener que administrar antibióticos (Ídem). 

El cuidado y conocimiento lo ha adquirido con la observación y la práctica, 
en promedio tienen una producción de 20 huevos diarios para el consumo 
de los socios entre 40 gallinas. En primavera permiten que tengan a sus crías 
y después remplazan a las gallinas después del tercer ciclo, su alimento bási-
camente es una mezcla de maíz, soya, calcio, fósforo y sal, actualmente están 
experimentando para variar y sustituir su alimento con diversas estrategias 
para que no dependan de la proteína que obtienen de los insectos.

Otro módulo es el vivero agroforestal, que está a cargo de Daniel Colorado 
quien trabaja con 160 especies de plantas diferentes, de árbol frutales, de plantas 

Fotografía 15. Gallinero para la producción de huevo. Autora: Leonarda Falfán.
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medicinales, aromáticas o fijadoras de nitrógeno. El vivero produce plantas para 
la comercialización y es un ingreso monetario que deja a la cooperativa. El uso 
cotidiano que le dan a las plantas es diverso, algunas las utilizan  como condi-
mentos para la cocina, otras para la experimentación y la siembra, anteriormen-
te hacían tintura de las plantas y la utilizaban como medicinal.

Daniel recurre a diversas prácticas aprendidas, cabe señalar que él comen-
zó a trabajar desde que se reforestó el bosque en 1995, ha innovado conti-
nuamente y adquirido una vasta experiencia en el rubro, asimismo ha creado 
sus propias técnicas a partir de su conocimiento sobre las plantas, el cual ha 
perfeccionado con la observación, la práctica y a través de algunas capacita-
ciones que ha recibido. Las plantas las traen del bosque y la composta es de los 
principales insumos para la producción en el vivero, el mismo socio cuenta 
aquí tengo un banco de tierra, y también tengo una composta, hago un mezcla 
de cincuenta y cincuenta, no le pongo nada de minerales, no más composta que 
hago de plantas, de todo el material vegetativo que voy limpiando, lo voy amon-
tonando, hago una composta de ahí, y después la utilizo.
 

Fotografía 16 y 17. Vivero agroforestal a cargo de Daniel Colorado. Autora: Leo-

narda Falfán.

16 17
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Para la producción del hongo shiitake la cooperativa adquiere las esporas pere-
nes en el Colegio de Posgraduados, campus Puebla, lo cosechan en un tronco 
por medio de un proceso de producción-cosecha-reposo y un shock de tempe-
ratura y humedad, donde el hongo come madera hasta que se acaba al tronco. 

Fotografía 18. Ricardo Romero con una muestra de hongo shiitake. Fotografía 19. 
Señora Margarita Sánchez a cargo de la cocina. Autora: Leonarda Falfán.

En cuanto a la producción, mejoramiento y conservación de semillas y ger-
moplasma. Karla y Miguel Cortés son los encargados del semillero que tiene 
siete años de existencia, para ello destinan aproximadamente 900 metros de 
área cultivable solo para la producción de semillas y cuyo propósito es la ven-
ta, los requerimientos de la cocina, la investigación, la cruza de especies y la 
ampliación de su diversidad genética, al respecto explica:

Hay selección, cuando tienes pocas semillas y las quieres regenerar, o sea, 
estas semillas que son de polinización abierta tienen una gran diversidad 
genética ¿eso cómo lo ves tú? Pues porque si te la llevas a una zona fría es 
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muy fácil que se te adapte, o si te la llevas a zona caliente es fácil que se adapte 
porque tiene una gran diversidad genética, los cultivos que tienen una poca 
diversidad genética, como el pepino comercial, todos esos si los sacas del 
invernadero se te mueren, se limitan mucho, y todos salen igualitos, esa es 
una característica que se puede ver, con esta, que las puedas cambiar de lugar 
y si se dan fácilmente, necesitas para poder lograr esa diversidad genética 
necesitas de muchas plantas (…) Nosotros queremos tener esa diversidad 
(Entrevista realizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio de 2016, en Las Caña-
das, Huatusco, Veracruz).

Después de que obtiene las semillas, Miguel las limpia, las seca y las lleva al 
banco donde Karla las almacena, clasifica y cataloga para la venta y la conser-
vación. Miguel estuvo como trabajador con Karla y ahora ya es socio, él es uno 
de los miembros que reproduce el conocimiento con sus hijos, a quienes lleva 
a la cooperativa a aprender la técnica de propagación de semillas, él platica 
que en este módulo hay trabajo constante: 

Cuando tengo mucho, los traigo a ver, que me vengan a ayudar, sí les gusta, 
los pongo hacer cosas, hacer composta, cuando no hay y allá sí, pues los tengo 
allá, acá en Tepetzingo, como a 40 minutos de aquí pa´ allá (…) ahorita ya me 
está ganando el monte, necesitamos desyerbar, dejar limpiecito (...) el cultivo 
se rota, llevamos un control con Karla (Entrevista realizada a Miguel Cortés, 
campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz). 

En el banco de semillas se almacenan las que se pueden secar y almacenar 
por largo plazo, las otras semillas como los cítricos, el cacao, los aguacates 
y la mayoría de los frutales las reproduce Daniel en el vivero pues la semilla 
se muere si se seca. Las semillas las guardan para la siguiente siembra o la 
almacenan por años, cabe señalar que la vida de una semilla, en condiciones 
normales, dependiendo de la especie y el tipo de vegetal puede durar entre 
uno y dos años. 
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El banco de semillas de Las Cañadas cuenta con 200 variedades aproximada-
mente, tiene un objetivo de largo plazo, se valen de una técnica que promueve la 
Universidad de Madrid Politécnico, quienes han logrado la germinación de una 
semilla hasta transcurridos 40 años. La técnica consiste en ultra secar la semilla, 
normalmente una semilla seca tiene entre 10 y 20 por ciento de humedad según 
la localidad, las semillas de Las Cañadas tienen casi el 40 por ciento, por tanto re-
quieren bajar la humedad hasta el tres por ciento, estas no mueren porque tienen 
aceites propios que las mantienen vivas. Para ello, utilizan frascos de vidrio her-
méticos que cierran a presión y un mineral llamado sílica gel (silicio y oxígeno), la 
cual es reutilizada para varios procesos, Karla cuenta Antes de aprender esta téc-
nica, cada año era tirar y tirar semillas, variedades que ni siquiera alcanzábamos a 
probar, era una lástima, pero esto nos cambió la vida, ahora sí podemos tenerlas, si 
nos llega una semilla y este año no la podemos sembrar por equis o por ye, sabemos 
que puede estar ahí guardada y la podemos probar.

Fotografía 20. Don Goyo en el banco de semillas. Fotografía 21. Muestra de frasco 
catalogado. Fotografía 22. Huerto para la producción de semillas a cargo de Karla 
Arroyo. Autora: Leonarda Falfán.
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Para la catalogación de las semillas se documenta el año de la cosecha, el 
origen, la especie, el nombre científico y común, el porcentaje de germinación 
y una clave interna. Algunas semillas, como el amaranto dorado, la calabaza 
de mata, el girasol ornato y otras, las ha traído de la Organización Ecology 
Action, de California, con quien mantienen un intercambio constante, poste-
riormente en la Cañadas se experimenta para verificar cual se adapta a la re-
gión. Daniel y Karla ofrecen al público un curso de polinización de semillas y 
propagación de plantas, él se encarga de la reproducción asexual y ha logrado 
aprender con la experiencia y la observación. 

Respecto al reparto y la producción, la principal siembra en Las Cañadas 
es la de maíz y frijol, misma que se distribuye equitativamente entre socios, 
también se reparten los derivados de leche, las hortalizas del huerto y otros 
productos de temporada como la yuca, la malanga, la soya y otras legumi-
nosas. Por lo general a cada socio le corresponde a la semana cinco litros de 
leche, un kilo de queso, un litro de yogurt. Para el caso del maíz y el frijol, la 
distribución es anual, en una buena cosecha a cada socio le corresponde 450 
kilos de maíz y 100 kilos de frijol, relata Don Adán en la cosecha de maíz y 
frijol vamos todos, lo desgranamos, repartimos lo que sale en partes iguales en-
tre el número de socios. Las hortalizas y legumbres varían dependiendo de la 
producción y temporada.

En materia de distribución de los ingresos, cada socio tiene un sueldo de 
un promedio de 150 pesos al día, que es cobrado los días sábado por las horas 
trabajadas. Si un socio imparte un curso cobra 150 pesos la hora, para ello ha 
recibido capacitación previa. 

Respecto al consumo de los productos alimenticios, es muy variado para 
cada socio, ya que las familias pequeñas como la de Karla, que tiene dos 
niños, le basta comprar algunos productos los domingos en comunidades 
cercanas, además de que cuenta con 12 camas de huerto biointensivo en su 
casa para la producción de hortalizas y 12 para la producción de semilla, 
además, su esposo, Jonás, también es socio, por tanto también recibe parte 
del reparto. 
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En el caso de Javier, cuya antigüedad es de 20 años tiene cinco camas de 
huerto biointensivo en su casa, el cual le permite complementar la comida 
para su familia de cinco integrantes, él cuenta: 

Yo en mi casa no tengo café, ese no es como las hortalizas que a cada rato se 
siembran, en cambio el café ese lo cosechas y lo vendes, prefiero las hortali-
zas, porque esas son para uno, sabes qué cosas le pusiste y cuando compras 
algo no sabes que le pusieron (...) ahorita también acabo de cosechar la milpa 
(Entrevista realizada a Javier Colorado, campesino, en julio de 2016, en Las 
Cañadas, Huatusco, Veracruz).

En el caso de los socios que tienen familias más grandes el rendimiento de la 
comida es menor. El abastecimiento de los alimentos ha cambiado con el paso 
de los años, ya que depende del trabajo y del mejoramiento de las técnicas, al 
respecto narra Karla su experiencia con el huerto biointensivo: 

En un principio no alcanzábamos a abastecer las necesidades de la cocina, 
lo de temporada por supuesto, y ahora abastecemos las necesidades de la 
cocina y tenemos suficiente excedente para nosotros, y los suelos cada vez 
mejores (…) Eso no fue de la noche a la mañana, claro, pasaron años, entre 
que el suelo estaba mejorando poco a poco, entre que uno va aprendiendo, 
encontrando las variedades adecuadas de su zona pues eso también requiere 
tiempo (Entrevista realizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio de 2016, en Las 
Cañadas, Huatusco, Veracruz).

3.3 Las prácticas sociales: al interior y al exterior 

Las Cañadas se consolida como un lugar que la gente visita con el afán de co-
nocer las formas de vida de los integrantes, interactuar con ellos y aprender 
cómo producen su propio alimento. El proyecto trata de crear y fortalecer 
relaciones comunitarias, actualmente, dentro de la propiedad viven tres fa-
milias con sus respectivos hijos, el resto de los miembros viven en las otras 
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comunidades mencionadas, éstas cuentan con los servicios públicos como 
luz eléctrica, sistema de agua potable y transporte público, a diferencia de 
la cooperativa en donde no se cuenta con estos servicios y son sustituidos 
por ecotecnologías como celdas solares, captación de agua pluvial y del río 
cercano, baños secos, etcétera. Cabe señalar que de las nueve personas que 
viven ahí, cinco son socios y cuatro familiares, Ricardo, su esposa Tania y su 
hija Haya; Don Goyo y su esposa Irma; y Karla, Jonás y sus dos hijos peque-
ños, al respecto apunta el director:

Después de meterle al tema de comida, quisimos ingresar al tema de vivienda 
para los socios, como queremos formar poco a poco una comunidad y no 
sólo tener una cooperativa necesitamos que más socios vivieran aquí. Don 
Goyo se animó con su esposa Doña Irma, se animaron a venirse a vivir acá, 
vivían en un cuartito, ya después con la cooperativa fuimos poco a poco para 
hacer una casa para Don Goyo, la cooperativa se la otorga en calidad de prés-
tamo. Si él decide un día irse, la casa se la tiene que entregar a la cooperativa 
como la entregamos. Sólo llevamos una, pero no todos quieren vivir acá, y 
está bien, porque si todos viviéramos aquí encerrados no habría intercambio, 
si hay otros viviendo fuera es más fácil socializar las cosas buenas y las malas 
que hacemos, mejor que haya unos adentro y otros afuera (Entrevista realiza-
da a Ricardo Romero, ingeniero agrónomo, en julio de 2016, en Las Cañadas, 
Huatusco, Veracruz).

A los que han decidido vivir dentro de la propiedad se les asigna un lugar don-
de tengan una pequeña parcela, sus gallinas y puedan sembrar lo que deseen 
para autoconsumo de su familia independiente de las seis hectáreas de maíz  
y frijol de las que se surte toda la cooperativa, al respecto apunta Don Goyo, 
la idea es que aquí nosotros tengamos que producir nuestra propia verdura, yo 
tengo un huertito y tenemos gallinas para el huevo. 

Karla es de las socias que decidió vivir ahí, formar una familia y que el 
proyecto sea su principal sostén, ella narra su experiencia en cómo vivió el 
periodo de transición de la eco-aldea a la cooperativa: 
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Llegué aquí por casualidad, yo estaba estudiado en Guadalajara y una amiga 
que estaba conmigo es de Fortín, y es prima de Tania, la esposa de Ricardo, 
entonces en el verano me dijo pues vente y vamos y conocemos Veracruz, de 
vacaciones, y yo me vine con ella (…) y vinimos aquí y me quedé de voluntaria 
ese verano. Yo estaba estudiando el último semestre y me hablaron si me quería 
venir a trabajar, todavía no era cooperativa, era ecoturismo y pues me empecé 
a involucrar, luego se hizo la eco-aldea y yo salí corriendo, me fui con John 
Jeavons, me fui allá de un año de aprendiz, fui con él a aprender de semillas 
y del huerto y luego cuando yo regresé ya no era eco-aldea, ya era cooperati-
va, y el puesto del huerto estaba disponible (...). En la época de eco-aldea fue 
cuando Ricardo vendió unos terrenos, entonces yo compré un terreno, estaba 
muy lejos rodeado de bosque, había que tumbar el bosque para llegar, entonces 
cuando regresé de California, me ofrecieron otro terreno que era más grande, 
que era potrero, con mucha más luz, entonces me vine y vivo ahora ahí con mi 
esposo y mis dos niños (Entrevista realizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio 
de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Si bien la mayor parte de los miembros de la cooperativa no vive dentro de 
la propiedad, también recurren a algunas técnicas ecológicas en sus hogares, 
por ejemplo, han construido estufas ahorradoras de leña y sanitarios ecológi-
cos. Algunas de las ecotecnias con las que cuenta la cooperativa son: el arete 
hidráulico; el tratamiento de aguas jabonosas; la estufa de leña; el horno aho-
rrador de leña y una pequeña fábrica de sanitarios ecológicos para la venta. 
Actualmente están trabajando con un gasificador de leña, con el que preten-
den producir electricidad. 

Para algunos socios, el cambio de prácticas no les ha resultado difícil, a pe-
sar de haber enfrentado el modelo agroindustrial años atrás, como es el caso 
de Don Goyo quién trabajaba como jornalero en la siembra del cultivo de la 
papa, él platica:

No me costó trabajo el cambio, me gustó de inmediato, mi trabajo está aquí, 
nuestras horas de trabajo es de ocho a cuatro con una hora de comida, a me-



140

dio día salimos a comer, los que vienen de afuera traen su comida y alcanzan 
a Don Adán, él tiene su estufita para calentar su comida, y yo como tengo 
acá quien me cocine, pues me vengo acá con mi esposa (…). Esta casa está 
diseñada para dos personas, para mí y mi esposa, los que venían al curso de 
construcción ayudaron a hacer la casa. Aquellos no quieren venir acá, ellos 
tienen su casa en su pueblo, tienen su solar, su terreno y no lo quieren dejar, 
ellos tienen a su familia allá, sus mujeres no se quieren venir a encerrar aquí. 
Nosotros tenemos lo indispensable (Entrevista realizada al señor Gregorio, 
campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Las razones de los socios para no vivir dentro de Las Cañadas son variadas, 
sobre todo se vinculan a la cercanía con la ciudad, con el acceso a la educación 
institucional para sus hijos y la atención de sus terrenos, al respecto dice Don 
Adán: Mira, esa casa me la hicieron a mí, pero mi esposa me dijo vete tú, yo no 
me voy, y pues si yo no tuviera nada en el rancho, ni parcela ni nada, pues me 
vengo, de forma similar apunta Daniel: 

Todos los socios nos podemos venir a vivir aquí, quien quiera. Vivimos en un 
ranchito, la diferencia es que hay casas más prolongadas, pero ahí tenemos 
todos los servicios y para ir a Huatusco, se enferma uno y cualquier cosa, es 
más fácil llegar, es más rápido salir, y aquí no. Y de todos modos tendríamos 
que ir de aquí pa´lla a ver nuestra parcela. Tenemos que estar pendientes, 
no podríamos estar viviendo aquí porque tendríamos que estar yendo allá. 
Tenemos que estar pendiente de nuestros cafetales, y si estuviéramos acá no 
hacemos nada, tendríamos que contratar a alguien (Entrevista realizada a 
Daniel Colorado, campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, 
Veracruz).

Cada ingreso a Las Cañadas ha sido particular, si bien algunos ya pertenecían 
desde la etapa del rancho ganadero o la eco-aldea, otros se fueron sumando 
según las demandas de la cooperativa, como es el caso de Don Goyo, quien ya 
tiene cinco años viviendo y trabajando ahí, él rememora: 
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Tengo una hija en Huatusco, ella se casó con un muchacho de allá, ella se 
dio cuenta de acá, de Cañadas, y ella también principió cuando vinieron a 
dar cursos, ella venía como voluntaria y luego ella me consiguió un curso, 
y me habla para ver si yo quería venir a un curso con todos los gastos. Ella 
hizo amistad con ellos y le gustó mucho y quería que yo viniera para que 
trabajara, y ya, nos conocimos con Don Adán. Me quedé dos semanas como 
voluntario, y bueno, como yo siempre he sido campesino pues no se me hizo 
difícil trabajar con él, le agarré el ritmo, aunque, son cambios de trabajo, la 
manera de trabajar allá y la manera de trabajar aquí, porque en mi tierra 
son otros cultivos, allá se trabaja con tractores y con bestias, con caballos, 
mulas, un arado para remover la tierra, para hacer surco para sembrar y aquí 
sembramos con pala y la tierra es suelta,  allá no es como aquí que está bien 
patudo y todo eso, allá es arenosa, es pura tierra (Entrevista realizada al señor 
Gregorio, campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

3.3.1 Apreciación del ambiente, la tradición cafetalera y otras vivencias

Durante el trabajo de campo, resultó fructífero conocer las diversas aprecia-
ciones de los socios sobre los modos productivos realizados dentro de la coo-
perativa, cabe señalar que, respecto al modelo agroindustrial, los socios coin-
ciden en que la práctica no es benéfica, como recuerda Don Goyo, originario 
de los Altos, cerca de Perote, y hace referencia a los métodos que anteriormen-
te practicaba: 

En mi tierra lo que se trabaja es mucho los químicos, todas las cosas vene-
nosas, todo eso lo trabajan allá, hay tiendas donde están vendiendo fertili-
zantes y todas esas cosas (…) se produce allá mucho la papa, haba y maíz 
casi no, solamente lo usamos para el gasto (…) Allá para que las papas 
vayan grandes y bonitas necesitan así de abono, mucho, mucho, y luego 
ponen la papa, la van depositando, ese es otro sistema de siembra, nueva 
técnica, no más abren surco y riegan el abono, luego depositan la papa, así 
de cortito, bien cortito, pero como echan mucho abono y luego el veneno 
con aspersores, los que tienen terrenos donde pueda entrar el tractor se 
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lleva diez surcos y donde no, pues es una persona con una mochila o con 
bombas de motor y las van mojando de veneno para que no se raye para 
que no se la coman el gusano, para que no tenga gusanos, de hecho sí la 
saca muy bonita, ya cuando pasan fumigando, pasa otra yunta y ya va 
cerrado surco y ya va quedando tapada y a unos veinte días que ya sale, 
otra vuelta y le meten veneno y más foliar, pero químico, foliar y químico, 
foliar y químico, pa´ más gusano (…) y no, cuando siembran está apesto-
so, ya de tanto veneno, yo a veces he pensado que de eso yo me enfermé, 
puede ser (Ídem).

También reflexiona sobre las preferencias del consumo de los habitantes a 
quienes se les ha inculcado que los productos del campo deben ser uniformes 
y con determinado estándar de calidad, como ya mencionamos en el capítulo 
uno donde se describe el modelo agroindustrial, agrega el mismo socio: 

En la papa, aquí en México, si no trae uno calidad ni nos la compran, o si 
nos la compran pero muy baratas, calidad es grande, que no tenga defecto, 
que no se vea manchada, que no venga con rayitas, que vayan bien limpie-
cita y grande, bonita, y todos se van a lo mejor ¿pero sabe qué pasa con esa 
papa? Esa papa se pone así porque trae mucho veneno, no se le puede comer 
el gusano, no se puede poner fea y, como le dije, un montón de abono, de 
fumigante. No más imagínese, si la papa está limpia es porque tiene veneno, 
porque no se le pudo hacer gusano (Ídem).

 
En esencia, los socios reconocen que sí existe una marcada diferencia en-
tre la producción convencional de la agricultura que recurre a agroquími-
cos y la agroecológica, observan que el comportamiento de las semillas y 
el suelo es distinto. En opinión de Don Goyo, las prácticas agroecológicas 
empleadas resultan muy eficientes en terrenos pequeños, sin embargo, a 
gran escala resultaría complicado utilizar los mismos insumos, al respecto 
señala:
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Allá trabajan hectáreas y hectáreas de terreno, y a ellos se les hace fácil por-
que los costales de abono pues sí les rinden más. En la composta no alcan-
zaría en terrenos más grandes, no se podría trabajar, para trabajar con pura 
composta, es difícil, porque rinde muy poco y necesitaría uno tener mucho 
monte y que llueva mucho, en terrenos grandes es más difícil (…) Como 
técnica como muy rápido, para trabajar rápido es allá, para adelantar, porque 
aquí se trabaja muy despacio, ese es el cambio de trabajo, de que aquí es casi 
puro manual, todo manual. Como yo conozco de bestias pues me compré un 
caballo y luego le dije a Don Ricardo que comprara otra bestia, y la compra-
mos e hicimos la yuntita, y con eso trabajamos aquí, yo soy el que hace los 
surcos (Ídem).

Otro testimonio es el de José, quien comenta: en laderas, a veces utilizamos 
arado para no fregar tanto el suelo, porque con maquinaria se friega el suelo, vol-
tee, voltee y voltee se muere la vida del suelo y se acaba (Tomado de la cápsula 
audiovisual de Elementos visuales: 2013).

Por otra parte, desde mi punto de vista, la apreciación que tienen los 
socios por el entorno en el que viven es positiva, la sensibilización por el 
cuidado ambiental es evidente, ya que de los recursos depende su bienestar, 
como señal Don Adán: 

Valoramos lo que hicimos en 1995, de sembrar 50 mil árboles, que ahora los 
ves grandes, esto estaba pelado, ahora ya está crecido, sí lo valoramos hoy, 
cómo no, sobre todo los animales que hay en el bosque ahorita.(…) Yo en el 
momento, cuando chapeábamos, y veíamos los nacimientos de agua que bro-
taban, con esto, pensé el agua va a aumentar, y qué pasa ahora, que pusimos 
una toma de agua allá arriba para Tepetzingo y es la que nos está favorecien-
do ahorita y no nos falta agua en nuestra comunidad. Aquí por ejemplo, los 
árboles que se caen los usamos para la madera, para leña (Entrevista realiza-
da a Adán Colorado, campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, 
Veracruz).
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Ricardo también comenta: 

La mayoría de los árboles que sembramos están ahí, ya bien gruesos, a varios 
de los socios que están aquí les tocó esa chamba, la hicimos en verano del 95, 
fue junio, julio y agosto, porque es donde se tiene que concentrar, y un po-
quito hasta septiembre, así que fueron cuatro meses de una chamba continua 
y ruda con mucha gente para sembrar 50 mil árboles (Tomado de la cápsula 
radiofónica de La Cooperacha: 2016). 

Por otro lado, la realidad sociohistórica de los campesinos también forma par-
te de su cotidianidad, algunos de los socios son de tradición cafetalera, ade-
más del trabajo que hacen en la cooperativa, también producen el grano en 
parcelas de sus comunidades, en promedio tienen entre media y una hectárea. 
El cultivo de café ha representado un reto para ellos a lo largo de los años, la 
caída del precio, las plagas y los intermediarios han contribuido a que los vai-
venes de los productores y todo lo que trae consigo un monocultivo como lo 
es el café represente un desafío, al respecto Don Adán rememora: 

Hasta 1960 cuando no se echaba absolutamente nada de fertilizante, enton-
ces todos los cafetales, cítricos, todo era natural. Luego, vino el abono, eran 
unos costales de manta que traían un pajarito que se llamaba Bueno y eso es 
el que echábamos y veíamos el resultado de cómo iba mejorando la mazorca, 
pero se iba fregando el suelo, pero nunca nos dimos cuenta, entonces empe-
zamos también nosotros a aplicar eso y sí teníamos buenas cosechas, ¿qué 
pasó después cuando no había dinero para comprar abono? Como que las 
siembras de desmayaban, ya no daban igual, luego vino otro abono que se 
llamaba nitrofoska, era uno rosadito, muy bueno, luego otro mentado negro 
que todavía se utiliza, luego otras variedades de fertilizante. Inclusive noso-
tros, como en el 78, trabajamos con BANRURAL, que nos daba un crédito, te 
daban para poda, limpia, fertilizaciones y todo eso. El 30 de marzo se vencía 
la cartera vencida, pagábamos y volvíamos a recoger el abono, pero después 
se viene abajo el café, y muchos campesinos tuvimos complicaciones sobre 
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todo cuando es propiedad privada, no podemos pagar, se vienen los intereses 
moratorios y muchos perdieron sus parcelas. Y nosotros como es ejido nunca 
nos llegó un embargo, ayudó el fideicomiso a salir adelante, el pagó el sesenta 
por ciento y nosotros el cuarenta, como era poco lo que pedíamos. Entonces 
viendo la situación muchas fincas quedaron en el abandono y ahorita preci-
samente la roya se apodera del café porque no tienen fuerza, están débiles, 
entonces se empieza a meter fertilizante, pero debes ponerle 100 gramos, al 
siguiente año 75, luego 50, 25, hasta que ya no le eches nada, porque si le 
quitas de un jalón, la finca se desmerece (Ídem).

Actualmente, el problema de la roya, una plaga que invade los cultivos de 
café, representa un problema para todos los cafeticultores de la región, es una 
fuerte complicación pues la planta no produce, Eliseo Flores cuenta: la roya 
es un hongo anaranjado que se le pega a la hoja y se cae toda la hoja, agrega: yo 
sí le pongo fertilizante porque ahorita a la mata se le pega, no más te metes a la 
finca y se te pega en la ropa y contagias a la otra, es como un humito, un polvito 
de estos de kool-aid, no había atacado duro hasta hace poco. A pesar de que 
los socios están fuertemente involucrados en el proyecto agroecológico, en 
el caso de los cafetales es muy difícil no recurrir a los insumos agroquímicos 
para que su parcela sea productiva, al respecto señala Daniel la producción 
orgánica conviene dependiendo el cultivo, si estamos hablando del café para eso 
es mucha inversión, cultivos como el maíz, el frijol, la malanga, la yuca, para eso 
sí, asimismo señala:

Nosotros somos pequeños productores, no tenemos mucho, si queremos ser 
productivos, tenemos que usar un químico para que la planta produzca, si 
la dejamos sin eso, no hay cosecha, la planta produce un año y se va per-
diendo. A nosotros no nos conviene que la planta se vaya perdiendo y para 
conservarla hay que ponerle un poco de fertilizante, porque imagínate una 
parcela pequeña que sea de media hectárea tiene cuando menos unas mil y 
mil quinientas plantas, para abonar con composta, necesitamos ponerle siete 
kilos por planta, entonces es un dineral que necesitamos para el café. Para 
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hacer un café orgánico se necesita invertir bastante y cuando vamos a vender 
el café no nos lo van a pagar como orgánico, aquí en la zona no hay empresas 
que lo estén pagando así como orgánico, nosotros estamos acostumbrados 
a venderlo como en cereza, lo cortamos y lo vendemos a una empresa para 
que lo procesen, hay muchas empresas aquí en la zona. Entonces nosotros no 
podemos hacer todo eso (Entrevista realizada a Daniel Colorado, campesino, 
en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz). 

Los socios de la cooperativa comercian el café cereza, cuando hay mucha de-
manda el precio es bajo, a veces les pagan diez o cinco pesos el kilo, ellos 
ignoran el destino de su producción, la venden a intermediarios de empresas 
sin procesarlo, ya que no cuentan con los mecanismos para tratarlo adecua-
damente, además de que la producción es poca, Daniel apunta: como es poco 
lo que tenemos y para poder hacer un trabajo así, tendríamos que tener por lo 
menos cinco hectáreas, para dedicarnos ya de lleno al café, y aun así, sería muy 
complicado. 

Los días domingo es cuando los socios cafeticultores aprovechan para de-
dicarse en mayor grado a su parcela, para ellos el trabajo de campo es una 
labor dura y que demanda mucha dedicación, si bien el apoyo que reciben del 
gobierno, en especie o económico, es reducido, la constancia de continuar con 
la tradición de alguna forma la ven como una garantía y un patrimonio. 
 
3.3.2 La educación en el rancho y la dimensión participativa

La problemática medioambiental por la que atraviesan los bosques nublados 
se debe identificar y enfrentar desde su complejidad, para Gual (2014) la edu-
cación ambiental en estos ecosistemas tiene que ver con un cambio político 
y una resistencia cultural ante el irrupción del neoliberalismo y la homoge-
neización cultural, pues cuando se extravían los saberes tradicionales sobre 
el manejo ecosistémico también se pierde el sentido de la comunidad, la edu-
cación se materializa como un factor integrador del desarrollo colectivo, con-
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gruente con las necesidades de vida de los individuos, es un proceso para la 
organización y la participación (Gual, 2014: 336), en palabras de la autora:

En este sentido, la educación ambiental juega un papel esencial, pues mien-
tras no se potencie el sentido de comunidad en los BMM,6 cualquier pro-
ceso educativo que tienda a conservar los recursos naturales o a aliviar los 
problemas ambientales tendrá un éxito limitado; por el contrario, si se crea 
comunidad, los programas educativos de valoración y conservación de los 
recursos tendrán más posibilidades de éxito y de permanencia en el largo 
plazo (Leal-Jiménez, 2004, citado en Gual, 2014: 339). 

El concepto de sostenibilidad encara las contradicciones del modelo agroindustrial 
que depende cada vez más de los fertilizantes químicos y de recursos energéticos 
para la obtención masiva de alimentos procesados. La estrategia agroecológica en 
la cooperativa funge como una estrategia de producción y reproducción, obedece 
a la búsqueda del manejo sostenible de los recursos naturales el cual pretende ser 
integral al contexto social, adopta un enfoque donde la diversidad biocultural7 
opera como un tejido que determina las estrategias y los medios de producción: 

La diversidad biocultural es producto de un largo proceso de intercambio y 
de selección humana sistemática. Estos conocimientos, habilidades y técni-
cas se depositan en la memoria colectiva de los pueblos a partir de procesos 
históricos y culturales de enorme complejidad (Chávez-Mejía et al., 1998). 
Entender esa historia se vuelve importante porque permite acercarse a los 
conocimientos ecológicos tradicionales, que confieren de identidad cultural 
a través del bienestar, la salud e integridad socioecológica y reafirman el sen-
tido de pertenencia (Steward, 1977; Mendoza-García, 2005). En ella se regis-

6 Bosque Mesófilo de Montaña
7 La perspectiva biocultural se basa principalmente en la correlación entre la esfera cultural, 
la biológica y la productiva, tiene que ver con el uso otorgado a los recursos naturales de 
acuerdo con determinados conocimientos, prácticas tradicionales y esquemas culturales, se 
vincula con la domesticación de plantas y animales y con la interpretación y cosmovisión 
de la propia naturaleza, la cual está dotada de una gran riqueza simbólica y en las prácticas 
productivas (Boege, 2008).
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tran procesos sociales y ecológicos a partir de los cuales los grupos humanos 
definen sus maneras de concebir, usar y manejar los recursos y paisajes (Ste-
phens et al., 2003; Maunder, 2008, citado en Rae, 2015: 9)

De tal forma, el campesino se convierte en sujeto activo y constructor de al-
ternativas para el manejo racional de los recursos y los agroecosistemas con 
el objetivo de que pueda sostenerse con el tiempo. Al respecto Costabeber 
referencia a Chayanov y señala:
 

… al defender una mayor participación del agricultor en la definición de ins-
trumentos y en el diseño de estrategias compatibles para la adecuada gestión 
de los recursos  naturales, se propone la racionalidad ecológica campesina y 
el conocimiento local como elementos potenciadores de una  nueva  ética so-
cial y de la viabilidad de coexistencia de distintas formas de agricultura como 
modo de enfrentar los crecientes problemas   ecológicos y sociales causados 
por el modelo agroquímico dominante (Costabeber, 1998: 77). 

Para la transmisión de estos conocimientos, la cooperativa ha recurrido a una 
estrategia educativa y cultural, para ello cuenta con el programa de la secun-
daria, donde acuden algunos de los hijos y familiares de los socios y otros 
jóvenes interesados en aprender en este espacio, el cual cuenta con validez 
oficial ante las instituciones de educación, es decir, los alumnos que egresan 
pueden incorporarse al nivel medio superior, al respecto cuenta Tania:

En la secundaria comunitaria estamos trabajando para poder transmitir tam-
bién a los hijos de los socios el trabajo que aquí se hace. La gente de la coo-
perativa todavía quiere ser reconocida oficialmente para que sus hijos sigan 
estudiando la prepa, entonces aunque nuestra propuesta original hubiese sido 
extra oficial, no lo hicimos así, hoy los estudios están reconocidos, se trabajó 
con CONAFE, y apoyó el proyecto por ser un proyecto rural, que cumplía con 
la condiciones de estar lejos de la ciudad donde podían acceder a la secundaria 
(Tomado de la cápsula audiovisual de Elementos visuales: 2013).
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Cabe señalar que cerca de Las Cañadas, en la localidad de Tlaxopa, Tepetzin-
go, Huatusco, hay una escuela primaria catalogada como ecológica donde se 
integran talleres relacionados al cuidado medioambiental y se pretende que 
los egresados puedan acudir a Las Cañadas posteriormente.8 Algunos de los 
socios que tienen hijos pequeños acuden a este espacio, como es el caso del 
hijo de Javier, quien acude a esta escuela de tiempo completo, así como su es-
posa que es la cocinera de la misma desde que se fundó en 2010.

Asimismo, a través del programa de voluntarios, de las universidades, es-
cuelas, organizaciones o personas físicas, la cooperativa recibe apoyo en ma-
teria educativa o recreativa, por ejemplo en el 2016 una compañía de teatro 
de Jalapa montó una obra de teatro de corte ambiental en las comunidades 
cercanas y donde por primera vez los pobladores vivieron dicha experiencia.

Si bien la cooperativa no espera ampliar su cantidad de socios a un número 
muy extenso, sus prácticas se difunden con los agentes externos, la presencia 
de los habitantes de la región sobre todo se manifiesta a través de los estudian-
tes externos, quienes acuden a visitas guiadas las cuales son lideradas por los 
estudiantes de la secundaria de Las Cañadas, asimismo acuden los campesi-
nos que están interesados en aprender las formas productivas, ellos reciben 
por lo general una beca para acudir a los cursos, por ejemplo, el caso de Ama-
da y Juana, hijas de Don Goyo quienes acudieron al curso sobre agroecología 
debido a que están interesadas en conocer el proyecto, Amada relata, que tras 
12 años de vivir en a la Ciudad de México, regresó para aprender algunas for-
mas productivas en Las Cañadas:

Una de mis hermanas se compró un terrenito en Tepetzingo, entonces, lo 
queremos sembrar, queremos meter cosecha e irnos a vivir para allá, quiero 
saber bien cómo se siembra, cómo manejar el terreno. Mi hija no quiere vivir 
aquí, no le gusta el campo, pero está yendo a la escuela primaria ecológica, 
tiene once años, quiero que conozca más y que le guste trabajar el campo, 

8 La Escuela Primaria Unitaria Xóchitl Adela Osorio Martínez se creó en 2010, referencia 
hemerográfica en  en  http://imparcialdehuatusco.blogspot.mx/2010/04/inicia-funciones-
escuela-primaria.html
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más que nada por el futuro. En la escuela son tres los que empezaron, hace 
seis años que empezaron (…) ella ya sabe sembrar, tienen su baño seco allá. 
Es una escuela de tiempo completo, les dan matemáticas, lo normal (Entre-
vista realizada a la señora Amada, hija de Don Goyo, en julio de 2016, en Las 
Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Fotografía 23. Visita guiada a un grupo escolar, coordinada por estudiantes de la 
secundaria de Las Cañadas. Autora: Leonarda Falfán.

Asimismo, su percepción de vida acerca de la ciudad también la ha motivado 
a regresar al medio rural, relata: 

De allá me vine para acá, allá encerrada todo el tiempo, llegando a las diez de 
la noche, cuando salía allá, en el metro apretado, muy feo la contaminación, 
luego en el lugar que me tocó trabajar, vi muchísimos edificios, muchísimos, 
amontonados, en montañas como aquí, pero unos abajo y otros arriba, fue 
lo que… me quedé, no sé, donde me quedaba no había ni luz, ni sol, ni una 
ventanita, y digo no, se está acabando, México se está afectando, cómo viven 
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acá, el metro apretado, para que saliera yo, muchos accidentes… ¿qué se pue-
de hacer? y ya estoy más convencida que más vale aquí la tierra, que allá estar 
generando todavía más basura, más contaminación (Ídem).

Trabajamos para la soberanía alimentaria de nuestras familias, afirma Ricar-
do, en este escenario, la cooperativa busca la recuperación de las prácticas 
tradicionales campesinas la cual contribuye a la edificación de modelos alter-
nativos no sólo productivos, sino también de formas vida. Para la creación de 
las estrategias de vida que desarrolla la cooperativa se requiere de procesos 
participativos, internos y externos, en mayor o menor grado donde los actores 
que intervienen son: 

a)Actores internos: los socios y candidatos trabajadores participan en 
eventos formales como la asamblea general, celebrada dos veces por año y 
en reuniones efectuadas cada mes, en la capacitación de las personas ajenas 
a la cooperativa que deseen intervenir en las prácticas agroecológicas; en 
este escenario los derechos y obligaciones, el capital de inversión y los mo-
tivos de exclusión son mecanismos de regulación. Como ya se mencionó, 
el reparto de rendimientos, en especie y en términos monetarios obedece a 
principios cooperativos.

b)Actores externos: acuden como voluntarios, aprendices, ponentes y asis-
tentes a los cursos-talleres que se imparten en la cooperativa, contribuyen 
desde su área de acción en la preservación del ecosistema, en el manejo de 
los recursos naturales y en la producción de los alimentos, sin embargo, no 
tienen intervención en la decisiones propias de la estructura organizacio-
nal. La transmisión de conocimientos de afuera hacia dentro también juega 
un papel importante en el escenario social de la misma. Se documenta que 
existe un promedio de 700 visitantes por año, incluyendo a los grupos esco-
lares de comunidades cercanas y las procedentes de la ciudad de Huatusco.
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Los que son externos a la región, personas de otras localidades de Veracruz y 
otros estados de la República e incluso de otras naciones, también acuden con 
el interés de conocer las prácticas o de sumarse como voluntarios, que como 
se mencionó anteriormente, sólo entran si el puesto es previamente solicitado, 
al respecto apunta Karla cuando Ricardo sube al Internet un puesto raro, llegan, 
la otra vez solicitaba carpintero que sepa no sé qué, y llegó, y si es un puesto que 
se requiera pues se somete a votación para ver si entra a la cooperativa y tiene 
que estar a prueba.

Para el caso de los socios se puede afirmar que su participación fomenta la 
mejora de su bienestar, como ingresos o seguridad laboral, a criterio de Cohen 
y Uphoff (1980) los actores tienden a involucrarse más si gozan de estas carac-
terísticas. El trabajo realizado puede ser agrícola técnico o de servicio, como 
la contabilidad y las capacitaciones, cuando hay cursos dirigidos a los actores 
externos, seis socios están en la cooperativa de tiempo completo. Es impor-
tante mencionar que de los 23 socios, 16 tienen otras actividades, algunos son 
cafeticultores y otros trabajan por su cuenta en otra actividad. 

Para esquematizar la participación de la cooperativa, resulta útil la pro-
puesta de Cohen y Uphoff (1980) quienes hablan de tres dimensiones mismas 
que podemos representar en la tabla 8.

En este contexto, y siguiendo a los mismos autores, el entorno en el que 
opera el proyecto de Las Cañadas, así como su escenario histórico, sus caracte-
rísticas ambientales y sociales juegan un papel determinante, su participación 
tiene injerencia en la planificación y la evaluación de sus propias necesidades 
así como en la ejecución y toma de decisiones. Aquí la participación se puede 
observar como un medio y no sólo como un fin en sí mismo, ésta persigue 
objetivos de autogestión y difusión del conocimiento.

La figura de la Asamblea General juega un papel fundamental como espacio 
de participación y en la toma de decisiones de la cooperativa, así como en las 
asambleas ordinarias y extraordinarias, la representación es personal y directa, 
ahí se discuten cuestiones desde la aportación de productos agrícolas en espe-
cie, de abono y composta para la siembra, horas extra de trabajo, etc. En este 
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espacio se definen y restituyen los cargos en las comisiones, módulos, cargos y 
otras esferas de acción, también otorga la oportunidad de desempeñar el voto, 
participar en los eventos organizados y decidir la manera en que se distribuirán 
los rendimientos económicos y en especie (productos agrícolas y pecuarios), al 
respecto comenta Don Adán: nos reunimos cada mes, cada quien comenta sus 
apuraciones y así vamos aprendiendo de las cooperativas. Asimismo existe una 
comisión de conciliación y arbitraje para resolver sus conflictos internos.  

Otro espacio notable de participación acontece los días de siembra y cose-
cha de maíz y  frijol, los socios se reúnen, conviven y realizan una pequeña ce-
remonia, intercambian opiniones y sentimientos a fin de fortalecer su comu-
nidad. La participación de las mujeres también es determinante, por ejemplo 
en el manejo de los recursos financieros y la determinación de las estrategias 
sostenibles.

Con el objeto de brindar un retrato y una clasificación definida de 
cómo es la participación en la cooperativa, la propuesta de Bina Agarwal 

Tabla 8. Dimensión de la participación en la Cañadas. Elaboración propiaTABLA 8 
 

Dimensiones de 
la participación 

 
Actores internos (socios) 

 
Actores externos 

 

1.-Qué tipo de 
participación es 

Definida y reglamentada, tiene fines 
productivos, educativos y de conservación de 
los recursos naturales, en concreto del 
fragmento del bosque de niebla. 

Voluntaria y enfocada en 
el aprendizaje 
participativo. 

2.-Quién está 
participando 

Miembros definidos, sin embargo, algunos 
participan más que otros dependiendo de sus 
funciones y cargos. El director y Tania, quienes 
son los dueños de la propiedad, tienen mayor 
responsabilidad y poder de decisión, no 
obstante, los acuerdos deben ser consensuados 
entre los 23 socios. 

Voluntarios para la 
producción, aprendices e 
instructores ajenos a la 
cooperativa. 

3.- Cómo es la 
participación. 

Se decide horizontalmente y por medio de 
juntas o asambleas, todos tienen derecho a un 
voto y a convocar una asamblea extraordinaria 
si reúnen el 20 por ciento de los miembros. Las 
deliberaciones obedecen a dinámicas donde 
todos los miembros tienen derecho a la palabra, 
cabe apuntar que los conocimientos 
profesionales y técnicos tienen un poder de 
decisión importante. 

Es regulada por una  
estrategia definida por la 
cooperativa. El acceso es a 
través de solicitudes 
previas. 
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(2001) me resulta útil, ella propone una tipología que se describe en el 
siguiente cuadro y la cual retomo para este caso:

Tabla 9. Tipos de participación en la Cañadas. Elaboración propia

Goulet (1989) señala que la búsqueda de nuevas convenciones que permi-
tan una participación equitativa como un fin, fomenta  que las personas sean 
responsables de su propio bienestar, que se conviertan en sujetos activos, es 
una forma para resolver problemas, por ejemplo el “hazlo tú mismo” en or-
denamientos a pequeña escala. Siguiendo a este mismo autor, los procesos de 
participación en Las Cañadas pueden verse desde la fuente de donde procede, 
puede ser inducida desde arriba (por los líderes), o generada desde abajo y 
surgir en consenso, así como desde los agentes externos.  

Los miembros han alcanzado cierta estabilidad económica y gozan de es-
tímulos agregados como la buena calidad de sus alimentos agroecológicos, 
que se caracterizan por ser nutritivos, libres de agroquímicos y con una am-

TABLA 9 
 

Tipo de 
participación Formas y frecuencia en la cooperativa Las Cañadas 

Nominal 

Algunos actores internos que son miembros en el grupo están en las 
reuniones y las jornadas, participan porque es su deber y responsabilidad, 
en concreto son los que aún se les complica adaptarse a un proyecto de 
vida sostenible.  

Pasiva 

Algunos socios están informados de las decisiones y asisten a las 
asambleas pero no opinan sobre la toma de decisiones, algunos piensan 
que los líderes tienen la última palabra y no hay posibilidad de considerar 
otras opciones. 

Específica de la 
actividad 

La ejecutan principalmente los actores externos (voluntarios, aprendices y 
gente que recibe los cursos) estos realizan tareas específicas como trabajo 
agrícola, cocina, limpieza, etc. La frecuencia es constante y los visitantes 
provienen de diversas partes del estado y el país, incluso hay extranjeros.  

Activa 

Las opiniones y las iniciativas surgen principalmente de los socios de la 
cooperativa que están más involucrados y tienen más antigüedad, también 
los que tienen responsabilidades en el área productiva. Su participación 
activa es bastante frecuente en la cooperativa ya que de ello depende el 
rendimiento de los alimentos.  

Interactiva 
(empoderamiento) 

El líder de la cooperativa es quien normalmente interacciona de forma 
aguda, las relaciones y vínculos que establece impactan directamente en 
las decisiones. Todos los socios tienen derecho a recibir capacitación para 
ampliar la capacidad de acción en materia de sostenibilidad, sin embargo, 
no todos tienen el tiempo o la disponibilidad.  
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plia agrobiodiversidad; otro valor agregado es la apreciación de la cultura y el 
conocimiento local, así como de la preservación del ecosistema. Cabe señalar 
que aún falta camino por recorrer para que todos los socios se apropien más 
del proyecto y lo adopten totalmente como suyo, uno de los socios que más se 
siente apegado al proyecto es Don Adán, que tiene 68 años de edad, él expresa: 
pues yo me siento que esto es mío porque yo lo trabajo y estoy halladísimo aquí 
al campo, y debo echarle ganas porque de esto también depende mi familia (To-
mado de la cápsula audiovisual de Elementos visuales: 2013).

Varios socios son conscientes de que en el contexto global se vive una crisis 
económica, ambiental y alimentaria, en las entrevistas de campo algunos miem-
bros argumentaron que se sentían afortunados de participar en el proyecto y de 
poder producir y consumir sus propios alimentos. Esta afirmación se ve refleja-
da en dos testimonios, el de Juana, hija de Don Goyo, pero que funge como ac-
tor externo y quien argumenta que desea encaminar un proyecto que le permita 
continuar con el estilo de vida planteado en la Cañadas, ella cuenta: 

Yo quiero vender mi casa de Huatusco y comprar un terreno para sembrar, 
quiero buscar otro terreno, ese es mi sueño (…). Hay uno que está en un pue-
blito y hay una bajada donde está un bosque, son cinco hectáreas. A mí me fas-
cinó, quiero hacer un parque ecológico también, quiero hacer recorridos con 
niños, para tener una vida sustentable, pues si me voy a salir de un lado tengo 
que ver cómo le hago para irme a otro (Entrevista realizada a la señora Juana, 
hija de Don Goyo, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz). 

Por otro lado está el caso de Javier, quien apunta: 

Estamos en el huerto biointensivo, donde tratamos de producir todo tipo 
de hortalizas y lo que hago yo es producir hortalizas sanas, sin químicos ni 
nada, a base de pura composta, tenemos 150 camitas y vamos intercalando 
cada cultivo y más que nada es poner un granito de arena al medio ambiente, 
tratar de cuidarlo siempre, pienso que es una de las resistencias, tratar de 
cuidar esto, y dejar algo para los pequeños que vienen naciendo, imagínese si 
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todos deterioramos el medio ambiente los pequeños que vienen naciendo no 
sé qué les vayamos a dejar en el futuro que nos espera (Tomado de la cápsula 
radiofónica de La Cooperacha: 2016).

La concientización sobre las ventajas que implica la producción de alimentos 
saludables ha impulsado, como ya mencionamos, a que los miembros creen 
sus propias estrategias de cultivo basadas en saberes campesinos tradicionales 
y conocimiento científico, para ello han recreado zonas de producción para el 
autoconsumo dentro y fuera de la propiedad de Las Cañadas. 

Cabe señalar que la consolidación de la cooperativa inició con una deci-
sión vertical donde el líder la estableció y con el paso de los años los demás 
socios han aprendido a tomar también decisiones, como relata Don Adán 
cuando se decidió la cooperativa, estábamos trabajando la construcción de más 
cabañas y nos fue a decir que paráramos y nos reunió para decirnos que ya no 
iba a haber eco-aldea, que iba a ser cooperativa. La noción de participación y 
trabajo colaborativo está clara entre los socios, tratan de asumirse como parte 
del proyecto desde su visión, como dice Daniel: 

Es una idea muy buena que él toma de compartir el terreno con todos no-
sotros, es su tierra pero nosotros tenemos que hacerla producir también, 
entonces, es una forma, casi como un trabajo compartido, porque nosotros 
también estamos generando algo dentro de cada módulo que tenemos, y 
todo ese dinero va para la cooperativa, es una forma de trabajar (Entrevista 
realizada a Daniel Colorado, campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, 
Huatusco, Veracruz).

En este contexto, Don Goyo hace una comparación entre otras cooperativas y Las 
Cañadas, misma que considera como un proyecto fuerte y prometedor, apunta: 

Yo ya había escuchado muchísimo de cooperativas, allá en mi tierra también 
estuve en cooperativas, pero el egoísmo de cada uno es un problema, si nos 
hacíamos socios con unos veinte, allá sembramos la papa, nosotros necesita-
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ríamos un apoyo al gobierno que nos ayude con abonos y nosotros trabajar 
juntos, solo que carecíamos de recursos y tenemos que trabajar también pa´ 
comer, y luego unos tienen tierra otros no tenemos y los que tienen sienten 
que no les conviene trabajar con uno que no tiene. Acá, esto sí va durar, por-
que el dueño es él, y la verdad mis respetos, porque él, yo como campesino 
no me había encontrado con una oportunidad como esta. Él es coordinador, 
pero nos metió aquí como si fuéramos dueños todos, no es nuestro patrón, 
él nos dice porque se hizo una cooperativa, es un miembro como nosotros, 
aquí nosotros pagamos con nuestro trabajo (…) Yo creo que este grupo nun-
ca va a desaparecer mientras sigamos trabajando, y también gracias a los que 
vienen a los cursos son los que están manteniendo este rancho (Entrevista 
realizada al señor Gregorio, campesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, 
Huatusco, Veracruz).

En la cooperativa se privilegia la organización y participación local, se valen 
de recursos y valores particulares y regionales, y al mismo tiempo, retoman 
escenarios globales y tienen propósitos en común. De acuerdo con el enfoque 
planteado por Kapoor (2002) preexiste un consenso racional y de discusión 
sobre la sociedad en que desean vivir y convivir. En este escenario, se mani-
fiesta la propuesta de localización y globalización de Norman Long (1996), él 
apunta que la condición heterogénea de la sociedad se presenta en estructuras 
localizadas, donde influye la diversidad, estos procesos globales y locales im-
pulsan nuevas identidades, escenarios y patrones de organización. 

En Las Cañadas, la contribución desde su realidad local requiere de un 
alto grado de involucramiento por parte de las actores con el fin de lograr el 
fortalecimiento comunitario, tanto los expertos en materia de sostenibilidad 
y gestión ambiental, así como los miembros campesinos, son elementos nece-
sarios para la creación del modelo que permita alcanzar el manejo sostenible 
de los recursos, es decir, se requiere tanto de los valores locales como de los 
conocimientos técnicos (Frasera: 2006). 

Para el caso de los actores externos, también podemos observar lo que 
Hayward (2004) clasifica como la “pseudo-participación” y “participación ge-
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nuina”, si bien están interesados, los voluntarios o los aprendices en ocasiones 
simulan una participación, pues algunos no están por iniciativa propia sino 
por obligación mientras otros viajan largas distancias para involucrarse fuer-
temente en el proyecto. 

La participación de los actores externos suele ser notable y se complemen-
ta con el intercambio de aprendizaje, Don Adán cuenta que él y otros compa-
ñeros han tenido la oportunidad de enseñar y aprender con gente de fuera: a 
veces intercambiamos, esa persona que vino a darnos un curso, después alguno 
de nosotros va allá de donde es esa persona, a dar un curso, entonces vamos 
intercambiando, Jonás también relata:

Hemos estado viendo varios manejos forestales aquí en México y la verdad 
es que no nos convencían mucho, pero luego tuvimos contacto con una 
cooperativa del Longo Maï en Francia, y vino un francés a darnos una teo-
ría de cómo hacer un manejo forestal más sustentable, lo que él le llama un 
manejo forestal estético, que no se trata de hacer mata rasas, sino que vas 
a sacando lo que te sirve, lo que se seca, lo que se cae y de aquí que le das 
la vuelta al terreno otra vez hay bueno para cortar, y nunca dejas el suelo 
pelado para evitar el deterioro (Tomado de la cápsula audiovisual de Ele-
mentos visuales: 2013).

Respecto al tema de la inclusión (Lindsay: 2006) se observa que la resolución 
de los problemas en la cooperativa a través de dinámicas de grupos contribuye 
a la valorización de los diversos puntos de vistas y oposiciones, los talleres, 
cursos donde el aprendizaje social es facilitado y adaptado favorecen la arti-
culación de conocimientos sobre los ecosistemas y la posibilidad de crear es-
trategias sostenibles. Los principios agroecológicos, teóricos y de acción, son 
el eje rector y la guía por los cuales se conduce la cooperativa, privilegian los 
saberes campesinos y socializan los conocimientos científicos para lograr sus 
objetivos, como explica Ricardo:
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Tenemos principios de la agroecología, principios del huerto biointensivo, 
principios de la permacultura y también hay unos principios del coopera-
tivismo, y tratamos de que en la parte de equidad que lo que produzcamos, 
tanto en efectivo como de comida, sea distribuido con equidad entre los so-
cios, la mayoría de los socios son de origen campesino, algunos venimos de 
la ciudad y vamos aprendiendo con ellos, de su forma de vida (…) También 
tenemos una secundaria, en tres años, para que a los chavos le podamos 
poner en su cabeza las ganas del cambio y otro sistema que tenemos es el 
programa de aprendices, que nos ha sorprendido, la gente viene, y sólo es 
una clase a la semana, todo lo demás es trabajo físico, pero nos sorprende 
lo que los jóvenes aprenden solo de meter las manos (Tomado de la cápsula 
audiovisual de la Universidad Veracruzana: 2015).

Estas estrategias de participación flexible han ayudado a mejorar los planes 
de manejo, capturar información y percepción de los campesinos pues ellos 
crean sus propias técnicas de agroecología para detectar las necesidades es-
pecíficas del contexto. De tal modo, la cooperativa fomenta la educación y 
cultura ambiental y campesina, ello les facilita la permanencia en el medio 
rural y la posibilidad de buscar una vida sostenible, difundiendo la expe-
riencia fuera de la región con los visitantes que acuden a participar en Las 
Cañadas, como señala Karla estamos conservando bosque, estamos conser-
vando biodiversidad, estamos trabajando para poder tener un estilo de vida 
diferente y con los cursos pues estamos difundiéndolo (Tomado de la cápsula 
radiofónica, La Cooperacha: 2016). Cabe señalar que dentro de la región, 
el sector que muestra mayor interés es el campo, los que se dedican a otros 
rubros no acuden.

Integrar más que segregar es un principio dado en la cooperativa, al prin-
cipio, durante su conformación a algunos socios se les dificultó, dado que el 
concepto socio-trabajador y la horizontalidad ha resultado un reto, en mi opi-
nión la mayoría de los miembros aún observan al líder como un tipo patrón 
quien tiene el título de la propiedad, y este factor es determinante para la toma 
de decisiones.
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Las dinámicas participativas tienen sus altibajos, sin embargo, siempre pre-
tenden ser autogestivas y autosostenibles, si bien la horizontalidad no siempre 

Fotografía 24. Señora Juana en un curso de las Cañadas. Fotografía  25. Aula donde 
se imparten los cursos. Autora: Leonarda Falfán.
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25
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es del todo lograda, los actores van construyendo sus propios alcances y limi-
taciones, la cooperativa, a diferencia del proyecto antecesor de la eco-aldea, 
resulta más sostenible en el sentido de que permite que las generaciones fu-
turas, los hijos de los socios, por medio de un programa educativo, cultural 
y de experiencia comunitaria fortalezcan las bases para darle continuidad, al 
respecto argumenta Karla: 

Todos ganamos lo mismo, todos tenemos decisión igual, no importa qué 
actividad sea, ya cumplimos diez años como cooperativa y estamos apren-
diendo (…) yo creo que va funcionando, vamos aprendiendo. Aquí las des-
ventaja que yo le veo, a nivel social, es que fue así como una decisión, que, 
de ser trabajador, chuuu, a ser cooperativa, eso a mucha gente aún no le cae 
el veinte, y bueno avanza, que es lo importante, pero nos falta, yo creo que 
es generacional, o sea, tal vez nosotros estamos haciendo todo este trabajo 
de iniciación para que ya nuestros hijos, la siguiente generación ya sea, los 
que ya tengan conciencia de lo que es ser un socio (…) La eco-aldea se me 
hizo más como fraccionamiento, como gente ecológica pero querían seguir 
con su puesto, con su estilo de vida mientras otros en el campo, había toda 
esa diferencia que no me latía y la cooperativa con sus pros y contras, sus 
relajos pues sí, valga, creo que es un proyecto que vale dedicarle tu vida 
(Entrevista realizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio de 2016, en Las Ca-
ñadas, Huatusco, Veracruz).

En estos escenarios, considero que “hacer agroecología” es una práctica pro-
ductiva y un proyecto de carácter educativo-crítico, una búsqueda de la soste-
nibilidad que requiere de la organización de los actores tanto internos como 
externos y donde el manejo de los recursos naturales y la reproducción social 
tiene no sólo el objetivo de la preservación medioambiental, sino también 
procura la equidad social y la retribución económica. 

Los asistentes que acuden a los cursos provienen de varios de los estados 
de la república, desde entusiastas hasta agricultores o líderes de proyectos 
agroecológicos acuden con la intención de reproducir en sus terrenos de 
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acción los conocimientos y habilidades adquiridas en Las Cañadas, para 
Daniel, la reproducción de los conocimientos puede ser viable, expone:

Es mucho trabajo, pero de que se puede se puede, depende de la disposición 
de la persona, hay personas, aprendices que sí le echan ganas, vienen a apren-
der (…) El proceso de aprendices fue complicado para mí porque yo estaba 
acostumbrado a trabajar solito y estarle explicando a una persona de cómo se 
hace fue un poquito complicado para mí, pero, como dicen, uno con el trato 
se va acostumbrando. Sobre todo se debe tener paciencia, porque hay una 
personas que vienen como de vacaciones y no quieren aprender, unos nada 
más vienen porque los mandan, luego hay unos que no quieren trabajar. El 
vivero no es difícil ni pesado. Yo vine y aprendí a conocer distintos tipos de 
plantas, agarré libros y aprendí (Entrevista realizada a Daniel Colorado, cam-
pesino, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Respecto a las redes que la cooperativa ha tejido con los actores externos, tam-
bién cabe resaltar la presencia de otras organizaciones de la misma naturaleza, 
resalta una ubicada en Francia con la que ha tenido intercambios importantes, 
los miembros de aquel país han estado en Veracruz y viceversa, al respecto 
cuenta Karla: 

Mi esposo fue a una que se llama la cooperativa Longo Maï, en Francia, bue-
no, ellos son más radicales, ahí sí hay cero sueldo, allá eran un montón y 
cuando se dijo no sueldo más... se salieron un montón y quedaron unos po-
cos... y manejan el bosque, tienen muchas cosas interesantes (Entrevista rea-
lizada a Karla Arroyo, bióloga, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, 
Veracruz). 

Respecto a la herencia de conocimientos y las prácticas, el interés de los hijos 
de los socios es muy variado, algunos desean y están interesados en el campo, 
otros no lo ven como un futuro. Cabe señalar que la mayoría de los miembros 
procuran que sus hijos tengan estudios, por tanto pretenden que cursen desde 
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la educación básica hasta la superior. No obstante, el modelo implica una con-
tradicción, las condiciones que demanda la vida moderna, los intereses de los 
jóvenes y el deseo de construir o aspirar a un cambio en la realidad, para los 
socios representa un reto que sus hijos se mantengan interesados en el campo, 
como señala Eliseo: la juventud de ahora prefieren irse a la ciudad, se van a 
Veracruz, al puerto, o a otro lado, a ellos les gusta ganar más dinero, vestir bien, 
trabajar menos, y pues, la verdad el campo sí es bien duro.

Juana también comenta que su hijo no está interesado, pero ella desea per-
manecer:

Desafortunadamente a mi hijo mayor, lo veo materialista, a él el campo no, 
y a mi hija tantito la he involucrado, pero qué difícil es (…) yo ya entendí las 
cosas que están dañando el planeta, cómo estamos ensuciando todo el tiem-
po. En algún momento yo me quería ir de Huatusco, yo ya no quería estar y 
de repente el que mis papás vienen, pues ya cómo me voy, si de aquí soy, aquí 
me quedo, y para mí es algo muy lindo (Entrevista realizada a la señora Jua-
na, hija de Don Goyo, en julio de 2016, en Las Cañadas, Huatusco, Veracruz).

Por otra parte, cabe anotar que la relación que tienen los socios con los apren-
dices y gente de fuera que acude a los cursos permite la interacción a otras 
escalas, esto contribuye a redefinir una comunicación que no existiría si no 
fuera por estas estrategias, en este contexto cuenta Don Adán: yo le digo a los 
jóvenes que estudian pues que salgan al campo a aprender todo lo que el cam-
pesino sabe, porque nosotros ya vamos para afuera, y no sé, el campo se está 
quedando desamparado, no tiene ya más campesinos.

En este escenario, el proyecto productivo y educativo tiene un fuerte peso 
en la cooperativa, pues constituye un trabajo permanente que significa la 
transmisión y herencia a futuras generaciones, es decir, a los hijos de los so-
cios, se trata pues, de un proyecto que pretende sostenerse en el tiempo. 
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Conclusiones 
En un sentido teórico, la perspectiva agroecológica y de sostenibilidad nos 
brindó un análisis que abarca implicaciones económicas, sociales, ambienta-
les y políticas; nos ayudó a identificar desde cierto punto de vista sus contra-
dicciones emergentes, este enfoque nos permitió observar otras alternativas 
productivas en el sector agroalimentario y de qué manera el modelo domi-
nante ha provocado daños socioambientales.

La agroecología que se establece fuera de los intereses del comercio neoli-
beral, requiere de la promoción de mercados locales, del reforzamiento de las 
organizaciones productoras que favorezcan y promuevan una cooperación re-
gional cuyos elementos socioeconómicos y culturales estén comprendidos en 
los productos campesinos, ya que, a diferencia del modelo corporativo tienen 
la capacidad de adaptarse a técnicas ecológicas que promueven la protección 
de los ecosistemas. 

Las prácticas agroecológicas requieren vincularse entre sí, sin bien sus 
atributos suelen perderse en propuestas muy concretas y locales, requieren de 
un carácter político que logre matizar las premisas expuestas. A esta práctica 
se le destinan opiniones a favor y en contra, y representa una categoría analí-
tica que ha logrado insertarse en determinados debates globales, y convertido 
en la bandera de algunas luchas campesinas. 

El carácter político que abraza la propuesta agroecológica, evidencia el 
choque contra el modelo dominante protagonizado por las corporaciones, 
incluye en su discurso un contenido ambientalmente sostenible que pro-
mueve la producción de alimentos saludables a través de la variedad de los 
agroecosistemas, la defensa de las comunidades y la agricultura campesina. 
Su discurso se pronuncia ajeno al concepto de capitalismo verde y piensa a la 
sostenibilidad como una forma de vida a pesar de que, a los ojos de varios, “lo 
sostenible” sigue siendo una utopía. Su práctica discursiva argumenta que la 
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crisis ambiental es también una crisis de poder cuya estructura interna y for-
mas de intercambio, producción y consumo son parte del problema. 

Respecto a la descripción de la región, cabe mencionar que las activida-
des productivas citadas: la cafeticultura y la ganadería, han impactado en los 
sistemas ecológicos de la región del centro del estado de Veracruz, estas prác-
ticas presentan contradicciones, si bien han contribuido a la mejora económi-
ca de algunos sectores también han transformado negativamente la realidad 
socioambiental de otros. 

El bosque nublado se observó como un socioecosistema que está inmerso 
en un proceso de impacto y al mismo tiempo es vigilado y atendido desde di-
versos ámbitos, su fragmentación y perturbación ha conducido a que muchos 
estudiosos de diversas disciplinas se interesen en su restauración ecológica y 
social. El contenido histórico de la región sin duda ha sido un elemento deter-
minante de la realidad contemporánea, del colonialismo a la etapa neoliberal 
los recursos naturales y los grupos humanos han sido afectados de diversas 
maneras, provocando cambios en el entorno y en la realidad sociocultural. 

En el aspecto empírico, la cooperativa Las Cañadas actúa y dirige su traba-
jo bajo la premisa de que el modelo agroalimentario dominante ha provocado 
daños socioambientales en el campo mexicano, por tal motivo, se rige bajo los 
ideales y los principios de la sostenibilidad y la agroecología que en su esen-
cia más purista, a mi parecer, amalgama algunos fundamentos que obedecen 
al decrecimiento. A primera vista, el proyecto podría observarse como una 
empresa verde, sin embargo, la acumulación de capital no es la prioridad de 
la organización, lo que sí busca es consolidar un proyecto que obedezca a una 
lógica productiva pues de ello depende su supervivencia. 

La mayoría de los miembros son de tradición campesina y cafetalera, lo 
que determina sus percepciones y expectativas sobre el proyecto en sí, su 
adaptación al modelo agroecológico ha pasado por distintas facetas de acepta-
ción y retroceso, esto significa que es un proceso inacabado. Los antecedentes 
sociohistóricos de algunos campesinos-miembros de la cooperativa marcan 
una determinante: que no se dediquen únicamente a este proyecto y también 
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realicen otra actividad la cual se constituye como una herencia legada por 
sus antecesores, y que, como vimos en el capítulo dos, atraviesa por diversas 
contradicciones. 

En Las Cañadas, la agroecología se observó bajo tres dimensiones, mis-
mas que suceden en momentos distintos: como disciplina, como práctica y 
como movimiento. La agroecología como disciplina se manifiesta en los co-
nocimientos científicos y técnicos que poseen los actores internos y externos 
para la producción de las plantas, semillas y alimentos, esta dimensión se hace 
presente en la meticulosa logística que los miembros   tienen para la imple-
mentación de los diversos sistemas agrícolas como el huerto biointensivo, el 
banco de semillas, el vivero agroforestal, entre otros. La esfera práctica, se 
relaciona con los aspectos socioculturales dado que los actores han abrazado 
el modelo agroecológico como un principio, un proyecto productivo e inclu-
so como un modelo de vida. Para algunos integrantes de la cooperativa, este 
modelo puede abastecer la alimentación de su familia, siempre y cuando el 
consumo sea sostenible y se abandone un modelo consumista en el amplio 
sentido del término. La agroecología como movimiento tiene que ver con su 
esencia política, que en apariencia, en la cooperativa se encuentra desdibuja-
da, sin embargo, a mi parecer, el proyecto educativo y las redes que han tejido 
con otras organizaciones ha logrado empoderar a los miembros, dado que su 
acción y participación social están encaminadas hacia un proyecto comunita-
rio que no necesariamente se asocia a un emprendimiento de “negocio verde”. 

La perspectiva agroecológica y de sostenibilidad presente en Las Cañadas 
implica diversos aspectos ambientales, económicos, socioculturales y políti-
cos, a continuación enlisto, con fines concluyentes dichos elementos:

a) Ambientales. Es el elemento más evidente en las acciones, la condición 
medioambiental y los elementos naturales son caracterizados como sujeto, se 
suscribe como un actor histórico que goza de esencia propia, tal y como se 
mencionó en el capítulo dos, el bosque nublado adquiere un papel determi-
nante, es el espacio y el escenario donde han sucedido los hechos. Asimismo, 
se coloca en una coyuntura de rescate ecológico y discursos conservacionis-
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tas respaldados por instituciones que apoyan el resguardo de este ecosistema. 
El renombre que ha logrado el proyecto de Las Cañadas en gran medida se 
debe a este actor socioambiental, pues la admiración que representa en los 
simpatizantes y la belleza paisajística que ha resurgido después de una crisis 
de fragmentación y deforestación, representa una alternativa productiva y es-
peranzadora en los miembros y muchos de los seguidores de la cooperativa.

b) Económicos. Este componente es principalmente de carácter interno, 
es decir los beneficios son para los miembros y sus familias. Los ingresos que 
vienen del exterior son aprovechados para solventar la propia organización. El 
autoconsumo de alimentos es una fuente importante para satisfacer su necesi-
dad básica, de aproximadamente el 70 por ciento. Los ingresos económicos, al 
principio, tuvieron un origen productivo, sin embargo, desde mi punto de vis-
ta el proyecto ha dado un giro para la obtención de recursos y se ha convertido 
sobre todo en proyecto de carácter educativo, que también está atravesado por 
un interés vivencial por parte de los actores externos que acuden al lugar y 
desean experimentar ese estilo de vida.

c) Socioculturales. Históricamente, el proyecto mantiene un peso sobre el 
estilo de vida campesina, el trabajo en el campo es la base de su supervivencia, 
también responde a un sincretismo vivencial, ya que la convivencia de los ac-
tores externos con los miembros permite el intercambio y la reproducción de 
distintos modos y percepciones de vida, ello ha permitido la instauración de 
redes nacionales e internacionales. 

 d) Políticos. A primera vista no se observan como actores políticos, sin 
embargo, promueven un estilo de vida alternativo por medio de estrategias de 
difusión de sus programas educativos y de la creación de redes con otras or-
ganizaciones a escala nacional e internacional. Los tintes políticos, como ya se 
dijo, están desdibujados aparentemente, pueden observarse como un inicio de 
acción política al cuestionar al sistema dominante y proponer otras estrategias 
de vida que deriva en un empoderamiento hacia el campesino.

 La agroecología y la sostenibilidad como categorías analíticas me ayu-
daron a comprender el problema desde un enfoque socioambiental, que para 
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mí, es un factor determinante para explicar los procesos y actividades que se 
han realizado en la zona del bosque de niebla del centro de Veracruz, ya que 
el ecosistema (y los recursos implicados) interviene como agente histórico y 
como un escenario activo. La dimensión ecológica y social existente en la coo-
perativa se manifiesta como un agroecosistema campesino y funciona como 
un espacio de encuentro social y de participación entre actores externos e 
internos, como se sugirió en el capítulo tres, asimismo es producto de un pro-
ceso histórico específico, como se esbozó en el capítulo dos. 

El policultivo, los agroecosistemas y la defensa de las comunidades es pro-
movido a través del proyecto educativo de Las Cañadas, su labor no se con-
creta únicamente en enseñar agroecología, también fomentan prácticas que 
poseen un carácter crítico, en este escenario, los sistemas agroalimentarios 
de Las Cañadas son un espacio de encuentro social y de aprendizaje mutuo 
entre los actores internos y externos. Si bien la organización fomenta y logra 
cierta soberanía alimentaria en el interior, aún no logra establecerse fuera del 
mercado y del modelo capitalista, ya que depende de los recursos económicos 
externos, los cuáles  provienen principalmente de los cursos y los productos 
comercializados que se han mencionado a lo largo de este documento.

El proyecto educativo es la principal fuente de ingresos y a la vez se conso-
lida, a mi parecer, como una acción política que ha permitido ampliar el área 
de operación de la cooperativa. El intercambio de conocimientos y trabajo 
entre actores internos y externos también contribuye al fortalecimiento del 
proyecto, mismo que está en un proceso continuo de cambios y adecuaciones. 

El trabajo empírico tuvo como eje fundamental el discurso y la percepción 
de los actores sobre el manejo de los recursos naturales, así como la acción 
social que se teje en el socioambiente. A primera vista la propuesta agroeco-
lógica de Las Cañadas es estrictamente local y concreta, dada la carencia de 
un carácter político evidente, sin embargo, las estrategias de difusión han per-
meado y contribuido al tejido de las organizaciones que promueven las prác-
ticas agroecológicas, estudio que no pudo ser abordado aquí, y que quizá con 
un estudio de redes se lograría. 
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Si bien esta investigación no alcanzó a estudiar la conexión que surge 
con otras organizaciones productoras que favorecen y promueven una coo-
peración regional, no obstante se puede afirmar, derivado de lo que expresa-
ron los informantes en el trabajo de campo, que sí existe un tejido y un in-
tercambio de saberes muy concreto. De tal modo, las formas de intercambio, 
producción y consumo en Las Cañadas intentan apostar por una lógica que 
enfrenta al modelo dominante, que desde los principios de la agroecología 
es una acción política.

Las estrategias que se desarrollan en la cooperativa intervienen en la vida 
social de los actores, tanto internos como externos, se hayan intervenidos por 
las percepciones sobre la degradación de los recursos naturales, el tema de la 
fragmentación del ecosistema, por ejemplo, es un asunto determinante para 
fomentar las prácticas agroecológicas en la zona de estudio, tanto así que la 
determinación de implementar una servidumbre ecológica fue conducida por 
esa depreciación. 

La conceptualización de la agricultura en Las Cañadas no sólo se percibe 
como un sistema de producción que requiere de ciertos insumos, no se busca 
propiamente la rentabilidad o la eficiencia, sino se comporta como un me-
canismo, o un motivo, de organización e interacción entre los actores, estas 
prácticas agrícolas se insertan mejor en el concepto de agroecología que po-
see una dimensión sociocultural más compleja. Es pues, un proceso conjunto 
donde la realidad local y su carácter ecológico interactúan con los recursos 
bióticos, es decir, con los microorganismos, minerales, vegetales y animales y 
de tal manera conforma un socioambiente complejo que, al final, el propósito 
es conservar y aumentar la agrobiodiversidad y su dimensión biocultural.

Podemos observar que el fragmento del bosque de niebla, retomando tér-
minos de Jardón y Benítez, es un ecosistema y un paisaje domesticado, y des-
de cierto punto de vista derivado de una selección artificial, producto de la 
iniciativa de un grupo de individuos, y que para reflexiones más filosóficas, 
entraría en la dicotomía entre lo natural y artificial, tema no abordado en este 
escrito pero que resulta interesante. Así pues, la idea de que Las Cañadas pue-
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da manifestarse como una comunidad agroecológica no resulta ociosa, pues 
se manifiestan como un complejo sistema de producción agrícola.

De tal modo, podemos interpretar que la domesticación de plantas que se 
ha logrado en la cooperativa es producto de un selección artificial, derivada 
del conocimiento científico y campesino, y que los miembros han acumulado 
para fines productivos y de supervivencia, por ejemplo en la conservación y 
reproducción de las especies, esto se observa claramente en el módulo de vi-
vero agroforestal y el de propagación de plantas y semillas.

El referente empírico nos muestra que los alimentos como mercancía no 
es lo que motiva la producción, ésta más bien se asocia con hechos cultura-
les asociados con el concepto de la comida, por ejemplo su valor ecológico y 
nutricional, su sabor o carga socio-histórica. La decisión colectiva sobre qué, 
dónde, cuándo y cómo sembrar deriva de un principio agroecológico que de-
pende no sólo de los factores naturales, la carga cultural y la aceptación de 
otras variedades de cultivo también ha contribuido a la conservación y diver-
sificación de los agroecosistemas y al mismo tiempo sustenta la rivalidad que 
el proyecto de Las Cañadas tiene contra la homogenización de los cultivos 
agrícolas. 

Cabe señalar, que por razones económicas o motivos de acción social, las 
estrategias de la cooperativa y sus redes de intercambio se colocan en la re-
producción de sus conocimientos y prácticas, y no en la creación de mercados 
alternativos, que suele ser una de las prácticas más comunes entre las comuni-
dades rurales que tienen participación en el terreno agroecológico.

El enfoque agroecológico como marco teórico, me ayudó a articular el 
contexto social con los conocimientos sobre los recursos naturales. La pers-
pectiva sociocultural, ecológica y productiva que se intentó mantener en la 
descripción, fue para observar el caso Las Cañadas como un espacio concreto 
y como una unidad de análisis que se manifiesta en un socioambiente com-
puesto por actores específicos y que actúan en una zona determinada. En esta 
misma línea, el plano sociocultural y económico de la agroecología enfatiza en 
los intereses de los productores, en esta lógica, la evolución de Las Cañadas a 
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partir de la agroecología abraza tres dimensiones claramente vistas: producti-
va, sociocultural y económica. 

La hipótesis general de este trabajo pudo comprobarse parcialmente al ob-
servar que las prácticas agroecológicas en Las Cañadas se manifiestan como 
una alternativa a las contradicciones del modelo productivo agroindustrial 
y que esta alternativa ha posibilitado que los miembros obtengan beneficios 
económicos, sociales y ambientales, sin embargo, no son las únicas que eje-
cutan, puesto que se valen de otras acciones como la educación ambiental y 
el intercambio con actores externos. Si bien es un modelo productivo viable 
que tiene la capacidad de propagarse en otras regiones que posean caracterís-
ticas similares, es un modelo que requiere no sólo de técnicas y conocimientos 
específicos, también implica aceptaciones y cambios sociales a los cuales los 
sujetos deben asimilarse; sus alcances y limitaciones están presentes, depen-
den de una serie de acuerdos y organizaciones que componen el tejido social. 
Cabe apuntar que un elemento omitido en esta hipótesis es el ámbito educati-
vo y su importancia en la exploración de la realidad. 

Los cambios y rediseños de la cooperativa Las Cañadas a lo largo de más 
de 20 años han atravesado esferas ambientales, económicas, productivas, or-
ganizativas, educativas y de infraestructura, mismas que componen un siste-
ma de vida rural en busca de la sostenibilidad, este proyecto ha implicado una 
serie de retos que los actores han ido superando en el día a día.

Desde una dimensión socioambiental, la pequeña producción agroecoló-
gica sucedida en Las Cañadas, ha diversificado sus estrategias y motivado a 
que los actores externos generen sus propios proyectos y se tornen viables en 
otras regiones, esta acción se manifiesta como un proyecto de sostenibilidad 
rural de mayor alcance, el cual desea persistir en tiempos futuros y en otras 
latitudes.
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anexos

Anexo 1. Tabla de producción de café. Fuente SIAP 

Año Superficie cosechada Producción de café  
1991 142608 547198
1992 136630 579446
1993 141360 463931
1994 152438 331213
1995 152438 294400
1996 152993 538201
1997 150187 473594
1998 152994 441000
1999 152993 400575
2000 152993 514500
2001 150635 388455
2002 150455 447204
2003 142844 343912
2004 151907 396692
2005 148843 323313
2006 150810 318061
2007 152780 304781
2008 153413 290752
2009 150397 318745
2010 153173 373726
2011 143548 335483
2012 139464 369455
2013 139269 365333
2014 138513 353697
2015 135941 276055
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Anexo 2. Tabla de producción de leche y carne. Fuente SIAP

Año Producción de leche Producción de carne 
1991 597219 178459
1992 644160 197299
1993 665290 178396
1994 624752 183803
1995 699216 209262
1996 551519 168894
1997 596024 186899
1998 566187 184243
1999 600316 197811
2000 654832 202672
2001 671350 209294
2002 698733 212444
2003 720427 214731
2004 687692 206156
2005 683046 213767
2006 681818 230558
2007 692754 233811
2008 683202 242543
2009 708232 251238
2010 722465 261581
2011 723100 269832
2012 715195 258565
2013 706981 248653
2014 693951 243779
2015 695762 249222
2016 702832 252402
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Anexo 3. Guía de entrevista a miembros de la cooperativa Las Cañadas. 
Veracruz

Fecha: ____________
Lugar: ____________________________________________________
Localidad                               Municipio                          Estado
I  DATOS GENERALES
Nombre_______________________________________  Edad_________
Cargo en la cooperativa: _____________________________
Escolaridad:__________________
Otra ocupación: _______________________________

II  Antecedentes de la cooperativa y aspectos productivos 

1. ¿Cómo surge la cooperativa?

2. ¿Cuántos miembros tiene en la cooperativa actualmente? 

3. ¿Cuál es su cargo dentro de la cooperativa?

4. ¿Cuántos y qué productos siembran y cómo los distribuyen entre los miembros 
de la cooperativa?

5. ¿Cuáles son y en qué consisten las técnicas agroecológicas que utilizan en la 

cooperativa? 

6. ¿Cómo cultivaban anteriormente?

7. ¿Qué técnicas utilizaban?

8. ¿En qué se diferencia de otras prácticas de producción de alimentos?

9. ¿Por qué  decidieron cambiar? 

10. ¿Quién decide dónde se siembra y dónde no?

11. ¿Por qué se valen de estas prácticas y de no otras?

12. ¿Cómo les va con la producción? ¿Es suficiente? ¿Por qué?
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III Organización social 

1. ¿Cómo se dividen el trabajo?

2. ¿Qué función desempeña usted?

3. ¿Qué significa para usted este trabajo cooperativo? ¿Por qué?

4. ¿Qué opina sobre la cooperativa Las Cañadas? 

5. ¿Cómo está organizada la cooperativa?

6. ¿Cómo participa usted en ella?

7. ¿Desde cuándo ha trabajado en la cooperativa y por qué decidió pertenecer?

8. ¿Qué ventajas ha significado para usted pertenecer a la cooperativa? 

9. ¿Cómo ha sido su experiencia en la cooperativa?

10. ¿Realizan alguna actividad económica alterna? ¿Sí o no?  ¿Cuál? 

11. ¿Ha recibido cursos de capacitación sobre agroecología? ¿Sí o no? 

12. ¿De quién y dónde obtuvo los conocimientos de las prácticas agroecológicas? 

13. ¿Considera que la cooperativa busca alternativas productivas constantemente? 
¿Por qué? 

14. ¿A qué estrategias recurren para que lograr sus objetivos o propósitos?  

15. ¿Cómo se ponen de acuerdo entre los miembros? 

16. ¿Hay reuniones, asambleas o consejos? ¿Cada cuándo? ¿Qué discuten? 

17. ¿Tienen un programa de educación cooperativa? 

18. ¿Las decisiones se toman colectivamente?¿sí, no y porque? 

19. ¿Suelen tener objetivos comunes?

20. ¿Qué otros proyectos llevan a cabo a parte de la producción de alimentos?  

IV Relación con el medio ambiente

1. ¿Qué opina sobre el medio ambiente en el que usted trabaja la producción de 
alimentos?

2. ¿Por qué destinan gran parte de su tierra a  la conservación ecológica? 
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3. ¿Qué piensa sobre destinar cierta porción de suelo a la conservación?

4. ¿Qué beneficios ambientales obtienen de las prácticas agroecológicas? 

5. ¿Qué insumos y recursos requieren para producir los alimentos que necesita 
para su consumo y el de su familia? 

6. ¿Utilizan productos químicos para la producción de alimentos? ¿Si, no y por 
qué?

7. ¿Considera que los productos que utiliza para la producción impactan 
negativamente el medio ambiente? ¿De ser así de qué manera?

8. ¿Qué cualidades particulares requieren los productos que ustedes generan para 
que no dañen el medio ambiente?

9. ¿Considera que el método de producción de los alimentos que usted practica 
son adecuados para el medio ambiente? 

10. ¿Cómo ve el paisaje en el que trabaja?  

11. ¿En los últimos 10 años piensa que ha cambiado el paisaje en donde trabaja? 
¿Sí o no? ¿Han sido positivos o negativos? ¿De qué manera? 

12. ¿Qué vínculo tiene con el área de conservación (el bosque de niebla)? 

13. ¿De qué manera contribuyen las prácticas agroecológicas que usted práctica a 
la preservación del bosque y el medio ambiente en general? 

14. ¿Su vida ha cambiado desde que practica técnicas que benefician a la ecología 
de su lugar de trabajo? ¿De qué manera? 

V Alimentación y sustentabilidad  

1. ¿Qué alimentos consume?

2. ¿Los alimentos que producen son para autoconsumo y/o para comercializarlos?  

3. ¿Entre los miembros de la cooperativa cómo es la distribución de alimentos? 

4. ¿Consume únicamente lo que produce en la cooperativa?

5. ¿Compra otros alimentos, dónde o a quién?

6. ¿Qué significa para usted consumir los propios alimentos que produce?  

7. ¿Qué características tienen los alimentos que produce?
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8. ¿Qué estrategias realiza para que los alimentos que usted produce alcancen 
para lograr una alimentación adecuada? 

9. ¿Qué tipo de platillos cocinan con los alimentos que usted produce? 

10. ¿Prefiere otro tipo de alimentación?

11. ¿Qué impresión tiene sobre los alimentos que producen en la cooperativa? 

12. ¿Qué impresión tiene sobre los alimentos procesados? 

13. ¿Qué significa para usted la alimentación sustentable?

14. ¿Los alimentos que produce en la cooperativa son suficientes para que coman 
usted y su familia? 

15. ¿Qué beneficios obtiene de producir y consumir sus propios alimentos?

16. ¿Consideran que comen mejor desde que pertenece a la cooperativa?¿Por qué?

17. ¿Consideran que viven mejor desde que pertenece a la cooperativa?¿Por qué?

18. ¿Qué otras necesidades considera que son indispensables para su vida y las de 
su familia? 

19. ¿Qué otras actividades tiene que realizar para satisfacer esas necesidades?

20. ¿Qué beneficios sociales  obtienen de las prácticas agroecológicas?

21. ¿Intercambia alimentos o semillas con otras personas de su comunidad? 

22. ¿Vende los alimentos que produce?

23. ¿Comercia con las semillas que produce?

24. ¿Considera que las prácticas agroecológicas que usted realiza pueden llevarse 
a cabo en otra región del Estado o del país? ¿sí, no y porque? 
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Planeación de siembras - Huerto biointensivo - Las Cañadas 
2013-2014 

SA : Siembra en Almacigo 
--- --

Cultivo Área 11 Plantas/alm. Ene Feb Mar Abr May Jun 

Acelga 2 comas 201m. Grand 

Albahaca 1 chico 

Apio 1 chico SA 

Arúgula 1 chico SA SAl SA 
Berenjena 5 comas 200 plantos SA SA 
Betabel 2 comas 8alm. Grand ISA SA SA 
Brócoli (*1) 2 comas 101m. Grand SA 'SA 

Cebolla pueblo 10 chicos 

Cebolla Welsh lalmgrande SA 
Cempasúchil 2 comas SO 
Cilantro 1 1 como SO SO SO 
cilantro 2 2 comas SO SO SO 
Chícharo 1 como SO 
Col 2 comas 101m grande SA SA 
Coliflor 2 comas 101m grande SAo SA 
Collards 1 como lalmgrande 
Ejote alado l como lalmgrande SO 
Ejote de cubano 2 comas SO SO SO SO 
Ejote de moto 1 como SO, S.O ~O 
Bote l como ,SO ~O SD SO 
Equinacea 101m grande SA 
Espinaca l coma 5 chicos SA SA 
Girasol SO 
Jícama l como SO 
Jilomates *(2) 10 comas 400 plantas SA 
Lechuga Tropical 201m. grandes SA SA 
Lechuga 2 comas 301m. grandes SA SA SA 
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Planeación de siembras - Huerto biointensivo - Las Cañadas 
2013-2014 

SA : Siembra en Almacigo 

Cultivo Área 11 Plantas/alm. Ene Feb Mar Abr May Jun 

Acelga 2 comas 201m. Grand 

Albahaca I chico 

Apio I chico SA 

Arúgula l chico SA SA, SA 

Berenjena 5 comas 200 plantos SA SA 

Betabel 2 comas 8alm. Grand SA SA SA 

Br6coli ('1) 2 comas 101m. Grand SA SA 

Cebolla pueblo 10 chicos 

Cebolla Welsh lalmgrande SA 

Cemposúchil 2 comas SO 
Cilantro 1 1 como SO SO ,SO 

cilantro 2 2 comas SO SO SO 

Chícharo 1 como SO 

Col 2 comas lalmgrande SA SA 
Coliflor 2 comas 101m grande SA SA 
Collards 1 como 101m grande 
Ejote alado 1 como 101m grande SO 
Ejote de cubano 2 comas SO SO SO SO 
Ejote de moto 1 como SO, SO 110 
Elote 1 c omo , ~O 110 SO SO 
Equinacea lalmgrande SA 
Espinaca 1 como 5 c hicos SA SA 
Girasol SO 
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c) C
iclo de producción de las hortalizas

Las Cal'ladas Ciclo d e producción de las horta lizas 
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Ciclo de producción de las hortalizas 
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Producción de semillas 
Las Caftadas 
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